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TRESC RZYMU

(Dalszy ciag.)

Po przedstawieniu stopniowego rozwoju podmiotu pospolitej rzym-
skiej, blizej si¢ nad nim zastanowi¢ wypada. Obywatelem rzymskim
w pierwszym okresie, jak juz wspomniatem, nie jest jednostka, ten
lub 6w Rzymianin, ale r6d, kurya i tryba. Pierwsze sa podrzedne, a
ostatnia gtéwna: bo' w Rzymie gtéwna rol¢ odgrywaja Ramnes, Ti-
ties i Luceres; druga kurye i rody. Ale ani pierwsze, ani drugie nie
wystepuja same przez si¢: Ramnes, obleczeni s3 w swego Romulusa;
Tities, wTatiusza.; a Luceres, w Lukumona; kurye takze i rody od-
dzielne, maja swoich wtasnych przedstawcow. Z tego to wtasnie po-
wodu obywatele rzymscy obecni nie sa osobami, ale wsobami, jako
w przedstawcOow wsobistnione. Kazda tryba zawiera w sobie dziesi¢é
kuryj, i kazda znich wystegpuje w trybie jako jednostka; a kazda zno-
wu kurya rozpada si¢ na dziesig¢ rodow— gentes. Rody nie nikna
w kuryi; kurye w trybie; a tryby w pospolitej: istnieja prawie od sie-
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hie niezaleznie; i stosunek ich migdzy soba i z gming nieustalony, nie
rozwiniety; tujest chaos z ktérego z czasem moze”i¢ rozwingc zycie.
Pospolita, tryby, kurye, i rody sa to patryc, s3 to patrycyusze rze-
czywisci: z tego wlasnie powodu i podmioty ich, i czlonkowie tez
sktadajacy, zwa si¢ takze patrycyuszami. Przedstawcy rodow, ku-
ryj itryb, sg to Patrycyuszowie wnajwyzszem znaczeniu tego stowa,
i dla tego senat rzymski zowie si¢ Patres mianowicie; a cztonkowie
kuryj irodow, sa to Patrycyusze podrzedni, drugostopniowi; pomimo
to Patrycyuszami rzeczywistymi sg tryby, kurye i rody. Nazwa p a-
tricii, tak si¢ utworzyta jak nazwa cives, gdyz tak pierwsza po-
chodzi od patria, jak druga od eivitas: chociaz biorac rzecz t¢ wzgle-
dnie, tak dobrze putricii pochodzg od patria, jak patria od patricii',
bo rzeczywiscie, patria i patricii, eivitas i cives, wspolnie rozwijajac
sig, wzajemnie od siebie pochodza. Rozwoj patricii zalezy od rozwo-
ju patria, 1 wzajemnie.

Stusznie patria jako res patrum uwazaja, chociaz pojgcie to pocho-
dzi z czasow wyzszego uspoltecznienia; a obecnie patres i patria byli
wlasno$cig pana pospolitej, Romulo-Kwiryna, bostwa gming przed-
stawiajgcego. To samo mozna powiedzie¢ o wywodzie nazwy patria
od patriam ciere— ojczyzng zawiadywac.

Cyncyusz, ktéorego znamy z wyciggow Festa, pod mianem patricios,
mowi: ,,wszyscy ludzie wolno urodzeni, sq patrycyuszami.'"’ Wtym
periodzie nietylko, jak sadzi Niebuhr, byto wielu, a owszem wszyscy
klienci s3 wolno urodzeni; zadna emancypacya miejsca mie¢ nie mo-
gta; idla tego wtasnie podanie o Windykcie, odnosi si¢ do czasow po-
zniejszych. Czyz wigc i klienci byli Patrycyuszami? Uwazajac ich
bezwzglednie, odpowiadamy twierdzaco: —tak. Oni stanowia, nietyl-
ko w tym okresie, ale i w nastgpnym, to z rodem patrycyuszowym,
to z samymi patrycyuszami $cista jednig; i sg wraz z tymiz antyteza
plebeizmu. Plebejusze sktadajg przedmiot gminy: a Patrycyusze z kli-
entami swymi, podmiot. W rzeczy samej, jezeli Patrycyuszow, jako
podmiot, pod rozwage wezmiemy, to pod tern mianem zbiorowem sto-
ja 1 klienci. Dlaczegoz oni maja wlasng nazwe¢ clientes? Jezeli Pa-
trycyuszow nie w gminie, a w trybie, w kuryi, rodzie i rodzinie oce-
nia¢ zechcemy, to klienci tu wystapia od patrycyuszow oddzieleni, rozni;
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I nic s3 podmiotem, ale przedmiotem. Pod tym wigc wzgledem podo-
bni s3 do Plebejuszow— takze przedmiotu gminy; —i dlatego wtasnie
majg oddzielng nazwe¢. Oni postuszni sa, tak jak kazdy przedmiot, i
zalezni od rodziny, rodu, ich patronem be¢dacego; 1 ztad od clio zwa
si¢ klientami. Potozenie klienta w rodzinie, jakie on ma znaczenie
w gminie wskazuje: i1 wzajemnie znaczenie jego w gminie, wplywa
na polozenie w rodzinie: oba te stany klienteli wzajemnie na sobie si¢
wspieraja, isg wspottwierdzaceini. Z tego wprost wyptywa: ze klient
jest plebejuszem rodziny, a Patrycyuszem pospolitej rzymskiej: Ple-
bejusz za§ przeciwnie jest klientem pospolitej; a patrycyuszem we
wtasnej rodzinie: stowem klient jest; plebejuszem rodziny patronskiej,
t. j. bedacej jego patronem,—a Plebejusz klientem pospolitej. Tak to
w periodzie wsobistym stany i stosunki s nierozwinigte; jest to krai-
na substancji.

W kazdej gminie, jako przez zawojowanie zrodzonej, przy samem
jej poczeciu si¢, pierwiastek dawny, podbity, i nowo przybywajacy,
ksztalci si¢ w gming zalezng, wlasnej potestatis pozbawiong, wple-
beizm: zdobywcy za$ z pierwiastkiem jedno-plemiennym do rodow
przybywajacym, stanowig podmiot now.ej pospolitej. Z czasem gmi-
ny zalezne z przedmiotu, takze staja si¢ podmiotem; plebejusze zostaja
patrycyuszami: oto wigc Plebs jest patrycyatem in potentia.

W Rzymie wszyscy wolno urodzeni sg patrycyuszami, i Rzym try-
bowy, jako oddzielne tryby uwazany, sktada si¢ z patrycyuszow i nie-
wolnikéw. Coz znacza Cyncyuszowi ingenii i libertini? Czy moze-
my si¢ zgodzi¢ na objasnienie Niebuhra utrzymujacego: zZe wtenczas
stosunek Patrycyuszow do innych Rzymian i klientéow byt taki, jak,
za czasow Cyrcyusza, urodzonych do wyzwolencow? Rzeczywiscie,
czego nawet Niebuhr nie przeczuwat, klient w rodzinie patrycyuszo-
wej nie byt to ingenuns. Mogli oni, w rodzinie, rodzie, kuryi i trybie
uwazani, do patrycyuszow to powiedzie¢, co wyrzekt Plebejusz w gmi-
nie:—,Zawsze nam powtarzacie, ze w waszych reku mogq tylko
by¢ auspicia, ze wy sami tylko rody macie;—jakoby po naszemu je-
stescie urodzonymi—i do was tylko moze prawnie naleze¢ wia-
dza, tak w domu, jak i na wojnie.” *) Klienci, nawet i w pozniej -

#) Liv. X, 8.
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szych czasach, nie mogli sprawia¢ ofiar bostwom rodowym, jak o tom
podanie o zems$cie Herkulesa przekonywa. Bez watpienia, klienci
w obliczu rodziny, patronem ich bedacej, niebyli to urodzeni—inge-
nui. Sami Patrycyuszowie, w S§cistem znaczeniu tej nazwy, sg uro-
dzonymi: dla tego mowia o nich, oos solos gentes habere. Przeciwnie
plebejusze nie maja rodéw gminnych, przez gming uznanych:—,, P/ebs
dicitur in qua gentes civiarh patriciaenon insunt.” Prawnie,
tylko z patrycuszowych rodéw, moga by¢ wybierani konsulowie; a
ztad wyrazenie,— vir patriciae gentis. Sami patrycyusze sg rzeczywi-
$ci ingeniu igentiles. Przeto wyrazenie Cyrcyusza, nie wzglednie, ale
bezwarunkowo przypada do dwczesnego polozenia w Rzymie, klien-
tow 1 plebsu.

Zastanawiajacemu si¢ nad podmiotem nastrgcza si¢ to pytanie: czy
mogto by¢ az trzysta rodoéw patrycyuszowych w matej pospolitej rzym-
skiej?—1i dla czego dostojenistwa sa przynalezytoscia tylko kilku znich?
Kwestye te rzucone i rozwiazane, inaczej pojmuje¢,—i tak co do pier-
wszej :

Nie od razu trzy tryby stanowity iztozyly podmiot, pospolitej, prze-
to Oll naprzod sktadat si¢ ze stu, nastgpnie dwustu, a w koncu tylko
z trzystu radow. Dalej, Rzym byt ogniskiem, stolica3—nie w nowszem
znaczeniu— Etruryi; miat zwierzchnictwo nadLacium i podbitemi po-
spolitemi zwigzku albanskiego. Miedzy Etruryg i Rzymem, a naste-
pnie z Laciurn istniaty stosunki réwnoegminnosci, jak to opiewa po-
danie o Celiuszu, Masternie, Wiwenie 1 obu Lukumonach.—Lukumo
drugi przybywa do Rzymu z Zong, z synowcem Egeriuszem i calym
swoim rodem, tak jak nastepnie z Samniurn gens Klaudyuszowa. Por-
senna obszed! si¢ z Rzymem jak pobratymczym grodem i niedobitki
etruskie zaktadaja tuscum vicum. Jezeli i inne stosunki Rzymu ow-
czesnego z Etrurya, na pamig¢é przywiedziemy, i zastanowimy si¢ nad
jego znaczeniem, to na braterstwo z Etrurya zgodzimy si¢: ijak pdzZniej
istniat izopolityzm z Latynami i Hernikami, tak obecnie istnieje zEtru-
rya. Rody patrycyuszowe, lukumonskie pobratymczych grodéw: Ceres,
farkwinii i t. p... mialy obywatelstwo w Rzymie, i do rodow, kurye i

tryby wchodzity. Mozna nawet przypuscié, zc tryba ticijenska miata

% Livlll, 72.
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w sobie bratnie rody sabinskie, a lucerska albansko-latynskie. To za-
razem objasnia dla czego w trybie bylo tylko sto, a niemniej, ani
wigcej gentes. Je§liby wszystkie rody mieszkalty w Rzymie, to trudno
wystawi¢ tak stala i okragla icb ilos¢; a trudno$¢ ta znika skoro przyj-
miemy udziat rodéw innogminnych: bo tu jest mozliwo$¢ ogranicze-
nia w przyjmowaniu, a zatem statego utrzymania liczb panujacych.
To zara’em objasnia dla czego zawsze ilo§¢ rodow byta w trybie i
w kurjach zupeina, kompletna: gdyz daje moznos$¢ dopeiniania, bez
czego ona bytaby niepodobna. Rzeczywiscie je§liby rody gmin pobra-
tymczych, nie wchodzity do tryb rzymskich, to czemby zast¢gpowano
rody gasngce? Rezwatpienia do Ramnes nie moglty wchodzi¢ uszla-
ehcone rody z Rlebejow jako niewierne,— toz mozna wyrzec i o in-
nych trybach.

Dzieje rzymskie nie stoja nawet z tein przypuszczeniem w sprze-
czno$ci: Romulus sam czyni patrycyuszami Ramnes, wraz z Taciu-
szem, Ticijensow; llostyliusz, Lucerow; a w koncu Tarku iniusz star-
szy niby liczbe ich podwaja, tojest wyraza dopelnianie si¢ fryb, iza-
ginigcie ich; a zastapienie, podzialu dawnego, przez sze$¢ centuryj —
sex sutfragia.

Ten izopolityzm objas$nia jakim sposobem tryby si¢ dopeiniaty. Po
zerwaniu stosunkéw zEtrurya, co nastapito za Tarkwinijusza starego,
jako Lucera, a nie Lukumona, Ramnes tracili dawne swoje znaczenie,
a nawet Ticijetisowie ulegli pod przemoca Luceréow, z Latynami zwig-
zanych. Z tego powodu liczba ich rodéw zostata z % do 'A zmniejszo-
na; a przemozni Luceres, wraz ze swymi izopolitami, zlozyli druga
potowe podmiotu, i ztad nowy podzial na ojcéw mniejszych i wig-
kszych rodow. Panowanie Serwiusza Tulliusza, a mianowicie wojny
z Porsenna, daty wladz¢ dawniejszej arystokracyi, i ojcowie mniej-
szych rodow, calego jej wptywu na sobie doswiadczyli. To usuwa
inne trudnosci i przypuszczenie moje stajac si¢ rzeczywisto$cig, ob-
jasnia jakim sposobem w murach jednego niehandlowego i stabego
grodu, wystgpowato trzysta samych patrycyuszowych rodow; i dla
czego ilo$¢ ta byta stala i mozebna.

Ztad zarazem okazuje si¢ dla czego dostojenstwa byly przynalezy-

toscia tylko kilku rodow: Gentes gmin pobratymczych lubo i miaty
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w Rzymie obywatelstwo, lecz jako tu niemieszkajgce, byty de facto
W uzZywaniu praw ograniczone: prawa matzenstw i commercii mogli
w pelni uzywac; ale prawa pospolite gtosu i dostojenstw; przeto pra-
wo miecza—jus gladii—z powodu odlegto$ci miejsca czestokro¢ by-
to niemozliwe. Ten powdd faktyczni/, jako wszelki fakt, zczasem
musiat sie zamienic w prawo: Zze tylko gcntes w Rzymie osiedlo-
ne, mogag nizupetnosci praw pospolitych uzywac. Rzeczywiscie na
czele dziesieciu kuryi, stoi dziesie¢ przewodniczgcych gentes; i one
to przedstawiajg catg trybe: co szczegdiniej widoczne jest na trybie
pierwszej i drugiej; w trzeciej zas z powodu rozwigzania sie tryb i wy-
stgpienia rodow jako wiekszych i mniejszych, to stato sie uiepostrze-
galnem. Te dziesie¢ gtownych gentes stanowig przewodnictwo na
wiecach kuryalnych, i sktadajg dekurye senatu; a gtowy ich przed-
stawiajg sie jako decem primi, interreges i decemvirowie. Uo nich
to nalezg dostojenstwa: ale w kazdej trybie panujgcej jeden gens jest
trybowy, krolewski, a pozniej pretorski;—co wyraznie daje sie spo-
strzega¢ naprzéd, na Tarkwiniuszowym, a nastepnie YValeryuszowym
i Fabiuszowym rodach, jesli o Klaudyuszach zamilczymy. Tak obja-
sniliSmy to zjawisko dziejow rzymskich: —iz tylko pewne rody stojg
w Swietle wtenczas, gdy inne pogrgzone w cieniu.

Jedna instytucya rzymska wspiera sie na drugiej: sktad tryb, na-
tura rodow, objasniajg powyzsze trudnosci; i zarazem pokazujg jak
uwazac potrzeba reges rzymskich i innych dostojnikow: ale wzaje-
mnie rozwigzanie tych kwestyj, wskazuje cz¢in sg owe tryby, kurye
i rody. Przeto jak w kazdem uspotecznieniu, tak i w Rzymie cztonki
i organa sg $cisle ze sobg spojone; poznanie jednego, przedstawia
nam stan rzeczywisty pozostatych, i wzajemnie: lecz do tej znajomo-
sci prowadzi tylko myst ludzki, zarébwno w cziowieku, jak w ludzko-
Sci i dziejach utajony.

Dla pojecia podmiotu rzymskiego nie potrzeba uciekac sie do ary-
stokracyi innych ludéw: Aten, Niemiec, Wenecyi lub Norwegii; taka
droga, jako uboczna, jest obtedna: arystokracyi rzymskiej szukajmy
w samym Rzymie, i dopiero po poznaniu jej, dla utworzenia ogélnego
pojecia, porownajmy z obca, z ogding. Jezeli na zapytanie: dla czego
na czele tryby i kuryi stojg tylko pewne gentes? odpowiemy: ze w ka-



zdej arysfokracyi panuja tylko pewne $§wietne rodziny, wtenczas kie-
dy inne, stanowiace wigkszo$¢, z ttumu nie wystepuja; to odpowiedz
taka.bedzie powierzchownag 1 zrodzi drogie pytanie:—dla czegdz to
stanowi charakter calej arystokracji ? Pansko$¢, tak jak innecztonia
Uspotecznienia ludzkiego, rozwija si¢, i ztad pansko$§¢ rodowa—ary-
stokracja, pansko$¢ bogactw, tyinokracja, i zdolno$ci—novi homi-
nes: przeto zasada pansko$ci zmienia sic. Owczesna arystokracja
rzymska, tak jak catly Rzym, stata na podstawie wsobistej, teokraty-
cznej, byta teokracya. Tryba Ramnenska jest pierwsza jako dziecig
Marsa; tycijenska musiata by¢ druga, bo Mars zostat Kwirynem, jako
roi zic zatozycieli Potny i Kwirynu. Z tegoz powodu réd Julluséow byt
pierwszym, gdyz pochodzit od syna Eneaszow ego. Jak tryby, tak iro-
dy blizej, lub odleglej zbostwem, panem pospolitej potaczone, zajely
state stopnie. Prawda ta nie moze by¢ w matym zakresie obszerniej
popierang, tein bardziej, ze sama przez si¢ jest widoczng.

Oto, jak w rodzie bj ta rodzina sercowa, tak w pospolitej tryba; w try-
bie, kurya; w kuryi, r6d; a w senacie, dekurya: co wszystko ma swa
zasad¢ w naturze teokratycznego, wsobistego uspotecznienia Rzymu.
Dla tego rodoéw, rodzin rzymskich nie potrzeba mieszaé z podobnemi
cztoniami $redniowiecznego uspotecznienia; ani arystokracji rzym-
skiej, z niemiecka lub wenecka.

W koncu, do nastgpujacego pojecia o podmiocie pospolitej obywa-
telskiej, rzymskiej, w pierwszym okresie jej zycia, przychodzimy:

Nie wszystkie rodziny w gens, a owszem jedna tylko byla zupet-
nym podmiotem i ona dawala swego cztonka do senatu; w kuryi za$
catly rod miat udziat. Nie wszystkie gentes w kuryi byly sobie réwne
i rod naczelniczj', miejscowy, daw at cztonka do dziesigciu pierwszych,
miedzykr6low', w senacie. Podobnie i w trybie réd jeden byt trybowym,
z niego wychodzili reges, custos-urbis i pierwszy senator. Przez to
migdzy samemi rodami jest pewna réznica. Kurye nie-sg sobie rowne,
bo ta, ktorej odpowiadala najstarsza dekurya senatu, i w ktorej bjt
rod krélewski, musiata by¢ od innych starsza, §wigtsza.

Starszefstwo tryb niepodpada nawet watpliwo$ci. Ramnes, dziecie
ulubione Marsa, jest prawdziwym podmiotem przedwiecznego grodu;

oni sami majg praw'dziwe wieca, senat i dostojnikdw; z nomig¢dzy
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nich wybiera si¢ rex— Romulus, Ilosiyliusz,— custos urbis — Romi-
lius, Toni majg interreges, to jest dziesi¢ciu pierwszych—ktorzy po
wniebowzigciu Romulusa §wigta gming rzadza. Ramnes, a nie Ti-
cies wybierajag Nume, iich uosobieniem jest Romulus, rodzic grodu.

Tities po nieb nastgpujg; —wybor Tatiusa i Numy jest wyrazem
przypuszczenia ich do uczestnictwa braterskiego. Potaczenie jednak
nie predko nastapito, gdyz za panowania Numy, Janus, spdjnia dwoch
pospolitych, ciagle zamknigty i tylko pod panowaniem Hostyliusza wy-
stepuja te dwie tryby w formule, a przeto i w zyciu pospolitem, zta-
czone. Populus Romanus etQuirites, sg to dwa przeciwne bieguny, mg-
skiej i zenskiej elektrycznosci; Quirites sa antyteza Ramnes, jak po-
zniej Pleheje: mimo to, zblizenie sig¢ ich ipolgczenie.spodjnikiem et, ozna-
cza wzajemne uznanie; Ramnes sg jakoby ojcowie, a Kwiryci, matro-
ny w pospolitem dwoch grodow malzenstwie; jest to fakt, ktorego
odbicie powie$¢ o porwanych Sabinach stanowi.

Niezaprzeczong pndrzgdno$¢ drugiej tryby okazuje sama ich nazwa
Quirites, pozniej Plebejuszom nadawana. Nie majg oni wiasnego kro-
la, bo Numa nie jest ich krolem jako przez Ramnes, veteres Homani,
wybierany; nie maja wtasnego senatu gminnego, ani zastgpcow kro-
la—custos-urbis; bo takim jest za Romulusa Dentrus Romulius, a po
nim Proculus Julius, co zarazem pierwszenstwa tego rodu dowodzi:
gdyz ten przed zebranym senatem moéwi o objawieniu si¢ Romulusa.*)
Tities dostapili rownos$ci i o tern przekonywaja podania o krolach rzym-
skich z ich tryby pochodzacych; i o Numie Marciuszu zastgpcy krola
Hostyliusza.**) Oni to, po przybyciu Luceréw, razem zpierwszg try-
ba przybrali nazwe¢ Patres majorum gentium.***) Zjednoczenie si¢ Ra-
mnes z Ticijensami, przedstawia powie§¢ o staniu si¢ Romulusa Kwi-
rynem i oddawaniu mu czci boskiej na Kwirynalu.

Luceres zalewie przy koncu tego periodu, dostgpili praw obywa-
telstwa; gdyz ani Romulus, ani Numa, ani Tullus Hostyliusz, ani Au-
kus Marcius nie pochodza z Luceréw. Imie ich nie stoi w formule wy-

*) Liv. 1. 16.
**) Tacit Ann. VL. 11.

**%) Gic de re pub. II. 20, anlignos patres majorum gentium appellavit...,

a sc ad scitos , mino ruin.
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razajacej pospolstwo rzymskie, a sa tu tylko Ramnes i Kwiryni—to
jest lities, od béstwa swego Kwiryna tak nazwani. Luceres sg to
mieszkancy Celium grodu do zwiazku albanskiego nalezacego. Ilosty-
liusz zdobywca Alby, do Rzymu ich oprowadza, przyrzeka da¢ oby-
watelstwo i z pomigdzy nieb dziesi¢é furni jezdcow wybiera. Tarkwi-
niusz stary pochodzi z tej tryby 1 patrycyuszow jej czyni patrycyu-
szami rzymskimi; albowiem podtug Cycerona,’) Oll przed przeprowa-
dzeniem prawa kuryalnego co do swej wladzy, liczbe patrycyuszow
podwoit. Dzieje ich sa takze z Romulusem i Lukumonem polgczone:
gdyz pierwszy trzy centurye jezdcoOw— Ramnes, Tities i Luceres—
ustanowil, i ostatniag tak od imienia Lukumona nazwal. Dla tego nie
podpada watpliwos$ci, ze oni sa trzecig trybg w porzadku starszen-
stwa; ze przedstawca ich, uosoliieniem stania si¢ podmiotem jest Ho-
styliusz i za niego oni, to jest z poczatku, zowia si¢ Lucerami. Tar-
kwiniusz przypuszcza inne jeszcze rody albanskie, i z Luceréw czyni
ojcoOw mniejszych rodow'. Romulus jako tworca Rzymu jest ojcem i
tworcag Luceréw, z Lukumonem przez podobienstwo nazwy, mylnie
zmieszanych. Dla tej to przyczyny i Stary jako krol lucerski jest wzie-
ty za Lukumona; dlatego w konicu Lukumo przezwany zostal Celiu-
szem, gdyz Lucerdéw ie mieszkali na gorze Celium;—o czem obszer-
niej pdézniej powiemy.

Nazw'a Luceres dlatego si¢ w formule nie przechowata, ze oni zo-
stali przemienieni w patres minorum gentium; i wtenczas kiedy Ti-
cijuszow'ie stali si¢ podmiotem, oni ich miejsce zastepujac, musieli si¢
zwac, jak pozniej Plebejuszowie, Kwirytami; a w koficu i ten jest
powod, ze zlawszy si¢ z dwoma innemi trybami, przybrali nazwge
Rzymian—populus Romanus. Ale oni diugo, jako Luceres istnieli;
inaczej poc6zby Romulus trzy centurye jezdcoOw stanowit'?—i na coby
trzecia centurya zwala si¢ Lucerskg?

Dalszy ich rozwoj nie nalezy do tego okresu.

Kazda tryba, kurya i r6d ma wtasna ziemi¢ ijest ta zawarowany;
przeto miedzy trybami, kuryami i rodami, i pod tym wzgledem istnieje
rozdziat. Ani gentes, ani luirye, ani w koncu tryby nie moga si¢ ze
sobg laczy¢ ijednoczy¢; nie ma migdzy niemi wspolnosci praw ludz-
kich iboskich. Jednostki lezg nie rozwini¢te w rodzinie; rodziny wro-
dzi¢, rody w kuryi, a kurye w trybie. Stlowem wperiodzie pierwszym
podmiot jest nierozwini¢ty, i wida¢ na nim $lady kastycyzmu; z tego
powodu szkota fdozoficzna niemiecka, Etruskéw za ojcéw Rzymu
uwaza.

(Dalszy ciag nastapi.)

*) Miejsce przywiedzione.
Tom 111. Zk/.svt 24. 0



KILKA VSN D If 7 ZYCIA POETA,

niedawno szperajac w tece mego przyjaciela znalazlem pismo, na
ktorem reka jego napisane stowa: ,, Kilka wspomnien przesztosci.”
zachgcity mnie do przejrzenia go i odczytania. Mdj przyjaciel byt poets.
Przeczytatem jego wspomnienia pomieszane inaraz zapewne w cli wili
gwattownego smutku albo w zwyczajnym napadzie melancholii spisa-
ne; potem takim porzadkiem, jakim cisnety si¢ do gtowy mojej, o
ile wierna pami¢¢ mi pozwolita, nic nie przeksztatcajac spisatem je,

tak, jak one przez niego skreslone byty. —

w® <dms?alsja

Swigé sie, §wie¢ sie wieku mtody,
Snie na kwiatach, $nie moj zloty,
Ideale wiary, cnoty,

1 mitosci i swobody.

B Z

Mtodos¢! wiosna! kwiaty!... sny szczeScia i mito§ci.... Oto ide-
aty, ideaty! A wy wierzycie w nie pdkiscie mlodzi, bo wtenczas §wiat
u$miecha si¢ do was, i tudzi rozkoszng pongtg szcze$cia i mitosci,

1 ja siggalem po te kwdaty, ija wierzytem, kochalem, bytem mtody!

ltytem!— Czyz to juz przeszto? wszakze brzemie lat nie cigzy je-
szcze na mej glowie, nie pochylito mnie ku ziemi, nie pokryto zmar-

szczkami czota;—mtody jestem jeszcze, mlody!., a przeciez przezytem



wszystko, poznatem wszystko; i nigdzie— nigdzie ani jednej kropli
z tego stodkiego nektaru szczeScia i rozkoszy dla mnie; wychylitem
czare zycia az do dna, 1zy i mgty zostaly naspodzie, pilem tylko go-
lycz zywota!

A przeciez cig kocham mtodosci moja! za twojg wiarg, za twe sny,
marzenia, ideaty, za kwiaty, ktéremi tak pongtnie tudzisz niedo§wiad-
czonego pielgrzyma, gdy pierwszy krok stawia na tej wielkiej drodze
zycia. — Kocham cig mtodosci moja, za tg sitg poswigcen, jaka wle-
wasz w serce, jakg uzbrajasz duszg niby wielkiemi skrzydtami do orle-
go lotu, uszlachetniasz ja miloscig obejmujaca Swiat caty.

Ale czyz wy wiecie co to jest mtodos§¢, co to jest wiara w szczg-
scie, co to s3 poswiecenia?

Kochatem ludzi i wierzylem im.—Ze wszystkich daréw rzuconych
w duszg czlowieka hojng wielkiego Stworcy dtonia, najdrozszym jest
ta wiara, po niej nadzieja, ktora az do grobowej deski tudzi nas i za-
wodzi, a my cierpigc nawet, uSmiechamy si¢ do niej; bo jakiez bytlo-
by zycie cztowieka bez niej?

Mtlodos¢ moja ptyneta cicho, jak srebrny strumien po zielonej dolinie;
niekiedy tylko zdaleka burze zbieraly si¢ nademng, i piorun zahuczat,
i niejeden grot cierpienia przeszyt serce, az zabolato... i po jednem
westchnieniu, po jednej tzie mingto wszystko, bom jeszcze wierzyt
w przysztos¢, bom dzieckiem jeszcze, skrzydtem z kotyski wytamanem,
latal po tern niebie marzenia gdzie tak jasno, tak pigknie, tak widno,
pogodnie; gdzie mysla rozmawiajac zBogiem btagatem go o dobroludz-
kosci, bliznich moich; gdyz ich szcze$cie blizej mnie dotykato nizeli wta-
sne, bom ich ukochal wiecej niz siebie, catg serca i duszy mitoscig.

Nie wiecie do jakich poswigcen zdolna jest dusza szlachetna, gdy
boska mtodos¢ opromieni czoto, i bty$nie duszy mys$lg gdzies w nie-
bie poczeta, myslajaka Zbawiciel pozostawil wyryta na krzyzu— mi-
tosci blizniego.— O! wtenczas kazdg tz¢ jego, gdyby mogt krwi wia-
snej kropla zastapi¢, wytoczylby ja wszystka az do ostatniej.

1ja kochatem bliznich moich, a ludzko$¢ byta mi matka, siostra,
kochankg, rodzing! ukochatem ja zcalym Zapatem mtodosci, z catem
poswieceniem syna, brata, kochanka, dla niej bytbym zapomniat o
wszystkiem w §wigcie.
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Nie pojmiecie jakie myS$li przychodzity mi nieraz do gtowy, patrzac
w oblicze ukrzyzowanego Chrystusa,—padajac na kolana zalewatem
si¢ tzami, a my$l promienna odstrzelona od krzyza zbawienia, gtgbo-
ko zaszczepiona w mej duszy, palita ja plomieniem niezgaszonym.

Nieraz, ach nieraz! srogie cierpienia dotknety i mnie samego, nie-
jedna 1za zalu zmoczyla moje powieki; ale tchnienie wiosny-mtodo-
§ci ozywiajace wszystko, zwiato je predzej, niz wypalily bolesne §la-
dy na wybladtein licu, niz zastygly na niem niestartem pi¢tnem cier-
pienia, kreslac zmarszczki, w ktorychby kazdy mogt czytaé bolesna
powie$¢ przesztosci.

Nieraz i ludzie sami zakrwawili mi serce, a ja kochatem ich i wie-
rzytem jeszcze, kochatem cala sita mej duszy niepozwalajaca przej-
rze¢ az do spodu ich serca, w t¢ otchtan tylu uczué rdéznorodnych,
w ktéorych zawsze jednak dobre przemaga; bo Zadna moc nie zdota
zatrze¢ tych stow, ktéore Bog przy stworzeniu wyryl na sercu czlo-
wieka; uczué, ktore i my przeje¢liSmy od pierwszych rodzicoOw naszych,
nie rozdrobnione dtugich lat koleja, w tej samej sile; nie zdota zaghu-
szy¢ glosu mowiacego czlowiekowi w chwili szlachetniejszego na-
tchnienia: ,, kazdy bliznijest twoim bratem, powinienes go mito-
wacé i dobrze mu czynié.”

Te slowa sa podstawg nauki Zbawiciela, one nie pozwolag cztowie-
kowi sta¢ si¢ zlym zupelnie. Zdarzaja si¢ wyrodni, zbrodniarze na-
wet; ale to sg chwilowe pope¢dy oblagkania, rozbudzone glosem niesftu-
mionych namigtnosci, ktéorym zbyt stabi oprze¢ si¢ nie moga lub nie
staraja; lecz i ci takze miewaja chwile upamigtania, kiedy sumienie
przebudzi si¢ i wyrzuca im glosno ich czyny. — Czlowiek jest tylko
utomnym, ale nigdy ztym zupelnie. Nie wierz¢ temu, choé wiele wy-
cierpiatem od ludzi, bo bez tej wiary, jakzeby mi ci¢zko zy¢ byto!

Gdybym chcial wywotywac¢ na pamig¢¢ wszystkie wspomnienia mto-
dosci, wszystkie opisac cierpienia i bole, ktore przeszylyr moje serce,
od dnia kiedym pierwszy krok stawit na drodze zycia, o wtasnej sile
idagc:— pismo moje, ktéremu nadalem tytut Pamigtnika, statoby sie
dtuga i nudng jeremiada, wylewem zalu, monotonng pie$nig smutku,
rozpaczy, wspomnieniem ci¢zkich zawiedzen, ci¢zszej jeszcze oboje-

tno$ci ludzi-
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Ale ani stowa, ani jednej skargi przeciw nim! wolg cierpie¢ w skry-
tosc-i mojej; lecz $wiat si¢ nie dowie, ile od nich wycierpiatem. Zre-
sztg nie pisz¢ dla tego, alty si¢ kto uzalit nademng, bo litos¢ jak ka-
mien grobowy ci¢zylaby mi na sercu, palita straszliwiej, niz te tzy,
co w tej chwili tajemnie i skrycie, a miinowoli wyplywaja na bla-
de lica moje.

0! jeszcze nie stracitem wszystkiego, jeszcze nie jestem zupelnie
nieszczg¢$liwym, kiedy moge ptakac! tzy te jak perty przed tron Boga
aniot litosci zaniesie, a Bog widzac cierpienia moje, widzac, Ze bez
szemrania juz dawno znosz¢ krzyz mego zycia, moze mi pr¢dzej po-
zwoli dojs¢ do tego kresu, gdzie wszystko sig konczy dawne a nowe
rozpoczyna.

Mtodos¢ moj¢ spedzitem w domu obcym, spedzitem samotnie w tzach
i tesknocie, oddalonymi matki irodziny. Dziecko jeszcze—juz czultem,
ze w duszy mojej dzien po dniu nowy ogiefl si¢ wzmacnia, nowych
iskier przybywa,— czutem, ze juz objat cata moja istote, i palit ser-
ce niezgaszonem zarzewiem. [ batem si¢ o siebie wtedy, zeby nie pe-
kto serce pod nattokiem tylu uczu¢, ktorych nie mialem nawet komu
powierzy¢; musiatem szuka¢ srodka, nie zeby gasi¢ ten ptomien, kto-
ry chyba zzyciem si¢ skonczy, lecz da¢ mu inny kierunek, roztoczy¢
w koto siebie, przela¢ w piersi tych, z ktéremi zytem, ktorzy mnie
otaczali.

Niezrozumicli mnie! nazwali szalencem, marzycielem. — A ja jak
dusza na wygnaniu bylem pomig¢dzy niemi, i wycierpiatem wszystkie
biile, ktore tylko serce cztowieka dotkng¢ moga, a tysiac kolcow ranito
serce moje.

Szukatem jeszcze $rodka, i znalaztem go.— Uciekatem w lasy, cale
dnie spedzajac $rod duman, luli nad naukg, btadzac samotnie po roz-
legtych kniejach z strzelbg na ramieniu, albo w p¢dzie na koniu prze-
biegajac rozlegte pola; nieraz bez zadnego przez dzien caty pokarmu;
bo oddalatem si¢ z domu o $wicie, kiedy jeszcze wszyscy spali, po-
wracatem dopiero pézno wieczorem.— Wtenczas strudzony catodzien-
nem chodzeniem, dumaniem i walka, jaka toczytem sam z sobg, rzu-
catem si¢ na postanie, i zasypiatem marzac o matce mojej, braciach
i siostrach , ktére daleko odcmuie winnej zyly stronie, ktore w owej



chwili moze t¢sknity za mng. I wtedy przychodzito mi na mysl szcze-
scie, jakiego doznawali§my niegdy$ w iatach dziecinstwa, gdy zytje-
szcze nasz ojciec, kiedy w dostatnim bycie otoczeni tkliwa opieka czu-
tej, ukochanej matki, staraniami dobrego ojca, styszac z ust §wigtych
rodzicow naszych pierwsze zasady moralnosci i cnoty, zaszczepialiSmy
w swej duszy nauke mitosci Boga i blizniego.

O pomng, pomng te lata szczescia! one jak dyamenty cudowng bty-
szczg $wiattoScig w meczenskiej koronie, ktora cate zycie nositem.—
Lata radosci i wesela ubiegty$cie daleko, uleciatyscie na wieki; przed
oczyma memi roztoczyta si¢ czarna zastona zatoby, pod ktdrg nic juz
wida¢ niebyto, tylko grob ojca i brata, ktérego nawet lzami mojemi
obla¢ nie mogtem.— Matka jeszcze zostata mi tylko, brat i trzy sio-
strzyczki— trzy anioty pocieszyciele, strazniczki mojej przysztej doli.

O matko moja, jezeli kiedy czyta¢ bedziesz te wspomnienia ma r¢-
ka pisane; jezeli zajrzysz przypadkiem do t¢j trumny umartych pa-
miatek, ujrzysz naprzod, jak napis ryty na grobie, pisane stlowa mito-
sci synowskiej dla ciebie, co w tein smutnem Zzyciu boleSci niejedng
stodka krople wlatas w kielich przeznaczony mi do wypicia, zostawia-
jac dla siebie gorycz sama.— O! nie odejme ust od tego kielicha, bede
pit do ostatniej kropli, oby$ tylko ty byta szczesliwg!— Bluznig, szczg-
sliwy!—wyraz szczgscie! szyderstwem w mych ustach ,— spokojna
tylko, byleby$ nie cierpiatal... Jam juz dawno przestal wierzy¢
w szczg$cie, wyraz ten powinienby by¢ wymazanym z zywych sto-
wnika; modli¢ si¢ o szczg$cie jest to prosi¢ o §mierc, bo dopiero za
grobem spodziewa¢ si¢ go mozna.

A wigc ta prawda, ktorej szukamy, to szczg$cie, ktore gonimy zta-
kim zapalem, bytozby omamieniem?

0! nie,—raz tylko w mtodo$ci promieni si¢ ta gwiazda, ku ktorej
prézno potem przez zycie cale wyciggamy dionie. Baz tylko prawda
odstoni nam swoje lica; ajezeli wtenczas odgadujac cel zycia nie sta-
ramy si¢ go dosiegngé, jezeli opuscimy dlonie, zamiast Zelaznem wio-
stem pia¢ si¢ dalej, aby nie utonaé, nie rozbi¢ o skaty kruchej todzi na-
szej w wielkim oceanie zycia, jeszcze waha¢ si¢ bedziemy, i uczu-
wszy raz przebudzony w duszy 6w plomien Bozy, ktory Pan przy stwo-
rzeniu wlat nam w piersi, pozwolimy mu stygnac, gasnac¢ lub zgingc



nawet; biada! raz drugi ta mara szczeScia, (za ktorg cate zycic gonim
po bezdrozach, gotowi nawet skoczyé w przepas¢, byleby ja dosci-
gnac), nie zblizy si¢ do nas wigcej; tylko z daleka pokaze ztrupieszale
lica, jak lica upiora; gdy zbudzony z grobu wspomnieniem dawnej mi-
tosci, wychyli z pod trumny gtowg, w ktorej czaszce robak juz obrat
siedlisko, pijac moézg co ozywiat moze wietka istote, rozlewatjasnosé
w koto, promienigc $§wiattem nauki i geniuszu. Biada temu, kto raz
utraciwszy wiare w przysztos¢, we wszystko, za czem mtodos§¢ goni
iczego zada, jeszcze pragnie ijeszcze szuka czego$ w koto siebie.—
Prawda raz tylko nam za$wieci, a dwa anioty mito$ci i przyjazni raz
tylko swe lica odstonia, i podadza r¢ke do uscisku.

Mtodosé, tojest owe cudowne koto zakreslone rgka poteznego cza-
rodzieja, w ktore gdy wpadniesz, daremnie pragniesz cofnaé¢ kroku,
jak przykuty niewidoma mocg stoisz, lub obracaé si¢ musisz wedtug
woli tego, ktory ci¢ zaczarowat.— Nieraz jak Tantal widzisz przed so-
ba wielkie sady pelne owocow roskoszy, i strumienie, co lagodnie
szemrzac, skrapiajg zielone, umajone kwieciem doliny, wabiac do spo-
czynku i ochtody, i ngcac spragnione usta orzezwiajgcym napojem
mitosci.— A ty daremnie jak zaklety z czarodziejskiego kota wyciagasz
rgce, aby spozy¢ te owoce rozkoszy, przytknac usta do czary milosci,
i nim jedna kropla boska ozywi twoj jezyk spieczony ogniem i pra-
gnieniem; wszystko zniknie, jak przed oczami pielgrzyma na pustyni
Sachary owe zwodne obrazy palm icypryséow, co zdata tudzac oko,
przyngca do siebie, aby spoczal pod ich cieniem; a kiedy strudzony i
upadajacy postapi dalej, ujrzy tylko step wielki, niezmierzony, jak
Bog i wiecznos¢.

Sa tez ludzie, ktorzy zchecia obracajg si¢ jak kdtka maszyny po-
ruszanej za pomocg sprezyn, i milo im, blogo wtem zaklgtem kole;
kregca sie, kreca, az jak derwisz pijany szatem, rozszaleni w tym cia-
gtym jednostajnym obrocie, spokojnie ktada gtowe na poduszce $mier-
ci, i zasypiajg nie mys$lac nawet, ze cztowiek nie powinien byé kot-
kiem wielkiej maszyny Swiata, lecz jedng ze sprezyn ja poruszajg-
cych, ze stanowi jedno ogniwo wielkiego tancucha, ktore zardzewia-
wszy peknigte, lubo nie rozrywa catego zwiazku, ale jego moc osta-
bia irozprzega.



A przeciez tacy moze s3a szcze$liwi—

Szczg¢$liwi?—o nie, nigdy!— Pan Bég stwarzajac czlowieka w du-
sz¢ jego wlal cze¢§¢ swej boskosci i tchnat podobienstwo obrazu swe-
go; duszy przeznaczyl szcze$cie, ciato jest tylko brudng pokrywa stu-
zaca do przechowania tego nieSmiertelnego $wiatta, ktore jest czast-
ka niebieskiej $wiattosci. Ci wigc, ktoérzy zyja samem ciatem tylko,
ktorzy ani razu my$la nie wzniosa si¢ wyzej, co pograzeni w zmy-
stach zycie uwazaja za kolej przeznaczona dla kazdego zwierzegcia
nieobdarzonego rozumem i dusza nie§miertelng, zasadzajg szczgScie
na uzyciu i zaspokojeniu namigtnos$ci ciata; ci niegodni dostapi¢ pra-
wdziwego szczegécia, dla tych czemze bedzie niebo, ktorego nieodgu-
(Ili. nie pojeli dusza?

Pomnijcie my$l wielkiego poety prawie w tych stlowach wyrazona:

Bo postuchajcie i zwazcie u siebie,
Ze wedlug bozego rozkazu:

Kto nie byl czlowiekiem ni razu,
Ten nigdy nie bedzie w niobie.

Znatem indiwidua niepojmujace tych stow wieszcza; z bolescia
stuchatem zapytan o wytlumaczenie co znaczy: ,Kto nie byt czto-
wiekiem?"— Ci wtasdnie pojeli zycie, pojeli cel swoj; u nich dusza by-
ta, jakby w jakim letargu, i budzita si¢ tylko na brzek widelcéw i no-
zy. Ich zycie— zyciem ro$lin wegetujacych na bagnisku i czerpia-
cych soki swe z ziemi zgnitej, stgchlej; nigdy mysla nie wznie$li si¢
wyzej nad powierzchni¢ potmiska.

Jakze daleko odstapitem od powiesci zycia mego, zapuszczajac si¢
w badania iobjasniajac prawdy nie do§wiadczeniem nabyte, bo jeszcze
zbyt mtody jestem, cho¢ wielkie przeszedtem koleje; ale odgadnione,
przeczute dusza, mysla, co jak skrzydto wypuszczonego z klatki so-
kota, czasu i przestrzeni sidla przecina, pograzajac si¢ daleko... dale-
ko,— gdzie oko nie kazdego dojrzy czlowicka.

Lata moje ciekly smutno, powoli, jak ci¢zki bolesny sen przyciska-
jacy dusze, z ktéorego daremnie zbudzi¢ si¢ chcemy.

Nieszczg$cie i samotno§¢ wyrodzity w mej duszy poezya. W duma-
niach btakajac si¢ §rod pustych lasow, polubilem owa samotnos¢, kto-

ra tak predko zngci nieszczeg§liwego, cho¢ nie zawsze wlewa balsam
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uzdrawiajacy rany zbolatego serca. — Powoli stalem si¢ samotnikiem,
odludkiem, marzycielem.

Moj Boze! —w 10tym roku zycia juz unikaé ludzi, ba¢ si¢ ich, ko-
clia¢ a stroni¢ od nicli,—w IGtym roku przeczu¢ i odgadnaé wszyst-
ko nie przezyte, niedo$wiadczone jeszcze, ich samolubstwo, icb obo-
jetno$¢, obtude.

Dawno juz bytem poeta w duszy niewiedzgc o tern. Cz¢sto bez przy-
czyny, w chwilach nawet pogodniejszych jeszcze zycia mego, smutek
obejmowat mojg dusze, $ciskaljg, ttoczyt.— Lubitem samotno$¢,duma-
nie, muzyke.— épiew ptaszat wzruszal mnie, a urok wiosny, blask po-
ranku, wschod stonca, toskot burzy upajat i zachwycatl; unositem si¢
nad pig¢kno$cia natury, odgadujac wielkos§¢é Tego, ktéory to wszystko
stworzyt.— Muzyka wyciskata tzy z moich oczu, lubitem tylko smutna.
Na widok tanczagcych w najweselszej nawet chwili zal przeszywal mo-
je serce, uciekalem;—i znowu gniew ogarniatl mnie, gdy mniemano, ze
nie tancz¢ dla tego, ze nie umiem. Spréobowalem, tanczytem— poklaski-
wano mi!.. Rozszalony prawie rozkoszg tanca biegtem, biegtem coraz
dalej, obracajac si¢jakby w zaozarowanem kole, uniesiony wirem wal-
ca, cisngc chtodng dtonia goraca r¢ke mojej tancerki... bylem szalen-
cem, tanczytem,— oni mi poklaskiwalil... Nagle duch ojca, brata stanat
przed oczyma mcmi, i wszystkie widma przesztosci, wszystkie wspo-
mnienia naraz uderzyly ma dusze, oblaty serce palacem zarzewiem.
Zakrecilo mi si¢ w gltowie, wybiegltem z sali, §wiat jak pijany kotowatl
si¢ przedemna, a ja kregcilem si¢ jeszcze, bez myé$li, nieprzytomny,
uderzajac re¢ka, piersig otaczajace mnie przedmioty Bytem w ogro-
dzie, przy mnie staly drzewa jak skielety, odarte z liSci, pokryte szro-
nem, jak upiory w biatych sukniach wyciagajace swe dlonie, aby mnie
pochwycié.... MyS$latem ze oszalej¢. Oni wotali na mnie: ,tancuj!"
Krecitem si¢ znowu, potem upadiem; mrozne powietrze nocy owialo
piersi moje odkryte, ocucilem si¢, i poczutem tzy przymarzite do po-
wiek moich teraz powoli na twarz ptynace;— przypomnialem znowu
wszystko, moja przesztosé, smutki, bole$ci, straty... postaé ojca i
brata na promieniu ksig¢zyca znowu przeptynegta przedemna; bol prze-
szyl mi serce; stowa cisn¢tly si¢ do ust, stowa rozpaczy, modlitwy za
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icli dusze. — W tom kto$ ujat moja r¢ke, zaprowadzil mnie do sali,
ahym tanczyt jeszcze.....

Ha, lia!.. roz$miatem si¢ tylko, nie bede juz tanczyt nigdy, nigdy...
czy wiecie, przeklatem taniec!— Dopelnitem mojej przysiegi, nie tan-
czytem juz nigdy; ja— tak mtody!... nazwali mnie szalencem, samo-
tnikiem, odlmlkiem; bo nie tancze, bo mi nie wesoto w duszy, ho si¢
smia¢ nie umiem, ho unikam ludzi, aby ich nie zaraza¢ smutkiem mo-
im, ktorego tchnienie upadiszy na ich serca, zatrutoby im moze na cate
zycie rados¢, wesele.

Dzieckiem bgdac i chtopcem juz nawet, Igkatem si¢ bardzo toskotu
burzy, piorundéw, btyskawic. —Pewnego dnia $réd lasu, samotnego i
pograzonego w dumaniu spotkala mnie burza; chmury z gwalttowna
sitg toczyly si¢ nad moja gtowa, piorun buczal rozdzierajac chmur
tono, i uderzyt nawet w drzew o niedaleko mnie stojace. Dopiero wte-
dy ocucitem si¢ z zadumania, ale nie zadrzatem wcale; jaki$ Higdy
przedtem niepoje¢ty dla mnie urok miata ta burza; przezegnalem sig
tylko i uklgktem pod drzewem, chroniac si¢ przed deszczem, nie zas$
§miercig, jakaby mi uderzenie piorunu zada¢ mogto.— Jaka$ uroczy-
sta cisza wstapita do duszy mojej; pierwszy to raz tak mi byto lekko,
peing piersiag oddychatem powietrzem burzy; a btyskawice raz po raz
krzyzujae si¢ w réznych kierunkach po widnokregu, wydawaty mi sig
jak hieroglify pisane Stworcy wielkiego dtonia, w nich czytatem jego
moc i potege.

Lecz noc zblizata si¢, a burza z coraz wigkszg gwaltownoscia nio-
sac gromowe chmury, roztoczyla je nad moja glnwa, pokrywajac nie-
bo catunem; tylko blask btyskawic przyswiecal mi powracajacemu
do domu.—Dla czegdéz wpierw tak bardzo obawiajac si¢ burzy, teraz
nie zadrzatem przed nig nawet, gdy piorun tuz przy nogach moich ude-
rzyt'?—Bytem poeta!— czutem to, ach! bo mi Zle tak bylo na $wig-
cie, bom zatesknit nagle do innej krainy, zkad dusze moja Pan Bog,
jakby na dlugie wygnanie wystat na te ziemi¢ tez i bolesci.

Od dnia tego pilniej zaczatem patrze¢ w siebie, i dojrzatem w ser-
cu mem na spodzie nieocenione skarby uczué, ktore jakby woniejace
kwiaty niezarazone tchnieniem zepsucia, stodkim powiewem obwiaty



743

calag moja istotg, budzac w modj duszy zapal niezréwnany z niczem,
i rodzac w niej boskie poezyi natchnienie.

O ilez razy blogostawitlem i optakatem dar ten, ktéorymi Bog zestatl
'v bole$ci mojej!

Kiedy mtodo$¢ czarodziejska rozczka dotkneta mej gtowy, rozpro-
mieniwszy w niej $§wiatlo poezyi, i obwiawszy tchnieniem zapatu,
uczutem dopiero z calg sila cierpienia jakich doznalem; a wspomnie-
nie cliwil pod obcym dachem bez pozytku dla siebie i ludzi spedzo-
nych, ranigc moje serce, nowe mi dzien po dniu zadawato bolesci.—
Nie mogtem znie§¢ ich dtuzej, porzucilem dom, gdzie mi moze z przy-
chylno$ci dano w dniach mego sieroctwa schronienie, a nowe zycie
trudu i pracy, nowy zawodd zaczat si¢ dla mnie.

Biada temu, kto raz utraciwszy wiar¢ w przyszlosé, we wszystko
za czem mtodo$¢ goni i czego zada, jeszcze pragnie ijeszcze szuka
czego$s w koto siebie!... Prawda raz tylko nam zad$wieci, a dwa
anioty mitos$ci i przyjazni raz tylko swe lica odstoniag i podadza rgke
do uscisku. * m

Te stowa zabrzmialy znowu glosno w mej duszy. A ja wierzylem
jeszcze, wierzylem we wszystko, w szczg¢scie, przyjazn, mitosé.

Te dwa ostatnie i najsSwictsze dary boze dane czlowiekowi dla umi-
lenia samotnej pielgrzymki doczesnej, uwazatem zawsze az dotad za
jedyne, ktéore pozwalaja cztowiekowi kosztowaé szcze$cia w tein zy-
ciu, jakie tylko dalekiem odbiciem, podobiefistwem jest tego, co nas

czeka w przyszto$ci.

Dwa te drzewa sadzone r¢ka Boga, z ktorych my biedni wyghan-
cy zrywamy owoce rozkoszy i slodyczy.—Dwa te drzewa zakwitty
na drodze mego zycia,— ku pierwszemu wyciggnalem dtonie.

Przyjazn, to dar, ktéry ani w poréwnanie i§¢ moze z miloscia ko-
biety.— Lecz jakze rzadko si¢ zdarza przyjazn taka, jaka przebudzi-
ta si¢ w sercu mojem i w sercu Jana; — braterskie przywigzanie po-
dwajato ja; zgodnos$¢ naszych charakteréw i usposobien, jeden spo-
soOb mys$lenia i zapatrywania si¢ na rzeczy, jedna kolej doswiadczen,
tez same nieszcz¢s$cia, wspomnienia i nadzieje, wszystko to podniosta

ja do tego stopnia, ze chyba w grobie skonczy¢ si¢ moze.
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Mniemam, Ze jak przyjazn budzi si¢ pomigdzy osobami jednakowe-
go charakteru i zgodnych temperamentow, tak mito$¢ przeciwnie szu-
ka jakiej§ sprzecznoSci, réznych usposobiefi, i najczeSciej, a moze
najsilniejsza przedstawia si¢ pomiedzy osobami wcale roznigcemi si¢
z soba,—np. mtodzieniec namigtny, gwattowny, pokocha istotg czu-
ta, tagodna; melancholik kobiet¢ Zywa i wesota; ciemny brunet z o-
gorzala twarzg i ezarnein okiem, aniota tagodno$ci i dobroci, jasna
biekitno-oka blondynke¢ z rumianem i uroczej biatosci licem.

Tak to mito§¢ lubi sprzeczno$§ci,— natura, ludzka dziwng jest w tym
wzgledzie ; iuaczej jednak rzecz si¢ ma pomigdzy przyjacidtmi. Tych
dusze jakby jedna podobnemi, ledwie nie teini samemi natchnione uczu-
ciami, tych serca jednym ogniem ptonace; oni tym samym wzrokiem
zapatrujg si¢ na $wiat i zycie; a jedno$¢ uczué¢ i zgodno$¢ usposo-
bief stanowigc harmonijny zwigzek pomig¢dzy ich sercami, wigze ich
dusze nierozorwanyin tancuchem, ktoéry nigdy nie pgknie. A4 gdy los
rozkruszy jedno ogniwo tego tancucha, pewno juz raz drugi zadna
inoc ziemska nie zdota go powigzaé, prozno tancuch skowywac, pro-
zno go taczy¢; on w ogniu zahartowany raz drugi spoi¢ si¢ nie da, i
drugi raz przyjazni takiej jak pierwsza, serce zawiedzione nie odda
sie.— Na drzewie przyjazni raz tylko kwitnie owoc; drzewo mito$ci
wydaje je zawsze; dopoki tylko promienna wiosna mtodoSci ogrzewa
je swem tchnieniem. Zaiste!—prawda, ze i tu takze pierwszy owoc
jest najstodszy, inne. .. ojakze cierpkie, mgte¢, bogdajtty nie koszto-
wac ich wigcej!

Stowa te pisane tzami mojetni; ostatnie to wspomnienie szczgscia.

O przyjacielu, bracie moj, poc6z nas los rozdzielil, azebym zawsze
tesknit i ptakat po tobie!

Co tojest mito$¢ braterska, co jest przyjazn,—do jakich poswig-
cefi ona prowadzi, jaka sita wzmacnia stabe jestestwo, jakim zapa-
tem ogrzewa dusze,—O! tego opisa¢ niepodobna!

Ale stuchajcie, powiem wam:—gdybym krwig moja zapisa¢ miat
wszystkie karty mego zycia; gdybym do ostatniej chwili gorzkiemr
tzami miat polewa¢ samotne az do grobu S$cieszki, gdyby wszyst-
kie nieszczgscia, cierpienia, bolejakiem przezyt, jakie az dotad ser*
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ce moje ranig, mial nanowo znosi¢, i milion razy jeszcze tyle prze-
cierpie¢ ile przecierpiatem, wszystkie te bolesci, smutki, tzy, nieopta-
cityby jeszcze anijednej takiej chwili jak ta, kiedym mogt powiedzie¢
sobie: jest wigc istota, co czuje jak ja, co mnie rozumie, i to jest
moj brat— przyjaciel!..

Kolej nieszczg$cia, czy wyrok przeznaczenia roztaczyt nas.— Bia-
da mi! nic wierz¢ juz w szcze$cie, w mitos¢, przyjazn, ideaty!...
utracitem wiar¢ w przyszlo§¢, nadziej¢, pewno$¢ samego siebie; a
jeszcze czuje¢ zadze gorace miodos$ci i pragnienienie niezgaszone jak
Tantal pos$rdéd sadow roskoszy; i szukam jeszcze czego$ w koto siebie,
pragng — wotam...— Biada mi, daremniem szukat prawdy, poznatem
w czem jest szcze¢Scie, ono niejest marg, niejest urojeniem;—czu-
tem tchnienie gorace obwicwajace ma dusze, widziatem dwdch anio-
tow mitosci, przyjazni, odstonity mi swoje lica, podaty rgke do usci-
sku, i znikty aja znowu sam jeden zostalem na pustyni §wiata,
jak Farys posrod skat zimnych, skat, o ktore nie mam 1 sily rozbi¢
to biedne serce moje!..

Kecz zkgdze ta rozpacz? Zostala mijeszcze rodzina, matka— aniot
czuto$ci i dobroci, $wigta opiekunka mlodosci mojej. Ona nauczata
mnie zy¢ i zZycie znosi¢, bo czyliz ja jeden dZwigam ten krzyz zela-
zny, ktory mi tak cigzy; czyliz i ona nie wycierpiala wiele, nie znio-
sta strat tylu, ach! tylu, ze itez niestato na ich optakanie?—Zosta-
ty mi jeszcze siostry tkliwe i dobre, anioty mitoSci i poswigcenia.

O! zostang z niemi, nie opuszczg ich nigdy, bede je kochal, bede
jeszcze szczg$liwy!

Mitos¢ rodziny jakze jest Swigta, jakiez ja uczucie zastapi, chyba
przyjazn, chyba pos$wigcenia dla ludzkosci, dla dobra bliznich; bo mi-
tos¢ kobiety nigdy!... nigdy!... Tojest tylko goraczka, szat, urojenie.

A wigc mitos$¢ kobiety jest urojeniem?... Boze mdj, Boze! nie karz
mnie za to, nie karz mito$cig, ktérej nie umiem pojac godnie.

Ale wartze jestem kary, jakiez sa winy moje? Cierpiatem tyle,
nikt mnie nie pojat, wyszydzili wszyscy, nazwali szalencem, warya-
tein, marzycielem, odludkiem. Szukatem pociechy, przytutku, wspot-
czucia na tonie rodziny, siostr, matki.... One pierwszy raz inaczej
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moéwity do mnie, zajrzaty mi do duszy, zajrzaty w serce, one w niem
czytaty wiele mitosci, sitg poswiecen, zapatu, wiele uczu¢ szlache-
tnych, skarby wiary, cnoty, litoSci i pokory; a to wszystko ostonione
w jakg$ zatobng czarng sukienke smutku, rozpaczy, tesknoty, z kto-
rej koniecznie trzeba jg bylo rozebraé, azeby pokaza¢ na jaw sSwiatu
wszystko. One pierwsze zrozumiaty mnie, moje uczucia, piesni zalu
i tesknoty,—one pierwsze nazwaty mnie poeta! — U nieb gtos mej
duszy najpierw znalazt odpowiednie echo i odbrzmiat wspétczuciem.
A wtenczas ja uwierzytem, watpigc az dotgd nieraz niepojety i wy-
szydzony uwierzytem, Ze jestem poetg!—a kiedym odczytywat stron-
nice jednego z dziet znakomitego autora naszego, pod tytutem ,Poeta
i $wiat.” —O! wtedy juz bytem tego pewny.— Zycie moje az dotad,
zupetnie byto podobne do zycia Gustawa....

Lecz koniec coz za koniec! moj Boze, autor zbtadzit, to niepo-
dobna, aby tak skonczyt poeta, samobdjstwem prawie.—Nie, Gustaw
zyje jeszcze, zyje! wierzcie mi, ja wam powiadani; tylko jego dusza
po smierci Maryi wstapita we mnie. Jajestem tym Gustawem! Nie,
ja jestem Werterem, jestem owym upiorem, co dla przyktadu musi
corocznie w dzieth zaduszny powracaé, i nanowo wbijaé sztylet w swe
serce, ktéry raz wbit w dzikiem zaslepieniu rozpaczy.

Ha! to okropnie, jak mogli tak wielcy poeci, taki koniec ktas¢ lu-
dziom, zduszg i sercem podobnem, jakie mieli Werter, Gustaw! Nie,
ja nigdy nie bede do nieb podobnym, choc¢bym nawet jak Romeo miat
zywy pfakaé nad trumng wszystkich moich nadziei, gdybym nawet
moja miat widzie¢ tak zimng i bladg, w takim catunie $mierci,
jak Julia w grobie.

O Szekspirze, bluzniercy mowig, ze$ ty piszac twego Romea szy-
dzit z mitosci.... O tak, prawda! ani watpie juz teraz, $mieré, samo-
bojstwo po utracie drogiej ukochanej istoty, jest tylko parodyg mito-
8ci! Przezyé, oto jest kochad!

Cierpiatem wiele, nadzieja znowu usmiechneta sie do mnie, jeszcze
wiec i dla mnie jest rados¢ na ziemi ?

Kocham! kocham! Boze méj, céz to za uczucie! — Czy Ty
chcesz mnie kara¢, zem niegdys bluznit przeciw temu uczuciu? do
czego mnie doprowadzi mitosSC kobiety? ...,
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O matko moja! o siostry! nie lekajcie sie, ja ani na chwile nie osty-
gne w mitosci dla was. Czyliz to nowe uczucie moze wyrugowac
z serca dawne z zyciem poczete, uczucie najSwietsze po mitosci Bo-
ga, ludzkosci.

Kocham!... ach! odgadta mnie, pojeta, zrozumiata, i echem w du-
szy odbrzmiato mi stowo ,kocham!" powtdérzone drzgcemi usty dzie-
wicy. —

Ona nie byta piekng,—ija, ktéry marzytem o jakims$ ideale, o ja-
kiejs lilji posadzonej gdzies tam w $niegu na najwyzszych gér wie-
rzchotku, ktdrg nie skazito dotknienie wedrowca, opromienionej za-
wsze jasnem stoncem i kwitngcej wszystkiemi barwy maju,— poko-
kochafcm jg!... Pokochatem! bom odgadt w jej sercu tyle uczucia,
tyle mitosci dla mnie, tyle wiary we mnie, ze zaden klejnot znajswie-
tszych uczu¢ skarbnicy nie zastgpitby tego skarbu czutosci, dobroci,
poswiecenia, jakiem znalazt w jej sercu.

Dotad zytem samg tylko terazniejszos$cig,— mysl o przysziosci, o
szczesciu i zyciu domowem rzadko mieszata mi moje poetyczne ma-
rzenia.— Od dnia, kiedy poznatem, zejg kocham, przyszto$¢ otworzy-
ta sie dla mnie.

Los rozdzielit nas niedtugo, a ja rzucitem sie na te wielkg droge
zycia, szukajgc sposobow wyniesienia sie, abym mogt stangé przed
nig i powiedzie¢ jej: ,teraz bedziesz moja.”

Porzucitem matke, siostry, rodzine, jg ,— aby gonié¢ za szczesciem,
zapragnagtem wielkosci bogactw, stawy, aby u jej nég ztozyé wszy-
stko; cisngtem sie w otchtan éwiata, —i w kruchej fodzi mojej, Zela-
znem wiostem prgc sie ptyne przeciw falom. Uniknez rozbicia, czy
zginge Miedzy SKatam i? ..o

Szczescie, stawa, nadzieje, mitos¢, wielkos$¢, rozkosze.... a przy
nich jakze blisko rozpacz, zgryzota.... To sen,— po nim bolesne zbu-
dzenie.

Wzrok moéj przywykty do $wiatta i stonca w tych ciasnych muréw
zakresie widzi tylko cien, ktéry drzewo moich pamiatek jak zatobny
cyprys roztoczyto przedemng. O! wezcie mi te wspomnienia, ktore

/
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az dotad leza na dnie mej duszy, serce pala i drgcza, a moze je-
szcze bede szczesliwym.

Ha, bluzni¢ daremnie, i znowu marzenia szczg¢scial... O szalencze!
juz raz zbudz si¢ z tego zachwytu, juz raz przestan wierzy¢ w szczg¢
seie, kiedy$ postradat wiar¢ w ludzi i w siebie.

Wierzylem im i kochatem... biada mi!— pocdz byto ogrzewac ich
tchnieniem mojej mito$ci,—aby jak zmije zapuscili zadlo w serce?
Im lepiej bylo petza¢ po tein bagnisku, petza¢ jak robaki w brudnej
katuzy. Ja ich przebudzitem, podniesli gtowy, spojrzeli na mnie, na-
przod z podziwieniem, potem z szyderstwem, z gniewem, zem im mo-
wit o jakiem$ innem przeznaczeniu cztowieka, niz to, jakie oni mieli
na mysli.

Zapragnatem stawy, dzikie, szalone Zzadania; pragnienie, ktore
przeklatem po sto razy, po milion razy. — <! bogdajbym si¢ nigdy
nierodzil poeta! Lecz nie, btogostawi¢ niebu, ze mi wlalo wigcej czu-
cia niz innym ludziom, Ze mi otworzylo oczy, abym jasniej czytat
prawdy dla innych ciemne lub zakryte, ze mi wskazato cel do ktorego
dazy¢ powinienem. Ale miltosci, do czegdz mnie przywiodly twoje
gorgce pragnienial pier§ moja pali si¢ niezgaszonem zarzewiem, gorg-
czka trawi mnie i moézg wysusza,— a ja nie mam komu przela¢ poto-
wy mego ptomienia.— Kocham! a nie moge powtorzyé dawnych za-
kle¢ mitosci, bo jakaz jest przysztos¢ moja? Cierpieé— oto jest dzis,
cierpie¢—to na jutro, i na zawsze! przyszto§s¢ moja tern jeduem sto-
wem objeta.

Dla niej zapragnagtem stawy, bogactw, wywyzszenia,— dzis pasu-
jac si¢ zrozpacza i bolescig, z wspomnieniami i terazniejszoscia, je-
szcze marzytem o niej, marzytem o stawie i wielkoSci, az powoli jej
obraz zciemnial na dnie mej duszy, zamroczony {zami, chociaz wiecznie
zyje izy¢ bedzie w sercu, w pamigci; —tylko jakis promien zdaleka bty-
szczal przedemna niedoscigly i niepojety, a ja wyciagatem rece, aby
pochwyci¢ to $wiatto ukochane, aby cho¢ jedna iskierka upadia na
moja glowe ioprominita czoto, na ktérem tyle cierpien, tyle nieszczgsé
porysowato swoje $lady.

O mtodosci! jakiez sg twoje pragnienia! Szukasz przyjazni, a dla
kobiety zapominasz o niej; posiadiszy mito$¢ studzisz serce i ktadziesz
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Ind na piersi, aby przestato kochaé¢, bo mitos¢ jest ci przeszkoda, bo
stawa teraz u$miecha si¢ do ciebie.— Wyciagasz r¢ce ku promienie-
jacej si¢ na twojem niebie gwiazdzie, a ona zagasa przed tobg, zanim
ci droge zycia przejs¢ pozwoli, 1 niezablys$nie juz nigdy; lub dopiero
kiedy$ po dtugich latach letargu niepamigci, kto§ tam przypadkiem
"ymoéwi nieznajome imie, a gwiazda stawy zaswieci na twoim gro-
tde, opromieni resztki zbutwiatej trumny.

Oto jest stawa! biada mi, nie chce jej wigcej.

O! co za zycie, co zazycie!— nie mam juz pragnien, wszystkie
zadze ostudzitlem w mej piersi, mine¢ta goraczka, szatl, zaSlepienie,
chce tylko spokojnos$ci, ciszy, zapomnienia. Ludzie mnie nie poj¢li,
wyszydzili najswictsze cele.. Faryzeusze! zagladali mi w serce, na-
plwali W nie swoja bezecnag §ling, i dzi§ kazag mi wierzy¢ w cnote,
wierzy¢ we wszystko, co bylto ktamstwem, kiedym prawdy daremnie
szukal na $wieeie. Czy przeklenstwo boskie od kolebki cigzyto nad
moja gtowa? Pow iedzcie mi, o! powiedzcie, jakie moje winy, jakie
grzechy; godzienze. jestem kary, jaka znosz¢ co dnia? Wydarliscie
mi wiar¢ moja,— w nic juz, w nic nie wierz¢. A przeciez mlodos¢
moja mogtaby by¢ pickna— pogodna, jezeli nie szczcze¢$liwg. Wszy-
stkie powaby swoje rozwingta przedemna; poznatem mitos¢, przyjazn;
kochatem i szalatem przez chwilg; lecz czare rozkoszy do ust przy-
tknatem zaledwie, juz pryslty ztote marzenia, boskie idealty moje opu-
$city mnie, przyjazn skonczyta si¢ zatoba, mito$¢ smutnem pozegna-
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niem: ,,badz zdrowy!” marzenia stawy $miechem szyderstwa luf* po-
litowania; my$li o szczg¢$ciu, wielko$ci i wywyzszeniu si¢,— gtosSnym
jekiem rozpaczy wotajacego o cbleb zebraka.— A wtenczas powiedzia-
tem sobie: ,,ty chcesz bogactw!— patrz ten ubozszy od ciebie, bo umie-
ra z gtodu!”—1 przyszedl mi na mys$l Ugolino, bo widzialem pieklo, ja-
kie Dante opisal, widzialem na ziemi wtasnemi oczyma, a nie mogtem
nies¢ pomocy nieszcze§liwszym odemnie, bo bytem biednym takze,
bo W trudach i pracy zaledwie mogltem utrzymac to ne¢dzne istnienie,
ktéore nie warto zyciem nazywac.

I wtedy powiedziatem sobie, przeczytawszy Hamleta, stowami wiel-
1

kiego wieszcza Albionu: ,,by¢, albo nie by¢

luu III, Z1szy i 24. * 4



Szekspirze, dia ciebie bylo to zagadka, a ja powiedziatem sobie:
»byc
odmtodzony sita poSwigcen i zapatu, znow u szukatem prawdy, i zna-

|2

i catg silg zapragnatem bytu; i znowu rzucilem si¢ na Swiat

laztem ja nakoniec, kiedy juz moze bliski kres mojej podrdzy.

1

,Kochaj Boga i blizniego!” Oto jest prawda objawiona; w tej mi¥

. tosoi jest jedyne zrddto pociech ;— cnota tylko i prawdziwe posSwigce-

nia, mitos¢ Boga i ludzkos$ci, zastapi¢ moga to wszystko czegom pro-
no szukat, lub co postradatem.

Nie cierpi¢ juz i nie ptacz¢, a wspomnienia przeszlo$ci nie cisng
mnie wigcej jak wpierw bolesnie. — Odkad poznatem t¢ prawde, ze
tylko zaparcie si¢ samego siebie, moze otworzy¢ czlowiekowi droge
di) owego raju szczgScia, ktory nam Pan Bog po tiu lach i meczar-
niach tego zycia, w ich nagrod¢ z tamtej strony grobu zgotowal; sta-
ram si¢ czyni¢ ludziom dobrze dla nich samych nie dla mnie; i dzi$
mniej moze uwazam na ich samolubstwo, bo czuje, ze wpierw zbyt
wiele zadatem od nich.

A wiec za mng nieszcze$liwi, ktorych krzyz zycia zbyt cisnie;
wskazatem wam cel niemylny, droge do szczgscia wiodaca. — Kochaj-
cie i mitujcie si¢ wspolnie, bo mitos¢ blizniego tylko zgotowa¢ wam
moze te pociechy istodycze, ktorych wasz $wiat tudzac pongtng cza-
rg rozkoszy pewno wam nie udzieli.

Tu si¢ skonczyt dziennik nieszcze¢$liwego. Znalaztem jeszcze dru-
gie pismo czarng piecz¢cig zamknigte, na ktorem stow'a jego r¢ka
napisane daly mi pozna¢, Ze tam zawierajg si¢ owoce prac jego.—
Jednakze smutna uwaga, iz w kilka lat dopiero po $mierci majg by¢é
ogloszone, nie pozwala mi teraz tego uczyni¢; moze kto$§ inny wypet-
ni wolg nieszczesliwego, — a wy czyta¢ bedziecie. — O! gdyby jak
najpredzej!...

Teutlozjiisz Krzywicki.



KRONIKA PISMIENNICZA POLSKA.

Crammatyka Polska, ulozona przez Teodozego Sierocifiskiego, Profes-
sora jezyka polskiego i literatury w Instytucie Alexandrynskim.
Cze$¢ 2ga. Z zalaczeniem nauki o postaciach retorycznych, o
wierszowaniu, i o stylu. Warszawa, 1847, str. 1601166 w 8ce.

Drugie to juz dzieto p. Sierocifiskiego wydane zostato w takim spo-
sobie, ze dodatki objgtoScia i warto$cia swoja przew yzszaja czgs$c gto-
wng dzieta. Pierwszem byta Pedagogika, drugiem jest ,, Crammatyka
Polaku, (Czg¢s¢ 2ga), z zalaczeniem nauki o postaciach retorycznych,
owierszowaniu io stylu.” To ostatnie wlasciwie jest tekg nauczyciel-
skqg, zawierajaca notatki uzywane do wyktadu lekcyj jezyka polskie-
go w kilku oddzielnych klassach.*) Znajdziesz tu bowiem oprocz rze-
czy w tytule wymienionych, rozmaite wypisy z prozaikow' i poetow
polskich, przeszto potowe ksiazki zajmujace, tudziez ,, Spis zdan na
¢wiczenia domowe dla czterech /class nizszychl' (w liczbie 108, str.
153—160); a wszystko to, jak zwyczajnie w tece, bez Zadnego zwia-
zku, jedno obok drugiego potozone.

W przegladzie ksiazki, tyle rozmaitych przedmiotow zawierajacej,
gtownie zajmowac¢ nas bedzie Crammatyka, ktora chociaz tylko jest
czwartg czg$cig dzieta, jednak podlug tytutu, ma istotg pracy autora
stanowic.

Niektore miejsca ksigzki bedacej w mowie, okazuja postgp auto-
ra do coraz jasniejszego o rzeczach wyobrazenia. Takiem jest migdzy
innemi rozdziat o wierszowaniu (str. 83). Jest to wyznanie wiary au-
tora w'e wzglgdzie miarowego wiersza, ktorego takty czyli stopy w pol-
skim jezyku, oparte sa na przycisku gtosowym (accentus), nie za$ na
dhugosci i krotkosci zgtosek (quantitas syllabaruin). Moéwi bowiem na
poczatku przywiedzionego rozdziatu: ,Wiersze w jezyku naszym sg

*) Ksiazka ta jednak nie jest do uzytku szkél przeznaczona.



albo zgloskowe, albo miarowe, w ktérych sklad wchodza miary ma-
jace pewng liczbe zglosek zwanych krotkiemi lub ditigiemi.,” Co zas
przez diugie lub krotkie rozumie¢ nalezy, objasnia nastepnie: ,, Wzglo-
skach dtugich zachodzi mocniejsze natezenie glosu albo raczej tonu,
nizeliw krotkich'— Dawniej zas w dzielku: ,Pierwsze zasrdyGram-
matyki Polskiej (1838r.) w Nauce X, str. 71, jeszcze p. Sierocin-ki mé-
wil tylko o przecigganiu lub skracaniu zglosek, nie wspominajac bynaj-
mniej 0 mocniejszem natezeniu gtosu czyli przycisku. Co wieksza,
na str. 95 tegoz dzielka utrzymuje: ,ze chcac pisaé¢ Julija, Austryja,
wypadaloby w tych wyrazach przedostatnia przedtuzaé jak w nawija,
niczyja.*) Przez co wyraznie podzielalzdanieNowaczynskiegn,"OAVo-

*) Jest to zwykle powtarzany dowod od nieprzyjaciél takiego sposobu
pisania Julija, Austryja it. p., lecz bezzasadny. Dla czegézby albo-
wiem w wyrazach zakonczonych na ia, ya, dodaniej, pocigga¢ mia-
to za soba przeniesienie przycisku, czyli podlug ich wyrazenia, prze-

* ciqgganie samogtosek i, y? Oto chyba jedynie na mocy zasad ilocza-
su tacinskiego: w ktéorym poniewaz samogloska przed samogloskq
(vocalis aule vocalem) jest krotka, zatem w zgtoskach ia, ya, samo-
gloski [,y powinnyby byé krétkie. Ze za§ podtug tychze zasadj jest
spotgtoska zadwodjna i umieszczona po samoglosce, czyni nastgpstwo
mocne (positio firma); z tego wigc chyba tylko powodu piszac Julija
Wypadatoby mowi¢ Julija.

Lecz w polskim jezyku diugos$¢ sytlab ze zbiegu spdtgtosek wy-
nikajaca, zgota nie ma wplywu na zmiang¢ miejsca przycisku. Tak
np. w wyrazach prz-e-slrz-e-ni (od przestrzen), wl-o-czni-a-mi (od
Wtocznia) i t. p. pomimo wielu spotgtosek przy trzeciej od konca sa-
mogltosce, druga od konca czyli przedostatnia, jedn¢ tylko majaca
po sobie spolgtoske wymawia si¢ z przyciskiem. Przeciwnie iloczas,
to jest dtugos¢ lub krotkos$¢ czasu tozonego na wymowienie zglosek
w polskim jezyku zalezy jedynie od przycisku glosowego, ktory wta-
$nie jest zasada wiersza miarowego w nowozytnej poezyi, a miano-
wicie polskiej. Dowdd przeto, o ktéorym moéwimy, jest tylko nacigga-
niem zasad powzig¢tych z grammatyki obcych jezykow, lecz zgota nie
przypadajacych do polskiej. Niektérzy Grammatycy chcieliby kazde
prawie prawidlo mie¢ podwodjnie wylozone raz w zastosowaniu do wy-
razo6w swojskich, a drugi raz do obcych. ,,Pisz, mowia oni,obce wyrazy

konczaC na ia, ya, a polskie na ija, yja, czwarty przypadek w rzeczo-
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zodyii harmoniijezyka polskiego r. 1701), ktory chciat do budowy
wiersza polskiego wprowadzi¢ miary oparte na zasadach iloczasu ta-
cinskiego. Co si¢ tak niedorzecznem zdawato pdzniejszym badaczom
jezyka krajowego, iz Kopczynski (w Przyp. na klas. III), i Potocki
(wrozpr. o j¢z. pols.) przyszli do wniosku o niepodobienstwie miaro-
wej poezyi w polskim jezyku.

Wtymze rozdziale przedstawia si¢ inny szczegot dowodzacy w na-
szym autorze jasniejszego o rzeczy pojecia. Na str. §5 mowi: ,Po
wyrazach dwuzgtoskowych jednozgtoskowe zwykle sa krotkie, np.
mcl/ca noc. Lecz w wyrazach zloZonych, zgloska przedostatnia za-
wsze jest dtuga np. Wielkanoc it. d ” Nie wchodzac wgruntowuosé
tego prawidta, ten tylko z niego najoczywistszy mozemy wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze p. Sierocinski zgodnie z przyjetem powszechnie wyo-
brazeniem, wyraz” Wielkanoc tacznie napisane (wielkanoc) poczytu-
je za jeden wyraz ztozony; gdy za$je pisze rozdzielnie, liczy za dwa.

wnika¢,li obcych tegoz zakonczenia koncz na ig, yq,, a w polskich na
ijq, yjg *it. p. Czegoéz chca, tak dublujac prawidla grammatyczne?
Oto aby kazdy Polak wprzdéd si¢ nauczy! wszystkich obcych jezy-
kow, z ktorych przyswojone zostalty wyrazy do polskiego; i przez to
byl w stanie odrdézniaé wyrazy swojskie od obcych; a potem dopiero
przystgpowat do uczenia si¢ grammatyki wlasnego jezyka. Bez lego
warunku martwe be¢da dla ogdédtu czytajacych po polsku wszystkie
prawidta do obcych wyrazow $ciagajace si¢. Lud w ogoélnosci wy-
mawia Maryn, bez wzgledu na lo, czy kto pisze Marya czy Maryja;
bo nie wde czy to wyraz polski, czy obcy. Wiele osdb pici pigknej,
wyzsze ukszlalcenie posiadajacych, i umiejacych gruntownie po kil-
ka jezykow obcych nowozytnych, wyjawszy umarty tacinski, che¢tniej
mowi wizyta, machina, grammalyka it. p. chociaz si¢ ciagle wgram-
matyce powtarza, ze w przytoczonych wyrazach, jako obcych przy-
cisk zachowuje si¢ na trzeciej zglosce od kofica: wizyta, machina,
grammatylra i t. p. Czas przeto juz, tam przynajmniej gdzie mozna,
oczy$ci¢ grammatyke swego jezyka, od martwych i bezskutecznych
prawidet opartych na eudzoziemczyznie, aby tym sposobem nie wy-
maga¢ od calej massy czytajacych i mowiacych po polsku, izby dla
poznania wtasnej grammatyki, uczono si¢ innych jezykow, a miano-

wicie tacinskiego.
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W pierwszej jednak czesci swojej Grammytyki (S 27, str. 48), wy-
raz Boze Narodzenie malujacy takiez same wyobrazenie jak Wielka-
noc, piszac rozdzielnie, i ktadac w obu jego czes$ciach poczatkowe li-
tery duze , przyjmowat za jeden ztozony! 1 gdy recenzent (Bibliof.
Warsz. zr. 1840, T.I. str. 518) zwrocil na to uwage* autor odpowia-
dajac (Bibl. Warsz. z r. 1846, T. IIl. str. 87) upornie bronil swojego
twierdzenia; teraz jednak powraca na wta§ciwa droge.

Podobniez rzecz si¢ ma z liczebnikami piedziesieciu, szesdziesieciu
it p.— W pierwszej czeg$ci Grammatyki (str. 54) p. Sierocinski za
gtowng forme 2go przypadku tych wyrazéw polozyt pieciudztesigt,
szeSciudziesiqgt, i zaledwie w przypisku dodal: ,,méwi sie jednak pigé-
dziesieciu.'"" Wrozbiorze uczyniono uwage (str. 518), ze za glowng
forme nalezalo przyjaé piedziesieciu, zaniedbujac przestarzalej formy
pieciudziesigf. Na co odpowiadajac autor, taka si¢ zapedzil, iz po-
stanowil zniszczy¢ swoj przypisek o uzywanej powszechnie formie
piedziesigciu, nie zmieniajgc anijednej literjj (str. 87) w prawidle
nauczajacem mowicépieciudziesiqt, piecigdziesigt. Ajednak w czesci
2giej, w uwadze [, na str. 47, mowi: ,Zakonczenie rzeczowne, albo
raczej przystowkowe na gt w przypadku 2gim, 3, 0 i 7mym prawie
zarzucone, a najego miejsce weszlo zphonczenie przi/niiotne na
u, np. pieédziesieciu *) zolnierzy, zamiast piecigdziesigt.

Czas zaprzeszli/ w cz¢$ci pierwszej na str. 71 tak jest opisany:

»Czas zaprzeszty stuzy do oznaczenia, iz co si¢ stalo w czasie da-

*) Autor postanowiwszy raz na zawsze uznawaé za blad, nieuctwo, nie-
wiadomos$é, to wszystko cokolwiek nie jest zastosowane do jego wi-
dzimi si¢, poczytuje takzie za blad pisanie zgodne z wymawianiem i
zasadami tworzenia wyrazéw pochodnych i zlozonych pigdzieslgl,
piedziesieciu, zamiast pigcdziesigt, pieédziesigciu. Zachowanie zglo-
ski ¢ w wyrazie pi¢édziesiat bylo wazne wtedy, gdy drugi przypadek
moéwiono piecigdziesigt. Lecz gdy ten liczebnik przybrawszy posta¢
wyrazu zlozonego, ma teraz drugi przypadek piedziesieciu; przeto
wyrzutnia gloski syczacéj e przed nastepujacy syczaca di, zgodna
z zasadami wlasciwemi jezykowi polskiemu (obacz Mrozinskiego
Pier. Zas. Gram. je¢z. polskiego str. 36) nie szkodzac bynajmniej fo-
remno$ci odmian, przyczynia si¢ do oglady i harmonii dZwi¢kéw

w sklad wyrazu piedziesigt wchodzacych.



wniej juz uplynionytn.”” W przytoczonej tez wyzej ,Odpowiedzi” p.
Sierocinski usituje nacigganem rozumowaniem dowies¢, ze ta delini-
cya jest dolna, i ze czas zaprzeszly jest w polskim jezyku. W drugiej
jednak czesci, czujgc stuszno$¢ uwag recenzenzenta, autor tak sie na
str. 50 poprawia: , Gdy w dwdch zdaniach z sobg pofgczonych, wy-
dajg sie w przesziosci dwa pojawy (sic) ré6znoczasowe, tedy nawet
dawniejsza przeszios¢ wyraza sie zwykle przez czas przeszty, uzywa-
ny zamiast zaprzesztego, np. Juieyi wyjechat z domu gdy sie palie
zaczeto, zamiast juzem wyjechat byt." Szkoda tylko, ze te popraw-
ke psuje dodatkiem: ,Nie mozna jednak powiedzie¢, aby i w trybie
oznajmujgrym nie uzywat sie niekiedy czas zaprzeszty, np. Cokol-
wiek méwimy, byto méwione." 1% tu przytoczony przyktad zgota nie
dowodzi, aby sie w jezyku polskim niekiedy uzywat czas zaprzeszty.
W zdaniu bowiem , Cokolwiek méwimy" nie wydaje sie pojaw (jak
sie autor wyraza) w przesziosci; gdyz méwimy jest czasem terazniej-
szym; zatem zdanie byto méwione nie moze mieC znaczenia czasu
zaprzesztego. Niema takze i Ibrmy tego czasu. Wszakze autor w pier-
wszej czesci grammatyki na str. 77 taka podaje forme czasu zaprze-
szlego stowa by¢: Bytem byt, bytes byt, byt byt i t. d. Na osobe
wiec trzecig u rodzaju nijakim wypadnie forma byfo byfo. Wyraze-
nie przeto ,byto méwione” takg miatoby forme czasu zaprzesziego:
.byto byto méwione.” Gdy wiec p. Sierocinski nie znalazt przykta-
du na swoje niekiedy, zatem godzi sie uzna¢ za stuszny wniosek re-
cenzenta (str. 522) wsparty zdaniem Kopczynskiego, ze w jezyku pol-
skim nie masz czasu zaprzesztego.

Z tych i tym podobnych szczegétéw okazuje sie, ze p. Sierocinski
pisat swoja ,,Odpowiedz” na rozbiér pierwszej czesci gramatyki je-
dynie dla ukojenia rozdraznionej mitosci witasnej, sam w to nie wie-
rzgc, czego dowodzit; i dlatego popetnit wiele niestosownosci *); ze

*) Omijajac inne wzgledy zwracamy tylko uwage na sposoéb, jakiego
autor uzywa w swoich odpowiedziach, a ktory na tern polega, iz sta-
ra sie zwykle co innego zbija¢, anizeli sie mu zarzuca, i przylem
wszedzie upatruje w recenzyi wady jezykowe i stylu, przypisujac re-
cenzentom dazenie do zepsupia jezyka przez narzucanie wyrazow i
wyrazen, o ktéorych sie im ani s$nito; siebie zas§ przedstawi¢ usituje,
jako tarcze przeciw zepsuciu. Dla dowodu przywiedziemy choé¢ ma-
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nareszcie ochtonawszy nieco, uznal za rzecz przyzwoita uledz mocy
przekonywajacych dowodow. Wielka to jest dla recenzenta nagroda za
cierpliwe znoszenie podobnego pisma jak ,, OdpowiedZ.” Cel bowiem
receuzyi osiagniety- Uwagi w niej zawarte juz pozadany owoc wy-
daja. Nakoniec recenzyja nie musiata by¢ tak niejasno napisana, jak
ja p. Sicrocinski przez torturowe anatomizowanie kazdego prawie wy-
razenia pod wzglgdem stylu, chciat okaza¢; gdy tak tatwo przez au-
tora grammatyki poje¢ta i zrozumianag zostatla.

Mylitby sie jednak, ktohy wnoszac z tego co si¢ dotad powiedzia-
to sadzil, ze drami cz¢$¢ grammatyki p. 1. Sierocifiskiego, wolna jest
od uad w pierwszej czesci razacych czytelnika, lemi wazneini uchy-
bieniami sg niedoktadno$¢, rozwlektos$é¢, zagmatwanie i sprzecznosc,
ktore w dalszym wykazemy rozbiorze. (U. ¢ n.)

X OWIX X.

Z opisu geognostyczuego Polski przez Pascha, wniostem, ze wTar-
noskale musi by¢ przy olowiu znaczny procent srebra. Bg¢dac w tein
miejscu dow iedzialem si¢ od rzadcy doébr pomienionych, ze o milg
ztamtad we wsi Gumienice pod miastem Pierzchnica (na potudnie
wschoil Kielc) sa $lady kopalni olow iu—1i ze podanie miejscowe mo-
wi o dobywanem srebrze, a w skarbcu dobr chowaja si¢ sprzgty sto-
towe z niego wyrobione. Bylby to wigc drugi Olkusz, ktérego okoli-
cznos$ci nie pozwolity mi zwiedzi¢, ani polozenie osobiste sprawdzié
doktadno$¢ wiesci, tein bardziej ze wie§ Gumienice w dzierzawie zo-
staje. S.

loznnezacy przyklad. W rozbiorze czeSci pierwszej grammatyki, re-
cenzent chcac okazaé, Ze autor nie jest tak §cistym i dokladnym, jak-
by tego wyklad naukowy wymagal; czyni uwage, Ze nie objasniwszy
wprzédy co rozumie przez liczbe podwéjna , do ni6j sie w wytléma-
czeniu form wyrazowych odwolu je. Autor Grammatyki odpowiada, iz
dla lego nic chcial mowié o liczbie podwoéjndj, iz go znudzilo pismo
jakiego$ urzednika banku, i zaraz dodaje: ,,Ze recenzent sam si¢ po-
mylil piszac oczami zamiast oczyma” Recenzent nie utrzymuje, izby
teraz nalezalo zachowywaé forme liczby podwodjnej w calej rozcia-
gloSci i pisa¢ oczyma, rekoma i t. p., zamiast oczami, rekami. Nie
jest wiec z sobg w sprzecznos$ci i nie popelnil omylki.— Ale znalazl-
szy nastr. 36 czeSci pierwszej Grammatyki, wyrazy: , Nareszcie uzy-
wa si¢ jeszcze w niektorych rzeczownikach liczha podwdjna: reko-
ma, oczyma” sluszna zrobil uwage, Ze opisujac liczbe pojedyncza i
mnoga, nalezalo takze wspomnieé, co si¢ rozumie przez liczbe po-
dwéjna, jezeli jej forme w obecnym jezyku autor w niektéorych wyra-
zach poslrzegl.



