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: Z pism Zrozpaczonego, przez Dra L. (Nadest. z Krasno-
jarska).— Piknik dziewigtnastego wieku i Czgstochowa, przez J. 13 Prof. — Tre§¢ Rzy-
mu w pierwszym okresie. (Ciag dalszy), przez R. Swierzhienskiego.— Kronika pismien-
nicza po/ska: Nauczyciel ze stanowiska moralnego i naukowego, przez Feliksa Jezier-

skiego, rozbior Sk.— Nowosci.

a PI S M

,Przejrzawszy jeszcze raz notatki zrozpaczonego, znalaztem ustep
o Przeznaczeniu, ktory acz nieco deklamatorsko napisany— lecz wig-
cej godzien druku niz innych pism wiele i samego autora kilkanascie
paragrafow, w ktorych—tej istnej trzesiance i gderaninie, jak sam
nazywa, mowi o wszystkiern, a mi¢dzy, innemi:— o dumnej chetpli-
wosci literatow i niekorzysci ich dla §wiata; o poetach i psemlopoe-
tacli; o walce rozumu z uczuciem, a raczej o zamachach faryzeu-
sz0w skich jezuityzmu pod pokrywka wiary,—o oscyllaeyi 1 wahaniu
sic ducha ludzkiego migdzy ostatecznosciami; o zastugach Jana Snia-
deckiego, gdzie prawie to samo wyrzekt, co powiedzial D. Szulc w T.
tszym Przegladu Naukowego 1840 r.; o platonizmie czyli romanty-
zmie 1 arystotelizmie czyli klassycyzmie; o naduzyciach romantyzmu
z przyczyny nienauki pisarkow i poetkow romantycznych, o braku u
nas krytyki i o koteryi krytyczno-literackiej ukrainsko-litewskich pi-
Tyw 1L zis/vr 25, 1



758

sarzy; Ze dzi$ pisa¢ i wydawa¢é nowe ksiazki do nabozenstwa wcale
niepotrzeba— bo Swiatli umieja si¢ sami modli¢ w ducbu, a dla nie-
bardzo Swiatlych do§¢ Zlotego Oltarzyka; — o bezpotrzebnej i Smie-
sznej wojnie materyalistow z idealistami— bo zdaniem autora nie ma
ani materyjalizmu, ani idealizmu;— o jednostronnoSci i zarozumieniu fi-
lozoficznych teoryj i ich autorow, i stad o ich bezkorzystnosci dla lu-
dzi; o eklektyzmie ijego z wielu wzgledow dobrej stronie, (trzeba tu
dodaé, ze autor eklektyzm pojmuje po swojemu); o niezaspokojeniu sie
umystu ludzkiego; o postepie idealnym oSwiaty; o poezji zjej podzia-
lami (dzieli ja-po swojemu); o dowcipkowaniu literatow niskich, i bra-
ku u nas pisarzéw z dowcipem;— o wesoloSci epikurejskiej ijej przy-
czynie organicznej— stad o kraniologii i poznawaniach wladz umystu
z czola i temperamentu; o sympatji naszej dla genialnych ludzi; o an-
typatji niektérych dlaGettego; przyczyna jednej i drugiej moralna i
organiczna;— cokolwiek o Szyllerze i pisarzu Dziadéw— i glebokosci
uczucia—wreszcie o braku wszechstronnej nauki w naszych niemal
wszystkich obecnych pisarzach.”

25 Pazdziernika 1846 r.

XXI.

Dobrze to kiedy samotnika wesoto§¢ albo humoryzm nawiedzi, gdy
wzniesiony na skrzydtach swych marzen, chodzi, lata po §wiecie usmie-
chajac sie i Smiejac, rozmawiajac rad i wesdol, bawiac sie w towarzy-
stwie swych wymarzonych przyjaciol, znajomych, idealnych réznych
kochanek— przyjaciétek, wesolych, pigknych i dobrych.— Dobrze i
blogo mu wtenczas, cho¢ po chwili ockniony ze swego omamienia
wpllsennego, nieraz, postrzeglszy iz to tylko omamienie, bolesnie we-
stchnie, westchnie z tesknem zapytaniem— dlaczegéz to tylko bylo
marzenie?!.. Blogo jeszcze mu wtenczas, a przynajmniej nie nader
bolesnie. Ale gdy najdzie nan chwila rzewnej tesknoty—gdy przyj-
dzie chwila bolesnych przeczu¢ i Sci-nic mu serce swa dreczaca dlo-
nia,; gdy przystapia spoinnienia Zalo§nego sieroctwa i przywala mu
dusze¢ kamieniem utrapien,— ocli! wtenczas, jesli sa lzy zapasne wje-
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go oczach, to niech si¢ rze¢siscie poleja—to jeszcze bedzie jego szcze-
scie, ze tzami wyptacze cho¢ cze¢$¢ trapigcego mu dusze smutku. Lecz
gdy i tych mu nielito$ny los odmowil— wtenczas odejmijcie mu néz
z [iod rgki—ho ta chwila przedstawi mu noz jako pierwszego przyja-
ciela—1 schwyci go namigtna, drzaca reka—1i przycisnie jak przyja-
ciela do swego serca, i ci$nie nim w nieszcz¢sne swe serce!. Nie-
szczesne wspomnienia! nieszczg¢sne-to, bolesne przeczucial!l. Za coz
te przeczucia tak nas przesladuja! 1 za c6z dano nam widzie¢ tylko
swa przysztos¢—ale omglona, ale widzie¢ ciemno— domyslaé sig jej
a niewidzie¢ jasno! Zacdz nie mozemy jej mie¢ jak na dloni—aby
mozna z pod jej zabdjczego razu si¢ uchyli¢! Widzim ja jak we $nie,
me¢czym si¢ jak w zmorze— ocykamy si¢ potem jak ze snu strudzeni,
zgnieceni,— przechodzi chwila, czas, zapominamy po woli—az gdy
rzeczywistosci, az gdy (atalicznego speinienia ich uderzy godzina,—
wtenczas, z wicksza tylko bolescig spomniawszy przeczucia swe da-
wne tych nieszcze§¢, z wigksza tez boleScia nieraz wznosim piersi
sw'e szalonem przeklgstw;em,— przeklgstwem, ktorego— bodaj nikt ni-
gdy niezaznal goSciem w swych piersiach i duszy!. Nieszczgsny stan
sieroctwa! bolesny-to stan, a jednak nie miniony— fataliczny stan du-
szy 1 catego dla nas zycia! Sierotal.. Jakiz to wyraz—jakiez to na-
zwanie powszednie tutaj —na ziemi! Sierota! O! kto nie byt sierota,
kogo nigdy drogie— ukochane serce nie opuscito, szcze§liwy— stokro¢
do zazdro$ci szczg$liwy!. Sierota! Bodaj nig nikt nie byt ani na chwa-
le, i ani w niczem!.. Lecz ten sierota, kogo wszystko co mial naj-
drozsze, wszystko a wszystko opuscito i bez nadziei powrotu.— Bo-
ze moj! Ojcze! gdym dzi$ sierota ledwie nie ze wszystkiem zostawio-
ny narozdrozu, Ty mi¢ nie rzucaj, nie czyfh tym nieszczgsnym meczen-
nikiem—nierob catkowita sierota! Wiaro moja dawna—g$wigta! nie
rzucaj mig, nie rzucaj! wotam do ciebie gltosem prozby, gtosem osie-
roconego dziecigcia!-Nie zabieraj mi ostatkow mej nadziei— spetn choé
te ostatki drogie moich jeszcze w tern zyciu nadziei! a wszystkie
czarne przeczucia— wpotjasne ich widzenia i ich okropne urzeczywi-
stnienia— zabierz odemnie na wieki!
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Nie wiem jak komu podoba si¢ to zdanie: ,,oczekuj majacego na
ci¢ naj§¢ nieszczg$cia —tys spotkalje przygotowany izajrzal mu $mia-
to w oczy”—bo dla mnie ono oddawna jest niejako norma mysli i zy-
cia.—Kazdy chcialby na kazdym kroku swego zycia, pi¢ kielich sto-
dyczy i szczescia catkowitego —ale to nie kazdemu przeznaczono—a
moze i zadnemu z ludzi tego nieprzeznaczono na $wiecie.— Ztad prze-
zorno$¢ ludzka, czy tez szczegolne usposobienie pojedynczych ludzi,
sktania niejako nas do smutnych przeczué. Ktdézby chciat wymyslaé
naprozno dla siebie prozne jakies nieszczg$cia, wymarza¢ niepowodze-
nia?—Jednak, o! jak tagodniej czujemy pocisk nieszczg$cia, i zjak
bardziej mocng dusza znosim dotkliwos§¢ jego razow— gdy je niejako
przewidzim, przeczujem! Wmojem krotkiem na lata, a dtugiem na wy-
padki i nieszczgsne wypadki zyciu—ta, niejako norma zycia, stuzytla
i shuzy mi tarcza najmocniejsza moze, za ktora stabos¢ wrodzona or-
ganizmu ocalita i ocala jakkolwiek dotad me cale jestestwo. W isto-
cie, gdybym nie byt przygotowany oddawna, ze mig, co jest najbole-
$niejsze, wszystko moze spotka¢ i pewno spotka—to, gdy poprowa-
dz¢ wspomnieniem po calym minionym $niecie mych udr¢czen—bo-
lesci, z tylu walk najbolesniejszych duszy— z tyhlu strat, z tylu przy-
god najdotkliwszych,— nie wiem, czy tarcza jakkolwiek mocna mej
wiary, wystarczataby im wszystkim—czy jaby, (bez tego przygoto-
wania na przygody) —te wszystkie pociski przygéd w namig¢tng mg
dusz¢g— 1 cate tak stabe organicznie jestestwo, do ostatka, do szczgtu
juz dotad nie zgruchotaty! Boze moj! Boze moj! cierpliwosci i wy-
trwania— ale nie usun Twej dla mnie i pociechy!!,.

Przeczuwanie to swego szczg¢$cia lub niedoli, tak jawne i widoczne
W wielu ludziach, ciagnie swoj poczatek i ma przyczyng swoje w cia-
zacej na nas wszystkich, a szczegodlniej na niektérych osobach, rece;
przeznaczenia i fatalizmu.— Wyrazy: szczeScie, przeznaczenie, los,-
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fatalizm i t. p. nie sg to prozne brzmienia, i puste wyrazy chodzace
z ust do ust po Swiecie i na papierze. Wielu o nich pisato, wielu wie-
,7yfo w nie i wierzy, wielu im jest przeciwnych, cho¢ moze wiecej
przeciwnych w réznicy nazwania— a w pojeciu rzeczy zgodnych z so-
bg. Machometanin wierzy i zwie to przeznaczeniem, fatalizmem; clirze-
seiuniu, zeby sie wiecej réznic, widzgc przeznaczenie jasno w Swietej
Kwangielii na wielu miejscach wspomniane od Boga Zbawcy, nazywa
opatrznoscia; wyznawca albo raczej niewyznawca jednej ani drugiej
religii, ktérego (précz Izraelity) mozna nazwachy poganinem, mianu-
je losem, co inni clirzeScianie zwa jeszcze zrzgdzeniem hozem.

Ze wszystkich biskupoéw i niebiskupow, duchownych i Swieckich
pisarzy od najdawniejszych czasow, co tyle stoséw papieru zamazali
piszgc o przeznaczeniu, przyznam sie, zaden mie nie przekonat, zaden
nie rozwiktat mi catkiem wezta tego przedmiotu tyle ciekawego dla
kazdego czteka, a niemato naczytatem sie o tein przeznaczenia. Po-
dobno, ze kazdy cztowiek, jak ma oddzielne, sobie wtasciwe bardzo
rzadko a moze i nigdy niepodobne rysy oblicza rysom drugiego czteka,
tak kazdy ma swe oko duszy, ktérem widzi i moze zobaczy¢ rzecz
jakas i prawde na swiecie, ma swoéj sad o nim trafny lub nietrafny,
ale swoéj wiasny. —Cudze zdanie, mysi czyja$ choc¢by najlepsza, naj-
nowsza i najwolniejsza, bardzo czesto przemjka sie przed wzrokiem
czytajgcego lub stuchacza niepostrzezona, lub mnfoznaczna, gdy cat-
kiem jeszcze obca umystowi czytelnika albo stuchacza. Pézniej gdy
sam przyjdzie on do niej lub ona do mego, i gdy przeczyta jg w ja-
kim pisarzu lub od kogo ustyszy, wtenczas ona uderza nasz umyst,
i witamy jg radosnie jak znajomego nam, jak naszg wiasng wiasnos$é.
1 pdzniej dziw im sie nieraz, jak przedtem taz mysl, gdysmy czytali,
nie zrobita na nas najmniejszego wrazenia? To tylko dowodzi, iz czio-
wieka umiejgcego przez sie samoistnie mysli¢, cztow ieka mys$lgcego,
nikt nic nauczy¢ nic moze, lecz on sam wszystkiego sie uczy a raczej
dochodzi.— Pudzie i ksigzki w nim tylko zdolnosci duszy myslace;j
rozwijajg, rnogg nauczy¢ cztowieka myslic—lecz tworzyé mysli, o1
sam tylko moze—i co sam stwmrzy, to i tylko umie.

O tein przeznaczeniu i kiedy$ pisatem i dzisiaj tegoz zdania jestem.
Ktopoca sie pisarze i filozofowie nad rozstrzyguicniem pytania, jaki
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jest cel bytu cztowieku i $wiata? Wiele o tem pisza, rozumuja— wic-
ie rroze jeszcze przyjdzie si¢ mi przeczytaé tycli usitowan pragna-
cych rozwiktaé ten nierozwiktany doktadnie wezet mysli Boga,— lecz
ciekawym jednak, czy tres¢ wyciggnieta ze wszystkich wielolicznych
rospraw tomowych o tym przedmiocie— wiele rdzni si¢ od odpowiedzi
matego dziecka na pytanie jego matki:—na co nas Pan Bog stworzyl?
Ono krotko i jasno odpowie: ,abysmy go poznali, kochali it.d.”—-
Medrkujacy filozofowie niezadowoleni ta odpowiedzig krotka, rzucaja
si¢ w zamet historyi, Sledza ruchy, zycie cate nie juz cztow ieka je-
dnego lecz plemion i pokolen— $ledzg irozpatrujg si¢ w jego daze-
niach i skierowaniach umystu, ksztatceniu si¢ jego —iobchw yciwszy
ramionami wyobrazni sw'ej i (antazyi cate ludzkie pokolenia, prowa-
dzg je po rozmaitych $cieszkach i rozmaitym krokiem do jakiegos ce-
lu, do jakiego$ punktu, ktory spostrzegli w skierowaniu pope¢du ludz-
kich plomiou—Ilub ktory sami podtug swego widzimisi¢ ludzkim ple-
mionom naznaczyli. — Pigknie to szpera¢ nad tem, picknie i przyjemnie
jest czyta¢ gdy pigknie kto pisze o tem,—lecz w tym przedmiocie, ja-
ko podwladnym nader ludzkiej t.j. pisarza wyobrazni, wigcej najczg-
sciej poezji, wymowy i ktamstwa, niz prawdy.

Nikt z pisarzy piszacych o przeznaczeniu i mi znajomych, nie roz-
r0znia przeznaczenia od przypadku—a migdzy temi taka roznica,
jak np. migdzy domem i jego jedng ceglag—jednem oknem,— jaka
miedzy choroba samg i symptomatem cz¢sciowym choroby.— Wyraz
przeznaczenie, jak rzektem, i wyraz przypadek, nie sa prozne na-
zwania. Kazdy czlowiek, kazde jestestwo, a tem wigcej cztowiek ma
swoje przeznaczenie, cel —palcem Tworcy jemu nakreslony— ktore
musi jakim badZ sposobem przebyé— do ktorego celu jakim badz spo-
sobem i droga dojs¢ koniecznie, nicodzownie musi.— Zwroci¢ od te-
go celu, zmieni¢ jego, zmieni¢ przeznaczenie, nic nie.jest w stanie.
Bog praw nigdy nie tamie. One sa dobre, wieczne, niemylne. Ogien
nigdy nie zigbit i nie bgdzie mrozit— woda nie bedzie palita. Zty, gdy
stworzony na zlego, przerabiaj go milion kro¢ razy—to nie zrobisz
zefi dolnego. 1przeciwnie. —Bo jak zly, tak dobry w ogolnej ekono-
mice §wiata stworzonego, w tem gospodarstwie Tworcy, sa potrze-
bni, majg swe cele i przeznaczenie. — Ogolny wigc cel, gtowny punkt,
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ktorego cztowiek w swej drodze Zycia oming¢ zadnym sposobem nie
moze, ja zW¢ 'przeznaczeniem.

Lecz w tej drodze naszego zycia i iSeia do naznaczonego, palcem
'Boga samego—nam, celu, sa, jak w kazdej drodze 1 i$ciu, rézne od-
miany. Droga niejednakowa, nierowna. Sa miejsca dobroci, zle, sg i
rozmaite drogi do tego celu. Te zatem odmiany i nierdwno$ci w dro-
gach, ite same drogi rozne do jednego celu —te rowy, przepasci, pia-
ski, miejsca zielone, rOwne it. p., ja zw¢ przypadkiem.— | tutaj wta-
$nie przychodzi mi na mys$l,—jak dawniej tak i1 dzi§s— chrze$cijanska
wiara w faske Koga dla ludzi—potrzeba modlitwy— ktora, mozemte
przypadki gdy nieszczgsliwe, taska Boga oddali¢ z naszej drogi, ktora
mamy do przeznaczonego nam celu przeby¢, lub zblizy¢ si¢ do przy-
jemnych i szcze$cie nam przynoszacych—bo rzektbym, iz Bog stwo-
rzy! na to, i ma sposoby. Stworzyt za$ je na to, aby nas niemi trzy-
mac¢ pod swojg wladzag—by$my niezapominali, Ze niejeste$§my, jak
niektorym zechcialo si¢ utrzymywa¢, samopas puszczeni na naszg
wyltaczng wlasng wolg,— lecz, majac pozwolenie i$¢ za jej rozkazem
i chgciami 1 za radg naszego rozumu, jestesmy jeszcze pod wladza
wyzsza, mogacg kierowac i kierujacg naszemi krokami ciata i duszy,
a mOwigc po chrzesciansku, pod okiem opatrznosci. Dziwno zatem,
ze na ten punkt nader mogacy pogodzi¢ wasnie ludzi— zaden, ile wiem,
pisarz z catej hierarchii wasniacych si¢ i cierpiacych tyle z powodu
przeznaczenia, wlasnej woli, Opatrznosci, taski i1t. d.—nie wpadl,
1 nierozroznil przeznaczenia od przypadku.

Ludzie wyzsi, przeznaczeni do wyzszych, wazniejszych celow dla
dobra czy zta ludzi, sadzac po ludzku, a dla dobra w ogdlnej gospo-
darce $wiata—przynajmniej ludzkosci,— wszyscy prawie czuli to swe
przeznaczenie, wierzyli wen—ijakby pedem, od ktorego uchyli¢ si¢
przez, nic nie mogli, pedzac pedzeni—dazyli calemi sitami, catein, ze
powiem, zyciem do tego celu przeznaczonego. To widzim wzyciu Na-
poleona, Kolumba, Baliwara, Zygmunta IIL it p.coeererrennenn.

Znam kilka os6b—1 kto ich nie zna— stworzonych na ludzi ile by¢
moze na ziemi, szczgSliwych—ktorym, jak mowi przystowie, wszy-
stko idzie po masle. Od samego poczatku ich zycia, wszystko im sprzy-
ja, na kazdym kroku czeka i spotyka ich szczgscie i pomys$lnosé,cho-
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cigz bynajmniej sie o to airi n ludzi, ani u swiata, ani fl kogokolwiek
nie starajg.

Ktéz znowu nie zna i takich, ktérym wszystko jak zkamienia?-«
Urodzit sie nieszczesny, rdst w nedzy i biedzie— zyje z mozotem i kto-
potow tysigcem, stawigcych wszystkim jego najniewinniejszym, naj-
sprawiedliwszym zabiegom i checiom— tysigce nieztamanycb prze-
szkoli, i tak strudzony, ztamany, bez tez i zalu po sobie — nieszczesny
jedynie z swg nigdy nieodstepng oden biedg— i zstepuje do nedznej
mogity.—1t jakiez jego przeznaczenie.byto?., na co on na te cierpienia
stworzony?., mozna zapytaé— mozna i odpowiadaé¢ na to— lecz od-
powiedzie¢ zados¢,—jest trudno i niema tutaj komu.

Na c6z wiecej?.. Tego samego przeznaczenia, szczescia i niedoli,
kt6z nie widziat i nie widzi na samych nawet zwierzetach— o ktérych
nicjuz powiedzie¢ nie mozemy ani zfilozofig, ani zteologig, o zastugach
wtasnych osobistych; o potrzebie tych zastug i cierpien ich dla szcze-
Scia w wiecznosci zgotowanego.— A jednak, tenze sam pies, zjego
nie tylko rézncmi odmianami, lecz w tejze samej czy najprostszej lub
i najszlachetniejszej jego odmianie—jeden ma pana lub panig— lu-
bigcych go wiecej moze niz wiasne dziecie, — gdy tymczasem drugi
— w\pedzony, obity i pokaleczony, wiéczac swe straszne i obrzydli-
we kudty i koscie, nareszcie z gtodu zdycha.

Ktéz mi rozwikta ten wezet na co te cierpienia? Na co e............

,1ein zakohczam wyciggi z notatek tak okropnie i tak bolesnie
rozczarowanej i zrozpaczonej— a jak wida¢ szlachetnej duszy, — bo
jej te pisma czytelnika nie pocieszg.— To nie maty niedostatek. Moze

dla tego autor tych notatek i zaprzestat pisa¢...”
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CZESTOCHOWIE.

W (lali od blaskéw $wiata tego, od dawnych bardzo wiekéw, byto
ustronie Swiete, czcig wiary ((btogostawione, a otoczone dziwnych
cudéw tajemnicg. Twarda opoka wspaniale wznosita sie w tem ustro-
niu, a nad opoka sterczat koscidt, Swigtynia pamigtek, w mury i baszty
uzbrojony,— a w kosciele blyszczat niebieskg radoscig obraz Niepo-
kalanej Panny, Boga-Rodzicy. Opolski ksigzg futiduje tutaj klasztor,
Wiadystaw Jagietto nadaje przywileje, zwiedza to miejsce Kazimierz
Jagielonczyk,— myslg tu czesto zatata Zygmunt Stary. Krélowie z fa-
milji Wazéw modlg sie tutaj, i rozpromieniajgc nadziejg serce, u stop
Swietej Dziewicy sktadajg ciezar ziemskiej korony. Wiadystaw V.
wznosi tu baszty i wieze, Jan Kazimierz zgromadza tutaj narady Se-
natu i walczy pod murami twierdzy z Lubomirskim,— Szwedzi caty
ten kraj zalewajg,— ale od muréw Czestochowy odpycha ich ksigdz
w kapicy, skromny mnich i kaptan, lecz wielki cztowiek—Augustyn
Kordecki.

Kt6z zaprzeczy, ze Czestochowa jest miejscem Swietem i cudo-
wnem? Wspomnienia dziwnym urokiem otoczyty, oztocity Czesto-
chowe. Tutaj,— w murach klasztornych spetnialy sie niepojete cuda
wiary.

My bySmy chcieli wiedzie¢ wszystko, wszystko o Czestochowie, co
tylko o niej méwiono kiedykolwiek, albo pisano. Chcieliby$my histor;ji
Swiatyni, klasztoru, nowicjatu, twierdzy, miasta, okolic,—chcielibysmy

I'oiu 11l ZKzsYT 25. 2
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liistorji osdb, ktérzy na tycli miejscach odegrali swoj¢ role, albo tez
odznaczyli si¢ my$la lub czynem. ChcielibySmy wiedzie¢ wszystko
co tu si¢ dziato,—styszy¢ dzwigki dzwonu, stysze¢ modlitwe i piesn,
z ktora nieustraszony nasz Kordecki obchodzit stanowiska mnichoéw
swoich. Bo ilez tu mys$li zrodzito si¢, ile tu §wigtych natchnien za*
tlito, ile zabito uczu¢! Panowie §wiata, lud biedny i bez imienia tloczg
si¢ tutaj, a wszyscy wmassach, po kaplicach, ko$ciotach, i przynosza
ofiary serca. Zjezdzaja tu krolowie polecac si¢ opiece niebios. Patrz-
cie: oto mlodziuchny Zygmuntek syn Wtadystawa czwartego jcdzie
z Warszawy na pogrzeb swojej matki do Krakowa—1i pada w Czgsto-
chowie na kolana i tzy lejg si¢ potokiem z oczu krdlewica, przysziej
wszystkich nadziei; — poczekajcie tylko... M¢j Boze! lat kilka zy-
cia,— i mtodociany kwiatek zwiadl, — nadzieja uleciata do niebios,

przed tron Stworcy!...

Trzeba niepo$ledniego talentu, zeby opowiedzie¢ dzieje Czestocho-
wy, tak jak tego jest godzien grod niepokalanej Boga-Rodzioy. Trze-
ba sporego zasobu wiadomos$ci, wiele chegci i pracy, zeby nie opuscié
nic, czego opusci¢ si¢ nie godzi. Ta §wigta okolica, jak odlatdawnych
przyciaga do siebie tlumy poboznych pielgrzymoéw, tak i od lat da-
wnych §ciggata uwage uczonych, dziejopisarzy i podroznikow. O Czg-
stochowie pisami tak wiele, tak czesto, ze do kilku tysiecy ksigzek i
wydan zebracby si¢ dato o tych cudach i o Najsw. Pannie. Byly nawet
pokuszenia si¢, proby, do napisania dziejow §wigtego miejsca: Ksi¢za
Paulini Cze¢stochowscy nadrukowali cate foliaty, cale biblioteki o Czgsto-
chowie. Nieszporkiewicz moze tu najwigksze potozyl zastugi. Mimo
to wszystko, przeciez nie mieliSmy dotad liistorji Czg¢stochowy, takiej
jakby$my sobie zyczyli. Sa dobre i ciekawe ksiazki o obrazie N. Pan-
ny, o Jej cudach, ale to nie historja miejsca, nie dzieje wstawionego
grodu Marji. Kordecki broni¢ umial twierdzy i umial opisa¢ wielki wy-
padek w swojej walce olbrzymiej (Gigantomachia). Ale jego dzieto,
$liczne dzielo, pelne wartosci, ceny ztota,—jest tylko czastka dzie-
jow Czestochowy. Proby nieudawaty si¢, bo trudno bylto pisaé¢ o miej-
scu §wigtem,— tak bardzo wielko$¢ przedmiotu przewyzszata stabe si-

ty $miertelnych. 1rzecz dziwna: nie ma nikogo w catej Polsce, coby
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0 Czgstochowie nie styszat,—nie ma dotad i nikogo, coby koleje wie-

koéw i losy Jasnej Gory, opowiedzial nam pigknie i z natchnieniem.

W r. 1838, puscit si¢ w podr6z do Cz¢stochowy patnik pigknej na-
uki i pigknych zdolno$ci. SpodziewaliSmy si¢ od niego,—bo mieliSmy
prawo sie spodziewacé,—cudnej powieéci, wdzigkdéw stylu i prawdy.
Dochodzity nas wiesci, ze patnik nasz, zbiera materjaly, ze w istocie
chce nam opowiedzie¢ dzieje Jasnej Gory. ByliSmy—i okiem iuchem.
1 ot6z nagle odebraliémy drukowang jego pielgrzymke. Z radoscia,
z uczuciem niewystowionej wdzigczno$ci zacze¢liSmy czytaé,przerzucac
te wymowne kartki. Za jednym razem przeczytaliSmy cala gruba te
ksigzke, bo jakze tu sie, chociaz na chwile, oderwaé¢ od tak zajmu-
jacego przedmiotu! Z Kordeckim co chwila $ledziliSmy 6wczesne lo-
sy Czestochowy i Jasnej Gory.— Ta obrona—to cud! 1 dlugo potem
zostaliSmy pod wptywem uroku. Wrazenie, jakie sprawiata ksiazka
p. Balinskiego, bylo ogromne. Mowimy tu tylko o sobie.

CzytaliSmy znowu i rozwazali pielgrzymke. Nie,—to nie dzieje
miasta Czg¢stochowy,— to nie dzieje kosciota na Jasnej Gorze, jak mod-
wi autor na str. 60. Jest tu cos, ale bardzo cos, jest tu malusienko,—
wiecej niz gdzieindziej, wiecej jak dotad u wszystkich, ale prawie nic.
A szkoda,— wielka szkoda.

Zaczyna autor swoje pielgrzymke opisem Gidel,— spotyka po dro-
dze kompanie, przyjazni sie ze starym zolnierzem, oglada kos$cidtek
$w. Otylji, stad zobaczyl Cze¢stochowe i opisuje swoje wrazenia i
modlitwge w nocy. Nastepuj¢ opis Skarbca na Jasnej Gorze. Ladny
wszedzie jezyk  ksiazka czyta sip z roskosza,—ale opis Gidel tak nie-
zupelny, mniej tu jeszcze, jak w opisie Tym. Lip. zimnym isuchym,
ktorysmy czytali przed kilkg laty w Pamietniku Religijnym.

Po opisie zewnetrznym S$wiatyni Jasno-gdrskiej, autor stara sie
opowiedzie¢ nam dzieje Czestochowy. Ale catla Czestochowe widziat
tylko na Jasti¢j Gorze.— Od fundacyi Opolczyka i Jagietty, podaje nam
ciggle spisy osob, ktore wizytowaly miejsce cudowne. Panu Balin-
skiemu widaé iz sie zdaje, ze w tern cala zaleta Czg¢stochowy, ze do
tego wigzg sie cale jej dzieje. Jakby czcig religijng przenikniony,

wzial sobie za skrupul nieopudci¢ tu zadnych odwiedzin. A prze-
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ciez cytuje akta prowincjonalne ito czg¢sto. Mialzeby z akt wyczy-
ta¢ tylko opis samych wizyt,—nic wigcej'? albo tez czy szukal po
aktach samych wizyt tylko'? A kiedy tak, czemuz tu nie dat opisu
pielgrzymek ludu poboznego, a tylko pandw i szlachty'? Lud do obra-
zu Maryi sercem spieszyl, a panowie z dworem, z pompa. Byl nawet
tak niepamietny, tak nieogledny p.Bah, ze piszac dzieje Cze¢stochowy,
nie oznaczyl nam epoki, kiedy Jasna Gora zostata twierdzg. Pisze co$
0 Zygmuncie III, Wtadystawie IV, ale to wiele rzeczy nie obja$nia.
Akta prowincji dostarczylyby mu zapewne ciekawych wiadomosci,
gdyby w nich tylko skrze¢tniej poszukat. Mamy i to za btad p.Bal.,zete
akta cytuje dopiero od Mikotaja Krolika t.j. od r. 1624. I czerrize sa
przez to dzieje Czg¢stochowy w Pielgrzymce p. Bal. do r. 1624? Kil-
ka aktow oryginalnych wyjetych z Archiwum klasztornego wziat au-
tor, pottumaczyt z nich ustgpy (texta umie$cit w przypisach), utozjt
to wszystko porzadkiem lat i przytaczajac te pottlumaezone wyjatki,
mie¢dzy jeden idrugi potozyt swoje wtasne objasnienia, ktoére nic nie
objasniajg, niby to dla zwiazku rzeczy. Jest to taz sama metoda, co
w Pamietnihch o krolowej Barbarze. List tam nastepuje po liscie—i
to wtasnie ciekawe: a co pomigdzy listami, to psuje harmonia dzieta,
bo czgsto jest omoOwieniem tego co byto, albo tego co bedzie,—sag na-
wet miejsca uczuciowe, obrazowe, nie do rzeczy, ktore z historji two-
rza romans. Tymczasem czytelnik samby sobie objasnil, czytajac
w Barbarze listy, w Pielgrzymce akta, ze ten a ten krol to nadal, na

tamto pozwolil, tego zakazat.

Powtarzamy iz nie w chronologicznym tylko spisie os6b poboznych
1 ciekawych, co zwiedzaty Cze¢stochowe, historja Czgstochowy.—
Proez walk Kordeckiego, trzy napady Szwedoéw za Karola XII na Ja-
sng Gore opowiedziane jakby od niechcenia. Juz wydane Zrodita do-
starczylyby autorowi nierownie wiecej szczegotow i ciekawych wia-
domosci. 1 w poczatkach XVIII wieku tak si¢ Szwedom nie poddata
Czestochowa, jak za Karola Gustawa. Czemuz na t¢ okoliczno$¢ nie
zwazatl autor? Kordecki byl niezawodnie wigkszy bohatyr jak Kra-
suski. Alez posta¢ Krasuskiego powinna by¢ dla tego wigcej wyda-

tng, niz jest w Pielgrzymce, p. Balinski pozostawil ja w cieniu...
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Cata historja powstania Jerzego Lubomirskiego takze krociutenka,
nierozwiuig¢ta. A jednak najwazniejsze bitwy mialy miejsce pod Cze-
stochowa. Powie autor, ze to nalezy do historji catego kraju. Zgoda:
lecz gdziez bylo stosowniejsze pole, z nowych zroédel opowiedzie¢ nam
te wojn¢ przy opisie miejsc historycznych, na ktéorych wzigta pocza-
tek? My$Smy pewni, ze w aktach klasztornych p.Bal. znalaztby nawet
I'akta, ktoreby rzucity $wiatto na t¢ ciekawa w dziejach epoke.

Ale co za najgtowniejszy btad mamy panu Balinskiemu, to to, ze
zawsze tak malo zwraca uwage na historje 0sob. Dzieje osoby sa
zawsze czastka calosci dziejow,— dzieje cale znowu nie zawsze sg
dziejami osoby. Stad przy historji ludu, niemozna nigdy zaniedbywac
historyi ludzi.

P. Balinski o tern zupeinie zapomniat. Dla niego historja ludzi nie
istnieje; mato on do niej przywiazuje wagi.

Zyli tu wszakze ludzie co dziatali i my$leli— Goldonowski, Tobiasz
Czechowicz, Krasuski, Nieszporkiewicz, Kiedrzynski,—ledwie o nich
wzmianka gdzieniegdzie. O Stanistawie Oporéwskim, btogostawionym
Prowincjale, ani stowka. Bronikowski Przeor Jasnej Gory ledwie raz
wspomniany. O Innocentym Pokorskim gtucho. Ledwie Kordecki i Mo-
szynski potem biskup lull, odszkicowani sg troch¢ zywszemi farbami.
A tymczasem ilez to jeszcze wspomnien ?— Paulinéw duzo znajdzie-
my w dziejach polskiej literatury i bibliografii,— a wszyscy cisn¢li
si¢ do muréw Czestochowy. Tysiace broszurek o Jasnej Gorze dru-
kiem wyszto. W panu Balinskim zadnej ani o tern, ani otern wzmian-
ki. Jeslze to obraz, dzieje Czgstochowy?

Pokorski, to w swoim czasie popularna osoba. Wszyscy go znali,
Byt on Przeorem na Jasnej Gorze, byt dilugo Przeorem konwentu
w Warszawie. Jezeli czyje imic, to tego imienia w dziejach Czgstocho-
wy nic powinien byl mina¢ p. Balinski.

Nic w Pielgrzymce, nie ma o bractwach. A przeciez to przedewszy-
stkiem stanowi dzieje koSciota. Bractwo pigcioranskie przy kosciele
Paulinskim w Warszawie, bylo bardzo rozgat¢zione, z Czg¢stochowg
utrzymywato ciagle zwigzki. Konwent Jasno-Gorski modiom tego bra-

ctwa przypisal uwolnienie swoje od Szwedow, Denschilda w 1704, a
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Stremberga w 1705 roku. Zawdzigczajac t¢ przystuge przystat doWar-
szawy votum z wiclkiemi ceremoniami bractwu. Précz wzmianki na
str. 309 nie ma nic w Pielgrzymce obractwach w Czgstochowie. j)zi-
wimsi¢ i niepojmujemy tego. Alez to wlasnie wina autora, ze tak mato
zwracal uwagi na historj¢ osob troszke niiszych rodem od tych, co
zwiedzali z pompg Jasna Gorg.

0 ceremoniach, obrzedach, nie ma wiele wiadomos$ci w p. Balinskim.
Na dniu 7 wrzesnia 1732 r. i w dniach nastgpnych odbywala si¢ tu
wielka uroczysto$é, z wielka wystawnos$cia. Ksiadz biskup Nominat
Kamieniecki Wessel wprowadzatl tu relikwie §w. Jana Nep., ktére zza
granicy od ksigcia Arcy-biskupa Pragskiego przywidzt Przeor Broni-
kowski. Byt Przeor nawet w Warszawie w czasie wielkiego kampe-
inentu w sierpniu 1732, i zapraszal goSci na t¢ uroczystos¢. Nic o
tern w Pielgrzymce. A takie wlasnie wypadki wigcej maja zwiazku
z dziejami Czg¢stochowy, niz to ze przejezdzal tedy np. ksiaz¢ Kajetan
Jablonowski W. Brach z Francji na Podole, Zze bawil tu ze Szlaska
ksiagz¢ biskup Wroctawski. O uroczysto$ci 7 wrze$nia 1732, pisze
Kurjer Polski 6wczesny Nr. 138, 145, 147. W Kurjerze trzeba tego
szukaé¢, umy$lnie chyba szukaé,—a p. Balinski niechcacy znalazitby
to, i wiele innych takich faktéow, w aktach prowincji. W ezemze teraz,

jezeli nie w tein historja Czg¢stochowy?

Autor wzial si¢ jak belletrysta do swojej pracy, nie jak sumienny
pisarz, nie jak natchniony kronikarz, dziejopis §wigtego miejsca. Stad
tez, jak powiedzieliSmy, malo zwraca uwagi na osoby, nie zastanawia
si¢, nie $ledzi i robi bigdy grube, nie do przebaczenia, z ujmg swojej
stawy literackiej. 1 nie proste to btedy druku, a nieegl¢dnos$é,—po-
wiedzieliby§my: nierzetelno$§¢, brak checi. Wiadystaw Ikrman pa-
nuje r. 1059 (str. 2). Ksigdz Stan. Krajewski nazwany w tekscie
Rejentem kancellaryi mniejszej,—& nagrobek potozony nastr. 209,
mowi, ze byl Rejentem kancellarji wielkiej, co i prawdg jest. Takiz
nagrobek ma Krajewski w Lowiczu, (patrz opis Gawareckiego str.
100). P. Balinski utyskuje nad tym Rejentem, ze dlugo czekal na
iulute, a doczekac si¢ jej nie mogl: zdaje si¢, ze zna zycie Krajew-

skiego, a tymczasem wszystko co wie o nim, wie tylko z nagrobku.



Dalej na str. 279. Jerzy Denlwff Wda S/er. zaktada n p. Bal. na Ja-
snej Gorze kaplice S. Pawta,—to chyba Kacper Denhoff. Krzysztof
Szemhek biskup Chelmski, ktory ukoronowat N. Pann¢ Czestochowska
,»zZostawszy Prymasem,” powiada p. Bal. fundowat organy dla Cz¢sto-
chowy w r. 1725 (str. 368). Ot6z okropny btad: ten Krzysztof Szem-
hek w r. 1718 zostal biskupem Przemys$lskim, a 1724 Warminskim, i
umarl na tej godnosci w 1740. Nie byt wigc Prymasem nigdy wzyciu,
nikt nawet nie wspominal o tern, zeby go zrobi¢ Arcy-Bpem Gniez. Byl
zato drugi Krzy.Szembek, naprzod biskup Intl., potem odr. 1716 Pozn.,
w r. 1720 juz Kujawski, ktory dopiero w r. 1738 zostal Prymasem i
odprawiwszy drugie prymicje w 1742, umart 1747. Teraz pytanie,
ktéoren biskup Szembek oliarowat dla Czestochowy organy? ani je-
den, ani drugi. Krétkie podanie histnrji staroiytnego obrazu, kto6-
re tak czesto i tak chetnie p. Balifiski przytacza; mowi, ze te organy
sprowadzit Stanistaw Szembek Arcybiskup Gnieznienski,—a wigc nie
koronafor obrazu Krzysztof. Potem ofiara ta nie nastapita w r. 1725.
Chyba ze po $mierci Prymasa przywieziono organy do Jasnej Gory, bo
Stanistaw umart 3 sierpnia 1722. Po nim nominacjg na Arcybiskupa
Gniezn, otrzymat Ludwik Barttomiej Zatuski biskup Ptocki, ale umart
Nominatem tylko, i Prymasem zostat Teodor Potocki biskup Chelmin-
ski, przyjaciel wygnanca Leszczynskiego. Nie byt wiec KrzysztofSzem-
bek Prymasem, a nie byl tern bardziej w r. 1725. Jezeli raz taki biad
spotkamy,drugi, trzeci,—jak prosz¢ potem wierzy¢ podaniom autora?
jak dzieto jego wzig¢ za prac¢ sumienng, na ktorej oprze¢ si¢ mozna?
Szukajmy innych bigdow.

Tarto, biskup Kujawski, bierzmuje w Czestochowie (str. 370), i
znéw tenze biskup Kuj. Tarto powtdrzony na str. 387 pod r. 1735.
Nie byto nigdy biskupa Kuj. Tarly. 0 kimze wigc moéwi tutaj p. Ba-
linski? Trzech Tartéw siedziato na biskupstwie Poznanskiem w tym
czasie,—musial to by¢ jeden z nich co bierzmowat w Cze¢stochowie.
Ale ktory? Najpewniej Piotr, biskup Infi. (od 1716), ktory w r. 1721
dostat si¢ na biskupstwo Poznanskie. To prawdziwy zamet. 1 pisacé-
ze tu biografie ludzi znakomitych? kiedy czasami znajdziesz prawdzi-
wie ciekawg o kim wiadomos$¢, lecz chwila zastanowienia,—1i na nic

wszy.4,,0. Panu to Balinskiemu takie btedy popeiniac?
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Michata Warszyckiego nazywa p. Balifiski Stanistawem, i robi go
to Chorazym, to Miecznikiem koronnym (str. 370). Byl to Miecznik,
a ztego Wojewoda Sanilom. (umart 1097). Michat Morsztyn, Kaszt.
Sadecki, chroni si¢ do Czestochowy (str. 381) wr. 1734, przed po-
zogg wojenng—imie kasztelana byto Jedrzej, nie Michal. Grudzinski
Kaszt. Czerstci robi toz samo w 1735 (str. 387). Mysélatby kto, zc
to niegdy$ stawny Starosta Rawski,— a to tymczasem Kaz. Franc.
Rudzinski z Podczaszego Czerskiego za pro§ba Mazuréow Kaszt. Czer-
ski, (patrz Zrodta Nowakowskiego wydane w Berlinie), a potem od r.
1752 Wda Maz.— Dalej na str. 375 pisze autor, ze Stan. Denhoff\Wda
Potocki Hetman Pol. Lit. umart w Kruszynie r. 1728. Nie w Kruszy-
nie, a w Gdansku, i to w dni kilka po przyjezdzie do tego miasta, nagle,
bo byt zdrowiutenki. Stad wie$¢ puszczono w Gdansku, ze otruty,—
ale egzenterowano cialo i niczualeziono $laddéw trucizny. Skarga, u
p. Balinskiego umart 1602, nie 1612 (str. 98). Przeregbski Marsz,
nadw. kor. byl z Wtadystawem IV. w Cze¢stochowie 1633. To Przy-

jemski, nie Przergbski.

Do jakiego stopnia, autor nasz, nie zna historji oséb i dla tego ro-
bi btedy,— postuzy jeszcze nastgpne spostrzezenie: P. Balinski mo-
wi, ze w dawnych czasach za Augustow saskich nic nie troszczyto
si¢ o przyszto§¢. Ale do wyjatkow nalezeli Jozef Potocki i Jerzy Lu-
bomirski, bo oni budowali twierdz¢ Czg¢stochowska (str. 389). Lu-
bomirski byt ciemny fanatyk, przewo6dzca rzezi Torunskiej,— to byt Hi-
szpan, ktory wierzyt w Inkwizycj¢ i dlatego serce mial okrutne, a
popetniajac niesprawiedliwo$é, sadzil, ze zastuguje si¢ Bogu. Przod-
kowie nasi pobozni byli, bogobojni, poczciwi—ale staropolska poczci-
woscig i poboznoscia. Poboznos$¢ Lubomirskiego niepolska byta, a hi-
szpanska, dzika, okrutng. P. Balifiski o nim i o Potockim moéwizjakiem$
rozrzewnieniem, czciag—jakby to obadwaj byli ludzie zastugi. Potocki,
zgoda—ale Lubomirski? Zapisat 100,000 na bastjony Jasno-Gorskie?
nic wielkiego, Lubomirski byt bogaty. Dawni Polacy zapisywali wig-
cej. Sam p. Balinski powiada ze zgroza o Kaniowskim Staro$cie. A on
przeciez dal ksiedzu Prowincjalowi Kietczewskiemu dla Jasnej Gory,

az 200,000. Czemuz wigc ijego p. Bal. nie policzyt do rzgdu me¢zow,



773

co mysleli o przysztosci'? Imie Kaniowskiego Starosty za bardzo znane;
to bytby za razacy btad, na ktéorymby si¢ uczniowie nawet dzisiaj po-
znali. A Jerzy Lubomirski? jakiez bylo jego zycie? Nieznane az dor.
1724, t.j. do czasu katastrofy Torunskiej. Znata go wprawdzie przed-
tem cata Polska, bo zona jego byta kochanka krola i ksigzny Tesehen.
Coéz zrobit Lubomirski?— Modlit si¢? To wszyscy wtenczas umieli.—
Zapisal sto tysigcy? To takze wielu umiato. Cztowiek bez mysli, bez
czynu, ktory jednym tylko petnym zgrozy wypadkiem imie swoje uwie-
cznil, miat by¢ mezem, co mys$lat o przysztosci narodu? To herezja:
btad okropny a fatalny. Drugi Jozef Potocki to co innego; ale niebyt
on Wojewoda Pozn. w latach 1735— 40, dopiero pozniej (str. 389).
Lubomirski na krotko przed $miercig zostat Wda Krak. Wie o tern
p. Balinski, bo raz nazywa go tym tytutem,— a jednak pisze go Pod-
komorzym koronnym. Sg to bledy Krotkiego podania. Nie sprosto-
wal ich przeciez w swojem dziele p. Balinski.

Narzekalismy ze autor nie powiedzial nam, kiedy Jasna Gora twier-
dzg zostata,—ale pod koniec dzietka pisze co$ o czterech bastjonach:
Potockiego, Lubomirskiego, Szaniawskiego, Morsztyna. Szaniawski bi»
skup Krak. miat najeden tozyé— ale nie w wtasciwe miejsce wsadzit go
p. Bal. (str.390). Umart on w r. 1732, wigc jemu miejsce byto przed
Jozefem Potockim, a nie ze Stanistawem Potockim, synem Jozefa w r.
1751, Jaki byt ten Morsztyn co tozyt na czwarty bastjon? nie mow i
nic p. Bal. Lubi¢ takie opowiadania: , Morsztyn tozyt” (str. 390),
Oginski przyjechat z Pucem i Massalskim,—it. p. — Wlasnie to
nic nie znaczy: tu trzeba wyraznie powiedzie¢ co to za Morsztyn, co za
Pac, Massalski? Morsztynow i Pacow wielu byto w Polsce? Coz ob-
jasni p. Balinski, kiedy takim ogdlnikiem zbegdzie czytelnika?

Stan. Jablonowski Wda Rawski, umart w Lubartowue 1751, podtug
p. Bal. (str. 392). To chyba w grudniu, bo caty listopad 1751, ba-
wit w Czg¢stochowie (tamze),— pochowany tu 1753, a tymczasem na-
lega o wybudowanie swojej kaplicy na Jasnej Gorze ijeszcze 1. 1754,
dodaje 1000 dukatow!!!

Jest w Krotkie,n podaniu, ze 1740, przystat krol August III. zW ar-
szaw y do Czgstochowy 12tu Apostotow' z porcelany sakiej it.d. U p.

Tom 111 /,1.s7VT 25 3
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Bill, o tein ani wzmianki. Wig¢c Czestochowska broszura nawet bo-
gatsza jest we (akta od Pielgrzymki?

Massa tu wszg¢dzie blgdow do nieprzebaczenia, ktore kaza, wykrzy-
wiaja prawde.— Nieraz rzecz pigkna, ciekawa,—chciatby$ gwaltem
wierzy¢, ale nie zawsze wiara przychodzi. Jakie tam np. rzewne s3
wspomnienia o krolewien synu Wtadystawa IV. (str. 117), jak tkliwe
wspomnienie o Branickiej, co si¢ modli na grobie matki iojca (str. 379).
Jak na zto§¢, placze si¢ zaraz mysl, Ze to poezja, zc to zmyS$lenie auto-
ra. Albo ten ksiadz Sekretarz z zakonnikiem, co umie po francusku?—
biegng naprzeciw Augusta 111. i nie chca go wpusci¢ do twierdzy i na-
ktadaja krolowi swoje warunki. Sliczny to obraz, zabawne, ciekawe to
figury. Tylko niewiem jak dalece prawda, ze ksig¢za Paulini nie chcieli
uzna¢ krélem Augusta.

Nie doprowadzit do chwil ostatnich opowiadania swojego p. Bal.,
bo czasy za bliskie. I to dziwna wymowka: lepiej juz bylo milcze¢.
Zrobitem co chciatem, powinien byt powiedzie¢ p. Bal.—i nic wigce;.
Macie. Czytajcie— po c0z usprawiedliwienia, wymowki? Otoz i cata
ksigzka p. Balinskiego.

Sa w niej przesliczne miejsca, wymowne prawda, ktorg oddycha-
ja, 1 wymowne stowami, wjakie ubral jg autor. Jest tam duzo uczu-
cia, 1 woni religijnej, i mito§ci,—ale niema natchnienia, niema obra-
zu, nie ma dziejow Czestochowy. Sa tam obrazki tylko, szkice mate.
Same zrodla przejrzane pobieznie, prawie z niechgcig. Nie ma tam
historji osob, bractw,—niema tam opisu wypadkow wielkich. W Ja-
snej Corze widziat p. Bal. Cz¢stochowg—1 to btad wielki, —przyczy-
na wszystkiego ziego. O klasztorze S. Barbary, o Nowicjacie nic pra-
wie,— 0 miescie jeszcze mniej. Jak rosta Czgstochowa, jaki byl jej
stan w rdznych epokach? o tern nic p.Bal. nie pisze. Starozytna Pol-
ska pod tym wzgledem wigcej juz warta, —w niej przynajmniej jest
kilka lustracyj. Lustracja niejest historja miejsca, ale jest statysty-
ka miejsca w pewnej chwili,— pokazuje stan. Nie goscie tylko przy-
jezdzali do Jasnej Gory: do stop §. twierdzy przyrosty domki i ulice i
rozsiadly si¢ szeroko, az nad Warte rzeke¢,— ich historja, to takze cza-
stka dziejow Jasnej Gory.'
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Dotkniemy tu jeszcze prawdy artystycznej. W przedmowie p. Bal
z przekagsem mowi o naszym wieku, ze pokochal' madros¢. A jednak
tlumaczy si¢ przed nim, przed tym wiekiem, ze pojechat zwiedzi¢ Czg-
stochowe, 1)0 p. Bal. miat uczucie wiary. Wiek nasz, cho¢ madros$¢
kocha, czci wiarg. 1 p. Bal. wiele ujgt samej wierze, ze sip ttumaczyt
z pielgrzymki; jest to jakby w obliczu madro$ci chciat sip uniewinniac,
ze wierzy. To zwatpienie niszczy caly interes, caty urok, jaki otoczyt
Pielgrzymke; 1 Pgtnika.

PowiedzieliSmy cata prawde, jakesmy ja pojmowali. Niewyrzuca-
my autorowi, ze nam tego nie dal, czego nie obiecywat. Mysmy mu
wdzigczni owszem za ksigzke, ktora nam chwil kilka data przepedzi¢
W uczuciu smetnego rozrzewnienia. P. Balinski dat nam co mogt,
co chcial. Zatlujem tylko, ze mogl, a niechcial daé¢ wigcej.— Choé-
bySmy dzieje samego oblgzenia w 1655, i krotka wiadomos$¢ o zyciu
Kordeckiego znalezli w Pielgrzymce, juzby$my jej przyznali war-
tos¢. ZwrociliSmy uwage na btedy, na brak znajomosci historji osob i
dowiedlismy, ze z tego zaniedbania potworne mogg nro$¢ dziwolagi.
Ale ten brak wypracowania postrzegaliSmy czg¢sto w autorze. Spotpra-
cownik starozytnej Polski p. Balinskiego, potrafitby te bledy usunac,
rzecz naprawi¢. Dziwi nas przeciez, ze autor potrzebuje pod tym wzgle-
dem pomocy. Nasza powinnos$cig byto btedy autorowi wyrzucié, bo
szkoda ksigzki tak pigknej. Dla tego mowilismy otwarcie. Bo kiedyz
przestaniemy by¢ dzieémi i bedziemy si¢ gniewali na prawdg, chocby
ta gorzka byta? Nie za dzielo, a za btedy robim wyrzuty autorowi.
Owszem, za dzielo dzigkujem. Nie znalezliSmy w Pielgrzymce historji
Czestochowy i prawa nie mamy wini¢ o to p. Balinskiego. Wszakze
przeciez nie nasza to wina zeSmy si¢ spodziewali wtasnie dziejow Czg-
stochowy, od Patnika XIX wieku-----

31 Lipca 1847. Lo .
Zulinii Bartoszewicz.



TRESC RZYMU

W IPIJ&R.WSJ&YM OKB&SEB.
(Dalszy ciag,)

Nastgpnie przechodzimy do drugiej cze$ci treSci gminy naszej, do
przedmiotu:

Plebejuszowie sa antyteza Patrycyuszow i rdéznia si¢ od nich po-
chodzeniem i wiarg; sg to gminy podbite, swojej niezalezno$ci pozba-
wione; i przez publiczng arrogacya do pospolitej przyjete i uczynione
jej przedmiotem. Taka arrogacya gminna odbywata si¢ za przyzwo-
leniem obu stron i przez przedstawcoéw tychze. Przechowang jej for-
me¢ Liwiusz do poddania si¢ kollacyi zastosowat; — w niej Tarkwi-
niusz Stary przedstawiony jako aktor ze strony Itzyinu dziatajacy: a
ze strony podbitego grodu wystepuja jego poslowie. Nadto odbywa
si¢ ona przy $wiadkach z obu pospolitych wysadzonych. Oto jej for-
mula:— Krél si¢ zapytuje —,, Czy jesteScie ivy postowie i mowcy na
to od narodu kollafynskiego wystani, abyscie siebie i pospal-
stwo—populus— kollatynskie, pod witadze naszq oddali?— Jeste-
smy.— Czy pospdlstwo kollatynskiejest wlasnoprawne?— Czy od-
dajecie siebie, pospolstwo kollatynskie, grod, po la, wody,
kraine, przybytki., sprzety tak boskiejak i ludzkie wszystkie
pod wladze mojqg i pospdlstwa rzymskiego?— Oddajemy.—
Aja przyjmuje."l

Takie przyjmowanie do poddanstwa dla tego zwato si¢ arrogatio,
ze ten ktory przyjmowat zapytywatl si¢;—qui adoptat, rogatur, id est

Interrogator.
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Czy to przysposobienie gminne mogto by¢, w tym okresie, odby-
wane przez krola? Za cesarzy, podtug swiadectwa Gaia ‘), oni sami
lub w ich imieniu odbywato sie przysposobienie— principis auctoriiate
adeptamus eos, qui suijuris sunt;—i to moze wptyneto na przekrece-
nie formy arrogacyi przez Liwiusza przedstawionej? Ale zastanawia-
jgc sie blizej nad naturg reges rzymskich, i nad przyczyng, dla kto-
rej za imperatoréw' przysposobienie do nich nalezato, pozbywamy sie
tej niewiary, i wierzymy Liw iuszow i: llex, ojciec ojcéw, najwyzszy
kaptan, i pierwszy przed bdéstwem przedstawea pospolitej, mogt rze-
czywiscie w imieniu bdéstwa przyjmowac obcg gmine w jego poddan-
stwo. Z tej samej przyczjny, tylko stosownie do zmiany uspotecznie-
nia, wtadza ta przeszediszy z bdstwa na pospolitg, z tej na ccsarzow
przeszta: dlatego wnosze, iz formufa przytoczona pochodzi juz zdru-
giego gminnego periodu, gdyz w niej pospolita, a nie bostwo dziata.

Arrogacya po-Serwiuszowa odbywa sie przy swiadkach— testes
classici— wysadzonych przez pie¢ klass pospélstwa rzymskiego, i Ar-
cykaptanie; czyz wiec i w tym czasie mieli oni udziat w arrogacyi?
Formuta przywiedziona przedstawia tylko samego kréla, a nie wspo-
mina ani o Swiadkach, ani o arcy-kaptanie. Krdl wedle ducha tej epo-
ki sam byt kaptanem, bo wladze te nadawato mu bdstwo przez wte-
zbe, i usta kun i gdy dla otrzymania potestatis prosit o nig pana swde-
tego grodu. Po wybraniu na kréla, Ronmlus czyni wrézbe i bostwo go
za swego zastepce uznaje; nadto on, Numa, Hostyliusz i Ankus, sg
przedstawieni jako najwyzsi kaptani. Za panowania Starego, z po-
wodu wptywu cywilizacj i latynskiej to sie zmienito, jak przekonywa-
my sie z powiesci o augurze Nawiuszu. Przeto przy dziatajgcym kroé-
lu— moéwie o czasach etruskich— arcy-kaptan byt nie potrzebnym, je-
dnakze obecnos$¢ przedstawcow tryby— decem prinii — niezawodnie
musiata by¢ konieczng: albowiem rex jeden z nich nie mogt catego
kollegiuin zastgpi¢ i dziesieciu sSwiadkéw7 wireczyc.

W imieniu gminy poddajgcej sie dziatajg postow ie, ktérych formu-
ta nazywa legati orator es. Jako legati, delegati, musieli by¢ do
tej wjtgcznie czynnosci wy sadz oncmi. Orator es zwig sie dla

*) G'S- h 1-
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tego, ze pospolita upowaznita icli méwi¢ w swojem imieniu, dala im
jtrawo glosu, usta ich do moéwienia w tej sprawie rozwigzata.

Pospolita poddajaca sig, winna hyc wilasno prawna, dla tego za-
p>tuje krol czy jest in sua potestate, tojest, czy jest siujuris. Pier-
wsze wyrazenie oil drugiego obszerniejsze, potestas znaczy wigcej
niz jus, potestas daje jus: a jus nie daje potestatis. Z tego powodu
pierwsze wyrazenie uzywa si¢ mowiac do gmin calych, a drugie do
jednostek tez sktadajacych. Dla czego gmina podajaca si¢ musiata hyc
in sua potestate, niezalezna? —ho inaczej sama soba nie mogltaby roz-
rzadza¢. Podlug Modestina, *) tylko wlasno-prawny moze by¢ arro-
gowanyin—arrogatur qui sui juris sunt—gdyz cudzo-prawny sain gto-
su nie majac, nie moze za siebie odpowiadaé; i sam nalezgc do kogo$
wlasnoprawnego, nie moze sobg rozrzadzaé, bo niejest panem siebie.
Z tej to przyczyny alieni juris bywa przysposabiany, adoptowany, a
nie zapytywany, arrngowany.

Procz tego, ze pospolita jest iu sua potestate, aby byta arrogowana
musi w'yprawie wysadzonych —delegati, ktéoryby mogli za nig mowic¢,
I»y¢ jej oratorami. Oni naprzéd winni zaswiadczy¢, iz sa upetnomo-
cnionymi—sumus; ze gmina jest wtasnoprawnga, niezalezng—est; i
w koncu ze ja i siebie poddajag—dedimus. Tu rodzi si¢ zapytanie dla
czego o nich i o gmin¢ osobno ich, w poddanstwo przyjmujacy bada;
dla czego pyta: —deditisue vos, populumgque Collatiuum? Przedstaw-
cy own sa formg gminy— w tej czynno$ci:—gmin za$, pola, wody,
krance, §wiatynie i wszystkie tak boskie, jak ludzkie rzeczy, sa tejze
gminy trescig. Obie te cz¢Sci, forma i tre$é, stanowiac istote gminy,
réwnie muszg by¢ zapytywanemi, aby byla zapytang sama gmina.
Dla tej samej przyczyny przyjmujacy zapytuje: czyliz poddaja jemu
i ludowi rzymskiemu -meam publique Romani dictionem. Z tego ro-
wniez wyptywa, ze osoby dziatajace, owi delegaci, byli to dostojni-
cy wtasnej pospolitej; ho oni tylko stanowia jej rzad, zewnegtrzno$¢,
stowem, byli to niezawodnie decern primi. Symbolem poddania sig,
jest ofiarowanie tronu, korony i innych oznak wtadzy.

Gmina poddajgca si¢ musi hyc innego pochodzenia, mie¢ wtasne

oddzielne bogi, i zosta¢ pokonana. Wojna, ktorej to jest skutkiem,

*) Dig. 1, 7.
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powinna by¢ Swigta z powodow stusznych i po wypowiedzeniu przez
facialow w dni trzydziesci rozpocz¢ta— stowem musi to by¢ helium,
a raczej due/lum, purum, plum.

Poddajaca si¢ tym sposobem pospolita stawala si¢ podlegta, nie
majaca poleslas, od taski obcej zalezng. Bdstwo Pan pospolitej uwa-
zat si¢ za ich patrona, wzglgdem niego gminy podlegte byty kli-
entami; a przeto z niem przez zwigzek fu/es potaczonemi. Dla tego to
gmina podlegta sama odpas¢ nie mogta, trzeba byto zwolnienia zestro-
ity gminy panujacej;—o czem przekonywamy si¢ z powiesci o'podda-
11l si¢ Rzymu Porsennie. Gmina poddana staje si¢ wlasno$cig bo-
stwa pospolitej panujacej, staje si¢ jej przedmiotem. Tracac wtasna
potestas, traci zarazem swoje prawa polityczne, i rodowe; traci jus
gladii, nie moze si¢ broni¢ od nieprzyjaciot; ani z gminami sgsieduie-
mi wchodzi¢ w zadne stosunki, przeto: nie ma ani praw dostojenstw,
i wtasnych dostojnikow; nie ma takze juris su(Tragii, stata si¢ niema,
nad sprawami swemi nie moze si¢ naradza¢. To samo i co do praw
rodowych: jus connubii istnieje tjlko jako fakt-, a jus commereii nie-
mozliwe, bo gmina podlegla— dedita urbs—nie ma zadnej wtasnosci,
sama nawet nie nalezy do siebie i nie ma wtasnej woli.

Ale pospolita panujaca z pobudki pietntis, zpowodu uznania ju-
ris gentium, jej, jako swemu klientowi, daje prawa niezb¢dne i uzna-
je je, ale tylko jako jus gemnti.um. Jakoz, po odjeciu potesfatis
przez odebranie broni i wzigcie zaktadnikow,— co si¢ w takiej formule
wyraza: ,Anna ademta obsidesque imperuti”"—zwraca dwie-trzecie
odebranej ziemi, a kaze tylko optaca¢ sobie dziesi¢cing. Moga oni za-
wiera¢ malzenstwa, i uzywaé¢ prawa commereii, ale miedzy soba.
Praw a te sg dane i z taski, przez pospolite panujaca nadane, a niejest
to umowa: ztego powodu Pliniusz ') powiada: ,in foedere quod dedit
Porsenua....”

(Dalszy ciag nastapi.)

(* Hist. n;H. XXXIV, 39.



KRONIKA PISMIENNICZA POLSKA.

Nauczyciel ze stanowiska moralnego i naukowego. Dzieto dla rodzi-
cOw 1 Nauczycieli przez Feliksa Jezierskiego. Warszawa, 1847,

sir. 276 11X, w O6semce om.

Dok 184% bogaty jest w prace odnoszace si¢ do wychowania,
gdyz dwie ksiazki dla mezczyzn, dwa dzieta pomocnicze do nauk dla
niewiast, wyszlty w krétkim przeciggu czasu. Do pierwszych nalezy
pismo znanego zaszczytnie w literaturze Professora Jezierskiego, i
juz oceniona w jednym tylko Przeglgdzie Pedagogika p. Sierocinskie-
go.— Do drugich liczymy prace nicpospolitem oddang piérem (Zmi-
chowskiej), p.t. Wyklad nauk przeznaczonych do wychowania do-

mowego panien iprzeklad dzieta pani 1'astu, przez p. Szymanowsk...

Wszystkie je w Przegladzie ocenimy.— A teraz z kolei przyst¢pu-
jac do rozbioru dziela pana Jezierskiego, winni§my naprzéd wskazac
stanowisko, jakie obrat solni! autor w rozwinigciu tak waznego i tak
zywo dzisiejszg spoteczno$é zajmujacego przedmiotu. Poznanie bo-
wiem stanowiska, najrzetelniejszg jest skala do mierzenia wewng-
trznej warto§ci utworu.

»Jak w widomem krélestwie natury ging indywidualnos$ci, zostaja
rodzaje, tak w nicwidoinem krolestwie ducha ginie to wszystko, cojest
indywidualnem, oddzielnem; ging mysli pojedynczych ludzi, systemy,
filozofie cate zapadaja si¢ z posadami swemi i pojeciami; ale zagingc
nie moze najwyzsza, rodzajowa mys$l ludzko$ci; nie moze zaginacl
nauka— (przedmowa I-)-”

W kazdym utworze, podlug zdania autora (str. 11) objawiajg si¢
dwie strony: indywidualna, zamykajaca fakta, czyli powierzchowno$¢

zmienng, przemijajaca: i strona ogdétu—teorya, mys/ panujaca nad
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faktami, i ta stanowi niejako dusz¢ utworu, filozoficzne tlo empiry-
zmu (str. IIL.).

Wychowanie bylo dotad na drodze empirycznej, odznaczato sig,
tak pod wzgledem moralnym jak i umystowym, dazeniem indidual-
ne.u- dzi§ (podtug zdania autora) wychowanie tchnie dazeniem wyz-
szem; w niem ma si¢ objawi¢ stanowcza przewaga szkoty czyli uczel-
ni publicznej (str. 1V). Za przepowiedni¢ tej nowej ery, autor uwa-
za widoczny obecnie upadek domowego ksztalcenia.

Oto jest gtéwna charakterystyka dzieta Professora Jezierskiego,
przybrana przez autora rozmyS$lnie, stanowczo, na zasadach jakie'za-
pewne mu wlasne w tym zawodzie do$wiadczenie wskazato; zamie-
rzyl o11 bowiem sobie przedstawié ideat Nauczyciela, normalne prze-
znaczenie szkoty.

Wychowanie skierowane jest do dwoch panujacych w cztowieku
punktow: charakteru i zdolnos$ci, czyli serca i umystu. Pierwszemu
poswiecit autor szczegdly zawarte w oddziale II. ,,Nauczyciel ze stro-
ny moralnej” (od str. 47 — 147); drugiemu za$, nastgpnyjoddziat IIL
»Nauczyciel ze strony naukowej” (147—259). Poprzedza oddzial I
pod nazwa: ,,Mysli ogdélne (3—43).

W uktadzie spoteczenstwa (§ 1. i 2.) najwazniejsze zajmuje miej-
sce wiek mtody; jest to zenit ducha czasu i zwierciadto wszystkich
jego dazen (2). Mtlodzieniec jawnie i z zapalem wyznaje swoje zasa-
dy, wypowiada walke przesadom, jednaki w uwielbieniu tego, cojest
picknem, szlachetnem; i w pogardzaniu tego, co szczytnych wyobra-
zen swoich niegodnem sadzi. Mlodo$¢ jest wiekiem tworczosci, wiel-
kich pomystow, ktéremi p6zniejszy wiek kieruje tylko, uktada w syste-
matyczng catos¢. Mtodzieniec tworzy przeczuciem, maz rozwaza i ce-
ch¢ prawdy nadaje (s. 12). Starozytne podanie o Orfeuszu jest symbo-
lem tej potegi wieku mtodego. Ztad wynika wazno$¢ powolania prze-
wodnika mtodziezy. Jego zadaniem jest, ukryte w duszy mtodzienca
zarody wywmtac, obudzi¢, nada¢ im moralny i umystowy kierunek,
wypielggnowac¢ ukryta w cztowieku czgstke niesmiertelnosci i rozplo-
mieni¢ jg tak, aby nigdy nie zgasta.

Wychowanie publiczne, podtug autora, (s. 25) jest wyzszem od do-

mowego o cala przewage ogétu nad pojedynczym cztonkiem spote-
ToMm 111. ZKS/.VT 25. 4
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czenstwa. Jest wyzszem moralnie, bo w uczelni zataitem jest to wszy-
stko, co tchnie osobisto$cig, urojona i konwencyjna wyzszos$cig;—
w uczelni tworzg si¢ zarody przyszlej opinii publicznej; jest wyzszem
urnysfowie, bo tam zyje i dziala jeden, ztozony, ogdélny rozum, beda-
cy silg wypadkowq wszystkich. ,,Zreszta (str. 43)—powiada Prof.
Jezierski,—,kazda szkota ma swoje podania; na odwiecznych jej mu-
rach mlodzieniec czyta niewidomemi gtoskami wyryte imiona poprze-
dnikow, ktérzy tam przygotowali sobie laury nie§miertelno$ci; tu wy-
chowat si¢ 6w dziejopisarz, tu filozof, kaznodzieja, muzyk, bohater
historyi albo o$wiaty.” Gtdéwna sprezyng moralnejstrony wychowa-
nia, jest rozwinigcie uczucia (s. 47). Lecz sposob rozwijania uczucia
zmienia¢ nalezy stosownie do wieku wychowania. Dla tego to nau-
czyciel powinien by¢ znawca glebokim serca ludzkiego: najmniejszy
nadmiar, najmniejsze zboczenie od trudnej do schwycenia, ale zba-
wiennej drogi, zaczg¢temu dzietu opdznienie, albo zgubny kierunek spro-
wadzi¢ moze. Stosunki przewodnika z dzie¢mi tchngé powinny mito-
§cig pelna powagi, z mlodziencami taz sama powaga przybierze juz
godlo szlachetnosci (§ 6). Uczelnia ma sama w sobie instynktowe
przeczucie dobra i szlachetnos$ci; nauczyciela zadaniem jest nadac po-
tezny zwrot temu przeczuciu (72 i dalej). Potepionem jest przez au-
tora uzycie ironii, tego (jak mowi) zatrutego zywiolu spoteczno$ci—
(str. 55). W S 8, autor wyjasnia pojecie o cnocie, nazywajac ja har-
monia ducha z indy widualnem usposobieniem cztowieka: religia, uczu-
cie czci dla staros$ci, otwarto$¢, uwielbienie dla prawdy, sg gtdwnemi
cnotami wieku mtodego; przez ktoérych rozwinigcie przewodnik kta-
dzie podstawg przysztego charakteru wychowanca.— Pod wzglgdem
naukowym autor gtéwna uwage zwraca na wyktad. W wykladzie
(S 9, 10) rownowazy¢ si¢ powinno uczenie ogdétowe ze szczegdltowa
zdolno$cig ucznidw,— uczenie szczegdétowe (s. 101) polega na schwy-
taniu pewnej wytacznej zdolno$ci w mtodzieficu,—ogodtowe (s. 164)
na zastosowaniu si¢ do $redniego stanowiska poj¢é stuchaczy. Nauka
ma na celu rozwiniecie pojecia w mtodziencu. Srodkiem do rozwinie-
cia poje¢ prowadzacym, jest rozumowanie (s. 200) i fakta naukowe

czyli zjawiska (s. 202) umiejetnosci. Autor przedstawia wzor i spo-
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sol) wyktadania pewnych nauk: Historyi, mys$lennictwa (Logiki), *)
Filologii, (nauki jezyka). Nakoniec przechodzi do wystowienia, czyli
teoryi stylu.

WskazaliSmy w krotkosci ogolny zarys dzieta, wypada nam teraz
otworzy¢ zdanie nie wzglgdnie przedmiotu, bo to zostawiamy me¢Zzom
do piastowania tego $wietnego zawodu powotanym, ale pod wzgledem
artystycznym, t.j. jako utwor wchodzacy w dziedzing Literatury kra-
jowej.

Uktad dzieta, jako oparty na naturalnej podstawie przedmiotu, w obu
czg$ciach (moralnej i naukowej stronie), przeprowadzony jest w ca-
tosci i wykonany z prawdziwym talentem, przystgpnoscig dla wszel-
kich umystow mniej-wigcej wyksztalconych isumiennoscia godna au-
tora. Nie jest to klejonka z innych pisarzy, jakieSmy to widzieli na
wysztej wprzdody i rozebranej juz przez nas Pedagogice, ale mys$l je-
drna, swojska, mloda, samoistna, odziana w obstonki §wietne i wznio-
sie, w szaty pigkna i uZytku. Bo nie jaskrawe btyskotki, ale prawdzi-
wa estetyka,— nie to, co Francuzi 7.aw\g.poudre aux yeux,(<\ co w in-
nych niekiedy dzietach chcacych mie¢ barwe naukowa w zakresie pe-
dagogicznym i nie-pedagogicznym gtowng stanowi istotg), ale zasada
godna zastosowania, szczytna, wzniosta, w catem przebija si¢ dziele
szanownego Professora. Przystapmy jednak do szczegdtow, w ktorych
si¢ moga znale§¢ uchybienia. 1 tak np.: Autor nazywa mlodos¢, wiekiem
najsilniejszego dziatania wszystkich poteg ducha i zmystéw (S 8), gdy
tymczasem temu wiekowi najmniej przyznaoby mozna wszechstronno-
$ci. Daleko stuszniej sam autor wyraza si¢ o nim w paragrafie 5, wska-
zujac w'tym wieku zupetng przewage uczucia, ktore dopiero pozniej,
w latach mtlodzienczych (§ 6) wstepuje w walke zrozumem.

Nie podzielamy zdania autora o znaczeniu ironii w spoleczenstwie,
(zgadzajac si¢ §wigcie na to, iz dla mtodocianej duszy jest zywiotem
zatruwajacym). Czyliz nam autor nie przyzna, Ze s3 w ciele spote-
czefistwa tak ohydne, tak zjadliwe zarody chordb moralnych, ze za-

dna sita rozumowania, zadne braterskie, chrzeSeianskie przekonanie

*) Inni pisarze, juk Fer. Br. Tr., J. N. Kaminski i t. d. nazywaj;) lez nau-
ke Myslinig, Uniostowiem i t. p.
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usuna¢ icli nie moze i trzeba do ich wytepienia trawiacego antydotu,
rozpalonego Zelaza— trzeba ironii.

Nie podzielamy takie mniemania, jakoby uczucie mialo obszerniej-
szy zakres niz rozum. Rozum ludzki ma granice, w naturze istoty
naszej zawarte, ale poped jego jest nieskonczonym. Niestusznie wy-
jasnia nain autor uczucie przez fantazye. ,Siedlisko magicznych obra-
z0w (to niejest uczucie) ktore samo tylko siebie poja¢ ('? pojmowanie
nie jest cechg uczu¢) moze i ogarngé.” ¥)

Znaczenie wyrazow: analityczny i syntetyczny jest odwrotne przy-
jetemu. Analitycznem nazywa p. J. pojecie ogdlne, utworzone ze szcze-
gotowych, najwigksza jednak cze$§¢ uczonych nazywa to wlasnie syn-
tetycznem, zbiorowem (zebranein z cze$ci) pojeciem. Nalezalo wyja-
$ni¢ zasady przyjetej zmiany, aby w literaturze niebylo: ,,co wies,
to piesn”— co dzielo, to inne konwencyjne formy.

»sMyslennictwo, mowi autor, (201) zajmuje dzi§ tak wysokie miej-
sce w filozofii” nie sadzimy; albowiem Logika stanowi najlatwiejsza
i najnizsza cze§¢ Filozofii.

*) Ze radzi rozwijaé uczucie przez tagodno$¢, bierzemy to jedynie za
btad w wyrazeniu (nie w my$§li)— zapewne chcial szan. Autor powie-
dzio¢, ze prowadzeniu dziecka powinna towarzyszy¢ tagodnos¢. Ro-
wnyz btad w wyrazeniu: (str. 4) ,dojrzatly maz zna wszystkie odcie-
nia zycia na palcach.”"” Nickiedy wymykajasi¢ autorowi malo znaczace
wyrazy: rzecz widoczna, oczy wiscie, rzecz jasna i t. d.,lub tez spoty-
kaja sie: atoli, wszelako, spoteczenski, niby, a ty (nauczycielu) i l.d.
Czasem takze znajdujemy mni¢j stosowne kombinacye stow: plenna
tworczo$é, Swigte nieograniczone przeczucie; wyrazenia nieco wodni-
ste: ,,wi¢c niech nikogo nie zadziwia to mniemanie, na pozo6r niezgodne
z nasz¢m zwyczajném empirycznem wyobrazeniem;”— ,stata i wido-
mo-dotykalna rzeczywisto$¢,”— ,,zbuduje¢ ci tak wielka i trwala po-
wage, jak tylko pomysli¢ moZna,""— ,jezeli nauczyciel.... godzi sig
i nalefy wyrzec iz popetnia” autorowi godzito si¢ i nalezato powie-
dzie¢ krotko: popelnia). To sa usterki stylowe, godne obszerniej-
szego rozwodzenia si¢ chyba tylko dla pidra pana Sierocinskiego,
ktéry chciatby analomizowaé grammalycznie lada przecinki lub bile-
dy druku. Dla nas, ging one w catosci przedmiotu i obrobienia, a dla
Swiattych czytelnikow témbardzié¢j zginag w wiekszosci tylu §wietnych

barw stylu, ktore sowicie wynagradzaja te blahe uchybienia.
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Nic pojmujemy z catg, jak chcieliby$my, $cistoscig, odcienia mie-
dzy indywidualnoscig i podmiotowos$cig. Jezeli podmiotowosc¢ jest to
co$ wyzszego nad indywidualnosé, to jest najwyzsza, boska tresc
istoty naszej, niezalezna od indywidualnego usposobienia (od ciata,
od temperamentu, od namietnosci i t. d.)— (bo autor méwi: formg du-
cha zmienng jest indywidualnos¢, a podmiotem niezmiennym, niezale-
znym, sam duch); w takim razie zniknie zwyczajne, wiadome powsze-
chnie wyrazu znaczenie podmiotowy, w jakim go wszyscy uzywaja,
i sam autor mowi na str. 81: ,,z pieknego uczucia godnosci wyradza
sie na jakg$ krzywag podmiotowos$¢ (t.j. na co$ wzglednego, przez
nas indywidualnie urojonego),” Dodamy jednak , iz ta watpliwosé
nastrecza sie tylko w § 8.

.Serce cztowieka, méwi autor, (s. 129) jest to pot-horyzontjego ist-
nosci, umyst nie nalezy do spoteczenstwa (?), jego kraing sg idealne
przestworza mysli; serce przeciwnie jest catkiem przeznaczone spote-
cznosci.” Czyz umyst nasz nie jest takze réwng wtasnos$cig spote-
czenstwa, jak serce'? Czyz badamy i zastanawiamy sie nad $wiatem
tylko dla siebie'? Autor miat tu wida¢ na celu wykaza¢ wazno$¢ mo-
ralnego uksztatcenia i prawie wyzszos¢ nad urnystowem; jednak mi-
mo to przyzna kazdy, iz serce nie wystarczy w wielkiej sprawie zy-
cia, ijego wytgczne doskonalenie, takgz jednostronnoscig bedzie, jak
sucha, oderwana nauka.

Tyle dostrzeglismy wad, zastugujgcych na wspomnienie. Powto-
rzymy wszakze raz jeszcze te mysl, ktéorgsmy wyzej wr przypisku na-
pomkneli, iz wielos¢ dobrego, w calem rozpostartego dziele, sowicie
wynagradza lekkie usterki, od jakich, podtug zdania greckiego filo*
zofa, nikt sie nie moze uchroni¢, bo , zbtgdzi i najmedrszy z naj-
medrszych.” (AVapxcivet xa( ofow odptdlece), Dzieto to stoi nieskonczenie
wyzej niz Pedagogika p. Sicrocinskiego, przeto nie mozemy inaczej
skohczyé tego rozbioru, chyba najszczerszem i z gtebi przekonania
naszego wydobytein zyczeniem, aby bedgca w mowie praca Szan. Pro-
fessora Jezierskiego, znajdowata sie w reku wszystkich rodzicéow i by-
ta pomocg kazdego Nauczyciela. SA.
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Odebrali$my nastepujace z Wilna uwiadomienie:

Litwa, posiadajgc niewyczerpane bogactwa zachwycajacych wido-
kow natury, oraz znaczna liczbe poijmikéw rzezbiarstwa, budowni-
ctwa irozmaitych ruin historycznych, oddawna wymagata biegtej re¢-
ki, dla dania doktadnego wyobrazenia wspotczesnym, i dla przekaza-
nia ich potomnosci.— Czujac wigc potrzebe zebrania wszelkich pamia-
tek, podobnie jak to czynig winnych stolicach, od lat kilku poswigci-
tem znaczne naktady na wydanie Album Wileaskiego, majacego za-
wiera¢ w sobie to wszystko, co tylko dla historyka zajmujacem by¢
inoze. W tym celu sprowadzalem artystow z za-granicy i Petersbur-
ga do zdjgcia wiernych obrazéw, nast¢pnie posytatem rysunki do Pa-
ryza, polecajac ich wykonanie na kamieniu najznakomitszym w Euro-
pie artystom, jako to: pp. Bichbois, Victor Adam, Deroy, Jacotet, Ba*
yot, Cliapuy i t. p.; tym sposobem odbite litografie w najstawniejszym
zaktadzie pp. Lemercier, Benard i Spotki, stangty na rowni z najpier-
wszemi litografiami na Zachodzie, o czem oko kazdego znawcy prze-
konac¢ si¢ moze.

Widoki in folio-mojori juz znajdujace si¢ u mnie do nabycia, s3
nastepne:

Ulica Ostrobramska . . . zip. 20, kolor. zip. 33.

Odwrot wojsk francuzkich na placu ratuszowym w Wilnie, ryso-

wany z natury przez znakomitego artyst¢ polskiego Daniela—
ztp. 20, kolor. zip. 33.

Wnetrze kaplicy N. P. Ostrobramskiej, zdjgte znajwigksza doktadno-
§cig w czasie odprawtijacej si¢ mszys$w. zlp. 20, kolor. ztp. 40.
Widok Werek, rezydencya niegdy$ biskupow wilenskich, dzi§ nale-
zace do Xzny Wittgenstein . . . . zip. 13.
Widok Czerwonego Dworu przy ujsciu Niewiazy doNiemna ,  13.
Widok katedry rzymsko-katolickiej w Wilnie . . »  20.
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Obraz N. P. Ostrobramskiej chromolitografowany, z matym wido-

kiem ulicy Ostrobramskiej w czasie odprawujacej si¢ litanii ztp.33.

Na wykoniczeniu i w robocie:

Wspaniate wnetrze koSciota P. Jezusa na przedmiesciu Antokolu.

Kosciot swigtej Anny, arcydzieto architektury gotyckiej.

Wnetrze kaplicy $wigtego Kazimierza.

Kopie najdoktadniejsze obrazow (malowanych alfresco) na $cia-

nach kaplicy $wigtego Kazimierza.

Widok miasta Trok iruin dawnego zamku Kiejstuta.

Pomnik Kwa Sapiehy etc. etc.

Oprocz tego, ogloszona zostata prenumerata na 12 widokoéw oko-
lic Wilna, zawierajacych w sobie widoki Werek, Trynopola, Kalwa-
ryi, Zakretu, Tuskulanum, patacu Sapiezynskiego (na Antokolu), Ry-
biszek etc. etc., ktéore wkrotce beda gotowe zupetnie, i wykonane
w Paryzu z najwicksza ozdoba i doktadnoscig przez najpierwszych
artystow. Dla wnoszacych przedptatge caly zbidor kosztuje zip. 60
gr. 20.  Adress: w Wilnie w domu Romera przy ulicy Sawicz.

Przysytajacy pienigdze na 4 widoki, mie¢ bgdzie one dostawione
poczta bezptatnie; uprasza si¢ tylko o wyrazenie doktadnego adresu.

Wydawca J. K. Wilczynski.

— P. Jozef Lepkowski, o ktorym juz w piSmie naszem wspominali-
smy, ogtosit Slorozylnosci i pomnilci Krakoica.— W prospekcie
tak si¢ wyraza:

»,Zbyteczng bytoby dzisiaj rzeczg dowodzi¢ potrzeby wydawania
rycin i opiséw znaczniejszych pomnikéw miasta Krakowa. To nader
wazne przedsigwzigcie moze mi za zbyt smiate poczytanem bedzie; gdy
tylu innych irozlegta posiadajacych nauk¢ i bogatszych w zasoby,
wsrod zawodu swego usta¢ musiato.— Atoli nie zrazony ta niepomysl-
noscia, puszczam si¢ ich $ladem z ta nadzieja, ze znajde ludzi, ktorzy
tak moje jak moich Wspolpracownikow bezinteresownos¢ oceni¢ begda
musieli, i udzielajac mi swej pomocy, zgotuja sobie mite wspomnie-
nie, ze si¢ przyczynili do przechowania pamiatek starozytnych i nietyl-
ko si¢ czynnie pr/ytoza, ale tez przez wzgledne pobtazanie i wspiera-
nie usilno$ci miodych artystow naszych, ktorzy do tego pisma prze-
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znaczg swe prace; che¢¢ w nicli i zapal do dalszego doskonalenia sig
odzywia i pokrzepig.

Daleki od mniemania aby prace moje miaty by¢ uwazane za wy-
konczone; wydaj¢ je tylko jako materyaly historyczne.

Pisemko to oprocz opisow pomnikdéw, obejmowac bedzie ryciny i
artykuty historyczne, starozytno§¢ miejscowa wyjasniajace i prze-
chowujace.

Gdy z waznych powodow zadnego w tern wydawnictwie uktadu
trzymaé si¢ nie begdg, przeto kazdy zeszyt odrgbna stanowi¢ ma ca-
to§¢— przez co utatwiam sposobnos¢ porzadkowania zeszytow po-
dtug woli."

Pismo to w poszytach miesigcznych ozdabianych rycinami objgto-
$ci nie mniej jak arkusz—wychodzi¢ zaczg¢to od dnia 1 stycznia 1847.

Dotad manty pod re¢ka juz 4ry zeszyty. W pierwszym znajduje sig
opis historyczny kos$ciota §. Katarzyny na Kazimierzg przy Krakowie,
i rycina grobowego pomnika Wawrzynca Jordana Spytka. W drugim
zeszycie jest rycina 'Chrystusa w Ogrojeu i tekst p. t.. Ogrojec, pta-
skorzezba w kamieniu Wita Stossa, tudziez wiadomo$¢ o dzietach te-
go misfiza w Niemczech dokonanych, skreslit Ambrozy Grabowski.
W trzecim zeszycie wystawiony Kurek srebrny, dar Znjgmunta Au-
gusta Tow. strzeleckiemu krakowskiemu i dodana wiadomo$¢ o
Towarzystwie strzelectwem w Krakowie. Czwarty zeszt miesci w so-
bie artykut p. J. L. O starych budowlach Krakowa.

— Stepczynski Maciej poczal zdejmowac z natury i litografowaé
Okolice tialicyi, ktore wydaje swym naktadem we Lwowie K.Jabton-
ski. Dotad wyszto 0 zeszytow'; kazdy ma 8 rycin i opisy history-
czne, zastosowane do dzisiejszego stanu. K. Jabtonski chce dopro-
wadzi¢ wytloczenie tego zbioru do kilkudziesigciu zeszytow'.

— Historyczne pamigtniki stawniejszych rodzin i osob w dawnej
Polsce, 3 tomy, Tomasza Swigckiego, z rycinami i facsimilami podpi-
sOw stawniejszych Polakow. Pomnozony rekopism przypisami K.Wt.
Wojcickiego,— bedzie wychodzit poszytami, naktadem S. H. Merz-
bacha.

Prof. Polinski z Wilna wykonczyt obszerny rekopism: Spis ksiazek
drukowanych w Litwie. Jest to opis latanii idgcy wszystkich dziet
wydanych w Litwie.



