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a  p i s m

„ P r z e j r z a w s z y  jeszcze  raz  notatki z rozpaczonego,  znalazłem ustęp 
o Przeznaczeniu, który acz  nieco deklamatorsko nap isany— lecz w ię 
cej godzien druku niż innych pism wiele i samego  autora kilkanaście  
pa ragrafów,  w k tórych— tej istnej trzęsiance i gderaninie, jak sam 
n a z y w a ,  mówi o wszystkiern ,  a  między, innemi:— o dumnej chełpli 
wości literatów i niekorzyści ich dla ś w i a t a ;  o poetach i psemlopoe- 
tacli;  o wa lce  rozumu z uczuciem , a raczej o zamachach fa ryzeu
szów skich jezui tyzmu pod pokryw ką  wiary,— o oscyllaeyi i wahaniu 
się ducha  ludzkiego między osta tecznościami; o zas ługach Jana Śn ia 
deckiego,  gdzie prawie to samo w yrzekł ,  co powiedział D. Szulc w T. 
ł s z y m  Przeglądu Naukowego 1 8 4 0  r. ;  o platonizmie czyli roman ty 
zmie i arystotelizmie czyli klassycyzmie;  o nadużyciach romantyzmu 
z przyczyny nienauki p isarków i poetko w romantycznych,  o braku u 
nas  kry tyki i o kołeryi krytyczno-literackiej ukraińsko-l itewskich pi- 
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sarzy; że dziś pisać i w y d a w a ć  nowe książki do nabożeństwa w cale  
niepotrzeba— bo światli umieją się sami modlić w  ducbu, a dla nie- 
bardzo św ia t łych  dość Złotego Ołtarzyka; — o bezpotrzebnej i śmie
sznej w ojnie materyalistów z idealistami— bo zdaniem autora nie ma 
ani materyjalizmu, ani idealizmu;— o jednostronności i zarozumieniu fi
lozoficznych teoryj i ich autorów, i stąd o ich bezkorzystności dla lu
dzi; o eklektyzmie i jego  z wielu w zg lęd ów  dobrej stronie, (trzeba tu 
dodać, że autor eklektyzm pojmuje po sw ojem u);  o niezaspokojeniu się 
um ysłu  ludzkiego; o postępie idealnym ośw iaty;  o poezji z je j  podzia
łami (dzieli ją-po sw ojem u); o dow cipkow aniu  literatów niskich, i b ra
ku u nas pisarzów z dowcipem ;— o w eso łośc i  epikurejskiej i jej przy
czynie  organicznej— stąd o kraniologii i poznawaniach w ładz umysłu  
z czoła i temperamentu; o sympatji naszej dla genialnych ludzi; o an- 
typatji niektórych d la G etteg o ;  przyczyna jednej i drugiej moralna i 
organiczna;— cokolwiek o Szyllerze i pisarzu D ziadów — i głębokości  
u czucia— wreszcie  o braku wszechstronnej nauki w  naszych  niemal 
w szystk ich  obecnych pisarzach.”

25 Października 1846 r.

XX I.

Dobrze to kiedy samotnika w eso ło ść  albo humoryzm nawiedzi, gdy  
w zniesiony na skrzydłach sw y c h  marzeń, chodzi, lata po św iec ie  uśmie
chając się i śm iejąc, rozm aw iając  rad i w esó ł ,  baw iąc  się w  tow arzy
stw ie  sw y c h  wym arzonych przyjaciół, znajomych, idealnych różnych  
kochanek— przyjació łek , w e s o ły c h ,  pięknych i dobrych.—  Dobrze i 
błogo m u w te n c z a s ,  choć po chwili ockniony ze sw e g o  omamienia 
w p ó łsen n eg o ,  nieraz, postrzeg łszy  iż to tylko omamienie, boleśnie w e 
stchnie, w estch n ie  z tęsknem  zapytaniem— d la c z e g ó ż  to tylko było  
m a r z e n ie ? ! . .  Błogo je szcz e  mu w ten cza s ,  a przynajmniej nie nader 
boleśnie. Ale gdy najdzie nań chwila rzewnej tęsk n oty — gdy przyj
dzie chw ila  bolesnych przeczuć i ści - n i t  mu serce sw ą  dręczącą dło
nią, ; gdy przystąpią spoinnienia żałośnego  s ieroctw a  i p rzyw alą  mu 
duszę kamieniem utrapień,— ocłi! w tenczas,  jeśli są  łzy  zapaśne w  j e -
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go oczach, to niech się rzęsiście p o le ją— to jeszcze będzie jego  szczę
ście, ze łzami w ypłacze choć część trap iącego mu duszę sm utku. Lecz 
gdy i tych mu nielitośny los odm ów ił— w tenczas  odejmijcie mu nóż 
z [iod ręk i— ho ta chwila przedstawi mu nóż jako  pierwszego p rzy ja 
ciela— i schwyci go nam iętną, d rżącą  r ę k ą — i przyciśnie jak  przyja
ciela do sw ego  s e r c a ,  i ciśnie nim w nieszczęsne sw e  se rce ! .  Nie
szczęsne  wspomnienia! nieszczęsne-to, bolesne p rzeczu c ia ! ! .  Z a  cóż 
te przeczucia tak nas p rześladują! 1 za cóż dano nam widzieć tylko 
s w ą  p rzyszłość— ale omgloną, ale widzieć c iem no— domyślać się jej 
a niewidzieć ja sn o !  Zacóż nie możemy je j  mieć jak  na  dłoni— aby 
można z pod je j  zabójczego razu się uchylić! Widzim j ą  ja k  w e  śnie, 
męczym się jak  w  zm orze— ocykamy się potem ja k  ze snu  strudzeni, 
zgn iecen i,— przechodzi ch w ila ,  c z a s ,  zapominamy po woli— aż gdy 
rzeczyw is tośc i ,  aż  gdy (atalicznego spełnienia ich uderzy godzina,—  
wtenczas, z w iększą  tylko boleścią spom niaw szy  przeczucia swe da
w ne  tych nieszczęść, z w ięk szą  też boleścią nieraz wznosim piersi 
sw'e szalonem przeklęstw;e m ,— przeklęstw em , k tó rego— bodaj nikt ni
gdy niezaznał gościem w sw ych  piersiach i d uszy! .  Nieszczęsny s tan  
s ieroctw a! boleśny-to s tan , a jedn ak  nie m iniony— fataliczny stan d u 
szy i całego dla nas  życia ! S ie ro ta ! . .  Jakiż  to w y ra z —jak ież  to n a 
zw anie powszednie tutaj —na ziemi! Sierota! O! kto nie był s iero tą ,  
kogo nigdy drogie— ukochane serce nie opuściło, szczęśliw y— stokroć 
do zazdrości szczęś liw y! .  Sierota! Bodaj n ią  nikt nie był ani n a  chwa
lę ,  i ani w  n ic ze m ! . .  Lecz ten s iero ta ,  kogo w szystko  co miał na j
droższe, w szystko  a  w szystko  opuściło i bez nadziei pow ro tu .—  Bo
że mój! Ojcze! gdym dziś sierota ledwie nie ze w szystk iem  zostawio
ny narozdrożu, Ty mię nie rzucaj,  nie czyń tym nieszczęsnym m ęczen
nikiem— n ie ró b  całkow itą  s iero tą! W iaro moja d a w n a — św ię ta !  nie 
rzucaj mię, nie rzucaj! wołam do ciebie głosem proźby, głosem osie
roconego dziecięcia!-Nie zabieraj mi ostatków  mej nadziei— spełń choć 
te ostatki drogie moich jeszcze w tern życiu nadziei! a w szy s tk ie  
czarne przeczucia— w półjasne  ich widzenia i ich okropne urzeczywi
s tnienia— zabierz odemnie n a  wieki!
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XXII.

Nie wiem j a k  komu podoba  się to zdan ie :  , ,oczekuj  m a j ą c e g o  na  
cię na j ść  n ieszczęśc ia  — tyś  spo tka ł  j e  p r zygo tow any  i za j rza ł  mu  ś m i a 
ło w  oc z y ” — bo dla mnie  ono o d d a w n a  j e s t  niejako n o r m ą  myśli  i ż y 
c ia .— K ażd y  c h c ia łb y  na każdym kroku  s w e g o  życ ia ,  pić kielich s ło 
d y c z y  i szczęśc ia  ca łkowi tego  — ale to nie każdemu p r z e z n a c z o n o — a 
może  i ż a d n e m u  z ludzi tego n ieprzeznaczono n a  ś w ie c i e .— Ztąd  p rze
zorność  ludzka,  czy  też szczególne  usposobienie  po j edynczych  ludzi,  
sk ł a n ia  nie jako  n a s  do sm u tnych  przeczuć .  K t ó żb y  chciał  w y m y ś l a ć  
napróżno  dla siebie próżne  j a k i e ś  n ieszczęśc ia ,  w y m a r z a ć  n i ep o w o d ze 
n i a ? — Je dnak ,  o! j a k  ł agodniej  czu jemy  pocisk n i e szczęśc ia ,  i z j a k  
bardziej  m o c n ą  d u sz ą  znos im dotk l iwość  j e g o  r a z ó w — gdy  je  niejako 
przewidzim,  p r zeczu jem!  W m o j e m  krótkiem na  lata,  a długiem n a  w y 
padki  i n ieszczęsne  wypadki  ż y c i u — ta ,  ni e jako no rm a  życ ia ,  s ł u ż y ł a  
i s ł u ż y  mi t a r c z ą  n a j m o cn i e j s z ą  może ,  za  k tó r ą  s ł a b o ś ć  w r odzona  or 
g a n i z m u  ocali ła i ocala j a k k o l w i e k  dotąd  me ca łe  j e s t e s t w o .  W  isto
cie, g d y b y m  nie b y ł  p r z y g o t o w a n y  o dd aw n a ,  że mię,  co j e s t  n a jbo le 
śn ie jsze ,  w s z y s t k o  może  spo tka ć  i pewno sp o t k a — t o ,  gdy  p o p r o w a 
dzę wspomnien iem  po ca łym  min ionym ś n i e c i e  mych  u d r ę c z e ń — b o 
leści ,  z tylu wa lk  na jbo le śn ie j s zych  d u s z y — z ty łu  s t r a t ,  z ty lu  p r z y 
gód n a j d o t k l i w s z y c h , — nie w ie m ,  czy  t a r cza  j a k k o l w i e k  mocna mej 
wiary ,  w y s t a r c z a ł a b y  im w s z y s t k i m — czy  j ą b y ,  (bez tego p r z y g o to 
w a n i a  n a  p r z y g o d y )  — te w s z y s t k i e  pociski przygód w  nam ię t n ą  m ą  
d u s z ę — i całe tak  s łabe  o rganicznie  j e s t e s t w o ,  do o s t a tk a ,  do szczętu  
j u ż  dotąd  nie z g r ucho ta ły !  Boże mój!  Boże mój! cierpl iwości  i w y 
t r w a n i a — ale nie u su ń  T w e j  dla mnie i p o c i e c h y ! ! , .

P rz eczuw an ie  to s w e g o  sz częśc ia  lub niedoli , tak j a w n e  i widoczne 
W' wielu ludziach,  c i ągn ie  swój  początek i m a  p r z y c z y n ę  sw o ję  w  c i ą 
żące j  na  nas  w s z y s t k i c h ,  a szczególniej  na n iektórych  osobach ,  ręce; 
przeznaczenia  i f a ta l i zmu.— W y r a z y : szczęśc ie ,  p r z e z n a c z e n i e ,  los,-
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fatalizm i t. p. nie są to próżne brzmienia, i puste wyrazy chodzące 
z ust do ust po świecie i na papierze. Wielu o nich pisało, wielu wie- 
,7yfo w nie i wierzy, wielu im jest przeciwnych, choć może więcej 
przeciwnych w różnicy nazwania— a w pojęciu rzeczy zgodnych z so
bą. Machometanin wierzy i zwie to przeznaczeniem, fatalizmem; clirze- 
seiuniu, żeby się więcej różnic, widząc przeznaczenie jasno w świętej 
Kwangielii na wielu miejscach wspomniane od Boga Zbawcy, nazywa 
opatrznością; wyznawca albo raczej niewyznawca jednej ani drugiej 
religii, którego ( prócz Izraelity) można nazwaćhy poganinem, mianu
je losem, co inni clirześcianie zwą jeszcze zrządzeniem hożem.

Ze wszystkich biskupów i niebiskupów, duchownych i świeckich 
pisarzy od najdawniejszych czasów, co tyle stosów papieru zamazali 
pisząc o przeznaczeniu, przyznam się, żaden mię nie przekonał, żaden 
nie rozw ikła ł mi całkiem węzła tego przedmiotu tyle ciekawego dla 
każdego człeka, a niemało naczytałem się o tein przeznaczenia. Po
dobno, że każdy człowiek, jak ma oddzielne, sobie właściwe bardzo 
rzadko a może i nigdy niepodobne rysy oblicza rysom drugiego człeka, 
tak każdy ma swe oko duszy, którem w idzi i może zobaczyć rzecz 
jakąś i prawdę na świecie, ma swój sąd o nim trafny lub nietrafny, 
ale swój własny. — Cudze zdanie, mysi czyjaś choćby najlepsza, naj
nowsza i najwolniejsza, bardzo często przemjka się przed wzrokiem 
czytającego lub słuchacza niepostrzeżona, lub mnfoznaczna, gdy cał
kiem jeszcze obca umysłowi czytelnika albo słuchacza. Później gdy 
sam przyjdzie on do niej lub ona do mego, i gdy przeczyta ją  w ja 
kim pisarzu lub od kogo usłyszy, wtenczas ona uderza nasz umysł, 
i w itamy ją  radośnie jak znajomego nam, jak naszą własną własność.
1 później dziw im się nieraz, jak przedtem taż myśl, gdyśmy czytali, 
nie zrobiła na nas najmniejszego wrażenia? To tylko dowodzi, iż czło
wieka umiejącego przez się samoistnie myslić, człow ieka myślącego, 
nikt nic nauczyć nic może, lecz on sam wszystkiego się uczy a raczej 
dochodzi.— Pudzie i książki w nim tylko zdolności duszy myślącej 
rozw ija ją , rnogą nauczyć człowieka myślić— lecz tworzyć myśli, 011 

sam tylko może— i co sam stwmrzy, to i tylko umie.
O tein przeznaczeniu  i kiedyś pisałem i dzisiaj tegoż zdania jestem. 

Kłopocą się pisarze i filozofowie nad rozstrzyguicniem pytania, ja k i
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j e s t  cel by tu  cz łow ieku  i ś w i a t a ’? W iele o tem p isz ą ,  ro z u m u ją — w ic
ie r ro że  je szcze  przyjdzie  się mi p rz e c z y ta ć  tycli u s i ło w a ń  p r a g n ą 
cy ch  ro zw ik łać  ten n ie rozw ik łany  dok ładn ie  w ę z e ł  m yśli B o g a ,— lecz 
c iekaw ym  je d n a k ,  c zy  treść w y c ią g n ię ta  ze w s z y s tk ic h  wielolicznych 
ro sp ra w  to m o w y ch  o tym  p rzedm iocie— w iele  różni się od odpowiedzi 
m ałego  d z ieck a  n a  pytanie j e g o  m a tk i :— na co n a s  P a n  B óg  s t w o r z y ł ’? 
Ono kró tko  i j a s n o  o d p o w ie :  „ a b y ś m y  go poznali,  kochali i t . d . ” —- 
M ę d rku jący  filozofowie n iezadow olen i tą  odpow iedzią  k ró tk ą ,  r z u c a ją  
s ię  w  zam ęt h is to ry i ,  ś le d z ą  ru ch y ,  życie  ca łe  nie j u ż  człow ieka j e 
dnego  lecz plem ion i pokoleń— śledzą  i r o z p a t ru ją  się w  j e g o  d ą ż e 
niach  i sk ie ro w a n ia c h  u m ysłu ,  k sz ta łc e n iu  się j e g o  — i obchw y c iw s z y  
ram ionam i w y o b ra ź n i  sw'ej i (an tazyi całe ludzkie  po ko len ia ,  p ro w a 
d zą  j e  po rozm aitych  śc ieszkach  i rozm aitym  krokiem  do j a k ie g o ś  ce 
lu, do j a k ie g o ś  pu nk tu ,  k tó ry  spostrzegli  w  sk ie ro w an iu  popędu ludz
kich p lom iou— lub k tó ry  sam i pod ług  sw eg o  widzimisię  ludzkim ple
m ionom  naznaczy li .  — Pięknie to s z p e ra ć  nad  tem, pięknie i p rzy jem nie  
j e s t  czy tać  g dy  pięknie kto pisze o t e m ,— lecz w  tym przedm iocie, j a 
ko p o d w ład n y m  nad e r  ludzkiej t . j .  p isa rza  w yo b raźn i ,  w ięcej n a j c z ę 
ściej poezji, w y m o w y  i k ł a m s tw a ,  niż p raw dy .

Nikt z p isa rzy  p isz ący ch  o p rzeznaczen iu  i mi zn a jom ych , nie roz
różn ia  przeznaczenia od przypadku— a  m iędzy temi t a k a  ró ż n ic a ,  
j a k  np. między dom em  i je g o  j e d n ą  c e g ł ą — jed nem  o k n e m ,— j a k a  
m ięd zy  c h o ro b ą  s a m ą  i sy m p to m a tem  częśc iow ym  c h o ro b y .— W y ra z  
przeznaczenie, j a k  r z e k łe m ,  i w y r a z  przypadek, nie  s ą  p różne  na
z w an ia .  K ażd y  cz ło w iek ,  każd e  j e s te s tw o ,  a  tem w ięce j  cz łow iek  m a 
s w o je  p rzezn aczen ie ,  cel — palcem  T w ó rc y  j e m u  n a k re ś lo n y — które  
musi j a k im  b ąd ź  sp o so b e m  p r z e b y ć — do którego celu jak im  b ąd ź  s p o 
sob em  i d ro g ą  d o jść  k on ieczn ie ,  nieodzownie m u s i .— Z w ró c ić  od te 
go ce lu ,  zm ienić  j e g o ,  zm ienić p rzeznaczen ie ,  nic n ie . je s t  w s tan ie .  
Bóg  p r a w  nigdy nie łam ie .  One s ą  dobre , w ieczne ,  n iem ylne. Ogień 
n igdy nie ziębił i nie będzie m roził— w o d a  nie będzie paliła. Z ły ,  gdy  
s tw o rzo n y  n a  z łe g o ,  p rzerab ia j  go milion kroć r a z y — to nie zrobisz 
zeń d o ln ego .  1 przec iw nie . — Bo jak z ły ,  tak  dobry  w  ogólnej ek o n o 
m ice ś w ia ta  s tw o r z o n e g o ,  w  tem  g o sp o d a rs tw ie  T w ó rc y ,  s ą  po trze
bni,  m a ją  sw e  cele i p rzezn aczen ie .  — O gólny w ięc cel, g łó w n y  punk t ,
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którego człowiek w sw e j  drodze życia  ominąć żadnym  sposobem nie 
może, j a  zw ę 'przeznaczeniem.

Lecz w tej drodze naszego życia i iśeia do naznaczonego, palcem 
'Boga s a m e g o — nam , celu, s ą ,  ja k  w  każdej drodze i iściu, różne od
miany. Droga n ie jednakow a, nierówna. S ą  miejsca dobroci, złe, są i 
rozmaite drogi do tego celu. Te zatem odmiany i nierówności w  dro
gach , i te sam e drogi różne do jednego celu —te row y, przepaści, pia
ski, m iejsca zielone, rów ne i t. p., j a  zwę przypadkiem . — I tutaj w ła 
śnie przychodzi mi na m yśl,— jak  dawniej tak i dziś— chrześc ijańska  
w iara  w łaskę Koga dla ludzi— potrzeba m odlitw y— którą, m o żem te  
przypadki gdy  nieszczęśliwe, ła sk ą  Boga oddalić z naszej drogi, którą 
m am y do przeznaczonego nam celu przebyć, lub zbliżyć się do przy
jem nych i szczęście nam p rzyn oszący ch — bo rzekłbym, iż Bóg s tw o 
rzy! na to, i m a sposoby. S tw orzy ł zaś je  na to, aby  nas niemi t rzy 
mać pod s w o ją  w ła d z ą — b y śm y  niezapominali, że nie je s teśm y , j a k  
niektórym zechciało się u t rz y m y w a ć ,  sam opas puszczeni na naszę 
w y łą c z n ą  w ła s n ą  wolę,— lecz, m a jąc  pozwolenie iść za je j  rozkazem  
i chęciami i za radą  naszego rozum u, je s te śm y  jeszcze  pod w ładzą  
w y ż sz ą ,  m o g ącą  kierować i k ie ru ją c ą  naszemi krokami ciała i duszy, 
a mówiąc po chrześc iańsku , pod okiem opatrzności. Dziwno zatem , 
że n a  ten punkt nader m og ący  pogodzić waśnie ludzi— żaden, ile wiem, 
pisarz z całej hierarchii w aśn iących  się i c ierpiących tyle z powodu 
przeznaczenia, własnej woli, Opatrzności, łaski i t. d .— nie wpadł, 
i nierozróżnił przeznaczenia od przypadku.

Ludzie w y ż s i ,  przeznaczeni do w yższych, w ażnie jszych celów dla 
dobra czy zła ludzi, sąd ząc  po ludzku, a dla dobra w ogólnej gospo
darce ś w ia ta — przynajmniej ludzkości,— w szyscy  praw ie  czuli to sw e  
przeznaczen ie ,  wierzyli w e ń — i ja k b y  pędem , od którego uchylić się 
przez, nic nie mogli, pędząc pędzen i— dążyli całemi siłami, ca łe in ,  że 
powiem, życiem do tego celu przeznaczonego. To widzim w ż y c iu  Na
poleona, Kolumba, B aliw ara, Z yg m un ta  III. i t. p .......................

Znam  kilka osób— i kto ich nie z n a — stw orzonych na ludzi ile być 
może na ziemi, szczęśliw ych— któ ry m , j a k  mówi przysłow ie, w sz y 
stko idzie po maśle. Od sam ego początku ich życia, w szystko  im sprzy
ja ,  na każdym kroku czeka i spo tyka  ich szczęście  i pom yślność ,cho-
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ciąż bynajmniej się o to airi n ludzi, ani u świata, ani 11 kogokolwiek

nie starają.
Któż znowu nie zna i tak ich, którym wszystko jak z kam ie n ia ? -• 

Urodził się nieszczęsny, rósł w  nędzy i biedzie— żyje z mozołem i kło
potów tysiącem, s ławiących wszystkim jego najniewinniejszym, naj
sprawiedliwszym zabiegom i chęciom— tysiące niezłamanycb prze
szkoli, i tak strudzony, złamany, bez łez i żalu po sobie — nieszczęsny 
jedynie z swą nigdy nieodstępną odeń biedą — i zstępuje do nędznej 
m og iły .— ł jakież jego przeznaczenie.było?., na co on na te cierpienia 

s tw o rz o n y? . ,  można zapytać— można i odpowiadać na to— lecz od
powiedzieć zadość,—jest trudno i n iem a tutaj komu.

Na cóż w ię ce j? . .  Tego samego przeznaczenia, szczęścia i niedoli, 
któż nie w idział i nie w idzi na samych nawet zwierzętach — o których 
nic już powiedzieć nie możemy ani z filozofią, ani z teologią, o zasługach 
własnych osobistych; o potrzebie tych zasług i cierpień ich dla szczę
ścia W wieczności zgotowanego.— A jednak, tenże sam pies, z jego 
nie tylko różncmi odmianami, lecz w tejże samej czy najprostszej lub 
i najszlachetniejszej jego odmianie— jeden ma pana lub panią— lu
biących go więcej może niż własne dziecię, — gdy tymczasem drugi 
— w\pędzony, obity i pokaleczony, włócząc swe straszne i obrzydli
we kudły i koście, nareszcie z głodu zdycha.

Któż mi rozwikła ten węzeł na co te cierpienia? Na co e..............

„Te in  zakończam wyciągi z notatek tak okropnie i tak boleśnie 
rozczarowanej i zrozpaczonej— a ja k  widać szlachetnej duszy, — bo 
je j te pisma czytelnika nie pocieszą.— To nie mały niedostatek. Może 
dla tego autor tych notatek i zaprzestał pisać...”

i..



O PĄTNIKU KIK WIEKU
i

CZĘSTOCHOWIE.

W (lali od blasków świata tego, od dawnych bardzo wieków, było 
ustronie święte, czcią wiary ((błogosławione, a otoczone dziwnych 
cudów tajemnicą. Twarda opoka wspaniale wznosiła się w tem ustro
niu, a nad opoką sterczał kościół, świątynia pamiątek, w mury i baszty 
uzbrojony,— a w kościele błyszczał niebieską radością obraz Niepo
kalanej Panny, Boga-Rodzicy. Opolski książg futiduje tutaj klasztor, 
Władysław Jagiełło nadaje przywileje, zwiedza to miejsce Kazimierz 
Jagielończyk,— myślą tu często załata Zygmunt Stary. Królowie z fa- 
m ilji Wazów modlą się tutaj, i rozpromieniając nadzieją serce, u stóp 
świętej Dziewicy składają ciężar ziemskiej korony. Władysław IV. 
wznosi tu baszty i wieże, Jan Kazimierz zgromadza tutaj narady Se
natu i walczy pod murami twierdzy z Lubomirskim,— Szwedzi cały 
ten kraj zalewają,— ale od murów Częstochowy odpycha ich ksiądz 
w kapicy, skromny mnich i kapłan, lecz wielki człowiek—Augustyn 
Kordecki.

Któż zaprzeczy, że Częstochowa jest miejscem świętem i cudo- 
wnem? Wspomnienia dziwnym urokiem otoczyły, ozłociły Często
chowę. Tutaj,— w murach klasztornych spełniały się niepojęte cuda 
wiary.

My byśmy chcieli wiedzieć wszystko, wszystko o Częstochowie, co 
tylko o niej mówiono kiedykolwiek, albo pisano. Chcielibyśmy historji 
świątyni, klasztoru, nowicjatu, twierdzy, miasta, okolic,— chcielibyśmy 

I 'o iu  11!. Z k z s y t  2 5 .  2



706

liistorji osób, którzy na tycli m iejscach odegrali sw oję rolę, albo też 
odznaczyli się myślą lub czynem. Chcielibyśmy wiedzieć wszystko 
co tu się działo,— słyszyć dźwięki dzwonu, słyszeć modlitwę i pieśń, 
z którą nieustraszony nasz Kordecki obchodził stanowiska mnichów 
swoich. Bo ileż tu myśli zrodziło s ię ,  ile tu świętych natchnień za* 
tliło, ile zabito uczuć! Panowie świata, lud biedny i bez imienia tłoczą 
się tutaj, a wszyscy w m assach ,  po kaplicach, kościołach, i przynoszą 
ofiary serca. Zjeżdżają tu królowie polecać się opiece niebios. Patrz
cie: oto młodziuchny Zygmuntek syn W ładysław a czwartego jcdzie 
z W arszaw y na pogrzeb swojej matki do K rakow a— i pada w Często
chowie na kolana i łzy leją się potokiem z oczu królewica, przyszłej 
wszystkich nadziei; — poczekajcie ty lko...  Mój Boże! lat kilka ży 
c i a , — i młodociany kwiatek zw iąd ł,  —  nadzieja uleciała do niebios, 
przed tron S tw ó rc y ! . . .

Trzeba niepośledniego talentu, żeby opowiedzieć dzieje Częstocho
wy, tak jak  tego jes t  godzien gród niepokalanej Boga-Rodzioy. Trze
ba sporego zasobu wiadomości, wiele chęci i pracy, żeby nie opuścić 
nic, czego opuścić się nie godzi. Ta święta okolica, jak  od lat dawnych 
przyciąga do siebie tłumy pobożnych pielgrzymów, tak i od lat da
wnych ściągała uwagę uczonych, dziejopisarzy i podróżników. O Czę
stochowie pisami tak wiele, tak często, że do kilku tysięcy książek i 
wydań zebraćby się dało o tych cudach i o Najśw. Pannie. Były nawet 
pokuszenia się, próby, do napisania dziejów świętego miejsca: Księża 
Paulini Częstochowscy nadrukowali całe foliały, całe biblioteki o Często
chowie. Nieszporkiewicz może tu największe położył zasługi. Mimo 
to wszystko, przecież nie mieliśmy dotąd liistorji Częstochowy, takiej 
jakbyśm y  sobie życzyli. Są dobre i ciekawe książki o obrazie N. Pan
ny, o Jej cudach, ale to nie historja miejsca, nie dzieje wsławionego 
grodu Marji. Kordecki bronić umiał twierdzy i umiał opisać wielki w y
padek w  swojej walce olbrzymiej (Gigantomachia). Ale jego dzieło, 
śliczne dzieło, pełne wartości, ceny z ło ta ,—jes t  tylko cząs tk ą  dzie
jów  Częstochowy. Próby nieudawały się, bo trudno było pisać o miej
scu św iętem ,— tak bardzo wielkość przedmiotu przewyższała słabe si
ły śmiertelnych. 1 rzecz dziwna: nie ma nikogo w całej Polsce, coby
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0 Czgstochowie nie s ły sza ł ,— nie ma dotąd i nikogo, coby koleje wie
ków i losy Jasnej Góry, opowiedział nam pięknie i z natchnieniem.

W  r. 1838, puścił się w podróż do Częstochowy pątnik pięknej n a 
uki i pięknych zdolności. Spodziewaliśmy się od niego,— bo mieliśmy 
prawo sie spodziewać,— cudnej powieści, wdzięków stylu i prawdy. 
Dochodziły nas wieści, że pątnik nasz, zbiera materjały, że w istocie 
chce nam opowiedzieć dzieje Jasnej Gory. Byliśmy— i okiem i uchem.
1 otóż nagle odebraliśmy drukowaną jego pielgrzymkę. Z radością, 
z uczuciem niewysłowionej wdzięczności zaczęliśmy czytać,przerzucać 
te wym ow ne kartki. Z a  jednym razem przeczytaliśmy ca łą  g rubą  te 
ks iążkę ,  bo jakże tu s ie ,  chociaż na chwile, oderwać od tak zajmu
jącego przedmiotu! Z Kordeckim co chwila śledziliśmy ówczesne lo
sy Częstochowy i Jasnej Góry.— Ta obrona— to cud! 1 długo potem 
zostaliśmy pod wpływem uroku. W rażenie , jak ie  sprawiała książka 
p. Balińskiego, było ogromne. Mówimy tu tylko o sobie.

Czytaliśmy znowu i rozważali pielgrzymkę. N ie ,— to nie dzieje 
miasta Częstochowy,— to nie dzieje kościoła na Jasnej Górze, jak  mó
wi autor na str. 60. Jest tu cos, ale bardzo coś, je s t  tu malusieńko,— 
wiecej niż gdzieindziej, wiecej ja k  dotąd u wszystkich, ale prawie nic. 
A szkoda ,— wielka szkoda.

Zaczyna autor swoje pielgrzymkę  opisem Gidel,— spotyka po dro
dze kompanie, przyjaźni sie ze starym żołnierzem, ogląda kościółek 
św. O tylji,  s tąd  zobaczył Częstochowę i opisuje swoje wrażenia i 
modlitwę w nocy. Następuję opis Skarbca na Jasnej Górze. Ładny 
wszędzie jeżyk książka czyta sip z roskoszą ,— ale opis Gidel tak nie
zupełny, mniej tu jeszcze, jak  w opisie Tym. Lip. zimnym i suchym , 
którysmy czytali przed kilką laty w Pamiętniku Religijnym.

Po opisie zewnętrznym świątyni Jasno-górsk ie j , autor s tara  sie 
opowiedzieć nam dzieje Częstochowy. Ale ca łą  Częstochowę widział 
tylko na Jastićj Górze.— Od fundacyi Opolczyka i Jagiełły, podaje nam 
ciągle spisy osób , które wizytowały miejsce cudowne. Panu Baliń
skiemu widać iż sie zdaje , że w tern cała zaleta Częstochowy, że do 
tego w iążą  sie całe jej dzieje. Jakby  czcią religijną przenikniony, 
wzią ł sobie za skrupuł nieopuścić tu żadnych odwiedzin. A prze-
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cież cytuje akta prowincjonalne i to często. Miałżeby z akt wyczy
tać  tylko opis samych w iz y t ,— nic więcej'? albo też czy szukał po 
aktach sam ych wizyt tylko'? A kiedy ta k ,  czemuż tu nie dał opisu 
pielgrzymek ludu pobożnego, a tylko panów i szlachty'? Lud do obra
zu Maryi sercem spieszył, a panowie z dworem, z pompą. Był nawet 
tak  niepamiętny, tak nieoględny p .Bah , że pisząc dzieje Częstochowy, 
nie oznaczył nam epoki, kiedy Ja sn a  Góra została twierdzą. Pisze coś
0 Zygmuncie III, W ładysławie IV, ale to wiele rzeczy nie objaśnia. 
Akta prowincji dostarczyłyby mu zapew ne ciekawych wiadomości, 
gdyby w  nich tylko skrzętniej poszukał. Mamy i to za błąd p .B a l. ,ż e te  
ak ta  cytuje  dopiero od Mikołaja Królika t. j .  od r. 1624 . I czerriże s ą  
przez to dzieje Częstochowy w Pielgrzymce p. Bal. do r. 1 6 2 4 ?  Kil
ka  ak tów  oryginalnych wyjętych z Archiwum klasztornego wziął au 
tor, potłumaczył z nich ustępy (tex ta  umieścił w przypisach), ułożj ł 
to w szystko porządkiem lat i przytaczając te potłumaezone w yjątk i,  
między jeden i drugi położył swoje w łasne  objaśnienia, które nic nie 
ob jaśn ia ją ,  niby to dla zw iązku rzeczy. Jest to taż sama m etoda, co 
w Pamiętnihch o królowej Barbarze. List tam następuje po liście— i 
to w łaśnie ciekawe: a co pomiędzy listami, to psuje harmonią dzieła, 
bo często jes t  omówieniem tego co było, albo tego co będzie, — są  na
wet miejsca uczuciowe, obrazowe, nie do rzeczy, które z historji two
rzą  romans. Tymczasem czytelnik samby sobie ob jaśn ił ,  czytając 
w Barbarze listy, w Pielgrzymce akta, że ten a ten król to nadał, na 
tamto pozwolił, tego zakazał.

Pow tarzam y iż nie w chronologicznym tylko spisie osób pobożnych
1 c iek aw y ch ,  co zwiedzały Częstochowę, historja C zęstochow y.—  
Próez walk Kordeckiego, trzy napady Szwedów za Karola XII na Ja 
sną Górę opowiedziane jak b y  od niechcenia. Już wydane źródła do
starczyłyby  autorowi nierównie więcej szczegółów i ciekawych w ia 
domości. 1 w początkach XVIII wieku tak się Szwedom nie poddała 
Częstochowa, jak  za Karola Gustawa. Czemuż na tę okoliczność nie 
zw ażał au to r?  Kordecki był niezawodnie większy bohatyr jak  Kra- 
suski. Ależ postać Krasuskiego powinna być dla tego więcej w yda
t n ą ,  niż je s t  w Pielgrzymce, p. Baliński pozostawił j ą  w c ie n iu . . .
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Cała historja powstania Jerzego Lubomirskiego także króciuteńka, 
nierozwiuięta. A jednak najważniejsze bitwy miały miejsce pod Czę
stochową. Powie autor, że to należy do historji całego kraju. Zgoda: 
lecz gdzież było stosowniejsze pole, z nowych źródeł opowiedzieć nam 
tę wojnę przy opisie miejsc historycznych, na których wzięła począ
te k ?  Myśmy pewni, że w aktach klasztornych p. Bal. znalazłby naw et 
1'akta, któreby rzuciły światło na tę ciekawą w dziejach epokę.

Ale co za najgłówniejszy błąd mamy panu Balińskiemu, to to, że 
zawsze tak mało zwraca uwagę na historję osób. Dzieje osoby są  
zaw sze cząs tką  całości dzie jów ,—  dzieje całe znowu nie zawsze s ą  
dziejami osoby. Stąd przy historji ludu, n iem ożna nigdy zaniedbywać 
history i ludzi.

P. Baliński o tern zupełnie zapomniał. Dla niego historja ludzi nie 
istnieje; mało on do niej przywiązuje wagi.

Żyli tu wszakże ludzie co działali i myśleli— Goldonowski, Tobiasz 
Czechowicz, Krasuski, Nieszporkiewicz, Kiedrzyński,— ledwie o nich 
wzmianka gdzieniegdzie. O Stanisławie Oporówskim, błogosławionym 
Prowincjale, ani słówka. Bronikowski Przeor Jasnej Góry ledwie raz 
wspomniany. O Innocentym Pokorskim głucho. Ledwie Kordecki i Mo
szyński potem biskup lull, odszkicowani s ą  trochę żywszemi farbami. 
A tymczasem ileż to jeszcze wspomnień ? — Paulinów dużo znajdzie
my w dziejach polskiej literatury i bibliografii,—  a  w szyscy cisnęli 
się do murów Częstochowy. Tysiące broszurek o Jasnej Górze dru
kiem wyszło. W panu Balińskim żadnej ani o tern, ani o tern wzmian
ki. Jesłźe to obraz, dzieje Częstochowy?

Pokorski, to w  swoim czasie popularna osoba. W szyscy go znali, 
Był on Przeorem na Jasnej Górze, był długo Przeorem konwentu 
w Warszawie. Jeżeli czyje imic, to tego imienia w dziejach Częstocho
w y  nic powinien był minąć p. Baliński.

Nic w Pielgrzymce, nie ma o bractwach. A przecież to przedewszy- 
stkiem stanowi dzieje kościoła. Bractwo pięciorańskie przy kościele 
Paulińskim w W arszaw ie ,  było bardzo rozgałęzione, z Częstochową 
utrzymywało ciągłe związki. Konwent Jasno-Górski modłom tego bra
ctwa przypisał uwolnienie swoje od Szwedów, Denschilda w 1704, a
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Stremberga w 1705  roku. Zawdzięczając tę przysługę przysłał do W a r
szaw y votum z wiclkiemi ceremoniami bractwu. Prócz wzmianki na 
str. 309  nie ma nic w P ielgrzym ce  o b ractw ach  w Częstochowie. j)zi- 
wimsię i niepojmujemy tego. Ależ to właśnie w ina au to ra ,  że tak mało 
zw racał uwagi na historję osób troszkę niższych rodem  od tych, co 
zwiedzali z pom pą  Ja sn ą  Górę.

0  ceremoniach, obrzędach, nie ma wiele wiadomości w p. Balińskim. 
Na dniu 7 września 1732 r. i w dniach następnych odbywała się tu 
wielka uroczystość, z w ielką w ys taw nośc ią .  Ksiądz biskup Nominat 
Kamieniecki Wessel wprowadzał tu relikwie św . Jana  Nep., które z z a  
granicy od księcia Arcy-biskupa Pragskiego przywiózł Przeor Broni
kowski. Był Przeor nawet w W arszawie w czasie wielkiego kampe- 
inentu w sierpniu 1 7 3 2 ,  i zapraszał gości na tę uroczystość. Nic o 
tern w Pielgrzym ce. A takie właśnie wypadki więcej m ają  związku 
z dziejami Częstochowy, niż to że przejeżdżał tędy np. książę Kajetan 
Jabłonowski W. Brach z Francji na Podole, że bawił tu ze Szląska 
książę biskup Wrocławski. O uroczystości 7 w rześnia 1 7 3 2 ,  pisze 
Kurjer Polski ówczesny Nr. 138, 145, 147. W Kurjerze trzeba tego 
szukać, umyślnie chyba szukać ,— a p. Baliński niechcący znalazłby 
to, i w iele innych takich faktów, w aktach prowincji. W  ezemże teraz, 
jeżeli nie w tein historja Częstochowy?

Autor w zią ł  się jak  belletrysta do swojej pracy, nie ja k  sumienny 
pisarz, nie jak  natchniony kronikarz, dziejopis świętego miejsca. Stąd 
też, jak  powiedzieliśmy, mało zw raca  uwagi na osoby, nie zastanawia 
się, nie śledzi i robi błędy grube, nie do przebaczenia, z ujm ą swojej 
s ław y  literackiej. 1 nie proste to błędy d ruku , a n ieeględność,— po
wiedzielibyśmy: nierzetelność, brak chęci. W ładysław Ik rm a n  p a 
nuje r. 1059 (str. 2). K siądz Stan. K rajew ski nazw an y w tekście 
Rejentem kancellaryi m n ie jsze j,—& nagrobek położony na str. 209 ,  
m ów i, że był Rejentem kancellarji wielkiej, co i prawdą jes t .  Takiż 
nagrobek m a Krajewski w Łowiczu, (patrz opis Gawareckiego str .  
100). P. Baliński utyskuje nad tym R ejentem , że długo czekał na 
iulułę, a doczekać się je j  nie m ógł: zdaje s ię ,  że zna życie Krajew
skiego, a tymczasem wszystko co wie o nim, wie tylko z nagrobku.



Dalej na str. 279 . Jerzy Denlwff Wda S/er. zakłada 11 p. Bal. na Ja 
snej Górze kaplicę S. P a w ł a ,— to chyba Kacper Denhoff. K rzyszto f  
Szemhek biskup Chełmski, który ukoronował N. Pannę Częstochowską 
„zostawszy Prym asem ,”  powiada p. Bal. fundował organy dla Często
chowy w  r. 1725 (str. 36 8 ) .  Otóż okropny błąd: ten Krzysztof Szem
hek w r. 1718 został biskupem Przemyślskim, a 1724 Warmińskim, i 
umarł na tej godności w 1740. Nie był więc Prymasem nigdy w ży c iu ,  
nikt naw et nie wspominał o tern, żeby go zrobić Arcy-Bpem Gnieź. Był 
zato drugi Krzy.Szembek, naprzód biskup Intl., potem od r. 1716 Pozn., 
w r. 1720  już Kujawski, który dopiero w r. 1738 został Prymasem i 
odprawiwszy drugie prymicje w 1 7 4 2 ,  umarł 1747. Teraz py tan ie ,  
któren biskup Szembek oliarował dla Częstochowy o rgany?  ani j e 
den, ani drugi. Krótkie podanie hist nrji starożytnego obrazu , któ
re tak często i tak chętnie p. Baliński przytacza; mówi, że te organy 
sprowadził S tanisław  Szembek Arcybiskup Gnieźnieński,— a więc nie 
koronafor obrazu Krzysztof. Potem ofiara ta nie nastąpiła w r. 1725. 
Chyba że po śmierci Prym asa przywieziono organy do Jasnej Góry, bo 
Stanisław umarł 3 sierpnia 1722. Po nim nominacją na Arcybiskupa 
Gniezn, otrzymał Ludwik Bartłomiej Załuski biskup Płocki, ale umarł 
Nominałem tylko, i Prymasem został Teodor Potocki biskup Chełmiń
ski, przyjaciel wygnańca Leszczyńskiego. Nie był więc Krzysztof Szem
bek Prym asem , a nie był tern bardziej w r. 1725 . Jeżeli raz taki błąd 
spotkam y,drugi, trzeci,— jak  proszę potem wierzyć podaniom autora? 
jak  dzieło jego wziąć za pracę sum ienną, na której oprzeć się m ożna?

Szukajmy innych błędów.
Tarto , biskup Kujaw ski, bierzm uje w Częstochowie (str. 3 7 0 ) ,  i 

znów tenże biskup Kuj. Tarło powtórzony na str. 387  pod r. 1735 . 
Nie było nigdy biskupa Kuj. Tarły. 0  kimże więc mówi tutaj p. Ba
liński? Trzech Tarłów siedziało na biskupstwie Poznańskiem w tym 
c z a s ie ,— musiał to być jeden z nich co bierzmował w Częstochowie. 
Ale k tó ry ?  Najpewniej Piotr, biskup 1nfi. (od 1716),  który w r. 1721 
dostał się na biskupstwo Poznańskie. To prawdziwy zamęt. 1 pisać- 
że tu biografie ludzi znakomitych? kiedy czasami znajdziesz prawdzi
wie ciekawą o kim wiadomość, lecz chwila zastanowienia,— i na nic 
wszy.4„o. Panu to Balińskiemu takie błędy popełniać?
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Michała Warszyckiego nazyw a p. Baliński Stanisław em , i robi go 
to Chorążym, to Miecznikiem koronnym (str. 3 7 0 ) .  Był to Miecznik, 
a  z tego W ojew oda Sanilom. (umarł 1097). Michał Morsztyn, Kaszt. 
Sądecki, chroni się do Częstochowy (str. 3 8 1 )  w r. 1 7 3 4 ,  przed po
żogą w o jen n ą— imie kasztelana było Jędrzej, nie Michał. G rudziński 
Kaszt. Czerstci robi toż samo w 1735 (str .  387) .  Myślałby kto, żc 
to niegdyś s ław ny  S tarosta  R aw sk i ,—  a to tymczasem Kaz. Franc. 
Rudziński z Podczaszego Czerskiego za prośbą Mazurów Kaszt. Czer
ski, (patrz Źródła Nowakowskiego wydane w Berlinie), a potem od r. 
1752 W da Maż.— Dalej na str. 375 pisze autor, że Stan. Denhoff\Wda 
Potocki Hetman Pol. Lit. u m a rł w Kruszynie  r. 1728. Nie w Kruszy
nie, a w Gdańsku, i to w dni kilka po przyjeździe do tego miasta, nagle, 
bo był zdrowiuteńki. Stąd wieść puszczono w Gdańsku, że o tru ty ,— 
ale egzenterowano ciało i niczualeziono śladów trucizny. S ka rg a , u 
p. Balińskiego um arł 1602 , nie 1612 (str. 98). Przerębski Marsz, 
nadw. kor. był z W ładysławem  IV. w Częstochowie 1633. To Przy- 
jem ski, nie Przerębski.

Do jakiego stopnia, autor n a s z ,  nie zna historji osób i dla tego ro
bi b łęd y ,— posłuży jeszcze następne spostrzeżenie: P. Baliński mó
w i ,  że w daw nych czasach za Augustów saskich nic nie troszczyło 
się o przyszłość. Ale do w yjątków  należeli Józef Potocki i Jerzy Lu
bomirski, bo oni budowali twierdzę Częstochowską (str.  38 9 ) .  L u 
bomirski był ciemny fanatyk, przewódzca rzezi Toruńskiej,— to był Hi
szpan, który wierzył w  Inkwizycję i d la teg o  serce miał ok ru tne ,  a 
popełniając niesprawiedliwość, sądził, że zasługuje się Bogu. Przod
kowie nasi pobożni byli, bogobojni, poczciwi— ale staropolską poczci
wością i pobożnością. Pobożność Lubomirskiego niepolską była, a hi
szpańską, dziką, okrutną. P. Baliński o nim i o Potockim m ów izjak iem ś 
rozrzewnieniem, cz c ią—jakby  to obadwaj byli ludzie zasługi. Potocki, 
zgoda— ale Lubomirski? Zapisał 1 0 0 ,0 0 0  na bastjony Jasno-Górskie? 
nic wielkiego, Lubomirski był bogaty. Dawni Polacy zapisywali w ię
cej. Sam p. Baliński powiada ze zgrozą o Kaniowskim Staroście. A on 
przecież dał księdzu Prowincjałowi Kiełczewskiemu dla Jasnej Góry, 
aż 2 0 0 ,000 .  Czemuż więc i jego  p. Bal. nie policzył do rzędu mężów,
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co myśleli o przyszłości'?  Im ie K an io w sk iego  S ta ro s ty  za b a rd zo  zn an e ;  
to by łby  za ra ż ą c y  b łą d ,  n a  k tó ry m b y  się  uczn iow ie  n a w e t  dzis ia j p o 
znali. A Je rzy  L u b o m ir sk i?  jak ież  było  jego ż y c ie ?  N ieznane aż  do r. 
1 7 2 4 ,  t . j .  do czasu  ka tas tro fy  T o ruń sk ie j .  Z n a ła  go w p ra w d z ie  przed
tem ca ła  Po lska ,  bo żo na  j e g o  by ła  k o c h a n k ą  k ró la  i k s ię ż n y  T eseh en .  
Cóż zrobił  L u b o m i r s k i? — Modlił s ię ?  To w s z y s c y  w te n c z a s  um ieli .—  
Z a p isa ł  s to  t y s i ę c y ?  To tak że  w ielu  umiało. Człowiek bez m y śl i ,  bez 
czyn u , k tóry  jedn ym  tylko pełnym  zg ro zy  w y p ad k iem  imie s w o je  u w ie 
czn ił ,  m iał b y ć  m ężem , co m y ś la ł  o p rzy sz ło śc i  n a r o d u ?  To h e rez ja :  
b łą d  ok rop ny  a  fa ta ln y .  Drugi Jó z e f  Potocki to co innego; ale n i e b y t  
on W o je w o d ą  P o zn . w  la tach  1 7 3 5 — 4 0 ,  dopiero później ( s t r .  3 8 9 ) .  
L ub om irsk i  n a  k ró tko  przed  śm ie rc ią  zo s ta ł  W d ą  K rak . W ie  o tern 
p. Baliński,  bo raz  n a z y w a  go  ty m  ty tu ł e m ,— a  je d n a k  pisze go P od 
k o m orzym  k o ro n n y m . S ą  to b łędy  Krótkiego podania. Nie sp ro s to 
w a ł  ich przecież w  sw o je m  dziele p. Baliński.

N a rzek a l iśm y  że au to r  nie pow iedzia ł  n am , k iedy  J a s n a  G óra tw ie r 
dzą  z o s ta ła ,— ale pod koniec  dz ie łka  pisze coś o cz te rech  b as t jo n a ch :  
Po tockiego, L u bom irsk iego , S z a n ia w s k ie g o ,  M orsz tyna .  S za n ia w sk i  bi» 
sk u p  Krak. m iał na je d e n  ło ż y ć — ale nie w  w ła ś c iw e  m ie jsce  w sadz ił  go 
p. Bal. ( s t r .  3 9 0 ) .  U m arł  on w  r. 1 7 3 2 ,  w ięc  j e m u  m ie jsce  by ło  p rzed  
Józefem P otock im , a  nie ze S ta n is ła w e m  Potockim, sy n e m  Józefa  w  r. 
1 7 5 1 .  Jaki b y ł  ten  M orsztyn co łoży ł na c z w a r ty  b a s t jo n ?  nie mów i 
nic p. Bal. L ubię  tak ie  opow iadan ia :  „Morsztyn ło ży ł” ( s t r .  3 9 0 ) ,  
Ogiński przyjechał z Pucem i  Massalskim,— i t. p. —  W ła śn ie  to 
nic nie zn aczy :  tu t r z e b a  w y r a ź n ie  pow iedzieć  co to za  M orsz tyn , co za  
P a c ,  M a s s a l s k i?  M o rsz ty n ó w  i P a c ó w  wielu  by ło  w  P o ls c e ?  Cóż o b 
ja ś n i  p. B aliński,  k iedy  tak im  ogólnikiem  zbędzie c z y te ln ik a ?

S tan .  Ja b ło n o w sk i  W da  R a w s k i ,  u m a r ł  w Lubartowue 1 7 5 1 ,  pod ług  
p. Bal. ( s t r .  3 9 2 ) .  To c h y b a  w  g ru d n iu ,  bo c a ły  l is to p ad  1 7 5 1 ,  b a 
wił w  C zęstochow ie  ( t a m ż e ) ,— p o c h o w a n y  tu 1 7 5 3 ,  a  tym czasem  n a 
lega o w y b u d o w a n ie  sw oje j  kap licy  na J a s n e j  Górze i je s z c z e  r. 1 7 5 4 ,  
d oda je  1 0 0 0  d u k a tó w ! ! !

Je s t  w  Krótkie,n podaniu, że 1 7 4 0 ,  p r z y s ł a ł  król A ugust III. z W a r 
szaw y  do C zęsto cho w y  1 2 tu  Apostołów' z p o rce lan y  sak ie j  i t . d .  U p.

T om 111 / , i .s 7.vt 25  3
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Bill, o tein ani wzmianki.  Więc Częs tochowska  broszura n a w e t  bo
gatszą  j e s t  we (akta  od Pielgrzymki?

Massa tu wszędzie błędów do nieprzebaczenia,  które każą ,  w y k r z y 
w ia ją  p raw dę .— Nieraz rzecz piękna,  c i e k a w a , — chcia łbyś  gwał tem 
wie rzyć ,  ale nie zawsze  wiara przychodzi. Jakie tam np. rzewne  s ą  
wspomnienia  o królewien synu  W ła d y s ł a w a  IV. (str .  117) ,  jak  tkl iwe 
wspomnienie  o Branickiej,  co się modli na  grobie matki i ojca (str.  379) .  
Jak na złość, plącze się zaraz myśl,  że to poezja,  żc to zmyślenie au to
ra.  Albo ten ksiądz Sekre ta rz  z zakonnikiem, co umie po f rancusku?—  
biegną  naprzeciw Augusta 111. i nie chcą  go wpuścić do twierdzy i na 
k łada ją  królowi swoje  warunki .  Śliczny to obraz, z aba w ne ,  c iekawe to 
figury. Tylko niewiem ja k  dalece prawda,  że księża Paulini nie chcieli 
uznać królem Augusta.

Nie doprowadzi ł  do chwil  ostatnich opowiadania swojego p. Bal. ,  
bo czasy za bliskie.  I to dziwna w y m ó w k a :  lepiej j uż  było milczeć. 
Zrobiłem co chciałem, powinien był  powiedzieć p. Bal .— i nic więcej.  
Macie. Czytajcie—  po cóż usprawiedl iwienia,  w y m ó w k i ?  Otóż i cała 
k s i ąż k a  p. Balińskiego.

S ą  w niej prześliczne miejsca,  w y m o w n e  p raw dą ,  k tó rą  oddycha
j ą ,  i w y m o w n e  s łowami ,  w  ja k ie  ubra ł  j ą  autor.  Jes t  tam dużo uczu
cia ,  i woni religijnej,  i mi łości ,— ale n i e m a  natchnienia,  n i e m a  obra 
zu, nie ma dziejów Częstochowy.  Są tam obrazki  tylko, szkice małe. 
Same źródła przejrzane pobieżnie,  prawie z niechęcią.  Nie m a  tam 
historji osób ,  b r a c t w , — n i e m a  tam opisu w y pa dków  wielkich. W  J a 
sne j  Córze widział  p. Bal. C zęs tochowę— i to b łąd  wielki, — przyczy
na w szystkiego ziego. O klasztorze S. Barbary ,  o Nowicjacie nic p r a 
w i e , — o mieście j eszcze  mniej.  Jak ros ła  Częs tochowa,  j ak i  był je j  
s tan  w różnych e pokach?  o tern nic p.Bal.  nie pisze. S ta rożytna  Pol
ska pod tym względem więcej już  w ar ta ,  — w  niej przynajmniej  j e s t  
kilka lus tracyj .  Lus t ra c j a  nie j e s t  his torją miejsca, ale j e s t  s t a ty s ty 
k ą  miejsca w pewnej  chwili ,— pokazuje s tan .  Nie goście tylko p rz y 
jeżdżali do Jasnej  Góry: do stóp ś.  twierdzy przyrosły domki i ulice i 
rozsiadły się szeroko,  aż nad W ar tę  rzekę,— ich historją,  to także c z ą 
s tk a  dziejów Jasnej G ó r y . '
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D otkn iem y tu j e s z c z e  p r a w d y  a r ty s ty c z n e j .  W  p rzed m o w ie  p. Bal. 
z p rzek ąsem  m ów i o n a szy m  w iek u ,  że  pokochał' m ąd ro ść .  A jed n ak  
t łu m aczy  się przed n im ,  przed tym w iek iem , że p o jech a ł  zwiedzić C z ę 
s to c h o w ę ,  1)0 p. Bal. m iał uczucie w ia ry .  W iek  n a s z ,  choć m ą d ro ść  
k o cha ,  czci w iarę .  I p. Bal. w ie le  u ją ł  sam ej  w ie rze ,  że sip t łu m aczy ł  
z p ie lgrzym ki;  j e s t  to j a k b y  w  obliczu m ąd ro śc i  chcia ł  sip u n iew in n iać ,  
że wierzy. To zw ątp ien ie  niszczy ca ły  in teres , c a ły  u rok ,  j a k i  o to czy ł  
Pielgrzymkę; i Pątnika.

Pow iedzie liśm y c a łą  p raw d ę ,  j a k e ś m y  j ą  p o jm o w ali .  Nie w y r z u c a 
m y  au to row i,  że nam  tego  nie dał,  c z e g o  nie o b iecy w a ł .  M yśm y m u 
wdzięczni o w sz e m  za k s ią ż k ę ,  k tó ra  nam  chw il  k ilka  d a ła  przepędzić 
w  uczuciu  sm ę tn e g o  ro z rz e w n ie n ia .  P. Baliński d a ł  nam  co m ó g ł ,  
co chcia ł .  Ż a łu je m  tylko, że m óg ł ,  a n iech c ia ł  d ać  w i ę c e j . —  Choć
b y śm y  dzieje  sa m eg o  ob lężen ia  w  1 6 5 5 ,  i k ró tk ą  w iadom ość  o życiu 
K ordeckiego znaleź li  w  Pielgrzymce, j u ż b y ś m y  je j  p rzyzna li  w a r 
tość .  Z w ró c i l i ś m y  u w a g ę  n a  b łę d y ,  n a  b r a k  znajom ości h is to r j i  osób i 
dow ied liśm y , że z tego zan ied b an ia  p o tw o rn e  m o g ą  n ro ść  dz iw oląg i .  
Ale ten  b rak  w y p ra c o w a n ia  p o s trzeg a l iśm y  częs to  w  autorze. Spó łp ra -  
co w n ik  s ta ro ż y tn e j  Polski p. B a lińsk iego , potrafiłby te b łędy  u s u n ą ć ,  
rzecz  n a p ra w ić .  D ziw i n a s  p rzec ież ,  że  au to r  p o trzebu je  pod tym  w z g lę 
dem  pom o cy .  N a s z ą  p o w in n o ś c ią  by ło  b łę d y  au to ro w i  w y rzu c ić ,  bo 
szko d a  książki tak p ięk ne j .  D la  tego  m ó w il iśm y  o tw arc ie .  Bo k iedyż 
p rz e s ta n ie m y  b y ć  dziećmi i będziem y się gn iew ali  n a  p r a w d ę ,  ch o ćb y  
t a  g o rz k ą  b y ł a ?  Nie za dz ie ło ,  a za  b łęd y  robim w y r z u ty  autorow i. 
O w szem , za  dzieło dziękujem . Nie znaleź l iśm y  w P ie lg rzym ce  historj i  
C zęs toch o w y  i p r a w a  nie m a m y  winić  o to p. B a lińsk iego . W s z a k ż e  
przecież  nie n a s z a  to w in a  ż e śm y  się spodziew ali  w ła ś n ie  dziejów  Czę
s to ch ow y , od P ą tn ik a  XIX w iek u -----

31 Lipca 1847.
Z u l in i i  B a r to s z e w ic z .



T R E Ś Ć  R Z Y M U
W  IPIJ&R.WSJ&YM O K B & S E B .

(D alszy ciąg,)

Następnie przechodzimy do drugiej części treści gminy naszej, do 
przedmiotu:

Plebejuszowie s ą  antytezą Patrycyuszów  i różnią się od nich po
chodzeniem i wiarą; s ą  to gminy podbite, swojej niezależności pozba
wione; i przez publiczną arrogacyą do pospolitej przyjęte i uczynione 
jej przedmiotem. Taka  arrogacya gminna odbywała się za przyzwo
leniem obu stron i przez przedstaw ców  tychże. Przechowaną je j  for
mę Liwiusz do poddania się kollacyi z a s to so w a ł ; —  w niej Tarkwi- 
niusz Stary przedstawiony jak o  aktor ze strony Itzyinu działający: a 
ze strony podbitego grodu występują jego posłowie. Nadto odbywa 
się ona przy świadkach z obu pospolitych wysadzonych. Oto jej for
m u la :— Król się zapytuje — „Czy jesteście ivy posłowie i  mówcy na  
to od narodu kollafyńskiego wysłani, abyście s i e b i e  i  p o s p a ł - 
s t w o — pop u lus— kollatyńskie, pod władzę naszą oddali?— Jeste
śm y .— Czy pospólstwo kollatyńskie je st w łasnoprawne?— Czy od
dajecie s i e b i e ,  p o s p ó l s t w o  kollatyńskie, g r ó d ,  p o  la,  w o dy ,  
k r a i n ę ,  p r z y b y t k i . ,  s p r z ę t y  tak  boskie ja k  i  ludzkie wszystkie 
pod władzę m o j ą  i p o s p ó l s t w a  rzym skiego?— O ddajem y.—  
A ja  przy jm uję .'"1

Takie przyjmowanie do poddaństwa dla tego zwało się arrogatio , 
źe ten który przyjmował zapytyw ał się ;— qui adoptat, rogatur, id est 
Interrogator.
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Czy to przysposobienie gminne mogło być, w tym okresie, odby
wane przez króla? Za cesarzy, podług świadectwa Gaia '), oni sami 
lub w ich imieniu odbywało się przysposobienie— principis auctoriiate 
adeptamus eos, qui sui ju ris sunt;— i to może wpłynęło na przekręce
nie formy arrogacyi przez Liwiusza przedstawionej? Ale zastanawia
jąc się bliżej nad naturą reges rzymskich, i nad przyczyną, dla któ
rej za imperatorów' przysposobienie do nich należało, pozbywamy się 
tej niewiary, i wierzymy Liw iuszow i: Ilex , ojciec ojców, najwyższy 
kapłan, i pierwszy przed bóstwem przedstawea pospolitej, mógł rze
czywiście w imieniu bóstwa przyjmować obcą gminę w jego poddań
stwo. Z tej samej p rzyczjny, tylko stosownie do zmiany uspołecznie
nia, władza ta przeszedłszy z bóstwa na pospolitą, z tej na ccsarzów 
przeszła: dlatego wnoszę, iż formuła przytoczona pochodzi już z dru
giego gminnego periodu, gdyż w niej pospolita, a nie bóstwo działa.

Arrogacya po-Serwiuszowa odbywa się przy świadkach— testes 
classici— w ysadzonych przez pięć klass pospólstwa rzymskiego, i A r
cykapłanie; czyż w ięc i w tym czasie mieli oni udział w arrogacyi? 
Formuła przywiedziona przedstawia tylko samego króla, a nie wspo
mina ani o świadkach, ani o arcy-kapłanie. Król wedle ducha tej epo
ki sam był kapłanem, bo władzę tę nadawało mu bóstwo przez w t ó -  

żbę, i usta kun i gdy dla otrzymania potestatis prosił o nią pana śwdę- 
tego grodu. Po wybraniu na króla, Ronmlus czyni wróżbę i bóstwo go 
za swego zastępcę uznaje; nadto on, Numa, Hostyliusz i Ankus, są 
przedstawieni jako najwyżsi kapłani. Za panowania Starego, z po
wodu wpływu cyw ilizacj i latyńskiej to się zmieniło, jak przekonywa
my się z powieści o augurze Nawiuszu. Przeto przy działającym kró
lu— mówię o czasach etruskich— arcy-kapłan by ł nie potrzebnym, je 
dnakże obecność przedstawców tryby— decem prinii — niezawodnie 
musiała być konieczną: albowiem rex jeden z nich nie mógł całego 
kollegiuin zastąpić i dziesięciu świadków7 w7yręczyć.

W  imieniu gminy poddającej się działają posłow ie, których formu
ła nazywa l e g a t i  o r a t o r  es. Jako legati, delegati, musieli być do 
tej w jłącznie czynności w y  s a d z  oncmi .  O r a t o r  es zwią się dla

*) G'S- h 1-
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tego,  że pospolita upoważniła icli mówić w swojem imieniu, dala im 
jtrawo głosu, usta ich do mówienia w tej sprawie rozwiązała.

Pospolita poddająca się, winna hyc własno prawna, dla tego za- 
p> tuje król czy jes t  in su a potestate, to je s t ,  czy jes t siu juris. Pier
wsze wyrażenie oil drugiego obszerniejsze,  potestas znaczy więcej 
niż jus; potestas daje jus: a ju s  nie daje potestatis. Z tego powodu 
pierwsze wyrażenie używa się mówiąc do gmin ca łych,  a drugie do 
jednostek też składających.  Dla czego gmina podająca się musiała hyc 
in sua  potestate, n iezależną’? — ho inaczej sama sobą nie mogłaby roz
rządzać.  Podług Modestina, *) tylko własno-prawny może być arro- 
gowany in— arrogatur qui sui juris sunt— gdyż cudzo-prawny sąin gło
su nie mając ,  nie może za siebie odpowiadać; i sam należąc do kogoś 
własnoprawnego, nie może sobą rozrządzać,  bo nie je s t  panem siebie. 
Z tej to przyczyny alieni jur is  bywa przysposabiany,  adoptowany,  a 
nie zapytywany,  ar rngowany.

Prócz tego, że pospolita jes t  iu sua potestate, aby była ar rogowaną 
musi w'yprawie wysadzonych — delegati,  k tóryby mogli za nią mówić,  
l»yć je j  oratorami. Oni naprzód winni zaświadczyć,  iż są  upełnomo
cnionymi— sum us ;  że gmina je s t  własnoprawną,  niezależną— est ;  i 
w końcu że j ą  i siebie podd ają— dedimus. Tu rodzi się zapytanie dla 
czego o nich i o gminę osobno ich, w poddaństwo przyjmujący bada; 
dla czego pyta: — deditisue vos, populumque  Collatiuum? Przedstaw- 
cy own są formą gminy— w tej czynności :— gmin za ś ,  pola,  wody, 
krańce,  świątynie i wszystkie tak boskie, j ak  ludzkie rzeczy, s ą  tejże 
gminy treścią.  Obie te części,  forma i treść, s tanowiąc istotę gminy, 
równie muszą  być zapytywanemi,  aby była zapytaną  sama gmina.  
Dla tej samej przyczyny przyjmujący zapytuje:  czyliż poddają jemu 
i ludowi rzymskiemu - m e a m  publique Romani dictionem. Z tego ró
wnież w y p ły w a ,  że osoby działające,  owi delegaci,  byli to dostojni
cy własnej pospolitej; ho oni tylko s tanowią jej rząd, zewnętrzność; 
słowem,  byli to niezawodnie decern prim i. Symbolem poddania się, 
jes t  ofiarowanie tronu, korony i innych oznak władzy.

Gmina poddająca się musi hyc innego pochodzenia, mieć własne 
oddzielne bogi ,  i zostać pokonaną.  W o jn a ,  której to jest  skutkiem,

*) Dig. 1, 7.
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p o w in n a  być św ię t a  z powodów s ł u s z n y c h  i po wypowiedzen iu  przez
facialów w  dni t rzydzieści  roz p o c z ę t ą — s łow e m  musi  to być  helium , 
a r aczej  due/lum, purum , plum.

P o d d a j ą c a  się tym sposobem pospoli ta s t a w a ł a  się p o d l e g ł ą ,  nie 
m a j ą c ą  poleslas, od łaski  obcej za l eżną .  B ó s t w o  P a n  pospolitej  u w a 
ża ł  się za  ich pa t rona ,  wzg lędem  niego g m i n y  p o d l e g ł e  by ły  k l i 
entami ;  a przeto z niem przez związek  fu/es po łączonemi .  Dla tego to 
g m i n a  podległa s a m a  odpaść  nie mog ła ,  t r zeba  było  zwoln ien ia  z e s t r o 
iły g m i n y  p a n u j ą c e j ; — o czem p r z e k o n y w a m y  się z powieśc i  o 'podda-  

*11111 się R z y m u  Porsennie .  Gmina  poddana s t a j e  się w ł a s n o ś c i ą  b ó 
s t w a  pospoli tej  p a n u j ą c e j ,  s t a je  się j e j  przedmiotem.  T r a c ą c  w ł a s n ą  
p o t e s t a s ,  traci  za razem  sw o je  p rawa  po l i tyczne ,  i r o d o w e ;  t raci  j u s  
g lad i i ,  nie m oże  się bronić od n ieprzy jac ió ł ;  ani  z gminami  sąs iedu ie -  
mi w chodz ić  w  żadne  s tosunki ,  prze to:  nie m a  ani p r a w  dos to j eń s tw ,  
i w ł a s n y c h  dos to jn ików;  nie m a  także  ju r i s  su (Tragi i, s t a ł a  się n i emą ,  
nad s p r a w a m i  sw e m i  nie może  się na rad zać .  To sa m o  i co do p r a w  
r o d o w y c h :  j u s  connubi i  i s tn ie je  t j l k o  j a k o  fakt-, a  j u s  commerei i  nie
możl iwe ,  bo gmina  podleg ła— dedita u r b s — nie m a  żadnej  w ła s nośc i ,  
s a m a  n a w e t  nie na leży  do siebie i nie ma  w ła s ne j  woli .

Ale pospol i ta p a n u j ą c a  z pobudki  p i e t n t i s , z powodu  uznania  j u 
ris gen t ium,  j e j ,  j a k o  s w e m u  kl ientowi ,  da je  p r a w a  n iezbędne  i u z n a 
j e  j e ,  ale tylko j a k o  j u s  g e n t i . u m .  J a k o ż ,  po od jęc iu  potes fa t i s  
przez  odebranie  broni  i wzięcie z a k ł a d n ik ó w ,— co się w  takiej  formule 
w y r a ż a :  „ Anna ademta obsidesque im peruti"— z w r a c a  dwie- t rzec ie 
odebranej  ziemi,  a  każe  tylko o p łacać  sobie dz ies ięcinę.  Mogą oni z a 
w ierać  m a ł ż e ń s t w a ,  i u ż y w a ć  p r a w a  c o m m e r e i i ,  ale między  sobą .  
Praw a  te s ą  dane  i z łaski,  przez pospolite p a n u j ą c ą  nadane ,  a nie j e s t  
to u mowa:  z tego p o w o d u  Pliniusz ' )  powiada :  „ i n  foedere quod dedit 
P o r s e n u a . . . . ”

(D alszy  ciąg nastąpi.)

(* Hist. n ; H .  X X X I V ,  -39 .



KRONIKA PIŚMIENNICZA POLSKA.

N auczyciel ze stan ow isk a  m oralnego i nau kow ego. Dzieło dla rodzi

ców i Nauczycieli przez Feliksa Jezierskiego. W arszaw a, 1847, 

sir. 2 7 6  i IX, w ósemce om.

Dok 184% bogaty je s t  w prace odnoszące się do wychowania, 
gdyż dwie książki dla mężczyzn, dw a  dzieła pomocnicze do nauk dla 
niewiast, wyszły w krótkim przeciągu czasu. Do pierwszych należy 
pismo znanego zaszczytnie w literaturze Professora Jezierskiego, i 
już  oceniona w jednym  tylko Przeglądzie Pedagogika p. Sierocińskie- 
g o .— Do drugich liczymy pracę nicpospolitem oddaną piórem (Żmi- 
chowskiej), p . t .  Wykład nauk przeznaczonych do wychowania do
mowego panien  i przekład dzieła pani 1'astu, przez p. S zy m an o w sk . . .

Wszystkie je  w Przeglądzie ocenimy.— A teraz z kolei przystępu
ją c  do rozbioru dzieła pana Jezierskiego, winniśmy naprzód wskazać 
stanow isko, jakie obrał solni! autor w rozwinięciu tak ważnego i tak 
żywo dzisiejszą społeczność zajmującego przedmiotu. Poznanie bo
wiem s tanow iska ,  najrzetelniejszą jes t  skalą  do mierzenia w ew nę

trznej wartości utworu.
„Jak  w widomem królestwie natury  giną indywidualności, zostają 

rodzaje, tak w nicwidoinem królestwie ducha ginie to wszystko, co je s t  
indywidualnem, oddzielnem; g iną myśli pojedynczych ludzi, systemy, 
filozofie całe zapadają się z posadami swemi i pojęciami; ale zaginąć 
nie może n a jw y ższa ,  rodzajowa myśl ludzkości; nie może zaginąć 

n au k a— (przedmowa I-)-”
W  każdym u tw o rze ,  podług zdania autora (str. 11) objawiają się 

dwie strony: indywidualna, zam ykająca  fak ta , czyli powierzchowność 
zmienną, p rzem ija jącą: i s trona ogółu— teorya, m yśl  panująca nad
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faktami, i ta stanowi niejako duszę u tw oru , filozoficzne tło empiry- 
zmu (str. III.).

W ychow anie było dotąd na drodze empirycznej, odznaczało s ię ,  
tak pod względem moralnym jak  i um ysłow ym , dążeniem indidual- 
ne.u- dziś (podług zdania autora) wychowanie tchnie dążeniem w y ż -  
szem; w niem ma się objawić stanowcza przew aga szkoły czyli uczel
ni publicznej (str. IV). Z a  przepowiednię tej nowej ery, autor u w a
ża widoczny obecnie upadek domowego kształcenia.

Oto jest g łów na charakterystyka dzieła Professora Jezierskiego, 
przybrana przez autora rozmyślnie, stanowczo, na  zasadach jakie 'za- 
pewne mu w łasne w tym zawodzie doświadczenie w skazało ; zamie
rzył 0 1 1  bowiem sobie przedstawić ideał Nauczyciela , normalne prze
znaczenie szkoły.

W ychowanie skierowane je s t  do dwóch panujących w  człowieku 
punktów: charakteru i zdolności, czyli serca i umysłu. Pierwszemu 
poświęcił autor szczegóły zawarte w  oddziale II. „Nauczyciel ze stro
ny moralnej”  (od str. 47  — 147); drugiemu zaś , następnyjoddział III. 
„Nauczyciel ze strony naukow ej”  ( 1 4 7 — 259).  Poprzedza oddział I. 
pod nazwą: „Myśli ogólne ( 3 — 43).

W układzie społeczeństwa (§ 1. i 2 .)  najważniejsze zajm uje miej
sce wiek młody; jes t  to zenit ducha czasu i zwierciadło wszystkich 
jego dążeń (2).  Młodzieniec jaw nie  i z zapałem wyznaje swoje zasa- 
dy, wypowiada walkę przesądom, jednaki w  uwielbieniu tego, co je s t  
p ięknem , szlachetnem; i w  pogardzaniu tego, co szczytnych w yobra
żeń swoich niegodnem sądzi. Młodość jes t  wiekiem twórczości, wiel
kich pomysłów, któremi późniejszy wiek kieruje tylko, układa w sys te
matyczną całość. Młodzieniec tworzy przeczuciem, mąż rozw aża i ce
chę prawdy nadaje (s .  12). Starożytne podanie o Orfeuszu je s t  symbo
lem tej potęgi wieku młodego. Z tąd  wynika w ażność powołania prze
wodnika młodzieży. Jego zadaniem j e s t ,  ukryte w duszy młodzieńca 
zarody w yw m łac, obudzić, nadać im moralny i umysłowy kierunek, 
wypielęgnować ukrytą w człowieku cząstkę nieśmiertelności i rozpło
mienić j ą  tak, aby nigdy nie zgasła.

W ychowanie publiczne, podług autora, (s. 25) jes t  wyższem od do
mowego o ca łą  przewagę ogółu nad pojedynczym członkiem społe- 

T om  111. Z  ks’/.v t  2 5 .  4
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czeństwa. Jest wyższem moralnie, bo w uczelni zataiłem je s t  to w szy
s tko ,  co tchnie osobis tośc ią ,  urojoną i konw encyjną w yższością ;—  
w uczelni tw orzą  się zarody przyszłej opinii publicznej; jes t  wyższem 
urnysfowie, bo tam żyje i działa jeden, złożony, ogólny rozum, będą
cy siłą wypadkową wszystkich. „Z resz tą  (s tr .  4 3 ) — powiada Prof. 
Jezierski,— „każda szkoła ma swoje podania; na odwiecznych jej mu- 
rach młodzieniec czyta niewidomemi głoskami wyryte imiona poprze
dników, którzy tam przygotowali sobie laury nieśmiertelności; tu w y
chował się ów dziejopisarz, tu filozof, kaznodzieja, m uzyk, bohater 
historyi albo oświaty.” Główną sp rężyną  moralnej s trony w ychow a
nia, je s t  rozwinięcie uczucia (s. 47).  Lecz sposób rozwijania uczucia 
zmieniać należy stosownie do wieku wychowania. Dla tego to nau
czyciel powinien być znaw cą głębokim serca ludzkiego: najmniejszy 
nadmiar, najmniejsze zboczenie od trudnej do schw ycen ia ,  ale zba
wiennej drogi, zaczętemu dziełu opóźnienie, albo zgubny kierunek spro
wadzić może. Stosunki przewodnika z dziećmi tchnąć powinny miło
ścią pełną pow agi,  z młodzieńcami taż sam a powaga przybierze już  
godło szlachetności (§ 6). Uczelnia ma sam a w sobie instynktowe 
przeczucie dobra i szlachetności; nauczyciela zadaniem je s t  nadać po
tężny  zwrot temu przeczuciu (72  i dalej). Potępionem je s t  przez a u 
tora użycie ironii, tego (jak mówi) zatrutego żywiołu społeczności— 
(str. 5 5 ) .  W S 8, autor wyjaśnia pojęcie o cnocie, nazyw ając  j ą  h a r
monią ducha z indy widualnem usposobieniem człowieka: religia, uczu
cie czci dla starości, o twartość, uwielbienie dla prawdy, są  głównemi 
cnotami wieku młodego; przez których rozwinięcie przewodnik k ła 
dzie podstawę przyszłego charakteru  w ychowańca.— Pod względem 
naukowym  autor g łów ną uw agę zw raca n a  wykład. W wykładzie 
(S 9, 10) równoważyć się powinno uczenie ogótowe ze szczegółową 
zdolnością uczniów,— uczenie szczegółowe (s. 101) polega na sch w y 
taniu pewnej wyłącznej zdolności w młodzieńcu,— ogółowe (s. 164) 
na zastosowaniu się do średniego stanowiska pojęć słuchaczy. N auka 
ma na celu rozwinięcie pojęcia w młodzieńcu. Środkiem do rozwinię
cia pojęć prowadzącym, je s t  rozumowanie (s. 2 0 0 )  i fakta naukowe 
czyli z jaw iska (s. 2 0 2 )  umiejętności. Autor przedstawia wzór i spo-
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sól) w y k ł a d a n i a  p e w n y c h  n a u k :  H i s t o r y  i , m y ś l e n n i c t w a  ( L og ik i ) ,  *) 
F ilo log ii, ( n a u k i  j ę z y k a ) .  N a k o n i e c  p rzechodzi do w y s ł o w i e n i a ,  czy li 
t eoryi  s t y l u .

W s k a z a l i ś m y  w  k r ó t k o ś c i  o g ó l n y  z a r y s  d z i e ł a ,  w y p a d a  n a m  t e r a z  
o t w o r z y ć  z d a n i e  n ie  w z g l ę d n i e  p r z e d m io t u ,  b o  to z o s t a w i a m y  m ę ż o m  
do p i a s t o w a n i a  t e g o  ś w i e t n e g o  z a w o d u  p o w o ł a n y m ,  a le  pod  w z g l ę d e m  
a r t y s t y c z n y m ,  t . j .  j a k o  u t w ó r  w c h o d z ą c y  w  d z ie d z i n ę  L i t e r a t u r y  k r a 
j o w e j .

U k ł a d  dz ie ła ,  j a k o  o p a r t y  n a  n a t u r a l n e j  p o d s t a w i e  p r z e d m io t u ,  w  o b u  
c z ę ś c i a c h  ( m o r a l n e j  i n a u k o w e j  s t r o n i e ) ,  p r z e p r o w a d z o n y  j e s t  w  c a 
łośc i  i w y k o n a n y  z p r a w d z i w y m  t a l e n t e m ,  p r z y s t ę p n o ś c i ą  d la  w s z e l 
kich u m y s ł ó w  m n i e j - w i ę c e j  w y k s z t a ł c o n y c h  i s u m i e n n o ś c i ą  g o d n ą  a u 
t o r a .  Nie j e s t  to k l e j o n k a  z i n n y c h  p i s a r z y ,  j a k i e ś m y  to widz ie l i  n a  
w y s z ł e j  w p r z ó d y  i r o z e b r a n e j  j u ż  p rzez  n a s  Pedagogice, a le  m y ś l  j ę 
d r n a ,  s w o j s k a ,  m ł o d a ,  s a m o i s t n a ,  o d z i a n a  w  o b s ł o n k i  ś w i e t n e  i w z n i o 
s i e ,  w  s z a t y  piękna  i użytku. Bo nie j a s k r a w e  b ł y s k o t k i ,  ale  p r a w d z i 
w a  estetyka,— nie to,  co F r a n c u z i  7.aw\ą.poudre aux yeux,(<\ co  w in
n y c h  n i ek i edy  dz ie łach  c h c ą c y c h  m ie ć  b a r w ę  n a u k o w ą  w  z a k r e s i e  p e 
d a g o g i c z n y m  i n i e - p e d a g o g i c z n y m  g ł ó w n ą  s t a n o w i  i s to tę ) ,  a le  z a s a d a  
g o d n a  z a s t o s o w a n i a ,  s z c z y t n a ,  w z n i o s ł a ,  w  c a ł e m  p r z e b i j a  s i ę  dziele 
s z a n o w n e g o  P r o f e s s o r a .  P r z y s t ą p m y  j e d n a k  do s z c z e g ó ł ó w ,  w  k t ó r y ch  
się m o g ą  z n a l e ś ć  u c h y b ie n ia .  1 tak  np . :  Au to r  n a z y w a  m ł o d o ś ć ,  wi e k ie m  
n a j s i l n i e j s z e g o  dz ia ła n ia  wszystkich  p o t ę g  d u c h a  i z m y s ł ó w  (S 8 ) ,  gdy  
t y m c z a s e m  t e m u  w i e k o w i  n a j m n i e j  p r z y z n a ó b y  m o ż n a  w s z e c h s t r o n n o 
ści .  D a l e k o  s ł u s z n i e j  s a m  a u t o r  w y r a ż a  się  o n i m  w  p a r a g r a f i e  5 ,  w s k a 
z u j ą c  w' t y m  w i e k u  z u p e ł n ą  p r z e w a g ę  uczucia, k t ó r e  dopiero  p ó ź n i e j ,  
w  l a t a c h  m ło d z i eń c zy c h  (§ 6 )  w s t ę p u j e  w  w a l k ę  z r o z u m e m .

Nie p o d z i e l a m y  z d a n i a  a u t o r a  o z n a c z e n i u  ironii w społeczeństwie, 
( z g a d z a j ą c  się  ś w i ę c i e  n a  to,  iż d la  m ł o d o c i an e j  d u s z y  j e s t  ż y w i o ł e m  
z a t r u w a j ą c y m ) .  C z y  liż n a m  a u t o r  nie p r z y z n a ,  ż e  s ą  w  ciele s p o ł e 
c z e ń s t w a  t ak  o h y d n e ,  t ak  z j a d l i w e  z a r o d y  c h o r ó b  m o r a l n y c h ,  że  ż a 
d n a  s i ł a  r o z u m o w a n i a ,  ż a d n e  b r a t e r s k i e ,  c h r z e ś e i a ń s k i e  p r z e k o n a n i e

*) Inni pisarze, juk  Fer.  Br. Tr., J. N. Kamiński i t. d. nazywaj;) lęż nau
kę Myślinią, Uniosło wiem i t. p.
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u su n ą ć  icli nie może i trzeba do ich wytępienia  traw iącego  antydotu, 
rozpalonego że laza — trzeba ironii.

Nie podzielamy także mniemania, jakoby uczucie miało obszerniej
szy  zakres niż rozum. Rozum ludzki ma gran ice , w  naturze istoty 
naszej zaw arte , ale popęd jego  je s t  n ieskończonym . Niesłusznie w y 
jaśn ia  nain autor uczucie przez fantazyę. „Siedlisko magicznych obra
zów (to nie je s t  uczucie) które sam o tylko siebie pojąć ('? pojmowanie  
nie je s t  cech ą  uczuć) może i ogarnąć.” *)

Znaczenie w yrazów : analityczny i syntetyczny je s t  odwrotne przy
jętemu. Analitycznem nazyw a p. J. pojęcie ogólne, utworzone ze szcze 
g ó ło w y c h ,  najw iększa  jednak c z ę ś ć  uczonych nazyw a to w łaśnie  syn -  
tetycznem , zbiorowem (zebranein z częśc i)  pojęciem. Należało w y ja 
śnić zasady przyjętej zmiany, aby w  literaturze n ie b y ło :  , ,c o  w ieś ,  
to pieśń” — co dzieło, to inne kon w en cyjne  formy.

„M yślennictw o, m ów i autor, ( 2 0 1 )  zajmuje dziś tak w ysok ie  miej
sce w  filozofii” nie sądzim y; albowiem  Logika stanowi najła tw iejszą  
i najn iższą  część  Filozofii.

*) Że radzi  r o zw i j a ć  uczuci e  p r ze z  ł a g o d n o ś ć ,  b i e r zem y  to  j e d yn i e  za 
b ł ą d  w  wy rażen iu  (n ie  w  myś l i )— z a p e w n e  chc i a ł  s zan .  A u to r  pow ie -  

dzióć,  że  p r o w a d z e n i u  dz i ec ka  po w in n a  t o w a rz y s z y ć  ł a g o d n o ś ć .  Ró-  
w ny ż  b ł ą d  w  wyrażen iu :  ( s t r .  4 )  „ d o j r z a ł y  m ą ż  zna  wszystk i e  o d c i e 
nia życia na palcach."" Nieki edy w y m y k a j ą s i ę  a u t o r o w i  ma ł o  z n a czą ce  
w yrazy :  rzecz  w id o c zn a ,  oczy  wiśc i e,  r z ecz  j a s n a  i t. d . , l u b  też s p o t y 
k a j ą  się: atoli, w sz e l a ko ,  sp o ł e c z e ń sk i ,  niby,  a ty ( n au czy c i e lu )  i l . d .  

C zas em  t ak że  zn a j d u j em y  mn ić j  s t o s o w n e  k o m b i n ac y e  s ł ó w:  plenna 
t w ó r c z o ś ć ,  św ię t e  nieograniczone p rzeczuc i e ;  wyr aże n i a  n ieco  w o d n i 
ste:  „ w i ę c  n iech n ik o g o  nie z adz iwia  to mn ieman ie ,  na p o z ó r  n i e zg o d n e  
Z naszćm z w y cz a jn ćm  em p i ry cz n e m  w y o b r a ż e n i e m ; ” — „s t a ł a  i w ido -  
mo - d o t y ka ln a  r z e c z y w i s to ść , ”— „ z b u d u j ę  ci tak  w ie lką  i t r w a ł ą  p o 

w a g ę ,  jak  tylko pomyslić można,"—  „ jeżel i  n a u c z y c i e l . . . .  godzi się 
i należy w y rz e c  iż p o p e łn i a ”  a u to r o w i  g od z i ł o  s ię i na leża ło  p o w i e 
dz i eć  k r ó t k o :  popełnia). To są  u s t e rk i  s t y l o w e ,  g o d n e  o b s z e r n i e j 
s z e go  ro z w o d z e n i a  s ię chyb a  t y lko  dla p ió r a  pa n a  S i e r oc iń sk i e g o ,  
k tó r y  chc i a łby  a n a ło m iz o w a ć  g r a m m a l y c z n i e  l ada  przecinki lub b ł ę 

dy  d ru k u .  Dla na s ,  g iną  one  w  ca ło śc i  p r z e d m io t u  i ob rob i e n i a ,  a  dla 
św ia t ł ych  czy t e ln i ków  t ć m b a r d z i ć j  zg iną  w  w ię ks z oś c i  tylu św ie t nyc h  
b a r w  stylu,  k tó r e  sow ic i e  w y n a g r a d z a j ą  te  b ł a he  uchyb ien i a .



785

Nic pojmujemy z całą, ja k  chcielibyśmy, ścisłością, odcienia mię
dzy indywidualnością i podmiotowością. Jeżeli podmiotowość jest to 
coś wyższego nad indywidualność, to jest najwyższa, boska treść 
istoty naszej, niezależna od indyw idualnego  usposobienia (od ciała, 
od temperamentu, od namiętności i t. d .)— (bo autor mówi: formą du
cha zm ienną  jest indywidualność, a podmiotem niezmiennym, niezale
żnym, sam duch); w takim razie zniknie zwyczajne, wiadome powsze
chnie w yrazu znaczenie podm iotowy, w jakim  go wszyscy używają, 
i sam autor mówi na str. 81: ,,z pięknego uczucia godności wyradza 
się na jakąś krzyw ą podmiotowość ( t . j .  na coś względnego, przez 
nas indyw idua ln ie  urojonego),”  Dodamy jednak , iż ta wątpliwość 
nastręcza się tylko w § 8.

„Serce człowieka, mówi autor, (s. 129) jest to pół-horyzont jego ist- 
ności, umysł nie należy do społeczeństwa (?), jego krainą są idealne 
przestworza myśli; serce przeciwnie jest całkiem przeznaczone społe
czności.”  Czyż umysł nasz nie jest także równą własnością społe
czeństwa, jak  serce'? Czyż badamy i zastanawiamy się nad światem 
tylko dla siebie'? Autor miał tu widać na celu wykazać ważność mo
ralnego ukształcenia i prawie wyższość nad urnysłowem; jednak mi
mo to przyzna każdy, iż serce nie wystarczy w wielkiej sprawie ży
cia, i jego wyłączne doskonalenie, takąż jednostronnością będzie, jak 
sucha, oderwana nauka.

Tyle dostrzegliśmy wad, zasługujących na wspomnienie. Powtó
rzymy wszakże raz jeszcze tę myśl, którąśmy wyżej wr przypisku na
pomknęli, iż wielość dobrego, w calem rozpostartego dziele, sowicie 
wynagradza lekkie usterki, od jak ich , podług zdania greckiego filo* 
zofa, n ikt się nie może uchronić, bo „ zb łądz i i  najmędrszy z n a j
mędrszych. ”  (AVapxctvet xa( o'fow ootptóTeoę), Dzieło to stoi nieskończenie 
wyżej niż Pedagogika p. Sicrocińskiego, przeto nie możemy inaczej 
skończyć tego rozbioru, chyba najszczerszem i z głębi przekonania 
naszego wydobytein życzeniem, aby będąca w  mowie praca Szan. Pro- 
fessora Jezierskiego, znajdowała się w ręku wszystkich rodziców i by
ła pomocą każdego Nauczyciela. SA.



NOWOŚ CI .

O debra l iśm y  n a s tę p u ją c e  z W iln a  u w ia d o m ie n ie :
L i tw a ,  pos iada jąc  n iew y cze rp an e  b o g a c tw a  z a c h w y c a ją c y c h  w ido

k ó w  na tury ,  oraz  z n a c z n ą  liczbę poijm ików  r z e ź b ia r s tw a ,  b u d o w n i
c tw a  i ro zm ai ty ch  ruin  h is to ryczny ch , o d d aw n a  w y m a g a ła  b iegłej rę 
ki, dla dania  d ok ładnego  w y o b ra ż e n ia  w s p ó łc z e s n y m ,  i dla p rzek aza 
n ia  ich po to m n ośc i .— C zując  w7ięc potrzebę  zeb ran ia  w sze lk ich  p a m ią 
tek ,  podobnie jak to czy n ią  w i n n y c h  s to licach , od la t  k ilku p o św ię c i
łe m  zn aczn e  n ak ła d y  na  w y d a n ie  Album W ileń sk ie g o ,  m a ją c e g o  z a 
w ie rać  w sobie  to w s z y s t k o ,  co ty lko  dla h is to ry k a  z a jm u ją c e m  b y ć  
inoże. W  tym  celu  sp ro w a d z a łe m  a r t y s t ó w  z z a -g ra n ic y  i P e te r sb u r 
g a  do zd jęc ia  w ie rn y c h  o b ra z ó w ,  nas tępn ie  posy ła łem  ry su n k i  do P a 
ry ż a ,  p o le c a ją c  ich w y k o n a n ie  n a  kam ieniu  n a jzn ak om itszym  w E u ro 
pie a r ty s to m ,  ja k o  to: pp . B ichbois , Victor A dam , Deroy, J a c o te t ,  Ba* 
y o t ,  Cliapuy i t. p .;  ty m  sp osob em  odbite  litografie w  n a j s ła w n ie j s z y m  
zak ładzie  pp. L em erc ie r ,  Benard  i S p ó łk i ,  s t a n ę ły  n a  ró w n i  z na jp ier-  
w szem i litografiam i n a  Z achodz ie ,  o czem  oko k ażd eg o  z n a w c y  prze
k on ać  się  może.

W idoki in folio-mojori j u ż  z n a jd u ją c e  się u mnie do n a b y c ia ,  s ą  
n a s t ę p n e :

Ulica O s tro b ra m sk a  . . . złp. 2 0 ,  kolor. złp . 3 3 .
O d w ró t  w o jsk  francuzk ich  n a  p lacu  r a tu sz o w y m  w  W iln ie ,  r y s o 

w a n y  z n a tu ry  przez znakom itego  ar tys tę  polsk iego Daniela—
z łp .  2 0 ,  kolor. złp. 3 3 .

W n ę trz e  kap licy  N. P. O s tro b ram sk ie j ,  zdjęte  z n a jw ię k s z ą  dok ładno
śc ią  w  czas ie  o d p raw ti ją ce j  się m s z y ś w .  złp . 2 0 ,  kolor. złp. 4 0 .

W idok  W e re k ,  r e zy d en cy a  n iegdyś  b isk u p ó w  w ileń sk ich ,  dziś n a le 
żące  do X żny W it tg en s te in  . . . .  z łp. 13 .

W idok C zerw on ego  D w o ru  przy  u jśc iu  N iew iaży  do N iem na  „  13 .
W idok  k a te d r y  rzym sko -ka to l ick ie j  w  W iln ie  . . „  2 0 .
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O braz  N. P. O s trob ram sk ie j  ch ro m o litog rafo w an y , z m a ły m  w ido
kiem ulicy O strob ram sk ie j  w  czas ie  o d p ra w u ją c e j  się litanii z łp .3 3 .

Na w yk o ńczen iu  i w  ro b o c ie :
W s p a n ia łe  w nę trze  k o śc io ła  P. J e z u sa  n a  p rzedm ieśc iu  Antokolu.
Kościół św ię te j A nn y ,  arcydzieło  a rch i tek tu ry  go ty ck ie j .
W n ę t r z e  kaplicy św ię teg o  K azim ierza.
Kopie na jd ok ładn ie jsze  o b razó w  (m a lo w a n y c h  alfresco) na  śc ia 

n ach  kaplicy  św ię teg o  Kazim ierza.
W idok  m ia s ta  Trok i ru in  d a w n e g o  z am k u  K ie js tu ta .
Pom nik  Kwa S ap ieh y  e tc .  etc.

Oprócz tego, o g ło sz o n a  zo s ta ła  p ren u m era ta  n a  12  w ido kó w  oko
lic W i ln a ,  z a w ie ra ją c y c h  w  sobie widoki W e r e k ,  T rynopola , K a lw a-  
ryi, Z a k rę tu ,  T u sk u la n u m , p a ła c u  S a p ie ż y ń sk ie g o  (n a  A n toko lu ) ,  R y-  
b iszek  etc. e tc . ,  k tó re  w k ró tc e  będ ą  g o to w e  z u p e łn ie ,  i w y k o n a n e  
w  P a ry ż u  z n a jw ię k s z ą  o zdobą  i d o k ład n o śc ią  przez n a jp ie rw s z y c h  
a r ty s tó w .  Dla w n o s z ą c y c h  przedpłatę  ca ły  zbiór  kosz tu je  złp. 6 0  
g r .  2 0 .  Adress: w W iln ie  w  domu R o m era  p rzy  ulicy  S aw icz .

P rz y s y ła j ą c y  p ien iądze  n a  4  w id o k i ,  mieć będzie  one  dostaw ione  
p o c z tą  b ezp ła tn ie ;  u p ra sz a  się ty lko o w y rażen ie  d ok ładnego  ad resu .

Wydawca J. K. Wilczyński.
—  P. Józef  Ł ep k ow sk i ,  o k tó rym  j u ż  w  piśmie n aszem  w sp o m in a l i 

ś m y ,  og łos i ł  Slorożylności i pomnilci Krakoica. —  W  prospekcie  
tak  się w y r a ż a :

„ Z b y t e c z n ą  b y ło b y  dzisiaj r z eczą  dow odzić  po trzeby  w y d a w a n ia  
ryc in  i opisów  z n aczn ie js zy ch  pom ników  m ias ta  K ra k o w a .  To n a d e r  
w a ż n e  p rzed s ięw z ięc ie  może mi za  zb y t  śm ia łe  poczy tanem  będzie; g d y  
ty lu  in ny ch  i ro z leg łą  p o s ia d a ją c y c h  n au kę  i b o g a ts z y c h  w  z a s o b y ,  
w śró d  zaw o d u  s w e g o  ustać  m u s i a ł o .— Atoli nie z rażo n y  t ą  n iepom yśl-  
n o śc ią ,  p u szczam  się ich śladem  z t ą  nad z ie ją ,  że zna jdę  ludzi, k tórzy 
tak  m oje  j a k  m oich  W sp ó łp ra c o w n ik ó w  b ez in te reso w no ść  ocenić będą  
m u s ie l i ,  i udz ie la jąc  mi sw e j  p om ocy , z g o tu ją  sobie  m iłe  w sp o m n ie 
nie, że się p rzyczynili  do p rz e c h o w a n ia  p am ią tek  s ta ro ż y tn y c h  i nietyl- 
ko  się czynn ie  p r /y ło ż ą ,  ale też p rzez  w zg lęd ne  pobłażanie  i w s p ie ra 
nie usilności m łodych  a r ty s tó w  n a s z y c h ,  k tó rzy  do tego p ism a prze-
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z n a c z ą  s w e  p r a c e ;  c h ę ć  w nicli i zapal  do da lszego doskona lenia  się 
o d ż y w i ą  i pokrzep ią .

Daleki od m n i e m a n i a  aby  prace  moje  mia ły  być u w a ż a n e  za  w y 
kończone;  w y d a j ę  j e  tylko j a k o  m a t e r y a l y  h is toryczne .

Pisemko to oprócz  opisów po m n ik ó w ,  o b e j m o w a ć  będzie ryc iny  i 
a r t y k u ł y  h i s t o r y c z n e ,  s t a roży tność  m i e j s c o w ą  w y j a ś n i a j ą c e  i p r z e 
c h o w u j ą c e .

Gdy z w a ż n y c h  p o w o d ó w  żadnego w  tern w y d a w n i c t w i e  u k ł a d u  
t r z y m a ć  się nie b ę d ę ,  przeto k a ż d y  z e s zy t  o d r ę b n ą  s tanowić  m a  c a 
ł o ś ć —  przez co u ł a t w i a m  s pos ob ność  p o r z ą d k o w a n ia  z e s z y t ó w  p o 
dług  woli ."’

Pi smo to w  p o sz y tach  mies ięcznych o z d a b i a n y c h  ryc inami  obję to
ści nie mniej  j a k  a r k u s z — w y c h o d z i ć  zaczę ło  od dnia  1 s tyczn ia  1 8 4 7 .

Do tąd  m an t y  pod r ę k ą  j u ż  4 r y  zeszy ty .  W  p ie rwszym znajduje  się 
opis h is to ryczny  kośc io ła  ś.  K a t a r z y n y  na  Kaz imierzą  przy  K r akow ie ,  
i r y c in a  g robow eg o  p om ni ka  W a w r z y ń c a  Jo r dana  S p y tka .  W  drug im 
zeszyc ie  j e s t  ryc ina  'Chrys tusa  w  Ogró jcu  i teks t  p.  t.: Ogrojec, p ł a 
sk o r z e ź b a  w kamieniu  W i t a  S to ssa ,  tudzież w i adom oś ć  o dzieł ach te 
go misf iza  w  Niemczech d o k o n a n y c h ,  sk reś l i ł  Ambroży  Grabowsk i .  
W  trzecim zeszycie w y s t a w i o n y  Kurek srebrny, dar Znjgmunta Au
gusta Tow. strzeleckiemu krakowskiemu i dodana  w i a d o m o ś ć  o 
T o w a r z y s t w i e  strzelectwem w Krakow ie. C z w ar ty  zeszt  mieści  w  so
bie a r tyku ł  p.  J .  Ł .  O starych budowlach Krakowa.

—  S tępczyńsk i  Maciej  począ ł  z d e j m o w a ć  z na tury  i l i tografować 
Okolice t ial icyi,  które w y d a j e  s w y m  nak ładem w e L w o w i e  K . J a b ł o ń 
ski.  Do tąd  w y s z ł o  0 zeszy tów' ;  k a ż d y  ma  8 ryc in i opisy  h i s to ry 
czne ,  z a s to s o w a n e  do dz is ie jszego s tanu .  K. J ab łońsk i  chce  dop ro 
wadz ić  wy t łoczen ie  tego zbioru do kilkudziesięciu zeszytów'.

—  His to ryczne  pamiętniki  s ł a w n i e j s z y c h  rodzin i osób w  dawne j  
Pol sce ,  3  tomy,  Tom a sza  Sw ięckiego,  z ryc inami  i facs imilami  podpi
s ó w  sław niejszych Po lak ów .  P o m n o ż o n y  rękopism przypisami  K . W ł .  
W ó j c i c k i e g o , —  będzie wychod z i ł  p o s z y t a m i ,  n a k ł a d e m  S. H.  Merz-  
bacha.

Prof. Pol iński  z W i l n a  w y k o ń c z y ł  obszerny  rękopism:  Spis  k s i ą ż e k  
d r u k o w a n y c h  w  Li twie .  J e s t  to opis latanii  i d ą c y  w s zys tk i ch  dzieł  
w y d a n y c h  w  Li twie .


