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Niezawodng to jest rzecza, ze Opatrzno$¢ jest sprawiedliwg, Ze na-
stepnie wszystkie najwazniejsze potrzeby ludzkosci, wjakimby one
nie zdarzaly si¢ wieku 1 narodzie, zaspokaja jednakowo—stowem,
ze jest wszedzie rownie dobroczynng. To ogdlne prawo Sprawiedli-
wosci przedwiecznej jest przyczyna, iz wszystkie wielkie objawy du-
cha ludzkiego jakiem$ dziwnem rozporzadzeniem spotykaja si¢ nieraz
na dwoch ostatecznych koncach $wiata i w dwoch odlegtych od sie-
bie wiekach. Cywilizacya, postep ducha czyliz si¢ rozszerza stopnia-
mi, przez gradaoyjne, ze tak powiem, nat¢zenia umystow indywidual-
nych? Czyliz ten postgp ducha ludzkos$ci nie zjawia si¢ nieraz nagle
bez poprzedniczych przygotowan, i nie zdotaz odrazu, przyprowadzi¢
ludzko$¢ do dojrzatos$ci? — Jedno i drugie zarowno licznemi da sig
stwierdzi¢ przyktadami. Drugi jednak z nich tylko przybiera na siebie
Swietng nazw¢ objawienia z gory wzigtego, wzigtego wprost od Boga.
Ton IV. ZrszvT 35. 1
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Cztowiek patrzac na cata nedze ducha ludzkiego oddanego samemu
sobie, stawiacego kazdy krok postepu $rod bledow 1 powatpiewania;
stad tedy watpigcy w swa nature wyzsza, boska—nie potrafi pojac
tych nagle zjawiajacych si¢ stofic §réd przestworu ludzkosci o$lepia-
jacych w chwili zjawienia i poteznych w swych nastepstwach, a nie
pojmujac ich, rad szuka¢ ich Zrodta w bostwie zstepujacem na ziemi-
Kazden nardd w dniach swej mtodzienczej wiary musiatl mniej wigcej
uczu¢ podobne dobrodziejstwo Opatrznosci, i cho¢ jedno dobroczynne
indywiduum swoje upoetyzowatl tern nadziemskiem §wiattem wiary.
Szczegllniej ludy mtlodzienczego jeszcze $wiata, pielegnowane re¢ka
bogatej potudniowej natury, przesycone ptomieniami jej nieba stawic
nam moga typ ducha ludzkiego niesktonnego do gradacyjnego poste-
pu na drodze umystowej moralnos$ci, ale za to przedstawiajacgo wiel-
kie objawy postgpu ducha nagte ijakby z nieba zestane. Bujna wy-
obraznia tych ludéw, ubiera tysigcami legend zycie owych szczesli-
wych, wybranych indywidudw, przez ktére duch bozy sptywa na ca-
tg ludzkos¢.— Cudownos¢ jest wieczng aureolg otaczajaca ich gtowy,
ktore z czasem wiara przemienia w uzmystowione oblicza samych bo-
gow.—

[ nie dziw, duch bowiem tych prawdziwych wybrancow nieba tyle
rozlewa dobrodziejstw §rod nedzy tego Zycia, tak przenika i wzma-
cnia dusze stabych ziemian, iz w koncu zdawa¢ si¢ im musi, ze to sa-
me bostwo wecielone, bo ono tylko mogtoby by¢ zdolnem tworzy¢ po-
dobne cuda.

Ale jezeli kazden pojmie tatwo, iz podobni dobroczynce ludzkosci
byli tylko podobnemi nam ludzmi wyzszemi od nas jedynie cnotg, a
nie pochodzeniem—jezeli zimny racjonalista zycie podobnych bostw
ziemskich bedzie rozbierat z calg sumienng powaga rozsadku i w kon-
cu oddzieli poezyg¢ oztacajaca ich czyny od prawdy istotnej; jezeli
wreszcie na koncu zrobi logiczny wniosek, ze to tylko byli ludzie wiel-
cy, a moze z calym skeptycyzmem—doda watpliwo$¢ «v prawdzi-
wos¢ ich istnienia—do zimnego swojego sadu; tedy z drugiej znowu
strony rzucajac przenikliwa mysl na caty obszar dziejow, patrzac jak
ta sama wielka olbrzymia idea ducha na dwoch nieraz rdznych kon-
cach swiata nagle zabtysne¢ta, aby swa cudowong sitg przeksztatci¢
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nagle i na dtugie wieki, nieraz cale ogromne massy narodow— patrzac
jak ta idea w zarodzie zwykle ledwo dostrzezona w przysztosci, roz-
rosta si¢ w bujne drzewo, pod ktorego cieniem dobroczynnym mogty
si¢ potem ukry¢ wszystkie ziemskie instytucye, patrzac na t¢ dziwng
potege jednej idei opanowujacej i obalajacej w koncu wszystkie za-
starzale wrazenia miliona umystow od tysigca lat gniezdzace sig— to
wszystko mowi¢ biorgc na uwage¢ musiemy innem okiem spojrzec
na owych wybranych ludzi majgcych podobng wtadz¢ nad duszami
swych bliznich, musimy uwierzy¢ cata wiarg owych mtodzienczych
ludéw w zmystowe wcielenie si¢ bostwa.

Jednym z podobnych synow boskich, bogow zstgpujacych na zie-
mig— ludzi-bogdéw, miat by¢, wedle podan Indji, Brahma.— Ogromny
szczep ludow Indyjski, nie moze by¢ uwazany ani za pletnie dzikie,
ani za pletnie upodlone, nie zdolne do sprawdzenia wielkich zamystow
dobroczynnej opatrzno$ci— dla tego tez w ocenieniu wielkich dziet bo-
stwa niewidomego, czy bostwa wcielonego w wielkich dobroczyncow
ludzko$ci, na stron¢ pojs¢ musi zarozumiato$¢ europejska wierzaca
W Wyzszo§¢ swej rassy 1w potege wytaczng swego ducha— na strong
tein bardziej p0js¢ musi $lepa duma wszelkiej indywidualnej wiary,
nie widzacej po-za horyzontem swej hierarchji nowych $swiatow ludz-
kosci— fanatyczna zarozumiato§¢ na strong! Opatrzno$c jest sprawie-
dliwg i dobroczynng, Bog jest wszedzie Ojcem swoich dzieci i w roz-
prawiajacej Europie i w wierzacej, pelnej wyobrazni Indji. — Jezeli
postep na drodze mysli, jezeli wzniesienie si¢ mysli ku ostatniemu ce-
loni, swemu bostwu jest przeznaczeniem rodu ludzkiego, ijezeli oj-
cowska Opatrznos¢ ku temu celowi kieruje kroki cztowieka, tedy In-
dyanin, rownie jak Europejczyk moze zarowno catowac rgkg opiekun-
czego Boga, bo od obu On swego oblicza nie odwrdci, dla obu objawi
si¢ (zmystowie) jezeli to jest w sadach Jego woli. — Na strong, po-
wtarzam, zarozumiato$¢ szukajgca z uprzedzeniem godnem Smiechu,
basni tylko i nieprawdy we wszystkiem co niejest europejskie! Ma-
my by¢ widzami dobroczynnych dziel Boga wymieniajgcego czyn spra-
wiedliwosci i litosci na ogromnym wschodzie} niewiara tedy w podo-
bnym razie bgdzie z naszym zbrodniczym albo bczrozumnym uporem,
bo bedzie niewiarg w przedwieczng sprawiedliwosé.
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Wielu juz uczonych z zachodu, a szczegdlniej missyonarzy katoli-
ckich przyznato, ze w Chinach, Japonii, Tybecie iIndji znalezli co$ po-
dobnego do wiary Chrystusa, stad stusznie mowi ks. Gerbet: ,,iz cbrze-
Scijanizm byt we wszystkich wiekach religija podaniowa, ze prawdzi-
wa wiara byta i przed Chrystusem, ze prawdy podane przez Chrystu-
sa, nie s3 prawdami nowemi, ale tylko prawdami lepiej rozwinigtemu”
Podobnegoz zdania byt jeszcze pierwej Sty Augustyn, kiedy mowi:
»,T0 co nazywamy dzisiaj religija chrzesciafiska, istniato u starozy-
tnych i nie przestawato istnie¢ od samego poczatku rodzaju ludzkiego,
az dopoki z przyjsciem Chrystusa nie zaczeto nazywac religija chrze-
Scijanska prawdziwa wiarg istniejaca pierwej.” — Klaproth podobniez
znajduje dziwne podobienstwo wiary chrze$cijanskiej z wiarg Budhy
i Kapilli, tych wielkich reformatoréw brahmanizmu, a co wigcej ksig-
gi Wedas zawieraja mnostwo podan dziwnie przystajacych do podan
z zycia Chrystusa.— Podobienstwo to, nie tylko nie moze podkopywa¢
Swigto$ci wiary cbrzesScian, ale raczej powinno utwierdza¢ w niej, ja-
ko stanowiacej owoc, ktorego kwiat bujny juz dawno ozdabiat bujne
drzewo ludzkosci, stanowi bowiem najwyrazniejszy dowdd, ze Opa-
trzno$¢ jest zawsze opiekunczg i wszystkie ludy prowadzi za reke po
drodze prawdy i cnoty.

Budhizm jest wtasnie ta3 dobroczynna wiarg, z wielu punktow tak
podobng do cbrystyaiiizrnu 1 w tej wtasnie chwili krotki jego zarys
bedzie przedmiotem naszego rozbioru.

Budhizm zjawil si¢ na ziemi Indjan migdzy Indem i Gangesem;
przeszedt z czasem do Persyi, zajat Tatarya, Japonja 1 wielkiego nie
jednokrotnie nabywat znaczenia w Chinach pod nazwiskiem sekty Foil
Musi si¢ on uwaza¢ za wyrodzony, wyksztatcony i oczyszczony Brah-
manizm; jest tez prawdziwym protestantyzmem na jego tonie zrodzo-
nym, ajako moralne i rozumne przeczenie, licznemu tez ulegat prze-
sladowaniu, jednakze nigdy nie dat si¢ wytepi¢ i dzisiaj liczy do trzy-
stu milionow wyznawcow— nie jest to wigc, jak z liczby samej wy-
znawcow widzimy, sekta uporem zyjaca $rod ludzkosci wschodniej,
ale wielkie wyznanie wiary, ale ogromny ko$ciot, majacy podstawe
w powadze wiekow ktore przetrwal, i wstrzasnieé, ktore przebyt—
dzieje jego z dziejami catego Wschodu sg najsilniej zespojone, a stad
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moze sip uwazac za religije narodowa wigkszej liczby krajow Azyi,
a gdzie nig niejest, tam przez swoja tolerancjg, przez swoj pierwia-
stek rozszerzajacy mito$¢ i pociech¢ biednych klas ludu, wreszcie przez
te sktonno$¢ jaka ma do kwijetyzmu bgdacego wada wrodzong wscho-
dowi, moze si¢ wszedzie tatwo zamieni¢ w religjje narodowa.

Nigdy téz zadne odszczepienstwo pierwiastkowej religji nie zdotato
tak si¢ rozszerzy¢ jak religija Budliy. Cala prawie Indyja w roznych
czasach widziata ja u siebie kwitngcg, a w chwili kiedy jedna pro-
wincja jg przesladowata, kiedy llrahmanie robili na jej wyznawcow
swego rodzaju krueyaty, kiedy zdawaloby si¢ iz w pozarze mordow i
zniszczen zaging¢ musi do szczetu — kiedy potezne Chiny niszczyty
jej klasztory i wytepialy wyznawcow, wtedy ona wtasnie rozszerza-
ta si¢ i zajmowata Koreg, Cejlan, Tybet i ogromne stepy Tataryi,—
obaczemy w koncu co bylo jnzyczyna tej dziwnej sity, i co mozna
sadzi¢ na przysztos¢ o jej trwalosci.

Budhizm musi si¢ uwaza¢ i uwazany byl nieraz za istng herezje
Brahmanizmu—jako herezja, wigc musial w sobie miesci¢ Zywiol
peten jedrnego Zycia, opierajac si¢ i podkopujac relige tak potezng i
uswigcong wiekami jak Brahmy. «— Dosy¢ jest poja¢ stan moralno-
umystowy Azyi, aby przekona¢ si¢, Ze nigdzie jak tam nie jest tru-
dniej utrzymac si¢ wszelkiej herezji— religija bowiem Magow oczy-
szczona przez Zoroastra, Brahmanizm i obrzadki Konfucjusza, te trzy
wiary najsamowtadniej panujace w Azyi byly zbudowane na narodo-
wosci i naturze krajow w ktorych si¢ zrodzily, wigzaty si¢ wigc nie-
jako z bytem narodowym, wszelkie podkopywanie ich grozito wprost
bytowi politycznemu tych krajow, stad nastepnie wypada, ze tylko
reformacya na drodze postepu mogta mie¢ nadziej¢ ustalenia siebie
dtuzej jak na chwilg.— Takiemi to w istocie reformatorami byli: Zo-
roaster dla dawnej religji Magow, Lao-tseu i1 Konfiiciusz dla religji
Chang-ti starozytnych Chin i Budha dla Brahmanizmu; reforma bo-
wiem ich, jakto zobaczymy, polegala na wyraznym postgpie w bycie
moraluo-umystowym i stanowita najrozumniejsze na jakie si¢ mogta
zdoby¢ przeczenie swoim rodzimym i niedo$¢ zaspakajajacym wszy-
stkie potrzeby wiarom.— Ze za$ Zoroaster staral si¢ raczej oczys$cié
wiar¢ Magow, anizeli wprowadzi¢ w nig przemiany postepowe, ze



Lao-tseu i1 Konfuciusz wynarodowili tylko wiarg starozytnych Chin;
stad Budlia przed niemi ma pierwszenstwo jako popularyzujacy idee
duchowne, jako pierwszy apostot rownosci moralnej i mitosci bliznie-
go polozonej za podstawe bytu spotecznego. Budhizm tez najlepiej
sig przyjat w Azyi, przemoégt stary Brahmanizm 1 uporczywg skton-
no$¢ do stagnacji Chinczykow, kiedy wiara Zoroastra upas¢ musia-
ta jako stary tilar walacego sig swa dawno$cig gmachu i1 wiara Dao-
szy-cziao Lao-tseu i Zu-cziao Konfuciusza zostata tylko wiarg filozo-
ficzng Chin nieprzystepna dla ludu, bo oparta na rozumie, nie sercu.

Budhizm jak kazda wiara wschodu hogatym jest w mythy, ale je-
szcze bogatszym w legendy —ita wtasnie historyczuo-poetycznaczgsd
jego jest najgtowniejsza i najgodniejsza rozbioru filozoficznego, kry-
je bowiem w sobie pierwiastek zywotny, tg moralnos¢, ktora jest naj-
wyzsza jego potgga, kiedy tymczasem czg$¢ mytbotogiczna na podo-
bienstwo innych wiar wschodu jest tylko wystawa tego potgznego
gmachu, petng 0zdob nacechowanych ognista 1 monstrualng wyobra-
znig wschodu, ktora sig stroja rownie dzieta ich reki, jak i prace ich
my$li— mythy bowiem Budhizmu nie wiele r6zne od Brahmanizmu, i
od niego wzigte sg raczej powierzchownos$cig odziewajaca hierarchig,
nizeli dusza majacg sig sta¢ karmig dla ducha ludzkosci.

Biorac pod uwagg ogot legendy, o Budhie mozemy nastgpne dac
wyobrazenie: Budlia jest wcieleniem sig bostwa, jest samymze Bo-
giem na ziemi, jest to jednem stowem Bog-cztowiek, ktory wecielat
sig w ten Swiat zeby dzieli¢ jego cierpienia i wskazywac¢ na nim dro-
ggdo pociechy iszczgscia w zyciu drugiem.— W tym pierwiastku bu-
dhizmu widzimy moze po raz pierwszy wysoki cel moralny do jakie-
go dazy ludzkos¢, juz wyraznie wskazany, a to nie drogg filozoficz-
nych roztrzasan, a wigc nieprzystgpng dla umystéw zdolnych tylko
wierzy¢ nie za$ rozbieraé, ale uczuciem, ale pojgeiem przez milo$c-
ludzkos$ci, jej potrzeb i1 znizeniem sig az do niej, aby ja ratowaé.—
Budhizm jest tujuz na stanowisku moralnem tak wysokiem, dojakie-
go tylko ludzkos¢ w idei wzdychaé moze— niepraktycznos¢ tylko je-
go i brak zastosowania, a razem mgtne zrddlo z ktérego wyptyngta
jego teologija, nie daje mu jeszcze wznies¢ do tej wysokos$ci na ja-
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ki¢] stanat clirystyanizm majacy tez same pierwiastki moralne za gto-
wne podwaliny.

Nie stawat nigdy Bndliizm wrgcz przeciw swej macierzystej religji
i nie starat si¢ zupetnie obali¢ Brabmanizmu, oczyszczajac go tylko i
wznoszac na wyzsze stanowisko, usitowal go wreszcie w sobie zanu-
rzy¢ iz sobg zespoi¢.— To falszywe wyjscie Budhizmii jest, jego sta-
boscig irazem przyczyng, iz nigdy nie bgdzie on w stanie zaw tadng¢
umystem ludzkosci europejskiej potrzebujacej w idei religijnej obok
pierwiastku czysto moralnego, razem sity, zdolnej wytrzyma¢ proby
rozumu—to co posiada clirystyanizm. Bndliizm zawsze jest tylko
dzieckiem wyobrazni mlody cli ludow, stad najwyzszo$¢ jego prakty-
czna tam si¢ konczy, gdzie si¢ w cbrystyaiiizmie zaczyna bigdne jego
zastosowanie do zycia praktycznego. Dla tego podrozni, uczeni i mis-
syonarze patrzac na liczne kongregacje budliistow, na ich klasztory,
na ich zycie odosobnione i medytacyjne, tak podobne do zycia Eremi-
tow chrzescianskich, wreszcie widzac niektore formy zewngtrzne ni-
czem si¢ nie roéznigce oil form u siebie niegdy$ widzianych, zrobili
wniosek nie bardzo logiczny, Ze Bndliizm w naturze swojej jest naj-
podobniejszy do cbrystianizmu, i ze nastepnie missye chrzesciafskie
wposréd niego najwiekszych mogg si¢ spodziewaé korzys$ci; niepa-
mig¢tajgc na to, ze nie wnetrzem swej natury, ale raczej powierzcho-
wnemi formami Budhizm posiada to podobienstwo, i ze przy jednosci
pierwiastku moralnego rézni si¢ catkowicie dogmatami...

Wedle ksiag Wedas— Brahma, Wisznu iSiwa stanow ig Trojce bo-
ska czczong od niepamigtnych a nawet bajecznych czasow, wszedzie
gdzie tylko cywilizacja indyjska mogta mie¢ wptyw znakomitszy.—
Stad Imljja cata, Tartarya, Tybet, Japonija, wyspa nawet Borneo, a
szczegolniej Jawa i archipelagi Australji od najdalszej starozytnosci,
pod zmienionemi tylko niekiedy nazwiskami, czes¢ Trojcy indyjskiej
u siebie znaly i rozszerzaty. Brahma, Wisznu i Siwa wyobrazaty
trwanie natury ijej zycie, bo odpowiadaty Bogu Stworzycielowi, zy-
wicielowi i niszczycielowi §wiatow,— to uzmystowienie Zycia natury
pod postacig iroistego bostwa, jest zatem systematycznym panthei-
zmem. A stad i Budhizm jako wychodzacy z panteizmu nieprzjjmu-



jacego osobowosci Boga, jest pod wzglgdem dogmatéow zawsze ideg
niekompletng i niezdolng do rozwinigcia si¢ metafizycznego.

Pomimo jednak przyjecia wielu cz¢$ci Brahmanizmu w religji Bu-
dliy, juz w pierwszych nawet zasadach daje si¢ widzie¢ odstapienie
od swego pierwowzoru. Budlia jest tu istota najwyzsza, bostwem
przedwiecznem, przyczyng i Stworzycielem bogdéw podrzednych, z tej
przyczyny Brahmie naznacza miejsce podrzedne, raz go robi tylko kro-
lem i wladca wielkiego Brahmanow stowarzyszenia si¢ iich opieku-
nem, to znowu samowtadca jednej z trzech wielkich aggregacyi $wia-
tow, czyli Bogiem tysiaca milionow stonc, to znowu pierwszym z bogow
opiekujacych si¢ losem ziemian—=zawsze jednak jest Ol tylko istota
podrzedng, Bogiem stragconym ze swego przedwiecznego tronu, jako
Saturn zmieniajacy krdélestwo nieba na mate Latium, jak Thor skan-
dynawski szukajacy przytutku we czci Norwegianow. To znizenie
Stworzyciela-Boga starej Indyi jest przyczyng najwyzszej nienawisci
jaka mieli Bralunanie do Budhistow, §rod ktérych nieraz jeszcze przed
Chrystusem juz si¢ odbywaty tragiczne sceny jakby wzory Inkwizycji
Stej, Kruciatow lla Vaudoix, rzezi S. Bartlomieja it. d.— taz nienawis¢
sekciarska byta razem powodem do ugruntowania si¢ Budhizmu, jak
kazdej idei szlachetnej, prawdziwej, a przeSladowanej, potrzebujace]
tylko mocnej woli dla ustalenia si¢ i wyrabiajacej w sobie tg wolg
wtasnie przesladowaniem.

Zstgpujac zas do samych legend o Budhi, musiemy uprzedzi¢, iz
rozmaito$¢ ich jest naturalnem nastgpstwem rozlicznosci zrodet z kto-
rych powstaly.— Nad tg cze¢$cig religji Budby pracowata wyobraznia
wigcej trzydziestu ludéw azjatyckich, ktérych ogdlnym charakterem
umystowym jest wiara inajwyzszy szacunek w legendy podaniowe
i obrazy poetyczno-nadprzyrodzone. O ile jednak legendy te schodza
si¢ z sobg, mozemy powiedzie¢: iz Budlia jako bostwo przedwieczne,
wcielajace sie¢ w §wiat ten urodzeniem swem, przechodzi swiat iwszy-
stko stworzone, a nawet, jak powiada, byl przy urodzeniu i $mier-
ci miliona §wiatéow, z ktorych kazdy przetrwal tysigc milionow lat.
Nikt tez nie wie wiele on razy wcielal si¢ w ten Swiat, ale zstepywat
w tym celu na ziemi¢ izstgpywac dalej nie przestanie, bo jego natu-
rg jest madro$¢ najwyzsza i lito§¢ nieskoficzona; patrzac na ten §wiat
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i jego meki, na ludzkos¢ wiecznie cierpigcg, serce Jego bolescig jest
przejete.— Jedna z legend te mu w usta ktadzie sfowa: ,Tyle mak
ich dreczy, tyle btedoéw ich niszczy i sprowadza z prawej drogi, tyle
upadkow rzuca ich w ciemnos¢, tyle boleSci przetrwa¢ muszg nie
majgc obroncy ani wybawiciela, sréd ktérych wotajg do mnie, iz pta-
cze nad niemi moje oko niebieskie, i moje ucho niebieskie bolescig
przejete i boles¢ do tyta moje istote przenika, iz nie moge by¢ wtedy
madroscig najwyzszg.” — W tym wzniostym ustepie legendy Budliy
widzimy poetycznie wyrazony moralny pierwiastek jego religji, i idee
mitosci przedwiecznego, ktdéra walczy zjego sprawiedliwg, surowg
madroscig; temi kilkg stowami Budha objawia ludziom jak cierpi nad
ich cierpieniami, jak umie by¢ ojcem kochajgcym, pokazawszy olbrzy-
mim stworzonym przez siebie porzadkiem tyta Swiatow, jak umiat by¢
przedwiecznym i madrym Panem i Sedzig.— Szereg tedy wcielan sie
Budliy byt nieskoiczony i nieznany. Po raz pierwszy zjawit sie o011 ja-
ko cztowiek zwyczajny szukajgcy madrosci; nastepnie w przechodach
stopniowanych podtug zwyczajnego systematu indyjskiej metaropsy-
chozy przeszediszy przez miliony istnien stat sie Boddisatwg, to jest,
najwyzszem pojeciem madrosci ztgczonem z madroscig przedwieczng
i najwyzszym panem $wiatéow; jest to chwila jego apoteozy, w kto-
rej zostat Brahtng, poniewaz on byt przed nim, on go stworzyt, a
tylko przez litos¢ nad ludzkoscig do niej sie znizyt i zostat opiekunem
ziemi i jej rzgdcg— stanowisko jakie Budhizm daje Brahmie.— Sta-
wszy sie Brahmg, w stanie tym przetrwat podwodjne odrodzenie sie i
zniszczenie $wiata, czyli dwa tysigce szeséset osmdziesigt oSm mi-
lijonéw lat;— byt to wtasnie czas zioty ziemi kiedy Budha bedac Brah-
mg na niebie, byt razem widomym i swietym krélem na ziemi. W tym
to stanie swej niebieskiej chwaty, poruszony obrazem nedzy ludzkiej,
zstgpit nanowo na ziemie, aby wskaza¢ ludziom droge do cnoty i
szczesScia—urodzit sie tchnieniem ducha na wybrang dziewice cudnej
pieknosci i niewinnosci,— a szczescie ktérejg czekato, miato sie zda-
rzy¢ we $nie.— Takie jest ostatnie zjawienie sie¢ Budhy na tym Swie-
eie, ktére wedle Fa-Hian Budhisty z V. wieku Ery ehrzescianskiej mia-

to przypas¢ na dziesie¢ wiekéw przed Chrystusem.
Tom IV. zeszvr 35. 2
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Przedwieczny Budha jako Brahma niebios, miat prowadzi¢ wcielo-
ng istno$¢ swa przez wszystkie proby mogace by¢ w stanie dopro-
wadzi¢ do doskonatosci, gdyz przeznaczeniem jego bylo uwolni¢ od
ngdzy cztowieka i Swiat zbawi¢.— Sakia Muni, ostatni zjawiony Bu-
dda na ziemi, zrodzony z corki krolewskiej posrdd tysigca proroctw
i nadprzyrodzonych zdarzen, byt tedy istotnym zatozycielem do dzi$
dnia istniejacego Budhizmu.

Zycie jego cale jest napelnione tg teskng melancholijg, ktorg prze-
petnione sg i wszystkie artykuty wiary Budhizmu.— Byl on smutny
od dziecinstwa, ptakat nad niedolg ludzka i uciekat od Swiata. Mini-
strowie widzgc $lady cierpien duszy mtodego Budhy, radzili krélowi,
aby wydatl rozkazy dla wynalezienia wszystkiego, coby mu tylko mo-
glto by¢ rozrywka;—krol tedy daje mu trzy doskonatej pigknosci zo-
ny, z ktorych kazda do ustug ma dwadziescia tysigcy pigknych dzie-
wic jakby nimf niebieskich. Wszystkiego co tylko pigknos¢, roskosz,
rozum, upojenie wszystkich zmystow mogto uzy¢ do zabicia toczace-
go smutku mtodej i marzacej jego duszy, uzyto—ale daremnie.— Du-
sza jego pragneta prawdziwej madrosci, pragngta poznac¢ wszystko,
widzie¢ szczeScie wszedzie;— wowcezas ministrowie poradzili, aby go
zaja¢ podrézami po nieznajomych mu krajach. — Ale zaledwo zrobit
krok na $wiat, Bog stanat mu na drodze pod postaciag biednego starca
napigtnowanego wszystkiemi utomno$ciami staro$ci.— Wowczas Bu?
dba zapytat stug swoich, ktoby to byt taki? Jest to starzec, odpowie-
dzieli.— Co6z to jest starzec? pyta smutny mtodzieniec.— Odpowiedzieli
mu: Starzec, jest to cztowiek, ktérego zmysty, co mu bylty wprzody
zrodtem wszystkich roskoszy, sa zuzyte i niezdatne wigcej do nicze-
go, ktory oddycha z cigzko$cig, nie trawi i nie $pi, nie marzy i nie ma
nadziei, wspomina z zalem przesztos¢, a nie spodziewa si¢ nic w przy-
sztosci. Na taki obraz ne¢dzy ludzkiej, Budha zatopit si¢ w ponurych
myshach 1 byt jeszcze smutniejszy jak przed wyjazdem. Widzac to
troskliwy o jego zdrowie krol, rozkazat, aby nic obrzydliwego i okro-
pnego nie przeszto po drodze ktorgdy bedzie przechodzi¢. Ale zale-
dwie wyszedt, Bdég mu objawit si¢ znowu na drodze pod postacia
cztowieka.chorego lezgcego na drodze, ktorego oczy nie rozrdzniaty
koloréw, uszy dzwigkow, rgce i nogi poruszaty si¢ bez celu; wzywat
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ojca i matki i pragnat zony i dzieci aby mu ostodzity meki. Spostrze-
ga to Budha i pyta znowu stug swoich, coby to byto.—Powiadaja mu
iz to jest cztowiek chory. 1 cdz to jest chor}'?—znowu zapytuje.—
Odpowiadaja mu: Czlowiek jest stworzony z czterech zywioldw, a
kazden zywiot w nim ulega sto ijednej chorobom naprzemian napa-
stujacym: tu nastapito okropne i obrzydliwe opisanie wielu cierpien
i kalectw ludzkich. Styszac to Budha zastanowil si¢, iz i on moze
by¢ rownie nieszcze$liwym, i bolesnie zamyslit sie nad nedzng koleja
zycia ludzkiego, w ktorem nie mozna ijednej roskoszy uzy¢ bez trwo-
gi cierpien co czekaja w przyszto$ci.— Kiedy dalej chciat podroz pro-
wadzi¢, Bog znowu mu na drodze objawia si¢ pod postacig cztowieka
umartego. — Coz to jest? pyta mtody ksigze.— Czlowiek umarty, od-
powiadaja mu.— C0z to jest umarty?—znowu pyta. Smutna byta na
to odpowiedz.— Zycie jego znikneto, piekno$é mineta i to ciato, w kto-
rem niegdy$ bylo tak wygodnie duszy rozwija¢ swoje zdolnosci i czu¢
roskosz bytu na ziemi, to cialo staje si¢ siedliskiem stgchlizny, roba-
ctwa i wszelkiej nieczystosci, dzisiaj jeszcze straszy tylko 1 odraza
0czy co na nie spojrza, a jutro zamieni si¢ w troch¢ ziemi i zniknie
jakby go nigdy nie bylo. Styszac to ksiaze, bolesny jek wydat, wré-
cit do swego patacu i nie chciat dalej jecha¢— Ile razy wspomniat so-
bie potrojny widok nedzy ludzkiej w starosci, w chorobie i$mierci ze
wszystkiemi ich meczarniami, tylekro¢ wotat, iz nie chce Zycia i nie
jadl wigcej. Smutny byl wowczas stan jego duszy do ktorej dawnych
marzen 1 tgsknoty teraz si¢ dotaczyl niesmak i brak celu; kiedy mu
si¢ po raz czwarty objawit Bog pod postacig zakonnika.— Czemu je-
stes tak smutny mtodziencze? pyta go.— A ty kto jeste$, ze mozesz
by¢ wesotym i szczesliwym?—czyliz i ciebie nie czeka rownie jak
mnie staro$¢, choroba i §mier¢? — Opanowala cig mtodziencze mysl
nedzy ciata, moéwi mu, nie wiesz-ze iz masz dusz¢ nieSmiertelna, Ze
ja mozesz wznie$S¢ nad nedz¢ 1 smutne przemiany tego zycia? Na-
stepnie thumaczy mu, iz jedyny sposob zyskania szczgscia jest to:
ujarzmi¢ zadze i przez spokojne myslenie zyskaé prostote serca. Je-
zeli, powiada dalej, przyjdziesz do tego blogiego stanu zrzeczenia si¢
Swiata, abnegacyi, jesli twych oczujuz nie zdotaja splami¢ kolory ziem-
skie, jesli twe ucho bedzie gtuche na harmoni¢ ziemi—jesli ci¢ wia-
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(Iza i dostojenstwa nie zdotaja omamic, jesli zostaniesz nieporuszony
jako ziemia— woéwczas nie uczujesz smutku i bole$ci, i otrzymasz
zbawienie twej duszy (szczg¢$cie) zniszczeniem ich.

Takie dawszy wyobrazenie najwyzszej madro$ci na ziemi, Bog pro-
wadzi dalej Budli¢ po tej cigzkiej, prawdziwie kamiennej drodze szcze-
§cia, widzi jak ran trudno zrzec si¢ wszystkiego, co wedle §wiata jest
jedynem szcze$ciem, o jakiem marzy¢ mozna.— Krol widzac iz smutek
mtodego ksigcia nie zmniejsza si¢, prowadzi go dla rozrywki $rod pig-
knych obrazéw natury, na wesole pola ozywione pracg czynnego rolni-
ka; ale i tu Bog dla o§wiecenia go zsyla obraz smutny dia duszy roz-
mys$lajacej—Kiedy rolnik ozywiony nadzieja plonu przerzucat rydlem
ziemig¢, wyrzucat robaki w niej ukryte, krzywdzit biedne robaki, az
oto kruki zlatywaly si¢ i dziobami pozarty je, i ropucha wylazta i§ci-
gala je 1 pozerala, wtem z jaskini wyszedl waz 1 pozarl ropuche—
przylecial nastepnie paw i pozarl weza, pawia pozart sokot, sokola
zgonit s¢p i pozart wszystkich razem. Widokiem tym zasmucony Bu-
dha, poznat iz nie ma nigdzie szczg$cia, zeni wérod tej pigknej natu-
ry stabszy jest ofiarag mocniejszego; pojat wtedy, iz jedyny sposodb
uszczg¢$liwienia sig¢, jest to zyskaé zapomnienie tego §wiata. Wrocil
tedy do patacu swego smutny i zrospaczony, nie majac jeszcze zu-
peilnej rezygnacji wyrzeczenia si¢ ziemi i zatopienia si¢ we wlasnej
duszy.— Aie Bog zsyta mu obraz zdolny wywotaé juz stanowcza wo-
le.— Uczuwa w duszy swej przesycenie si¢ wygodami i roskoszami
swego schronienia.— Budzi si¢ podczas gdy wszystko spato—melan-
cholia dusz¢ jego owladta— obraca w koto oczy i widzi komnaty
jego wspaniatego patacu zamienity si¢ w podziemia grobowe, jego zo-
ny ipi¢kne dziewice ustugujace, w ohydne trupy na wpo6t zniszczone,
ktorych obnazone kosci walaja si¢ po katach. Okropny widok! przez
szczeliny na wpot obalonych, wilgotnych sklepien wciskaja si¢ wil-
cy, lisy i szakale i wyciagaja butwiejace reszty skieletow i gluchym
szelestem budza nietoperze zagniezdzone w tym przybytku $mierci,
1 wyciaggaja smutny tup swoj aby dzieli¢ si¢ zmig¢sozernem ptastwem.
Poruszony tym widokiem Badha, pomys$lat iz cata wielko$¢ tego §wia-
ta, wszystkie roskosze i szczgscie zmystowe, sa tylko ztudzeniem nie-

trwatem, ze wszystko konczy si¢ czczo$ciag—iz §lepota tylko ludzka
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nie chce tego widziec¢ i tylko brak zastanowienia odbiera pojecie tej
wielkiej prawdy;—porzucit swe ksigzgce toze spoczynku, siadl na
kon iudal si¢.na pustyni¢ aby rozmysla¢ nad ne¢dza tego zycia i
wznie$¢ si¢ do drugiego.

Budka odtad prowadzi zycie eremity, extatyczne 1 $wigte.— Ta
cz¢$¢ legendy o nim dziwnie przypomina, pustelnicze schronienie i ku-
szenia S. Antoniego. — W tern to odosobnieniu zaczyna Ol taczy¢ si¢
z przedwiecznym Brabmg, ustala si¢ w nim mocna wola nauczania lu-
dzi prawdziwej madrosci. Tutaj zte duchy, owi odwieczni aniotowie
i studzy Arimana, pracujacy aby Swiat byl zepsuty 1 nieszczgsliwy,
staja w obec niego i przeszkadzaja mu zatopi¢ swa dusze w Istnosci
najwyzszej, przybieraja na siebie potworne postacie, to znowu powie-
rzchowno$¢ dzikich zwierzat, jako lwow, tygrysow, to znow malpy
jak psy, Swinie oblegaja go i1 przeszkadzaja wznie$¢ si¢ duszy oder-
wane] od ziemi— wszystko daremno— Budka utonal w kontemplacyi,
z ktorej zte geniusze nie byly w stanie wyrwaé¢ go nawet najokro-
pniejszemi probami, przemieniajac si¢ w weze zjadliwe 1 monstrualnej
postaci, iobwijajac cialo— ostupiate w §wigtem zachwyceniu— Budhy,
ktorego dusza byta juz zdolna utona¢ na tonie Brabmy.— Ani monstra
szatanow dzwigajace skaty na swym grzbiecie, grozace iz go niemi
przywalg, ziejace z paszczy swojej ogiefi i swad ohydny; ani obraz
wzburzonej w posadach swoich natury, wszystko co tylko piekto by-
to w stanie wymy$li¢ dla przestrachu $miertelnika, bylo daremnem;
nic go nie moglo wywotaé ze $wigtego zachwycenia.

Byt to w istocie stan Budhy najwyzszy, dojakiego jego wyznawcy
pozniej wznie$¢ sie usitowali—smutne schronienie duszy cztowieka
do chorobliwej extazy odbierajacej na chwile przynajmniej pojecie i
czucie niedoli cztowieka! Czg¢$¢ ta legendy o Budhy tak wzniosta inad-
ziemska na pozor, bytajednak w przysztosci zrodlem fatszywego skie-
rowania umystéw jego wyznawcow, ktérzy w chorobliwej kontem-
placyi, w ponurej extazie i chorobliwych widzeniach ducha przemocs
znaglonego do zerwania zwiazku z ciatem, szukali sposobu polacze-
nia si¢ z najwyzszym Budha 1 w indywidualnem osamotnieniu, tym
jakkolwiek $wigtym ale zimnym i pelnym egoizmu, stanie widzieli cno-
te najwyzsza, bo najtrudniejsza do nasladowania. Komuz na mys$l nie
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przyjdzie, zastanawiajgc si¢ nad tym fatszywym kierunkiem Budhi-
zmu, podobnez zboczenie cbrystyanizmu w pierwszych wiekach jego
tryumfu?— Chrystus jak Budha, jak wszelki duch tongcy w Istnosci
najwyzszej, ktory od niej wyszedt i do niej dazy, potrzebowal takze
samotnosci, pustyni— i on odpart pokusy ducha ztosci i upadku, ijego
nasladowcy nie pojawszy pierwowzoru swego, chwycili i nasladowali
strong jego Zycia teoretyczng a nie praktyczng—a wiodgc zycie ere-
mitow, pustelnikow, extatykow it. d. douiedli, iz mogli by¢ tylko na-
sladowcami kilku chwil jego duchowego zycia a nie catego, w kto-
rem miescito si¢ wigcej, tysigc kro¢ wigcej, jak kilkadziesiat dni sa-
motniczego rozmyslania. — Dodzi$-dnia jeszcze Budhizin przedstawia
nam w swych istniejgcych instytucyach wiele podobnego do zakon-
niczego zycia mnichow chrzescianskich przez zastosowanie fatszywe
teoryi osamotniania si¢ i medytacj i do zycia praktycznego z tg rozni-
cg, iz w nim to pojgcie wzniesienia si¢ ducha jest, uwazane za naj-
wyzsza doskonato$c, jest to wige jedyny cel do ktorego kazden chca-
cy by¢ swigtym dazy. Latwo pojac nastepstwa tego. Chorobliwa ex-
taza wywini¢ta z nat¢zenia imaginacyi, ten jakkolwiek szlachetny ale
zawsze chorobliwy stan duszy— extaza ze wszystkiemi swemi wznio-
stemi obrazami, ze wszystkiemi proroctwy ducha nerwowego, a zatem
monstrualnemi i bezzasadnemi,— stawata si¢ nieraz i dzisiaj jeszcze
jest przedmiotem najwyzszej czci narodowej.— Gzem konwulsje by-
ty u Grekow, tern extaza istan odrgtwiaty, kataleptyezny stat si¢ u
wyznawcow Budhy— zmyslowem potaczeniem z przedwiecznego Bu-
dhy istotag.— Choroba zostata w koficu §wigto$cig— smutna niekonse-
kwencya umystu ulegtego wrazeniem samej tylko wyobrazni; a pa-
migtajmy ze dwieScie milionéw ludnosci zjje ta falszywa ideg !

- W dalszem zyciu Budhy, rownie jak wjego poczatku, przebija si¢
to najwyzsze 1 prawie wyszukane wspotczucie dla wszystkich cier-
pien, ktore bylo przyczyna, iz si¢ wyrzekl wszelkich przyjemnosci
zycia; ta litos¢ idealna nie konczy si¢ tutaj na samej ludzkosci, ale roz-
cigga si¢ do cierpien powszechnych, do cierpien natury; stad wypty-
neta mitos¢ ogdlna catej natury, dziwne jednak nastgpstwo majgca
swym wynikiem, bo nie tylko niezalecajgca wigzania si¢ z ludzmi,
ale przeciwnie szukajaca w samotnoSci i uciekaniu od §wiata sily do
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rozrodzenia si¢ i ugruntowania. — Stad Budha wstapiwszy potem na-
nowo w $wiat praktyczny, wyrzeka si¢ bogactw, krolestwa i staje
si¢ ubogim, zebrakiem prawie, bo wyciaga r¢ke do wspotbliznich po
kawat chleba podczas swej missji.

Pamigtajac na to, iz Brabmanizm w owym czasie byt w samej sile
swego istnienia, ze naturg jego rownie jak innycb instytucyj wscho-
du, byta kamienna nieruchomos$¢ jej dogmatow, rownie jak form, ze
nigdy i nigdzie fanatyzm nie moze by¢ wscieklejszym, bardziej krwio-
zerczym, jak fam, gdzie wiara hierarchji jest bez tolerancyi, gdzie nie
przepuszcza nawet podobienstwa jakiej reformy; pamigtajac razem ze
Bralnnanizm byl juz wow czas instytucya wygodna ijedyna dla naj-
pot¢zniejszej kasty indyjskiej Bralimanoéw, uswigconej wiekami trwa-
nia w swem znaczeniu; tatwo odgadniemy ile Budha musiatl spotkac
na drodze sw'ego powotania oporu i przesladowan; on ktory wyszed?
w praktycznem zastosowaniu swej wiary z zupetnie innej zasady mo-
ralnej, bo oglaszat rownos¢ powszechng ludzi w obec Brahmy— mitos¢
bezwzgledng i braterstwo ogolne. Urojeniem wpdle niego i niespra-
wiedliwoscig byty podzialy indyjskich kast, jako uwieczniajace nedze
i upodlenie rownych sobie ludzi.— Pierwiastek ten moralny Budhy ro-
bi mu najwyzszy zaszczyt, zbliza go do boskiego prawodawcy chrze-
scian, w ktorego zasadach tak samo mito$¢ blizniego stata si¢ wegiel-
nym kamieniem nowego i wyzszego dazenia spoteczenstwa ludzi.—
Budha zyskal w istocie w swem zyciu wszelkiego rodzaju przeslado-
wania od Braminow czyli kaptanow Brahmy, ktérzy odegrali w zyciu
tego reformatora rol¢ Faryzeuszow iinnych sekt nieprzyjaznych Chry-
stusowi; musial nieraz ucieka¢ z miejsca na miejsce, a wszedzie swjm
uczniom ogtaszal mito§¢ blizniego jako fundamentalng cnote cztowie-
ka. W historycznych o nim podaniach spotykamy rozrzewniajace fa-
kta wysokich cnot tego reformatora; wsrdd najwyzszych przeslado-
wan, kiedy na glow¢ swoja widzi naznaczona cen¢ pieni¢zng i przy-
muszony jest. spiesznie ucieka¢ od wyraznej $mierci, spotyka biedne-
go chorego Brahmina, umierajacego z gtodu i cierpienia— wstrzymu-
je si¢ litoscig poruszony i dla ratunku jego pozwala oddaé si¢ w rece
wrogow byle tylko biednemu jego w-rogowi oddano pienigdze nazna-
czone za jego gtowe, byle gtdd iniedola wroga niemeczytly. Inng raza
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$rod pustyni bolejac nad nieszcze$ciami i zaslepieniem $wiata, oddaje
si¢ na pozarcie biednej tygrysicy zgtodniatej i nie mogacej wykarmio
dzieci; ale na nim byl znak boskiej mocy i zwierzeta dzikie ze czcia
lizaty jego dobroczynng reke.— Nigdy tez zaden prawodawca religijny,
dobroczynnosci nie rozszerzyt do tyta ile Budlia, kiedy mowi: masz
szate, ciepto ci, a drzy od zimna twoj brat, oddaj mu, cho¢by byt in-
nego jak ty narodu, albo pochodzit z Parias. Jezeli masz pokarm a
idziesz przez pustyni¢, podziel twoje pozywienie na trzy czg¢$ci: jedng
daj gltodnemu bratu twemu, drugg zostaw dla ptakow niebieskich, a
trzecia wez sobie. Te¢ ide¢ mitosci blizniego widzimy rozwinigtg w Bu-
dhizmie do najwyzszego stopnia— kiedy Budlia ukryty $rod ludu, jak
On ubogi, przyszed! dojednej ze $wiatyn Brahmy, zastat w Srodku jej
ztote naczynie cudowne, w ktore przychodzacy rzucali ofiary, naczy-
nie jakkolwiek szczupte polykato wszystkie ofiary bez $ladu —wtem
spojrzatl i poznat migdzy przynoszacemi dary biednego zebraka, ktory
wstydzit si¢ i lgkat przystapi¢ do naczynia, widzac jak przed nim hoj-
ne datki rzucali bogaci— zachgcit go i o$mielit aby ofiarowat co ma;
biedny przystapit irzucit polny kwiatek w zlote naczynie, i nim, za-
petnitje cate.— Ktéz wtem podaniu Budliizmu nie widzi powtdrzone]
legendy grosza wdowiego i datkow bogaczy ?

Tak przed Chrystusem juz na Wschodzie Opatrzno$¢ zasiata i wi-
dziata wzrost nasion najwyzszej moralnosci; juz ludy wschodnie sty-
szaly u siebie powtarzang t¢ wielka cnotg: ,przebaczaj wszystkim,
kochaj nawet nieprzyjaciot twoich.” — Milosierdzie tez zostato druga,
po cichej kontemplacyi najwyzszg cnota, bywato 0110 nieraz posada
spoteczenstw' indyjskich, ilekro¢ Budhizm zdotat zatryumfowaé nad
Brahinanizmem. Dzigki temuz Budhizmow'i, juz w V wieku naszej
ery, w kraju dzisiaj zaje¢tym przez dzikich Afghandw, pod wptywem
jego byta zniesiona kara $mierci jako niezgodna z pierwiastkiem mi-
tosci blizniego.— Wprowadzono sady boze, wierzono w Opatrznosé
czuwajacg nad niewinnie oskarzonym, Opatrzno$é gotowa zstapi¢ dla
ocalenia cnotliwego; zaprowadzono publiczne szpitale dla chorych,
biednych i kalek, szpitale tak rozlegte jak nasze miasta. Taki to byt
wplyvv'moralno$ci Budliizmu oddychajacej tagodnoscia i prawdziwie
macierzynska mitoscig §wiata. Nie mniej dobrodziejstw przyniost Bu-



1081

'1lii*m ludzkoS$ci, bgdac czystem zrodlem cnoty, z ktéorego czerpato ma-
dro$¢ wielu wielkich ludzi Wschodu.— Tu Tseu-sse, Meng-tseu i Kon-
fucjusz uczyli si¢ tej tagodnej, nieodpychajacej prostaczka madrosci,
ktora imiona ich na wieki uczynita nie§miertelneini w dziejach dobro-
czyncow ludzkosci; Lao tseu szczegélniej, jak obaczymy nizej, roz-
wijal pierwiastki Budhy na drodze metafizycznej, i rownie jak 011, za
najwyzszy cel zycia uwazatl konteinplacy¢ i zatopienie si¢ w bostwie.

Dobro¢ itagodnos$¢ Budhy, przenika az do najodleglejszych dogma-
tow jego wyznania. Nie przypuszcza 0Oll kar wiecznych— zbyt to dla
duszy jego bolesna mysl, zeby tyle cierpien tego zycia mogto by¢ tyl-
ko wstgpem do meczarni wiecznych— przypuszcza wigc tylko czysciec,
ktorego okropnos$ci napi¢tnowane sg barwami dotkliwemi dla wrzacej
imaginacyi kazdego cztowieka, tern bardziej wierzgacego i nieokrzesa-
nego Indyanina.— W czyscu Budby spotyka si¢ istne pieklo Dante-
go: nie wznosisi¢ on jeszcze do moralnego pojecia kary w przysziem
zyciu przez samo oddalenie si¢ od Istoty najwyzszej, przez stracong
nadziej¢ wrdcenia do niej— ale tez o ile traci pod tym wzgledem na
wzi¢tn$ci u wyzej uksztalconych umystow, tyle zyskuje wpltywu na
umysty prostsze i wierzace, bo jest najbogatszym w poezy¢ wrazen,
i nieporownanym w straszliwych obrazach.— Ta jednak cz¢$¢ dogma-
tow Budliizmu dziwnie zdaje si¢ sprzeczng z drugim pierwiastkiem je-
go zasady, z teoryg mitosci powszechnej—i da si¢ tylko tern wytlu-
maczy¢, iz wynika z pierwszej zasady, t.j. potrzeby zjednoczenia si¢
z bostwem ijest antypodem tego blogiego stanu, a wi¢c musi mie-
$ci¢ w sobie stan pierwszemu najsprzeczniejszy, stan najwyzszej n¢-
dzy i cierpienia.

Dodamy wreszcie, iz legenda o Budhy konczy si¢ patetycznym i
wznioslym obrazem jego $mierci §ré6d najwyzszego wzniesienia si¢
i skojarzenia duchem z béstwem przedwiecznem.— Jest to prawdziwa
absorbcya ducha, istna apoteoza panteistyczna. Budha umiera w sa-
motnosci, cata natura patrzy i drzy nad ta wielka chwilag, w ktorej
bostwo wroci do siebie, do swego niebieskiego zrdédta; moment ten
ostatni jest momentem cudu okropnego dla ziemi osieroconej, pojmu-

jacej odtad, ze owym przeSladowanym i biednym dobroczynca byt
Tom IV. zcszyr 35. 3



sain Brahma— odtad tez imi¢ Brahmy zamienia si¢ na Budhi, ktory
uszlachetniwszy 1 wskazawszy cel §wigty iszczg¢sliwy do ktorego da-
zy¢ nalezy, sam wrocit do swego pierwobytn tongcego w odwiecznej
kontemplacji i mitosci, tym dwoistym eterze boskim, aby kiedy$ zno-
wu weieli¢ si¢ w tez ziemig, jesli przyjdzie potrzeba ja zbawic—jak
to juz tylekroe czynil, bo ja kochajac opusci¢ samej siebie nigdy nie
moze.

Taki jest ogdlny filozoficzny rzut oka na Budbizm jaki on byl ijest
dotad; $ciagajac pojecie o nim do prawidet ogdlnych, spostrzegamy
w nim nastepne filozoficzno-metafizyczue pojecie. Bog nie wychodzi
u z kregu natury. Panteizin jest zatem zasadg rownie religji Budhy,
jak Brahmanizmu, rézny jednak od pauteizmu filozofow greckich, iz
ozywiony wiarg w indywidualne i samoistne bycie i trwanie w przy-
szlosci cztowieka. Jak w panteizmie greckim potgga bostwa, albo ra-
czej ogolnego porzadku natury, pochtania w sobie ducha cztowiecze-
go, tak iz wiecznos§¢ indy widualna, samoistna i myslaca staje sig¢ tyl-
ko warunkiem bostwa, a znika dla cztowieka ktorego matos¢ niknie
w potedze istoty bozej— tak w panteizmie Budhy byt cztowieczy jest
jako najwyzszy objaw zmystowy bytu bozego, wieczny, indywidualny
i mys§lacy—stad Budha przedwieczny i niematerjalny zstepuje i ubie-
ra si¢ w powtoke zmystowa ciata, aby skierowa¢ ludzko$¢ zbaczaja-
ca z prawej drogi a obtakang ztudzeniami jego. — Teorya starej me-
tampsychozy gra tu waznga role, natura bowiem nieuwaza si¢ za rzecz
stworzona, ale za stopniowane zblizenie si¢ materyi do ducha przed-
wiecznego, stad zsystematu mitosci powszechnej nie wytacza Budhizm
calej natury a szczegélniej zwierzat.— Panteizm wigc tutaj nie jest
blgdem do smutnych prowadzacym nastepstw, nie przychodzi z niego
rozum do smutnego rozwigzania: iz jak wszystko w naturze jest bo-
stwem i wszystko zmienne i znikome, tak i cztowiek ulega podobne-
muz losowi, ze zatem tylko cato§¢ harmonijna natury jest nieSmier-
telng, a indywidua jej, bez wzgledu, zwierzg¢ta czy ludzie, znikajg ra-
zem ze Smiercig swego materjalizmu. Pantheizm Budhizmu jest juz na
wyzszem stanowisku; cztowieka, (jako najwznios$lejsze uzmysto-
wienie natury, jednocze$nie wigc jako bostw'0 indywidualne in poten-
tia), uwaza za istot¢ nieSmiertelng dazaca do zjednoczenia z Budha



przedwiecznym, a gdyby majac pojecie o nim nie chcial tego, gdyby
grzesznemi czynami i zapomnieniem o swym przedwiecznym poczat-
ku icelu pokazat, iz oddala si¢ od Budhy, natenczas musi odnie$§¢
w przysztosci kar¢; Istno$¢ najwyzsza znagli obtakang czastke swej
istoty odpowiedniemi meczarniami do zwrdcenia si¢ na prawg droge
wiodaca na jego tono; stopniowe oczyszczenie si¢ i rozwijanie wla-
dzy czystego ducha, zblizy wreszcie buntowniczg i nierozsadng du-
sz¢ cztowieka do Budhy— muszg si¢ skonczy¢ wieki oczyszczenia i
czastka ducha Budhy niegdy$ poniewierana w ciele ludzkiem a teraz
oczyszczona, wroci i utonie w mitosci i kontemplacji przedwiecznego
Budhy.— Ten filozoficzny pewnik braku kar wiecznych jest wynikiem
wiary w niepodobienstwo, aby mogt pierwiastek boski, duch, do tyla
si¢ splugawié¢ i schorze¢, izby wrescie zniknat.

Jezeli jednak piekto wieczyste nie przeraza ognista wyobraznig bie-
dnego Indyanina; czy$ciec jego za to ma barwy rownie okropne. Plo-
mien i 10d, boles¢ fizyczna i bez zycia odrgtwiatos¢, rospacz i mgczar-
nie nadziei niesprawdzajacej si¢, stowem wszystko co tylko moze wy-
my$li¢ wyobraznia tworcza w wynajdowaniu cierpien, wszystko znaj-
duje si¢ w czyscu Budhistow.

Czernze jest ich niebo'?—Jest niezawodnie tern czetn i wszedzie—
jest wyobrazeniem szczg$cia wiecznego; a do tego szczg$cia, widzie-
lismy wyz¢j, jaka droge pokazat Budha. Czlowiek nosi w sobie pier-
wiastek boski, tylko wdgc rozwijanie jego moze go uszczesliwic, tyl-
ko najwyzsze, mozliwe rozwinigcie da mu pojecie tego najszczeSliw-
szego pierwohytu przedwiecznego Budhy, ktory jest najczystszg in-
telligencya tonaca wieczyScie w cichej kontemplacji, bedacej przed-
wieczng mitoscig... Zatapianie si¢ wiec dusza w bostwie podat Bu-
dha jako sposob zblizenia si¢ do niego i pojecia jego. O ile jednak
podobne pojgcie jest wznioste, o tyle niepraktyczne.— Niejest albo-
wiem cztowiek czystym duchem a nast¢pnie samg mys$la— mysl jego
uwigziona w ciele musi by¢ zastosowang do zdolno$ci ciata, czyli do
czynow. Mysl zatem i czyn jest treScia zycia, a wigc 1 cnoty—i tg
tylko podwdjna droga nalezy dazy¢ do zblizenia si¢ z przedwieczng
istotg. Budhizm rozwijajac pierwszg tylko potowg|prawdy, w poto-
wie tylko celu dosigga, a co wigcej cxaltujac ide¢ z ktorej wychodzi,
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staje si¢ w koncu jej fanatykiem inaraza si¢ na wszystkie niekonse-
kwencye stad wynikajace.— Jedng z tycli niekonsekwencyj, jak juz
wyzej namieniliSmy, jest teorya odosobniania sig, uciekania od $wia-
ta 1 kwietyzmu, do najwyzszego stopnia rozwini¢ta na zasadach Bu-
dltizmu.— Zatapianie si¢ na tonie Budhy, pojeto wjednostronnem zna-
rzeniu—bo oznaczono to przez extatyczne rozmyslanie, przez szuka-
nie natchnienia i wreszcie przez usitowanie aby oderwaé dusze od
ciata— skutek pozadany; jesli Oll przyjs¢ mogl, byt tylko cliorobliwem
objawieniem si¢ natury ludzkiej—bytly to zwykle pewne zboczenia
nmystu, w ktérych wyobrazni dano pelng wtadz¢ rozwijania si¢ z 1I-
szczerbkiem innych wyzszych nawet wtadz duszy. Do takich stanow
prawdziwie chorobliwych nalezal naprzod stan kalaleptyczny, w kto-
rym przez nadzwyczajne zmgczenie mozgu, sita nerw ow a nie udziela
si¢ przez czas niejaki§ nenvom ozywiajacym funkcye muskutow.
Martwa ostupiatos¢ stad pochodzgca, istny obraz $mierci §rod zycia,
musi mie¢ w istocie co§ przerazajacego, prawie nadprzyrodzonego.
Nie liczg si¢ tu wszystkie rodzaje kurczow7 miejscowych 1 ogdlnych
przerazajacych widza i zdolnych zaraza¢ organizmy stabe, upadaja-
ce pod wiarg trwogi. Nareszcie stan najwazniejszy extatyczny jest
owym dziwnym bytem organizmu, ktory trudno jest nazwac chorobg
ciata, a niepodobna wddzie¢ w nim czysty tylko objaw ducha.— Stan
0w extatyczny potaczony jest z licznemi fenomenami wyexaltowa-
nych funkcyj duszy i tyle mieSci w sobie zjawisk wzniostych, poe-
tycznych, zdolnych opanowaé¢ wyobraznie widza!— krazy wreszcie
w sterze idej tak wysokich i zwykle $wigtych, iz nie dziw ze od wie-
lu, bardzo wielu naw et mocnych umystow byl brany bez rozbioru za
fenomen ducha wolnego od rnateryi, a od ttuszczy krotko widzacej za
stan prawie boski, bo w nim ma Bog dziata¢ i przemawiac.— Wsze-
dzie gdzie tylko wyobrazni wolno bujaé, nastgpnie wszystkie ideje,
ktore ja tylko rozwijaja do najwyzszego stopnia, muszg rozwijaé
nieraz ten stan dziwny i rzadki. Kazdej religji sekty rozwijajace stro-
n¢ tylko duchowa, posiadajg tego rodzaju extatykovv i wizionarzy
uwazanych zwykle za natchnionych 1 §wigtych. Budhizm tez w same;j
podstawie rozwijat to btedne skierowanie si¢ ducha.— Jezeli gdziein-
dziej ten fanatyzm duchowy byt udzialem sekt tylko starajacych si¢
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droga cudéow o nowych wyznawcow, to w Budhizmie widzimy jak
cata religia wielkich ludow btadzi na tern stanowisku. Zatapianie si¢
w Bmlhi, pustelnicza samotnos$¢, nieruchoma medytacya, odretwiatosé
zupelna na wszystkie wrazenia zewnetrznego $wiata, apatja, kwijc-
tyzm, egoizm ducha i w koncu jaka§ prawdziwa $wigta monomania,
sa to wyniki konieczne zjednostronnego widzenia cnoty Budhistow
w samej tylko kontemplacyi. Jezeli mozna by¢ przekonanym, iz nie-
raz wszelka chorobliWa idea zaprowadzi¢ jest zdolna do domu war-
jatow, kiedy organizm odda si¢ jej wylacznie z krzywda innych wladz
duszy rownowazacych, jesli mozna widzie¢ monomaniakow, ktorzy
cate dnie nieraz nieporuszeni bez pozywienia isnu zatapiaja si¢ w trwa-
tej idei swego oblakania, z ktorej nic ich wywota¢ nie zdota, tedy mo-
zemy vierzyc opisom na pozor przesadzonym o owych $wigtych czy
obtakanych Bonzach i pustelnikach Budhizmu, ktorzy wiele dni wex-
tazie religijnej nieporuszeni, z wzrokiem w niebo wlepionym, bez po-
karmu zostaja. Zycie ich organiczne nieraz tym sposobem przycho-
dzi do swej mozliwej najnizszo$ci—wola wznosi si¢ do niepojetej si-
ty, iz zdolng si¢ staje przemddz same nawet prawa natury. Jesli mo-
zna wierzy¢, byty przyktady owych pustelnikow, fanatykow Budhy
drgczacych cialo swoje niepojeterni nawet dla fanatyka europejskie-
go sposobami.— Tu juz nie ranienie ciata, nie flagellacye, nie wtosien-
nice, nie udreczenia konwulsionerdw, nie ostre posty, nie milczenie
uparte i trumna za toze snu krotkiego—tu wojna wydana prawom
ciala, wydana i wygrana. — Ten glodem przyprowadza si¢ do niepo-
jetego prawie zniszczenia ciala i zatopiony w kontemplacyi, gluchy na
glos organizmu, oddaje dusze swoja na tono Budhy. Ten zrobit ofia-
r¢ sta¢ nieporuszony wiek caty z okiem wlepionem w niebo 1 nie
jes¢ iniewzigs$¢ do rak chleba—chyba podrdézny przechodzien powo-
dowany litoscia wlozy mu w usta pozywienie; nie widzi odtad $wiata
tylko niebo do ktorego juz dusza jego uleciata, burze 1 niepogody
przechodza nad nim niepostrzezone, jak nad skata granitowa— ptacy
niebiescy mylg si¢ w koncu 1 biorac go za glaz bez zycia, na jego gto-
wie gniazda zaktadaja.— Inny posunat dalej—do $mieszno$ci— ofiare
ze swego ciata dla Budlii; stanal na jednej nodze i mgczy si¢ i silng
wolg zwyciezyl prawa mechaniki odwiecznej.— Tamten szukajac me-



czarni jeszcze okropniejszej, patrzy w palgce stonce potudnia—i od-
kad owa dzikg zrobit ofiar?, nie spojrzat jeszcze na Swiat i stoAce In-
dyi wypijajgce zycie z mozgu stabego, nie odebrato mu ani wzroku du-
szy, ani my$li zatapiajgcej sie w Budhi.— Sg to olbrzymie fenomena
wiary! Jakze jg nazwac, Slepa, chorowitg, czy bezrozumng? ale je-
zeli tworczo$¢ jest oznakg sity— owa chorowita, Slepa czy bezrozumnag
_wiara zdolna wygra¢ walke nad wszystkiem pod czem upada czilo-
wiek tak zwany rozumny—ta wiara nie jestze najpotezniejszg? czy-
liz nie zamienia owych szalencow w cudotwoércow swego rodzaju?
nie wyciskaz na nich pietna bardziej boskiego anizeli koszlawy, wat-
piacy i wiecznie hojazliwy rozum ?— Niezawodnie, ze indywidualna
potega tych wytgcznych istot ma co$ nadprzyrodzonego, ale biadahy
byto spoteczenstwu gdyby stan taki stat sie celem jego zycia.— Ow
kwietyzm kontemplacyjny zdolny tworzy¢ cuda w pojedynczych lu-
dziach, zamienitby w nieruchoma inasse ludzkos¢; skrystalizowatby
w jednej chwili jej .dzieje i zamknat jej ksiege na wieki.

O ile zas pierwszy pierwiastek Budliizmu przerazat nas i swojeiri
objawy i nastepstwami; o tyle drugi, (owa mito$¢ powszechna, bo
rozciggnieta do catej natury), robi prawdziwy zaszczyt Budhizmowi
i stawi go jako instytucje dobroczynna, jako prawdziwy objaw Opa-
trznosci zaw'sze $pieszacej ze sSwiattem w ciemnej drodze ducha ludz-
kiego btgdzacego po tej ziemi

Brahmanizm, pierwotna i odwieczna religija potudniowo-wscho-
dnich ludéw Azyi, dlugo stuzgc organizujgcej sie spotecznosci ludzi,
zmienit sie¢ w koncu w religije polityczng.—Pomimo najobszerniejszej
mithologji swojej i obszernie rozw inietej bierarcbji, wyszedt on jednak
w koncu ze swego dogmatycznego kota i stat sie a przynajmniej sta-
rat sie zosta¢ zyciem narodoéw s$rod ktérych kwitnat. — Polityczne stad
podziaty ludyi opieraty sie na mytbologji Brahmanizinu—i z potrzeby
czy z kierunku cywilizacji azjjatyckiej wyptywajgcy podziat narodu
na kasty', zostal pod wytaczng opieka religji. Kto zas wie do jakich
smutnych nastepstw' prowadzity podziaty kastowe, srod ktérych naj-
starsza byta pijawkg wszystkich, a najmtodsza zosta¢ musiata wzgar-
dzong ofiarg innych, ten obejmie fatwo biak podstawy podobnej za-
sady i smutne nastepstwa nieochybne przy podobnych powodach.—



Brahinanizm przypuszczat wprawdzie, iz wszyscy pochodzg od Hrab-
iny, jednakze kasta Sudra a $rod nich podziat Puliah bedgc uwaza-
nym za proch stép Brahmy, musiat zyska¢ odpow iedne obchodzenie sie
u Brahmanow czyli dzieci prawych Hrabiny pochodzacej zjego gtowy.
Jezeli przesadzona nieréownos$¢ moze i musi mie¢ smutne nieraz naste-
pstwa w spoteczehAstwach, tedy nieréwnos¢ religijna jest okropna.
Sréd niej bowiem klassa ludu najbiedniejsza a nastepnie najliczniejsza
jest pozbawiong naw et jedynej niewzbronionej nikomu pociechy, po-
ciechy religji; z zazdroscig i trw ogg patrzy na wybrancow Boga, bo-
gatych i szczesliwych tutaj, z zapew uionem szczesciem wzyciu dru-
giein—i jesli wierzy w to, w cojej wierzy¢ kazg, nie ma dla siebie
innego ratunku jak wpasé¢ w najnizsze spodlenie, w ktérem sie juz
nie czujg meczarnie stanu fatalnego i bez nadziei ratunku.— Smutny
musi by¢ widok narodu z podobnein religijno-politycznem urzgdze-
niem! Gdybyz przynajmniej owa nieruchomos¢ kastowa, owe grani-
ce kamienne rzucita po drodze biednego ludu instytueya tylko polity-
czna— wtedy przyszio$é, zmiany polityczne, sam czas w ktérym sie
wszystko starzeje, zostawityby jeszcze nadzieje postepu na lepsze;
ale gdzie religia uswiecona wiekami i wiarg, sama kfadzie podobne
tamy, gdzie je zakrywa dogmatami swych mythéw, tam niema na-
dziei ratunku, tylko, albo w rezygnaciji, albo wrwyraznem wsparciu
niebieskiem, w zjawieniu sie jakiego$ niespodzianego dobroczyncy, kté-
ryby byt dosy¢é mocnym, gmach zbudowany na wierze i podaniach hi-
storycznych, obali¢ i nowy w jego miejscu wystawi¢. Wielki to nieza-
wodnie i prawie nadludzki zamiar, bo tatwiej stokro¢ wznies¢ swieza
budowle na miodzienczej ziemi, anizeli stawiacjg na zwaliskach starej,
dla ktorej obalenia i wyrzucenia gruzéw zawadzajgcych nieraz, zycia
nie stanie.— Budha jednak stangt na tein stanow isku i porwat sie aby
obali¢ to, co byto zasadg polityczng religji— najgtowniejszym bowiem
dogmatem swej wiary uwaza rownos¢ religijng wszystkich ludzi—
Odtad Parias przestato cierpie¢ wzgarde publiczng i stato sie tylko po-
sSmiewiskiem godnego wiekszego posmiewiska, fanatyka. Budha kta-
dgc mitos¢ blizniego za podstawe szczescia spotecznego, wprowadza
korzystnie na scene czynow, sity pierwej ukryte i wyklete biednego
wzgardzonego ludu. — Religija jego staje sie prawdziwg religijg po.
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stepu. — Stokro¢ wigcej zyskat jeszcze stan moralny i ogélny duch
ludzkosci; wielkie czyny icnoty staty si¢ odtad obowigzkiem powsze-
chnym, a fatalne urodzenie wérdd Parias, nie byto wstepem do odrzu-
cenia wiecznego, rownie jak pottmek gtowy Bralimy ujrzat si¢ bez-
silny, swa leniwa nieruchomos$cig siggna¢ na tono Bralimy. Ta ré-
wno$¢ moralna stawi Budhizm obok chrzescianizmu, w ktorym tenze
sam pierwiastek mito$ci blizniego zostal kamieniem wegielnym dla
nowozytnej europejskiej ludzko$ci. Ilotyzm nie mogt odtad istnieé
w Europie odkad Chrystus zstapit na ziemig—1 Parias znikneto w In-
dyi skoro tylko Budhizm si¢ rozszerzyl; a to jesli nie w samym czynie,
tedy przynajmniej w sumieniu ludzkosci takiemi przyktadami oswie-
conej.

Pierwiastek jednak moralny mitosSci blizniego rozszerzony do nie-
skonczonosci a nawet wyexaltowany, jest nizszego znaczenia wedle
Budhy od kontemplacji religijnej—jest to wtasnie konieczne nastep-
stwo blednej zasady przenoszacej martwy kwijetyzm nad czynne
cnoty. W zastosowaniu praktyczne/n do spoleczefistwa podobna teo-
rya musi si¢ konczy¢ zniszczeniem wszelkiej czynno$ci ludzkiej i wia-
rg w §lepy fatalizm, ktorego zarody juz si¢ znajduja w samym Pan-
teizmic, gdzie konieczno$¢ jest prawem zasadniczem, ktéremu ulega
natura i bostwo, bedace tylko prawdziwg harmonija wszech natury.
—Najwyzszy tez cel Budhisty jest straci¢ czucie swej osobowosci
w Budhi, wyrzec si¢ woli w samejze jej potedze 1 wzgardzi¢ przezna-
czeniem swem ziemskiem dla niebieskiego,— sponiewiera¢ a raczej
zabi¢ w zarodku rozwijajacy si¢ byt swoj tutaj, dla tego, Ze on jest
niewystarczajacym do zapelnienia wszystkich zadz naszego ducha
przeczuwajacego swe dalsze przeznaczenie.— W tern wszystkiem mie-
Sci si¢ teorya niedostateena, sprzeczna z najwyzszg madro$cia, ktora
za gtdwne prawo do swych twordw naznaczyta uzycie irozwijanie
wielostronne swego organizmu duchowo-cielesnego.

W ogéle za$ wszystko cosmy powiedzieli o Budhizmie dowodzi, iz
wszelka idea, by tez najwyzsza, jesli jest wynikiem btednego pocza-
tku, musi zawie$¢ tylko do samych btednych wnioskow: i Budhizm tez
pomimo dwoch radykalnych zasad idei postepu, pomimo mitosci bli-
zniego 1 kontemplacj i ducha, ktore miaty go uczyni¢ siostrg nieodro-
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(Ing chrystyanizmu— prowadzi jednak do zboczen, do jakiej$ czczo-
$ci, do' zrzeczenia i zgubienia siebie w tej czczo$ci, stowem do najbier-
niejszego i najzimniejszego jak tylko byé moze szczeScia.

W dziejacb jednak pracy ducha, gra on ogromng rol¢;—bladzi on,
ale btadzi po obszarach nieba; niezdolny upodli¢ cztowieka, wznosi go
w $§wiat duchowy i zbrzydza szczgscie zmystowe, materjalne.— Za-
wsze on jest i bedzie dowodem, ze ludzkos¢ jest duchowoscia, ze do
niej dazac, w niej tez rada btadzi; Ze jej najrozkoszniej jest przela-
tywaé obszary niebios, do ktérych czuje si¢ iz jest powotana; wre-
szcie Budhizm stanie nam za dowdd tej prawdy, od ktorej zaczeliSmy
niniejszy ustep, iz niezawodng jest rzeczg, ze Opatrzno$¢ musi by¢
sprawiedliwg, ze nastgpnie wszystkie najwazniejsze potrzeby ludzko-
sci w jakimby one nie zdarzyty si¢ wieku i narodzie, zaspokaja jedna-
kowo— stowem, ze jest wszgdzie rownie dobroczynng. Mysl ta wre-
szcie musi w nas wskrzesi¢ wiarg, iz niejaka$ tylko jedna czgs¢ lu-
dzkosci jest wybrang od bostwa dla objawionego S§wiatla—bo oto
widzieliSmy jak w ogromnych stepach Tataryi, w bogatej, zyznej i
plomienistej Indyi— w kraju peret, ztota, dijamentéw, olbrzymich
boab i daktyli, gdzie réze z lilijami u$cietaja toze nawet zjadliwych
gadow; w tej dziewiczej picknosci i mtodzienczego ognia petnej In-
dyi; Opatrzno$¢ budzita juz $piaca lub zepsuta ludzkos¢ gltosem przez
siebie natchnionym, bo wotajacym: Kochaj wszystko wokoto i
wznos dusze swoje do mnie.

Edward Galii.

Tom IV. /iKSzrr 3S5. 4



WIADOMOSC 0 WIERZCHACH WARSTWACH
I£ir!32)®W!S]J

w Siedliszczach i Lisznie pod Chelmem.

Skamieniato$ci staty si¢ w obecnym czasie najcelniejszym $rod-
kiem, do oznaczenia wzglgdnego wieku warstw twardej skorupy ziem-
skiej. Czesto jesteSmy w stanie z kilku dobrze zachowanych reszt
pierwotnego $§wiata, nie robigc dlugich a mozolnych poszukiwan geo-
logicznych, z najwigkszg $cistoScia wyznaczy¢ miejsce, jakie skala
one zawierajaca, zajmuje w twardej skorupie ziemi. Pigkny tego do-
wod zamierzam wytuszczyé w tych kilku wierszach. P. Tytus Trze-
cieski bawigc pewien czas w Siedliszczu i Lisznie, niedaleko Chet-
ma w Lubelskiem, uderzony nadzwyczajng obfitoScig, wybornie zacho-
wanych skamieniato$ci, wydobywanych w tomach tych dwdéch wio-
sek, zebrat i nadestal mi onycli pewng ilo§¢. Skamieniato$ci te zu-
petnie wystarczaja do oznaczenia, ze skala one zawierajaca nalezy
do formacyi zwanej kredowa (Terrain cretacee), a nadto do jej
wierzchniego ogniwa zwanego opoka wtasciwa, ktéora z okolic

Minogi w tegorocznym Przegladzie opisalem. Nast¢gpujace gatunki

oznaczylem:
1. Belemnites mucronatus, Schlotheim.
2. Nautilus radiatus, Sowerby Tab. 356. d’Orbigny T. I. Tab. 14.
3. Sca/)hiles COnslrictus, d’Orb. Tab. 129, fig. 8 — 11.
4. Baculites anceps, Lamark, d'Orb. Tab. 139, fig. 1— 7.
5. Spondylus obtiquus, Mantell, Reus Tab. 40, fig. II.
6. Pecten comaus, Roenier. Verst, norddeuts Kreideformation VIII. 6.
7. Gryphea vesicularis, Lamark.
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8. Terebratula carnea, Sowerby.

9. —_ = retracta, Roemer, Tab. VII, fig. 2.

10. Spongia cribrosa, Philips Yorkskire T. 1. Tab. I, 7. Roemer Tab

V. fig. 2.

Wszystkie te reszty kiedy$ zyjacych istot, jakby w katakumbach
pochowane w twardej opoce, byly niegdy$ mieszkancami morza; a
z tych pierwsze (N. 1—4) zyly w pelnym oceanie, zZeglugujac swe-
mi stosownie do tego celu zbudowanemi organami po najwiekszych
gtebiach. Wszystkie naleza do gatunkéw wymartych, co znikty zu
petnie z powierzchni ziemi. W geologicznych bowiem czasach zupet-
nie imienni zwierzetami i ros$linami zapetniata si¢ ziemia; wiele rodza-
jow, a wszystkie gatunki zupetnie wymarty, jak teraz umieraja indy-
widua jakiego gatunku. Zakonczajac t¢ rzecz, muszg¢ uczyni¢ jedna
uwage objasniajgca stosunki klimatyczne owego pierwotnego czasu,
w ktorym osadzaty si¢ poktady kredy w Europie. Wszystkie gatunki
skamieniato$ci ze Siedliszcza i Liszna dawno juz sa znane zroéznych
krajow europejskich, a mianowicie z Anglii, Francyi, Niemiec, Danii,
Szwecji, Rossyi. Tajednakowos$¢ gatunkdw $wiadczy, ze na tak zna-
cznych przestrzeniach Europy, w czasach kiedy si¢ rozciagat oceau
krede osadzajacy, jednakowy klimat panowat; albow iem pod jednym
stopniem ciepta jedne zwykly zy¢ jestestwa organiczne. Co za nad-
zwyczajna nastata teraz réznica w klimacie potudniowej Francyi i
krajach ktoredy Wotga przeptywa? Na swej ogolnej karcie geolo-
gicznej oznaczyl Pusch pod Siedliszczami biata kredg. Jesli to ozna-
czenie niejest btednem, natenczas skamieniato§ci opisane przezemnio

muszg pochodzi¢ z poktadu pod kreda osadzonego.
L, Z.



KRONIKA PISMIENNICZA POLSKA.

Graminatyka Polska, utozona przez Teodozego Sieroeinskiego, Proles-
sora jezyka polskiego iliteratury w Instytucie Aleksandrynskim.
Cze$¢ 2ga. Z zataczeniem nauki o postaciach retorycznych, o
wierszowaniu i o stylu.

(Ciag tr*eci.)

Po probkach okazujacych wady wyktadu, przejdzmy teraz do rze-
czy, ktore p. S., jak si¢ nam zdaje, mylnie albo przynajmniej niedo-
ktadnie pojmowat. Lecz niemogac i§¢ krok w krok za autorem, zwrd¢-
my uwage na szczegdly wazniejsze.

Upowszechniony jest wprawdzie zwyczaj u gratnmatykow, iz dla
objasnienia znaczenia zdan, zaczynaja od rozbioru mysli. Lecz nie
trudno jest okaza¢ niestosow no$c¢ takiego postepowania. Hozbior my-
$li nalezy do logiki, ktéra w systemie nauk dla mtodziezy, dopiero po
grammatyce i teoryi pismiennictwa nastepuje. Stad wynika, ze defi-
nicyja zdania, oparta na dorywczym i ubocznie wprowadzonym roz-
biorze mysli, staje si¢ dla uczacych si¢ niezrozumiatg, albe przynaj-
mniej nie Scistg i niedoktadng. Dla zaradzenia temu, nalezy okresla¢
znaczenie zdania bez pomocy pozyczanego u logiki rozbioru mysli,
czego proby juz byly czynione. Nareszcie ogdlne wyobrazenie mysli,
tojest tego, co czlowiek pomysle¢ ojakiejkolwiek rzeczy moze, przy-
stepniejszem jest dla uczacych si¢ grammafyki. Ale p. S. wprowadzit
sqdy (str. 1, § 111.) bez nalezytego ich objasnienia, przez co pojecie
zdania utrudnit. Co tym bardziej mamy do zarzucenia p. S. Ze do ta-
kiego wyktadu byt mu powodem wzglad uboczny. Szlo tu szczegél-
niej o usprawiedliwienie nomenklatury uzytej do nazwania cze¢$ci zdan.
Lecz poditug naszego mniemania, nomenklatura ta jest nie udatng’,
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i zilaje si¢, ze sqdy z pochodnikami podsgdnik, przysgdnik i 1.p.
tatwiejsze dla siebie znalaztyby zastosowanie w [irawnictwie, nizeli
W grammatyce.

W § 111, wymienia p. S. trojakie laczniki: jest, niejest, mnie by¢.
Toz samo powtarza w S VII. Lecz w taczniku niejest, wyrazu nie
nie poczytuje za okreslajacy. Dowodem tego jest przyktad pod liczbg
2, na stronicy 8. w ktérym oznaczone s wyrazy okreslajace odmien-
nym drukiem, ale do nich przystdwek mie zaliczonym nie zostat. Stad
wynika, ze zdanie: ,,Czlowiek niejest wszechmocny'l (sfr. 2) podtug
autora jest nie rozwinigte, a sktada si¢ z czterech wyrazow. Jest to
wigc sprzecznos§¢ z twierdzeniem rozpoczynajagcem § IV. ,Zdanie nie
rozwinigte sktada si¢ najwigcej z 3cb wyrazow.” Moznaby to cho¢
pozornie pogodzi¢, piszac tacznie miejest i tym'sposobem wyrazy nie
jest uwazaé zajeden ztozony. Ale p. S. jest mocno przekonany o bez-
zasadno$ci pisowni tych, ktorzy wszedzie przystowek przeczacy nie,
tacza z nastgpujacem po nim stowem (miewiem, niepisze, niejestem
it p). Zdaje si¢ wige, ze jedyny Srodek zapobiezenia sprzecznosci
polega na tein, aby si¢ trzymac jednego tylko tacznikajest; wyraz
za$ przeczacy nie, jako przyslowek uwazaé za okreslajacy, ktorego
dodanie, zmowy zwyczajnej tworzy przeczgca, tak jak np. dodanie
przystowkow7pytajacych czy, czyi nadaje zdaniu forme pytajaca.
Podobniez moznaby objasni¢ tgczniki mmie byé, powinien byc it. p.
rozbierajgc je na lacznik istotny jest i potaczone z nim wyobrazenia.
Takim sposobem ustataby potrzeba wprowadzania rozmaitych gatun-
kow7 tacznika.

Sa slady, ze autor rozwazajac sktad zdania, byt juz bliskim dojscia
do istotnego wyobrazenia o tak nazwanych stowach biernych. Mowi
bowiem na str. 5, w uwadze 1: ,W tym jednak przyktadzie stowo
bytbym mvazaé¢ mozna za tacznik, ktory stuzy do potaczenia imie-
stowu przysadnego maraZony z domys$lnym podsaduikiem/a.” Doda-
wszy do tego wzmianki w innych miejscach o znaczeniu imiestowow
w7budowie mowy, jak np. ,, Przymiotniki okreslajgce czy imiono-
we, czy zaimkowe, czy imiestowowe zgadzajy si¢ z rzeczownikami
do ktorych okreslenia stuzg” (str. 25); naby¢ mozna przekonania,
ze autor zachwiawszy si¢ w sw'¢j wierze w roznic¢ imiestowow od
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przymiotnikow az do oczywistosci przez niego okazanej, ‘) juz z ble-
dnych manowcoéw wychodzit nu prosta droge. Lecz czemuz do nich
powrdcit? Dlaczego w przytoczonej uwadze nie wyrzekt stanowczo:
»stowo bylbym nalezy uwazacé za tacznik,” zamiast uwazaé mozna.”
Dla czego znowu powraca do wyjasnienia formy biernej przytacza-
jac na str. 10 przyktady do zdan biernych ,,Ziemia jest oswiecona
od stonca. — lizym zostal zatoZony przez Romulusa.” Czemu ra-
czej nie trzyma si¢ tego co na str. 74 pow iedzial: ,Nawet forma bier-
na tak rzadko w mowie naszej uiywana, nie da si¢ zmieni¢ na
czynng, skoro jg utrzymuje zwyczaj powszechnie przyjety np. Niech
bedzie pochw alony Jezus Chrjstus.” Jezeli forma bierna rzadko jest
uzywana, ito wrtakich tylko razach, gdzie utrzymuje ja zw'yczaj po-
wszechny, dla czegdz wprowadza¢ zdania bierne i podawac za wzor
wyrazenie: ,,Dzym zalozony zostal przez Romulusa,” kiedy zw yczaj
powszechny dozwala, a nawet radzi mowi¢: ,Homulus Rzym zato-
zyt?” «)

Trudno jest zgadna¢ co autor chcial powiedzie¢ w uw adze 3 na str.
5. ,Wszystkie inne stowa oprocz byé zowig si¢ przysgdne, dla za-
wartego widocznie w nich przysadnika; ho nawet stowa niedoko-
nane roztozy¢ si¢ daja na stowo by¢ iimiestow czasu teraimiejsze-
go, ktory za przysadnik uwaza¢ mozna np. widzieé, slyszeé, zamiast
byé widzgcym, slyszgcym.” Co to ma znaczyé ,,nawet stowa nie-

*) Poréwnaj Odpowiedzi str. 78. Bibl. Warsz. T. 11l r. 1846, z Rozbio-
rem Iszej Cze¢$ci Gramm. p. S. Biblio. Warsz. T. 1 sir. 512 z tegoz
roku.

**) Ot6z wlasnie oznaczenie, kiedy zwyczaj (tozwala uzywaé formy bier-

nej, zaslugiwalo na badanie autora. Zdaje si¢ nawet, Ze przyszloby

to mu z latwos$cia, gdyby chcial porownaé¢ wlasne przyklady: ,,Niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus i Rzym zostal zalozony przez Ro-
mulusa.” 7 nich méglby przyjs¢ do wniosku, ze zwyczaj powsze-
chnie przyjety dozwala uzywa¢ imieslowu biernego z lacznika jest,
byt, bedzie, zostal i t. p. wtedy szczegdlniej, gdy si¢ osoba dzialajq-
ca nie wymienia. Ale p. S. nie troszczy si¢ o takie przepisy, ktére-
by si¢ praktycznie zastosowaé daly w pisaniu i méwieniu, i przesta-
je na powiedzeniu tylko, Ze to i owo zdarza si¢ w mowie; ale kiedy?

jak? i dla czego? o to si¢ go nie pytaj.
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dokonane roztozy¢ si¢ daja na stowo hyc iimiestow czasu terainiej-
szego?” Czy kto o tern watpi? luli trudno$¢ w tein znajduje? Wre-
szcie jezeli ,, nawet stowa niedokonane, rozlozy¢ si¢ dajg na stowo
by¢ iimiestow czasu teraZniejszego,” tedy zapewne dokonane jeszcze
tatwiej uleglyby takiemu rozktadowi. Otoz ciekawi jestesmy, jakby p.
S. potrafil stowa dokonane roztozy¢ na stowo byé i imiestéw czasu
terainiejszego, ktorego stowa dokonane nie maja.— Chcieliby$my to
miejsce uwazac za zepsute przez prosty blad drukarski, gdyby nas od
tego nie wstrzymywaty inne grube bledy wyraznie do autora nie za$
do zecera nalezace, z ktorych przynajmniej par¢ przytoczy¢ za obo-
wigzek poczytujemy. Oto np. p. S. na str. 26 mowi: ,,Wtenczas tyl-
ko rzeczownik okre$lajacy nie zgadza si¢ zswoim okreslonym w licz-
bie, kiedy jest ghiorowy, a okresla rzeczownika liczby mnogiej, np.
dzieci, nadzieja rodzicow, nie zawsze si¢ dobre udajg.” A wigc nadzie-
ja w tym przyktadzie jest wyraz zbiorowy. Tymczasem w Czesci I,
lia str. 6, rzeczowniki zbiorowe tak autor okresla: ,Zbiorowe, ktore
oznaczajg zbior dwoch lub wigcej rzeczy jednego gatunku razem wzig-
tych, np. Panstwo (zamiast Pan i Pani), szlachta, stado, ptastwo, zbo-
Ze. Moznaz porownac ztemi przyktadami i wyobrazeniem, ktore autor
do wyrazow zbiorowych przywiazuje, wyraz nadzieja?— Obarzmy
jeszcze uwage 2ga na stronie 75, gdzie sg takie wyrazy: ,,Gdy powie-
my ziemig oswieca slonce, zamiast storice oswieca ziemig, przez ta-
kie potozenie wyrazow nie zmieniajac formy czynnej zdania, zamie-
niamy jego znaczenie czynne na bierne; bo zwracamy uwage nie na
stonce, ktore oSwieca ziemig, ale na ziemig o$wiecong od stonca.” ')
Rozsgdniejsi grammatycy polscy, poznawszy natur¢ stow biernych
w starozytnych jezykach, z ktéremi zwykle przychodzito im poréwny-
wac¢ swoj wlasny, tatwo przychodzili do wniosku, ze w polskim je-
zyku nie ma sfow biernych. Tak np. Kopczynski mowi: ,Przebiega-
jac cata osnowg czasowan polskich, nie znajdujemy w nich tylkoje-

*) Gdyby p. S. w swoim przykladzie tak uszykowal wyrazy: Oswieca
stonce ziem ig¢ tedy rzecz ciekawa, jakiby wtenczas stan uwazal?
W takim bowiem razie, podlug niego, rjie zwracalaby si¢ uwaga ani

na stonce, ani na ziemie, lecz na oswieca.



dno zakonczenie, ktore przez poréwnywanie go do laciny, zowicmy
forma czynng. Formy biernej nie mamy. (Przyp. do Gram. na kl. I,
str. 07.). Lecz ciz sami grammatyoy starali si¢ wysledzi¢ i okresli¢
srodki, jakie jezyk polski posiada, dla wyrazenia stanu biernego. Ko-
pezynski jeden z tych srodkow upatruje w rozmaitlem znaczeniu wy-
razow: ,Stowa te (Przyp. na kl. 1, str. 101.) Przemienienie Pan-
skie lud nahozny bierze czynnie, tojest w tein rozumieniu, ze Bog
przemienia zte w dobre. Ewanielija moéwi o tern przemienieniu bier-
nie, tojest ze si¢ Chrystus Pan przemienit.”—Jakubowicz do §rodkow
wyrazenia stanu biernego zalicza uzycie stowa czynnego z 4tym przy-
padkiem bez wymienienia osoby czyniacej. ,Jezeli powiemy chwalg
(nie wyrazajac osob ktore chwalg) Trojana, przyp. 4ty Trojana
staje si¢ llzeczq zdania, a stowo chwalg przechodzi z czynnego na
bierne.” (Grainin. j¢z. polsk. wydanie z roku 1823, Tom II, str. 29).
Ale czy kto powie chwalg Trojana czy Trojana chwalg, zawsze to
bedzie podtug Jakubowicza srodek wydania stanu biernego bez za-
dnej w znaczeniu rdéznicy. Jakze postapit p. S. pdzniej od wymienio-
nych grammatykéw piszacy? Oto nie dosy¢ iz przyznaje jezykowi
polskiemu sftowa bierne (Gram. Cze¢s¢ 1, str. 05, 75 i inne), ale za-
pomniawszy o wprowadzonej do swej grammatyki formie zdan czyn-
nej i biernej, opartej na zasadach tak znanych niegdy$ przy uczeniu
si¢ taciny wywrotow (stonice o$wieca ziemig— Ziemia jest oswieco-
na od stonca. Romulus zatozyt Rzym— Rzym zostatzatozony przez
Romu/usa.— Gram. Cz¢$¢ I, str. 10), jedynie tylko w samym szyku
wyrazow (jak to widzieliSmy w przytoczonej uwadze) wskazuje §ro-
dek wydania stanu biernego. 1 t¢, podtug swego mniemania, nowo
odkryta osobliwo$é, chce widzie¢ w jezyku, ktéry odznacza si¢ naj-
swobodniejsza przektadnia wyrazow, nie pociagajaca za sobg naj-
mniejszej zmiany w znaczeniu! *) Taki sposob zapatrywania si¢ na
rzeczy, jest juz najwyzszym szczeblem zapomnienia si¢ w wyktadzie
nauki. (D. c. n.)

*) Np. Dawid zabit Golijata. Golijata zabil Dawid— zabit Dawid Goli-
jata —i t. p.



