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Milo§é—tegczowa wyobrazni tkanke —
Banki mydlane—motyla—kochanke¢ —
Dzieciom zostawmy i tym, co zostali
Na cala wieczno$¢ dziecinni i mali.

Berwinsku

Ona jutro odjezdza!— Jutro?— Wigc tak wcze$nie

Trzeba serce zakrwawi¢, porzuci¢ marzenia,

Ktoremi mnie kotysat ciagle, nawet we $nie,

Wzrok jéj, co wieszczym ogniem ducha rozptomienia!
Biegng— raczke j¢éj biata chwytam w drzace dlonie—

Do ust cisng—1zg bltagam jedn¢j chwili zwloki —

Oko moje rozpacznie w j¢j zrenicy tonie; —

Lecz tza préozna—i rozpacz—i ten zal gigboki —

Jutro!... ha, precz mi zjutrem! precz mi z taka myéla,

Co z letargu utudy serce jgkiem budzi,

] na wieki przykuta do ziemi—do ludzi,

Nikczemnieje w obrgbach co jéj zmysty kres$la.

Tum IV. ZisztfT 36. I
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My$l Wieszcza, inna— ona po-nad krance $wiata,

W roju mamide! i wrazen nattoku,

Uleci z piersi— zaiskrzy si¢ w oku —

I gdzie wzrok nie dosigga, tam ona dolata!

Mys$l wieszcza wielka i bo nad czcze pomysty

Ciemnego $wiata wszechwiedza si¢ wzbija —

Ona niebo przenika— zndéw niebo omija ,

Aby popedzi¢ w $wiaty, co za niebem blysty.—
Takiej mys$li jam szukal i dla mojej piesni.

Chciatem w sercu rozetli¢ ten zapat uroczy,

Co pier$ zarem rozedmie i oddech przyttoczy,

A dlon w Ynegstwo uzbroi, o jakiem nikt nie $ni.—

Schwycitem bardon—ale w niebie catem

Prézno zapalu—natchnienia szukatem; —

Bo wszystkie my$li—cate moje sity —

I cate zycie—tak, wszystko niestety!

Jednym blaskiem ol$nione, tam przykute byty

Gdzie jasnial wzrok szatana—aniota— kobiety!
Ha, stato sig— do$§¢ dziecinnych jekow!

Jutro odjezdzasz? Badz zdrowa!

Ot moje pozegnanie— wigcej ani stowa.

Wsrod ideatow i poezyi dzwigkow,
Moze niechcacy wspomnisz imi¢ moje.
W przezroczu marzen— w krainie pamigtek,
Moze ija téz znajde mys$li watek ,

1 gdy powrdcisz— zndéw bardon nastrojg.

Walery ClonacUIL



Byta to straszliwa meczarnia fizyczna polaczona z torturami morat-
ncmi— kiedy mi na tozu bolesci, do mézgu chorego, przyszty w odwie-

* dziny obrazy przesztosci, zycia cieniami przepetnionego ze swemi re»
zultatami: niewiarg w ludzi i martwg rozpacza.— Przepasci czarna—
wotatem— grozisz mi pozarciem,— widzg¢, ze na dnie twojem—powy-
krzywiane twarze ludzi szydza ze mnie, pokazuja zeby, znowu kasa¢
beda.— Precz mi glupie gady, pstre, sliskie plazy!

— Ptlazy, gady, ludzie— wotatem i po sto razy powtarzatem— pta-
zy, ludzie, gady!— Patrzaj, patrzaj! jestem w przeslicznem towarzy-
stwie.— Ta jaszczurka, widzisz, to moja dziobata przyjaciotka, patrz
jak naboznie paszczg otwiera zeby zatrutym pyskiem mi¢ skaleczyé—
ten ptaz, ropucha, przyjaciel, jak si¢ wykrzywia, jak co$ szepce, do-
nosi, szpieguje, sktada mi przysi¢gi, podaje r¢ke; a ten waz— precz,
precz, te usSciski twoje $liskie i zimne tak mi palg glowe.— Spoteczen-
stwo! ludzko$ci! trumno petna robakow— patrzaj, patrzaj! jak petl-
zaja—uciekaj! bo ci¢ spoteczefnstwo oblezie, do trumny zawlecze—
Wieko zapada— po piersiach moich pelzaja rézne a rézne gady jasnie
jasnie wielmozne; jakze mi duszno, jakze ci¢zko— precz mi ty migk-
ka, rozlana, zimna gasienico, po co$§ na moich ustach zawista— pusc-
cie mig, bo natgze¢ wszystkie sily, odbije wieko waszej trumny, zgnio-
te wasze plugawe robactwo.

— Obtakanie rosnie, rzekt siedzacy obok lekarz, oddziatywanie na-
tury silne— tern zupelniejsze nastapi przesilenie.
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— Coz to za r¢ka spadla na ma gtowe!— rzeklem znowu spokoj-
niej— ciepta, lekka, promienista reka!

— Toja—ja two6j Aniol-stroz! biedny rndj bracie — uspokoj sig*

— Moj Aniot-stréz! wierzg, wierze! bo juz czuj¢ twa dobroczyn-
ng sitg— pod twoja dtonig tak mi lekko— zdaje mi sig¢, Ze $pi¢ i ma-
rz¢, ze widzg kraj jaki§ czarowny, ktdrego kazden kwiatek, kazdy li-
stek jasny tchnie zyciem samych tylko szczesliwych chwil.— Sen-ze
to?—czylim ja znowu wrocit do nieba? dla czegdz ja tylko kocham
wszystko—dla czegdz wszystko tutaj tchnie samg tylko mito§cia—
trawki tak zlekka si¢ chwieja, a ja stysze glos ich—kwiaty tak nie-
widocznie mienig swe barwy w powietrzu, aja widze¢ ich usmiech cza-
rowny—czy to $piew, czy to muzyka barw tgczowych, czy to wonne
tchnienie twoje moj aniele-strozu!

— To promyk §wiatta oderwany ztamtad skad lece, zawisnat na
mych biatych skrzydtach— widzisz to $wiatlo promieniste?

— Widze, widzg!— 1 oblicze twoje $rod niego widzg— oblicze takie
stoneczne a tak tagodne—wigc to ktamali na §wiecie mowiac, ze
w twarz mieszkaficow nadziemskich nie mozna patrze¢ jak w twarz
stoneczng.

— Prawda — ale 7li tylko nie znoszg naszego oblicza. — Bracie!
kiedym tu zstapit dla czego$ ty bluznit?

— Ja niewiem— widma mi¢ otoczyly, wspomnienia siadly na pier-
siach, w moézgu mym szalal pozar— dopoki$ ty go nie ugasit.

— Biedny moj bracie—ja ci¢ tak kocham—bo i twojem przezna-
czeniem rownie jak mojem patrze¢ w oblicze Boga.

— Ach! gdyby predzej—powiedz— czyz cierpie¢ tutaj— dlugo je-
szcze bedzie sadem moim ziemskim!

— Cierpie¢!— gdyby$ cierpigc wznosil dusze w niebo— cierpienie
by twoje nawet, bylo roskosza niebieskg. Biedni wy ludzie! nie
przez to, iz meki ziemskie sa*waszym udzialem—ale ze upadacie pod

:niemi.

— Wigc daj mi sit¢ potezng abym mogt wzgardzi¢ bolescig ziemska.

— Sita jest w tobie samym bracie mdéj—ja ci dam tylko lekarstwo
na twoj zal zbyteczny przesztosci, na twa szlachetng dume¢ pragnaca
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widzie¢ 1 dziata¢, co nie w twej mocy.— Oto masz perle przezroczy-
sta, z blaskiem diamentu, ale nie tak jak on twarda, plynng jak stru-
mien Edenu i ciepta jak tchnienie czystej mito§ci—oto masz— spu-
szczam j3 na twe czolo — Chcesz wiedzie¢ co to jest?

— Co to jest! co tojest moj bracie aniele!—w duszy mej znowu
cisza isital—jam zdrow— ja przebaczam wszystkim 1 wszystko—
usypiam bez trwogi pewny obudzenia z roskosza— ale bracie moj,
aniele! powiedz zkad ten balsam?

— To 1za kochajacej, cnotliwej sieroty! Opowiem ci jej dzieje:

Usnatem $rod blogiego marzenianie usnatem, uspily sie tylko
zmysty moje a otworzyty si¢ wrota duszy i glos aniota wstapil w nia
i pisal literami nie$mierteluemi dzieje kochajacej cnotliwej sieroty. I
dusza wtedy pracowata.... a siedzacy z boku lekarz rzekt do stojace-
go smutnego miodzienca: badz spokojny, zasngt, przesilenie gorgczki
juz si¢ szczgsliwie odbywa—obudzi si¢ zdrowym.

I mowit moj aniol-stroz.

Byto to w chwili blogiego, niepojetego dla was zatopienia si¢ me]
istoty’, w niebianskiem widzeniu; w kolo mnie duchy niewinigtek zeglu-
jace na stonecznych obtokach, w ciszy czekatly az skoncz¢ wonng mo-
dlitwe do Stworcy i potykaly stubarwne promienie roskosznej tgskno-
ty mej duszy— byta harmonija w okoto—kiedy glos z gory zabrzmiat
nademng ,zstap na ziemi¢ bolesci.”— I duch Przedwiecznego wska-
zal mi moj cel— zstapilem na znang mi ziemi¢ i stanglem nad tozem
umierajacej kobiety.

Schorzala 1 zniszczona—gorzato jej Zycie przyspieszonym ptomie-
niem, ale oczy juz gasty—mysl tylko zgartywata ostatki pamigtek,
ostatki marzefi na przyszto$¢, ostatki trosk ziemskich—a napetniona
niemi, byta cigzka jak olow— olowiem padta na jej duszg, bo to byla
mys$l matki Zegnajgca dziecie jedyne — pojmujaca przysztosé tej ko-
chanej sieroty, ktorej juz niczem pomddz nie zdota, niczem, nawet tza-
mi i czuciem wiecznej mitoSci— biedna zapomniata o modlitwie! go-
rzko bylo w jej duszy—obrocita wzrokiem w koto, szukata dla siebie
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pociechy, szukata cho¢ lichej nadziei nie bylo i tego—przy jej
lozu kleczala mloda dziewica, r¢kami obejmowata zigbngce nogi ma-
tki, twarz zatopita w ubogie pokrycie jej stygnacego ciata—konwul-
syjnemi pocatunkami chciata przymusi¢ $mier¢ do ucieczki—nie mia-
ta ez nawet, chciata zeby caty ogien jej mozgu mogt swym plomie-
niem rozgrza¢ umierajace ciato matki.

Wychudte rece chorej upadly na jej glowe, oczy wzniosty sie
w gore— nie rzekla stowa—blogostawita jg caty potega duszy —bie-
dna! czemuz nie wierzyta w blogostawienstwo— czemuz zwrocita oczy
znowu na ziemig, i uwierzyta raczej dotykalnym meczarniom tego $wia-
ta, anizeli przeczuciu czerpanemu w niebie.

— Za nic! zawota stabym glosem, wigc musze ci¢ zostawi¢ biedna
sierota, bez przyjaciot, srod nedzy, ubdstwa i ludzi nieprzyjaznych.

Na te okropne prorocze stowa dziewczyna si¢ porwala, zatamata
rgce 1 wzrok peten rozpaczy zatopita w lica chorej.

— Jakaz twoja przyszto§¢ biedne dziecko! jaka!—i schorzaty ri«
ka przycisngta czoto z cata mocg rospaczy.

— Nie lekaj si¢, Bog nad nig czuwac bedzie * rzeklem moim gto-
sem niebieskim.

«— Dziecic cnotliwe—jedno tylko przeczucie méwi mi, iz Bog nad
tobg czuwac bedzie — ale ludzie... ludzie.... ach! nad twoja koleb-
ka byl aniot szcz¢Scia—nadzieja, bogactwo, $wiecito ci gdy$ byta
dzieckiem.... a dzisiaj.... biedna dziewczyno, dzisiaj matka zosta-
wia tobie w spadku tylko puste katy tej ngdznej, zimnej chaty i zwto-
ki swoje owinigte w biedne tachmany.

— Uspokoj si¢ matko, zawotata z rozpacza dziewczyna— wszakze
mi zostanie jeszcze ojciec—niech ci¢ to pocieszy— matko! wszak i cie-
bie Bog mi nie wydrze, ja si¢ do niego modlitam i modle—ja mu ufam,
wszak on ojcem nieszczesliwych.

1 znéw upadta na tono matki i catowala 1 oblewata tzami jej re-
ce—ijam przy niej klgknat i modlit si¢ do Stwércy, aby nieodbieral
sierocie wszystkiego tak nagle, a gtos z gory rzekt mi:—czuwaj, aby
jej dusza nie uleciala do mnie splamiona rospacza. — Stato si¢ wigc,
zawolatem w sobie, cze$¢ Tobie!—1i czucie mego serca promienistym



strumieniem wylatem na gtowy dwodch nieszcze¢sliwych Sciskajacych
si¢ objeciem najwyzszej mitosci. Byty juz spokojne, bo duch moj byt
nad niemi.

W tejze chwili drzwi si¢ otworzyty 1 wpadt gwaltownie jakis czto-
wiek— odzienie miat w nietadzie, wltosy rozrzucone, twarz dziko wy-
krzywiona, nie spojrzal nawet na dwie nieszczg¢$liwe cho¢ jedng by-
ta zona, a drugg corka jego—rzucit si¢ tylko na krzesto i obu re¢ka-
mi komvulsyjnie wyciggnigtemi zakryt twarz wybladta. Przelgktem
si¢ 1 odw rocitem twarz, bojego dusza stata przed mym wzrokiem czar-
na i splugawiona.

— Janie, drogi Janie— ozwal si¢ konajacy gltos zt6zka— co cijest,
przyjdz tutaj— wigce zupetnie$ o mnie zapomnial?

1 wzniosta gtowg nad poduszki, cimdemi tokciami wsparta si¢ o nie,
wzrok zatopita w postaci me¢za— pojgta wszystko i opusciwszy bez-
silne czoto na piersi corki, zaczeta gorzko ptakac.

Przeciez skonczyty si¢ te najbolesniejsze chwile milczenia, on po-
wstal, przystapit do jej toza, patrzal na nig wzrokiem dzikim i bez
serca, 1 bolesny ajednak szyderski i piekielny u$smiech, przebiegt mu
po twarzy. Wstrzasnat kitkakro¢ ghwa, uderzyt z cata sita kutakiem
o stot i krzyknat z furya:

— Przeklectwo na nas! na co$Smy byli niegdys$ tak glupi i szaleni
ze$my podali sobie rgce?— Mitos¢! zona! corka! tortury moje. Jam
powinien by¢ sam—to piekto, co w mej duszy dzisiaj, bytoby tylko
polpiektem a teraz z wami ono potrojne!

— Janie, zlituj sig!

— Zlituj si¢! Zawotal $miejgc si¢ iptaczac razem z szatanskgros-
pacza— czemu$ ty si¢ nie zlitowata w tej okropnej chwili, ktoérasmy
nazywali szczg¢$liwa, czemu$ nieodtrgcita mig— wszakze$ wiedziata
zem dusz¢ zaprzedal szatanowi... zem szuler. Chciataze$ mi¢ zamie-
ni¢ w aniola, zarozumiata, czcza kobieto—czy ci tylko m¢za potrze-
ba byto— nikczemna rospustnico.... jedno czy drugie, twoja wina....
a dzisiaj....

[ zaci$nigte pigScie wymierzyt nad jej tozem i zgrzytnal z wscie-
ktosci zebami.— Jam stanat wtedy nad tozem,— potozylem r¢ke na
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jej sercu—byta spokojna, przebaczyta.... konata. A on zaSlepiony
furia wotat dalej.

— A teraz ratuj si¢—teraz dawaj pieniadze, brylanty wyprawne,
nie wszystko$ jeszcze oddala, gdzie reszta! -twdj maz pdjdzie do

wigzienia, rusztowanie go czeka— on si¢ zhanbit, spodlil, on oszuki-

wal, fatszowal, kradt—on— dawaj pieniadze! kobieto! ratuj da-
wnego kochanka— przypomnij jego pocatunki, usciski.... wszystko
com ci sprzedal! i chwycit za jej reke.... cojuz byta zimna.

— Umarta! krzyknal z rozpacza i gorzka zgryzota— i rgce jak
miatl wytezone, skostniaty.

— Umarta, bolp$nie ozwat si¢ glos drugi. — Ojcze, ojcze! litosci
dla mej matki—1i upadia na jej martwe ciatlo pragnac cala sita swej
rospaczy i milo§ci przywotaé¢ napowrdt kochanego ducha.

— Pozwolcie, pozwdlcie ja umre z nig razem—wolata broniac si¢
natr¢gtowi, ktory ja odciaggatl od zwlok matki.

— Dosy¢, dosy¢ dobra panienko— od tego zalu mozesz zachoro-
wac, szkoda twej mtodosci, twej pigknosci— mowit 6w natret jakis
obcy wytwornie ubrany, juz stary, tysy iotyly, z ktéorego twarzy je-
dnak wida¢ bylo, ze $wiat ta ptocha syrena jeszcze 1llll §piewala nute
roskoszy i1 przeszkadzala zajrze¢ w serce wlasne, pomys$le¢ o przy-
sztosci.

— Pozwo6l mi panie—tylko chwilk¢ jedne¢, btagata catujac jego
r¢ce—dobry panie ja musz¢ zosta¢ znia, boja procz niej nic niemam!

— Nie, nie— to bytaby lito$¢ nielitoSciwa rzek! nieznajomy!,— Patrz
pani jak twoj ojciec cierpi, patrz jak ptacze na kolanach twej matki,
powinna$ mu pomddz, ratowac.

Gtos ten jednak nie byt obcym dla wszystkich — na dzwigk jego
ocknal si¢ ojciec biednej sieroty, porwal si¢ z miejsca i z roziskrzo-
nym wzrokiem przyskoczyt do nieznajomego.

— Czego tu chcesz ? zawotal.

— Czego?— odrzekt z szyderska grzeczno$cia nieznajomy— pan
to powiniene$ wiedzie¢ najlepiej czego—pan, ktory przewidujesz ja-
kim sposobem najlepiej pozbywaé si¢ wierzycieli— przyniostem panu
skrypt wydany dla pana przez F., darujesz ze ja go $§miem uwazaé za

niewazny i prosz¢ o pienigdze.
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— Niewazny, odrzekt Jan zaptoniony— pienigdze.... i zmi¢szany
sam niewiedzial co mowi¢.

Postrzegt to nieznajomy i wziawszy go z udana grzecznos$cig za
reke, rzekt cicho ale glosem stanowczym:

— Panie Janie! to skrypt falszowany, mam dowody—aleja niechcg
panskiej hanby, j;i chce uczciwej zgody—a konczac z calg tagodno-
scig te stowa, przenikliwym wzrokiem przypatrywat si¢ wybladlej,
na wpotomdlatej postaci biednej dziewczyny. Panie Janie, koficzyl,
<zy to panska corka?

— Moja.

— W istocie tadna dziewczyna.... mozemy z sobg uktad zrobié:
pan mi pienigdze wyplacisz pdzniej a ja skrypt zedre Wigc biedna
corka twoja zostanie bez matki— wartoby jej znale$¢ dobre miejsce.
Panie Janie! mam nadziej¢, ze bedziemy dobrymi przyjaciotmi gdy
skrypt zedre, nieprawdaz?— Moja siostra mogtaby przyja¢ corke
pana, jest to bogata osoba, ma takze corke, to bedzie mite towarzy-
stwo. A mowil to wszystko tonem coraz tagodniejszym, a w jego oty-
lej postaci i twarzy, pozbawione] wszelkiego wyrazu myslenia, prze-
bijata si¢ brudna mysl—tak czgsto jasniejaca na twarzach bogatych
egoistow, ktorzy radzi widzg cnote zdeptana jesli im z tern wygodnie*
ktérzy w koficu nie widza cnoty—zwga ja ideatem, marzeniem, glu-
pstwem, szalenstwem. — Madrzy! bo umieja codzien na nowo za-
ostrza¢ podniebienie stepiale.— Potezni! bo si¢ wazg codzien nowy
pocisk wymierzy¢ w cnote. Zbadatem dusze tego nikczemnika, za-
krytem twarz dziewicy—kiedy nikczemny ojciec chwycit ja za rgke
irzekl przyciggnawszy do siebie:

— Zofijo! ten pan jest moim przyjacielem, dobroczynca, szanuj go,
badz mu postuszna.

— Ojcze! ojcze! jeszcze duch matki czuwa uademna—mnie nie
potrzeba obcej opiecki—zawotata dziewczyna.

— Duch matki, moja panienko,—rzekt szyderczo nieznajomy, nie
sprawi sukienki— a ja bede o tern pamigtat.— Panie Janie! wigc dobrze
przy$le tu wkrotce powdz mojej siostry po twa biedng corkg— do zo-
baczenia—dobre dziecie!

Tom 1V. ZEszyT 36. 2
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— Nie, nie— mnie nikt z mojg matka nie rozdzieli.

— Nieznajomy stanat raz jeszcze we drzwiach, spojrzat przypad-
kiem na trupa zottego biednej matki— skrzywil si¢ z nieukontenfo-
waniem, spojrzal potem przenikliwie na biedng dziewicg¢, w twarzy
jego wida¢ bylto lodowata, rachunkowa mys$l kupca przezierajacego
z zimng rozwaga swoj towar. — Nikczemnik, woéwezas-to pomys$lat
co za roskosz mie¢ taka dziewczyne w swojem reku—i odtad los bie-
dnego dziewczgcia byl zaliczony w godziny bogatego egoisty razem
z obiadem, polowaniem i innemi jego przyjemno$ciami.

— Biedna sierota! zawotalem z westchnieniem.

— Tak, powtdérzyl mdj aniot-str6z, biedna sierota!

Po smutnej zimie znowu na wasza ziemi¢ tchnienie duchow nie-
bieskich wione¢to cieplem wiosennem. — Znowu i w serce sieroty za-
witala nadzieja—bo i sierota uczuta potrzeb¢ mitosci— kochata. Jej
nowa opickunka szlachetne miata serce, kochata jg jak corke wtasng
i nie dziw, z corka wigzata jg tylko krew, a z nig dusza wspodlna.—
Czemuz serce biednej sieroty niepoprzestato na tern szcze¢sciu a chcia-
o kocha¢ jeszcze wigcej'?— Czemuz przyczepila dusze¢ do tchnienia
egoisty, ktory w okregu swych mysli buduje tylko szafod dumie— sza-
fod, bo na nim przyptaci zyciem, wszystko co szlachetne, co duchowe.
Biedna sieroto! mys$lalem nieraz stojac nad jej tozem i patrzac na jej
pogodne us$pione lice, po ktéorem latata reszta odblyskéw roskosznego
marzenia o kochanku— nieraz zwatpiwszy o wlasnych sitach, posta-
nawiatem obudzi¢ trwoge¢ w jej duszy— dobroczynng trwoge, coby ja
moze tzami zalewata, coby widmem zmarlej matki przerazata, coby
moze zczasem zwlekla zjej picknego ciata powtok¢ ponetnag— ale kto-
raby duszy jej wrocita spokoj—i zapewnita t¢ czysto$§¢ diamentowa
niebios, w niebie tylko oceniona. Gdziez twoja modlitwa? szeptalem
$pigcej —wszak ty dusz¢ twoja posrdd niej, dzielisz migdzy Stworce
i proch nedzny, nie westchniesz juz ku niebu tak swobodnie jak nie-
gdys§—dzisiaj westchnienie twoje ci¢zkie, ziemskie, za ziemig goni i

cigzarem ziemi przygniata piersi twoje— Nieraz budzilem w jej tonie
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podejrzenie—nieraz wspomnienia przesztosci zwotywatem—malowa-
tem jej igraszki dziecinne— pierwsze niewinne sny dziewczgcia w ktd-
rych bracia moi aniotowi patrzali w jej oblicze— Wielezem ja razy rzu-
cal w uscisk matki zmartej— ptakata w jej objeciach, przysiggata ze
ja tylko jedne kocha, a jednak obudzona z porankiem, pierwsza my§l
swoja oddawata, nie pamigtkom mej rozmowy nocnej, ale wspomnie-
niom tego samoluba, ktéremu oddata dusz¢, a ktéry w niej kochat

wtasne tylko namigtnosci.

Daremna byta moja praca;—wowczas powiedziatem sobie: pojde
do tego szcze¢s$liwego $miertelnika, pojme co on my§li—czy Ol1 zdolny
jest tak jak ja ja kochac—Stworca mi przebaczy, ze ma szale biata
owieje pyl ich ziemskiej gltupoty, pdjde...

1juz bytem przy nim — a on! 0ll lezat u ndég innej kobiety...-
moj Boze! tyle niewdzigczno$ci— zdaje si¢, ze tam gdzie Oll przysig-
gal i ktamal, tchnienie biednej sieroty dolatywalo jeszcze—slyszatem
jej oddech—nawet promienie jej duszy wiecznie za nim gonigcej, owi-
jaty czoto jego—niecne czoto samoluba, ktory ponizal si¢, bo nie ko-
chajac tej drugiej pozwalatl jej depta¢ wtasng gltowe. Dotknglem pal-
cem gniewu jego czota, ozwalo si¢ sumienie — ozwalto si¢, aby je
sam zabil.

— Julio! moze ci¢ niepokoi moja znajomo$¢ z ta sierota? lituj si¢
razem ze mng nad nig ijes§li mozesz, jak ja pocieszaj ja, dajac jej cza-
stke swego serca, bo ona.... biedna sierota.

Nedznik! wykrzywil gtos swego sumienia, wtasna nik“czemno$¢
pokryl udang cnota—w jego duszy bylo wtedy napisano : ja ci¢ nie
kocham, ja ja kocham, bo ona sto razy od ciebie pigkniejsza i szla-
chetniejsza, ale ja ciebie musz¢ kochac—udam— bo$ ty bogatsza, bo
z toba $wiat bedzie dla mnie ucztg rozpustnikow. — Styszatem dalej
ngdzne, kartowmte wyrazy ich uczué¢, wkoto nich widziatem tylko
ciemno$¢ trwozaca, co mi przypominata wiekuiste cienie potgpienia.—
Widziatem potem jak do tej-ponurej, z duszgcem powietrzem ich ros-
kosznych woni, komnaty, wszed! inny cztowiek — znajomy mi, 6w
spekulant na mlode dziewicze ciala—ktory o swym podlym handlu

nie umial zapomnieé¢ nawet przy tozu §wiezego jeszcze trupa. Tenze
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sam rumiany, ze lskniaca tysa glowa, z wygladzong twarza, je-
szcze zdal mi si¢ otylszy, tak n¢dzng powtoke jego rozparta duma,
zadza iten dym ziemskich namigtnosci, co nawet w chwili gdy jest
roskoszg ciata, mgczy je a megczy sto razy wigcej dusz¢.— Zarumie-
niona jego przyjsciem dziewica, wyszta — on sam zostal z mtodzien-
cem. Z przenikliwem spojrzeniem i uSmiechem zwrécit si¢ ku niemu
i rzekt:— Wigc tedy panie Zygmuncie nieprzystajac przystates na me
zdanie.— Zgoda! zgoda! rozumiemy si¢ i nie bedziemy sobie przeszka-
dzali— odtad my przyjaciele.

[ piekielnie $mia¢ si¢ obaj zaczeli, i piekielnie si¢ obaj uscisngli—
a tam na Swiecie nazwaliby to u$miechem niewinnej zabawy i u$ci-
skiem przyjazni.

— Ta twoja sierota jest harda—mowil znowu 6w pan otyly—bro-
ni jg tylko siostra mpja— dobra, prosta kobieta— gdyby nie to.........
i zaczat si¢ §mia¢ catem gartem.

— Gdyby nie to—juzby nowy listek przybyt do twoich lauréw—
dokoficzyt mtodzieniec—a wesotoscia nieudang dokonczyt sadu na
swa nikczemnos¢.

— Jakze ida interessa z panna Julija.

— Jak dotad dobrze—szkoda tylko ze za nadto oddycha romanty-
cznoscig.... bo wiesz, drogi kuzynku, jak to juz dawno zwietrzate.

— Dziwnys$ czlowiek, przeciez to wtasnie lubite§ w twojej sierocie.
Od dzisiaj, twojej, kuzynku—puszczam cijg prawem lennem,— wre-
szcie gdy zechcesz... dziedzicznem.

Duch mdj si¢ oburzyt na obraz ich nikczemno$oi— ulecialem z tej
zaduchy przedajnosci i zbrodni, za mnga tylko zostal promien mego
gniewu— szcze$liwi! gdyby ich dotkngt— bo mozeby zbudzil uspione
sumienie. u

Biedna dziewczyno ! mys$latem— gdziez dla ci¢ znajdg¢ pocieche—
tam— tam! —¢ i lezatem u stop Stworcy—i zasilony tchnieniem Jego
bieglem do niej na pomoc.

Usypiata tak roskosznie gdym stangl ujej toza— sny ziemskie ob-
jely jej czoto— dusza jej bawita si¢ wspomnieniami tak niedawnemi,
a tak plomienistemi razem, iz si¢ napawata niemi jakby samgz rosko-
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szng terazniejszoscig.— Pigkna, mtoda duszo, rzektem do niej bole-
Snie—czy$ ty szczg$liwa, czyz to szczgScie*? a usta jej szeptaly zéi-
cha: Jakzem szczgsliwal!

— Biedna duszo! itoz wiec szczeScie ze$ niewolnicg ngdzniejsze]
0d ciebie istoty?—rzektem znowu. Dziecie moje! jam ci¢ pielggnowal
dotychczas jak mtodsza siostr¢, jak potowe swojej duszy—a tys o
nipie zapomniata—ty nawet si¢ ze mng nie witasz, — przychodze¢ do
ciebie we $nie tylko, bo dzien caty oddatas §wiatu, oddatas jemu—a
i we §nie nawet z nim tylko mowisz— ty$ szczesliwa! o nie, ty nie
jesteS szczgsliwa, tylko obtakana. Dla czegoz placzesz i kryjesz si¢
przedemng siostro moja?— obejm mi¢ lepiej dlonmi swemi —ja cig
owion¢ moim oddechem niebieskim—ja ciebie wyratuj¢ z przepasci.
Niecbcesz? Biedna, juz wigc nie ma w tobie duszy.... ona pobladta
nad tobg lata— siostro moja! ona gotowa nieci¢ i zostawi¢ pigkne twe
cialo na wolg¢ chaosu ziemskiego.

— Ja go tak kocham....

— Ale on niegodzien tego siostro moja—ty si¢ gniewasz—o wiem,
widzialem ci¢ wczoraj tam razem z nim; plakatem nad tobg gdy on
ci rece catlowal—twoja sukienka byta tak bialag—roéza co w twych
rekach kwitta, kwitla tak wesoto,— siostro moja! a ty chcesz za¢mié
blask twej biatej sukienki, ty obrywasz listek po listku twej kwitng-
cej 102zy.— Co on ci mowil biedna sieroto!

— On mi przysiggal—ze moim bedzie na zawsze.

— Dziecie obtakane, mylisz si¢, ty be¢dziesz jego wtasno$cia, on
toba pomiata¢ bedzie, cialo twe bedzie jego igraszka, sprzedaje lub
daruje komu zechce—bo on nie pojmuje twej duszy jasnej, promieni-
stej—bo jego jest czarna, zelazna. Okropny los ci¢ czeka—tys§ sie-
rotal oni bgda ucztowali, ciebie odpedza, albo kazg by¢ cackiem ozda-
biajgcem ich tryumf... Oni ziemscy, im roskoszy ziemskich, bogac-
twa ziemskiego potrzeba—a twoja dusza nie z ziemi stworzona i nie
do ziemi przeznaczona.

Ona przez sen gorzko ptakata ija plakatem— bom ja duszg jej bar-
dzo kochat, dusze¢ jej zawsze czysta, jasna 1 zawsze biedng.
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— Zosiu kochana, rzektem glosem j¢j matki owinigty oblokiem
wpotprzejrzystym—a ona myslala, ze do niej matka zstapita 1 wycia-
gneta biate drzace rece za widmem kochanem i cisngta je do wzdg-
tych bole$cig i szczgsciem piersi. — Dobrze ci tak moje dziecie, my-
Slalem—baw si¢ raczej snem cnotliwym anizeli nikczemna rzeczywi-
stoscig—iznowu rzeklem glosem matki:— Zosiu! ty dzisiaj zamykajac
oczy do snu, nie zaniostas czystej modlitwy Bogu, nie westchngtas do
mnie—jakis obcy, zty cztowiek stangt miedzy nami 1 niepozwala ci
aby$ mnie kochala.

— Nigdy, nigdy droga matko, krzykngta we $nie dziewczyna—ja
modli¢ si¢ bede bez niego, ja go odtrace.

Byta wzruszona, cierpiata—znoéw si¢ do niej zblizytem i dton moja
na jej czole potozylem — i znoéw dusz¢ owialem wspomnieniami da-
wnego dziecinnego szczeScia, 1 kwiaty i ptaszki, i aniotowie, i har-
monia, 1 obrazy gor i dolin roskosznych — wszystko zmieszato si¢
wjedne melodje, ktorg bez ktamstwa mozna nazwaé szczgSciem, bo
szczgscia u was niema.... tylko we $nie takim.

Juz promien wstajacego stonca przeciskat si¢ do jej okna—juz jej
dziewicze oztocil czoto, a jeszcze dlon moja lezala na jej czole, je-
szcze moje tchnienie poito jej dusz¢. — Wtem—kto§ wszedl do ko-
mnaty— odstapitem od toza.... byta to jej przybrana matka — w re-
ku trzymala §wieza majowa roze, przystapita na palcach ku $piacej,
ztozyla w jej dlonie kwiat $wiezy 1 lekkim pocatunkiem dotkne¢ta czo-
ta.—Ockneta si¢ sierota, uciekly jej sny niebieskie, bo pocatunek ten
jakkolwiek szczery i cnotliwy, byt tylko ziemskim pocatunkiem.

— To ty, dobra opiekunko moja.

— To ja Zosiu — przyniostam ci wigzanie na twe dzisiejsze imie-
*niny, niewinne jak ty wiazanie.

Sierota 1 r6z¢ 1 reke swojej matki przybranej oblata tzami wdzig-
cznosci 1 szczg$cia.— Wstan Zosiu, wstafn predzej — dzisiaj dla nas
wszystkich dzien wesoty, bo twoje imieniny u§wietnig si¢ i mojem
szczgsciem.

— Jakiem, jakiem?—pytata zachwycona sierota,—ale po co mi o to
pytaé, dosy¢ ze twoje szczgScie—a wige 1 moje.
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[ zerwata si¢ z tozka i biate nozki biegly juz po posadzce, i koszul-
ka wpot kryjaca jej obtoczkowe ramiona latala razem z my$lami oh-
wijajaeja jak lekkie szaty moich siostr aniotow.— Taficzyta ubierajac
sic—westchnatem przeczuwajac jej boles¢—biedna sieroto! rzektem,
ich szczg$cie nie bedzie szczgsciem twojem.— Glos moj wpadt w jej
dusz¢g—jakie$§ bolesne przeczucie przenikneto ja 1 biate rgce zlozyta
na piersiach jak do modlitwy—stangta w mysli moja z nig we $nie
rozmowa, i przeszto$¢ i matka— 1Izy nie mogtly si¢ juz zmie$ci¢ we-
zbrane w ciemnych oczach, strumieniem sptynegty po $§wiezych licach,
spuscita smutny wzrok ku ziemi i zlekka wymowita z bolescig: Jam
tylko biedna sierota—ijak stata klekneta z modlitwa.—Jam byl przy
niej i pocieszatlem mowiac:—nie boj si¢ biedna sieroto, Bog nad toba
czuwa.

len dzien imienin byt dniem najstraszliwszych goryczy— uderzyt
w nig piorun niespodziewany w chwili gdy byta najweselsza.—Opie-
kuuka przystapita do niej moéwigc: Zosiu! powinszuj mojej Julji.

<«



KRONIKA PISMIENNICZA POLSKA.

Grammatyka Polska, utozona przez Teodozego Sierocinskiego, Profes-
sora jezyka polskiego i literatury w Instytucie Aleksandrynskim.
Czg$¢ 2ga. Z zataczeniem nauki o postaciach retorycznych, o
wierszowaniu, i o stylu.

(Ciag czwarty.)

Czytajac odpowiedzi p. S. na rozbiory dziet Jego, mogtby kto mnie-
mac, ze p. S. jest wielkim purysta jezykowym. W odpowiedziach tych
bowiem, zamiast naukowego wyjas$nienia rzeczy, zwykle narzeka na
recenzentdw, ze psuja jezyk wprowadzeniem form niewtasciwych; a
ktore jednak we wtasnej tworzy wyobrazni. *) Ale blizsze przypatrze-
nie si¢ jego grammatyce rzecz le we wlasciwem przedstawi Swietle.
Nie tylko p. S. wprowadza obroty cudzoziemskie, aleje uswigca pra-
widtami. Wartoz bylo sili¢ si¢ nad ukuciem przepisOw tworzacych
§ XXV (str. 23 i 24) dla wprowadzenia do polskiego jezyka gallicy-
zmow: Kiedy sig jest ciggle szczesliwym; kiedy sie niejest pewnym
czego. — Im sie jest wielowtadniejszq panig? W jakim tez celu p.
S. na str. 51, w uwadze 2, mowi: ,Stowo gtowne w trybie bezoko-
licznym polozone uzywa si¢ ze stowem... musie¢, na oznaczenie do-
mystu np... musi, albo musial on by¢ w domu o tej godzinie'?”

*) Oto s.) niektéore w tym wzgledzie wnioski p. S.: ,,Czekaé¢ tylko po-
trzeba, az nam kto doradzi mowi¢ i pisaé: ksigika wydana tobg, za-
miast przez ciebie.’”” (Bibl.War. T. XX11I. str. 84). ,,Przyjawszy wigc
takie zakonczenie (ija,yja np. ieoryja) w imionach wtasnych cudzo-
ziemskich, pozostatoby jeszcze krok tylko zrobi¢ od wyrazéw cudzo-
ziemskich do swojskich, od rzeczownikéw do przymiotnikow, a po-
diug tak zreformowanej pisowni wypadaloby pisaé, dobryj, zlyj. za-
miast dobry, zly." (Bibl. Warsz. zeszyt sierpniowy zr. 1847, str 362).
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Wszakze te¢ niemczyzne sam nawet potrafit zastapi¢ polskiem wyra-
zeniem ,,zapewne jest albo zapewne byl w domu."— Przytoczona
uwaga konczy sie jeszcze tcmi stowy: ,Moéwi sie takze musisz
albo musiates juz dawno o tern wiedzie¢, zamiast pewnie wiesz
albo wiedziates dawno. Nie jestze to propagacyja germanizméw ? —
Obacziny jeszcze jeden szczegdét. Byt czas kiedy sie 11 nas z zapatem
zajmowano zrédtostowem i stoworodem. Wowej epoce albo bez wzgle-
du na harmonije wyrazéw wtragcano niepotrzebne gtoski, np. serAce,
obwarzanki, garnki; albo powierzchownie rzecz biorgc, odnoszono
wyrazy pochodne do innych pierwiastkow, niz nalezato, np. srokaty
zamiast strokaly (pstrokaly, pstry). Woéwczas niektérym zdawato
sie, Zze poréwnawcze przystéowki polskie im — tym nalezy pisa¢ czem
— tern. Jakze sobie z temi wyrazami postgpit p. S.? Oto siadajac na
dwéch stoikach, zatrzymat im, a zas tym zamienit na tern. Warto
jednakze bylo zastanowi¢ sie nad takiem przetwarzaniem wyrazéw.
Co sie juz wyrobito w jezyku, co stanowi jego wtasnos¢, jego ceche,
tego nie godzi si¢ samowolnie zaciera¢ i niszczyé. Dla wyszukania
dowodow, ze przystéwki poréwnawcze im —tym, wyrobity sie w pol-
skim jezyku i sg uzywane, nie trzeba nawet udawa¢ sie do dziet Gor-
nickiego, Skargi, Krasickiego i innych; dosy¢ bylo otworzyé¢ Stownik
Lindego.

W trudniejszych zdarzeniach p. S. ma na pogotowiu pewne wyra-
zy, ktére tern sa u niego, czem X w algebrze; z ta jednak réznica,
ze X w zréownaniu algebraicznem za pomoca oznaczonych ilosci, sta¢
sie¢ moze wiadomem; a zas iksy pana S. pozostajag bez zadnego zna-
czenia. Takim jest np. wyraz wzglad, ktéorym sie wiele rzeczy
w grammatyce pana S. rozwigzuje. S3a u niego nie tylko zaimki i
stowa wzgledne (Gram. Cz. |. str. 57 i Cz. ll. str. 51); tudziez wzgle-
dy w oznaczeniu zgody stowa osobistego z podsadnikiem (str. 17),
wzgledy zachodzace w uzyciu wyrazéw dopetniajacych (str. 31) i
t. p., ale sg nawet przypadki bezwzgledne i wzgledne (str. 31). Do
bezwzglednych policzone sa 1 i 5, a reszta do wzglednych, z takiem
objasnieniem: ,Przypadek Iszy zadnego nie oznacza wzgledu, ale tyl-

ko stuzy za podsadnik lub przysadnik w zdaniu, a przez przypadek 5
Tom IV. zkszvt 36. 3
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wzywamy druga osnbe do stuchania lub czynienia. Inne za$ przypad-
ki, wzglednemi zwane, stuza do oznaczenia rozmaitych wzgledow,
ktorych wszystkich nie mogac wyda¢ wtasciwemi sobie zakonczenia-

Ll

mi, przybieraja w pomoc albo raczej postuge przyimki.” Jezeli przez
przypadek 5 wzywamy druga osobe¢ do stuchania lub czynienia, zatem,
uzywajgc wyrazu wzglgd w znaczeniu, jakie mu p. S. nadaje, powie-
dzie¢ mozemy, ze 5 przypadek, oznacza wzglgd wzywania. Podo-
bniez | przypadek stuzac za podsadnik, stuzy razem do nazywania
rzeczy, zatem moze wyraza¢ wzglgd nazywania. 1 tego rodzaju
wzgledy, beda moze zrozumialsze, anizeli te rozmaite wzgledy, kto-
re p. S. przyznaje innym przypadkom. Jezeli w sktadni trzeba bylo
koniecznie oddzieli¢ 11 5 przypadek od innych, to czy nie bytoby do-
godniej nazwac je niezaleznemi czyli nierzgdzonemi od innych wy-
razéw, zostawujac nazwe¢ zaleimych czyli rzqdzonych dla reszty
przypadkow. W rzeczy bowiem samej, rzeczowniki w 115 przypad-
ku uzyte, nie podlegaja rzadow i innych wyrazow; w pozostatych zas
przypadkach, zostaja pod wptywem, jaki na nie wywieraja inne wy-
razy. Drugi sposdb rozwigzywania trudno$ci grammatycznyeh u pana
S. polega na wprowadzeniu pytan, o ktérych uczony Mrozinski ) mé-

") Uznane s3 powszechnie naukowe zaslugi J. Mrozinskiego, ktorego
dziela staly sie teraz glowna podstawa dla prac grammatycznyeh nad
polskim jezykiem. A jednakzZe p. S. ma go sobie za nowatora i na
rowni z Suchorowskim kladzie (Bibl. Warsz. T. XXIII, str. 74. Ale
czyz temu dziwié si¢ bedziemy, widzac pisarza, ktory orlim lotem
wznosi si¢ nad wszystkicli krajowych i zagranicznych grammalykoéow
w nastepnych wykrzyknikach: ,Mialemze zJakubowicza wypisaé¢ zgo-
dne z jego widokami i razem najnieuditiniejsze okreslenie (stowa)!.,
albo moze lepié¢j bylo powtorzyé za gramnuUylcumi franctishiemi
(oby$my jednak im tylko doréwnaé zdolali) i Mrozinskim.... albo
wreszcie powiedzie¢ z Wuslohowem... i t-d. (Bibl. Warsz. TomXXIII,
str. 72). Lecz jest to tryb zwyczajny p. S. Ze chcac siebie wywyz-
szyé innemi pomiata. Dosy¢ tu byloby wspomnie¢ jego recenzyje
dzieta p. Zmichowskiéj, w ktérej najszanowniejsi ludzie i przylem
dobrzy i zasluzeni pisarze najnieuwazniej zdeptani zostali. Trzebaby
wreszcie daé¢ pokoj Francuzom. N.e dosy¢ jest poznaé ich z ksigze-

czek uzywanych u nas do nauki francuskiego jezyka. Trzeba parnig-
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wi, ze nic w uzyciu przypadkow nie wyjasniaja; bo jezeli powie sig
uczniowi, iz na pytanie uczynione w 2gim przypadku, rzeczownik
w odpowiedzi kladzie si¢ takze w 2gim przypadku; uczen zapyta, a
kiedyz pytanie mam ktas¢ w 2gim przypadku? (Odp. na recenzyjg
str. 236). —Pomimo jednak tego ostrzezenia, u p. S. pytania tak wiel-
ka rolg graja, ze im sig nawet rzad przyznaje. ,,Nawet przystowki
pytajgce domyslne, takiemi s3 mianowicie: gdzie? ktorgdy? kiedy?
jak dlugo? z ktérych dwa pierwsze sg na wyrazy dopeiniajace, a
dwa drugie na okreslajace; majq rzqd sobie wlasciwy, np. strumien
plynie przez tgke; tu stowo plynie potozone jest bezrzgdnie (sic),
a wyraz przez {gke rzqdzony jest od domyS$lnego przystowka py-
tajgcego ktoredy?" Tymze sposobem objasnione jest uzycie 2go przy-
padku w przyktadzie , dnia dzisiejszego bylisSmy w kosciele”, ktory
ma by¢ rzadzony od domys$lnego pytania kiedy? (str. 30, uwaga 2).

Kiedy wigc taka potege p. S. przyznaje pytaniom i to jeszcze do-
my$lnym, nic przeto dziwnego Ze jego przepisy o uzyciu przypadkow
a mianowicie 2go i 4go s3 niedoktadne, a wyktad uzycia przyimkow
niezaleznie od stow—nielogiczny. Ogélna ta uwaga uwalnia nas od
szczegOtowego zastanawiania sig nad sktadnig rzadu. Nie mozemy je-
dnak nie zwrdci¢ uwagi na Rozdzial IV, o uzywaniu liczebnikow, kto-
re s3 w naszej grammatyce probierczym kamieniem bystrosci umy-
stowej zajmujacych sig ta nauka. Lecz 1 w tym rozdziale omijamy
rozroznienie rzeczownikow liczebnych 1 liczebnikow rzeczownych
(str. 40 i41), tudziez zagmatwanie wynikajace z ciggltego powtarza-
nia wyrazen nieoznaczonych ,liczebniki uZywajq sie rzeczownie,
uzywajg si¢ przymiotnie (str. 45 1iinne), oraz nietrafne objasnienia
przez domys$lny wyraz *) (str. 44), zbiorowos¢ (str. 45) 1 wigkszy

taé¢, ze jezeli jezyk polski, rzadkim w dziejach literatury powszechnej
przykladem, odrazu okazuje si¢ pod piéorem pierwotnych pisarzy u-
ksztalconym, to francuski przechodzil rézne stopnie udoskonalenia,
od mowy calkiem teraz niezrozumialej, do obecnego obrobiénia ija-
snosci, jaka si¢ rzadko ktéry jezyk poszczyci¢ moze. To za§ swoje
obecne udoskonalenie jedynie jest winien grammatykom. W pracach
tez nad Grammatyka powszechn.-j, Francuzi wielkie polozyli zaslugi.
*J W odpowiedzi na rozbiér 1 Czesci Graminatyki p. S. moéowi: (Bibl.
Warsz. T. XX1H, str. 75): ,Tak wiec bledna nauLe¢ Kopczynskie-
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stopien pewnos$ci wyrazenia (str. 45) takich sposobow mowienia:—
czterech braci bylo, dwoch nas bylo (str.44); bylo nas dwie, byly
tarn dwie kobiety (str. 45) it. p. Ale chcemy tylko stow kilka powie-
dzie¢ o liczebnikach formy nieoznaczonej (str. 44, § XIV i dalsze).—
Przez liczebniki formy nieoznaczonej, autor rozumie liczebniki niema’
jace formy ani rzeczownikow, ani przymiotnikow; i do nich zali-
cza wszystkie liczebniki pierwotne, oproczjeden, sto, tysigc, milijon
(str. 44). Liczebniki zatem $rodkujace migdzy jeden isto naleza po-
dtug autora, do niemajacych formy oznaczonej. Cechg formy przy-
miotnikowej, wjezykach majacych rodzaje, do ktorych polski z inne-
mi europejskiemi (oprocz tureckiego i wegierskiego) nalezy, sa od-
mienne zakonczenia rodzajowe, ite si¢ w wyrazach dwa, trzy, czte-
ry znajduja, skad wynika, ze je do formy przymiotnikowej zaliczy¢
nalezy. Podobniez w wyrazach pigé, szesé i dalszych, przynajmniej
w 4tym przypadku widoczne jest odréznienie zakonczen rodzajowych
np. widziatem pieciu ludzi; kupitem pieé koni. Z tego przeto wzgleg-
du i te liczebniki za majace form¢ przymiotnikowa uwazacby naleza-
to. Jezeli za$ p.S. przez wzglad na dawniejsza tych liczebnikow for-

go o wyrazach domyS$lnych, %lorq ja zniostem w mojej grammatyce,
recenzent wskrzesza.” Czy to prawda, Ze p. S. zni6sl nauke 0 do-
myS$lnych wyrazach? przekonaé si¢ mozna z nastepnych wyrazow
grammatyki, Cze$ci U, str. 44. — ,, Dwaj, trzej, czterej bracia byli
ze mng, albo jak zwykle si¢ méwi: dwoch, trzech, czterech braci
bylo ze mng. W tym razie liczebnik ze swoim podsadnikiem polo-
zony jest w przypadku 2gim, zamiast w Iszym i uwaza si¢ za do-
pelnienie domysinego imienia zbiorowego liczba, zbior."— Lecz do-
myS$lno$¢ wyrazéw liczha, zbior do wytlomaczcnia przytoczonych
sposobow moéwienia jest nietrafnie zastosowana. Moznaby wpra-
wdzie powiedzieé: Byt zbior czterech braci; byla liczha czterech
braci, albo tez bylismy w liczbie czterech; ale zadnym sposobem
nie mozna mowié¢ Bylo braci zbior czterech, albo bylo braci w liczbie
czterech i t. p. Dodajmyz do tego wprowadzone rzady domyslnych
pytan ktoredy? kiedy? o ktérych nieco wyzej byla mowa, a prze-
konamy sie, Ze p. S. nie zniést w swojej grammatyce nauki o do-
mySlnych wyrazach, lecz przemilczal o niej w skladzie zgody, gdzie
wlasnie mogl tego Srodka logicznie uzyé, a przeni6éslt najnietra-
fuiej do skladni rzadu.
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me, i przypadkowanie*), tudziez na ich rzad (wymagaja bowiem dru-
giego przyp. licz. mn. pieé koni, szesé domoéw i t.p.) zechce im przy-
znaé natur¢ rzeczownikow, tedy i formy rzeczownikéw nie odmowi.
Polskie bowiem rzeczowniki maja tak rozmaite zakonczenia, Ze do
kaidego wyrazu liczbowego mozna dobraé rzeczownik z podobnern
zakonczeniem. Np. pigé (pieczet), szesé (cze$é), jedenascie (przej-
scie), trzydziesci (koSci) M), piedziesigt (kat) it.p.— Ale p. S. znalazl
w grammatyce Grecza twierdzenie,"*) Ze w jezyku, ktérego gramma-

*) Nie odrdozniano dawniej zakonczen rodzajowych w liczebnikach, za-
czynajac ((1pigé Np. ,, A zezwawszy Jezus dwanascie (zamiast dzi-
siejszego dwunastu) Apostoiow." Leop. Cap. 9. ,,Naznaczyl Pan
i innych siedmd/iesiat (zain. siednidziesigciii) i dwu.” Leop. Przy-
padkowano za$ pipe, szcsc i dalsze tak: szesé, szesci, szeSci, szesc,
szesci, szesScig, (W) szeSci; 1 poczytywano te wyrazy za rzeczowniki
rodzaju zenskiego. Np. Siedm klosow wyrastala zjednego zdzbta
bardzo pigknych, a druga siedni takze ze zdzbla jednego zwig-
dtych. Leop. Gen. 41.

** Podlug naszego mniemania, nalezatoby pisa¢ dwadziescic, trzydzic-
Scie, czterdziescie, nie za§ dwadzieScia, trzydzieSci, czterdziesci, i
w takim razie rownie latwo bytoby dobra¢ do nich rzeczownika
z podobnern zakonczeniem w liczbie pojedynczej, jak i do wyrazow
jedenascie, dwanascie. Lecz nie mozemy tu rozwija¢ naszego mnie-
mania. Na to trzebaby oddzielnej rozprawy, obejmujacej wyktad
stopniowego tworzenia si¢ form liczebnikow polskieh. —Przyjmu-
jemy wiec forme¢ zwyczajnag ze zwyczajnem jej objasnieniem, tojest,
ze trzydziesci znaczy trzy dziesigtki-, 1 dlatego przydajemy temu li-
czebnikowi rzeczownika w liczbie mnogiej.

***) W odpowiedzi na rozbidr I Czegsci graminatyki p. S. o$wiadcza (Bi.
War. T. XIfl, str. 72), ze niezaniedbal radzi¢ si¢ grammatykow
Grecza 1 Wostokowa; nawet z Wostokowem w dalszym ciagu swej
odpowiedzi wielokrotnie si¢ przechwala. Lecz azeby tych gramma-
tykow radzi¢ si¢ korzystnie, trzeba ich dzieta dobrze rozumied.
Gdyby to u p. S. mialo miejsce, tedy powzialby i z nieh dokladne
wyobrazenie o uzywanej dawniej w polskim jezyku formie wyra-
zO0w ukrzyzowan ipogrzebion i o ich réznicy od ukrzyzowany, po-
gnebiony, 1 wiedziatby dla czego do wyrazow ukrzyzowan, pogrzes

bion nie trzeba dodawac jest dla utworzenia odpowiednika ; o czém
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tyke ten autor pisal, liczebniki odpowiadajace polskim pigé, szesc,
dziesigé¢ nie maja oznaczonego rodzaju. Ze za$ tego postrzezenia,
nie mozna byto do polskiego jezyka zastosowaé, gdyz pieciu, pieé;
szesciu, szes¢, maja rodzajowe zakofczenia, przeto powzigt mysl
nieszcz¢§liwg utworzy¢ oddziat liczebnikéw polskich, nie majacych
oznaczonej formy. Postrzegt sie wprawdzie p. S. w niestosownosci
swego pomystu, czego dowodzi uwaga o liczebniku piedziesigt, umie-
szczona na str. 47, ktoéra autor zaczyna wyrazami: ,,Zakoficzenie rze-
czowne albo raczej przystowkowe na To wigc jego wlasne
wyrazenie si¢ powinnoby naprowadzi¢ na my$l, Ze przynajmniej li-
czebniki piedziesigt, szes¢dziesigt maja forme oznaczong rzeczowni-
kow, albo, jezeli tak chce, przystowkow. Ale p. S. wolal pozostaé
z soba samym w sprzeczno$ci, anizeli wyrzec si¢ raz powzigtego po-
mystu.

W rozdziale VI, pod napisem ,,Sktadnia szyku” autor rozprawia o
jasnosci mowy (§ LIX, str. 57), o prawidlach $ciagajacych sie do
harmonii wyrazenia (§ LX, str. 58), tudziez do mocy i dobitnosci
(§ LX1, str. 58 i dalsze); co wszystko wtasciwsze sobie mogloby zna*
le§¢ miejsce w nauce ,,0 stylu” zaczynajacej si¢ na 91 stronicy; isto-
tne za$§ przepisy sktadni szyku, tojest, zasady grammatycznego
szykowania wyrazow przeniost nie wiedzie¢ dla czego, do Rozdziatu
VI, S LXXV, str. 75, gdzie jest mowa o przekiadni. Odwrotny
w tym wzgledzie porzadek byltby bardziej logicznym.

W rozdziale VII, p. S. podawszy definicyj¢ tylko zlozonego okre-
su, wynalazt szczegdlny sposdb objasnienia okreséw prostych, czyli
nieztozonych. Wprowadzit bowiem na ich miejsce zdania okresowe
(§ LXIV, str. 03); a nie mogac z niemi da¢ sobie rady, przywotat do
objasnienia orationem traclam (str. 63). — W grammatyce polskiej

zgota nie idzie o to jak si¢ ,, takie polgczenie zdan o/cresowyclt na-

s/.eroce, ale opacznie rozprawia na str. 79 swojej odpowiedzi. A ¢o
si¢ tycze wyrazu umarl, gdyby p S. chcial zajrze¢ do dawnych po-
mnikéw jezyka polskiego, toby si¢ przekonal, ze przy imieslowie,
ktéry teraz przybral forme¢ czasu przeszlego, kladl si¢ wyraznie
Ljcznik jest. Np. 1rozdzielil (Bég) Swiatlos¢ ode ¢my, i nazwal
jest Swiatlo§¢ dniem, a ¢me noc.j.... Istalo siejest tako. Bibl. Jadwigi.
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zywa u Lacinnikow” ale o to jak je Polacy rozumiec¢ i nazywa¢ ma-
ja. Wreszcie jezeli autor przypuszcza jednozdaniowe okresy, ‘) tedy
catkiem niepotrzebnie gmatwa wyktad nauki wprowadzeniem zdania
okresowego. Lecz ulubiony to jest sposob naszego autora, iz dice
wszedzie okaza¢ bogactwo naukowej nomenklatury, cbocby ta miata
by¢ tylko igraszka wyrazow. Tak wiec na wzor rzeczownikow licze-
bnych i liczebnikow rzeczownych (str. 40 1 41) utworzyly si¢ zda-
nia okresowe i okresy zdaniowe. W tym takze celu nieraz widzi no-
wy pomyst i nowe wyobrazenie, gdzie go catkiem nie potrzeba; czego
przyktad przedstawiaja zdania iclgczne (str. 13), ktére niczem in-
nem nie sa, jak przektadniag wyrazow w zdaniu, lub zdan w okresie.
Ale nie mogt p S. tego przenies¢, aby mowi¢ o samych tylko zda-
niach nawiasowych i dla tego przytaczyt do nieb witaczne. Stad wy-
nikta znowu dziwna uwaga o zdaniu nawiasowem (str. 13). , W dru-
gim za$ przykladzie zdanie nawiasowe, umieszczone wsrdd zdania
gltownego, moze by¢ opuszczone; bo nie ma Zadnego zwigzku ze
zdaniem glownem, w ktore jest wtracone.” Jak-to zdanie nawiaso-
we w przyktadzie: ,Nie ubdstwo, mowit mi ojciec, ale niecnota upa-
dla 1 hanbi”, zadnego zwigzku nie ma z gléwnein. Tu opuszczony
jest tylko spojnik, ktory da si¢ przywrdoci¢ i w takim razie naw et zda-
nie nawiasowe, stanie si¢ gtownem: Mowif mi ojciec, ze nie ubostwo™
ale niecnola upadla i hanbi.” Jest przeto, w przytoczonym przez au-
tora przyktadzie, zwigzek mi¢dzy zdaniami, jezeli nie grammatyezny,
to przynajmniej logiczny. Logik powinien go byt postrzedz, a nie
wmawiaé uczacym sig, iz zdania Zadnego zwigzku z soba nie maja-
ce moga si¢ laczy¢ w okresie.

W tymze rozdziale VJI, sa jeszcze zamieszczone przepisy uzycia
znakow przestankowych. Lecz migdzy niemi wiele jest niedokta-
dnych, niedostatecznie przyktadami objasnionych a nawet btgdnych.
Tak np. moéwiac o uzyciu $rednika (§ LXIII, str. 68) w przepisie Im,
autor ogranicza si¢ takiem wyrazeniem: , W okresie stuzy ($rednik)
do oddzielenia czg¢$ci pierwszej okresu zwanej poprzednikiem, od czg-

*) Jednozdaniowe okresy wciaz po sobie idace, stanowia styl ucinko-
wy (str. 91).
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sci drugiej zwanej nastgpnikiem.” Tu, na wzor przepisu Igo o uzy-
ciu dwukropka, nalezato dodac: ,gdy pierwsza lub druga czgs¢ jest
porozdzielana przecinkami.” Bez tego bowiem warunku, dostateczny
jest przecinek do oddzielenia nast¢pnika od poprzednika. Np. Wiatr
sig wszczyna, nie odbijajmy wiec z todzig od brzegu. Niki sie
chelpi¢ i wynosi¢ nie powinien, bo kazdy upas¢ moze.— W para-
grafie obejmujacym uzycie przecinka, w przepisie oznaczonym linra
f na str. 68, sg takie w\razy: ,Zdania wtaczne albo nawiasowe pi-
szg si¢ migdzy dwoma przecinkami, np. nie ubostwo, mowit mi oj-
ciec, ale niecnota upadla i hanbi.” Tu nalezato koniecznie dodac
przyktad na zdanie wtaczne. Inaczej bowiem, zwlaszcza przy myl-
néin uzyciu spojnika albo zamiast i, tudziez (zdania wilgczne albo
nawiasowe zamiast wigczne tudziez nawiasowe) moznaby zdania
wlgczne 1 nawiasowe wzig$¢ za jedno itoz samo; coby si¢ sprzeci-
wiato icb rozrdznieniu umieszczonemu na str. 13- — Gdyby nakoniec
autor zadat subie prace w wyszukaniu przyktadow, majacych wyraz
co uzyty zamiast ktory, nie popetnitby btedu utrzymujac, ze.w takim
razie przed co nienafezy ktas¢ przecinku (str. 08, koniec uwagi 1).
Glow na bow iem zasada przecinkOw ania polega na tein, aby kazde zda-
nie jedno od drugiego bylo oddzielone jednym ze czterech znakow
stopniowane przestanki oznaczajacych. Ze za$§ wyraz ktory, zwykle
zaczyna oddzielne zdanie przydatkowe okreslajace, zatem przed nim
réwnie jak i przed zast¢gpujacym go co, przecinek ktas¢ nalezy. Co
tym bardziej autor zachowacé byt powinien, ze nawet zihiuia skréco-
ne przez zamiang icb na imiestow osobliwy czyli przystéwek ido je-
dnego tylko przywiedzione wyrazu, kaze oddziela¢ przecinkami: ,,0j-
ciec, westchngwszy, zawotat (str. 66).— Czuli potrzebe oddzielania
przecinkami zdaf majacych co zamiast ktory znakomici nasi poeci
(w poezyi bowiem zamiana wyrazu kfory na co najwlasciwsze ma
sobie miejsce), np. Po chwili ¢my czarne ustang, co noszq nocnie
przespang. Kochanowski.— / wlaé mi chciales jakqs dusze smialg
eo sie chce przedrzeé do samego Pana. Karpinski.— A jezeli si¢ ich
radzi¢ panu S. nie chciato, niechby przyktad umieszczony we wtasnej
graminatyce na str. 70, przerobit ktadac co za ktory: , Zazdrosnik
jest podobny do zelaza, ktore si¢ lub co si¢ wlasng rdzq train,”
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a przekonatby sie o mylnnsci swego prawidta. Te i tym podobne bte-
dy, stad wynikty, iz p. S. lekee sobie wazyt gtbwne zasady przecin-
kowania, ktorych brak jest zupetny w rozwazanym dotad rozdziale.

Rozdziat VIl zawieiiuiauke o postaciach grammatycznych i zda-
je sie zamykac¢ czes¢ Il grammatyki; bo nastepne oddziaty, zaez\na-
ja¢ od Nauki o postaciach retorycznych, sg juz bez liczb rozdziato-
wych.— Tego rozdziatu paragraf LXXVI (str. 75) zawiera rozréznie-
nie postaci grainmatyeznyeb od retorycznych, na mylnej zasadzie
oparte. Oto sg stowa autora: ,Ta jest roznica miedzy postaciami
grammatycznomi a retorycznemi, ze w pierwszych najwiecej idzie o
jasnos¢, w drugich zas o moc i dobitnos¢, a nawet o wdziek i uroz-
maicenie mowy. Tak nazwane postaci grammatyczne iryrzulnia, do-
datnia, zamiennia i przeno$nia, mianowicie w takim sposobie uzy-
te, jak je autor pojmuje, nigdy sie nie mogg przyktada¢ do jasnosci
mow y. Na nich zyskuje harmonija, moc,'dobitnos¢, wdziek i tym po-
dobne wiasnosci wyrazen; ale zawsze to sie dzieje mniej-wiecej ko-
sztem jasnosci, ktéra witasnie jest jedynem ograniczeniem w uzyciu
postaci. tatwy na to dowdd. Nieraz sie zdarza, ze uczacy sie zna-
laztszy przytrudne miejsce z powodu uzycia postaci, ktére nasz autor
nazwat grauimalycznemi, zada od swego przewodnika objasnienia.
Céz w takim razie czyni rozsadny nauczyciel'? Oto wyrazy opuszczo-
ne dla zwigztosci mowy—dodaje; dodane dla ozdoby— odtgcza; za-
mienione dla zywosci stylu — zastepuje wiasciwymi; poprzektadane
dla harmonii lub mocy— porzgdkuje podiug zasad szyku grammaty-
cznego: i takim sposobem przyprowadziwszy wyrazenia do najprost-
szej formy; miejsce utrudnione z powodu nadania mu harmonii, mocy,
zw igzfosci i t. p. zamienia najasne. Czynnos¢ ta nieustannie prawie
pow tarza sie przy poczatkowej nauce obcych jezykdw, a mianowicie
tacinskiego. Oczywistg wiec jest rzeczg, ze celem postaci gramma-
tycznych nie moze by¢ jasnosé.

Mow igc o postaciach grammatycznych, nie mozemy nie wspomnie¢
i o retorycznych. Wida¢ ze autor nauke o postaciach obu rodzajow
chciat potgczy¢ nie tylko przez proste tuz po sobie.ich umieszczenie,
lecz i przez 8 LXXI, zawierajgcy ich rozréznienie na nijlnej oparte

To* IV. ZFsHvT 36. 4



zasadzie. Lecz dla czego postaci retoryczne oddzielit od nauki o sty-
lu, gdzie one zwykle zajmujg swe miejsce? Na to innej odpowie-
dzi da¢ nie umielibysmy, jak tylko, ze autor chciat przyprowadzi¢
nauke o stylu jedynie do zbioru nazwan rozmaitych gatunkow stylu;
co, wyznac¢ potrzeba, dobrze mu sie udato. W postaciach tez reto-
rycznych p. S. dat dziwny przykiad spolszczenia obcych wyrazéw'.
Hiperbole (str. 77) nazywa inaczej przesadnig. Przesada nie jest
ozdobg pisma, ale jego wadg. Ch\baby wiec naduzycie hiperboli na-
zwa¢ mozna przesadnig, ktérg wtasnie widzimy w nastepnym 11 au-
tora przyktadzie (str. 78): ,Gdyby gorzat swiat caty, potok tez co
ptynat z jej oczu, zdotatby wygasi¢ pioruny nieba i pozar ziemi/’—
Ale jak mozna nazwac¢ przesadnia te piekne wiersze Kochanowskie-
go (str. 78).

Zaden ojciec podobno bardziej nie mitowat

Dzieciecia, zaden bardziej nad mie nie zatowat?

Oddziat ,0 wierszowaniu” (sir. 83), chociaz wielu zarzutom ulega,
jednak cieszy to nas, ze nowa miarowa poezyja polska, znalazta swe
miejsce w ksigzce p. S.

Zamierzywszy na samym wstepie szczegodlniej zajgé sie gramma-
tyka, wolni jestedmy od szczegdtowego rozbioru ,nauki o stylu” (str.
91). Jest ona wprawdzie krotkg, bo tylko szes$¢ i po6t stronnic zawie-
ra, jednak miesci w sobie wiele rzeczy, ktére zarzutom ulegajg. Jest
to zbiér samych nazwisk rozmaitych gatunkéw stylu, bo autor chce
sie wszedzie najbardziej popisaC¢ z obfitg nomenklaturg. Dosy¢ jest
dla przekonania sie przejrze¢ § Vlil, na str. 95, pod napisem: ,Rdézne
nazwiska stylu” — ktérych nie matg liczbe autor wypisat.— Dodac tak-
ze potrzeba, ze tenze napis maogitby postuzyé i dla innych paragraféow.
Nawet zalety i wady stylu wyliczone sg najbardziej w tym celu, aby
z nich w napisach nad przyktadami, mozna byto ztatwoscig tworzy¢
nazwania réznych rodzajow wystowienia. Jeszcze wiec raz pytamy
sie, jaka korzys$é¢ dlajnauki z nagromadzenia nomenklatury? Czy na-
zwanie stylldemostenesowy, cyceronsici, tacytowski, styl Hasyna,
Krasickiego, Sniadeckiego, utworzy u nas Demosteneséw, Cycero-
néw, Tacytéw, Rasynéw, Krasickich, Sniadeckich? Czyz niepozy-

teczniej bytoby zmieniajgc tytut ,,Nauka o stylu” na ,A auka stylu
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poda¢ praktyczne zasady budowy okresow, ze wzglgdem na jasno$¢,
harmonije i pieckno$¢ wystowienia? Tu bardzoby si¢ staty pozytecz-
nemi w liczniejszych nawet przykladach okazane sposoby nadania
okresowi jedno$ci grammatycznej, tak czesto zaniedbywanej w wy-
stowienia; — tudziez sposoby zwig¢zlego wystowienia si¢ w polskim
jezyku przez skracanie zdan przydatkowych za pomoca rzeczownikow
stownych; oraz oznaczenie wtasciwego miejsca dla imiestowow oso-
bliwych, czyli przystowkow na gc i szy zakonczonych, i dla zaimka
dzierzawczego swdj,; takze zasady kilkakrotnego pow tarzania w okre-
siec wyrazow ktory *,jegn, it. p. Tuby nareszcie miaty swe miej-
sce postaci, jako srodki nadania pigknosci wystowieniu. Ale p. S. po-
wie, ze to wszystko do grammatyki nalezty. Czemuz tych szczegd-
tow w swej grammatyce nie rozwingt i przyktadami nie wspart? Nie
smiate o tein wszystkiem wzmianki, i to najczg¢sciej w uwagach umie-
szczone, bez dostatecznego rozwini¢cia 1 wsparcia przyktadami, nie sg
dostateczne dla uczgcych si¢ sztuki pisania, zwtaszcza przyjednocze-
snym uczeniu si¢ innych jezykow. Beda one dla nich tylko echem
powtarzajacem, zc si¢ to zdarza w polskiej mowie, alagdzie? jakim
sposobem? i dla czego? tego ich nie naucza. Naszem zdaniem ksia-
zka Krélikowskiego pod tytutem ,Proste zasady stylu polskiego” je-
szcze W 1826 roku wydana, nierownie bylaby pozyteczniejsza dla
uczacych si¢, niz ,Nauka o stylu” pana S.— Dla czego tez p. §. tra-
pi si¢ rozwigzywaniem takich kwestyj jak np. ,, Czy styl wigcej za-
lezy od mysli, czy od wyrazen", kiedy o nich to tylko umie powie-
dzie¢ ,, iz trudno osgdzie” (§ IV, str. 93). Nam jednak zdaje sie, ze
tatwo. Przepisy stylu mys$li nie daja; tworza je wrodzone zdolno$ci
piszacego i nauka; a za§ prawidla stylu majg na celu wystowienie
my$li juz gotowych. Tak przynajmniej sam autor styl pojmuje — mo-
wi bowiem w § 1, str. 91: ,,Przez styl rozumiemy sposob wyraze-
nia swoich mysli i uczu¢ w mowie ustnej i pisan ejStyl wigc,ja-
ko sposob wyrazenia mysli i uczué zalezy nie na myslach, lecz na

*) Naucza p. S. (Gram. Cze$¢ II, str. 58), ze przykrém jest dla ucha
czeste powtarzanie zaimka kfory, zwlaszcza w ciagu okresu coraz fo
w Innym przypadku. Przypadek zaimka ktOry w ciagu okresu mo-
ze byé zmieniony, z warunkiem izby fen wyraz dojednego i tego sa*



wyrazeniach; ale tylko domys$li i uczu¢ juz gotowych umiejetnie po-
winien by¢ zastosowany; i na tein wladnie polega cale zadanie nau-
ki stylu.

Konczac rozbior tej czegs$ci ksiazki p. S., ktora wilasciwie jego jest
dzietem, zwracamy jeszcze uwage na przyklady do prawidet, ktoére
nie zawsze z przyzwoitoscia dobierane byty. Dla dowodu, kilka bar-
dziej razacych przytaczamy:

»Jest to cnota nad cnotami, trzyma¢é jezyk za ze¢bami, (str. 23).

,,Francuz wymys$li, Niemiec zrobi, a Polak... kupi (str. 79).

»Wyszedl na dudka, wykierowai si¢ na pana. (str. 6).

»Kto chce by¢ m.jdrym niech si¢ stanie glupim, aby madrym zostal,
(sir. 6).

»Niech méwia i czynia co chca glupi, umiejetno$¢ bedzie zawsze
w cenie. (str. 52) i t. p.”

Co si¢ tycze cze$ci obejmujacej ,,Przyktady stylu" juzeSsmy o niej
na poczatku powiedzieli, ze warto$cia swoja przewyzsza sémn dzieto
p. S. W rzeczy bowiem samej zawiera Wypisy z lepszych (z malym
wyjatkiem) dawnych i nowych pisarzy. Zdaje si¢ jednak, ze nie
wszystkie wyimki sg stosownie do tej ksigzki wprowadzone. Tak np.
dla uczacych si¢ czy to ptci mezkiej, czy zenskiej, w tej epoce ich
zycia, kiedy si¢ jeszcze grammatyki uczyé maja, zdaje si¢, ze zawcze-
sna jest rozprawa o przyczynach nieszczesliwych matzenstw, cho-
ciazby nawet ta rozprawa byta pidra Eleonory Sztyrmer (str. 136).

Przebiegliémy tedy obie czg§ci ksiazki, ktore) rozbidr byt zamie-
rzony. Teraz niech nam jeszcze bg¢dzie"wolno powiedzie¢ stow kilka
o Odpowiedzi p. S. na rozbidr pierwsze j czesci Jego grammatyki (Bibl.
Warsz. I'. XXI, str. 507 i T. XXI11, str. 67). W niej, na samym wste-
pie objawia-p. S. ze zostal wyzwany dowalki.— Brofi Boze! a ktoz-

by to $§mial wyzwac takiego harcerza jak p. S., u ktéorego na pogoto-

mego sciggal sie rzeczownika. Sadzimy, iZ pomimo zmiany przypad-
ku wyrazu ktory, p. S, nic nie bedzie mial do zarzucenia temu okre-
sowi ,,Co0z to za czlowiek, ktory prawodawcom podaje zasady rza-
du, i ktorego wyiszo$é tak jesl"powszecbnie uznana, iz wzgle-
dem niego, réwnie jak wzgledem|ozywiajaccgo nas slonca, nikt nie

ma zawisci.”
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wili tysigc fortelow do zwalczenia przeciwnika? Niektore z nich na*
wet sg grozne i dla tego najczesciej przez p. S. uzywane. Tnkiemisg:
| d Dowodzenie przeciwnikowi, ze on sam Zzle pisze; 21COdpowiada*
nie na co innego, anizeli sie zarzuca; 3de skargi na niesuuiiennosé.—
Drugi z tych forteli jest wcale zreczny, i niekiedy nawet bawi; ale,
mowigc prawde, nie przekonywa. Skarga na niesuiniennos¢ tych tyl-
ko czytelnikow wzruszychy mogta, ktérzyby nie chcieli luli nie mogli
sprawdzi¢ tej niesumiennosci w zrédle. Lecz pierwszy fortel, to jest
dowodzenie, ze recenzent, sam Zle pisze *), ze psuje jezyk, narzuca
mu obce formy, a jednak $mie rozprawiaé o grammatyce, jest po-
tezny, ale razem niebezpieczny, bo walczgcego nim moze okry¢ $mie-
sznoscig. Jakoz przy pewnych warunkach, przypominaé moze nowi*
cyjusza szkolnego, ktéry wziety w obroty od swych wesotych towa-
rzyszy, na ich dowcipne ucinki zaledwie zdota pfaksiwym gtosem od-
powiadac: ty sam taki, ty sam tatci. W najlepszym za$ razie moze
daé pow &d do scen przypominajacych czasy Stankara i Orzechowskie-
go. Co do mnie, wolatbym zupetnie milcze¢, niz sie w nie wdawac.
Jezelim pisat rozbiér grammatykt pana S. tedy zrobitem to w przeko-
naniu, zem powinien byt to uczynié¢ dla dobra nauki. Chlubi sie p. S.
Ze jego ksigzka wszedzie uzywana, ze dotychczas nie via lepszej,
a przynajmniej za lepszg uznanej (Odp. str. 77). Wszakze nie pi-
satlem rozbioru na wzor znanej p. S. recenzyi, umieszczonej niegdys$
w Gazecie Warszawskiej z podpisem J.; nic tez nie mowitem ani o spo-
sobach przez jakie stata sie ksigzka pana S. uzywana wszedzie, ani
o dowodach wyswiecajgcych, czy to prawda, ze jest za lepszg uzna*
na. |oby sie tyczyto osoby p. S. z ktéorg ja nic nie mam do czynie-
nia; moge nawet mie¢ dla niej osobisty szacunek. Ale grammatyka
p.S. rzeczywiscie wszedzie uzywana, a petna, podiug mego muiema-

*) Nie uwazat jednak tego p. S., #e wielka jest réznica pod wzgledem
wypracowania i stylo pomiedzy recenzya, mianowicie do pism pery.
jodycznycli pisanq, a ksigzka do nauki miodziezy stuzyé¢ majaca.—
Pierwszej uczacy si¢ grammalyki nie czytaja, a swiatlta publicznosé¢
wad stylowych nie przejmie; przeciwnie w ksigzce do nauki prze-
znnezondj, moga one wrazac¢ sie w pamie¢ miodziezy i przez to stac

sie¢ bardzo szkodliwemi.



nia, bledow. Czulem si¢ przeto w obowigzku, w imi¢ post¢pu nauki,
przekonanie moje wypowiedzie¢. Jezeli jest mylnem, sad publiczny
pokryje go lekcewazeniem; lecz jezeli prawdziwe, tedy choé w czgs$ci
potozy si¢ tama szerzeniom si¢ bledu. Jezeli kiedy p. S. w tymze sa-
mym duchu wykaze mi moje bledy, przyjme¢ to z szacunkiem, bo po-
step naukijest u mnie wyzszym nad mito§¢ wtasna. Sadzit p. S. Ze
i nieniem Wostokowa, jednego ze znakomitych filologow stowianskich,
mnie upokorzy i wielokrotng jego wzmianka da mi wielkg nauke¢.—
Os$wiadczam, ze gdybym tylko mogt, nie tylkobym szukat nauki we
wszystkich europejskich dzietach, lecz i w rekopismach arabskich,
mongolskich, chinskich, japofiskich.— O jakze wiele jej tam ziralezli

nawet wielcy pisarze europejscy!
T, 14.

ODWOTfilKIG.
tyczace si¢ Crammatyki p. S.

Panie Redaktorze!

Po przestaniu panu r¢kopisom zawierajacego rozbior cze¢sci 1
Grammatyki p. S., dostalo mi si¢ do rak ostatnie Jego grammatyki
wydanie, obu czeci razem w skroceniu. Zaluje, ze sie to nie pier-
wej zdarzylo; boliySmy sobie cokolwiek oszczedzili, ja pisania, a
pan druku. Niektore bowiem rzeczy, w tern wydaniu, sprostowane
zostaly. Tak np. przydana jest na swojein miejscu delinicyja zdania
(str. 37), opuszczone niektore razgce przyktady i t. p. Czuj¢ sie
wiec przynajmniej w obowigzku o$wiadczy¢, ze bynajmniej nie mam
prana mniemac, izby te sprostowania byty skutkiem mojego rozbio-
ru. Ale raz.em nie moge zatai¢ przed panem ciekawos$ci, czy p. S.
i w tych szczegotach, ktore sam sprostowat, bedzie mi zarzucal nie-
sumienno$¢? Mila mi pan rzecz wySwiadczysz, jezeli dowiedziawszy
sig co o tein, i mnie zawiadomi¢ zechcesz.

Zoslaje z szBcunkiem,

1'' Kurhanéw icz.

Sprostowanie.— Na str. 1009, w. ostatni, czytaj drobny, za/n. dobry.



