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S p is  prxed in io low : O ję z y k u  W  r z e c z a c h  s tw o r z o n y c h .  —  B a z g r a n in a

e x -a u lo rk i  z n a l e z io n a  za  p ie c e m  p rz e z  B r o n i s ł a w ę  ( d o k o ń c z en ie ) .  —  K ro n ik a  p i ś m ie n n ic z a  

p o l s k a :  S t u d i a  f i lozof iczo- l i lerack ie  R z e w u s k ie g o .  -  P o e z j e  S  F i l l e b o r n a .  -  N o w i n y . -

BAZGRANINA EX AUTORKI.

( Dokończenie.)

P rzy sz ła  w y z n ac z o n a  przez H ieronim a Sobota .
Do pani Ł u k aszo w e j zeszli się: Teklunia , pan  Andrzój, Major 

z córkam i i synem  —  nikt w ięcej.
B ożenna  tegoż dnia  o św iad c z y ła  m atce , iż się zrzeka sw e g o  

po sag u  n a  rzecz s w y c h  s iostrzanków .
Po w y s łu ch a n e j  rannej m szy  -  C zes ław  z B ożen ną  zostali p o ­

łączeni w ęzłem  n ie ro z e rw an y m .. .  P rzy  złączeniu  rąk  ob lub ieńców , 
d łoń  B ożenny  d rża ła ;  C z e s ła w a  z im ną b y ła  g d y b y  lód.

O rszak  w e se ln y  w róc ił  do dom u: tu B ożenna p ad ła  do nóg  m a ­
tce p rzy jm ujące j  ch lebem  i solą.

A potem z w rac a ją c  się do m ajora , u c a ło w a ła  jego  k o lan a  m ó ­
w iąc  ze łzami:”  czy  będziesz  mi ojcem?

Major po b ło g o s ław ił  s y n o w ę  —  podniosł j ą  z rozczuleniem  —
T om I. Z e s z y t  IX . 3 3
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nieznał dobrze B ożenny , lecz z d aw a ło  m u się, że to ja k ie ś  mile 
s tw orzen ie  — i pokochał j ą  od razu .

Do po łu dn ia  czas  jakoś u p ły n ą ł  zg rom adzonym , później dano 
obiad, baw ion o  się j a k  kto m ógł; ty lko małżonkowie, nic do siebie 
nie m ówili.

—  Nietyłko iż się n iekochają . lecz n a w e t  się nfelubią — sze­
pnęła  T ek łun ia  do m ęża .

N ieboszczyk b y ł  trochę dz iw ak  —  źle ich p o sw a ta ł  -  m ó ­
w iła  m a tk a  do Teklimi. Z Filipem b y ło b y  w łaśc iw ie j .

Czemu oni tacy  sm utn i?  — m y ś la ł  m ajor,  pa trząc  to na Bo­
żennę ro z m a w ia ją c ą  ze s ta r sz ą  je g o  c ó rk ą  — to na C zes ław a  
b a w iąc e g o  się z m łodszą .

—  O! cu d o w n a  Matko N a jśw ię ts z a !  s p ra w  niechaj m oja  p a ­
n ien k a  będzie  z m ężem  s z c z ę ś l iw a !— modliła  się przed obrazkiem  
Matki Bożej Pu lcherya .

Filip o dniu  zaś lub in  n iew iedzia ł.
Po obiedzie m ajor  porozum ia ł się z pan ią  Ł u k a s z o w ą - - „ T r z e b a  

ich zapoznać  z s o b ą ”  — rzekł:
Poda ł rękę  m atce  B o żen ny , T e k łu n ia  w z ię ła  m ęża  pod ramię, 

s io s try  C ze s ław a  w y s z ły  za ojcem. P a ń s tw o  m ło d z i ,  zostali, 
„ l r z e b a  je d n a k  coś pom ów ić  do n iego: — pom y śla ła  B o ż e n n a  —  
zbliży ła  się do s to jąceg o  w  oknie C zes ław a .

T rz y m a ł  w  ręku  k u ry e ra ,  B ożenna w y c z y ta ła  napis: Sobota 2 2  
Czerwca•

Z a  c z te ry  dni ś w ię ty  Jan! w y rz e k ła .  Hieronim przed miesiącem 
zap rasza ł  n a s  do siebie na  w ieś  na raki i ku rczę ta  —  mieliśmy 
p rzy jech ać  ko le ją  do P sz en n e j ,  w  tydzień po S-tym Janie  —  a 
dziś! mój Boże! - -  Ł z y  s tan ę ły  w  je j  oczach.

—  On sk o ń cz y ł  sp ra w ied l iw y c h  zgonem  —  odrzek ł C zes ław , 
n ieża lu jm y  go. Często n ieszczęś liw si ci k tó rzy  żyć m u szą  • -  
k tó ry m  um ierać  n iew olno cho ćb y  chcieli — d o d a ł  tę sk n y m , u ro ­
c zy s ty m  głosem .

O p raw da! w y rz e k ła  z b o leśc ią  B ożenna , lepsza spoko jna  śmierć 
niż życie w alk i  i p rz e c iw ie ń s tw  pełne.
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I  „ a  t iro  sk o ń cz y ła  sie ro zm ow a  ob lub ieńców  -  B ożenna 
odesz ła .

L e p s z a  spo ko jn a  śm ierć niż życic w a lk  , p rz e c iw ie ń s tw  _  ona  
to ró w n ie ż  dobrze czuje  p o m y ś la ł  C ze s ław  -  i w u lz ąe  ze sam  
j e s t  w  pokoju , us iad ł s m u tn y ,  a  ch cą c  sie m yś lo m  opedz.c w z ią ł
k s iążk ę  do czy tan ia .

Nio-dy później n i e u m i a ł  powiedzieć C zes ław  jaką  k s iążkę  c z y ­
tał? —  choć pa trzącem u  w y d a w a ć  sig m óg ł bardzo  zaję ty  tre śc ią
dzieła. . ■

W iadom o że opa trzność  nietylko cudow nie  . przezornie  u rz ą ­
dziła  ś w ia t  zm y s ło w y ;  lecz i n ad zm y s lo w e m i w y p a d k a m i kie­
ruje  z ró w n ą  m ądrośc ią .  I a b y  tylko p rzew ro tno ść  udzka  nie- 
w trą c i ła  się w jej w yro k i  —  to na  ziemi wszystko dobrze  pó j­
dzie. > . . . .

Gdy C zeslaw  zatopiony w  m yślach  czy  ks iążce  — niewiedziat
o bo ży m  św iec ie ; po szy b a c h  okien duża  m uch a  b u jać  i b rzę- 
czyć zaczęła .  N iezw ażał na  to C zes ław  -  lecz n iespokojny  
o w ad  n a b u ja w s z y  się po oknie, s iadł sobie n a  g ło w ę  zes a w a ,  
la ta ł  po szyi, w p a d a ł  za kołnierz  -  i mimo n iecierp liw ych o trz ą ­
s a ć  n a p a s to w a n e g o ,  p o w ra c a ł  uporczyw ie .

C zes ław  złożył k s iążkę  -  p o w s ta ł ,  doby ł chustk i zeby  w y ­
pędzić m uchę. -  Darem nie! zw in n ie jsza  b y ła  od niego. Ohcia 
a  zabić  -  n iem ógł.  -  U w zią ł  się je d n a k  iż koniecznie  , ą  w y -  

pgdzi _  i tak dobrze  m acha ł  ch u s tk ą ,  że przez d rzw i uchy lone, 
m u c h a  w p a d ła  do p rzy leg łego  pokoju. —  Nieprzestał na  tein i o z -  

d rażn iony  C zesław , je m u  szło o w ypędzen ie  n a trę ta  z dom u 
w sz e d ł  za t e n f n a  próg, lecz z a trzy m ał się na ty chm ias t .

Na kan ap ie  z g ło w ą  o p o d u sz k ę  opartą , s iedziała śp iąc a  B o - 
ż en n a  — przy niej leża ła  ro z w ar ta  je szcze  k s ią ż k a  do n ab ozen  
g|,wa, i c h u s tk a  od łez m o krzu tenk a .
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—  Piękne życie! piękna przyszłość! —  pom yśla ł  Czesław; ona 
modli się i płacze —  a j a . . .  Hieronimie cożeś uczynił?

Ale m ożna jeszcze  nieuchybiając danemu słow u rozerwać te 
związki; j a  nieclicg życia na swój użytek , na  sw oje  rozkosze — 
nie! lecz po cóż m am y cierpieć oboje? Zostanę księdzem  —  to 
się i tak przydam mieszkańcom P szen n e j. . .  Choćby mi tylko wi- 
karyuszem  być  pozwolili.

1 przed um ysłem  Czesław a stanęło powołanie kapłańskie , 
w  swej ewanielicznej świętości i powadze; całe życie pełne po­
św ięceń dla drugich z zupełnem zapomnieniem siebie; życie 
w  którem C zesław  każdej osobistej radości, każdej osobistej ko­
rzyści się zaparł,  rozwinięte było  przed oczym a jego duszy .  O! 
m atka C zesław a m usia ła  rozradow ać się w niebie, w idząc  do j a ­
kiego szczytu  doskonałości duch jej sy n a  wznieść się zdoła.

Co postanowił, to chciał C zesław  natychm iast uskutecznić. 
Chciał napisać list do Bożenny — odjechać —  i w stąpić do Se- 
m inaryum . Już miał odejść, i pożegnaw cze wejrzenie obrócił na 
tę, której przed kilku godzinami, przysięgał w ierność i opiekę...

Tym czasem  m ucha pobrzgczaw szy  po szybach  —  znudzo­
n a  zapew ne, a może i g łodna, przyleciała do śpiącej snem u t ru ­
dzenia i łez Bożenny. Spotkała  zwilżone . powieki, w su n ę ła  się 
zręcznie m iędzy tw arz  i rękę  na  której leżała g ło w a  śpiącej — i 
spijać resztki łez zaczęła.. .  Ukłucie musiało b y ć  dotkliwe —  Bo­
żenna o tw o rzy ła  oczy — wzrok jej spotkał się z w ejrzeniem Cze­
s ław a ,  św iecąccm  ca łą  pełnią ducha...

Jeszcze się C zesław , nieopomniał, gdy  prędka jak  m yśl Bo 
żenna poskoczyła  doń, poprowadziła  do k a n a p y ,  usiadła przy 
nim —  i rękę jego  do ust  przycisnęła.

D usza C zesław a tak na tęży ła  sw ój lot —  iż od poświęcenia do 
miłości przejście niezdaw ało się nadzw yczajne .  W innera uspo­
sobieniu b y łb y  Czesław a dziwił Bożenny postępek; lecz w  obe- 
cnem! on czuł że tak być  powinno.

P rzyc isną ł  w ięc Bożennę do serca  — spojrzał w  jej rozpro­
mienione oczy —• i te dwie dziewicze dusze, zlały się w  jed n ą  
W długim, długim p oca łunku ,, ,
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Po pierwszej uniesienia chwili — Bożenna odsunęła się zaru­
mieniona, potem wspomniała sobie, iż się niesłusznie rumieni — 
że to je j mąż, że przysięgła mu miłość — a odważna w cier­
pieniu, przelękła się ogromu szczęścia.

— Mam do pana prośbę wyrzekła nieśmiało ujmując dłoń 
Czesława.

Wszak ja  mam imic, Bożenno, odrzekł z wyrzutem. A więc 
mam prośbę, do ciebie — Czesławie! Ten wyraz wymówiła tak 
cicbo jak gdyby się lękała, aby najdroższego w tajni modłów 
wymawianego imienia, bluźniercze uiepodchwyciło ucho.

— Co rozkażesz, choćby umrzeć natychmiast! o bo kto taką 
przeżył jak ja  teraz chwilę — niepowie iż się nie ucieszył ży­
ciem! Hieronimie! dziękuję ci — rzekł składając ręce.

— „O n by ł dla nas posłannikiem Opatrzności, dokonajmyż 
wszelkich jego życzeń. Bacz zająć się dziś jeszcze naprawą ich 
rodzinnego grobu, wszak kolej za godzinę odchodzi — czas je ­
szcze— mówiła Bożenna.

— Jak ona dobra! pomyślał Czesław.
Jam go posądził o dziwactwo, jam zbluźnił jego błogosławio­

nej pamięci! dodał głośno.
— A on dobrze wiedział co czynił! — przydała Bożenna 

z wdzięcznym uśmiechem, i czarowne je j usta tukiem wezbrały 
uczuciem, iż zachwycony Czesław ukląkł przy nogach żony.

—  Boże! moja matko! •— poszepnął — modlitwę dokończył m il­
czeniem.

Podobna jasnemu zjawisku stała nad nim Bożenna, przy­
świecając dwiema swych oczu gwiazdami modlitwie ukochanego.

Ciemną była barwa tych oczu, ale jakie jasne, gorące, spojrzenie.
Zegar uderzył.
 Czas mi w drogę! zawołał Czesław — do widzenia naj­

droższa ...
Na pożegnanie, wieńcem gładkich ślicznych rąk otoczyła szy­

ję Czesława. — Odprowadzę cię do kolei — rzekła po chwili.
— A z kimże powrócisz? 
z  pulclieryą,
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Czesław szedł po zawiniątko na drogg, — wtem spotkał sig 
w e  drzwiach z majorem.

Ojcze! odjeżdżam dziś jeszcze do Pszennej by  p rzysp ieszyć  
n ap raw ę  grobu  Hieronima.

Zadziw iony major spojrzał na państw a m łodych i zdumiał sig —  
stali przed nim oboje jak  d w a  zbawione duchy, promienni szc zę ­
ściem i miłością.

Nigdy ( ze s ław  tak pięknym n iew ydał się ojcu. Nigdy takim 
blaskiem w dzięków , czułości, nieświeciła dusza  Bożenny.

C hw ałaż Tobie Panie! pom yśla ł  u radow any  ojciec. Czyń jak  
osądzisz za w łaśc iw e -  mój s y n u ,— odrzekł:

Pani Ł ukaszow a nadeszła; i j ą  dziwił postępek C zesław a —- 
jak i obojętny! pom yśla ła  sobie.

Lecz gdy  w chwili rozstania kochankowie spletli sw e  ręce 
w  pożegnalnym  uścisku  i żadne z nich oderwać sig od drugiego 
m emogło, — w tedy  m atka Bożenny n iewiedziała  jak  to sobie tło- 
m aczyć? Nigdybym niesądziła, odezw ała  się do m ajora, aby dz ie­
ci nasze czuły  j a k ą  sk łonność ku sobie.

Ja  również —  niczego podobnego niemógłbym sig d om y­
ślić po Czesławie.

Tern głgbsze uczucie nasze , im bardziej było tajone — w t r ą ­
ciła Bożenna.

I wrócili do domu.

Nazajutrz major z panią  Ł u k asz o w ą  i Bożenną pojechał do 
s y n a  — ten czekał ich na stacyi z b ryczką ,  k tórą  jechali do 
Pszennej.

Ojciec został u C zes ław a — kobiety w róciły  do siebie.
Parę miesięcy t rw a ła  robota około grobu  Hieronima. Gdy 

w szystko  było  wykończone, złożono ciało n ieboszczyka przy po­
piołach przodków.

Filip zna jdow ał się na tym obrzędzie, później w yjechał do 
W łoch  — pisuje do Czesław a bardzo często, w  odpowiedziach 
m ęża  przypisuje sig Bożenna.

C zesław  dopiero po wykonaniu  wszelk ich rozporządzeń Hiero-
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u ima, zam ieszkał P sz en n e ,  w raz  z żon ą  —  dotąd  w idy w a li  się
tylko parę razy  n a  dzień.

B y t to w y b ie g  B ożenny  k tóra  n iechc ia ła  a b y  tak wielkie szczę- 
ście tak nagle  z a sk o c zy ć  ich miało -  z p rzeb ieg iem  w y ra c h o ­
w a n iem  kobiety, obznajm ionej z w a r to ś c ią  uczuć, oddaliła  od sie­
bie C zes ław a ,  chcąc  chw ila  po chw ili ,  k ro p la  po kropli n a p a w a ć
się jego  m iłością.

Major z A nulką  zam ieszk a ł ,  przy u k o ch an y ch  dzieciach.
Pan i Ł u k a s z o w a  osiad ła  p rzy  Tekluni.  .Bronisława.

0  JĘZYKU W  RZECZACH STWORZONYCH.

B ajk i  w a m  n i o s ę . . .  (K ra s ic k i . )

D any p r z y k ła d  z n a l e ś ć  m o ż e  n a ś l a d o w c ó w ,  p o b u d z ić  d o  da lszó j  p r a c y ,  i z a c h ę c i ć  do  
k u s z e n ia  s ię  na  n o w o  o lo ,  co  s ię  raz  nie  udaJo .

B aw iąc  czasem  n a  w si ,  i ro zm aw ia jąc  z z iem ianam i,  w pośród  
n ieu rodzajów , p o su ch y  lub w y m o c ze n ia ,  z a s ie w ó w  i g radob ic ia ,  
bardzo  często  s ły sz a łem  u czo n e  ro z p ra w y  o gorze ln ic tw ie, gdyż  
p raw ie  w sz y s c y  o b y w a te le  nas i ,  s ą  a rc y m is t rzam i w  tej g a łąz c e  
Chemii. Ż a ło w a łe m  ty lko , że ta  ich b ieg łość ,  nie ro zc iąg a  się do 
całej tej um ie ję tnośc i ,  rów n ie  ja k  do jej rodzonych  sióstr: Fizyki 
i H istory i N atura lnej ,  k tóre  w sobie, zbiór zasad  ro ln ic tw a  z aw ie ­
ra ją .  Bo ile razy  gorze ln ic tw o w y s tą p i ło  na stół, w y s tę p o w a ło  
zaś  tyle ra z y ,  ile razy  n o w y  gość  do domu zaw ita ł ,  s t ra sz n e  z a ­
m ieszan ie  m iędzy te rm om etrem , alkohornetrem, i a reom ctrem  n a ­
s tęp o w a ło ,  a  n iech  Bóg broni, g dy  się je szcze  b a ro m etr  z b y g ro -  
m etrem , w iszą c y  na  ścianie pokoju  św ia t łeg o  gospodarza ,  do n ich  
w trąc ił .  W te d y  to o d b y w a ła  się p o w tó rn a  b u d o w a  w ieży  Babel, 
m e try  b iega ły  ja k  pociski, j a k  prawolziwc nogi, a g ło w y  ich u s ta ­
w iczn ie  m ięsza ły  się z so b ą :  czasem  zam ias t  baro w y s tę p o w a ło  
termo, n iek iedy  zn o w u  za  arco, w y d a r ło  się by gro  i t, p. Co
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w iększa? tu w W arszawie, w  samem ognisku światła, ileż razy 
nie tylko miedzy ludźmi mniej wykształconym i, ale i miedzy ty ­
mi, którzy z powołania wiadomość z umiejętności przyrodzonych 
posiadać winni, naw et miedzy tow arzyszam i szkolnymi, którzy 
tak jak ja  typtali, i uczyli sig o termometrze, barometrze i t. d. 
podobne b łędy słyszeć sig dają. Cóż dopiero mówić o ow ych 
prostaczkach, o majstrach gorzelanych, którzy ciągle mów ić m u­
szą , lubo sig nigdy nie uczyli po grecku? ileż razy  areometr za­
miast termometr w ym aw ia ją  ich usta?

Lecz uderzmy sig w  piersi i w yznajm y że to jes t nasza  wina; 
jakże  bowiem te chmurę s łów  zam askow anych , ja k  ten rój me­
trów, którego liczba 30  dochodzi, spamiętać i uporządkow ać, a 
uporządkow aw szy  nie zmieszać? Oto ow a zgraja: spherometr, dy- 
namometr, barometr, trybometr, monomelr, gazometr, areometr, 
gravimetry alkohometr, sonometr, anemometr, atmomelr, gonio­
ne  tr, eryometr, mikrometr, psychrometr, halorymetr, eudyomelr 
i t. d. Ile także je s t  skopów i tym podobnych arcypotw orów  i 
dziw olągów , zobaczym y niżej; tu tylko daliśmy próbkę owej 
chropowacizny, daliśmy m ałą  odrobinę wiór, nader szczupłą  gar- 
steczke tych grochowin, k tórą  nasi uczniowie krztusić sie muszą, 
chcąc słodyczy  umiejętności fizycznych skosz tow ać. Jes t to ką- 
kol, który cza Sb y już było oddzielić, i jako  szkodliwy wzrostowi 
i użyciu zboża, na spalenie przeznaczyć.

A powtarzam raz jeszcze, że to jes t nasza  wina, a nasam - 
przód tych , którzy umiejętności fizyczne do nas wprowadzili, po­
tem ich uczniów. Lecz wprowadziciele mniej są  w  tej mierze 
winni, bo ci w ykładem pierwiastkowym zajęci, i tak już wiele 
po konyw ać  musieli trudności, lecz na nas, ich następców , pra­
wie cała  w ina spada. Umiejętności te ,  jakkolw iek nie upo­
w szechniły  sie jeszcze u nas tak, ja k  na to zas ługu ją ,  od lat 
wielu jednak  na tej ziemi goszcząc, miały sig czas przyswoić: 
nie pow inny tak, jak  początkowo, całkowicie nas zajmować 
winniśmy już i na ich jgzyk zw racać uw agę, już  to ze względu 
na ułatwienie w ykładu , już  ze w zględu na czystość m ow y, do 
czego nas liczne prace, około naszego jeżyka podejmowane, za-
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tdięcae winny; już naostatek przez ów ehrzcsciauski wzgląd, 
ażeby i w  naukę nie wtajemniczeni, korzystać z niej mogli.

W  samej rzeczy, czyż sig to ze zdrowym rozsądkiem, z postępem 
oświecenia zgadza, ażeby wiadomości okrywać grubą zasłoną, 
chować je w pochwie, lub zasklepiać w  nieprzezroczystej łupinie, 
ażeby ich nawet ten, co je ma w ręce nie dostrzegł, a dopiero je  
odkrywać, jak nam się podoba? Po co to załuszczanie i w ylu-  
szczanie? nic jest że to daremnem, a szkodliwem utrudzeniem, i 
tamą w nabywaniu nauki? Ale takeśmy do cudzoziemczyzny, mia­
nowicie do greezyzny, łaciny i francuzczyzny przywykli, że bez 
niej już -żyć nie możemy; że w  swoim języku ani myśleć ani 
tłomaczyć się nie umiemy; nie od abecadła , ale od alfabetu  po­
cząw szy , aż do agronom ii, nie do rolnictwa, temi trzema języka­
mi mówimy.

O zgrozo! my naród rolniczy, wypędziliśmy podstarościego, 
własnego rodaka, z kłosami pszenicy, a zaprosiliśmy ekonoma , 
z pomarańczami greka. W  abecadle cierpimy łacińskie x , i prze­
nosimy go niepotrzebnie do s łów , chociaż mamy ks. Nie umiemy 
już, albo raczej wstydzimy się w ym aw iać y , wolerny nazywać  
go po grecku ipsylon, lub po francuzku i  greąue. Piękna mi sa­
mogłoska, której nawet z pomocą p sy lon a  i g rek a , w yg łos ić  nie 
można! Ili sum teneatis. Wybaczcie mi, że i ja w tym zapale, nie 
mogę się zrozumiale tłomaczyć. Wykwintnisie! nie bójcie się ani 
pałkowatego ł, ani rykliwego y , nie są  one wadą, lecz zaletą 
naszego języka, wydają one jego jędrność i gromy: nie okazujcie 
dla nich wstrętu, dla tego że ich francuzczyzua nie ma, bo ona 
i niema tylu pieszczot, co my mamy: b \  ó, n i, ń ,  ś , ?o’, ź. Czy 
jest tam choć jedna z przytoczonych miękkości? Nie grubijaństwo 
naszego języka, lecz pieskliwość jego, utrudza cudzoziemcom w y ­
mowę w łaściw ą.

Co się tyczy wyrazów, wielkąby przysługę zrobił ten, coby 
chciał ułożyć słownik cudzoziemsko-połski, w  którymby zebrał 
miana cudze, usiłujące wyrugow ać, z własnej dziedziny słowa  
swojskie. Gdzieby np. wyrażone było: że fact oznacza czyn  lub 
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uczynek', rezultat wypadek', wynik, materializm; zmysłowość albo 
cielesność', intellektualizm; timysłowość a lbo  duchowość moral­
ność', obyczajność, obyczajowość; realność, rzeczywistość albo 
istotność; amator miłośnik a lbo  tubownik; eegetacya, wzrost, ro- 
śnienie; ekonomi ja, gospodarstwo; kontent, rad; possible, możli­
wy i ł. (1. i t. (1. i t. (1.

I ło s z czeg ó ln e  zd a r zen i e  m ia ł em  z faciem. P o n i e w a ż  on j e s t  
co d z i e n n o c h o d e m ,  sp o t k a łe m  go raz  w  p e w n y m  d o m u ,  i z a p y t a ­
łem,  c z e m u  c i ąg le  za s t ępu je  mie j sce  c z y n o w i  z u c z y n k i e m ?  On 
o d p o w i a d a  p ro s t em  p r zeczen iem :  „ t a m  gdz ie  j a  c ho dzę ,  an i  c z y n ,  
an i  u c z y n e k  nie b y w a j ą  n igdy .”  —  Czy to j es t  p r a w d a ?  o d w o ­
łuje się do pub l i cznośc i ,  a  t y m  c z a s e m  w y z n a j ę  p r a w d z i w e  d la  
factu p o w a ż a n i e ,  k tó r e g o  d a ł e m  d o w ó d  w  p o w y ż s z e m  z a p y t a n i u ;  
g d y ż  wiedz ieć  t r z eb a ,  że z defektami  nie w d a j ę  się w  p o d o b n e  r o ­
z m o w y .

S z c z e g ó l n e  t akże  j e s t  naj ście Possibla z Moeglichem, i konłentu. 
Sk o ro  się te p r z y b y s z e  u n a s  z agn i eźdz i ł y ,  t a k e ś m y  o j ę z y k u  
w gęb ie  zapomnie l i ,  ż e ś m y  sądzi l i ,  iż nie m a m y  w y r a z ó w  na ich 
w y t ł u m a c z e n i e ,  a  co w i ę k s z a ,  tego r z y m ia n in a  kontent, n a w e t  
nie u m i e m y  s p a d k o w a ć ,  bo j a k ż e ?  kontent ego, — temu i f. d.  —  
to c h y b a :  konłentu, kontenlowi i t. d. ,  a tak! bo Continent, 
Apartament i t. d:  t ak  się s p a d k u j e ;  —  dopiero d a w s z y  m u
cza p k ę  i b u t y ,  j a k i c h  r z y m i a n i e  nie znali ,  sta l  się ukontentowa­
nym, z a c z ą ł  chodz ić ,  i s po tka ł  się 7. uradowanym.

Możnego z n o w u  nie c h c e m y  w  ż ad en  s p o s ó b  za  Moeglicha
uznać ,  j e d n o  za  b o g a c z a ,  a  przec ież  s a m  Linde , inacze j  o tem
twierdz i .  U ż y w a m y  go  też n a w e t  bez  r z e c z o w n i k a  t ak ,  j a k  b o ­
g a t e g o ,  u c z o n e g o  i ubog iego .  W  tem za p r z a n iu  się s a m y c h  s i e ­
bie,  p i e r w s z y  p o d o b n o  X. K.  J a r o ń s k i  poda ł  w y r a z  możebny, ale 
i ten n i e p o d o b a ł  się p ó ź n i e j s z y m ,  d la  t ego  zmienil i  go  na  możliwy.

Ale co n a j w i ę c e j  w  t ym  n a w a l e  c u d z o z i e m c z y z n y  razi ,  to s ł o ­
w a  k o ń c z ą c e  się n a  us, np. s p i r y t u s ,  m e r k u r y j u s z ,  tudzież  n a  
urn, np. l iceum,  g i m n a z y j u m .  P r z e r z u ć m y  nie ty lko  p o l s z c z y z n ę ,  
ale i c a ł ą  s ł o w i a ń s z c z y z n ę ,  a nigdzie  takiej  k o ń c ó w k i  nie z n a j ­
d z i e m y .  P r ó c z  t ego Spi r i tus  S „  j e s t  t a j e m n i c ą  Religii  n a s ze j ,  Mer-
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cur ius  zaś b y ł  bożkiem pogańsk im.  Tamtego  w y o b r a ż a m y  sobie, 
równie  jak tego Rzymianie ,  w  postaci  człowieka ,  czyżby okowita, 
ze rtęcią także  mia ły  b yć  ludźmi? Gimnazyjum zaś ,  lyceum 
i t. p. do tego stopnia w s t r ę t  ku zbra taniu  się z nami  o k a z u j ą  
że się n a w e t  s p ad k o w a c  w żaden sposob nie da ją .  Zna laz ł  się 
w pra w dz ie  j e den ,  ale s zczęśc iem ,  że tylko j e den ,  k tóry  w  tym  
u p a t r y w a ł  zaletę,  lecz da rmo,  n iepodobna  w m o w ic  w  ku la w ego ,  
że mu je s t  lepiej bez nogi,  jak drugim z nogami .

W y r a z y  cudzoziemskie,  oprócz ta jemniczości  i n iemoty ,  prócz 
chropowatośc i  i n iemi łobrzmicn ia , bardzo  częs to i opacznością  
s w ą ,  czyli  n i e w łaś c iw ośc ią  rażą.  W  da l sz ym  c iągu  często  b ę ­
dziemy mieli p rzyk łady ,  tu tylko szczególnie  zw róc imy  u w a g ę  
na  dwa .  tego rodzaju miana,  to jest  n a  Filologiją i Geografią. 1 ilo- 
log znaczy  miłośnika mowy (myślenia?) ,  tymczasem wszędzie  
owi  miłośnicy m o w y ,  s ą  badaczami  s tarożytnośc i ,  czyli  slaroiy- 
łnikami. Do n a s  się to w pra w dz ie  nie s t o su j e ,  bo tu w ogóle 
znajomość  filologii, ogranicza  się na kon jugacyach  łacińskich,  rza ­
dko n a w e t  greckich:  p ra w dz iw i  z n a w c y  s tarożytnośc i ,  s ą  b a r ­
dzo m a łym  wyją tk iem.

W e ź m y  pod u w a g ę  Geografiją wraz  z Geologiją czyli  Geogno- 
zyją. P ie rw sza  znaczy  Ziemiopisurstwo, d ru g a  Ziemiomówsłwo, 
trzecia Ziemioznawstwo, a więc  j edna  opisuje ziemię, druga  m ó ­
wi o niej,  os ta tnia j ą  zna ,  a  zatem w sz y s tk ie  uc z ą  o ziemi, t y m ­
czasem nie tak j e s t  w istocie.  D w óch  ostatnich ty lko przedmio­
tem j e s t  ziemia, bo to s ą  n a w e t  miana j e d n o z n a c z n e , Geografija  » 
zaś  trudni  się g łównie  poznaniem lądu i k ra jów ,  nie p ow inna  się 
zatem z w a ć  z iemiopisars twem,  ale j ak  to j u ż  niektórzy czynią ,  
Lądopisarslwem lub Krajopisarstwem.

Takich niedokładnośc i ,  spaczeń ,  i f a ł szów m n ó s tw o  u k r y w a  się 
pod z a s ło n ą  ł ac ińską ,  g re c ką  i w ogóle cudzoz iemską ,  tylko me 
umiemy,  albo  uiechcemy uchy lać  tej opony ,  a tak opaczność  bez ­
piecznie stoi,  a  m y  obok niej, przed tern z potrzeby,  a dziś z n a ­
łogu,  k tóry j es t  d ru g ą  na turą ,  j a k  przys łowie  bardzo s łusznie  
twierdzi.

Czas już ,  a b y ś m y  się pozbyli upodobania  w  cudo tw ornych  ma-
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midłach, w  odurzających brzmieniach, czas zedrzeć tg grubą opo­
nę, która nam oczy zasłania, czas przebić tg nałogową skorupę; 
czas porzucić tg tajemniczość, wywrzeć się że tak rzekg, stać 
się łatwym, otwartym, szczerym, zrozumiałym, i tak, jak jest, 
mówiącym. Nic zamieniajmy nauk w proste rzemiosło, owszem 
uwolnijmy je z zazdrości rzemieślniczej, niech każdy z nich ko­
rzysta, nawet ten, co nie chce, lub nic może. Nie naśladujmy 
tych, co wołali „przez niewtajemniczem” Niech każdy w swym 
zawodzie stara się sw ą  naukę, wzorem Śniadeckich i Dąbrow­
skich, wyprowadzić na ja sn ą  widnią, niech się zajmie przejrze­
niem dotychczasowego jej słownika, jego poprawieniem i dopeł­
nieniem, czern nie tylko dla swej umiejętności, nieskończoną przy­
niesie korzyść, ale i do budowy języka pożądaną dołoży cegieł­
kę. Przede wszystkiem wyprzejmy się cudzoziemszczyzny tam, 
gdzie mamy wyrazy swoje, choć nie zupełnie właściwe, i niemi­
ło brzmiące, bo zawsze pamiętać trzeba, że głównym celem mo­
w y, jest  udzielanie sobie wiadomości, głaskanie zaś ucha jest 
tylko dodatkowym warunkiem. Przez wzgląd na ten główny 
cel mowy, tam gdzie braknie wyrazu, ośmielmy się utworzyć 
nowy. Jeżeli będzie wiernie rzecz malował, jeżeli budowa jego 
będzie łatwa i prawdziwie polska, to osiągnie się cel najw yższy. 
Jeżeli zaś będzie miał budowę trudną, lub tylko część swego 
przedmiotu będzie w ysławiał, albo jeżeli tylko znaczenie będzie 
miał przywiązane, to i tak dobrze, bo każdy wyraz mówiący 

'  jest lepszy, jak niemowa czyli nicmiec. Wreszcie takiem sło- 
wotwórstwem zwróci się uwaga powszechna, obudzi myślenie, a 
wśród tego znajdzie się ktoś, co poprawi lub wyśmieje. W tein 
wszystkiem bądźmy jednak wyrozumiali, i uważajmy, że jedne 
wyrazy muszą być koniecznie nieme, a takiemi są  wszystkie 
pierwotne, jak  głowa, ręka, noga i t. p. drugie tylko pół­
gębkiem gadają np. pajęczyna, słonina wędlina, znaczy tylko, że 
coś ma związek z pająkiem, solą, wędzeniem, — inne dopiero 
mówią całą gębą np. sianożęcie, winobrauie, prawodawstwo, a 
te najczęściej są  złożonemi, — do innych nakoniec jest przywiąza-
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„e znaczenie jak np. snadż. Przenośne znaczenie pomijamy, bo
tu tylko o właściwem mówić nam wypada.

Nic oburzajmy się, posłyszawszy wyraz nowy, bo każda no­
wość koniecznie wywołuje bystrzejszą bacznosc, i dla tego 
zić nas musi, lecz przyzwyczaiwszy się do mej, oswajamy s ę  
i dla te<>o nie zwracamy już tak silnej uwag.. Przypomnijmy 
sobie ib* ten wyraz zadowolenie wytrzymać musiał utarczek, 
nakoniee odniósł zwycieztwo, i sami nieprzyjaciele bez wstrctn 
go ożywają. Inaczej on sip pisał z początku, lecz 
z niego ni po l,i. jeszcze inożnaby ma odjąć a miałby o
samo znaczenie, i byłby krótszy. Te same walkę wytrzymała

" i t T k a r ż m y  długość, na trudność budowy wyrazów,
„a ten zbieg spółgłosek: wstydźmy sic i me wydajmy « f  z tern, 
im już ^niewieścieli i zwtoszeli. Już do tegośmy przyszli, 

że chcielibyśmy mieć same przeplatanki spółgłosek samogłoska- 
m i , z  końcówki samogłoskowa. Nie lakierni byli ojcowie n a s , 
nic krztusił! sie oni, ale wymawiali b e z  trudność: b ą k b r - m ,  
w trzcinie, chrząszcz, zdiblo, czczo, czkac, uszczknąć, trzcion- 
ka, krzszyna  i t. p. My już dziś trzcionki drukarskiej yvymo- 
Wlć nie umiemy, i zapomnieliśmy o j e j  zrodłostowie, dla tego

też piszemy czcionka. . ,
Skoro rzecz jaka jest od narodu należycie pojęta, komeczme

nazwisko mieć musi: brak nazwiska, dowodzi niedojrzałość, rze­
czy. Na nieszczęście zdanie przeciwne jest u nas upowszcchmo- 
„e! utrzymują bowiem, że znają rzeczy, cboc ich nazwisk me 
znają: za cudzozicinskicini mianaiiii obstają, swoich starych 111 
szukają, a o nowych ani słyszeć nic chcą. W  dalszym ciągu 
I,filę niiał sposobność wykazać tp prawdę, tu tylko wymierne 
za przykład Naturę. Ten wyraz we- wszystkich narodach za 
nietykalny poczytany, jest przecież niedokładny jak to w swoim 
miciscu okaże a nie tylko ludzie połukształcen., a e nawet 
prawdziwi mis’trzowie uważają za niepodobieństwo, oddanie tego 
wyrazu w języku polskim, tymczasem znalazłem m.an az dzie­
sięć. Końcówki także nidw o, elwo i siwo, wyrazów prawmetwo,
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m a la rs tw o  i ł p. oznacza jące  rozmaite* zaw o d y ,  sztuki, nauki 
i t. u. u ła tw iły  mi bardzo wiele.

Nieci, mnie n ik t nie posądza, że p ragnę  bezwarunkowego oczy- 
szczen ią  m o w y  naszej;  że cl,cC wszelk ie  w y ra z y  obce z naszego 
ję z y k a  o s u n ą ć ,  -  n ie, -  byna jm nie j ,  -  wiem j a  dobrze , co 
s ą  osia e c z n o s c .  Nie idzie to „(o, a b ,  mi takie w y ra z y ,  jak 
■>p. mtsb-z , I. p. z a w a d z a ły ,  ale ty lko te d w a  zadania  uczyn i-  

sol,lc: n“  używać wyrazów
my  stroje, —  pmclóre, wyrugować obce, brzmieniem sicem nad­
zwyczaj, iesrod mowy naszej rażące, niekiedy mylne, a zawsze 

niezrozumiale,ja k o  po większej części m a r tw e ,  s in ,p ią te ,  i nieme.

,J ™ ! T e J * n",'SZe "Czy"i<i u"’ase’ kl“''a mi si« «d sa tM go  począ tku  nnnejszye l,  m yś li  c iągle  po g łow ie  sn u ła .  Gdym pier-
w s z y  w iersz  na tym  papierze kreślić  zacza j ,  z d aw a ło  mi sio że 
ju z  s ły sz§  lekki szm er, k tó ry  z czasem  zamienił się w  skarc i  i 
n a rzek an ia ,  potem w z ró s ł  w  b a ła ś  i zgiełk. Ale uspokójcie  się! 
Jfizyjk łacińsk i n ie tknię ty  K ościołow i z os taw iam , a  to z p ow od ów  
a  j a s n y c h ,  ze ich tylko c h y b a  ślepi nie w idzą ,  lecz  co się ty ­

cze m .ło sm k o w  m ó w  s tru p ia ły ch ,  z temi trudn ie jsza  sp ra w a .  By- 
y  c z a s y ,  k iedy  c a ła  w iedza  n asza ,  tylko się w  Greckich i Łacin- 

s ich zaw ie ra ła  k s iążk ach , w te d y  koniecznością  by ło , nie tylko 
m ło d y  w iek , ale całe  na rodów  w sz y s tk ic h  życie ,  spędzać  na roz­
t rzą san iu  dzieł w  tych  ję z y k a c h .  Ale dziś, k iedy  się n a sz a  w ie ­
dza rozprzestrzen iła ,  n iepodobieństw em  pośrednie  n a ś la d o w a ć  w ie ­
ki, to eo w te n cz a s  było  cno tą , dziś je s t  w ystępk iem . T rzeba  
ró w n o w a g ę  z ach ow ać , ju ż  teraz n a u k a  j ę z y k ó w  s ta ro ży tn y ch ,  nie 
może ca łego  z a jm o w a ć  czasu ,  musi go część  s to so w n ą  um ieję­
tnościom n o w o -p o w s ta ły m  ustąp ić; -  część  także ję z y k o m  po­
bratymczym,^ k tó rych  zna jom ość  w ie le  w p ły n ą ć  może,* i na  po­
znanie  dziejów , i n a  udoskonalenie  ojczyste j m o w y . M usimy się 
uczyć  tego w sz y s tk ie g o ,  co w  całem  życiu , może nam  być  p rz y ­
datne, jeżeli inaczej czy n im y ,  w b re w  przeciw nie  dobru  sw ojem u 
postępu jem y.

Z jed n o s tro n n e g o  ksz ta łcen ia  się na ję z y k a c h  s ta ro ży tn y c h ,  po ­
szło owo upstrzenie ję z y k ó w  ż y jąc y c h  g re c z y z n ą  i łac iną , ztąd
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o w e  m ia n a  w s z y s t k i c h  n a u k ,  tak  dz iw a c z n i e  częs to  b r z m i ą c e ,  a 
z a w s z e  n iez rozumia le .  Ale b i e r z m y  p r z y k ł a d  z N i e m c ó w ,  oni 
j u ż  w i e l k ą  c z ę ś ć  m ian  n a u k o w y c h  ł a c i ń s k i c h  i g r eck i ch  z teutoni -  
li; c z e r n u ż b y ś m y  i m y ,  p o l s z c z y ć  ich nie mieli? W s z a k  oni też
s a m e ,  co  i m y ,  m a j ą  p o w o d y !

T a k  się w y s p o w i a d a w s z y ,  p r z y s t ę p u j ę  t e raz  do p r z e d s t a w i e n i a  
s a m e g o  s ł o w n i k a ,  k t ó r y  ty lko  j a k o  p i e r w o m y ś l ,  n ic z a ś  j a k o  p r a ­
w o  już z a p a d ł e ,  poda ję .  Niech  o nim k a ż d y  kto chce ,  i j a k  
chce ,  sądzi :  ci, co do z n a j o m o ś c i  n a t u r y ,  ł ą c z ą  z n a j o m o ś ć  j ęzy  - 
ka ,  r ó w n i e  j a k  ci, k t ó r y m  n a  j e d n e j  z t y c h ,  lub  n a  o b y d w ó c h  
w i a d o m o ś c i a c h  z b y w a :  ci n a w e t ,  co c z y s t o ś ć  m o w y  l ekce  w a ż ą  
i co za le ty  j ę z y k a ,  za  w a d y  p o c z y t u j ą ,  niech s w e  zdan ie  w y ­
jawić  r a c z ą ,  (i to ich w  imieniu po s t ę p u  jak  na jm ocn ie j  p ro szę .  
M a j ą c y c h  ty lko  n i e p o k o n a n ą  c h ę t k ę  do ż a r c i k ó w ,  z w r a c a m  u w a ­
g ę ,  n a  te w y r a z y ,  r ę k ą  po częśc i  n i e ś w i a d o m e g o  k r e ś l one :  kał 
ohiryka lub  obłykc l, a naiiko?  no! mija. Mist rz rna-łc-ma-łyki, 
a na to mija. P r z y s t ę p u j ę  do r z e c z y ,  a  z ac z n ę  od na jd robn ie j s ze j .

Atomy. — F i z y c y  z g a d z a j ą  się n a  to,  żc c i a ł a  s k ł a d a j ą  się z c z ą ­
st ek ,  n iezmiern ie  d r o b n y c h —  n i e p o d z i e l n y c h , —  czy l i  n i edz ie lnych ,  
dla tego też n a z w a n o  je  Siedziałkami. ( w  Bibl iotece W a r s z a w s k i e j  
i w  i. pis.)  Miano to i w ie rn ie  p rzedm io t  s w o j  m a l u j e , i j e s t  
d o k ł a d n e m  p r z e s ł o w i e n i e m  a t o m ó w ,  p o t r z e b a  ty lko  u w a ż a ć ,  że 
to nie j e s t  Medziałek, lecz Niedzialka, t ak  j a k  podzialka i cząstka. 
Ż a ł o w a ć  t y lko  p o t r z e b a ,  że m ian o  to j e s t  p r z y d ł u g i e ,  i d l a  tego 
z a p y t u j e m y  się,  czy i iby  w t e m  z n acze n iu  nie m o g ł y  b y ć  uży te  
w y r a z y :  Kr szyna, Kr szynka, Pyły, Pyłki?

Organ, Organiczność. Czy  p o t r z e b a  ten  w y r a z  t ł o m a c z y ć ,  
lub si lić się n a  u tw o r z e n i e  n o w e g o ,  czy  też po  p r o s t u  się z a p y ­
tać ,  d la czego  ten p r z y b y s z  z a b i e r a  m ie j sce  członkowi, p r a ­
w n e m u  p o s i a d a c z o w i ,  tu od  w i e k ó w  z r o d z o n e m u ?  J a k o ż  w s z y ­
s tko  co ż y j e ,  m a  cz łonk i ,  i m y ,  i z w i e r z ę t a ,  i r o ś l i n y ,  a te n a ­
w e t  m a j ą  kolanka i oczka i od-nogi. Z a p r a w d ę  w s t y d z i ć  się 
po t r zeba  obo ję tnośc i ,  z j a k ą  t ak  d łu g o  z n o s i m y  c u d z o z i e m c z y z n ę ,  
lubo j a k  się zdaje ,  p r z e m i n ą ł  sza ł  ł a c iń s k i  i f r anenzk i .  Z  tego 
ź ród ła ,  j a k  z k a ż d e g o  i n nego ,  w y p ł y w a  po tok  s ł ó w ,  p r a w d z i w i e
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polsk ich , ja k o  to: członkmy, członkowo, czloneczy, czlonecznie, 
członkom ać, i t. <1. i t. d. członkom any, u-wany, rozczłonko­
wany, ćzłonkoioość, uczlonkomanie i t. d. i t. d.; k tó ry ch  
u ży teczno ść  n a  sw em  m iejscu  poznam y, a  zaraz  dos trzedz  
ła tw o ,  k tóre  z nich organizowanie, organiczność, uorganizowanie 
o zn acza ją ,  lecz pon iew aż  z organam i n a  wieki życie  j e s t  z łąc z o ­
ne , tak  że one s ą  ty lko  narzędz iam i, a  dziełem życ ie ,  że m iana  
te: ożywienie, ożynmość, używiony, ożywnie i t. d. s ą  trafniej­
sze od cz lo n k o w an ia ,  cz ło nk ow ośc i  i t. d.; a  daleko w y m o w n ie j ­
sze od G reków , u b ra n y c h  w  skorzuie , jak im i są :  organizowanie, 
organiczność, a lbo od p rz y b ra n e g o  w  ro g a tą  czapkę i cze rw o ne  
b u ty ,  jak im  je s t  uorganizotcanie. W sz a k  takie w y ra z y  miło­
ś n icy  s ta ro ży tn ośc i ,  n a z y w a ją  barbarami, j a  zaś  po w iad am  po 
p ros tu ,  że to s ą  dziwolągi. Tak  ro z c z ło n k o w a n y  organ  w s k a ­
zuje dopiero w y raźn ie ,  zk ąd ,  i dla czego poszło n a zw isk o  orga­
nów kościelnych.

Minerały, Mineralny. —  Minerały kopią  się w  ziemi, i dla te ­
go zow ią  się c iałam i kop a ln em i.  Jak  w ięc  z kopania  p o w s ta ły  
g ran iczne  kopce, tak  i Kopańce lub Kopałce, od kopania i ciał 
kopalnych ród sw ó j w yw o dz ić  m og ą .  T y m  sposobem  ju ż  m i­
nera ł z w idow n i nau ko w ej zn ik nąć ,  a  co się tycze  mineralnego 
ten przez kopalnego w y ru g o w a n y  i zas tąp iony  b y ć  może.

Natura, Przyrodzenie, Przyroda. — Bóg j e s t  S tw ó rc ą  w sz e c h  
rzeczy ,  m y  ty lko  nie ch cąc  g rz e sz y ć  nad uży c iem  Jego  Imienia 
N a jśw ię tszeg o ,  zow iem y Naturą, Jego  W o lą  W cie loną ,  czyli Jego  
W sz e c h m o c n ą  siłę , raz n a  zaw sze  w  ciała  w la n ą .  P od łu g  te ­
go ro z w aż m y , czy  ten w y ra z  natura malu je  rzecz  sw o ję  n a le ­
życie, a  w  tym  celu zed rze jm y  z niego n iep rzez ro czy stą  oponę, 
czyli p rze tłum aczm y go dos łow nie .  N atura  o znacza  siłę mającą 
tworzyć (rodzić), a  w ięc, co ju ż  p o w s ta ło ,  co ju ż  b y tu je ,  tego 
w szy s tk ieg o  w y p ie ra  się, j a k  w y ro d n a  m atka!  W idzim y przeto, 
że w y raz  ten n iesłusznie  z y sk a ł  p o w sz e ch n e  uw ielbienie, k tóre  
n a  b a łw o ch w a lc zo ść  z ak raw a ,  a  cóż dopiero będzie , g d y  rzuc im y  
okiem n a  c a ły  ród jego , g d y  zo b ac z y m y  np. naturalizowanego 
R zy m ian in a  w  ko n tu szu ?  cóż dopiero g d y  w ejdz iem y  w  g łęb in ę
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s t i ś i  a  czemuż ich u ży w a ć  nie chcmy? Tak w i j e  sauuast m a­
n i i  że ktoś jest nalaralizowany HU. ezpalryjoiomy, jtowiedżtec 
należy: jest wojczyiniony lub wmrodowiony, albo wyojetyzmo- 
ny, tab „jnarloiony.B zow ażm y teras wartość ntnatt jtol-

s t e b  przyrodzenie, przyroda,a najpierw,.j w eźm y  pod u w a g ę
wyraz p ierw szy. A 'ajprzóisłow o  to każdego raz, sw oy.m  zło: 
żeniein, a jako B óg z naturą je s t  pierwiastkiem w szech  rzc . } ,  
tak też i miano t l r y ,  tak jak Boga, winno byc jiierwo ■ • 

Powtire,przyrodzenie oznacza, ze cos przy rodzeniu 
Najlepiej rzecz te w yjaśn ia  brat p  / , którym nazyw a s i ,  
sy n  Ł ó j  matki, a  tego sam ego ojca, w tym tylko przypadku, 
jeżeli z pierwszego m ałżeństw a, są  dzieci. W  razie przeciwnym ,  
przyrodność upada. W idzimy przeto, jak w yraz ten p o z o r e m ,  
wnętrznem sw e m , jest  od legły  od tego, co ozna z ,
stokroć gorszy  od łacińskiej natury, bo zupełnie fa łszyw ie  sw ó j  
obraz przedstawia, s ło w em , że nam przypomina w tezą  Babel, . 
zamiast ceg ły  daje w apn o . Ztąd okazuje s . ę , c o  trzymać mamy  
o tym imiesłowie przyrodzony, a nade w szy s tk o ,  > _ P .
rze: nad-przy-rodzony. Nadnaluralnośc i Metafizycznas o wpr 
dzie mają tg sarnę rozum ow ą przekorę w  sobie, lecz nie n  ą  
tak widocznie, już to, że są  w  m asce, już tez i dla tego, ze me  
każdy rad w  przepaści zaglądać. Lecz me sądźm y, ażeby , 
co tak doskonały język  zbudowali, jakim jest  po dski, 
rę przyrodzeniem oszpecić , to je s t  pozm ejszyeh roootą. Pierw o 
tnie to się przyrodzeniem n a z y w a ło ,  i to się jeszcze  u w s z y ­
stkich umiejących po p-dsku n azyw a , co przy rodzeniu s , | , o ^  
mniem y: id est genitalia. Tern mianem podobnież w łasnośc i  
ciał oznaczali, i oznaczają dla tego, ze crala |przy ^
tworzeniu się, w łasnośc i s w e  otrzymują. a  ̂ 1 ’
przyrodzenie żelaza, że jest ciągłe, a szkła, ~e e .

T o m  1. Z e s z y t  IX.
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piero widać m ądrość  pierwotnych s łow ot w  órcó.w, tuw ierną ma- 
Jowniczość i trafność w  w ynalezieniu tego w yrazu , tak dalece, 
że o ileśmy potępiali jego  nadużycie, o tyle jego w łaściw e u ż y ­
w anie wielbić i wynosić m usim y. Co się tyczy Przyrody, uży­
w anie teraz częstsze tego w y razu  od niektórych, dowodzi tylko 
że u żyw ający  go, czują n iew łaściw ość Przyrodzenia, lecz cóż 
z tego, kiedy Przyroda tęż samę m aluje opaczność, tyle tylko że 
w  wyrazie nowo w prow adzonym , je s t  zatarte pochodzenie i s ło­
w o w a  czynność. Zresztą , w y raz  ten, jak  tamten, nie je s t  now y 
o czem p rzekonyw a słownik Lindego. O kazaw szy , że łacińska 
Natura i polskie Przyrodzenie z Przyrodą, co innego m alują, a 
co innego m alow ać w inny, i że w yrazy  te, jako  opaczne, na za­
w sze ze słow nika w te m  znaczeniu w ym azać  trzeba, idzie teraz 
o to, jak ie  miano dla natury  w ym yśleń. Zagadnienie to je s t  u w a ­
żane powszechnie za nierozwiązalne, co pochodzi z nałogu ba ł­
w o ch w als tw a  dla tego, co jest .  Z obaczym y jedn ak ,  że w tej 
mierze nic niepotrzeba tw orzyć, tylko baczyć, tylko przejrzeć 
słownik ję zy k a  naszego. Jakoż S tw órcą  lub Stworzycielem je s t  
Bóg, a któż b y  m ógł być 1) Sttcórczynią lub 2) Slworzycielką, 
jeżeli nie W ola , nie siła Jego W cielona? której, jako  wiecznie 
czynnej, w  w yobraźni naszej bez życia pojąć nieumiemy; w ysta ­
w iam y j ą  sobie zatem w  postaci Niewiasty, już  to dla tego, że 
ona w szystko  s tw arza, już  też z tego powodu, że w całej natu­
rze, kobieta je s t  najcelniejszym utw orem , już naostatek z przy­
czyny hołdu , jak i  w e w szystk ich  narodach, że nie powiem ucy­
wilizowanych lecz uobyczajonych, oddają Matkom rodu ludzkiego. 
Gdy w ym aw iam  3) Fierworodzica lub 4 )  Pierworodzicielka albo 
5 )  Wszechrodzica lub 6 )  Wszechrodzicielka, albo 7) Sa rn o r o - 
dzica lub 8) Samorodzicielka, czy co innego mogę mieć na m y ­
śli, ja k  Naturę? czyż mogę być  zrozumianym inaczej? któż jes t 
p ie rw szą rodzicielką, kto sam zrodził w szystko, na co się patrzy­
m y?  Lecz inaczćj rzecz się m a 9 )  z Rodą. . T ak eśm y  się wiele 
obcych języ k ó w  obuczyli, że ju ż  zapominamy sw ego, i gdyby 
nie P. Felix Żochowski, najcelniejszy nasz  „ Mównik” nie wiedzie­
libyśm y w cale , że tćm mianem nasi Ojcowie naturę oznaczyli, mó-
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w iąc „myal roda w szwoyem boszthwye" (P rzeg ląd  N a u k o w y .)  
My dod am y  tu ty lko , że przy-roda, u-roda, ob-roda, z tego s a ­
mego w y p ły w a ją  źród ła , szk od a  ty lko, że ci, co p rzyrodzeniu  n o ­
gi odjęli, że m u  i g ło w y  nic odcięli, a  tak b y l ib y  n a  p ra w d z i­
w e natrafili miano. Gdym niniejsze p ismo, k ilku  n a sz y m  uczo ­
n ym  p rz e d s ta w ia ł ;  jed en  z nich uczyn ił  mi n a s tę p u ją c ą  u w a g ę :  
pon iew aż  Roda j e s t  w spó łp lenn ik iem  s ło w a  rodzić, w ięc  nie z u ­
pełnie w y ra ż a  na tu rę ,  bo się ty lko  je s t e s tw a  żyw o tne  rodzą ,  a  
m a r tw e  po p ros tu  p o w sta ją :  tym  sp o so b e m  osta tn ie  w  zak res  p a ­
n o w an ia  R od y  w chodzić  nie m o gą .  N a to odpow iadam : że ro ­
dzenie się b iorę  w  znaczen iu  rozciągiem , czyli p rzenośnem , za p o ­
czą tkow an ie :  w ięc  ta  u w a g a  u pada .  Kto z nas  m a  s łu szno ść ;  
z n a w c y  o sąd zą .  Jakożko lw iek  bądź  ó w  uczony , d la  k tórego zo­
s taję  z p ra w d z iw e m  uw ie lb ien iem , zachęca ł  m ię, do s zu k a n ia  in ­
nego w y razu ,  na oznaczenie  na tu ry , do czego mnie sk ło n i ła  d ru ­
g a  je g o  u w a g a ,  o k tórej niżej m o w a .  W idzim y  przeto  że i tu  
o w a  p ra w d a  , ,ostateczności zawsze się z sobą zbiegają’ zas to so ­
wanie  z n a jd u je ,  w p o śró d  bowiem po w sz e ch n e g o  m niem ania, że 
n iem am y w y ra z u  n a  oznaczenie  na tu ry ,  w idz im y  do tąd  dziew ięć  
s ta ry c h  m ian , p raw dziw ie  polskich, a  tak zb u d o w an y c h ,  że i n a j ­
d raż l iw szego  ucha  nie rażą ,  a  nade  w sz y s tk o  tak  w iern ie  rzecz 
sw o je  m alu jący ch ,  że i n a jw y k w itn ie js z y  oceniacz  znaczen iu  ich 
nic zarzuc ić  nie potrafi.

Z o b a c zm y  teraz ich rodzinę, a  m ianow ic ie ,  ja k ie  w y d a ją  p o ­
to m s tw o ,  n a  oznaczen ie  tego, co zow iem y: Naturalny, Naturalnie, 
Naturalność, Naturalisla. N ajprzód w e źm y  pod u w a g ę  S tw ó rcz y n ią :  
ta daje początek  n as tęp u jącem u  ro d z e ń s tw u :  Stwórczy, Stwórczoi 
Stwórczość,-Stwór czynni/c 2 . S tw orzy c ie lk a  Stworzycielski,-cielsko, - 
ciels/cość,-cielni/c 5 .  P ie rw orodzica ,-m fc i 'o zy ,-  rodziczo,-rodziczość, 
-rodnik 4 . P ie rw orodzic ie lka :-  rodzicielski,-rodzicielsko',-rodziciel- 
skość,-rodzicielnik, 5  i 7 jak  3, a  6  i 8  j a k  4 ,  9 . R oda: rodny 
albo rodni, rodnie, rodność, rodnik. R o zp a tru jąc  się w  ty m  
sze regu  s łó w  poch o dn ych , w idz im y  w  ogólności , że s ą  n iezg rabne  
i trudne , n iektóre  n a w e t  m a ją  zakończenie  ski, oznacza jące  n a ­
zwiska ludzi. S a ią a  tylko Roda tw o rzy  i sk ład n e  i łatwe w y -
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razy ,  lecz n a  n ieszczęście ,  cała  ta  rodz ina tak  się ściśle schodzi  
t  po tom s tw em  Bodu, że j ą  za jednoplern ienną  poczytać  trzeba.
I  w  tem nie m a  nic osob l iwego ,  a lbow iem R oda  pochodzi  od R o ­
du. Z w a ż a j ą c  w ięc  n a  to, ażeby  w y ra z ó w :  rodny, rodnie, ro­
dność, rodnik, nie b rano  w  znaczeniu s t ó w  płodny, płodnie, pło­
dność, płodnik, idźmy dalej.  Mamy s tó w a  p ie rwotne  Cząć ' 
Jąć, a  j a k  od os tatniego pochodzi  r zeczownik  Jęć, ź le  p isany  
w  w yraz i e  Rękojeść, bo się powinien w y r a ż a ć  Ręko jęć, tak od 
s ł o w a  cząć, pochodzi  imie r z eezow ne  Częć. S ło w o  cząć rodzi 
aadto:  wszcząć, począć, cząlek, początek, czynać, poczynać, 
czynić, częcie, poczęcie, i t. d.  zaw ie ra  więc w sobie nie tylko
t o ,  co greckie  cpvola ale daleko głębiej ,  bo nietvlko obejmuje
czynnoś ć  czyli dzianie się, ale aż do s amego  częcia  czyli czątku,  
poczęcia  czyli  począ tku ,  czyli  do począ tko w an ia  sięga. A zatem 
to miano Częć, będzie  je szcze  dokładnie jsze  od greckiej fisis, 
S łowem będzie z w s z e lk ą  ścis łością  m a low a ło  na turę  czyli p r z y ­
rodzenie.  Prócz tego, z w a ż a j ą c  b u d o w ę  tego w y ra z u ,  ma  on je ­
szcze  tę nad  w sz ys tk ie m i  w y ż s z o ś ć ,  że nie j e s t  z łożony,  że k r ó ­
tki i p i e rwo tny ,  tak jak s a m a  na tura ,  j a k  sam Bóg, k tóry  j e s t  
począ tk iem wszys tk iego .  Naosta tek po tomstwo  j e go  j e s t  i ła twe  
i sk ładane :  Częciowy, Częciowo, Częciowość, temu więc  w y r a z o ­
wi n a d  inńemi da jem y p ie rw s ze ńs tw o .  Że by  zaś  nas  kto o mi- j 
łość  rodzic ie lską  nie posądzi ł ,  o d s y ł a m y  do s ło w n ik a  Lindego,  
w  k tórym się to s łow o  znajduje.  Uwaga. R ze c zy  stworzone są  
od Boga,  czyli od na tu ry .  Człowiek ,  a  tem bardziej zwierzę ta
nie S twarza ją ,  tylko tw orz ą ,  czyn ią ,  robią  i t. d. Rzeczy  samo­
rodne s ą  te,  co się same, bez pomocy człowieka ,  r o d z ą ,  czyli  
sw ó j  początek biorą .  A co to znaczy  samel to j e s t ,  za s p r a w ą  
na tu ry .  W  tem samem znaczeniu przymiotnik  rodzimy, j e s t  
w  Mineralogii  przez Drzewiuskiego u ż y w a n y ,  np. żelazo rodzime 
Z tąd  wypada:  że w y ra z y :  naturalny, naturalnie, naturalność, 
ba rdzo  dobrze  t łomaczą :  stworzony, samorodny, samorodnie, sa­
morodność, rodzimy,•dzimie,-dzimość.

Umiejętności Phyzyczne, Naturalne albo Przyrodzone. —  P i e r ­
w s z e  miano j e s t  w ie rn y m  obrazem s w e g o  przedmiotu,  lecz j a k o
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g re c k ie ,  n iezrozumiałe  — drugie i łacińskie  i przez pół m y lne ;  
trzecie choć po lsk ie ,  ale z p o w o d u  złego użyc ia  p rzymio tn ika  
przyrodzone, zupełnie w  tein mie jscu ,  j a k e ś m y  to już  okazali ,  
b łędne ,  a  jako  takie zarzucone być  w inno .  Z w a ż a j ą c  teraz,  że 
p rzedmiotem tych  umiejętności  j e s t  badanie  i poznanie  na tury ,  
czyli Częci, z w a ż a j ą c  n a d t o ,  że zakończenie  w-nictwo znaczy  
powołanie ,  z aw ó d ,  naukę ,  sz tukę  i t, d. ba rdzo  pros to w y p a d a  
ztąd,  że P h y z y k a  P o w s z e c h n a ,  Częciownicłwem n a z y w a ć  się w i n ­
na.  A jak częciowy ,-ciowo-ciowość oznaczają :  zwyczajny, n a tu ra l ­
ny , -a ln ie , -a lność ;  tak częciowniczy,-wniczo,-wniczość, b ę d ą  w y ­
ra ż a ły :  naukowy, na tu ra lny , -n ie , -ność ,  czyl i  phyzyczny , -yczn ie , -  
ność ,  w najrozciągle jszem znaczen iu  b rane .  W  takim razie P h y -  
zyk czyli  Natural is ta,  z w a ł b y  się Częciownikiem, n a k s z t a ł t  czyn-  
szownika .  Ale na  miłość  b o s k ą  p r o s z ę ,  nie gniewajc ie  się na  
mnie,  że W a s  z Avysokosci t ronu  P h y z y k a ,  s t r ą c a m  aż na  p a ­
dó ł  c z y n s z o w n i k ó w .  Zmierzcie to tylko r o z u m e m ,  wnijdźcie 
w  duch j ę z y k a  i rzeczy7, a  poniżenie to s tanie  się W a s z e m  w y ­
wyższen iem.  W  da l szym ciągu,  j e szcze  więcej  takich s p ro snośc i  
n a p o tk am y .  Pod ług  tyc h  s a m y c h  zasa d ,  R o d a  tw o r z y  Rodnictwo
dniczy,-dniczo,-dniczośc,-dnik.

Określenie przedmiotu różnych odnóg Częciownictwa. W s z y ­
stkich gałęzi C z ę c i o w n i c t w a ,  przedmiotem jes t  poznanie  dzieł 
c zę c iow ych ,  ale ka ż d a  u w a ż a  j e  z innego s t anow is ka .  I tak:  
H i s to rya  Na tu ra lna  opisuje  te j e s t e s t w a  tak ,  j a k  z r ą k  częci w y ­
szły:  nie w olno  je j  w n i c h ,  żadnej  czyn ić  odmiany ,  ty lko je  
tak w y s t a w ić ,  j a k  s ą  stworzone. Jeżeli Anatom lub Krys ta l lo-  
g ra f  dzieli j e  na  części,  to tylko  na  takie,  które s ą  dziełem sa- 
mejże Częci. S ło w e m :  llistorya Naturalna opisuje stworzenia.

Inaczej  rzecz  się m a  z P h y z y k ą  Szczegó łow ą :  tu  w o lno  j e s t e ­
s tw o m  częc iowym odbierać rozmai te  w ła snoś c i ,  co się też p o w s z e ­
chnie dzieje.  1 tak ż y w o tn y m  odb ie ramy ż y c i e , a  chcąc  ocenić 
dzia ła lność  sił,  w szys tk ie  czyn im y  m a r tw e m i ;  s t w a r z a m y  bezwła­
dność, n ieznaną  i niecierpianą od Częci,  bo jej przyrodzen iem j e s t  
ruch i ż y c i e ,  i to n a p o t y k a m y  w szędz i e ;  b e z w ła d n o ś ć  zaś  j e s t  
brakiem ruchu,  j e s t  b e z w a r u n k o w y m  s poczynk iem,  j e s t  piętnem
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śmierci. Z tej p rz y c z y n y ,  pon iew aż  w  Ph yzyce  w olno czynić  
w  je s te s tw a c h  czgciow ycli,  czyli s tw o rz en ia c h ,  rozm aite ,  wedle 
po trzeby , odm iany , z tej m ów ig  p rz y c z y n y ,  d la  ty c h  s a m y c h  
s tw o rzeń ,  P h y z y c y  obmyślili inne miano, a  tern j e s t  Ciało. Phy- 
zyk  w  c a ły m  c iąg u  sw ej nauki,  nic innego  nie czy n i ,  ty lko  ro­
zw aż a  działanie  ciał na  siebie. I tak w M echanice, jeżeli ta do 
Ph yzy k i  na leży , u w a ż a  działanie ciał; za  p o m o c ą  sił w  Phyzyce  
W ła ś c iw e j ,  ro z w a ż a  działanie  is to t  n iew ażk ich  na  ciała, a  jeżeli 
is to ty  n iew ażk ie ,  nie s ą  ciałami, to dz ia ła ją  za po średn ic tw em  
eteru, k tó ry  poczy tu je  sig za ciało. T a k -  w igc Phyzyki szcze­
gółowej przedmiotem jest , śledzenie wzajemnego wpływu ciul 
na siebie, a  z w a ż a ją c  że ż adn a  gałgź Czgeiow nictw a, nie trudni 
sig ciałami, ty lko P h y z y k a ,  je szcze  w  kró tszem  w y ra że n iu  z a m ­
k n ą ć  m ożna  jej okreś len ie ,  m ów iąc :  Phyzyka jest nauką o cia­
łach. Chemia zn o w u  zam ierza  sobie  poznać  s tw o rzen ia  w e  w s z y ­
stk ich  p rzem ianach , tak  czgciow ycli j a k  s z tu c z n y c h ,  lecz z innego 
s tan o w isk a :  chce  ona  obejrzeć j e  w sk ro ś ,  dla tego z ag ląd a  do 
ich w ng trzności ,  sp y la  je  na  niedziałki, i tych  w ła sn o śc i  ocenia. 
A choć os ta tecznym  je j k re sem , je s t  poznan ie  s tw o rzeń ,  przecież 
c iąg iem  je j zatrudnieniem jest badanie wzajemnego wpływu 
niedziałkow różnorodnych na siebie. Nie sp ra w im y  jednak  ż a ­
dnego  zam igszan ia ,  g d y  sig tak  krócej w y ra z im y :  Chemia jest 
nauką o niedziałkach. Astronomia uczy o gwiazdaeh czyli o 
ciałach niebieskich, czyli o niebie. Z w ra c a m y  tylko u u 'a g g ,  że tu 
g w iazd y  s ą  wzigte w  tern znaczen iu ,  w  ja k ie m  po w szechn ie  s ą  
b rane ,  to je s t :  pod tem imieniem rozum iem y i p lane ty  czyli Zie- 
mice, i K om ety  czyli Ogonice. Po takiem p rz y g o to w a n iu  w r a ­
cam y do naszego  s ło w n ik a .

Historja Naturalna, Przyrodzona albo Przyrodzenia. — Co o 
tych  m ianach  trzym ać  m a m y , z tego co dotąd o N aturze  i P rz y ­
rodzeniu  pow iedziano , w idać  ja s n o ,  a z w a ż a ją c  że zadaniem  tej 
nauki,  j e s t  poznanie , opisanie lub badan ie  j e s t e s tw ,  tak jak  s ą  
s tw orzone ,  czyli s tw o rz eń ;  nas tgp u jące  miano bgdzie dla  niej 
w ła ś c iw e  : Stworzenictwo, a  z tąd  S tm rzm iczy , Slworzeniczo, 
Słwomnnik.



279

Zoologija, Botanika Mineralogiją. — Zamiast tych w yrazów  
m ilczących , m ożnaby użyć w yg łasza jących  otwarcie znaczenie 
swoje: Zwterzownidwo, Roslinictwo, Kopalnictwo, a ztąd zwie- 
rzowmczy, rosliniczy, kopatniczy-niczo-nik. Tym sposobem 
każdy, skoro tylko te w y razy  u s ły szy ,  od razu się dowie, że 
pierwsza z tych umiejętności opisuje zwierzęta, druga rośliny a 
trzecia kopalce czyli rzeczy kopalne, tak jak  kominiarstwo, bla- 
charslwo, stolarstwo ma za przedmiot kominy, blachę, stoły, i t. p. 
rzeczy. Chcąc zaś dzisiejszy ję zyk  zrozumieć, albo się trzeba
kilka lat uczyć po grecku, albo trzeba te w y razy  mieć przez /
określenie w y łuskane . Podług tego w ypada  Gabinet Zoologiczny /  \  
Mineralogiczny t Ogród Botaniczny zmienić na: Zbiór zwierzę­
cy i kopalny, tudzież na Ogród Roślinny. T ym  sposobem po- 
nailaią s:ę imiona g rom adom , np. Ssącownictwo, Ptasznictwo 
(daw ne) Rybniclwo, Gadowniclwo, Wężownictwo, Płazownictwo, 
Skorupiactwo, Mięczakowktwo, Owadnictwo, Robakownictwo i t. p. 
zamoist Mammologii, Ornitologii, Ichtiologii i t. d. Proszę tylko, 
ażeby mi nie czynić zarzutu nieprzyzwoitości, z pow odu roślini-
ctwa, gdyż ja  temu nic nie winieniem że w  samej roślinie znaj­
duje się ślina.

Systemologija, Terminologija. —  Po co te syslemata ’? po co /
te terminu ‘? — czemu nie powiedzieć otwarcie, zrozumiale i ja -  X

sno, szyk, porządek, układf albo nazwiska, nazwania, imiona, 
f t t iana , mianowania, wyrazy, słowa, słownik, język ? —  po co 
drobne nauk g a ł ą z k i ,  staw iać na  równi z wyniosłem  umiejętno­
ści drzewem , którego konary aż sklepień niebios sięgają ? — po 
co narzędzia umiejętności, jakkolw iek ważne, ale zaw sze  narzę­
dzia, brać za sarnę umiejętność;? dłuto za posąg  Apollina? pęzel 
za M adonnę’? —  Alboż te mniemane um iejętności, nie m ogłyby, 
co by było dla nich bardzo przyzwoicie, zostać pod skrom nym  
napisem rozdziałów: jednego o szykow aniu , porządkowaniu lub 
układach, drugiego o ję z y k u ,  m ianow aniu , s łow n iku ,  s łownictwie 
i t. d. W reśc ie ,  dla znarowionyCh złym obycza jem , dla miło­
śników , nazw isk  szum nych i odurza jących , dla tych, co nie m a­
j ą  ocz dusznych, tylko zm ysłow e, w noszę, ażeby m ianow aną Sy-
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/  s tem ologią  Szybownictwem, t a k ,  j a k  ju ż  czasam i Term inolog iją  
n a z y w a ją  Słownictwem. Ach ja k i  żal S y s te m a to lo g i i ! a  nie żal, 
że aż dziew ięć  w y ra z ó w  m am y , na  oznaczenie  te rm inu  , a nie 
c h c e m y  ich u ż y w a ć !

Analomija i Physiologija. — Anatomija  ro z c z lo n k o w y w a  s tw o ­
rzen ia ,  w  celu poznan ia  w e w n ę trz n e g o  ich sk ładu :  liczy, og ląda  
i opisuje kszta łt ,  w ie lkość , i zw iązek  ze s o b ą  c z ło n k ó w , i t. d. 
czyż  w ięc  sam o okreś len ie  nie daje  w ła śc iw e g o  tej n auce  m ia ­
na: Czlonkowniclwo,-wniczy,-wniczo,-wni/c. Nie po trzebu jem y tu 
n a w e t  w spom inać ,  o ile członkowanie, i rozczlonkowywanie, 
j e s t  lepsze  od anatomizowania, a  w  p o ró w n a n iu  z robieniem se- 
kcyi, rozcinania, m a  b e z w a ru n k o w ą  w y ż sz o ść ,  bo cięcie, j e s t  tu 
ty lko  m im ocelnem  lub ty lko robi się w  celu poznan ia  w n ę trz n o śc i  
cz łonka . Phyzologii zn o w u ,  nasi M istrzowie d a ją  tak  o rd yn a ry j-  
ne określenie ,  że ona  „ opisujefunkcye organów'1 zam iast,  że uczy 
po z n aw a ć  c ielesne  życie , a  w  tym  celu opisuje przeznaczen ie , i 
d z ia ła lność  c z ło n k ó w  w  szczególnośc i .  Skoro  w ięc  P h yzyo log ii  
przedmiotem je s t  życie, czem użby  je j  nie m o żn a  n a z w a ć  Życio- 
wnictwem,- wniczy,-wniczo ,-wnik, lub Żywotnictwem ,-tniczy,-tniczo,- 
nik; g d y  życie inaczej ż y w o tem  się zowie.

(D alszy ciąg nastąpi.)

KRONIKA PIŚMIENNICZA POLSKA
Studia lilozoficzno-Literackie Emiliana Rzewuskiego.

W iek  o b e cn y  dla lud ów  pochodzen ia  S łow iań sk ieg o  j e s t  woe- 
kiem sa m o lu b s tw a ,  po rą  o so b is ty c h  w y m a g a ń ;  i dla tego przy 
z jaw ien iu  się ja k ie g o k o lw iek  u tw o ru  w  naszem  piśmiennictwie, 
w y c ią g a m y  chciw ie ręce  a  o b ra c a ją c  c iekaw e  oczy  i se rca  z a p y ­
tu jem y  autora :  c z y  to dla  nas?

S tud ia  p a n a  E. R ze w u sk ieg o  rzeczy w iśc ie  m u s z ą  b y ć  dla na-



w y p r a c o w a n e ,  w  d o s y ć  ro z l e g ł e m  zna c z e n iu  tego  w y r a z u ,  — 
z p r a w d ą ,  z n a j o m o ś c i ą  r z e c z y ,  z w y ż s z y m  p o g l ą d e m  n a u k o w y m ,  
o d p o w i a d a j ą c y m  w y m a g a n i u  dzi s ie jsze j  o ś w i a t y  i d u c h o w i  cz a s u .  
A l b o w i e m  p racę  t a k o w ą  a u t o r  w y k o n a ł  d l a  ludzi r o z u m i e j ą c y c h  
m o w ę  w' k tó re j  S t u d i a  p i s a n e ,  a w i ę c  p i sa ł  d la  r o d a k ó w  
w p r a w d z i e  nie o nas, —  c h o ć  dz iś n a j w i ę c e j  ogó ł  p o d o b n y c h  
w y m a g a  u t w o r ó w  —  lecz  z a w s z e  d l a  n a s .  P r z y j m u j e m y  z w d z i ę ­
c z n o ś c i ą  d o b r e  a u t o r a  chęci ;  s a r a o l u b s t w o  n i eza ś l ep i a  n a s  tak  
da lece ,  a b y ś m y  c i e szyć  się niefnieli  g d y  d o b r e  j ak ie  dz ieło,  k t ó ­
r e m u  p r a w o  o b y w a t e l s t w a  w e  w s z y s t k i c h  n a r o d a c h  u k s z t a ł c o n y  oh 
s ł u ż y ć  m oże ,  zjawo się w  na s ze j  m o w i e  r o d a k a  s k r e ś l o n e  r ę k ą .

T a k i e m  w ł a ś n i e  dz ie łem s ą  s t ud i a  l i t e racko-f i lozof iczne ,  do k tó ­
r y c h  ś c i ś l e j s z ego  ro zb io ru  p r z y s t ę p u j e m y .

U t w ó r  ten  s k ł a d a  się » dzies ięc iu o d r ę b n y c h  r o z p r a w ,  n i e z a ­
w i s ł y c h  j e d n a  od d rug ie j ,  z k t ó r y c h  k i lka  d o s y ć  w a ż n y c h  i u m i e ­
j ę t n i e  sk r e ś lonych ;  i nne ,  j a k o  to: Kamoens i poezya luzytańslca, 
Kalderon de la, Barka , o raz :  Znaczenie symboliczno-tajeninej 
mądrości Egiptu 10 dziejach cywilizacyi mn ie j sze j  da l eko  w a r t o ąc i .

Rzut oka na literaturę europejską legoczesną, n a p i s a n y  m i ­
s t r z o w s k o ,  ale w i d a ć  w y r a ź n i e ,  że t ł u m a c z o n y .  —  W  r o z p r a w ie  o 
dziejach ze stanowiska filozoficznego —  zn a jd u j e  się pa rę  w a ­
ż n y c h  u s t e r k ó w ,  m oże  z g o d n y c h  z po jęc i em o g ó łu ,  lecz nie t ego -  
c z e s n e g o  postępowego p o g l ą d u  n a  r z e c z y .

Z n a n y  j u ż  i p r z y j ę ty  podz ia ł  dz ie jów n a  3 p e r y  od y ,  źle z a s t o ­
s o w a n y  przez  p a n a  E .  R z e w :  p i e r w s z y  a lbow iem p e r y o d  d z i e j o w y  
od  s t w o r z e n i a  ś w i a t a  do  C h r y s t u s a ,  z ada je  p r z e c i w i e ń s t w o  w y r a ­
z o m  a u t o r a ,  k tó r y  w y r z e k ł ,  iż b y ł  to w i ek  zarodu, w i ek  jedności 

* o n i eoznaczooe j  t r eśc i .  —  N a m h y  się inacze j  z d a w a ł o  g d y b y  
au to r  chc i a ł  t y lko  o d s t ą p ić  od u lub ione j  l i czby  t r zech ,  m o ż e b y  
ten  w i e k  z a r o d u ,  w ie k  p i e r w s z y  ( t e za )  z a c z y n a ł  się od  s two- '  
r żen ia  a k o ń c z y ł  n a  potop ie  —- po k tó r y m ,  w ą t ł y m  p r o m y k ie m  
b ł y s k a ł a  m y ś l  o B o g u  i g o d n o ś c i  c z ł o w i e k a  p r z e c h o w a n a  u Egi-  
p e y a n ,  z k ą d  c a ł ą  i o c z y s z c z o n ą ,  j a k b y  i skrę  co  ś w i ę t y m  p ło m i e ­
niem r ozg o rze ć  m ia ła  n a  o ł t a r zu  c z ł o w i e c z e ń s t w a ,  w y n i ó s ł  Mojżesz,  
i u k r y ł ,  roztl i l  w  łonie  sw-ego ludu.

T o m  I. Z e s z y t  IX.
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L ecz  ta  między tezą  i an ty te zą  p rz y p a d a łb y  pe ryod  pośredni,  
c ią g n ą c y  się aż  do C h rys tu sa ,  w iek p o szu k iw a n ia  m ądro śc i ,  
m atn ia  dom niem ań, pojęć, w y w o d z e ń ,  rozciągnig ta  przez filozo­
fów greck ich ,  aż do dni św ia ta  ch rześc ijańsk iego .

W  an ty tezie  h is to ryczne j razi n as  ja k ie ś  zap a try w a n ie  sig na  
rz e cz y  a  la B ernard in  de St. Pierre, jak ie ś  naciągan ie , p o d c iąg a ­
nie racze j  zdarzeń  pod ogólne z asa d y .  A nie ty lko  razi lecz dziwi: 
Pan  E . R. znać  pragnienie  b y ć  człow iekiem  postgpu, w sz e c h ­
s tron nego  pog lądu  i sam oistnego  sądzen ia ,  d la  czegóż o w a  ta je ­
m nicza  w ia ra  w  potggg, w a żn o ść  l iczby 3'? czy  może iż s tare  
p rzy s ło w ie  niesie: om ne trinum  perfectum ? J u ż  sam  au to r  czu jąc  
n ies łu szno ść  s w y c h  u w a g ,  p o ło ży ł  j a k b y  n a  ich obrong że: s ą  
p ra w d y  k tóre  je d y n ie  rozumem serca pojęte b y ć  m og ą .  N ieprze-  

e z y m y  byna jm nie j  tem u , ale postgp * cz ło w ie c ze ń s tw a ,  odkrycia  
geograficzne, badan ia  p rz y ro d y ,  koniecznie w y m a g a ją  b e zs tro n ­
nego sąd u  ro z u m u .. .  T a jem n icą  3 , . . .  l le g e l  i n a ś ladow nic tw o .

Trzeci peryod  ( 'synteza) s k re ś lo n y  ze z w y k łą  au to row i d o k ła ­
dn ośc ią  —  w szgdzie  w idoczne  ja k  p an  E. Rz: po ją ł  d u c h a  czasu  
a  raczej ( tu  s to su ją  sig w y r a z y )  że go rozumem serca p rzen ikną ł .

R o z p ra w y  pod n a z w ą  Stanowisko Szekspira, wielcy ludzie o d ­
p o w ia d a ją  w y o brażen iu  jak ie  czy te ln ik  zaraz  na  wstępie  po­
w z ią ł  O a u to rz e ,  iż j e s t  cz łow iekiem  który wie co c zyn i,  i zna  

przedm iot o k tó rym  m ów i. O kreślenie  B y ron a  jak o  poety , jego 
w p ły w u  n a  wiek, w  k tó rym  żył, w y b o rn e .  Zbić nam  w s z a k ż e  
w y p a d a  s ą d  p a n a  E. Rze: tak s u ro w y  a n ies łuszny .  w zM gd em  
W alter-Sko tta .

D w aj tacy  ludzie ja k  W alte r -S ko tt  i Byron, pos taw ien i nap rzec iw  
siebie, s ą  tu zupełnie nie na  m iejscu; m igdzy nimi ż ad n e  poró­
w nan ie  zachodzić  niemoże. O pa trzn ość  w y w o ła ła  ich w  je d n y m  
czasie  i z łona  jed nego ż  sp o łec z eń s tw a ,  ale zadanie  B y ro n a  było  
p rzeciw ne  zadan iu  W alte r -Sko tta ;  i tg p raw dg  po tom ność dopiero 
z rozum ieć m o g ła ,  po tom ność też ocenić ich w inna.

B yron ,  ja k o  geniusz  n a leż ą cy  do w szys tk ich ,  jako w yobrazicie l 
całego  cz ło w ieczeń s tw a , b u ja  duchem  po nad  obszaram i ziemi; 
je g o  zwątp ienie , jego  sa rk az m y , s ą  w yn ik iem  udręczeń ,  które mio-
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ł v nnłpynviYi dachem  tego człowieka; t rząsa ły  nim okoliczno-

se, w p ły w a ją ce  , •  P - w r ~ ~  ; M . s lw em  z d a w n c m i  p o . 

sweJ » t y .  p o « « 4  y >.e liawet t „ gl„ ,  wyżej, g d y
ificictiiUj z sobą  s&n y j  . ’.m a n v m  utworem
b v  wyżei s ięgnąć można. Cudow nym , n ieporów nanym  utworen
k L T m  « £ >  < * ■ * »  -  tu znika P o w i e k ,  a n a to m ia s t s m ,  - 
telni zp rzerażen iem  w id zą  daclia, k tó ry  złorzecząc, upomu a u ,  
o szczęście niczem niezaroicszane, do którego, jako  sy n  ducha bo- 

żego, niezaprzeczone m a prawo.
O  zaiste, u tw ór t a k i  będzie a r c y t w o r e m  d o p o t y ,  dopoki t y l k o

dzic żyć b ę d ą  i pamiętać żc s ą  w y g n ań cam i nieba. ^
W alter-Skott należy  do jednego ty lko ludu, je s  ^

tnie ojców swoich dobył z ich grobow ca; czarodziejka, j a  j ą
sam n a z y w a  -  zabrzm iała w spom nieniem  i na  to brzmienie i 
szłość Szkotów w y s z ła  z cieni. A jeśli ( jak  t o j > a n ^ .  *  M a ­
mienia) Skott strzeże się uczucia i namiętności g
nia niedzielimy -  jeżeli po jedyncze osoby medo ye u  mego ą  
ucliarakteryzo wane, to dla tego, że on maluje ca łą  epokę,, «  u 
niego życie społeczne Szkotów wchodzi w  sk ład  obrazu, me zas

oddzielni bohaterowie. . . .
I żeby bard  Szkocki nieczul w y p ad k ó w  które op isyw ał

by zasłużył na imię fa łszywego i k łam cy , na  to zgo zie sięi nam
lifepodobna. O w sz .ro , jego osoby  tak są  żyw e, tak w yb , me,, tok 
pełne ducha! Czy to widzimy okrutnego w ojow nika ,  czy su row e 
T o  nurytana czy piękną dziewicę dum ną rodem i czynam i ojca , 
czy tę sk n ą  kochankę -  czy (podług  n as  ideał kobiet) p iękną 
Florę \h c - I w o r  co dla wznioślejszej sp ra w y  zrzeka się s łabości 
i u c z u ć  niewieścich, czy fan tas tyczną  postać cyganki;  każda  z ty c h  
osób tak działa i m ów i, j a k  m ow ie , działać w ,im a. A g  y y  
poeta nieczul, m óglżeby je  tak wiernie oddać , tok s e prz j ą  
icli charakterem? m ógłżeby w skrzesić  przeszłość? P raw d  
W alter-Skott dziś nie w  modzie, to go w szakzc m e  krzyw dzi 
To co już minęło, b y t  Szkotów, w  jego dziełach istnieje....

Lecz przejdźmy n a  now o do pana E. Rz. którego a r ty k u ł y 1 'w- 
grafia L t o L k u  do historyi literatury; także Punkt oFa m «
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w badaniach filozoficznych, s ą  w p ro s t  p rz e k ład a m i—  Kalderon dc la 
Barca i jego teatr, c iekaw e dla n ie zn a ją c y ch  przedm iotu ; a go- 
due  u w a g i  w y ra z y  p isarza , ra d z ib y śm y  palącetni g ło sk am i wbić 
w  pami§c n a sz y c h  w spó ł-z iom ków . P an  E. R zew : m ó w ią c  o pi­
śm iennictw ie  Hiszpanii nadm ienia: „H isz p a n ija  z a s łu ż y ła  na  zap o ­
m nienie  E uropy . Kiedy bow iem  naród  ja k i  z rzeka  się m yś li  w ła ­
snej i bije czołem przed  g ien iuszem  innego n aro d u ,  lu s to rya  uczy  
n a s ,  że ginie pow oli w niepamięci lud ó w  i n iepow sta je  w ięcej.”  
M ożnaby tu dodać: avis au lecteur. ICamoens \ poezja luzy tamka tej­
że w artośc i  ja k  Kalderon. Co się tyczy  u w a g  o Znaczeniu sym- 
ooliczno-tajemnej mądrości Egiptu ic dziejach oświaty; p o w ta rz am y  
iz przedm iot ten n a d e r  w a ż n y ,  a  -  w e d łu g  s łó w  au to ra  -  w y o ­
b rażen ia  dzisiejsze o d a w n e j  Eg ip tu  cyw ilizacy i,  okry te  s ą  n W ą  
n iepew nośc i.

D ajm yż w ięc pokój tem u, czego ani dow ieść , ani zbić niepodo­
bna. W iem y  że Cbampollion. czy ta  hieroglify, t łom aczy  napisy , 
choć je szcze  ich ab ec a d ła  nieumie; podziw iajm y tę o so b liw ą  nczo- 
ność ,  której w sz a k ż e  n a ś la d o w a ć  n iem am y potrzeby. Że Egip- 
eyan ie  byli ludem  w y so k o  u k sz ta łc o n y m , że byli m istrzami "da­
w n ych  w iek ó w , o tein. św iad c z ą  dzieje.

Lecz, czy  pojęcia ich religijne takiemi b y ły  ja k  się s ta roży tny m  
z d aw a ło  i nam  dziś zdaje?  tu zachodzi w ą tp l iw o ść .  K ażda  reli- 
glja może się w y ro dz ić  w  b a łw o c h w a ls tw o ,  jeźli ludzie p raw d  
je j n iepojm ą cześć  zatem zw ierzą t  b y ła  może ty lko opieką  —  
k tó ią  s ta r sz y  s y n  p rzy rod y , cz łow iek  —  rozc iąga ł  na s łabsze  
tw ory .  Później niepojęta lub źle z rozum iana, ś c ią g n ę ła  na  s ta ­
ro ż y tn y  Egip t b a łw o c h w a ls tw o :  g d y b y  albow iem  nie cześć  
zw ierzą t ,  K am bizes n ie z a w ła d n ą łb y  Egip tem , a  n a ró d  ten w  d łu ­
gie może wieki p rz e w o d n icz y łb y  ośw iacie . —  Ciekaw ie oczeku­
je m y  jak i  sku tek  w e z m ą  prace o ry en ta l is tów , a  jeźli p o m y ś ln y _
ileż św ia t ła  padnie  na  dzieje s ta ro ży tne ,  ileż b łę d ó w  pierzchnie, 
ile p ra w d  się w yśw ieci!

S t u d y o m  zaś ,  ż y c z y m y  dużo u w a ż n y c h  c z y t e ln ik ó w ,  a  czy te l ­
n ikom więcej  dobrze  napisanych dzieł  poważnych —  a lbow iem
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przekarmiono nas lekkiemi płodami piśmiennictwa, radzibyśmy
mniej zabawy a wigcej nauki w książkach choćby tłumaczonych 
znajdować. J

Poezye Seweryna Filleborna. Warszawa. 1848 r.

Wiara, jaką objawia młody autor w istnienie poezyi u nas i 
w jej żywotne siły, tudzież dobrze pomyślana rozprawka, któ­
rą położył na czele swej książki, są niejako listem polecającym 
u wory P. S. Filleborna. Zaiste! po przeczytaniu kilku słów do 
czytelnika, (jakkolwiek zrażeni nieraz ubóstwem umysłowem 
tak czgsto w wierszach spotykanem) z przyjemnością przeczytali- 
« y  pony, p. Filleborna, z których kilka naszą uwagę S t  
jakimsis blognn miejscowości powabem. Lubo niepocbwalamv 
oiąglych a zawsze jednakich użalać siS i skarg poetyckich na 
ycic, losy mestalosc szczęścia, zmienność kobiet, błahość mi-

i g< yz skargi takowe są jakby powszednim chlebem 
którym wierszujący ' karmią swych czytelników -  wszakże 
w tęsknych wierszach pana S. Filleborna (odtrącając egotycz, c 

e) jest jakaś rzewność nie bez wdzięku O d zn ^ l- • 
z utworów p. S. Filleborna: 2  ^
mernnna, Pale Klawer, polne kwiaty, ładnie też przerobione’z oh 
snek ludu Podolanka i trzy kukułki. Widoczny tu talem i i

a,e sM k icmOzyh pana S. Filleborna czysty, wyraźny, dźwięczny. -  choć 
to są powierzchowne tylko zalety, choć mowa jest niby u
kicnką w którą piszący myśli ubieri • , . ^
■i te sukienka lak i l a l c  z ,«  1,7 "

Mmeemyśli; lub z 7 e  Ss o “ 1  n “  *” b m
pogmatwa w wyrazy, albo tak wysoko nla ^” P ™ * '3’
laśnym szczeku-br'zSk„ s z u m ią  ryunTvi T *  ^
izeczy ani jeżyka zrozumieć nic wstanie — I dli i u''
nam i pod tym względem oddaó ■ 0
w p o c iu  a,,torowi’ kw*
naśladownictwem. Niech idzie śm ł obczyz»ą, zadnem
Fbmuąe, źc poczya nie L  .  L i  !  , 7  ° " *  ‘j l k ° dro6«1 Jtbt‘ sam<5m *<-*ylfco marzeniem; ale jeszcze
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zna jom ośc ią  ludzi, uczuc iem  w sz y s tk ie g o  co w zn io s łe ,  choćby 
n iezaw sze  pigkne i śc igan iem  w sz e ch -m ą d ro śc i  rządzące j  św iatem .

B.

i w o w m n i w Y .

Ś p iew y  chóralne  k ośc io ła  rzym sk o-k a to l ick ieg o ,  u łożone w  h a r­
monii n a  o rg a n y  przez W incen tego  G orączk iew icza  D yrek to ra  m u ­
zyki w  K rak o w ie ,  z a c z ę ły  tam że  w ych od z ić  n a k ład e m  D. E. 
F r ied le ina . .  C zęść  1-sza w  formacie z w y c z a jn y m  in folio, ju ż  się 
u k o ń c zy ła  d ru k o w a ć .  Część I l - g a  'pod p ra s są .  P rze d p ła ta  w y ­
nosi zł. 2 0  za obie części. Po w y jśc iu  dzieła c en a  podniesioną  
będzie do złp. trzydz iestu . P r e n u m e ro w a ć  m ożn a  w  W a rs z a w ie  
u b ra ta  w y d a w c y ,  w  k s ięga rn i  Fr. Sp iess  i spółki p rzy  ulicy 
Senatorsk ie j .

Skotnicki Marcelli w y d a je  Drugi S ą d  S a lom ona , ry s  z p a n o ­
w a n ia  dzisiejszego Papieża  (P iu sa  IX.)

P a w ło w sk i  S. w y d a ł  w  P e te rsburgu : U w ag i nad  sku tecznośc ią  
w ó d  m in era ln ych  D ruskiennickich.

Dwie ostatnie kom edy e  Józefa K orzen iow skiego , g rane  na scenie 
W arsz a w sk ie j  m a ją  ty tu ły :  Stara elegantka i Dwaj mężowie, ł luben  
E afa łow icz  m a  w y d a ć  w  W ilnie  jed no  z dzieł tegoż  Autora.

Album malowniczego, w iz e ru n k ó w  z dziedziny n a tu ry ,  sztuki, 
dz iejów  i życia ,  w y sz ło  ju ż  4  zeszy ty . Z k ra jo w y c h  przedm iotów  
d o tąd  m ieszczą  się tu taj: P rze jażd żk a  do C zorsz tynu ,  J a n  Z a ­
m ojski i p o w ia s tk a  z c z a s ó w  p rz e sz ły c h ,  p. t. Na górze S. B er­
narda . B ędą  w  n a s tę p n y c h  zeszy tach : Podole; O krężne w  S a n ­
domiersk iem ; D rużback a ;  Góra z a m k o w a  w  W iln ie ; kośció ł n a  Ł y ­
sej górze; zap ro w ad zen ie  w ia ry  chrześc ijańsk ie j w  Polsce  i t. d.

P. W ójcick i ogłosił także  p rospek t n a  Album literackie z ryc i­
nami litografow anem i i fac-similami, ca łość  s tanow ić  b ę d ą  4  Tom,


