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Tam siegaj, gdzie wzrok nie sigga,
Lam, czego rozum nie ztamie,

Mtodosci! orla-twych lotow potgga,
A jako piorun twe'ramie !
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«OK)QORS

Jednym z najczynniejszych autordw, co pracuja na polu po-
wiesci historycznej w Warszawie, jest bezwatpienia p. Adam Amilkar
Kosinski. Nadrukowal juz wiele,—napisat jeszcze wigcej,—a za-
pewne bezpordwnania jeszcze wigcej i nadrukuje 1 napisze powie-
Sci—1 rzuci je potem na $wiat pod rozmaitemi nazwiskami, w bar-
dzo roznych sukienkach, z dziwnemi, starannie wyszukanemi ty-
tutami,—a to wszystko dla pociechy, dla rozrywki naszej, zeby-
Smy czytali 1 rozptywali si¢, widzac wskrzeszone jego stowem
postaci naddziadow naszych. Pigkny cel zaiste, chwalebny za-
miar!  Ale co pigkniejsze jeszcze, co wigcej jeszcze zdumiewa i
mimowolnie sktania czytelnikow na stron¢ pana Kos. to ta cudo-
wna autora w sobie samym pewno$¢, to owo stodkie jego przeko-
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nanie wewngtrzne, ktore chcialby kazdemu narzuci¢, Zze pracuje
sumiennie, ze powiesci jego maja zastuge, ze w nich czysta war-
tos¢ historyczna. Nam dziwno jednak, kiedy zastanowimy sie nad
tern 1 pomyslimy, dla czego p. K. pisze tak czgsto itak wiele po-
wiesci polskich historycznych? — Dziwno powtarzamy, bo p. K.
chciatby w nas wmoéwié, ze ma sumienie historyczne — a my
jednak temu niewierzym, i mamy widoczne powody nie wie-
rzyé.

Zeby napisaé dobra powie§¢ historyczng, coby odbijata wier-
nie ducha czasu, ktorego ma by¢ obrazem, potrzeba do tego
bardzo wiele nauki, bardzo wiele poetycznego talentu 1 bardzo
wiele tworczosci. Mysl tg staraliSmy sig gdzieindziej rozwinac.
Mysl to nie nowa. (*) PowieSci historycznej nie napisze nikt,
kto zna powierzchownie sto, tysiac, miljon wypadkow pewnej
epoki, pewnego miejsca. Dla powieSci historycznej nie dosy¢
zna¢ wypadki, potrzeba jeszcze zna¢ serce czasu i tajemnice te-
go serca. A mowiac o sercu, nie mamy tutaj wylgcznie na ce-
lu utrzymywac, ze potrzeba zna¢ natur¢ ludzka. Natur¢ ludzka
zna¢ musi kazdy, kto chce dobrze pisa¢, doktor, filozof, natura-
lista, historyk, poeta. Kto nie zna natury ludzkiej, ten niewiele
widzi na tym S$wiecie,—kto nie zna ludzi, ten nie zyje, bo zy¢
nie umie, ten wielu rzeczy sobie nie wytlumaczy, rzeczy pro-
stych 1jasnych. Kto nie zna ludzi, dziwi sig nieraz temu, co
wtasnie pickne jest i jasne, bo okazale jak stonce- Kiedy mo-
wimy: potrzeba znaé¢ serce, nie myS§limy tutaj o niczem innem
jak tylko o sercu. Ito serce miato swoje dzieje: inaczej czulo i bito
pokryte pancerzem fcokietkowym, inaczej za Jagiellonow', inaczej
w epoce Batorego albo Sobieskich. Uczony, erudyt zna¢ moze wiele”
wiele wypadkéw dziejowych, a nie zna¢ serca. W komnatach
dawnych panow, wytozonych makatami, w pos$réd hucznych dwor-

(*) Przypominamy Redaktorowi Gazety Warsz. nasz artykul o romansie
historycznym polskim w Warszawie, ktéory u niego przeszio juz
rok caty spoczywa w tece.
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cow, wspanialych zamkow, wydarzaty sig wypadki, ktére nie
zawsze interessowaly ogot narodu. A w tych wypadkach niepo-
slednig rolg grato serce. [ nie mowiin tutaj znowu o mitosci dwoj-
ga serc mtodych, ale méwimy o uczuciu rodzinnem, o przywigzaniu
do kraju, o wierze, o poszanowaniu dla praw ojczystych. To ser-
ce inaczej kochato, inaczej czuto w kazdej ubieglej epoce, —w ro-
znych czasach, roznym przemawiato jgzykiem, zdradzalo sig wca-
le innym rumieficem. A stad i zwyczaje, obyczaje i sposob zy-
cia, co chwila, co wiek, co godzina, byty inne. Bo wzyciu
c'4gty jest ruch,—i nietylko rok, jeden drugiemu, ale i dzien, je-
den drugiemu, niepodobny. Zeby poznaé tedy serce, ktére tak
przeobraza wszystko 1 ciggle na okolo siebie — na to potrzeba
tworczosci. Poeta z jednego podania, z lekkiego napomknienia,
z wypadku, potrafi wytamaé catos¢, odtworzyé przesztos¢, pojac
wiek odlegty. Ale inaczej nie odgadnie tej przesztosci, je-
zeli nie zna tysigca wypadkow oderwanych. Ztad widzim, dla
czego powiescio-pisarz historyczny nazywa sig prorokiem prze-
szto$ci. Dziwne to zespolenie dwoch wyrazow, ktore zdaje sig,
nie dla siebie, a wigc nigdy si¢ z soba spotka¢ nie powinny. A je-
dnak zespolenie sig to cudne, nad spodziw trafne. Przeszlos¢
mingta,—zostalty po niej nam tylko ksiegi, a w ksiegach szkie-
let przesztosci, ciefi tylko tego, co byto—i wszystko tam martwe,
dzikie 1 bez zycia. Kronika, to jak herbarz ro$linny, w ktorym
lezg zasuszone listki, li tylko dla nauki. Otéz tchng¢ wtasnie
potrzeba zycie, a rysy wieku odzyja, a obraz przesztosSci wskrze-
si sig, powstanie z martwych. Trzeba wigc odgadywa¢, przepo-
wiada¢ przesztos¢ — tchnac zycie w przeszlos¢. A zyciem moze
darzy¢ tylko uczony, co zna wypadki, uczony, jednak poeta twmr-
czej sity. On tylko moze by¢ prorokiem czasow minionych.

W naszym czasie, kiedy romans zagarnat sobie wylaczne pa-
nowanie w literaturze, kiedy romans jest potgga, jest Zyciem,—
i powie$¢ historyczna wigcej nierdwnie jak przedtem nabyta zna-
czenia 1 powagi. Juz nie jeden z nas spostrzegt to, Ze w na-
szym czasie, jedynie mozebna epopeja,—moze by¢ tylko powies¢
historyczna. Ztad niedziw jak wysokie stanowisko wiek nasz



naznacza tej powieSci, tym cudnym obrazom z przeszlos$ci, co
maja nam odsloni¢ i w uludnych przedstawié¢ kolorach dawno
ubiegle Zycie. A poniewaz romans rozwiniety na wielka skale
jest dzieckiem ukochanem naszej chwili, poniewaz stanowi wy-
lacznie prawie cala literature i pochlania w sobie wszystko,—
poniewaz dla romansu wszystko jest dzi§ dostepnem, a w jego
ramach wygodnie zmie$ci¢ si¢ moga i filozofia i historja i ekono-
mia i polityka i dzieje literatury, — z tego wig¢c wypada, ze do-
bry romans napisaé, nie jest latwo. Nieskonczenie trudniej na-
pisa¢ dobra powie$¢ historyczna, wystawi¢ wierny rys z prze-
szlosci. Uzyjmy poréwnania. Jezeli wybudowaé mala kapliczke
w gotyckim stylu, piekna i czarujaca ksztaltami, tak Zeby sie wszy-
stkim podobala, Zeby artystycznemu uczuciu sprawila zados$¢, jest
trudno. — to trudniej nieréwnie wystawi¢ np. caly ogrom Kolon-
skiej katedry," ten ogrom cudny, romantyczny, szlachetny, na kté-
ry skladaly sie wieki. Kapliczka — to powie§¢ czasowa, nasza,
obyczajowa; — katedra — to powie$§¢ historyczna lub socjalna.

I stad kiedy si¢ zastanawiamy nad trudnoSciami polozenia,
w jakiem zostaje kazdy autor piszacy jakakolwiek badZ powies¢,
winszowa¢ musim z serca, jezeli przelamal szczeSliwie te tru-
dnos$ci. I ztad, powtarzamy raz jeszcze, dziwno nam i bardzo
dziwno, dla czego, p. Ad. Am. Kosinski pisze tak czesto i tak wie-
le powiesci polskich historycznych? P. Kosinski nie zna wcale
przeszlo$ci narodu, powierzchownie tylko dotkngl sie¢ dziejow pol-
skich, gotowiSmy sie nawet zalozyé, ze wiele wypadkow wiel-
kiego znaczenia, pozostalo dla niego do dzi§ dnia tajemnicg, bo-
$my spotykali w jego powieSciach bledy grube, nie do przebacze-
nia,—a jednak p. K. ma pretensje¢, sadzi, ze potrafi nam odbudo-
waé¢ w obrazach dawna przeszio§¢. Mowié-ze potem o zaznaniu
tla dziejowego, utrzymywaé ze p. K. zna serce polskie, jak si¢ ro-
zwijalo, jak roslo i meznialo w zapasach z ofaczajacemi okoliczno-
$ciami, od czasow Piastowych, do czaséw Sobieskich, Poniatow-
skiego? Autor’powiesci staroszlacheckich, Przechadzek i Przejaz.
diekpo kraju, it. d. nie ma zadnego wyobrazenia o tern tle dziejo

wem, o tém polskiem sercu. Nie wyuczyl sie¢ faktow, choé fak-



9

tow wyuczy¢ si¢ moze sama tylko pami¢¢ i che¢¢, nie koniecznie
zdolnos$¢; faktow za§ mnostwo spotkalby po tylu wydanych i cig-
gle wychodzacych starych aktach, ksigzkach, pamigtnikach, przywi-
lejach; — niezna wigc dziejow narodu, niezna formy, niezna po-
wierzchownos$ci, pod ktora przejawiato si¢ zycie przodkow na-
szych, — a jakze ma zna¢ serce? jak domys$le¢ si¢, co mysleli
przodkowie? dlaczego tak a nie inaczej dziatali? kiedy domys$li¢ sig
tego wszystkiego nie moze pami¢é¢, nie moze cheé, a koniecznie
i wylacznie, zdolno§¢? Z portretu, z rycerskiej postawy starego
wojaka, hetmana; zdolno$¢, wyczyta mysl skryta tego wojaka, lub
hetmana » pozna serce; a p. K. umiez czyta¢ z portretow? Dla
p- K. maz-ze znaczenie ten mars na oczach, ta re¢ka na karabeli
oparta, ten wgas sarmacki, co jest wdzickiem igrozba razem, to
wreszcie czoto dumne, co blyskawice rzuca, czolo zmarszczkami
poorane, a mgla smutku zasute? Tu nie ma zadnej watpliwosci.
My powiadamy otwarcie — ze p. K. tego wszystkiego nierozumie
i ani si¢ domyS$la. [ czemuz pisze tyle powiesci historycznych,
gdzie falsze nagromadzone na falsze, gdzie czczo$¢ i wyslowie-
nia istylu, gdzie nie wida¢ przesztosci, — powiesci, w ktorych
owszem wida¢ tylko ogromne pretensje i ogromng niezdolnos$c¢?
Pan K. nie ma zadnego historycznego, zadnego literackiego ua-
maszczcnia....

W jego powiesciach uderza przedewszystkiem jezyk dziwny ja-
ki$ i nadety, przesada i pretensja wsze¢dzie, czcza deklamacya. Pro-
za odlana na miar¢ wierszy miarowych, wyrazy jednozgloskowe
dla effektu czesto-gesto na koncu. W tern przyznajemy panu K.
rzeczywista zdolno§¢. Chce jezyk swodj wylamaé w esy, flore-
sy, chce go zgjac¢, zastosowaé do jakiej§ przyjetej raz dla swo-
ich powiesci formy, i dziwnie pigknie udaje si¢ mu to wszystko!
Ma to nadawac¢ jaka$ uroczysto§¢ opowiadaniu. Prawda tluma-
czy si¢ zawsze jezykiem prostym, zrozumiatlym, naturalnym.
W ZemsScie panny Urszuli naginal tak swoj jezyk Magnuszewski
i btadzil; w takiez same zwroty stroi go we wszystkich utwo-
rach swoich Michat C. ale i u Magnuszewskiego i u M, C. jest

Tom III. Zeszyr XIX. 2
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poezja wystowienia, sg obrazy wielkiej warto$ci, cho¢ niehisto-
ryczne zupelnie. W p. K. my tego sadzenia si¢ na j¢zyk niena-
turalny niepojmujemy, bo poetycznego obrazu nie w sitach stwo-
rzy¢ autorowi powiesci Slaroszlacheckick. 1 po céz ta oryginal-
no$¢? Czy dlatego zeby w samej rzeczy by¢ oryginalnym i je-
zeli niczem innem, to tern przynajmniej zwracaé na siebie uwage?

Taki dziwny i lamany, taki nienaturalny i uroczystyjezyk, jaki
zawsze spotykamy w powiesSciach pana K. przystatby daleko wta-
§ciwiej opisywaniu przedmiotow S$wictych, bo tok caly takiego
jezyka, oddycha powaga jaka$ i namaszczeniem. Legendy dzie-
jowe, ktérych tak wiele w Paprockim i Okulskim, mozeby si¢ nie
zle wydaty, ujete w te formy uroczystego jezyka, — lubo i za to
nie rgczym. A p. K. na jeden itenze sam sposob opowiada nam
przesztos¢ z XV i XVIII wiekéow. Wszedzie jezyk tenze sam,
mys$li, sposéb wyrazenia si¢, wsze¢dzie formy tez same. Powzial
p. K. 1 ch¢é¢ odtworzy¢ nam te dawne legendy, o ktéorychesSmy
dopiero moéwili. I w legendach ten wyginany jezyk, te zarty, te
wyrazy jednozgloskowe na koncu dla effektu. Przypominamy so-
bie przeprawe pod Kazimierzem Lubelskim, drukowana w Biblio-
tece Warszawskiej. Najniedorzeczniejsza mistyfikacja: pozmy-
slane i fakta i osoby icata historyczno$é¢ epoki,—co gorsza: dzi-
waczny wymyst, — nie nasz, nie z Paprockiego wzig¢ty, nie pana
K. nawet, a zjakiej§ tam broszury francuzkiej, czy powiesci, —
jakas$ narodowa legenda francuzka gwaltem przesadzona nad brze-
gi wislane. 1 zwiedta u nas ta obca ro$lina, — bo¢ to jawne
ttumaczenie, jawny zart z publiczno$ci polskiej. A jednak Prze-
prawa pod Kazimierzem Lubelskim, to jeszcze najlepsza z legend
pana Kosinskiego.

Przypominamy jeszcze sobie druga, powie§é, takze w guscie
legendy i takze drukowang w Bibliotece. Niepamig¢tamy nazwiska
tego cudnego utworu,-—ale wiemy, ze dziala si¢ rzecz wjakiems-
zamku kolo Czg¢stochowy, w Kruszynie, w Prusiecku, czy téz
w Olsztynie. Jan Kazimierz w tym zamku rozmawial z cieniami
a co najosobliwsza z cieniem Kazimierza W. Krol Chlopkow
uczyt syna Zygmunta III polityki machjawelskiej, — powiadat mu



u

jak ma rzadzi¢ Polskg, zeby nietad pokruszy¢, tad zaprowadzic.
Kazimierz W. powiada do krola, ze powinien chcieé a potem modz.
I na dowodzenie twierdzen swoich, rozwija przed nim dzieje
swojego panowania, buduje przyktadami. Czysty Machiawell Ka-
zimierz W., widaé¢ z tej legendy, byt spiskowym na zgubg¢ naro-
du. Panu K. serdecznie dzigkujemy za taka nowo$¢! Zdawato-
by si¢ ze to legenda, ze to podanie jednego ze starych zamczyskow.
Gdzie tam! to takze tlumaczona jaka§ powiastka, w polskie ubra-
na wyrazy, i w polski dziwnie potamany jezyk. Alez tak zmys$laé
narodowe legendy, falsz udawaé za prawde, jest zbrodnig literacks.
Dobrze jednak ze panu K. nikt nieuwierzy, ze nikt jego slowa
nie wezmie za dobrg monete.

Zte jezyki powiadaja, ze nasz autor podobnym sposobem jak
z legend francuzkich porobil polskie, tak i powiesci historyczne frau-
cuzkie, umie robi¢ powiesciami polskiemu To $liczna zaprawde
metoda! bo jakzeto prosto, jak naturalnie, z jaka tatwos$cia przyj-
dzie nam teraz z pomoca francuskich pisarzy, odtwarzaé przesz-
to$¢ nasza, nasze minione zycie rodzinne? Niechcemy byé zbyt
niedelikatni, niechcemy niszczy¢ uroku, niepraguiern odstaniac
tajemnicy, jakim to si¢ dzieje wszystko sposobem, i mamy na to
doskonata wymowke, jak ministrowie francuzcy na trybunie, —
»Z€ nie sg to jeszcze czyny spelnione (fails accomplis), ze ne-
gocjacje trwaja jeszcze, ze niedelikatno$¢ moze na szwank wy-
Ale jednak podamy fakt tutaj, fakt, na kto-
ry mamy dowody, ze p. K. tlumaczy powiesci francuzkie i ze

2

stawi¢ cata sprawg.

z tych tlumaczen wywiazuja si¢ zawsze §liczne, historyczno
obrazki polskie, w ktorych jednak nic historycznego, nic polskie-
go nie ma. To zgroza! Niechajby zreszta te utwory dzikiej i niedowa-
rzonej fantazji wychodzily na $§wiat jako tlumaczenie; nie wzialtby
ich wprawdzie do r¢ki cztowiek uczony, lubigcy pracg, bo mu
szkoda byloby czasu na przerzucanie tych ramot ne¢dznych,—ale
przeczytataby je moze nie jedna dama wyzZszego Swiata, nie jedna
pigknos¢ w jedwabnych rgkawiczkach, ktéra nie ma nic le-
pszego do roboty, i cel wydania ksiagzki bylby osiagnigty, —

ksiazkeby czytano. Ale kiedy nam tlumaczenie zepsute podaja za



Oryginat, kiedy nam kazg wierzy¢, ze to rys z tej przesztoSci,
ktora tak dobrze itak powszechnie jest znang; oburzenie nasze
wtenczas nie ma granic. Dziwim si¢ i nie pojmujemy tego, jak
mozna byto tak dlugo i tak bezkarnie najgrawaé si¢ z wiary pu-
bliczne;j.

Ze p. K. tlumaczyt na polskie swoje powiesci, w ktérych mo-
wa o Hiszpanii, o Italji, o Francji, w ktérych sparodjowal kilka
razy nawet 1 wielka Napoleona posta¢, ze te powieSci 1 opisy
dziwaczne wyciggat niby z , pamietnikow swojego ojca” — to
wszystko jeszcze, cho¢ falszem jest, znosi¢ mozna. Ale historja
dawnej Polski snu¢ z niegodziwych zapomnianych francnzkich
powie§cina to, powtarzamy raz jeszcze, trzeba zbyt spokojnego
sumienia. Na wszystko cosmy tutaj powiedzieli, dowody mamy
w opinji publicznej, dowody po ksigzkach francnzkich, pamigtni-
kach, gazetach.

P. K. nic wigc swojego nie stworzyl, nic stworzy¢ nie potrafi
kiedy polska przesztos¢ =z francuzkich wypisuje ksiazek. Ale nie
zawsze p. K. tlumaczy. Porywa sig czasami ina wlasne sity. Ma
1 swoje czasami oryginalne pomysty. Tworzy sam isnuje z ima-
ginacji obrazy z polskiej przeszto$ci. 1 obrazy te, sa bez kolo-
rytu, bez §wiatta, bez cienia. Nie ma w nich Zycia, niema pra-
wdy, nie ma uczucia iserca. P. K. nierozumie przeszto$ci naszej.
U niego zawsze intryga, a czasem 1 nie intryga, ale zawsze nic
historycznego. Jednak w powiesci historycznej niekonieezna in-
tryga, — tam moze by¢ obraz tylko. Up. K. 1 Tarto z Czeka-
rzewic w XIV 1 Marcin Kacki w XVII wieku jednakowo moéwia, dzia-
taja, mysla; u p. K. nie ma w powiesciach ciggu historycznego, nie
ma czasu, niema epoki. Wszystko pomigszanc i w nietadzie. Jego obra-
zy ingdy niedorosty tak wysokiego stopnia doskonatosci, zeby
stanowi¢ obrazy. Jego rysunek nie jest zadnym rysunkiem. Je-
go koloryt nie jest kolorytem. Jego zycie nie zyciem. Do arty-
stycznego pojecia bardzo mu, bardao daleko! Do artystycznego
pojecia epoki i1oddania jej w obrazach zywych i wiernych, jeszcze
mu nierdwnie dalej, nie porownanie dalej....

Wezmy przyktady.
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P. K. zdaje si¢, najwigcej pokochat wiek XVII bo z jego po-
wiesci najwigcej jest na tle dziejowem XVII stulecia osnutych.
Zygmunt III, synowie jego i Sobieski, czgsto si¢ zjawiaja w po-
wieSciach naszego autora. [ w samej rzeczy, — jestto przede-
wszystkiem epoka, z ktérej mozem mie¢ zajmujace, prawdziwe,
historyczne obrazy. Zaden okres dziejdw naszych nie moze sie
popisa¢ taka obfitosciag materyatow, taka liczba pamigtnikow, ta-
kiem bogactwem pomnikow, ktore dla kazdego =z nas staja o-
tworem. Czyta¢ je tylko 1 znich czerpac.

Zobaczmy np. Powiesci Staroszlacheckie (Warszawa 1847).

Bitwa pod Hodowem (T. 1. str. 1 — 106) zbidr ten zaczyna.
Dziwna intryga: ojciec, bohater powiesci, chcac zeni¢ syna, posy-
ta go do Mikotaja Gozdawczyka Bala z Nowego Tafica, stolnika Sa-
nockiego. Bal mial dwie corki,—starsza byla przeznaczona dla
bohatera powiesci, ale umarta niedawno, przed jego przybyciem.
Tymczasem mlodsza zakochata si¢ w rotmistrzu Zaborowskim:
i romans to byt czuly, serdeczny, bo nawet o $mier¢ biedng po-
tem przyprawil. Wtem przybywa bohater. Bal nie chce tamac
danego stowa: mtodsza corke Elzbiet¢ zargcza synowi przyjaciela.
Zaborowski 1ijego kochanka cierpiag z bolesci. Az tu napadaja
Tatarzy. Zaborowski zjawia si¢ do starego Bala, jak zbawienie,
ofiaruje mu pomoc, chce go zmusi¢ do ucieczki w giebszg Polske,
chce go przeprowadzi¢ w bezpieczne miejsce, na czele swojego
oddziatu. Po dtugich walkach i oporze Bal zezwala. Bohater nic nie
wie co si¢ to znaczy, dla niego mito$¢ narzeczonej tajemnicag by-
ta. Uchodzg wigc wszyscy. Ale pod Hodowem opasujg ich
Tatarzy. Boj zacigty na polu, a placze i trajedje w zamku. Wy-
jawia si¢ wszystko. Bohater zrzeka si¢ kochanki i uwalnia ojca
od danego stowa,—Bal obiecuje r¢ke corki Zaborowskiemu,— ale
juz pozno: Zaborowski umiera zatrutg strzata raniony,— Elzbieta
wstepuje do klasztoru we Lwowie.

Myslatby kto ze p. K. doprawdy z pomnikéw czytaé¢ umie, ze
z kilku podan strojna potrafi uplata¢ calo§¢. O bitwie pod Hodowem
czytal w Starozytnej Polsce i w Pamigtniku lwowskim (grudzief
1817). Na kanwie tak szczuptej usnut swojg powies¢, Wigk-
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6za jej potowa zajeta jest Tatarami. Boj opisany ze wszystkie*
mi szczegdtami,—zdaje sig na miejscu robit swoj opis nasz au*
tor. Ale bgdziez to powie$¢ historyczna polska, gdzie w wig-
kszej potowie na planie, tylko Tatarzy? To powies¢ tatarska,
nie polska, albo raczej tatarsko-polska. A nie chcemy sadzié,
ze p. K. zna lepiej dzieje Krymu, jak dzieje Polski. Bardzo
watpiin, czy w bitwie pod Hudowem obraz Tatarow prawdziwy.
Ale pojmujemy cala tg taktyke. To bardzo wygodnie— w obra*
zie z przesztosci polskiej, pomiesci¢ i obrazy Tataréw. Zlapia
clg na goracym uczynku, —,to nie tak bylo, —to znowu fatsz
dziejowy, — to jawny btad historyczny, — to anachronizm,” —
w takim razie zastoni¢ sig czem innem,—i niepolska przesztosc
a inng przeszto§¢, co sig wigze z Polska, wzia$¢ za materyal
cudowny. Glina to lepka, — p. Bog wie, co si¢ z tego moze po-
robi¢, wyksztatci¢, wylepi¢. Tatarzy od niejakiego czasu, s3
tym portem zbawienia dla nic nieznajacych historji, historycznych
powiesScio-pisarzy naszych. U p. K. oni oddawna gtowna graja
role—i wcale w miejscu. Gdzie tylko brak konceptu, wystawie-
nia, mysli,—jednem stowem, gdzie tylko brak twdrczosci, nauki,
zaraz tam na plac wystepuja Tatarzy. Jak w dawnych knmedy*
ach zalezalo na lokajach i suberetkach, jak bez madrych loka-
jow, a bez glupich pandéw, zaden si¢ nie obszedt utwor nadobnej
sztuki, tak teraz nic bez Tataréw. Tatarzy napadaja, rabuja,
palg, Tatarzy zblizaja kochankow, albo ich rozdzielaja, biorg nie-
wolnikow wjassyr; niewolnik traci serce w Krymie, zapomina o
dawnej kochance, ktéra w Polsce zostawil. To czasem znoéw Tatar
zakochany w Polce po uszy. Nie! — w powiesci polskiej konie-
cznie Tatarzy potrzebni,—bez nich ani stapisz kroku, — hez nich
nic ci si¢ nie uda. Niech zyja Tatarzy! zajmujemy sig Tatarami
eon amore. Uczymy si¢ ich wyrazow na pami¢é: wiemy co zna-
czy aman, wotamy: atlach bu ekber! altach bis altach! Tata-
rzy, to cale szczescie nasze, to Deus ex machina dawnej epopei
starozytnych!

Nam sig zdaje, ze zacny K. W. Wojcicki obudzit w nas tg
sympatjg dla Tatarow, przez pigknej =zastugi prace swoje dzie-



jowe, w obrazkach i zarysach. Pamig¢ Kaz. Wtadystawa blogo-
stawi¢ wigc beda historyczni powiescio-pisarze polscy,—a my je-
dnak wymawiamy mu to blogostawienstwo! [ przyznamy sig,
ze gdyby nam kiedy che¢ przyszta pisa¢ powie$¢ dziejowa polska,
gdybySmy do napisania tej powiesci mieli dostateczne sity, ni-
gdyby$my juz obrazu naszego nie- miescili w tej czgsci Polski,
w ktorej jakakolwiek badz role moga odgrywaé Tatarzy. Sro-
dek to juz zupetnie zuzyty—intryga z Tatarami juz nudzi. A szko.
dal—wcale pigkny ustgp mogtby prawdziwy talent w historycznéj
powiesci utworzy¢ ztych Tatarow, ktorzy co rok prawie sa po-
strachem Ukrainy, Podola, Wotynia i Ziem ruskich.

Za dluga to moze uwaga, bosmy zanadto odskoczyli od Bi-
twy pod Hodowem. Alez tg uwage koniecznie zrobi¢ potrzeba
byto, bo to, cosmy tutaj powiedzieli, dotyczy wszystkich powie-
Sci historycznych polskich, ktére si¢ teraz pisza i da Bog, ze pi-
sa¢ sie jeszcze 1 drukowaé beda. Niezdolno$¢, ktoérej brak po.
mystu, brak nauki, zuzyla czestem powtarzaniem, Srodek
malowniczy 1 pickny dla naszej powiesci, a szkoda! wielka, nie-
oceniona szkoda!

Najdziwaczniejszy pomyst w bitwie pod Hodowem, ze Bal
zmusza mlodszg corkg, zeby wbrew postanowieniu dawnemu,
wbrew sercu, szta za maz za bohatera powiesci, — jest wcale
nie polski. Bohaterowi starsza corka przeznaczonga byta, —
umarta,— obietnica wigc Bata, stowo dane przez ojca panny,
wolg boska upadto. Dawny Polak umial poznaé, uczu¢, usza-
nowa¢ t¢ wole boskg. W S$mierci corki widzialby zrzadzenie o-
patrzno$ci. A potem, jakaz to dziwna, niechrzescijanska, bez si-
ty 1 charakteru ta wola starego Bala! Mtodsza corke prawie ze
zargezyt Zaborowskiemu, a zrywa jednak te stosunki dla da-
wnych przyrzeczen, od ktorych go samo niebo uwolnito. Kiedy
sic prawdy dowiedzial, zrzekt si¢ rgki kochanki bohater powie-"
§ci,— a wtenczas jakiezto jeszcze mial prawo Bal stary zezwa-
la¢ na zwigzek corki z Zahorowskim? Bal obietnicg swoja da-
na przyjacielowi (ojcu bohatera) za co$ $wigtego, religijnego u-
wazal,—moéglze go od tej obietnicy uwolni¢ bohater? to¢ chyba
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predzej jego ojciec. A potem, czemuz bylo 1 daleko szlachetniej
i daleko prosciej nie postapi¢ sobie z synem przyjaciela, szczerze
i otwarcie? Wyzna¢ mu z poczatku prawde cata, jak si¢ rzecz
miata, a mozeby bohater od razu zwolnit ze stowa, jezeli juz
stowo jego moglto rozwigzaé¢ skruputy Bala 1 §wigtos¢ przysiegi
usungé. Niepotrzebnie pastwil si¢ nad corka stary ojciec 1 feo-
dalne zanosil obyczaje do Polski na koniec siedmnastego stu-
lecia.

A potem, ta zbytnia czuto$¢ Elzbiety dla Zaborowskiego, i Zaboro-
wskiego dla Elzbiety, to zbyt romansowe, zbyt fraucuzkie, wcale nie
polskie, wcale nie z epoki Sobieskiego. Kiedy $lepo reka corki chcial
rozrzadzac¢ ojciec, to po co6z jej dawal romansowe wychowanie,
pozwalat jej bawi¢ i rozmawia¢ swobodnie z kochankami, 1 wre-
szcie uczu¢ dla niego mitos¢? Mozem zargczy¢ panu K. ze w So-
bieskiego czasach, szlachcianki z ziemi Sanockiej, nie romansowa-
ty tak jak nasze emaucypowane panny. Rodzice wybierali cor-
kom mezoéw, — szty wigc corki za maz, bo malzefistwo wtedy
byto sakramentem, otaczat je cudny urok S$wigtosci, woni religij-
nej,— wi¢c panny nie znaly spazmoéw 1 grymasow. 1 ztad sce-
ny w Hodowskim zamku, uczuciowe sceny, w ktorych bohater
powieSci dowiaduje si¢ prawdy, sa nie do pojecia. Elzbieta
mdleje, wola na glos kazdemu z osobna i wszystkim wobec, ze
kocha Zaborowskiego; matki kochankow szalejg, bohater szuka
Smierci, chce zgina¢ w boju z Tatarami, a jednak placze 1 jeczy.
PowiedzieliSmy juz raz, ze to najsentymeutalniejsza tragedja. —
Az zimno si¢ robi na wspomnienie, ze tak kochaty dawne Polki,
kiedy wyobraznia nasza szukata w nich zawsze wzoréow skro-
mnosci i cnoty.

Widocznie francuzka to powie$¢, bez sensu, bez tadu, ubra-
na w wyrazy polskie, — 1 obstawiona kilku historycznemi wspo-
mnieniami z czasow Sobieskiego, jakby na przyprzazke.

W Panu Janie Boguckim takze na glownym planie Tatarzy.
Gdyby p. Jan Bogucki nie pojechal na wojn¢ z Tatarami, nie
bytoby Zurawna i niebyloby powiesci. Nabytek to wazny dla
dziejow paszych;—ze tez to o tym fakcie, ktory podaje p. Ko-



It

sinski, nic nie napisali kronikarze nasi. Podst¢p Boguckiego w o-
bozie Tatarskim uratowal Jana III. pod Zurawnem, ocali! Polske;
dla tego wyznamy, bardzo szcze¢sSliwy traf, wida¢ wola samej
opatrznosci, $ciagneta Jana III i jenerata artyllerji kor. pod strze-
che¢ p. Jana. Bez p. Jana niebyloby Zurawna, zgingtby krol,
zginatby Kacki, zgingtoby Avojsko cate. Kroi sam jeden z Ka-
ckim po nocku, w deszcz ulewny, btadzi bez $wity, bez Zzadnej
oznaki dostojenstwa swojego, oddzielony od wojska, bo krol idzie na
wojng. Jakze to naturalnie! Ale to wszystko wyrachowane na effekt.
P. Jan nie zna krola, krél tez gra u niego rolg prostego szlachci-
ca jadacego na wojng. Sobieski lubit wida¢ niespodzianki, cie-
szyt si¢, ze Bogucki strwozy si¢ kiedy pozna prawdeg. Niestety! i
ten $rodek do szczgtu juz zuzyty. Effekt ten nie robi wrazenia.
Od §. p. Henryka 1V na lowach, az do naszego czasu, ilez to juz ta-
kich niespodzianek, ktorych si¢ zaraz
dziewamy!

Kacki po tacinie nie umiat.

od pierwszego rysu spo-

To wielce zabawne, jak on powta-
rza tytul swojego pana. Dla naszej wiadomosci, dwa razy po-
wtarza ten tytut p. Kos: ,,Joannes III. D. g. Bex Poloniae, M. I)-
Lithuaniae, Russiae, Prussiae... Inflantiae, Czernichoviensisque (!!!).

Krol ma spotczucie dla mitosci niekoniecznie wzajemnej p. Bo-
guckiego dla Katarzyny Jackowskiej, i bierze p. Jana z sobg na
wojne, zeby miodemu gospodarzowi swojemu zapewni¢ przy-
szto§¢ za goscinne przyjecie. [ w samej rzeczy, Bogucki przyto-
mno$cig swoja, zapewnil tryumf Krélowi pod Zurawnem.
tnie po machjawelsku sprawit si¢ Turkom. Onto zdziatat, zc lur-
cy sami prosili o pokdj Jana III kiedy go mieli juz w reku. 1lott
tez im smalone duby p. Bogucki, tym glupim Furkom i Tatarom,;
mys$leli oni ze to hetman Sieniawski (!) przybyl do obozu krole-
wskiego. I Turcy si¢ dali tak haniebnie oszukac!

Powies¢ zaczyna si¢ 20 wrze$nia avr. 1677 a we cztery tygo-
dnie niespetna, 6 pazdziernika 1676, juz o péznym wieczorze, trzy
osoby przechodzg sie w obozie pod Zurawnem: krél, Kacki, Bo-
gucki. Bogucki odtad do wszelkich narad wojennych iplanow

Tom |I1. ZeszyT XIX. 3
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nalezat, nieodstgpnie wieszal si¢ przy krolu,— szkoda ze tegrt nie
wie historja, a to fakt przecie. Po zawartym juz pokoju z Turka-
mi, narada znowu w komnacie obozowej Jana IIl. Sg tam znako-
mitsi dowodey wojsk, jest Kacki, jest Bogucki i zgadnijcie kto je-
szcze? — niezgaduiecie nigdy, —Szmigielski, stawny partyzant cza-
sow'  Augusta 1 Leszczynskiego, Szmigielski daje =zdanie w
obozie pod Zurawnem! Mlodo wojowaé zaczal, bo wr. 1686—7!
Szmigielski byt jeszcze wtedy dzieckiem i moze nawet dziesigciole-
tniem.

Powies¢ przeslicznie si¢ konczy. Bogucki jechat na wojng szu-
ka¢ szczgscia a szcze$cie jego samo szukato. Mchnied Gerej ma.
nu propria daje mu pismo na sto kies zlota od krola Jana,— krol
Jan niechce da¢ si¢ w grzeczno$ci uprzedzi¢ Hanowi Krymskie-
mu. Jada wigc obadwaj do Katarzyny Jackowskiej.  Przybyli
w samg por¢; stary Skorzewski o$wiadcza si¢ wlasnie Katarzynie:
mtoda wdowka niewie co ma z sobg robi¢, bo serce ciggnie do p.
Jana. My$my wiedzieli ze krol popsuje caly interess Skorzewskie-
mu, bo przez to btadzenie w deszcz Jana Il z Kackim, przez no-
cleg u pana Jana, pozor, niewola p. Jana 1 jego znalezienie si¢
w obozie tureckim, a tryumf Polski, zapewnia to; po co ten Hanski
podarunek i podréz krola do Katarzyny? To znowu mita dla nas
niespodzianka, ktérg takze z géry przewidzie¢ mozna bylo. Zeni
sic wiec Bogucki zJackowska, a na weselu zostaje grodowym Zu-
rawinskim starostqg. (!) Umarl Jasnie Wielmoznym kasztelanem
Halickim, Zurawifiskim i Opoczyfskim starosta, i to nowe dla nas
dzieje. Bo ile wiemy sami, my, co nie tak dobrze obeznani jeste-
Smy z przeszto$cig nasza, jak p. K. zyt w pdézniejszych nieco cza-
sach Stanistaw Abdank Bogucki kasztelan Sadecki, nie Halicki i in-
ne wcale zawieral zwiazki matzenskie jak powie$¢ nas uczy. Do-
wodem, Niesieckiego Korona. A o Zurawinskim staroécie nic niepoda*
je nam starozytno$¢ polska. Wszystko to effekt obrachowany
dla nas, p. K. chce nas zadziwi¢, przekona¢, ze w powiesci histo-
rycznej jest obszerne pole dla fantazji, dla zmyslenia. Wszystko
tam dla nas now-e, — cala tam historyczno$¢ niehistoryczna. Po-
zmyS$lane osoby, pozmyslane urzedy, fakta, pozmyslane zwyczaje



narodowe, caly sposob zycia przodkow, — 1 nam kaze wierzy¢ ie
to rys jeden z réznobarwnej przesztoSci naszej, ze to sama
przeszto$¢ nasza. Alez to historycznos$¢ metody pana K. Jest
mu czego zazdrosci¢. To widoczna nowos$¢, — oryginalnos¢,— a
nowos$¢ 1 oryginalno§¢ tak w naszym czasie poptacal

[ dla czegoz ta powie$¢ ma by¢ koniecznie z Sobieskiego czasow?
Céz w Panu Janie Boguckim przypomina oblezenie pod Zurawnem,
odsiecz Wiednia? Czy ten Kacki co nie umie po tacinie, czy ten krol
Jan Trzeci, zwolennik poetow iniespodzianek? czy ta pani Katarzy-
na Jackowska, co mizdrzy si¢ do bogatego Skorzewskiego, a ko-
cha potajemnie pana Jana? Wsadzmy do tej powiesci Henryka IV
z Sully’mn, a powie$¢ bedzie si¢ dziala we Francyi; wtedy tylko zamiast
Tataréw 1 Turkow musza w niej figurowac: Hiszpanie albo Anglicy.

Bilwa pod Wagram, jest takze staroszlachcckim obrazem, bo
to jeden z rysow dawnej Polski, pod koniec XVIII stulecia! Przy-
znajemy si¢ w szczerocie serca, ze odczyta¢ tego obrazu niemogli-
srny — brak cierpliwosci — tak, Smiertelne to nudy, przeglada¢
utwory p. K. Poczatek powiesci czyta si¢ przeciez jak deklama-
cya. Jest tam duzo zycia, a wigce] jeszcze effektu: trzask,
brzask, szurum, burum, inic z wszystkiego, np. ,hutany, szasse-
ry, kirassiery, husary... lekko§¢, moc i zwinno$¢, zwinno$¢ i moc,
blask... lance, kaski, mundury... Austerlitz, Lodi, Marengo, Ha-
nau, Montmirail!... konie rz3, szable brzg¢cza, Zolnierz muska wa-
sa, dowodzea wota: ,bracia na przod!” ,Attak kawaleryi, pie-
kna rzecz, mila rzecz!” 1 serce wtoruje ,pigkna rzecz, mita rzecz!”
Pod Wagram, spotykaja si¢ dwa putki Nadwislaucow (wyra-
zenie czyste p. K.) jeden ciagnie z Iberyi, drugi z Niemiec —nic-
widziaty si¢ te potki wiele, wiele czasu, tu sobie zachodza oko
w oko, witaja si¢ — a w liczbie innych potkownik jaki§ =z ja-
kim$ Jozefem; to spotkanie czule!—a potem kapitan jaki$ z Win-
centym jakim§; to spotkanie grozne! Ci ostatni patrza w siebie ,
straszg si¢ nawzajem — wida¢ zaklgte to wrogi,—a wiecie dla
czego? Rywale, kochali si¢ w jednej. Dziata grzmig pod Wa-
gram, rozpoczyna si¢ attak kawalerji (pigkna rzecz!) ruszaja
sj¢ putki, —ga kapitan niesli 9 kochaiicg, sierzant takze- p go*



dzing przed $miercia!--Alez to przecudowne! effektowe! noc plus
ultra!

Stek brudu, falszu, nieprawdopodobienstwa i bezecenstwa, zu-
petny brak nauki iczystego sadu, to w ostatniej powiesci pod ty-
tutem ,Dzieci¢ przeklgte.” Sam tytul traci francuzczyzna; bedzie
to zapewne jakie nieprawe dziecko, be¢da to zapewne dziwa-
ctwa nowoczesnej wyobrazni francuzkiej. [ w rzeczy samej,—
W Dziecku przeklgtem, wszystko brudami przesiakfe. To najnie-
dorzeczniejsze tlumaczenie, towar najniezgrabniej przemycany. Do-
ktora ze Star. Miasta w Warsz. Mynberra Johanna Wundermanna 20
mar. 1705 tapia z domu jacy$ oprawcy, wsadzaja w powodz, za-
wigzujg mu oczy ibladza dtugo, szeroko, po ulicach stolicy, az sta-
n¢li wreszcie gdzie$§ i wprowadzili go do pokoju. W pokoju lezy
kobieta na tozku 1 rodzi. Maz jej kasztelan Michat Gryfowczyk
Zwan, zly, chce zabi¢ dziecko. Poznaje kasztelana, doktor. Pan
zty,—bo chcial by¢ nieznany. Zwan gniewa sie na zone, ktora
rodzi w 0smym miesigcu. Podejrzliwy kasztelan najpoczciwsza,
najniewinniejsza zon¢ posadza o zlamanie wiary matzenskiej. Ptla-
cze, jeki, grozby. Wreszcie mtodego kasztelanica bierze na wy-
chowanie Mynlierr, edukuje go iposyta do Rzymu. Z Rzymu wra-
ca Zwan malarzem, ale nie wie nic o swojem urodzeniu, bo Myu-
lierr, od dnia do dnia odktada powies¢. W 25 lat po Owej nocy stra-
sznej kiedy si¢ kasztelanie urodzil, stary Zwan, hetman juz i woje-
woda, traci mlodszego syna Stefana i dowiaduje si¢ ze starszy zyje.
Biegnie do Mynherra, widzi syna, ale ten naktada na ojca zbyt
ucigzliwa warunki Zeby go ojcem uznal; chce zeni¢ si¢ z siostrze-
nicg doktora — Hetman przeklat go, zadrgal $miertelnie i umart,
mtody Zwan rzucit papiery w ogieh i ozenil si¢ z Marja...

NierozszerzaliSmy si¢ obszernej z trescia Dziecka Przekletego.
Czasami ubliza, pisa¢ o tern, o czem pisa¢ nie wAarto. Ale nasz
cel byt jedynie zaprotestowaé w imieniu calej czytajacej publi-
czno$ci przeciw takiemu obrabianiu przesztoSci naszej. Kto sma-
kuje w podobnego rodzaju utworach, niech czyta Staroszlacheckie
Powiesci. My tylko zwracamy uwage¢ na ich nico$¢. 1niezwra-



calibysmy nawet wcale tej uwagi, gilyby nie pokup, ktory nas
dziwi, na powiesci pana Ad. Am. Kosinskiego.

Powies¢ historyczna nigdy jeszcze tak nie zaciekata si§ w bilg-
dy, zeby az tworzy¢ wielkie figury dziejowe, jakich nie bylo na
§wiecie. Stolnika Sanockiego, Czesnika Wislickiego, mogt stwo-
rzy¢ autor w iinaginaeyi swojej, — mogt zmysli¢ jego nazwisko,
historyjk¢ o nim; niechaj tylko wymyst swoj odzieje barwami miej-
scowymi, przystroi w prawde dziejowa, wy wierzy¢ bedziecie,
ze jego obraz, to obraz czasu. Ale wymys$li¢c hetmana, woje-
wode, stworzy¢ cala rodzing magnackga, ktorej i w najobszerniej-
szym nie znajdziesz herbarzu, to za $miato — powiemy nawet, to
bez sensu, i wierzy¢ nie bedziem w autora sumienie, bo tam prawdy
niema, tam falsz. Zwan jest takg wla$nie figurg w Dziecku. Ze
stow powieSci sadzac, bytto magnat na wysoka stopg, —a to cien tyl-
ko, fantazja, zludzenie. Takiego czynu niedopusci si¢ zaden z po-
wieseiopisarzy co znali historj¢. Potem c6z to znaczy, owo zdrobnia-
te nazywanie po herbach: Abdanczyk, Gryfowczyk, Jastrzgbczyk?
Zargezy¢ mozemy panu K. ze szlachta Polska nie wymawiata tak
pieszczotliwie imion swoich herbow. P. K. w rzeczy tak matej, tak
niewinnej zdradza w swym zapale ducha narodowego i zupeing
nieznajomos$¢ historyi.

Gdybysmy w tych drobiazgach, ktére naleza do powie$ci histo-
rycznej, szukali wigcej usterkow, nieznalezlibySmy konca cytacyom
naszym. A wtlasnie te drobiazgi pokazuja naukg, znajomos$¢ faktow,
kolorytem dziejowym powlekaja obraz. Rzecz to zapewne mata
btad taki, ale cztowiek nauki, nic bedzie pisal o kasztelanie Mal-
borgskim,(II. 189) bo takiej kasztelanii nie byto, —nie powie, ze Jan
III. klasztor Missyonarzy w Warsz. zatozyl na pamiatk¢ zwycigstwa
Wiedenskiego (It. 204) bo Jakob Sobieski fundamenta 1682 pod kla-
sztor potozyl. Nie wyda si¢ historyk, Ze kasztelan Zwan dostal
przed d. 20 mar. 1705, order Orta Biatego (Il. 206) kiedy ten order
postanowiony dopiero w Tykocinie 1706. Nie powie: Saska kepa
(II. 241) kiedy w lat 50 po 1705, mnazywano ten kawalek ziemi
oblany tacha wislana, Kepg Oledry. Nie bedzie twierdzil, zj Lec-
gzezyfiski krolem by¢ ma po 20- marca 1705. (I, 156) bo byt juz
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od roku krolem Leszczynski. Nie wymys$li grodowego staro-
sty Zurawifskiego (I. 245), bo zmy$la¢ fakta jest grzechem. Nie
stworzy jakiego$ Regimentarza Florjana Rzewuskiego (11. 130, 181)
nie bedzie mu przypisywal znaczenia jakiego niemial. Gazet Warsza-
wskich (T. 2gi podobniez) w ktorych wszystko jest falszem, a na-
wet ten stawny wjazd biskupa Krak. 6 maja 1720, uktada¢ nie
bedzie w swojej redakcyi.

Chciat p. K. popisa¢ si¢ ze znajomoScig literatury polskiej w r.
1730 1 za towarzyszy malarzéw stawia Troca, Ant. Wisniewskiego,
Wolfa, Minasowicza i Rzaczyfiskiego (T. I 243). Najnieszczgsliwsze
skojarzenie imion poseigganych gwattem, — najfatalniejsza mustra
z erudycja. Chciat p. K. zrysowac¢ obraz Starego Miasta (II. 224).
[ znow najnieszczesSliwsze przedrzeznianie historyi.

Sceny Mich. Gryfowczyka Zwana z zona (11.201) - sceny zsy-
nem (tamze st. 284 1t d.) dziwactwem ibezczelno$cia przecho-
dza wszystko, coSmy tylko powiedzie¢ mogli. Szalony Gryfow-
cztk chce Boga przekupi¢ (str. 285) ol$ni¢ Boga swemi kamie-
niami,—gniewa si¢, ze syn jego Jozefem si¢ nazywa (str. 296)!
chce go zwaé Michatem, Klemensem, Stefanem, bo~,to zwykte
nasze imiona,” powiada, chwali si¢ jak dziecko, chce w klaszto-
rze mnichem umrzeé¢, — to wszystko w ciggu rozmowy z synem
malarzem. Gryfowczyk pomysty ma genijalne, plany olbrzymie,
a rodzg si¢ w nim i nikng plomieniem btyskawicy. Wreszcie
pada trupem i umiera nagle ze wzruszenia. Szalenstwo! ale na-
wet szalefistwo nie polskie! (*)

ZmeczyliSmy si¢ 1 ustaniem,—bo zdaje si¢ dosy¢ tego co do-
tad powiedzielismy. W panu K. nie mogliSmy w zaden sposob
dojrze¢ 1 cienia zdolnoSci do tworzenia historycznych obrazow.
U p. K. niewidzieliSmy nawet powierzchownej znajomosci faktow.
Za co si¢ tylko wezmie p. K. wszystko wykrzywi, zepsuje 1 do

(*) Roéwniez rozmija si¢ z prawdq historyczna autor w powiesciach, gdzie
moéwi o firomirslrieh, réwniez rozmija si¢ z prawdziwos$cia w szki-

cach PPOlezesnych kreslonych 'dla Gazely CodGenpoj!



tnepoznama przekrgci. Nawet Pasek, kochany nasz Pasek nie
uszedt $wigtokradzkiej r¢ki.— Moje konkury,—powie$é,—niby to
opowiadanie Paska, ktoreSmy czytali przed kilku laty wr Gazecie
Godzien, zatarta pociesznego gawedziarza. Okropna to krzywda dla
Paska! przedmiot wszakze byt bardzo pigkny dla prawdziwego
talentu, ktoryby nam umial konkury Paska opowiedziec.

A jednak powiesci p. K. maja czytelnikow swoich 1 majg po-
kup. Autor na nich zarabia, jak styszeliSmy, znaczne summy, —
ksiggarze go szukaja 1 ptaca. Skadze to'? Bo znaczna cze¢§¢ pu-
blicznos$ci naszej, zamiast zaja¢ si¢ czem$ serjo, powaznem, coby
uksztatcito umyst 1 serce, lubi si¢ jeszcze intrygami powiastko-
wemi zajmowaé,— a p. K. jak z rogu obfitosci leje swoje po-
wieSci, na ktorych tyle mu potrzeba czasu, ile czasu trzeba, ze-
by je napisa¢. Takich powiesci, bez mys$li, bez tadu, moznaby
tatwo poda¢ do druku caty tysigc. Ludzie co mysle¢ lubia, nie
wezmg do reki ksigzki p. K. Zeby si¢ nig zabawi¢. My$my je-
dnak chcieli 1 panu Kosinskiemu 1 czytelnikowi oczy otworzy¢,
ze szkoda czasu 1 atlasu.

Julian Bartoszewicz.

OGOLIT PRZEGLAD

xMajac zamiar przedstawi¢ czytelnikom znaczenie, i tres¢ naj-
wyzszg filozofii Hegla, w stopniowem nastepstwie i z cala, ile
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przedmiot dozwoli przystepnoScia, zaczynamy od Estetyki, jako od
dzieta, ktore z dwoch wzgledéw celowi temu odpowiada.

Naprzod w samej jego osnowie juz zawarty jest blizszy zwig-
zek z zyciem, z czlowiekiem dziatajacym i czujgcym; powtdre ze
jak sama pigknos¢ jest waznym i glebokim pierwiastkiem ludz-
kosci, tak 1 pojecie jej (nauka, czyli filozofia pigknoSci) stanowi
wazng czg¢$¢ nauki nieSmiertelnego mistrza, i jezeli dzieta s3'po-
mnikiem mys$li cztowieka, Estetyka, ktora rozbieramy, jest najwyz-
szym wyrazem, jest fizyoguomia tej, ze tak powiem filozofii
Swiata.

Tym sposobem dwom trudnym do potaczenia wzgledom stanie
si¢ zadosy¢: waznosci przedmiotu i jasno$ci przedstawienia: osta-
tniego nigdy nie spuszczaliSmy z oka w ciggu pisma. Co do pier-
wszego t. j. waznosci, dzi§ zbytecznem bytoby moéwi¢ o Wyso-
kiem znaczeniu, i konieczno$ci filozoficznego pojmowania przed-
miotow, zatem i fiilozolii samej, pod ktorej magnetycznem dzia-
taniem, wiek nasz zyje 1 rozwija si¢ w przysztos¢.

Przedmiotem Estetyki jest pigkno§¢. Eecz cozjest pigknos¢, owo
tajemnicze stowo $wiata? skazowka wiecznoSci! wsrod przemijaja-
cych rzeczy ludzkich, poczatek nieba na ziemi? Zewszad styszy-
my odglosy o zjawiskach pigknosci w naturze, w dzialaniach
ludzkich, w pomystach m¢drcéw; o pigknem niebie potudniowem,
o picknej twarzy, o pigknym gaju, strumyku, kolorze 1 t. p. Ka-
zdy z nas ma przed soba roztozong sfer¢ zycia, a w niej indywi-
dualne widoki pigknosci, ktore sam tylko pojmowaé moze i czué,
jako objawienie mysli, jemu tylko zrozumialym jezykiem przema-
wiajacej. Ta sama sfera, te same widoki, usunigte z przed jego
indywidualno$ci, przedstawiaja si¢ drugiemu, jako zwyczajne,
jako obojetna gruppa zjawisk, z my$la, lecz bez pigknosci.
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Ztad pochodzi tak wielka rozmaito§¢ uczué, popedow i wrazen
miedzy ludzmi, jakkolwiek pod wspoluem dziataniem $wiata
zostajacymi; kazdego bowiem inne spaja ogniwo z bytem po-
wszechnym i nadaje mu inne stanowisko ws$rod ogotu rzeczy.
Gdyby wige pigknos¢ zalezatla od tych osobistych stosunkow czto-
wieka do S$wiata, od indywidualnych usposobien kazdego, niebyta
by tern, czein jest rzeczywiscie, to jest bezwzgledna doskonalo$cia
iniezalezng prawda, niebytaby pigknoscig wieczng, lecz przemijaja-
cym fenomenem terazniejszosci, przestrzeni i ksztattu. Estetyka
nie mowi o takiej jednostronnej nadobnoS$ci, lecz zajmuje si¢ czems$
wyzszem, niewidzialnem, bedacem pigknoscia wiekow. Przed-
miot Estetyki stanowi Sztuka, swobodne objawienie si¢ duszy,
jednej, powszechnie-ludzkiej, bezwzglednej.

Pigknos¢ objawiona w sztuce bierze swoja bezwzglednos$¢ i
powszechne znaczenie ztad, iz ma za zrddlo swoje: ducha bez-
wzglednego i powszechnego. Pigknos¢ taka jest wyzsza od pig-
kno$ci natury, bo pigkno$¢ jest zarazem najwyzsza prawdg, a
prawda jest tylko ona. Pigkno$¢ natury jest tylko dalekiem od-
biciem ducha na tle materyi; jest tylko stabym, niedoktadnym
momentem bezwarunkowej, glgbokiej doskonalosci ducha, jest
jakby poczatkiem tylko 1 zjawiskiem, ktorego substancya w du-
vhu spoczywa. W naturze dostrzegamy wprawdzie przedmioty
nadobne, zachwycajace oko; takim np. -jest widok stonca, gdy
naksztatt roztopionej purpury zapada w oddal zachodu; ale stonce
nie jest pigknoscig samodzietna, lecz momentem caltoSci; wigc cet
swo] ma nie w sobie, ale w catosci. Utwor sztuki jest pigknym
przez siebie, w wykonaniu jego juz dopigtym jest ostateczny cel
tworczosci, objawienie si¢ ducha. W naturze panujaca silg jest
konieczno$¢, w sztuce panuje sita swobody i podmiotowo$¢ du-
cha; 1 na tym punkcie sztuka przybiera charakter prawdziwej
picknos$ci, rozwigzuje najwyzsze zadanie zycia, bo wchodzi na
wsp6lng drog¢ =z Religia 1 Filozofja, przedstawiajac uznanie
w wykoficzonej formie, ide¢ bozka, rowniez najgigbsze zadania
ludzkosci 1 wszech ogarniajace prawdy ducha-.

Tom III. Zeszvr XIX. 4
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W cudnym panteonie sztuki, ludy zlozyly cala tre§¢ wewng-
trznych spostrzezefi swoich 1 przedstawien, 1 u wielu ludéw do
tajnikow madrosci 1 religii przeniknag¢ mozna tylko przez sym-
boliczng bram¢ sztuki. To przeznaczenie sztuka ma wspolne z
Religja i Filozofja, lecz z ta wytaczng sobie wlasnos$cia, iz naj-
wyzszg nawet tres¢ obydwocb, przedstawia zmystowo, i z te
strony ma jaki§ zwigzek z natura, zjej zjawiskami, ze zmy-
stami 1 z uczuciem. Jestto glebia nadzmystowego S$wiata, w kto-
rg myS$l przenika; ktéra objawia uznanie jako typ tamtego $wia-
ta, wyzwolony z rzeczywistosci i ograniczonego bytu. Lecz fo
wzniesienie, ten rozbrat ze $wuatem zewngtrznym; chwilow's rozdwo-
jenie bytu wewngtrznego (duchowego) z zewngtrznym; duch zno-
si, wysnuwajac z siebie utwor sztuki, bedacej potaczeniem ducha
ze zmystowoS$cia, znaczenia z ksztaltem, mys$li niewidzialnej, z
widoma j¢j szata.

7 przytoczonych dotad poje¢ wywigza¢ mozna pierwsze wste-
pne okreslenie sztuki: jest to polgczenie idealnoséi z materyal-
nosciq, ducha z naturg, jest to znaczenie i1 wyrazenie w harmo-
iiijnej jedni.

Za staba strong sztuki uwaza¢ by mozna to, iz pigkne jej
ksztatty przedstawiaja nie rzeczywistos¢, lecz tylko jej idealny
cien, jej pozor; ze sztuka niema takiej, na konkretnem tle rzeczy-
wisto$ci oparte] podstawy, jak samo zZycie. Sztuka wigc majac
za tres¢ swroj¢ pierwiastek zludzenia, nizsza si¢ by¢ zdaje od pro-
zaicznego zycia, polegajacego na rzeczywistosci i prawdzie bezpo-
Sredniej. lak np. uczucia bohaterow przedstawionych w epopei i
cale pasmo Avypadkow, snujace si¢ okoto nich, stowem tak we-
wnetrzny  $wiat (uczucie), jak 1 zewnetrzny — przedstawiony w
sztuce, jest utworzony, nierzeczywisty, bez prawdy (jakkolwiek
granice uczu¢ i dziatan bohateréw', sa niekiedy wzigte z historyi).
len zarzut ma poniekad swoja zasade, ale glebiej pojety, przesta-
je nim by¢; 1 z zarzutu zamienia si¢ na wysoki przymiot sztuki.

Epopeja np. przedstawia osobe, bez jej ciata historycznego, a
dziatania osob z krainy faktu, przenosi w odbicie i ze tak powiem
w krolestwo cieniow. Hamlet Szekspira nie jest Hamletem dzie-



jopisarzy, tylko jego malowidtem, w pigknym profilu. Lecz rze-
czywisto§¢ raczej, czyli bezposredni byt, materyalnoso raczej u-
waza¢ mozna za ztudzenie, bo w sztuce tylko zyje prawda w calej
wielowtadnosci, bo sztuka przedstawia samg doskonato$¢ osob i
dziatanie, sama bezwzglgdno§¢ ducha 1 prawdeg, ktéora w zyciu
zastonieta jest chaosem materyi, przypadkowos$ci, samowolng gra
zdarzen, charakterow— Sztuka oswobadza tres¢ swoj¢ od pozoru
i ztudzen tego przemijajacego $wiata 1 nadawalej wyzsza du -
cha rzeczywistos¢.

Wige zjawiska sztuki maja wyzsza realnos¢ 1 prawdziwszy
byt jak zwykla rzeczywisto§¢. Jezeli za$ utwory pigknosci zda-
ja s*g by¢ ztudzeniem w pordwnaniu zmyslg filozofii, pojeciami
religii, zasadami moralnosci, tedy w pordwnaniu z pozornoscig
zmystowego bytu, sztuka ma t¢ wyzszo$¢, iZ w niej pozor sam
si¢ wystawia, iz z formy swojej wskazuje na duchowos¢, ktorg
mial wyrazi¢; przeciwnie, zjawisko—zycie rzeczywiste, wystepuje
zawsze nie w charakterze zludzenia, lecz w charakterze rzeczy-
wistosci 1 prawdy, tymczasem prawda traci swoje $wiatto 1 wy
datno$¢ pod zastong bezposredniej zmystowosci ,Trudniej przez
twarda powtoke natury i zwyczajnego $wiata przeniknaé do idei,
jak przez dzieta sztuki.”,

Wykazawszy mocng strong sztuki, nadmieni¢ jednak wypada, zc
ona ani w tresci, ani co do formy, niejestjeszcze najwyzszym i ab-
solutnym punktem objawienia si¢ ducha 1 uznania si¢ w najzywo-
tniejszych jego interessach. Sztuka bowiem juz z samej formy
swojej jest ograniczong. Pewien tylko zakres i stopien prawdy
moze bydz przedstawionym w elemencie sztuki; bo w jej (sztuki)
naturze spoczywa koniecznos¢ znizenia si¢ do zmystowoSci.
Wiek nasz, chrze$cijafiskie pojmowanie prawdy i duch nowego
czasu, postawily prawde¢ na takim punkcie, ze dzisiejszy wysoki
pierwiastek duchowego zycia, materyatem zmystowosci (formami
sztuki) objetym bydz nie moze. Apoteoza artystycznej pigknosci
juz dzi§ jest niepodobng ,MyS$l i rozwaga wyprzedzily sztuke.”
Ze wiec pickno$¢ i najwyzsze znaczenie sztuki staly sie juz dla
pas przeszto$cig, ze ze sceny zycia ludow zeszly w pojecie, prze-
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to tern mocniej nastrecza sie potrzeba zbadania jej; sztuka prze-
szta juz w naukg. A tak co umarto w rzeczywisto$ci, jak po-
wiada Szyller, to zyje w piesni; my za$ dodajemy ze ,co za-
marto w piesni ( w utworach sztuki ) to zy¢ zaczyna w teoryi.”
Wiec (eorya pigknosci, czyli- filozofia sztuki jest ostatnia doba 1
najwyzszem .zakonczeniem processu sztuki samej.

POJECIE SZTUKL

Najwyzsze pojecie sztuki, wedtug Hegla, jest takie:

Sztuka jestto przedstawienie idei absolutnej w doskonatych for-
mach.

Takie okreslenie daje sig rozwina¢ obszerniej, odpowiednio zna-
czeniu idei samej: i tak:

Sztuka zalezy na potaczeniu idealnosci z materya, ducha z na-
turg, na wskazanej i zgladzonej walce my$li z formga, niewi-
dzialnosci z widomem zjawiskiem, na nadaniu nieskoficzonosci
pewnych zmystowych granic, stowem na sprowadzeniu idei
w $wiat rzeczywisty. Temu pierwotnemu okreslenia sztuki, Hegeldal
wysokie rozwinigcie w dziele, ktore czytelnikom pisma naszego
przedstawiamy. Przedewszystkiein wypada nam rozwikta¢ wszy-
stkie strony danego tu okreSlenia sztuki i tym sposobem, fore-
mng, wilasciwa 1 naukowa droga Avej$¢ na stanowisko Hegla.

Co jest idea? Na to zapytanie odpowiedzie¢ winniSmy z r6-
znych miejsc, a raczej z catego organizmu filozofii Hegla. Czy
idea jest zbiorem, wypadkiem ogodlnego potaczenia wszystkich
poje¢ ludzkich? czy jest odenvanem wyrazeniem si¢ umystu ludz-
kiego? czysta abstragkoya, majaca tylko w pojeciu ludzkiem ja-
kie§ znaczenie? bynajmniej! Moze jest to symbol, tajemnicze godto
Swiata, stuzace za skazowkg ogromu wszech rzeczy, niepojetego,
nie ogarnionego, niewystowionego?

Nie!, idea jest zyciem, rzeczywistos$cia, ] wWyZszg jeszcze ani-
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zeli wszelka znana nam zmystowie rzeczywisto$¢, bo pra-
wdziwg, bezwzgledng, niezmienng, niecofniet3. — Rzuémy okiem
w Swiat, tam miljonami si¢ tworza i lamia olbrzymie formy ma-
teryi, kazdej chwili we wszystkich punktach odegrywa si¢ wiel-
ki dramat zycia, madry, glgboki ale niedoskonaly, gdyz zmienia
sig, ciggle i zmierza ku lepszemu. To, co drobna ro$lina uwaza dla
siebie za cel, jest dopiero S$rodkiem wzgledem wyzsze] istoty
cztowieka ; ludzie s3 srodkiem do wyzszego celu— ludzkosci.

Zgota cele ging w celach, doskonato$¢ rozwigzuje sig dla wyz-
sze] doskonatosci. Ostatnig instancyg w tym szeregu doskonato-
Sci jest idea, bezwzgledno$¢ wszystkich rzeczy, najglebszy punkt
wszystkich celow 1 dazefi ogblnego zycia. Dla tego idea ma izna-
czacy 1 nieroztaczng od siebie nazwe absolutnej (niezaleznej). Nie
ana ona przed sobg zadnego juz celu, bo jest juz w sobie speknio-
na, doskonata idla tego rowng sobie wiecznie; idea jest rzeczywi-
stoscig 1 niewidzialno$cig zarazem. — Ktoby zapytal medrca:
»gdziez jestidea ? wskaz ja odpowiedzie¢ mu mozna rownem zapy-
taniem : wskaz mi, gdziejest $wiat?—bo to co masz przed oczyma,
nie jest Swiatem , lecz wzglednym tylko horyzontem twych zmy-
stow. Podobniez iidea —ten wyraz boztwa, ta rozestana wiecznos¢
zyjaca razem we wszystkiem, nigdzie za$ oddzielnie.

Idea, w wyrazeniu ludzkiemjest to duch, ito stanowi drugi wa-
zny punkt jej okreSlenia. Niejest to jednak duch zamknigty w gra-
nicach indywidualnego nieudolnego zycia, utomny, zalezny; lecz
duch absolutny, ogolny i nieskonczony; tak wysoko pojmowanego,
nie mozna stawia¢ na jednej szali z naturg i uwazaé jej za druga
rOwnowazng jemu potege. Jezeli si¢ mowi: duch i natura. w
tem wyrazeniu , duch jest wziety tylko w znaczeniu ograniczone-
go — indywidualnego ducha. Natura wzgledem absolutnego du-
cha nie jest ani rowng potowa, ani granicgjego; jestjego przed-
miotem, do jego pojecia zostawionym.

Duch absolutny nie jest martwa sila , lecz dzialaniem. Dziala-
nie jego zalezy na tem, iz si¢ sam od siebie rozréznia — inaczej
nie mogt by poznaé siebie. Oko , powiada Descartes , nie widzi sa-
jno siebie , potrzeba aby si¢ rozrdznilo od siebie przez zwierciadto,
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i poznatlo w tamtem drugiein, a jednak teinze samein, siebie. Duch
przeglada sig w naturze i widzi tam siebie drugiego. Duch (ale ab-
solutnie wzi gty) jest pierwszem , natura drugiem; w filozoficznem
nastepstwie idei, on stanowi (jako podmiot), natura jest ustanowio-
nym przez ducha przedmiotem. Natura, uwazana odr¢bnie, w
empiryzmie swoim, jest czem$§ nic prawdziwem. Duch jest pra-
wda natury, Oll jest wcwngtrznem znaczeniem tego, co natura
przedstawia.

Podobnie, jak w zwierciadle natury, duch absolutny widzi sie-
bie takze w swojej wtasnej, ograniczonej sferze, w czynach , pomy-
stach , utworach , w swoich namigtnosciach. Poznaje on tu siebie
wprawdzie—jaki w naturze — ale réwniez nie catego siebie, nie
swoje doskonato$¢ absolutng; a wigc widzi przeczenie siebie;
przeczenie, bonie jest Oll tern istotnie, absolutnie, jak tam sig
przedstawia: staby, jednostronny, wzgledny , — ulegly wplywom
klimatu, rassy, zwyczajom miejscowym, Ww granicach pewnych
wyobrazen zai tknigty. Duch wigc szuka swojej absolutnej istoty,
swojej najwyzszej doskonatosci, zaprzeczonej (naturze i w indy-
widuainem zyciu ludzkiem), i to dazenie ducha, raczej ten dopig-
ty cel znalezienia siebie w utraconej koronie doskonalo$ci niebian-
skiej, stanowi ostatni z trzech momentow' idei, ktore dla ogdlnego
zamkni¢cia powyzszych rozumowan wskazujemy:

1. Idea w sw'ej doskonato$ci pierwotnej, czyli idea absolutna.

2. Idea w rzeczywistoSci objawiona, niedoskonata, zaprze-
czona.

3. Idea poznajaca siebie napow'rot, po zniesieniu zaprze-
czenia.

Gdy idea objawia si¢ —w celu znalezienia siebie napowrot—
w pierwiastku myslenia, to stanowi filozofiig; jezeli w formach
przedstawienia, to daje poczatek religii, nakoniec idea objawiona w
formach zmystowych, stanowi sztuke.
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SITUKA UWAZANA JAKO OBJAWIENIE IDEL

Kraing sztuki jest krolestwo absolutnego ducha, krolestwo idei
(bo duch i1 idea sg tu jednoznaczne ). Duch absolutny — czyli
idea, nie jest oderwang formuta umystu ludzkiego, lecz zywa,
konkretng, najwyzsza rzeczywistoscig. Zyje idea, a moc jej roz-
chodzaca sig wszechstronnie, jest bytem. Jdea jest caloscig swo-
ich roéini.

To nowo przybywajace okreslenie idei, — wyjasni sig naste-
pnem porownaniem.: wezmy pod uwagg jaki przedmiot natury np.
drzewo: drzewo przedstawia sig naszym oczom, jako pewna budo-,
wa, nabierajaca ksztaltu, koloru, wielkosci, kwiatu i t. d. i innych
cech, ktore sg zjawiskami jego zycia. Zjawiska te jednak ,
jakkolwiek wychodzace na zewngtrz, musza mie¢ zrédto wewne-
trzne, musza wynika¢ z utajonej wewnatrz potegi, ktéra ani
w kolorze, ani w ksztalcie, ani w kwiecie nie jest zawarta, lecz
ktora, przeciwnie, nadaje, wywoluje te cechy na zewnatrz— jest
to idea (drzewa), jest to rzec mozna, wola organiczna, kto"
rej ulegaja ksztalty zewnetrzne, idea przechodzac tu w zewng-
trzue formy (kwiatu it. d.) wchodzi w zaprzeczenie siebie, po-
niewaz zewnetrzne, zidei wydobyte formy drzewa, nic s3 tu samg
ideg, sama doskonatoscia, lecz stopniowo pokazujaca sig potega. Idea
ta, przechodzac w formy— zaprzeczajac si¢ w nich, nie ginieje-
dnak; owszem jest fu taz sama idea (liScie, kwiat, kolor sa tem
samem drzewem), tylko w procesie pokazania siebie, rozréznie-
nia siebie przez swoja zewmgtrzng gpzedmiotowos¢. Mamy wige
dwa punkta: .Tde¢ 1ijej zaprzeczenie; ide¢ w podmiocie, i idee
uprzedmiotowang (wystawiong na zewnatrz); ide¢ w najczystsze]
jednosci, 1 ide¢ w roézno$ciach. Otdéz idea jest cato$cia tego pro-
cessu, jest zamknigta (w podmiocie) i odemknigta (w przedmioto-
wosci) jednoscig samej siebie, jest caloscig swoich réinosci, jak
wyze] powiedzieliSmy. Dla wyjasnienia, przytoczym czytelnikowi
jeszcze jeden obraz tego tajemniczego zycia idei, na samym czlo-
wieku- Jstota czlowieka jest duch, zrddto dziatan, mysli i uczué
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i podmiot zycia. Duch tedy jest ideg, ktora przez Zycie jest wyprowa-
dzona na widownie —zjawiska zycia sg zaprzeczeniem idei, bo ona nie
jest w nich catkowicie wykazana, tylko wykazuje ste dopiero momen-
tami, stopniami: odstania si¢. Wigc idea zycia ludzkiego jest cato$cia
wszystkich réznosci swoich; duch (czyli idea zycia) jest kigbkiem,
zycie wysnutem jego pasmem. Jak ktgbek z watkiem sa jednia i
tozsamos$cia wysnuwajacej si¢ massy, tak idea z zyciem, zaprze-
czeniem swojem, tak idea absolutna z rézno$ciami sweini. Obie
te strony i tylko obie w potaczeniu, s3 doskonatyg idealnie — rze-
czywista catoScig; idea bez rdznosci objawien swoich, zjawiska
* formy bez idei, sa wurojeniem. Idea musi tu jeszcze by¢ na-
zwana pojeciem; a jej objawienie: rzeczywisto$cig pojgcia. Poje-
cie tylko, w potaczeniu ze swoja rzeczywistoscia, jest prawda.—
Idea, zatajona w poj¢ciu, nie wysnuta w pasmo rtdzno$ci, jest
czcza fsrmuta umystu, atgiebraicznem znamieniem bez wazno$ci
i zycia. Lecz 1 odwrotnie:

Wszelki byt, dla tego jest prawdziwym, ze jest. bytem idei,
bo ona tylko jest prawdziwa rzeczywistoscia. Zjawiska wszel-
kie, wszystko' to co si¢ nam przedstawia, nie dla tego jest rze-
m<czywistem, ze ma byt (zewngtrzny lub wewngtrzny — np. ciato,
uczucie i t. d.). lecz dla tego, Ze ta rzeczywistos¢ odpowiada
pojeciu, dla tego ze si¢ w niem pojgcie czyli idea realizuje.

(Dalszy cigg nastgpi).

Autorka Ksigzki Pamigtek, pracuje teraz nad ostatecznem wy-
koficzeniem drugiej czgsci Jeografri, czyli nad Jeografija szczegdlna,
/ktéra razem z ogdlng stanowi dalszy cigg: Wyktadu nauk przezna-
czonego do pomocy w7domowem wychowaniu panien.



