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Jednym  z najczynniejszych autorów, co p racu ją  na polu po­
wieści historycznej w  W arszaw ie, je s t  bezwątpienia p. Adam Amilkar 
Kosiński. N adrukował już  w iele ,— napisał jeszcze  w ięce j,— a za ­
pewne bezporów nania jeszcze więcej i nadrukuje i napisze powie­
ści— i rzuci je  potem na świat pod rozmaitemi nazwiskami, w bar­
dzo różnych sukienkach, z dziwnem i, starannie w yszukanem i t y ­
tu łam i,—a to w szystko  dla pociechy, dla rozryw ki naszej, żeby ­
śm y czytali i rozpływali się, w idząc w skrzeszone jego  s łow em  
postaci naddziadów  naszych. Piękny cel zaiste, chw alebny  za ­
miar! Ale co piękniejsze jeszcze, co więcej jeszcze zdum iew a i 
mimowolnie skłania czytelników na stronę pana Kos. to ta cudo­
w n a  autora w  sobie sam ym  pew ność, to owo słodkie jego przeko- 
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n a n ie  w e w n ę trz n e ,  które chcia łby  każdem u  narzuc ić ,  że pracuje  
sum iennie , że pow ieśc i  jego  m a ją  z a s łu g ę ,  że w  nich czys ta  w a r ­
to ść  h is to ryczna .  Nam dziw no je d n a k ,  k iedy  zas tan ow im y  sie n ad  
tern i pom yślim y, dla czego p. K. pisze tak  często  i tak  wiele p o ­
w ieśc i  polskich h is to ry c zn y c h ?  —  D ziw no p o w ta rz a m y , bo p. K. 
ch c ia łb y  w  n a s  w m ó w ić ,  że m a  sumienie h is to ryczne  — a m y  

je d n a k  tem u n iew ierzy m , i m a m y  w idoczne  p o w o d y  nie w ie ­
rz y ć .

Ż e b y  nap isać  do b rą  po w ieść  h is to ryczn ą ,  co by  odbijała  w ie r ­
nie ducha  czasu ,  k tó rego  m a  być  ob razem , potrzeba do tego 
bardzo  w iele  n a u k i ,  bardzo  w iele  po e tycznego  ta len tu  i bardzo  
wiele tw ó rczo śc i .  M yśl tg s ta ra l i śm y  sig gdzieindziej ro z w in ą ć .  
Myśl to nie n o w a .  (* )  P ow ieśc i  h is to ryczne j nie napisze nikt, 
kto zna  pow ierzchow nie  s to ,  t y s i ą c ,  miljon w y p a d k ó w  p ew nej 
epoki, p e w n eg o  m ie jsca .  Dla pow ieści h is to ryczne j nie dosyć  
znać  w y p a d k i ,  potrzeba je szcze  znać  serce czasu  i tajemnice te­
go serca . A m ó w ią c  o sercu ,  nie m am y  tutaj w y łą c z n ie  na  ce­
lu u t r z y m y w a ć ,  że po trzeba  znać  n a tu rę  lu d zk ą .  N aturę lu d z k ą  
znać  m usi k ażd y ,  k to  chce dobrze p isać, doktor, filozof, na tu ra- 
lista, h is to ryk , poeta. Kto nie zna  n a tu ry  ludzkiej, ten niewiele  
w idzi n a  ty m  ś w ie c ie ,— kto nie zna  ludzi, ten  nie ż y j e ,  bo ży ć  
nie umie, ten wielu rzeczy  sobie nie w y t łu m a c z y ,  rzeczy  p ro ­
s ty ch  i ja s n y c h .  Kto nie zna  lu d z i ,  dziw i sig n ieraz tem u, co 
w ła śn ie  piękne j e s t  i j a s n e ,  bo okazałe  j a k  słońce- Kiedy m ó ­
w im y: po trzeba znać  s e r c e ,  nie m y ś l im y  tutaj o niczem innem  

ja k  tylko o sercu . I to serce  miało  sw oje  dzieje: inaczej czuło i biło 
pokry te  pancerzem  fcokie tkow ym , inaczej za  Jagiellonów', inaczej 
w  epoce Batorego albo Sobieskich . Uczony, e ru d y t  zn ać  może wiele^ 
wiele w y p a d k ó w  dziejow ych, a  nie znać  serca . W  kom natach  
d a w n y c h  p a n ó w , w y ło ż o n y ch  m akatam i,  w  pośród  hucznych  dw or-

(*) Przypominamy R edaktorow i Gazety W arsz. nasz artykuł o rom an sie  
h istoryczn ym  po lsk im  w  W a rsza w ie , który u n iego przeszło już 
rok cały spoczywa w  tece.
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có w , w sp a n ia ły c h  z a m k ó w , w y d a rz a ły  sig w y p a d k i ,  które nie 
z aw sze  in te re sso w a ły  ogół na rodu . A w  tych w y p a d k a c h  n iepo­
ś ledn ią  rolg gra ło  serce. I  nie m ów iin  tutaj z n o w u  o miłości d w o j­
g a  se rc  m łodych , ale m ó w im y  o uczuciu  rodz innem , o p rz y w ią z a n iu  
do k ra ju ,  o w ierze, o p o szan o w an iu  dla p ra w  o jc zy s ty c h .  To s e r ­
ce inaczej kochało , inaczej czuło w  każdej ubiegłej epoce, — w  ro ­
ż n y ch  c za sac h ,  ró żn y m  p rzem aw ia ło  jgzyk iem , zdradza ło  sig w c a ­
le innym  rum ieńcem . A s tąd  i zw ycza je ,  obycza je  i sposób  ż y ­
c i a , co c h w i la ,  co w ie k ,  co g o d z in a ,  b y ły  inne . Bo w ż y c i u  
c '4 g ły  je s t  r u c h ,—i n ietylko rok, jed en  drugiem u, ale i dzień, j e ­
den  d rugiem u, n iepodobny. Ż e b y  poznać  tedy  serce , k tóre  tak 
p rzeob raża  w s z y s tk o  i c iąg le  n a  około siebie —  n a  to po trzeba  
tw órczośc i .  Poe ta  z je d n eg o  p o d a n ia ,  z lekkiego n a p o m k n ie n ia ,  
z w y p a d k u ,  potrafi w y ła m a ć  c a ło ść ,  o d tw o rz y ć  przeszłość, po jąć  
w ie k  odległy . A le  inaczej nie odgadnie  tej p rz e sz ło śc i ,  j e ­
żeli nie zna  ty s ią ca  w y p a d k ó w  o d e rw a n y c h .  Z tąd  w id z im , dla 
czego pow ieśc io-p isarz  h is to ry c zn y  n a z y w a  sig prorokiem prze­
szłości. Dziwne to zespolenie  d w ó c h  w y ra z ó w ,  k tóre  zdaje  sig, 
n ie  d la  siebie, a  w igc n ig dy  się z so b ą  sp o tkać  nie pow inny . A j e ­
d n ak  zespolenie sig to cudne, n a d  sp od ziw  trafne. P rzesz ło ść  
m in ę ła ,— z o s ta ły  po niej n am  ty lko  k s ię g i ,  a  w  k s ięg ach  szk ie­
let p rzesz łości ,  cień tylko tego, co b y ł o — i w sz y s tk o  tam  m a r tw e ,  
dzikie i bez życia . K ron ika , to j a k  he rba rz  roś linny ,  w  k tó ry m  
le ż ą  zasu szo ne  listki, li ty lko  dla nauki.  Otóż tc h n ąć  w ła śn ie  
po trzeba  życie, a  r y s y  w ieku  odży ją ,  a  obraz  przeszłości w sk rz e ­
si się, pow stan ie  z m a r tw y c h .  T rze b a  wigc o d g a d y w ać ,  przepo­
w ia d a ć  p rz e sz ło ść  —  tc h n ąć  życie  w  p rzesz łość . A życiem  może 
d a rz y ć  tylko u czo n y ,  co zna  w ypad k i ,  u c zo n y ,  je d n a k  poeta  twmr- 
czej s iły .  On ty lko  może b y ć  prorokiem c z a s ó w  m in ionych .

W  n a sz y m  czasie, k iedy  ro m an s  z a g a rn ą ł  sobie  w y łą c z n e  pa­
n ow an ie  w  literaturze, k iedy  ro m a n s  j e s t  po tęgą , j e s t  ż y c ie m ,— 
i p o w ie ść  h is to ry c z n a  w ięcej n ie rów nie  j a k  p rzedtem  n a b y ła  z n a ­
czenia  i pow agi. Już  nie je d e n  z n a s  sp ostrzeg ł t o ,  że w  n a ­
sz y m  czasie , jedyn ie  m o ż e b n ą  ep o p e ją ,— może b y ć  ty lko  pow ieść  
h is to ry czn a .  Z tą d  n iedziw  ja k  w y so k ie  s tan ow isko  wiek nasz



naznacza tej powieści, tym cudnym obrazom z przeszłości, co 
mają nam odsłonić i w  ułudnych przedstawić kolorach dawno  
ubiegłe życie. A ponieważ romans rozwinięty na wielką skałę  
jest dzieckiem ukochanem naszej chwili ,  ponieważ stanowi w y ­
łącznie prawie całą literaturę i pochłania w  sobie w s z y s t k o ,—  
ponieważ dla romansu w szystko jest dziś dostępnem, a w  jego  
ramach wygodnie zmieścić się mogą i filozofia i historja i ekono­
mia i polityka i dzieje literatury, —  z tego więc w y p a d a ,  że do­
bry romans napisać, nie jest łatwo. Nieskończenie trudniej na­
pisać dobrą powieść historyczną, w ystaw ić  wierny rys z prze­
szłości. Użyjmy porównania. Jeżeli wybudować małą kapliczkę 
w  gotyckim styłu, piękną i czarującą kształtami, tak żeby się w s z y ­
stkim podobała, żeby artystycznemu uczuciu sprawiła zadość, jest 
trudno. — to trudniej nierównie w ystaw ić  np. cały ogrom Koloń- 
skiej katedry,' ten ogrom cudny, romantyczny, szlachetny, na któ­
ry składały się wieki. Kapliczka — to powieść czasow a , n a s z a ,  
obyczajowa; —  katedra — to powieść historyczna lub socjalna.

I stąd kiedy się zastanawiamy nad trudnościami położenia, 
w  jakiem zostaje każdy autor piszący jakąkolwiek bądź powieść,  
w in szo w a ć  musim z serca, jeżeli przełamał szczęśliw ie  te tru­
dności. I ztąd, powtarzamy raz je szcz e ,  dziwno nam i bardzo 
dziwno, dla czego , p. Ad. Am. Kosiński pisze tak często i tak w ie­
le powieści polskich historycznych? P. Kosiński nie zna wcale  
przeszłości narodu, powierzchownie tylko dotknął się dziejów pol­
sk ich ,  gotowiśmy się nawet założyć, że wiele wypadków w ie l­
kiego znaczenia, pozostało dla niego do dziś dnia tajemnicą, bo­
śm y spotykali w  jego powieściach b łędy grube, nie do przebacze­
n ia ,— a jednak p. K. ma pretensję, sądzi, że potrafi nam odbudo­
w ać  w  obrazach dawną przeszłość. M ów ić-że potem o zaznaniu
tła dziejowego, utrzymywać że p. K. zna serce polskie, jak się ro­
zw ijało , jak rosło i mężniało w  zapasach z ofaczającemi okoliczno­
ściami, od czasów  Piastowych, do czasów Sobieskich, Poniatow­
skiego? Autor 'powieści staroszlacheckich , Przechadzek i  P rze ja ż .
d żek p o  k ra ju , i t. d. nie ma żadnego wyobrażenia o tern tle dziejo-
w e m , o tćm polskiem sercu. Nie w yu czy ł  się faktów, choć fak-
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tów wyuczyć się może sama tylko pamięć i chęć, nie koniecznie 
zdolność; faktów zaś mnóstwo spotkałby po tylu wydanych i c ią ­
gle wychodzących starych aktach, książkach, pamiętnikach, przywi­
lejach; — niezna więc dziejów narodu, niezna formy, niezna po­
wierzchowności, pod którą przejawiało się życie przodków na­
szych, — a jakże ma znać se rce?  jak  domyśleć s ię ,  co myśleli 
przodkowie? dlaczego tak a nie inaczej działali? kiedy domyślić się 
tego wszystkiego nie może pam ięć, nie może chęć, a koniecznie 
i wyłącznie, zdolność? Z portretu, z rycerskiej postawy starego 
wojaka, hetmana; zdolność, w yczyta myśl skrytą tego wojaka, lub 
hetmana » pozna serce; a p. K. umież czytać z portretów? Dla 
p. K. maż-że znaczenie ten mars na oczach, ta ręka na karabeli 
oparta, ten w ąs  sarmacki, co jest wdziękiem i groźbą razem , to 
wreszcie czoło dumne, co błyskawice rzuca, czoło zmarszczkami 
poorane, a m głą smutku zasute? Tu nie ma żadnej wątpliwości. 
My powiadamy otwarcie — że p. K. tego wszystkiego nierozumie 
i ani się domyśla. I czemuż pisze tyle powieści historycznych, 
gdzie fałsze nagromadzone na fałsze, gdzie czczość i wysłowie­
nia i stylu, gdzie nie widać przeszłości, — powieści, w których 
owszem widać tylko ogromne pretensje i ogromną niezdolność? 
Pan K. nie ma żadnego historycznego, żadnego literackiego ua- 
maszczcnia....

W  jego powieściach uderza przedewszystkiem język dziwny j a ­
kiś i nadęty, przesada i pretensja wszędzie, czcza deklamacya. Pro­
za odlana na miarę wierszy m iarowych, wyrazy jednozgłoskowe 
dla effektu często-gęsto na końcu. W tern przyznajemy panu K. 
rzeczywistą zdolność. Chce język swój wyłamać w  esy, flore­
sy, chce go zg jąć ,  zastosować do jakiejś przyjętej raz dla sw o­
ich powieści formy, i dziwnie pięknie udaje się mu to wszystko! 
Ma to nadawać jakąś  uroczystość opowiadaniu. P raw da tłuma­
czy się zawsze językiem prostym , zrozumiałym, naturalnym. 
W  Zemście panny Urszuli naginał tak swój język Magnuszewski 
i błądził; w takież same zwroty stroi go we wszystkich utwo­
rach swoich Michał C. ale i u Magnuszewskiego i u M, C. jest  
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poezja wysłowienia, są obrazy wielkiej wartości, choć niehisto- 
ryczne zupełnie. W p. K. my tego sadzenia się na język niena­
turalny niepojmujemy, bo poetycznego obrazu nie w siłach stwo­
rzyć autorowi powieści Slaroszlacheckick. I po cóż ta oryginal­
ność? Czy dlatego żeby w samej rzeczy być oryginalnym i je ­
żeli niczem innem, to tern przynajmniej zwracać na siebie uwagę?

Taki dziwny i łamany, taki nienaturalny i uroczysty ję zy k , jaki 
zawsze spotykamy w powieściach pana K. przystałby daleko wła­
ściwiej opisywaniu przedmiotów świętych, bo tok cały takiego 
języka, oddycha powagą jakąś i namaszczeniem. Legendy dzie­
jowe, których tak wiele w Paprockim i Okulskim, możeby się nie 
źle wydały, ujęte w te formy uroczystego języka, — lubo i za to 
nie ręczym. A p. K. na jeden i tenże sam sposób opowiada nam 
przeszłość z XV i XVIII wieków. Wszędzie język tenże s a m , 
myśli, sposób wyrażenia się, wszędzie formy też same. Powziął 
p. K. i chęć odtworzyć nam te dawne legendy, o którycheśmy 
dopiero mówili. I w legendach ten wyginany język, te żarty, te 
wyrazy jednozgłoskowe na końcu dla effektu. Przypominamy so­
bie przeprawę pod Kazim ierzem  Lubelskim , drukowaną w Biblio­
tece Warszawskiej. Najniedorzeczniejsza mistyfikacja: pozmy- 
ślane i fakta i osoby i cała historyczność epoki, —co gorsza: dzi­
waczny w ym ysł, —  nie nasz, nie z Paprockiego wzięty, nie pana 
K. nawet, a z jakiejś tam broszury francuzkiej, czy powieści, —  
jakaś narodowa legenda francuzka gwałtem przesadzona nad brze­
gi wiślane. I zwiędła u nas ta obca roślina, — boć to jawne 
tłumaczenie, jaw ny żart z publiczności polskiej. A jednak Prze- 
prawa pod K azim ierzem  Lubelskim, to jeszcze najlepsza z legend 
pana Kosińskiego.

Przypominamy jeszcze sobie drugą, powieść, także w guście 
legendy i także drukowaną w Bibliotece. Niepamiętamy nazwiska 
tego cudnego utw oru,-— ale wiemy, że działa się rzecz w jakiem ś- 
zamku koło Częstochowy, w  Kruszynie, w  Prusiecku, czy tćż 
w  Olsztynie. Jan Kazimierz w tym zamku rozmawiał z cieniami 
a co najosobliwsza z cieniem Kazimierza W. Król Chłopków 
uczył syna Zygmunta III polityki machjawelskiej, — powiadał mu



u
jak  ma rządzić Polską, żeby nieład pokruszyć, ład zaprowadzić. 
Kazimierz W . powiada do króla, że powinien chcieć a potem módz. 
I na dowodzenie twierdzeń s w o ic h , rozwija przed nim dzieje 
swojego panowania, buduje przykładami. Czysty Machiawell Ka­
zimierz W., widać z tej legendy, by ł spiskowym na zgubę naro­
du. Panu K. serdecznie dziękujemy za taką nowość! Zdawało­
by  się że to legenda, że to podanie jednego ze starych zamczysków. 
Gdzie tam ! to także tłumaczona jakaś  powiastka, w polskie ubra­
na w yrazy, i w  polski dziwnie połamany język. Ależ tak zmyślać 
narodowe legendy, fałsz udawać za prawdę, jest  zbrodnią literacką. 
Dobrze jednak że panu K. nikt nieuwierzy, że nikt jego słowa 
nie weźmie za dobrą monetę.

Złe języki powiadają, że nasz autor podobnym sposobem jak 
z legend francuzkich porobił polskie, tak i powieści historyczne frau- 
cuzkie, umie robić powieściami polskiemu To śliczna zaprawdę 
metoda! bo jakżeto prosto , jak naturalnie, z ja k ą  łatwością przyj­
dzie nam teraz z pomocą francuskich pisarzy, odtwarzać przesz­
łość n aszą ,  nasze minione życie rodzinne? Niechcemy być zbyt 
niedelikatni, niechcemy niszczyć uroku , niepraguiern odsłaniać 
tajemnicy, jakim to się dzieje wszystko sposobem, i mamy na to 
doskonałą w ym ów kę, jak  ministrowie francuzcy na trybunie, —  
„że nie są  to jeszcze czyny spełnione (fa ils accomplis) ,  że ne­
gocjacje trw ają  jeszcze , że niedelikatność może na szwank w y ­
stawić całą sprawę.” Ale jednak podamy fakt tu ta j,  fak t,  na któ­
ry mamy dow ody , że p. K. tłumaczy powieści francuzkie i że 
z tych tłumaczeń wyw iązują  się zawsze ś liczne , historyczno 
obrazki polskie, w których jednak nic historycznego, nic polskie­
go nie ma. To zgroza! Niechajby zresztą te utwory dzikiej i niedowa- 
rzonej fantazji wychodziły na świat jako tłumaczenie; nie wziąłby 
ich wprawdzie do ręki człowiek uczony, lubiący p racę , bo mu 
szkoda byłoby czasu na przerzucanie tych ramot nędznych,— ale 
przeczytałaby je może nie jedna dama wyższego świata, nie jedna 
piękność w  jedw abnych rękawiczkach, która nie ma nic le­
pszego do roboty, i cel wydania książki byłby osiągnięty, — 
książkęby czytano. Ale kiedy nam tłumaczenie zepsute podają za



Oryginał, kiedy nam każą  w ierzyć , że to rys  z tej przeszłości, 
która tak dobrze i tak powszechnie je s t  z n a n ą ;  oburzenie nasze 
w tenczas nie ma granic. Dziwim się i nie pojmujemy te g o , jak  
m ożna było tak długo i tak bezkarnie na jgraw ać się z wiary pu­
blicznej.

Że p. K. t łum aczy ł na polskie sw oje  powieści, w których mo­
w a o H iszpan ii , o Italji, o F ra n c j i , w  których sparodjował kilka 
razy  naw et i w ielką Napoleona postać , że te powieści i opisy 
dziwaczne w yciąga ł n iby z „pamiętników swojego ojca" — to 
w szystko  je sz cze ,  choć fałszem je s t ,  znosić można. Ale historją 
daw nej Polski snuć z niegodziw ych zapomnianych francnzkich 
p o w i e ś c i n a  to, pow tarzam y raz jeszcze, trzeba zbyt spokojnego 
sumienia. Na w szystko  cośmy tutaj pow iedzieli, dow ody mamy 
w  opinji pub licznej, dowody po książkach francnzkich , pamiętni­
kach, gazetach.

P. K. nic więc swojego nie s tw orzy ł,  nic stw orzyć nie potrafi 
kiedy polską przeszłość z francuzkich wypisuje książek. Ale nie 
zaw sze p. K. tłum aczy. P oryw a sig czasami i na w łasne siły. Ma 
i swoje czasami oryginalne pom ysły . Tw orzy sam i snuje z ima- 
ginacji obrazy z polskiej przeszłości. 1 obrazy te ,  są  bez kolo­
ry tu ,  bez ś w ia t ła ,  bez cienia. Nie ma w  nich ż y c ia ,  n i e ma  p ra ­
w dy , nie ma uczucia i serca. P. K. nierozumie przeszłości naszej. 
U niego zawsze in tryga , a czasem i nie in t ry g a ,  ale zaw sze nic 
historycznego. Jednak w powieści historycznej niekonieezna in­
tryga , — tam może być obraz tylko. U p. K. i Tarło z Czeka- 
rzewic w  XIV i Marcin Kącki w XVII wieku jednakowo m ów ią , dzia­
łają, m yślą ; u p. K. nie m a w  powieściach ciągu historycznego, nie 
ma czasu, niema epoki. W szystko  pomięszanc i w  nieładzie. Jego obra­
zy ingdy niedorosły tak wysokiego stopnia doskonałości , żeby 
s tanow ić obrazy. Jego rysunek  nie je s t  żadnym rysunkiem. J e ­
go koloryt nie je s t  kolorytem. Jego życie nie życiem. Do a r ty ­
stycznego pojęcia bardzo m u ,  bardao daleko! Do artystycznego 
pojęcia epoki i oddania jej w obrazach ży w y ch  i w iernych, jeszcze 
mu nierównie dalej, nie porównanie dalej....

W eźm y przykłady.
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P. K. zdaje  s i ę , na jw ięce j  pokochał w iek XVII bo z je g o  p o ­
w ieści na jw ięce j  j e s t  n a  tle dz ie jow em  XVII s tu lecia  o sn u ty ch .  
Z y g m u n t  I I I ,  sy n o w ie  je g o  i Sobieski, często  się z jaw ia ją  w  po ­
w ieśc iach  naszego  au tora . I w  sam ej r z e c z y ,  — je s t to  przede- 
w szy s tk iem  e p o k a ,  z której m ożem  mieć z a jm u ją c e ,  p raw d z iw e ,  
h is toryczne ob razy .  Żaden ok res  dz ie jów  n a sz y c h  nie może się 
popisać ta k ą  obfitością m a te ry a łó w , t a k ą  liczbą  p a m ię tn ik ó w , ta- 
kiem bo g a c tw e m  p o m n ik ó w ,  k tó re  dla każdego z n a s  s ta ją  o- 
tw o rem . C zytać  j e  ty lk o  i z n ich czerpać .

Z o baczm y  np. Pow ieści S tarosz lacheck ie  ( W a r s z a w a  1847).
Bitwa pod Hodowem (T .  I. s t r .  1 —  106) zbiór ten  zaczyna. 

D z iw na  in tryga: ojciec, b o h a te r  pow ieśc i ,  ch cą c  żenić  s y n a ,  p o s y ­
ła  go do Mikołaja G ozd aw czy ka  Bała z N ow ego T ańca ,  s to ln ika  S a ­
nockiego. Bal m iał dw ie  c ó rk i ,— s ta r sz a  b y ła  przeznaczona  dla 
bo ha tera  pow ieśc i,  ale u m ar ła  n ie d a w n o ,  p rzed  jeg o  p rzybyciem . 
T y m czasem  m łod sza  zako cha ła  się w  ro tm is trzu  Z a b o r o w s k im : 
i rom ans  to b y ł  czu ły , se rdeczn y , bo n a w e t  o śm ie rć  b iedn ą  p o ­
tem p rz y p ra w ił .  W tem  p rz y b y w a  bohater. Bal nie chce  ła m a ć  
danego  s łow a:  m łod szą  córkę  Elżbietę zaręcza  sy n o w i przyjaciela . 
Zaborow ski i je g o  ko c h an k a  c ierp ią  z boleści. Aż tu n a p a d a ją  
T a ta rzy .  Z ab o row sk i z jaw ia  się do s tarego  B a l a ,  j a k  zb aw ien ie ,  
ofiaruje mu pomoc, chce go zmusić  do ucieczki w  g łę b s z ą  Po lskę , 
chce go przeprow adzić  w  bezpieczne m ie j s c e , na  czele sw o jeg o  
oddziału. Po d ługich  w a lk ac h  i oporze Bal zez w a la .  Bohater nic nie 
wie co się to znaczy , d la  niego miłość narzeczonej ta jem n icą  b y ­
ła. U chodzą  w ięc  w s z y s c y .  Ale pod H odow em  o p a su ją  ich 
Tatarzy . Bój zacięty na  polu, a  p łacze  i tra jedje  w  zam ku. W y ­
ja w ia  się w sz y s tk o .  Bohater z rzeka  się kochank i i uw aln ia  ojca 
od danego  s ł o w a ,—-B a l  obiecuje rękę  córki Z ab o ro w sk iem u ,— ale 
ju ż  późno: Z a bo ro w sk i  um iera  za tru tą  s t rz a łą  r a n io n y ,— E lżbie ta  
w s tęp u je  do klasztoru  w e L w ow ie .

M yśla łby  kto że p. K. d o p ra w d y  z p om ników  c zy ta ć  umie, ż e  
z kilku podań s tro jn ą  potrafi u p lą tać  c a ło ść .  O b itw ie  pod H odow em  
czy ta ł w  S ta roży tne j  Polsce i w  Pam iętn iku  lw o w sk im  (grudzień 
1817). Na kanw ie  tak szczupłej u s n u ł  s w o ją  pow ieść , W ięk-
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6za jej potow a zajętą je s t  Tatarami. Bój opisany ze wszystkie* 
mi szczegółam i,— zdaje sig na miejscu robit swój opis nasz  au* 
tor. Ale bgdzież to powieść historyczna p o ls k a , gdzie w  w ię­
kszej połowie na planie, tylko Tatarzy? To pow ieść ta tarska, 
nie polska, albo raczej ta tarsko-polska. A nie chcem y s ą d z ić ,  
że p. K. zna lepiej dzieje K ry m u ,  ja k  dzieje Polski. Bardzo 
wątpiin, czy w  bitwie pod Hudowem obraz T atarów  praw dziw y . 
Ale pojmujemy ca łą  tg taktykę. To bardzo w y g o d n ie — w  obra* 
zie z przeszłości po lsk ie j,  pomieścić i obrazy Ta tarów . Z łap ią  
clg na gorącym  u c z y n k u , — „to nie tak  było , — to znow u fałsz 
dziejowy, —  to ja w n y  b łąd  his toryczny, —  to anachronizm ,”  —  
w  takim razie zasłonić sig czem innem ,— i n ie p o lsk ą  przeszłość 
a  inną p rzesz ło ść ,  co sig wiąże z P o ls k ą ,  w ziąść za m ateryal 
cudow ny. Glina to lepka, — p. Bóg wie, co się z tego może po­
robić, w ykształcić , wylepić. Tatarzy od niejakiego c z a su ,  są  
tym portem zbawienia dla nic nieznających historji, historycznych 
powieścio-pisarzy naszych. U p. K. oni oddaw na g łó w n ą  grają  
ro lę— i w cale  w  miejscu. Gdzie tylko brak konceptu, w y s taw ie ­
nia, myśli,— jednem  s łow em , gdzie tylko brak twórczości, nauki, 
zaraz tam na plac w ystępu ją  Tatarzy. Jak  w  daw nych  knmedy* 
ach  zależało na  lokajach i s u b e re tk a c h , ja k  bez m ądrych loka­
jów , a  bez głupich panów , żaden się nie obszedł u tw ór  nadobnej 
sztuki, tak teraz nic bez Tatarów . Tatarzy n apada ją ,  r a b u ją ,  
palą, Ta tarzy zbliżają kochanków , albo ich rozdzielają, b io rą  nie­
w olników w ja s s y r ;  niewolnik traci serce w  Krymie, zapomina o 
dawnej kochance, k tó rą  w  Polsce zostawił. To czasem znów  Tatar 
zakochany w  Polce po uszy. Nie! —  w powieści polskiej konie­
cznie Tatarzy potrzebni,— bez nich ani stąpisz kroku, —  hez nich 
nic ci się nie uda. Niech żyją Tatarzy! zajmujemy sig Tatarami 
eon amore. Uczymy się ich w yrazów  na pamięć: wiemy co zna­
czy am an ,  w ołam y: ałłach bu ekber! ałłach bis altach! Ta ta­
rzy, to całe szczęście nasze, to Deus ex machina dawnej epopei 
starożytnych!

Nam sig zdaje , że zacny K. W . Wójcicki obudził w  nas  tg 
sympatjg dla Tatarów , przez pięknej zasługi prace swoje dzie-



jo w e , w  obrazkach i zarysach. Pamięć Kaź. W ła d y s ła w a  błogo­
s ław ić  więc będą  historyczni powieścio-pisarze po lscy ,— a m y j e ­
dnak w y m aw iam y  mu to b łogosław ieństw o! I przyznam y się, 
że g d y b y  nam kiedy chęć przyszła  pisać powieść dziejową polską, 
gdy byśm y  do napisania tej powieści mieli dostateczne siły, ni- 
g d y b y śm y  już  obrazu naszego nie- mieścili w  tej części Polski, 
w  której jakąkolw iek  bądź rolę m ogą  odgryw ać Tatarzy . Ś ro­
dek to już  zupełnie zużyty— intryga z Tatarami ju ż  nudzi. A szko. 
da!— wcale piękny ustęp m ógłby p raw dziw y  talent w  historycznćj 
powieści u tw orzyć z tych T a tarów , którzy co rok prawie s ą  po­
strachem Ukrainy, Podola, W ołynia i Ziem ruskich.

Za długa to może uw aga , bośm y zanadto odskoczyli od Bi­
tw y  pod Hodowcm. Ależ tg uw agę koniecznie zrobić potrzeba 
było, bo to, cośm y tutaj powiedzieli, dotyczy w szystkich powie­
ści h is torycznych polskich, które się teraz piszą i da Bóg, że pi­
sać  się jeszcze i d rukow ać będą. Niezdolność, której brak po. 
m y s łu ,  brak nauk i,  zużyła częstem pow tarzan iem , środek 
m alow niczy  i p iękny dla naszej powieści, a szkoda! wielka, nie­
oceniona szkoda!

N ajdziwaczniejszy pom ysł w  bitwie pod H odow em , że Bal 
zm usza m łodszą córkę, żeby w b rew  postanowieniu dawnemu, 
w b rew  sercu, szła za mąż za bohatera powieści, — je s t  wcale 
nie polski. Bohaterowi starsza córka przeznaczoną b y ł a , —- 
u m a r ła ,—  obietnica w ięc Bała, słowo dane przez ojca p a n n y ,  
w o lą  boską  upadło. D aw ny  Polak umiał p o zn ać ,  uczuć , u sza­
now ać tę wolę boską. W  śmierci córki widziałby zrządzenie o- 
patrzności. A potem, jak aż  to dziwna, n iechrześcijańska, bez si­
ły  i charakteru  ta w ola  starego Bala! Młodszą córkę prawie że 
zaręczył Zaborow skiem u, a  z ryw a jednak  te s tosunki dla d a ­
w nych  przyrzeczeń, od których go samo niebo uwolniło. Kiedy 
się p raw d y  dowiedział, zrzekł się ręki kochanki bohater powie-^ 
śc i,—  a w tenczas  jakieżto jeszcze miał p raw o Bal s ta ry  zezw a­
lać na związek córki z Zahorow skim ? Bal obietnicę sw oją  da­
n ą  przyjacielowi (ojcu bohatera) za coś świętego, religijnego u- 
w a ż a ł ,— mógłże go od tej obietnicy uwolnić bohater? toć chyba
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prędzej  jego ojciec. A potem, czemuż było  i daleko szlachetniej  
i daleko prościej nie pos tąpić  sobie z s y n e m  przyjaciela,  szczerze  
i otwarcie? W y z n a ć  mu  z począ tku  p r a w d ę  całą ,  j a k  się rzecz 
miała ,  a  m o ż eb y  bohater  od razu  zwolnił  ze s łowa,  jeżeli  już  
s łow o  jego  mogło  roz w ią za ć  s k r u p u ły  Bala  i świę to ść  przysięgi  
u s u n ą ć .  Niepotrzebnie pa s tw i ł  się nad c ó rk ą  s ta ry  ojciec i feo- 
dalne  zanosi ł  obycza je  do Polski na  koniec s iedmnas tego  s tu ­
lecia.

A potem, ta zbytn ia  czułość  Elżbie ty  dla Zabo row sk iego ,  i Z a b o r o ­
w sk i ego  dla  E lżbie ty ,  to zby t  r om a ns ow e ,  z b y t  fr aucuzkie,  wcale  nie 
polskie ,  wcale  nie z epoki Sobieskiego.  Kiedy ślepo r ę k ą  córki chciał  
rozrządzać  ojciec, to po cóż jej  d a w a ł  ro m a n s o w e  w y c h o w a n i e ,  
poz w a la ł  je j  b aw ić  i r oz m a w iać  sw obodn ie  z koc hanka m i ,  i w r e ­
szcie uczuć dla niego miłość?  Możem zaręczyć  panu  K. że w  S o ­
bieskiego czasach ,  sz lachcianki  z ziemi Sanockiej ,  nie r o m a n s o w a ­
ły  tak j a k  nasze  e m a u c y p o w a n e  p a n n y .  Rodzice  wybie ra l i  c ó r ­
k o m  m ę żó w ,  — s z ł y  więc  córki  za m ą ż ,  bo m a ł ż e ń s t w o  w tedy  
b y ło  sakramentem,  o tacza ł  j e  c u d n y  urok świętości ,  woni  religij­
n e j , — więc p a n n y  nie z na ły  s p a z m ó w  i g r y m a s ó w .  1 ztąd  s c e ­
n y  w  H od o w sk im  zamku ,  uczuc iowe  s c e n y ,  w  k tórych  boha ter  
powieści  dowiaduje  się p r a w d y ,  s ą  nie do pojęcia.  Elżbieta 
mdle je ,  woła  na  g łos  ka żdemu z o s o bna  i w s z y s tk im  wobec,  że 
kocha  Z a borow sk iego ;  matki  k o c h a n k ó w  s z a l e j ą ,  bohater  szuka  
śmierci ,  chce zg inąć  w  boju  z Ta tarami ,  a  j e d n a k  płacze i jęczy .  
Powiedzie l i śmy już  raz, że to na j sen tymeu ta ln ie j sza  t ragedja .  — 
Aż zimno się robi na  wspomnien ie ,  że tak kocha ły  d a w n e  Polki, 
k iedy  w y o b ra ź n i a  n a s z a  s zu k a ła  w  nich z aw s ze  w z o r ó w  s k ro ­
m n o ś c i  i cnoty .

Widoczn ie  f rancuzka  to powieść ,  bez s e n s u ,  bez  ładu ,  u b ra ­
n a  w  w y r a z y  polskie,  —  i obs taw iona  kilku his torycznemi w s p o ­
mnieniami  z c z a s ó w  Sobieskiego,  j a k b y  n a  p rzyprzążkę .

W  Panu Janie Boguckim  t akże  na  g ł ó w n y m  planie Ta ta rzy .  
G dyby  p. J an  Bogucki  nie pojecha ł  na  w o jnę  z T a t a r a m i ,  nie 
b y ł o b y  Ż u r a w n a  i n i eby łoby  powieśc i .  N abytek  to w a ż n y  dla 
dz ie jów p a s z y c h ; — że też to o ty m  fakcie,  k tó ry  poda je  p. Ko-
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s ińsk i ,  nic nie nap i sa l i  k r o n i k a r z e  n a s i .  P o d s t ę p  B o g uc k ie go  w  o- 
bozie T a t a r s k i m  u r a t o w a ł  J a n a  III. p o d  Ż u r a w n e m ,  ocali !  P o l s k ę ;  
d la  tego  w y z n a m y ,  ba rdzo  s z c z ę ś l i w y  t r a f ,  w i d a ć  w o l a  s a m e j  
o p a t r z n o ś c i ,  ś c i ą g n ę ł a  J a n a  III  i j e n e r a ł a  ar tyl le rj i  kor.  p od  s t r z e ­
chę  p. J a n a .  Bez p. J a n a  n i e b y l o b y  Ż u r a w n a ,  z g i n ą ł b y  k r ó l ,  
z g i n ą ł b y  K ą c k i , z g i n ę ł o b y  Avojsko ca ł e .  Kroi  s a m  j e d e n  z Ką-  
ck im  po n o c k u ,  w  de s z c z  u l e w n y ,  b ł ądz i  be z  ś w i t y ,  bez żadnej  
oznak i  d o s t o j e ń s t w a  s w o j e g o ,  oddz ie lony  od w o j s k a ,  bo  król  idzie na  
w o j n ę .  J a k ż e  to na tura ln ie !  Ale to w s z y s t k o  w y r a c h o w a n e  n a  effekt.  
P.  J a n  nie z n a  k r ó l a ,  k ró l  też g r a  u ni ego rolę p ro s t ego  sz l achc i ­
c a  j a d ą c e g o  n a  w o j n ę .  Sob iesk i  lubi ł  w i d a ć  n i e s p o d z i a n k i ,  c i e ­
s z y ł  się ,  że B o g u c k i  s t r w o ż y  się k i edy  p o z n a  p r a w d ę .  Nies tety!  i 
ten ś r o d e k  do s z c z ę t u  j u ż  z u ż y t y .  Effek t  ten  nie robi w r ażen i a .  
Od ś. p.  Henryka I V na Iowach, aż do n a s z e g o  c z a s u ,  ileż to j u ż  t a ­
k i ch  n i e s p o d z i a n e k , k t ó r y c h  się za r az  od  p i e r w s z e g o  r y s u  s p o ­
dz i e w a m y !

K ąck i  po ł ac in ie  nie umia ł .  To  w ie lce  z a b a w n e ,  j a k  on  p o w t a ­
r z a  ty tu ł  s w o je g o  p a n a .  Dla  na s z e j  w i a d o m o ś c i ,  d w a  r a z y  po­
w t a r z a  ten  t y t u ł  p.  Kos:  , , J o a n n e s  III. D. g. B e x  P o l o n i a e , M. I)- 
L i thuan iae ,  R u s s i a e ,  P russ iae . . .  In f lant iae ,  Czern ichov iens i sque  (!!!).

Król  m a  spó łczuc ie  d la  m i ło śc i  n i ekon ieczn ie  w z a j e m n e j  p. B o ­
gu c k i e g o  d la  K a t a r z y n y  J a c k o w s k i e j ,  i b ierze  p. J a n a  z s o b ą  na  
w o j n ę , ż e b y  m ł o d e m u  g o s p o d a r z o w i  s w o j e m u  z a p e w n i ć  p r z y ­
s z ł o ś ć  za  g o ś c i n n e  p rzy jęc ie .  I  w  sa m e j  r zeczy ,  B o guc k i  p r z y t o ­
m n o ś c i ą  s w o j ą ,  z a p e w n i ł  t r y u m f  K ró lowi  pod  Ż u r a w n e m .  I s t o ­
tnie po  m a c h j a w e l s k u  s p r a w i ł  się T u r k o m .  O n t o  zdz ia ła ł ,  żc l u r -  
c y  sami  prosil i  o pokój  J a n a  III k i e d y  go  mieli  j u ż  w  r ę k u .  1 lott  
też  im s m a lo n e  d u b y  p. Bogucki ,  t y m  g łup im F u rk om  i T a t a ro m ;  
m y ś le l i  oni że  to h e t m a n  S i e n i a w s k i  (!) p r z y b y ł  do  obozu  k r ó l e ­
w s k i e g o .  I T u r c y  się dali  t a k  h a n i e b n i e  o s z u k a ć !

P o w i e ś ć  z a c z y n a  się 2 0  w r z e ś n i a  av  r .  1 6 7 7  a  w e  c z t e r y  t y g o ­
dnie  n i e s p e ł n a ,  6  p aźdz ie r n ika  16 7 6 ,  j u ż  o p ó ź n y m  w i e c z o r z e ,  t r zy  
o s o b y  p r z e c h o d z ą  się w  obozie  pod  Ż u r a w n e m :  kró l ,  K ą c k i ,  B o ­
guck i .  B o g u c k i  od tąd  do w s z e l k i c h  n a r a d  w o j e n n y c h  i p l a n ó w  
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n a leża ł ,  nieodstępnie  wiesza ł  się przy k r ó l u , —  szkoda  że tegrt nie 
wie  h i s to r j a ,  a to fakt przecie.  Po z a w a r ty m  ju ż  pokoju z T u r k a ­
mi, na rada  zn o w u  w  komnacie  obozowej  J ana  III. S ą  tam z n ak o ­
mitsi  dow ódc y  w o j s k ,  j es t  Kącki ,  j e s t  Bogucki  i zgadnijcie kto j e ­
szcze? — niezgaduiecie  n igdy ,  — Szmigielski,  s ł a w n y  par tyzan t  c za ­
sów' A ugus ta  i L e s z c z y ń s k i e g o , Szmigielski  daje zdanie  w  
obozie pod Ż u raw ne m !  Młodo w o jo w a ć  zaczął ,  bo w  r. 1 6 8 6 — 7! 
Szmigielski  by ł  j eszcze  w te d y  dzieckiem i może n a w e t  dziesięciole- 
tniem.

Powieść  prześl icznie się kończy .  Bogucki  jecha ł  na  w o jnę  s z u ­
kać  szczęścia  a  szczęście  j ego  samo szukało .  Mchnied Gerej ma. 
nu propria daje m u  pismo na  sto kies z łota  od k ró la  J a n a , — król  
Jan  niechce dać  się w  grzeczności  uprzedzić  Hanowi  K r y m s k i e ­
mu. J a d ą  więc  obadwaj  do Ka ta r zyny  Jackowskie j .  Przybyl i  
w s a m ą  porę ;  s ta ry  S kórzew sk i  o św i a d c z a  się w łaśn ie  Ka tarzyn ie :  
m łoda  w d ó w k a  niewie co m a  z s o b ą  robić,  bo serce  ciągnie  do p. 
Jana .  M yśm y  wiedzieli że król popsuje  c a ły  interess  Skórzew sk ie -  
mu,  bo przez to b łądzenie  w  deszcz  J a n a  I I I  z Kąck im,  przez n o ­
cleg u pana  J a n a ,  pozór,  n iewola  p. J a n a  i j e go  znalezienie się 
w  obozie tu reckim,  a  t ryumf  Polski,  zapew nia  to; po co ten Hański  
poda runek  i podróż  kró la  do K a ta r z y n y ?  To z n o w u  miła  dla nas  
n iespodzianka,  k tó rą  t akże  z gó ry  przewidz ieć  można  by ło .  Żeni  
się więc Bogucki  z J a c k o w s k ą ,  a  na  w ese lu  zostaje  grodowym Żu- 
rawińskim starostą. (!) Umar ł  Jaśnie  Wie lmożnym kasz te lanem 
Hal ickim,  Żurawińsk im i O poczyńsk im s t a r o s t ą ,  i to nowe  dla  nas  
dzieje. Bo ile w iem y  sami ,  m y ,  co nie tak dobrze  obeznani  j e s t e ­
śmy  z przesz łością  n a s z ą ,  j a k  p. K. ży ł  w  późnie j szych nieco c za ­
sach  S ta n i s ł a w  Abdank  Bogucki  kasz te lan  S ą d e c k i ,  nie  Halicki i in­
ne w c a le  zawie ra ł  związki  małżeńskie  j a k  powieść  nas  uczy .  Do­
wodem,  Niesieckiego Korona. A o Żurawińsk im staroście  nic niepoda* 
j e  nam s ta roży tność  polska .  W s z y s tk o  to effekt o b ra c h o w a n y  
dla nas ,  p. K. chce nas  z ad z iw ić ,  p r z e k o n a ć ,  że w  powieści  his to­
rycznej  j e s t  obszerne  pole dla  fantazj i ,  dla zmyślenia .  W sz y s tk o  
tam dla  nas  now-e, —  cała  tam his toryczność  niehis toryczna.  Po-  
zm yś l ane  osoby,  p o z m y ś l a n e  u rzędy ,  fakta,  pozmyślane  zwycza je



n a r o d o w e ,  c a ły  sposób życia p rzodków,  — i nam każe  wierzyć  i e  
to ry s  jeden z różnoba rw ne j  przeszłości  n a s z e j , że to s a m a  
przesz łość  nasza.  Ależ to h is to ryczność  metody  pana  K. Jes t  
m u  czego zazdrościć.  To widoczna  n o w o ś ć ,  —  o ryg ina lnoś ć ,—  a 
n o w o ś ć  i o ryg ina lność  tak w  n a s z y m  czas ie  popłaca!

I dla czegóż ta pow ieść  m a  być  koniecznie z Sobieskiego  c za s ó w ?  
Cóż w  Panu Janie Boguckim p rzypomina  oblężenie pod Ż u r a w n e m ,  
odsiecz Wiednia?  Czy ten Kącki  co nie umie  po łacinie,  czy ten król 
J an  Trzeci,  zwo lenn ik  poe tów i n iespodzianek?  czy ta  pani  K a t a r z y ­
n a  J a c k o w s k a ,  co mizdrzy  się do bogatego Skórzew sk iego ,  a  ko ­
cha pota jemnie p a na  Jana? W s a d ź m y  do tej powieśc i  H e n ryka  IV 
z Sul ly’rn, a powieść  będzie się działa w e  Francyi ;  w te d y  tylko zamias t  
T a ta ró w  i T u r k ó w  m u s z ą  w  niej f igurować:  Hiszpanie albo Anglicy.

Bilwa pod Wagram, jest  także s t a rosz lachcck im obrazem,  bo 
to j eden  z r y s ó w  daw ne j  Polski ,  pod koniec XVIII stulecia! P r z y ­
zna je m y  się w  szczerocie serca ,  że odczy tać  tego obrazu niemogli - 
śrny —  brak cierpl iwości  —  t a k , śmier te lne  to n u d y ,  przeg lądać  
u tw o ry  p. K. Począ tek  powieśc i  czyta  się przecież j a k  deklama-  
cya .  Jes t  tam dużo ż y c i a ,  a więcej  je szcze  effektu:  t r z a s k ,  
b rzask ,  s zu rum ,  bu ru m ,  i nic z wszys tk iego ,  np. „ h u ł a n y ,  szasse- 
ry, k i rass ie ry ,  husary . . .  lekkość ,  moc  i zwinność ,  zwinność  i moc, 
b lask. . .  lance ,  kaski ,  m u ndury . . .  Auster li tz ,  Lodi ,  M ar en g o ,  Ha-  
nau,  Montmirail! . . .  konie rżą,  szable  b r z ę cz ą ,  żołnierz m u s k a  w ą -  
sa,  dow ódz ea  woła :  , ,bracia  na  przód!” „Attak kawale ry i ,  p ię­
k na  rzecz, miła  rzecz!” I  serce wtóruje  „ p i ę k n a  rzecz, miła  rzecz!” 
Pod W a g r a m ,  s p o t y k a j ą  się d w a  pułki  N a d w i ś l a u c ó w  ( w y r a ­
żenie czys te  p .  K.) j e d en  ciągnie  z Iberyi,  drugi  z Niemiec —nic- 
w idz ia ły  się te półki wiele,  wiele czasu ,  tu sobie zac hodz ą  oko 
w  oko,  w i t a j ą  się — a w  liczbie innych  p ó łko w n ik  j a k i ś  z j a ­
k imś  Józefem; to spotkanie  czułe!— a potem kapitan j ak i ś  z W i n ­
centym j a k i m ś ; to spotkanie  groźne! Ci ostatni pa t r zą  w  siebie , 
s t raszą  się n a w z a j e m  — w idać  zaklęte  to w r o g i , — a wiecie  dla  
czego?  R y w a le ,  kochal i  się w  jednej .  Działa g rzmią  pod W a ­
g ram,  roz poc zyna  się a t tak  kawale r j i  (p iękna  rzecz!) r u s z a ją  
sję pułki,  — ą kapi tąn n ieś l i  9 kochai icę ,  sierżant t a k ż e -  p  go*



dzing przed śmie rc i ą ! - -Ależ  to p rzecudowne!  effektowe! noc plus 
ultra!

Stek brudu,  fa łszu,  n iep raw do podob ieńs tw a  i b e z e c e ń s t w a ,  zu­
pe łny  b rak  nauki  i czys tego  sądu ,  to w  ostatniej powieści  pod t y ­
tułem „Dziecię  przeklęte.” Sam ty tu ł  trąci f r ancuzczyzną;  będzie 
to z ape w ne  jakie n ieprawe  dziecko, będą  to zapew ne  d z i w a ­
c tw a  nowoczesne j  w y o b ra ź n i  f rancuzkiej .  I w  rzeczy s a m e j , —  
W) Dziecku przekląłem, w s z y s tk o  brudami  przesiąkfe.  To najnie­
dorzeczniejsze t łumaczen ie ,  t ow a r  najn iezgrabnie j  p rz e m y ca n y .  D o ­
ktora  ze Star.  Miasta w W a r s z .  Mynberra  J o h a n n a  W u n d e r m a n n a  2 0  
mar .  1705  łap ią  z domu j a c y ś  o p ra w c y ,  w s a d z a j ą  w  p o w ó z ,  za ­
w i ą z u j ą  m u  oczy i b ł ą d z ą  długo, szeroko,  po ulicach stol icy,  aż s t a ­
nęli wreszc ie  gdzieś  i wprowadzi l i  go do pokoju. W  pokoju leży 
kobie ta  na  łóżku i rodzi.  Mąż jej kasz te lan  Michał Gryfowczyk  
Ż w a n ,  zły, chce zabić dziecko. Poznaje  kasz te lana ,  doktor.  Pan  
z ł y , — bo chcia ł b y ć  n ieznany.  Ż w a n  g n i e w a  się na  żonę,  która  
rodzi w  ó s m y m  mies iącu.  Pode j rz l iwy  kasz te lan  n a jp o c z c iw s z ą ,  
na jn iewinn ie j szą  żonę  p o s ą d z a  o z łamanie  w ia r y  małżeńskie j .  P ł a ­
cze , j ę k i , g roź by .  W reszc ie  młodego  kasz te lan ica  bierze na  w y ­
chowanie  Mynlierr ,  edukuje  go i p os y ła  do R zym u .  Z R zym u  w r a ­
ca  Ż w a n  malarzem,  ale nie wie nic o s w o jem  urodzeniu ,  bo Myu- 
lierr,  od dnia  do dnia  odk łada  powieść .  W  2 5  la t  po Owej no c y  s t r a ­
sznej kiedy  się kasztelanie  urodz i ł ,  s ta ry  Ż w a n ,  he tman  już  i w o j e ­
w oda ,  traci młodszego s y n a  Stefana  i dowiaduje  się że s ta r szy  żyje.  
Biegnie  do M y n h e r r a ,  widz i  s y n a ,  ale ten n a k łada  na  ojca zby t  
uciąż l iwa  w arunk i  żeby go ojcem u z n a ł ;  chce  żenić się z s ios t r ze ­
n icą  doktora  —  H etman  przeklą ł  go,  z ad rga ł  śmiertelnie i umar ł ,  
m ł o d y  Ż w a n  rzucił  papiery  w  ogień i ożenił  się z Marją. . .

Nierozszerzal i śmy się obszernej  z t reścią  Dziecka Przeklę tego.  
Czasami  ubl iża ,  p isać  o tern, o czem pisać  nie w7arto. Ale nasz  
cel by ł  j edynie  zap ro tes tow ać  w  imieniu całej czyta jącej  pub l i ­
czności  przeciw takiemu obrabianiu  przesz łości  naszej .  Kto s m a ­
ku je  w podobnego rodza ju  u tw o ra c h ,  niech czy ta  S ta rosz lacheckie  
Powieśc i .  My tylko z w r a c a m y  u w a g ę  n a  ich nicość. 1 n iezwra-



c a l i b y ś m y  n a w e t  w c a l e  tej  u w a g i ,  g i l y b y  nie pok u p ,  k t ó r y  n a s  
dz iw i ,  na  p ow ieś c i  p a n a  Ad. Am. K o s iń s k i ego .

P o w i e ś ć  h i s t o r y c z n a  n i g d y  j e s zcze  t a k  nie z a c i ek a ł a  si§ w  b ł ę -  
d y ,  ż e b y  aż  t w o r z y ć  wie lk ie  f igury  dz ie jowe ,  j a k i c h  nie b y ł o  n a  
ś w ie c i e .  S t o l n ik a  S a n o c k i e g o ,  C z e ś n i k a  W i ś l i c k i e g o ,  m ó g ł  s tw o -  
r z y ć  au to r  w  i inag inaey i  sw o j e j ,  — m ó g ł  z m y ś l i ć  j e g o  n a z w i s k o ,  
h i s t o r y j k ę  o nim;  niechaj  ty lko  w y m y s ł  s w ó j  odziej e b a r w a m i  mie j ­
scowymi ,  p r z y s t r o i  w  p r a w d ę  d z i e j o w ą ,  w y  w i e r z y ć  b ę d z i e c i e ,  
że j e g o  o b r a z ,  to ob r a z  c z a s u .  Ale w y m y ś l i ć  h e t m a n a ,  w o j e ­
w o d ę ,  s t w o r z y ć  c a ł ą  r odz inę  m a g n a c k ą ,  k tóre j  i w  n a j o b s z e r n i e j ­
s z y m  nie z n a jd z i e s z  h e r b a r z u ,  to za  śm ia ło  — p o w i e m y  n a w e t ,  to 
be z  s e n s u ,  i w i e r z y ć  nie b ęd z i em  w  a u t o r a  sum ien ie ,  bo t am p r a w d y  
n i e m a ,  t am fa łsz .  Ż w a n  j e s t  t a k ą  w ł a ś n i e  f igurą  w Dziecku. Ze  
s ł ó w  p ow ieś c i  s ą d z ą c ,  b y ł  to m a g n a t  n a  w y s o k ą  s topę ,  — a  to cień  t y l ­
k o , f a n t a z j a ,  z łudzen ie .  T a k i e g o  c z y n u  n i edopuśc i  się ż ad en  z po-  
w i e ś e i o p i sa r zy  co znal i  h i stor ję.  P o t em  cóż to z n a c z y ,  o w o  z d r o b n i a ­
łe n a z y w a n i e  po  h e r b a c h :  A b d a n c z y k ,  G r y f o w c z y k ,  J a s t r z ę b c z y k ?  
Z a r ę c z y ć  m o ż e m y  p a n u  K.  że s z l a c h t a  P o l s k a  nie w y m a w i a ł a  tak 
p i e szczo t l iwie  imion s w o i c h  h e r b ó w .  P .  K. w  r z e c z y  t ak  m a ł e j ,  tak  
n i ew i nne j  z d r a d z a  w  s w y m  zapa le  d u c h a  n a r o d o w e g o  i z u p e ł n ą  
n i e z n a j o m o ś ć  h is to ry i .

G d y b y ś m y  w  tych  d r o b i a z g a c h ,  k tó r e  n a l e ż ą  do  p o w i eś c i  h i s to ­
r y c z n e j ,  szuka l i  w ięce j  u s t e r k ó w ,  n i e z n a l e ź l i b y ś m y  k o ń c a  c y t a c y o m  
n a s z y m .  A w ł a ś n i e  te d robiazgi  p o k a z u j ą  n a u k ę ,  z n a j o m o ś ć  f ak tów ,  
k o lo ry te m  d z i e j o w y m  p o w l e k a j ą  o b raz .  Rzecz  to z a p e w n e  m a ł a  
b ł ą d  t a k i , ale c z ł o w i e k  nauki ,  nic będz ie  p i sa ł  o ka sz t e l a n i e  Mal- 
b o r g s k i m , ( l I .  1 8 9 )  bo  takiej  k a s z t e l an i i  nie b y ł o ,  — nie p o w i e ,  że J a n  
I II .  k l a s z t o r  M i s s y o n a r z y  w  W a r s z .  z a ł o ż y ł  n a  p a m i ą t k ę  z w y c i ę s t w a  
W i e d e ń s k i e g o  ( Ił .  2 0 4 )  bo  J a k ó b  Sob ie sk i  f u n d a m e n t a  1 6 8 2  pod k l a ­
sz to r  p o ł oży ł .  Nie w y d a  się h i s t o r y k ,  że k a s z t e l a n  Ż w a n  d o s t a ł  
przed  d.  2 0  mar .  1 7 0 5 ,  o rde r  Or ła  B ia ł ego  (II. 2 0 6 )  k i edy  ten  o rde r  
p o s t a n o w i o n y  dopiero w  Tykocin ie  1706 .  Nie p o w i e :  S a s k a  kępa  
(II .  2 4 1 )  k i edy  w  lat  5 0  po 1 7 0 5 ,  n a z y w a n o  ten  k a w a ł e k  ziemi 
o b l a n y  ł a c h ą  w i ś l a n ą ,  Kępą Olędry. Nie będzie  tw ie rd z i ł ,  ż j  Lc-  
gzezyńsk i  k r ó l em  b y ć  m a  po 20- m a r c a  1 7 0 5 .  (II , 15 6 )  bo b y ł  j u ż
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od roku  kró lem L e szczyńsk i .  Nie w y m y ś l i  g rodow ego  s ta ro ­
s ty  Żuraw ińsk iego  (I. 2 4 5 ) ,  bo zmyślać  fakta j e s t  grzechem.  Nie 
s tw orz y  jak iegoś  Reg imen ta rza  Flor jana  Rzew usk iego  (11. 130,  181) 
nie będzie mu p rz y p i s y w a ł  znaczenia  j a k iego  niemiał .  Gazet W a r s z a ­
wskich  (T. 2gi  podobnież)  w  których  w sz y s tk o  j e s t  fa łszem,  a  na ­
w e t  ten s ł a w n y  wjazd  biskupa Krak.  6 m a ja  1720 ,  uk ładać  nie 
będzie w  swojej  r edakcy i .

Chciał p. K. popisać  się ze zna jomośc ią  li te ra tury polskiej w  r .  
1 7 3 0  i za tow arzyszy  mala rzów s taw ia  T r o c a , Ant.  W iśn iewsk iego ,  
Wolfa ,  Minasowicza  i R zą c zy ń s k ie g o  (T. II 243) .  Najn ieszczęśl iwsze 
skojarzenie  imion p oś e ią ga nych  g w a ł t em ,  — najfatalniejsza  m us t ra  
z e rudycją .  Chciał  p. K. z ry s o w a ć  obraz Starego Miasta (II.  2 2 4 ) .  
I  zn ó w  na jn ieszczęś l iwsze  przedrzeźnianie  historyi.

S c e ny  Mich. Gryfowczyka  Ż w a n a  z żoną  (1 1 .2 0 1 )  - s ce ny  z s y ­
nem ( tamże  st .  2 8 4  i t. d. )  dz iw ac tw e m  i bezcze lnośc ią  p rzecho­
dzą  w sz y s tk o ,  c o śm y  tylko powiedzieć mogli.  Szalony Gryfow- 
c z t k  chce  Boga  przekupić  (str .  2 8 5 )  olśnić Boga  s w e m i  k a m ie ­
n i a m i ,— g n ie w a  się,  że s y n  jego  Józefem się n a z y w a  (s tr .  296) !  
chce go z w a ć  Michałem,  K lemensem,  Stefanem,  b o ~ „ t o  z w yk łe  
nasze  imiona ,”  powiada,  chwal i  się j a k  dz iecko ,  chce  w  k la sz to ­
rze m n ichem  umrzeć ,  —i to w s z y s tk o  w  c iągu  ro z m o w y  z s y n em  
malarzem.  Gryfowczyk  p o m y s ły  ma genijalne,  p lany olbrzymie ,  
a rodzą  się w nim i n ikną  płomieniem b ł y s k a w i c y .  W reszc ie  
p ada  trupem i umiera  nagłe  ze wzruszenia .  Sza leńs two!  ale n a ­
w e t  sza leńs two nie polskie! (*)

Z m ęc z y l i śm y  się i u s t a n i e m , — bo zdaje  się dosyć  tego co do­
tąd powiedzie l i śmy.  W  panu  K. nie m og l i ś m y  w  żaden sposób 
dojrzeć i cienia zdolności  do tworzen ia  h i s to rycznych  ob razów .  
U p. K. n iewidziel iśmy n a w e t  powie rzchownej  znajomości  faktów. 
Za  co się tylko weźmie p. K. w sz y s tk o  w y k r z y w i ,  zepsuje  i do

(*) R ó w n ież  rozmija się z prawdq historyczna autor w  p o w ieśc iach ,  gdzie  
m ów i o f irom irslrieh , rów n ież  rozmija się z praw dziw ością  w szki­

cach PPÓłęzesnych kreślonych 'dla Gązę|y CodGenpój!
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tnepoznama przekręci.  N a w e t  P a s e k , koc h any  nasz  Pa sek  nie 
uszed ł  świętokradzkie j  ręk i .—  Moje konkury,— p o w ie ść ,— niby to 
opowiadanie P a s k a ,  k tó re ś m y  czytali  przed kilku la ty wr Gazecie 
Godzien, zata r ła  pociesznego gaw ędz ia rza .  Okropna  to k r z y w d a  dla 
P a s k a !  przedmiot  w sz a kże  by ł  bardzo piękny dla p r a w dz iw e go  
ta lentu,  k tó ryby  nam umia ł  k o n k u ry  P a s k a  opowiedzieć.

A j e dnak  powieści  p. K. m a ją  czy te ln ików swoich  i m a ją  po- 
kup.  Autor  na  nich zarabia,  j a k  s łysze l i śmy ,  znaczne  s u m m y ,  — 
księgarze  go szuka ją  i p łacą .  Skądże  to'? Bo z naczna  część  p u ­
bliczności  naszej ,  zamias t  zająć  się czemś ser jo, p o w a żn e m ,  coby  
ukszta łc i ło  u m y s ł  i s e r ce ,  lubi się je szcze  in t rygami  pow ias tko -  
w emi  z a j m o w a ć , — a p. K. j a k  z rogu  obfitości leje sw o je  po­
w ie ś c i ,  na  k tó rych  tyle mu pot rzeba  czasu,  ile czasu  t rzeba,  że ­
by  je napisać .  Takich powieśc i,  bez myś l i ,  bez ł a d u ,  m o ż n a b y  
ł a tw o  podać  do druku  c a ły  tys iąc.  Ludzie  co myś leć  l u b i ą ,  nie 
w e z m ą  do ręki ks iążki p. K. żeby się n ią  zabawić .  M yśm y  j e ­
dnak  chcieli i panu Kosińskiemu i czytelnikowi  oczy o t w o r z y ć ,  
że szkoda  czasu  i a tłasu.

Julian Bartoszewicz.

O G O Ł1T P R Z E G L Ą D

xMając zamiar  przedstawić  czyte lnikom znaczenie ,  i treść n a j ­
w y ż s z ą  filozofii Hegla,  w  s topniowem na s tę ps tw ie  i z ca łą ,  ile
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przedmiot  d ozwo l i  p rzys t ęp n o śc ią ,  z a c z y n a m y  od Es t etyki ,  ja k o  od 
dzieła,  które z d w ó c h  w z g l ę d ó w  ce lo w i  temu od p o w ia d a .

Naprzód w  samej  jego  osnowie  już  z a w a r ty  j e s t  b l i ż szy  z w i ą ­
zek z życiem,  z człowiekiem dz ia ł a jącym i c zu jącym;  powtóre  że 
j a k  s a m a  piękność  j e s t  w a ż n y m  i g łębokim p ie rwias tk iem ludz ­
kości,  tak i pojęcie je j  (nauka ,  czyli  filozofia piękności)  s t anow i  
w a ż n ą  część  nauki  n ieśmier telnego mis t rza ,  i jeżeli  dzieła s ą ' p o -  
mnikiem myśli  cz łowieka ,  E s te tyka ,  k tórą  rozbieramy,  j e s t  n a j w y ż ­
s z y m  w y ra z e m ,  jest f izyoguomią tej,  że tak powiem filozofii 
św ia ta .

T y m  sposobem dw ó m  t rudnym  do połączenia  w zg lędom  stanie  
się zadosyć :  w ażnośc i  przedmiotu i j a snośc i  p r z e d s t a w ie n i a : o s t a ­
tniego n igdy  nie spuszcza l i śmy z oka w  c iągu pisma.  Co do pier­
w szego  t. j .  w a ż n o ś c i ,  dziś zby tecznem by łoby  mów ić  o Wyso­
kiem znaczeniu,  i konieczności  fi lozoficznego po jmowania  p rzed ­
m io tów ,  zatem i fiilozolii samej ,  pod której m a gn e t y c z n e m  dz ia ­
łaniem,  wiek na sz  żyje  i rozwija  się w  przyszłość.

Przedmiotem Es te tyki  j e s t  p iękność .  Eecz cóż j e s t  p iękność ,  ow o  
ta jemnicze  s łowo świata?  s k a z ó w k a  wieczności! w ś r ó d  p rzemi ja ją ­
c y c h  rzeczy  l u d z k i c h , począ tek  nieba  na  ziemi? Z e w s z ą d  s ł y s z y ­
m y  odgłosy  o z j aw is ka ch  piękności  w  na turze ,  w  działaniach 
lu d z k i c h ,  w  po m y s ła ch  m ę d r c ó w ;  o pięknem niebie po łudniowem,  
o pięknej t w a r z y ,  o p ięknym gaju,  s t r u m y k u ,  kolorze i t. p. K a ­
ż dy  z nas  ma  przed s o b ą  roz łożoną  sferę życia ,  a w  niej i n d y w i ­
dua lne  widoki  p i ę k n o ś c i ,  które s am  tylko po jmow ać  może i c z u ć ,  
j ako  objawienie  m y ś l i , jemu  tylko z rozumia łym język iem p rz e m a ­
wiające j .  Ta  s a m a  sfera,  te same  widoki ,  usunięte  z przed jego 
i n d y w id u a ln o ś c i ,  p r z e d s ta w ia ją  się d ru g i e m u ,  j a ko  z w y c z a j n e ,  
jako  oboję tna  ę ru p p a  z j a w i s k , z m y ś l ą , lecz bez piękności.
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Ztąd  pochodzi tak w ie lka  rozmai tość  uczuć ,  p o pę d ów  i w ra że ń  
między  ludź m i ,  j a kko lw ie k  pod wspóluem dzia łaniem św ia ta  
zos ta jącymi;  każdego  bo w ie m  inne  spa ja  ogniwo z by tem po ­
w s z e c h n y m  i nadaje  mu  inne s tanow isko  w ś r ó d  ogółu  rzeczy. 
Gdyby  więc piękność  zależała  od tych osobis tych s t o s u n k ó w  czło­
w ieka  do świa ta ,  od i ndyw id ua lnyc h  usposobień każdego,  n iebyła  
b y  tern, czein j e s t  rzeczywiśc ie ,  to j es t  b e z w z g lę d n ą  doskonałośc ią  
i n iezależną p r a w d ą ,  n i e b y ła b y  pięknośc ią  w ieczną ,  lecz przemi ja ją ­
c y m  fenomenem teraźniejszośc i ,  przest rzeni  i kszta ł tu .  E s t e ty k a  
nie mówi  o takiej j ednos t ronnej  nadobnośc i ,  lecz zajmuje się czemś  
w y ż s z e m ,  niewidzia lnem,  będącem p ięknośc ią  w ie k ó w .  P r z e d ­
miot Es te tyki  s tanow i  Sztuka, s w obodne  objawienie  się duszy, 
jednej, powszechnie-ludzkiej, bezwzględnej.

Piękność  ob jaw iona  w  sztuce bierze s w o j ą  b e zw z g lę dność  i 
pow szechne  znaczenie  ztąd, iż m a  za źródło swoje :  ducha  bez­
w zg lędnego  i powszechnego .  Piękność  taka  j e s t  w y ż s z ą  od pię­
kności  na tu ry ,  bo p iękność  j e s t  zarazem n a j w y ż s z ą  p ra w dą ,  a 
p r a w d ą  je s t  ty lko ona.  P iękność  na tury  j e s t  tylko dalekiem od­
biciem ducha  na  tle materyi ;  j e s t  ty lko s ł abym ,  n iedok ładnym 
momentem b e z w a ru n k o w e j ,  głębokiej  doskona ło śc i  du c h a ,  j e s t  
j a k b y  początkiem tylko i z jawiskiem,  k tórego s u b s t a n c y a  w  du- 
vhu spoczywa.  W  na turze  dos t r zegam y  w praw dzie  przedmioty 
nadobne ,  z a c hw yc a ją c e  oko; takim np.  -jest w idok  s łońca, g d y  
naksz ta ł t  roztopionej purpury  zapada  w  oddal zachodu;  ale s łońce  
nie j e s t  p ięknośc ią  samodzie łną ,  lecz momentem całości ;  więc  ceł 
sw ó j  m a  nie w  sobie, ale w  całości.  U tw ór  sztuki  j e s t  p iękny m  
przez siebie,  w  w y k o n a n iu  jego  już  dopiętym j e s t  os ta teczny cel 
twórczośc i ,  ob jawienie  się ducha.  W  naturze  p a n u j ą c ą  siłą j e s t  
k o n i e c z n o ś ć ,  w sztuce panuje  siła s w o b o d y  i podmio towość  d u ­
c h a ;  i n a  tym punkcie  sz tuka  p rzybiera  charak te r  p rawdz iwe j  
piękności,  rozwiązuje  na jw yżs z e  zadanie  ż y c i a , bo wchodzi  na  
w s p ó l n ą  drogę z Rel igią  i F i l ozo f j ą , p rz e ds ta w ia jąc  uznanie  
w  w y k ońc zone j  formie, ideę b o z k ą ,  również  na jg łębsze  z a d a n i a  
ludzkości  i wszech  ogarn ia jące  p r a w d y  ducha-.

T o m  III. Z e s z y t  XIX. 4
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W  c u d n y m  panteonie sz tu k i ,  ludy  z łoży ły  c a łą  treść  w e w n ę ­
trznych  spostrzeżeń  s w o ich  i p rzed s taw ień ,  i u  w ie lu  ludów  do 
ta jn ik ó w  m ądrości  i religii p rzen iknąć  m ożna  ty lko przez s y m ­
boliczną  b ram ę  sztuki. To przeznaczenie  sztuka  m a  w spó lne  z 
R elig ją  i Filozofją, lecz z t ą  w y łą c z n ą  sobie w ła sn o ś c ią ,  iż n a j ­
w y ż s z ą  n a w e t  treść  o b y d w o c b , p rz e d s ta w ia  z m y s ło w o ,  i z tej 
s t ro n y  m a  ja k iś  związek z n a tu rą ,  z je j  z j a w is k a m i , ze z m y ­
słami i z uczuciem. Jestto  g łęb ia  n ad zm y s ło w e g o  św ia ta ,  w  k tó ­
r ą  m y ś l  przenika; k tó rą  ob jaw ia  uznanie  ja k o  typ  tam tego św ia- 
ta , w y z w o lo n y  z rzeczyw is tośc i  i ograniczonego bytu . Lecz to 
wzniesienie , ten rozbra t ze śwuatem zew n ę trz n y m ; chwilow'e ro z d w o ­
jen ie  b y tu  w e w n ę trz n e g o  (du ch ow eg o)  z z ew nę trzny m ; duch z n o ­
si, w y s n u w a ją c  z siebie u tw ó r  sztuki, będącej po łączeniem  d u c h a  
ze z m y sło w o śc ią ,  znaczen ia  z k sz ta ł tem , m yśli  niewidzialnej, z 
w ido m ą  jć j sza tą .

Z p rzy toczonych  do tąd  pojęć w y w ią z a ć  m ożna  p ie rw sze  w s t ę ­
pne określenie  s z tu k i :  jest to połączenie idealnośći z  materyal- 
nością, ducha z naturą, j e s t  to znaczenie  i w y rażen ie  w  harm o- 
iiijnej jedn i.

Za s ła b ą  s tro n ą  sztuki u w a ż a ć  by m ożna to, iż piękne jej 
k sz ta ł ty  p rzeds taw ia ją  nie r z e c z y w is to ść ,  lecz ty lko  jej idealny  
cień, jej pozór; że s z tuk a  niem a ta k ie j , n a  konkre tnem  tle rz e cz y ­
wistości opartej p o d s taw y ,  j a k  sam o życie. S z tuka  w ięc  m ając  
za  tre ść  swroję p ie rw iastek  z łudzen ia , n iższą  się b y ć  zdaje od p ro ­
zaicznego życia, po legającego  n a  rzeczy w is to śc i  i p raw dzie  bezpo­
średn iej.  l a k  np . uczucia  b o ha te ró w  p rzed staw io ny ch  w epopei i 
całe  pasm o Avypadkow, sn u jące  się około nich, s ło w em  tak  w e ­
w n ę trz n y  św ia t  (uczucie),  j a k  i z ew n ę trzn y  — p rz e d s ta w io n y  w  
sztuce, je s t  u tw o rz o n y ,  n ie rzeczyw is ty ,  bez p ra w d y  (jakko lw iek  
gran ice  uczuć  i działań bohaterów', s ą  niekiedy wzięte z historyi) . 
le n  zarzut m a  poniekąd  s w o ją  zasadę , ale głębiej poję ty , p rz e s ta ­

je  nim b y ć ;  i z zarzutu  zamienia się na w ysoki przym iot sztuki.
Epopeja  np. p rzed staw ia  osobę, bez jej c ia ła  h is to rycznego , a 

działania  osob z k ra in y  faktu, przenosi w  odbicie i że tak  pow iem  
w  k ró les tw o  cieniów. H am le t Szek sp ira  nie j e s t  H am letem  dzie-



jopisarzy,  tylko j e go  m a l o w i d ł e m , w  p ięknym profilu.  Lecz  r z e ­
czywis tość  raczej ,  czyli  bezpośredni  b y t ,  ma te rya lnośó  raczej u- 
w a ż a ć  m o ż n a  za  złudzenie,  bo w  sz tuce  tylko żyje p r a w d a  w  całe j 
wie lowładnośc i ,  bo sz tuka  p rz e ds ta w ia  s a m ą  doskona łość  osób i 
działanie,  s a m ą  bezw zg lędność  ducha  i p r a w d ę ,  k tóra  w  życiu 
zas łonię tą  j e s t  c haos e m  materyi ,  p rzypadkowości ,  s a m o w o ln ą  g rą  
zdarzeń,  c h a r a k t e ró w — Sztuka  o s w o b a d z a  t reść swoję  od pozoru 
i z łudzeń  tego przemija jącego ś w i a t a  i n a d a w a  J e j  w y ż s z ą  du • 
cha  rzeczywis tość .

Więc  z j aw iska  sztuki  m a j ą  w y ż s z ą  r ea lność  i p r a w d z i w s z y  
by t  j a k  z w y k ł a  rzecz yw is to ść .  Jeżeli  zaś  u t w o r y  piękności  z d a ­
j ą  s *g b yć  z łudzeniem w  porównan iu  z m y ś l ą  filozofii, pojęciami  
rc l ig i i ,  z asadami  m o ra ln o ś c i ,  tedy  w  po ró w n a n iu  z pozornością  
z m y s ł o w e g o  bytu ,  sz tuka  ma  tę w y ż s z o ś ć , iż w  niej pozór  s am  
się w y s t a w i a ,  iż z formy swoje j  w ska z u je  n a  d u c h o w o ś ć ,  k tó rą  
miał  w yra z i ć ;  przeciwnie ,  z j a w i s k o — życie rzeczywis te ,  w ys tępu je  
z aw s ze  nie w  charakterze  z łudzen ia ,  lecz w  charak te rze  r zeczy ­
wistości  i p r a w d y ,  tym c z as e m  p r a w d a  traci swo je  świat ło  i w y  
datność  pod zas łoną  bezpośredniej  z m y s ło w o ś c i  „ T rudn ie j  przez 
t w a r d ą  powłokę  n a tu ry  i z w y cz a jn eg o  św ia ta  p rzen iknąć  do idei, 
j a k  przez dzieła sztuki .” ,

W y k a z a w s z y  m o c n ą  s t ronę sztuki ,  nadmienić j e d n a k  w y p a d a ,  żc 
ona  ani w  treści ,  ani co do formy,  nie j e s t  j eszcze  n a j w y ż s z y m  i a b ­
so lu tnym punktem objawienia  się ducha  i uznan ia  się w  n a j ż y w o ­
tn ie jszych jego  in te ressach .  S z tuka  bow iem już  z samej  formy 
s woj ej j e s t  og ran iczoną .  Pew ien  tylko zak res  i s topień p r a w d y  
może b ydź  p rz e ds ta w ionym  w  elemencie  s z tu k i ;  bo w  jej (sztuki)  
na tu rze  s p o c z y w a  konieczność  zniżenia  się do zm ys ło woś c i .  
W iek  nasz ,  chrześc i jańsk ie  po jmowanie  p r a w d y  i duch  now ego  
czasu,  p o s t aw i ły  p r a w d ę  n a  takim punkcie ,  że dzis ie jszy w y s o k i  
p i e rw ia s t e k  duc how ego  życia,  m a te ry a łem  z m y s ł o w o ś c i  ( formami 
sztuki) ob ję tym b y d ź  nie może.  Apoteoza a r tys tyczne j  pięknośc i  
już  dziś j e s t  n i e p o d o b n ą  „Myśl  i r o z w a g a  w yprzedz i ły  sz tukę .” 
Że więc  p iękność  i n a jw y ż s z e  znaczenie  sztuki  s t a ł y  się już  dla 
p a s  przeszłością ,  że ze s ce ny  życia l u d ó w  zeszły  w  pojęcie,  prze-
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to tern mocniej n as tręcza  sie potrzeba zbadan ia  jej; sztuka  p rze ­
szła  ju ż  w naukg. A tak  co um arło  w  rz e c z y w is to śc i , ja k  po ­
w iada  Szyller, to żyje w  pieśni; m y  zaś dodajem y że „ c o  z a ­
m arło  w  pieśni ( w  u tw o ra c h  sztuki ) to żyć  zac z y n a  w  teory i.”  
W ięc  (eorya  p ięk n o śc i ,  czyli- filozofia sztuki j e s t  os tatn ią  do b ą  i 
n a jw y ższ em  .zakończeniem p rocessu  sztuki sam ej.

POJĘCIE SZTUKI.

N ajw y ższe  pojecie sztuki, w e d łu g  H egla,  j e s t  takie:
S z tuka  je s t to  p rzedstaw ien ie  idei absolu tnej w  d o sk o n a ły c h  for­

m ach.
Takie okreś len ie  da je  sig ro z w in ą ć  obszern ie j,  odpow iednio  z n a ­

czen iu  idei sam e j:  i tak:
S z tu k a  zależy  na  połączen iu  idealnośc i  z m a te ry ą ,  ducha  z n a ­

t u r ą ,  na  w skazan e j  i zg ładzonej w alce  m yśli  z f o r m ą ,  niewi- 
dz ialności z w idom em  z jaw isk iem , n a  nad an iu  n ie skończonośc i 
p e w n y ch  z m y s ło w y c h  g r a n i c ,  s łow em  na  sp ro w ad zen iu  idei 
w  św ia t  rz e cz y w is ty .  Tem u p ie rw otnem u określenia  sztuki, H e g e ld a l  
w y so k ie  rozwinięcie w  dziele, k tóre  czyte ln ikom  p ism a  na sz e g o  
p rzedstaw iam y. P rzedew szystk ie in  w y p a d a  n am  rozw ik łać  w s z y ­
stkie s trony  danego tu okreś len ia  sztuki i tym  sp o so b e m ,  fore­
m ną , w ła ś c iw ą  i n a u k o w ą  d ro g ą  Avejść na  s tano w isk o  H egla.

Co je s t  idea?  Na to zapytanie  odpowiedzieć w in n iśm y  z r ó ­
żnych  miejsc , a raczej z ca łego organ izm u filozofii Hegla. Czy 
idea je s t  zbiorem, w y p ad k iem  ogólnego po łączen ia  w sz y s tk ic h  
pojęć ludzkich? czy  j e s t  o d en vanem  w yrażen iem  się u m y s łu  lu dz ­
k iego? c z y s tą  ab strąk  o yą , m a ją c ą  ty lko  w  pojęciu ludzkiem j a ­
kieś znaczenie? bynajm niej!  Może je s t  to sym bol,  ta jemnicze godło  
św ia ta ,  s łużące  za sk azów k g  ogrom u w szech  rzeczy , n iepojętego, 
nie ogarn ionego , n ie w y s ło w io n e g o ?

Nie!, idea j e s t  życ iem , rz e cz y w is to śc ią ,  j w y ż s z ą  je szcze  ani-
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żeli w szelka znana  nam  zm ysłow ie rze c z y w is to ść , bo p ra ­
w d z iw ą ,  bezw zg lędną , niezmienną, niecofniętą. — Rzućm y okiem 
w  świat,  tam miljonami się tw orzą i lam ią olbrzymie formy ma- 
t e r y i , każdej chwili we w szystk ich  punktach odegryw a się wiel­
ki dramat życ ia ,  m ą d r y ,  głęboki ale n iedosk ona ły , gdyż zmienia 
się, ciągle i zmierza ku lepszemu. To, co drobna roślina u w aża  dla 
siebie za ce l ,  je s t  dopiero środkiem względem wyższej istoty 
człowieka ; ludzie s ą  środkiem do wyższego ce lu— ludzkości.

Zgoła cele g iną  w  celach, doskonałość rozwiązuje sig dla w y ż ­
szej doskonałości. Ostatnią in s tancyą  w  tym szeregu doskonało­
ści je s t  idea, bezw zględność w szystk ich  rzeczy, najg łębszy  punkt 
wszystkich celów i dążeń ogólnego życia. Dla tego idea ma i zna ­
czącą  i nierozłączną od siebie nazw ę absolutnej (niezależnej). Nie 
ana ona przed sobą żadnego ju ż  celu , bo je s t  już  w  sobie spełnio­
n ą ,  doskonałą  i dla tego ró w n ą  sobie wiecznie; idea je s t  r z ec zy w i­
stością  i niewidzialnością zarazem. — Ktoby zapytał m ę d rc a :  
„gdzież je s t  idea ? w skaż j ą  odpowiedzieć mu można rów nem  zapy­
taniem : w skaż mi, gdzie je s t  świat?— bo to co masz przed oczym a, 
nie je s t  światem , lecz w zględnym  tylko horyzontem tw ych  zm y ­
słów. Podobnież i idea —ten w yraz b ó z tw a , ta rozesłana wieczność 
żyjąca razem we w sz y s tk ie m , nigdzie zaś oddzielnie.

Id ea ,  w  w yrażeniu ludzkiem jest to duch, i to stanowi drugi w a ­
żny punkt jej określenia. Niejest to jednak  duch zam knięty  w  g ra ­
nicach indywidualnego nieudolnego ży c ia ,  u ło m n y , za leżny ; lecz 
duch absolutny, ogólny i nieskończony; tak w ysoko po jm ow aneg o , 
nie można staw iać na jednej szali z naturą i uw ażać jej za drugą 
rów n ow ażn ą  jem u potęgę. Jeżeli się m ó w i:  duch i natura: w 

. tem wyrażeniu , duch je s t  wzięty tylko w  znaczeniu ograniczone­
go — indywidualnego ducha. Natura w zględem  absolutnego du­
cha nie je s t  ani ró w n ą  p o ło w ą ,  ani gran icą  j e g o ;  je s t  jego  przed­
miotem, do jego  pojęcia zostawionym.

Duch absolutny nie je s t  m a r tw ą  siłą , lecz działaniem. Działa- 
nie jego  zależy na te m , iż się sam od siebie rozróżnia — inaczej 
nie mógł by poznać siebie. Oko , powiada Descartes , nie widzi sa- 
jno siebie , potrzeba aby się rozróżniło od siebie przez zw ierc iad ło ,
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i p o z n a ł o  w  t a m te m  drug ie in ,  a j e d n a k  teinże  samein ,  siebie. Duch  
p r z e g l ą d a  sig w  na tu rze  i widz i  t am siebie  drugiego.  Duch  (a le  a b ­
so lu tn ie  wz i  g ty)  j e s t  p i e r w s z e m  , n a t u r a  d r u g i e m ; w  fi lozoficznem 
n a s t ę p s t w i e  i d e i ,  on s t a n o w i  ( j ako  p o d m i o t ) ,  n a t u r a  j e s t  u s t a n o w i o ­
n y m  p r z e z  d u c h a  p r z e d m i o t e m .  N a t u r a ,  u w a ż a n a  o d r ę b n i e ,  w  
e m p i r y z m i e  s w o i m ,  j e s t  c z e m ś  nic p r a w d z i w e m .  Duch  j e s t  p r a ­
w d ą  n a t u r y ,  011 j e s t  w c w n g t r z n e m  znacze n ie m  t e g o ,  co n a t u r a  
p r z e d s t a w i a .

P o d o b n i e ,  j a k  w  zw ie r c i ad le  n a t u r y ,  du ch  a b s o l u t n y  widz i  s i e ­
bie także  w  swoje j  w ł a s n e j , o g r an iczone j  s f e r ze ,  w  c z y n a c h  , p o m y ­
s ł a c h  , u t w o r a c h  , w  s w o i c h  n a m ię t n o ś c ia c h .  P ozna je  on  tu  siebie 
w p r a w d z i e — j a k i  w  n a tu r ze  —  ale  r ó w n i e ż  nie c a ł ego  s i e b i e ,  nie 
s w o j ę  d o s k o n a ł o ś ć  a b s o l u t n ą ;  a  w i ęc  widzi przeczenie s i e b i e ;  
p r z e c z e n i e ,  b o n i e  j e s t  011 tern i s t o t n i e ,  a b s o l u t n i e ,  j a k  t am  sig 
p r z e d s t a w i a :  s ł a b y ,  j e d n o s t r o n n y ,  w z g l ę d n y  , —  u l e g ł y  w p ł y w o m  
k l i m a t u ,  r a s s y ,  z w y c z a j o m  m i e j s c o w y m ,  w  g r a n i c a c h  p e w n y c h  
w y o b r a ż e ń  zai  tkn ię ty .  Duch  w i ę c  s z u k a  sw o je j  a b s o l u tn e j  i s to ty ,  
sw o je j  n a j w y ż s z e j  d o s k o n a ł o ś c i ,  z ap rzeczone j  ( n a t u r z e  i w  i n d y -  
w i d u a i n e m  ż y c i u  l u d z k i e m ) , i to d ążen ie  d u c h a ,  racze j  t en  d o p i ę ­
t y  cel  znalez ienia  siebie w  u t racone j  ko ron ie  d o s k o n a ł o ś c i  n i e b i a ń ­
skie j ,  s t a n o w i  osta tn i  z t r zech  m om en t ó w '  idei, k tóre  d la  o g ó ln e g o  
z a m k n i ę c i a  p o w y ż s z y c h  r o z u m o w a ń  w s k a z u j e m y :

1. Idea  w  sw'ej  d o s k o n a ł o ś c i  p i e r w o t n e j ,  czyli  idea  a b s o l u t n a .
2. I d e a  w  r z e c z y w i s to ś c i  o b j a w i o n a ,  n i e d o s k o n a ł a ,  z a p r z e ­

czona .
3 . I d e a  p o z n a j ą c a  siebie  n a p o w ' r o t , po zn ies ieniu  z a p r z e ­

czenia .
G dy  idea o b j a w i a  się — w  celu znalez ien ia  siebie n a p o w r ó t —  - 

w  p i e r w i a s t k u  m y ś l e n i a , to s t a n o w i  f i lozof i ią; jeżeli  w  f o rm ach  
p r z e d s t a w i e n i a ,  to da je  poc z ą t e k  religii ,  n a k o n i e c  idea o b j a w i o n a  w  
f o r m a c h  z m y s ł o w y c h ,  s t a n o w i  sz tukę .
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S Z T U K A  U W A ŻA N A  JAKO OBJAW IENIE IDEI.

Kra iną  sztuki j e s t  k ró les two abso lu tnego  d u c h a ,  kró les two idei 
( b o  duch i idea s ą  tu j ednozna c zne  ).  Duch a bso lu tny  — czyli  
idea,  nie jest  oderwaną fo rmułą  um ys łu  lu d z k i e g o ,  lecz ż y w ą ,  
konkre tną ,  n a j w y ż s z ą  rzeczywis tośc ią .  Ży je  i de a ,  a  moc jej roz­
chodząca  sig w szechs t ronn i e ,  j e s t  by tem.  Jdea jest całością swo­
ich różni.

To now o p rz y b y w a j ą c e  określenie idei, — w y ja śn i  sig nas tę -  
pnem porównaniem.:  w e ź m y  pod u w a gg  jaki  przedmiot  na tu ry  np. 
drzewo:  d rzewo p rzeds taw ia  sig n a s z y m  oczom,  j a ko  p e w n a  budo- ,  
w a ,  nab iera jąca  kształ tu ,  koloru,  wielkości,  kwia tu  i t. d. i i n n y c h  
cech,  które s ą  z jawiskami  jego życia.  Z j a w i s k a  te j e d n a k  , 
jakko lwiek  w y c h o d z ą c e  n a  z e w n ą t r z ,  m u s z ą  mieć źródło w e w n ę ­
t r z n e ,  m u s z ą  w yn ika ć  z utajonej  w e w n ą t r z  p o t ę g i ,  k tóra  ani  
w  ko lo rz e ,  ani w  k s z t a ł c i e ,  ani w  kwiecie  nie j e s t  z a w a r t ą ,  lecz 
k tó ra ,  przeciwnie,  nadaje ,  w y w o ł u j e  te cechy  n a  z e w n ą t r z — j e s t  
to idea ( d r z e w a ) ,  j e s t  to rzec m o ż n a ,  w o la  o r g a n i c z n a ,  k t ó ^  
rej u legają  kszta ł ty  z e w n ę t r z n e , idea p rzechodząc  tu w  z e w n ę -  
t rzue  formy (k w ia tu  i t. d.)  wchodzi  w zaprzeczenie s iebie ,  po­
n ieważ  zewnęt rzne ,  z idei w y d o b y te  formy drzewa,  nic s ą  tu s a m ą  
ideą, s a m ą  doskona łośc ią ,  lecz s topniowo pokazu jącą  sig potęgą.  Idea 
t a ,  p rzechodząc  w  f o r m y — zaprzecza jąc  się w  n ich ,  nie ginie  j e ­
d n a k ;  ow szem  j e s t  fu tąż  s a m ą  ideą  (liście,  k w i a t ,  kolor s ą  tem 
samem d r z e w e m ) ,  tylko w  procesie pokazania  siebie,  rozróżnie­
nia siebie przez s w o j ą  zewmgtrzną  gpżedmiotowość.  M am y  więc  
d w a  p u n k t a :  .Tdeę i jej  zaprzeczenie ;  ideę w  podm ioc ie ,  i ideę 
up rzedm io tow aną  ( w y s t a w i o n ą  na  z ew n ą t r z ) ;  ideę w  na jczys tsze j  
j e d n o ś c i , i ideę w  różnościach.  Otóż idea j e s t  całością  tego pro-  
c e s s u ,  j e s t  zamknię tą  ( w  podmiocie) i odemkniętą  ( w  przedmioto-  
wośc i )  j e d n o śc ią  samej  siebie,  jest całością swoich różności, j a k  
wyżej  powiedziel iśmy. Dla wyjaśnienia ,  p rzy toczym czyte lnikowi 

je szcze  j eden  obraz tego ta jemniczego życia idei ,  n a  s a m y m  czło­
wieku- Js tota  cz łowieka  j e s t  duch,  źródło działań,  m yś l i  i uczuć
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i podmio t  życia.  D u c h  tedy  j e s t  ideą, k tó ra  przez  życ ie  j e s t  w y p r o w a ­
d z o n a  n a  w i d o w n i e  — z j a w i s k a  ż y c i a  s ą  zap r zeczen iem  idei, bo  o n a  nie 
j e s t  w  n ich  ca ł k o w i c i e  w y k a z a n ą ,  t y lko  wykazuje stę dopie ro m o m e n ­
tami ,  s topn iami :  o d s ł a n i a  się.  W i ę c  idea  ży c i a  l udzk i ego  j e s t  c a ł o ś c i ą  
w s z y s t k i c h  różnośc i  s w o ic h ;  d u c h  (czyl i  idea  ż y c i a )  j e s t  k ł ę b k i e m ,  
życie  w y s n u t e m  j e g o  p a s m e m .  J a k  k ł ę b e k  z w ą t k i e m  s ą  j e d n i ą  i 
t o ż s a m o ś c i ą  w y s n u w a j ą c e j  się m a s s y ,  tak  idea  z ż y c i e m ,  z a p r z e ­
c z e n i e m  s w o j e m ,  tak  idea  a b s o l u t n a  z r ó ż n o ś c i a m i  sw e in i .  Obie  
t e  s t r o n y  i ty lko  obie w  p o ł ączen iu ,  s ą  d o s k o n a ł ą  idealni e — r z e ­
c z y w i s t ą  c a ł o ś c i ą ;  idea  be z  r óżnośc i  o b j a w i e ń  s w o i c h ,  z j a w i s k a  
* f o r m y  bez  idei , s ą  uro jen iem.  I d e a  m u s i  tu j e s z c z e  b y ć  n a ­
z w a n a  po jęc i em ;  a  je j  ob jawien ie :  r z e c z y w i s t o ś c i ą  pojęcia.  P o j ę ­
c i e  t y lko ,  w  po ł ą c z e n i u  ze s w o j ą  r z e c z y w i s t o ś c i ą ,  j e s t  p r a w d ą . —  
Idea ,  z a t a j o n a  w  po jęc iu ,  nie w y s n u t a  w  p a s m o  r ó ż n o ś c i ,  j e s t  
czczą f s r m u ł ą  u m y s ł u ,  a ł g i e b r a i c z n e m  znam ien iem be z  w a ż n o ś c i  
i życia .  L e c z  i od w r o t n i e :

W s z e l k i  b y t ,  d l a  t e g o  j e s t  p r a w d z i w y m ,  że jest.  b y t e m  idei,  
bo  o n a  t y lk o  j e s t  p r a w d z i w ą  r z e c z y w i s to ś c i ą .  Z j a w i s k a  w s z e l ­
k i e ,  w s z y s t k o '  to co się n a m  p r z e d s t a w i a ,  nie d l a  t ego  j e s t  rze- 

■<czywistem, że m a  b y t  ( z e w n ę t r z n y  lub w e w n ę t r z n y  —  np. cia ło,  
u c z u c i e  i t. d . ).  lecz d la  t ego ,  że  ta r z e c z y w i s t o ś ć  o d p o w i a d a  
pojęc iu ,  d l a  t e g o  że się w  n iem pojęc ie czyli  idea  rea l i zu je .

(Dalszy ciąg nastąpi).
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