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fiata zatozell podstawowych, ktdre trzeba byto dopiero *xplicite
%;X):.rzyjacc': - pesne jej zaiozenial‘:‘[.‘istnienie wielosci wcgodle, zaSada
identycznosci t.j.uzywanie sto-a tfc'O samego znaku w tem samem
znaczeniu, a,énastephie istnie .le , i. J.znakdw- o pewnych zna- f
czacqiach i to ogdélnych, byly prr*;o sarmo przez sie zrozum‘ia’fe: nie
wymagaty dyskusji dla zgodzenia sie na nie, wynikaty z na,jistotniej*
szej struktury naszego umystu, ktérej zmieni¢ nie byliSmy w stanie,
z najistotniejszych witasciwosci Mnaszego jezyka, urobionego przez
wieki i opartego w swych kategorjach o zasadnicze witasciwosci sa-
mego istnienia wogodle. Nie moglibySmy sobie wyobrazi¢ ~“an innegj
egzystencji jak osobowg w zwiazku z ciatem wsrdéd innych stworzen

1 Swiat™“materji martwej , tak sanmo jak nie moglibySmy sobie wyobrar-
zi¢ innych form jezykowych i logicznych. MoglibyS§my to pomysSlec
zupetnie werbalnie, tak jak moglibySmy pomys$le¢ bez sprzecznoSci >
logicznej, ze n.p.przestrzen nasza mogtaby mie¢ 17 wymiaréw, a czas

2 wymiary boczne, ale jednokierunkowe, Sle wyobrazi¢ sobie f®go

) “H
nie moglibyS§my nigdy. To oczywiscie sg rozwazania niezmiernie pry-
P1
mitywne, ale od tego przecie wszystko sie zaczyna."Wszystko byto
tak dobrze i wszystko tak sie popsuto” - jak powiedziat ktos w ja- 1:::

kiejs sztuce formalnej. ?iszystko popsuto sie od czasu jak sie za-
czeto zajmowaé tg przekletg aktualng Nieskoriczonos$cig, przed ktoérag
twierdze powinnismy sie na brzuchy wywali¢ i nie wymawiaé¢ Imienia
Jej nadaremnie, chyba, zeby skonstatowac', ze tam jest nasz Kkres:
naszych pralnie8n, mysli, opisu, poznania - wszystkiego. Bo ogra-
niczolne z koniecznosci !stnienie Poszczegd6lne, czyli stwoér zywy
indy.\/v‘;:jualn);/, w tym wypadku--myslacy, ktdérego ograniczenie wynika

Z najgtebszej istoty samego Istnienia”™niewyobrazalnego inaczej jak ,
wielo$¢ takich indywiduéw, nie moze w zaden sposOb pojac¢ aktualnej

nieskonnczonosci, tylko nieskonczonos$¢ stopniowag. Musimy przyjac






nieskonczono$¢ aktualng w sSwiecie Wielosci Czystej czyli w matema-
tyce. Lepiej zdaje sie byto przyja¢ ja w granicy i wiecej 0 niej
nie méwi¢ nawet w tej sferze, nie méwigc juz o Ontologji, czyli
0g06lnej nauce o istnieniu. Tam nie mozna tego czyni¢ pod grozg
rzeczy wprost strasznych; ontologicznego nie logicznego oezsensu,
dowolnosci a nawet zatraty Kkiyterjéw prawdy i fatszu i tego naj-
straszniejszego co by¢ moze; paradoksu”™o ile chodzi o samg logike*
Zwracam uwage, ze terminu Ontologja uzywam nie w znaczeniu
nienawistnej mi z roéznych wzgledow ogdélnej teorji przedmiotu,"/bo
takie co$ ogdélne wogéle nie istnieje}, a tylko w sensie opisu ist-
nienia rzeczywistego i rzadzacych niem praw. Wracajgc do poprzed-
niego ."*»trzeba wiec wyda¢ odpowiedni edykt zakazujacy i milczecC.
Ale logistycy to tak jak fizycy - to nie filozofowie, Kktorzy umie-
ja ukorzyé sie przed Tajemnicg i zamilkngé ~~jnz sag tacy rzeczy-
wiscie) - logistycy nie - oni muszg diubaé, diubaé,az do~diubig
sie do potwornego gmachu - labiryntu, ktéry ich zadusi samomswoja
olbrzymioscia, bedac gmachem pustym, lub zamieszkalym przez jaid.es
ztowrogie widma. Jest w tern wielkos¢ —to niema co gadaé, ale tylko
w obrebie samej tej urojonej nieomal w swej dziwnosci dyscypliny,
w ktérej cztowiek walijjak dawniej tbem o mur tajemnicy ten wlasny
teb nimze samym. Chodzi o zastosowania. Ja wiem, Zze wobec tego
co data fizyka technice n.p., albo matematyka samej ze fizyce, tak
pytac nie wypada. Szukaé prawdy samej w sobie - zastosowania znaj-
dg_sitgnggrqizelzje,dglbbrgen}e Cznr?g]zlzla}) Xlrgwit:jg/\éprawa iest inna. O ile
fizyka walczy z samg materjg zywa i martwa, rozbiera jg palcami
i instrumentami i matematy cznemi wzorami, o ile filozofja bada ko-
nieczne poglady, wynikajgce z dwoistos$ci istnienia czasowo—prze-
strzennego i rozdzielonego na jedng istote samg dla siebie i Swiat
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pozalg i dgzy do ich uzgodnienia, mianowicie pogladu psycholo-
gistycznego/,fizykalnego, o tyle logika jesy :y taczej byta™naukag
normatywna, a nie poznawczg; miata stworzy¢ inwentarz mozliwych
ogbélnych stosunkédw mogacych zachodzi¢ miedzy pojeciami™nie pytajac
nawep5zem sg same pojecia, o ich istote. Wystarcza, Ze sg - czy
nominalisci czy realisci pojeciowi majg racje logika jest ta sama,
raczej byta. Kiedy zaczeta sie ta nieszczesna schizma niaskonczo-
nosSciowa, wszystko sie skietbasito i nikt z boku napewno nic nie
wie. Kazda "szkota logistykéw" - czyz moze by¢ co$ okropniejszego
w sferze mysli jak to poje ciey~fwierdzi, ze ona zna prawde, ale
laik stojgcy zboku mys$li sobie tylko, ze zle jest wogodle i nie wie
nic; on nawet nie ma tyle szczes$cia, zeby wierzy¢é w jakgs jedna
szkote, on jest bity po tbie bez litosSci najwyzszem zwagtpieniem,
kiedy mogoty*logiki biorg sie ze sobag wesoto za bary, myslac sobie
i to kazdy sobie, ze on witasnie ma racje. Kto$ komu$s na dwoéch stro-
ni czkach udowodni sprzecznos¢ w jego”systemie bez sprzecznosci'!
tamten na to gwizdze, bo on zna lepiej matematyke klasyczng, ktéra
do niedawna jeszcze patrzyta na logistyke spodetbap. wierzy w teorje
typow, Kktdra stworzyt z niczego genjusz Bertranda Russella, wierzy,
ale bez jednego jakiego$ podstawowego a przy ozenionego boku aksjo
mui t.d. i t.d. i rozpacz dzika porywa laika i laikYtbem o Sciane
tryka, bo mu moéwig ze wszystkich stron od wszystkich szkét, ze bez
logistyki ani kroku zrobi¢ nie mozna zeby nie wdepnaé w najohyd-
niej sza”"sSmierdzacag brednie, a logistyki jednej nio-ma. Fizyka jest
jedna mino wszystkich réznic - tu niema tej pociechy, bo niema
objektywnego stanu rzeczy, objektywnego do pewnej granicy, niema
materji - sa tylko same znaczki i zrace sie ze sobag szkoty ich ka-
ptanéw. A nieskonczonos$¢ jest, jest jak byk - musimy przyjaé intu-

icyjnie, ze czas i przestrzen sa nieskonnczone, ze istnienie zawar*-






te w niob. tez musi by¢ nieskonczone. Wiem, ze tu powiedzag mi rozni

Indzie: -""nie mozemy/fcego powiedzie¢, bo nie wiemy” otéz ja mysSle,],

ze ny wiemy napewno i twierdze, z# w tern Mhie wiemy” jSst juz witas-

nie zawarta wiedza o tern, ze tak jest w istocie. Czysta wielos¢

tez jest nieskonczona i innej pomys$le¢ sobie nie mozemy. Ale czy

teorja mnogosci, poza pewnemi zmianami w interpretacji rachunku

nieskonczonos$ciowego - zamiast ruchowo-fizykalnej koncepcji mamy

pono przyporzadkowane szeregi statyczne,- data co$ istotnego poza

swojg sferg, ktdéra nie jest jeszcze catkowicie co do istoty nie-

skonczonosci rozbabrana. Bo zamiast jednej nieskonczonos$ci, zrobi-

ta sie ich wielo$¢ roznych stopni bez ciggtych przejs¢ miedzy niemi

Gzy przez to sens pierwotny pojecia nieskonczonosci nie zostat za-
chwianyf W iej tez byly nieskonczonosci roézny.¢ch rzedéw, ale to

byty witasnie wytwory nieskonnczonosci niezaktualizowanej , granicznej

- z chwilg jej zaktualizowania mammy "licznoscirt, ktorych pojecie
przekracza absolutnie intuicje. Mowig nam intuicjatiwon,- oczywiscie

tu uzywamy stowa tego w innem znaczeniu niz w zyciu, i czytajgc

bla.gi Bergsona - tu chodzi o t.zw.zdrowy rozsgadek matematyczny.

f
Masa zagadnien pobocznych, ale osSwietlajgcych sprawe cisnie sie

ze wsz stkich stron - bede musiat -poruszy¢ nieco dogmatycz-

nie, bo na blizszg analize nie starczytoby tu miejsca. Co to jest

intuicja?: okresSlitem to jako ptrdswiadome, w znaczeniu Corneliusa,

przeskakiwanie szeregéw rozumowan, kub nieuswiadamianie danych, y

na podstawie ktorych wydajemy odpowiedni sad. Intuicja nie moze

by¢ nieomylna, chyba przy zupetner zautomatyzowaniu myslenia, w tym

wypadku, ktéry podobno okreslat Ettier jako ten fakt, ze jego otowek

medrszym jest od niego. W ostateczno$ci rozumowania opierajg sie '
na oczywistosciach danych wyobrazeniowo. Albo przyjmiemy to twier* @

dzenieGbw”/iyi i bedziemy uczciwymi i spokojnymi nominalistani, spro*
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wadzajgcymi wszystkie proeesy myslowe do nastepstw jakoSciyraczej
ich. zwigzanych asocjacyjni® komplekséw, albo otwiera sie przed
nami dzunglLa. logicznej metafizyki ala Husserl z rozdziatem SwiadO'
mosci na dwa niewspdtmierne rodzajey”~pecjalnemi aktami ideacji
jako rodzaju aktéw intencjonalnych wogdle i przedmiotami idealnemi
i innemi hypostazami. Najprostsze dawne prawa logiczne sg oparte
o ewidencje bezposrednio danych stosunkéw; identycznos$é, niemoz-
nos¢ wyobrazenia sobie jednoczesnego istnienia czego$ i nieistnie-
nia i t.p. Ja nie méwie tu o empiiycznem pochodzeniu tych praw”®
jak to czynig psychologiscij ich aprioryczno$¢ jest zachowana,

W nich wyrazaja sie tez zasadniczo praw”istnienia; Stan rzeczy
najogolniejszy, ktorego negacja jest niemozliwa do przyjecia,

jest symbolicznie scharakteiyzowany w pierwszych prawach dawnej
logiki, a syl].ogizm wyraza tez tylko bezpos$rednio dane™wyobrazal-
ne stosunki zawierania sie czego$ w czems, elementow w wiekszych
catosciach, a tych w jeszcze wiekszych i konsekwentnie elementéw
w tych ostatnich. Wszystko jest dane poglgdowo - pojecia sg docze-
pionemi asocjacyjnie do tresci znakami - niczem wiecej, znakami
wielosci podobnych odpowiednikéw. Z drugiej strony, poniewaz zasa
3y logiki odnoszg sie do poje¢, a w obrebie pogladu logicznego
niema miejsca na nominalistyczng definicje pojecia, wiec mozemy
uwazac¢, ze jest ona implicite zawarta w aksjomach logiki; system
aksjomow logiki definjuje w jej obrebie znaczenie pojecia poje

w uwikianiu. Niema rozdzwieku miedzy intuicjg = bezposrednio da-
nynt’ pierwotnym stanem rzeczy w obrebie wieloSci istnieniowej,

a wyrazajgcemi go systemami znakow, ktdérych potgczenia i zwigzki
tatwe sg do przejtzenia pogladowego. Zupetnie jasnem iest, ze
budujemy wieksze grupy zwigzkéw oczywistych z grup mniejszych,
bezposrednio w swych znaczeniach ogladalny chbudujemy *na kredyt*
tych ostatnich. Oczywistem jest wtasnie, ze tylko do pewnego stop

nia komplikacji intuicja w znaczeniu bezposredniego oglgdu, moze






iS¢ rownolegle z analizg logiczng danych standw rzeczy w obrebie
Wielosci Czystej, t.j.w matematyce. Foza pewna granica komplikacji
zwigzkéw bezwzglednie analiza bedzie miata wyzszos¢, ale to nie
dowdéd, by na tem tle pogardza¢ intuicja w powyzszem znaczeniu;
Swiadomego ogladu bezposSredniego, lub przeskakiwania podswiadomego
szeregow rozumowac. Nalezy pogardzac¢ pojeciem tem w znaczeniu berg-
sonowskiem jedynie, jako czystg blagg. DLatego to twierdzenia o
wyzszosci analizy nad intuicjga w kwestji linji prostej, skonczio-
nosci Swiata w zwigzku z krzywizng przestrzeni, uwazam za nieistot-
ne, mimo przyznania wyzszos$ci analizy, w wypadkach zawitosci prze-
kraczajacej nasza wyobraznie - wtedy intuicja moze by¢ poprostu
fatszywa. Ot6z zdrowy rozsgdek matematyczny okres$li¢ mozna jako
intuicje zgodng z logika w kwestjach prostych. Do takich nalezy
kwestja nieskonnczonosci. Gdyby trudnosci problemu tego polegaty

na komplikacji wszystko bytoby w porzadku - ale jest on prosty

jak drut i poki nie operujemy nieskonnczono$cig aktualng niema w nim
zadnych tajemnic, poza widmem tej nieskonczonosci aktualnej pie-
trzgcem sie nad ostatniemi krajami mysSli“jak jaki$s nieosiggalny
Mount Everest logiki. Smieré $miatkowi, ktéry sie tam zapusci.

A przytem czy to jest konieczne, aby starac¢ sie zgnebi¢ mysSlowo
Nieskonczonos¢ Aktualng w obrebie MelosSci Czystej * kiedy w Wie-
loSci Istnieniowej powoduj® operowariir;/Szupeinat dowolnos¢, nawet
nonsens.- Nie ma wiec ona zastosowania zadnego* jak to sami jej
wynalazcy stwierdzajga, nie stowami, ale praktyka: nie uzywajg jej
nigdy: ani Russell, ani Whitehead, ani Chwistek - nie uzywajg tez
logistyki i znaczkéw gdy moéwig o filozofji i w dodatku puszczaja
sie na dzikie w jej obrebie fantasmagorje. Uzywa znaczkéw -(dodat-
kowo - dla sportu jakby - Carnap, ale wszystko mowi przedtem po-

tocznym jezykiem i nie wiem czy mu te znaczki co$ dodadzg, bo pro-
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bierny dotyczace istnienia sg tak proste, ze bez trudu obejmujemy

doskonale cate ciggi rozumowata, nie potrzebujgc ucieka¢ sie do

'symboliki logistycznej, ktora by¢ moze przy skomplikowanych rachun

tach, dotyczacych wyprowadzania nikomu nigdy niepotrzebnych logi-
stycznych twierdzen wyzszej marki”Njest niezbedna. Na podstawie

dosSwiadczeni! z pierwszemi rnogolami twierdze, ze logistyk, nikomu

nic istotnego nie data jes$li chodzi o t.zw.poznanie, mimo, ze jako

aparat gimnastyczny moze odda¢ znakomite ustugi. Dla niektorych
jast juz z tem zapo6zno; kto nie przeszedt tresury tej za miodu

nie bedzie miat z niej pozniej pociechy. Ale jest problem daleko

jadotitszy; oto logicznie uprawnione mogg by¢ systemy filozoficz-

ne zupetnie bitednejwskutek tego, ze opafcte sg o zoyt silne podkre-

Slenie NjednejYMwoistego w swej istociejjako jednostka i Swiat™*

istnienia. Ale nietylko systemy/o pozorach, prawdy n.p. idea-
listyczne, alLe réwniez i zgota fantastyczne mogg oy¢ logicznie

impeccable, bo wszystko polega na zatozeniach, co do przyjecia

ktéorych, jesli chodzi o pojecia pierwotne, a niezbyt czasem jak

to jest w idealizmie jasne, logika nie daje nam zadnych kryterjow

i dyrektyw. | to jest najstraszniejsze, bo zdaje sie, ze logistycy

uzurpuja sobie prawo do ontologicznej wszechwiedzy i prawo uwaza-

nia wszystkiego co nie jest™przepuszczone przez ich aparaty”za ni
Sciste, a sami pozwalajg sobie, oparci o fikcyjny w ontologji ogél-

nej autorytet, na mowienie niescistosci i fantazji o rzeczywistos¢

bo céz to jest ta gtupia, ptynna, iracjonalna, nieuchwytna, zagwaz-

drana rzeczywistos¢ wobec ich znaczko”™i regut operowania niemowo-

bed tej absolutnej Scistosci, w ktérej tong oni. Zastrzegam sie,

ze mowie to wszystko w formie pytan, i zgdéry przepraszam za ton

agresywny, ale bytem ze tak powiem”™drazniony logistykg od lat dwu

dziestu i mamna ten temat prze draznienie takie, jak pies tancucho-

B






wy od obrozy na karku. Chodzi o to, zeby logistycy, nie robili

z siebie czego$ w rodzaju arcykaptandéw egipskich i zeszli ze swych
Swiatyn i warownych zamkéw i ponauczali troche publika o istocie
swych poczynan:*ldti w narod” - jak mowili es -erzy rosyjscy -
hasto bardzo stuszne i pozyteczne, o ile sie je w czyn wprowadzi.
Ale tu jest gorzej. To co w zrozumiatym jezyku o logistyce powie-
dzie¢ mozna jest tak proste, ze jest to prawie nic: prdécz norma-
tywnosci dawnej logiki i inwentarza form mysSlenia”~czyli stosunkow
poje¢ i zdac¢, niema tam nic nowego, Ale jes$li tylko chce sie zro-
bi¢ krok naprzéd moéwig nam: nie umie3Z po naszemu - wara ci do
naszych spraw wewnetrznych. A umie¢ po ichniemu to znaczy tyle co
nauczy¢ sie odrazu na pamie¢ n.p. éredniego siownik; jakiegos lzu-
petnie nieznanego jezyka. A do tego, do jezyka tego jest kilka
stownikow i autorzy kazdego uwazajg sie za logistykdéw prawdziwych.
Bo niema jecnej logistyki tak jak byta jedra logika”jest jedna
matematyka. Logistyk jest wiele i fakt ten, ktéry laika doprowa-
dza wprost do rozpaczy |zdaje sie bawi¢ tylko samych logistykow.
Oni boja sie jakby jedni drugich i delikatnie”™ jak japonscy atleci,
troche ze soba walczg, wykazujacsobie wzajemnie sprzecznosci

w swych systemach bez sprzecznos$cig unikaj ac jednak walnej rozpra-
wy, ale pozatem nie wpadajg bynajmniej w rozpacz ® powodu wielora-
kosSci ich ukochanej dyscypliny. Nie dos¢ na tem: oni dowodzg, ze
moze by¢ wiele logistyk zaleznie od zatozen pierwotnych czyli
NfVwow podstawowych, a na tej podstawie znoéw wiele matematyk, podob*
nie jak wielos¢ geometrji. Ale to ostatnie jest zupeinie zrozumiate
na tle niezaleznos$ci aksjoméw czy postulatow geometrji i to wtedy
oczywiscie, je$Sli ktéorejs z krzywych geometrji nie narzuca sie
nam jako obiektywnej, dlatego, ze w dahym stopniu rozwoju fizyki
tatwiej jest w jej terminach opisa¢ dany,'o danego rzedu matosSci

elementach, wycinek Swiata. Ale je$li przychodzimy do logiki, to
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dowolnos¢ zatogen, chocby w pewnych okreélor\lych granicach, .jést
dla laika potwornoscig wprost nie “ do - zniesienia* Do tego pro-
blemu przejde w czesci drugiej, szczegdétowej, dotyczacej pierwot-
nych poje¢ logistyki. O tem zebym sie wdatl w jakas krytyke catosci
gmachu mowy nawet niema, poniewaz o nim pojecia nie nami miec
nigdy nie bede. Mowiono laikom, ze dawna logika, ktdra duch ludzki
operowat przez 3000 lat i stworzyt dzisiejszg nauke i filozofje, ja
jest bezptodna, a logistyka jest wtasnie ptodna. Fltodna to ona
jest wiaiak* wewnatrz sweg(; zakresu jak mioda i tega kl;éliczycla
- tomy cale twierdzen powstajg, ale o0 najmniejszem zastosowaniu
mowy niema. X niech nikt nie moéwi, zc podobnie bylo z matematyka
i fizykg, ze matematyka tez robita pozornie dziwne szpryngle,
a potom przyszli fizycy i zuzytkowali wszystko dla opisu najbar-
dziej realnego Swiata. Logistyki ptodnie nie uzyt dotad nikt.
"Mowicie, ze macie skrzydta" moéwit Poincare logistykom, nawigzu-
jac do jakich$ samochwalstw Russella -"czemuz wiec nie latacie?”
Teorja stosunkow jak mowi Russell stoi gotowa do uzytku dla filo -
zofow - czemu nikt ni« bierze jej i nie uzywa. Nie uzywa tez jej
tez i sam Russella nawet najskromniejszych "pierwotnych” t.zw.
poje¢ i twierdzejSyjakiejSs nedznej sumy czy iloczynu logicznego
nikt nigdy nie uzyt. To jest uzywano moze podobnych form w potocz-
nym jezyku i uzywa sie ich dotad, ale nie nazywaly sie one tak
jak dzis i jako o takich nie méwiono tak wiele, | nie twierdze
bynajmniej™ ze méwi¢ o nich nie nalezy.Przeciez nikt rozumry nie
moze wystepowaé przeciw tworzeniu aparaty majgcego uscisli¢ nasze
mysSlenie™* bytoby to gtupawg zbrodnig, ktdérej w pewnych sferach
dzieki bezkarnosci i braku odpowiedzialnosci mimo wszystko sie
dokonywa. Ale chodzi o to czy aparat tego uscislania, o ktérym

mowa nie jest w pewnym sensie iluzoiyczn/ . To ze Garnap nazwat

zasadniczy stosunek Sr i wszystko z niego, nawet jakos$ci wedtug






siebie wyprowadzit, nie dowodzi nic bo to jego Er”™» po prostu
Erinnerun”) implikuje wszystkie pojecia pogladu zyciowego i psycho-
logistycznego zgory, a caty opis Swiata tego mysSlicila sprowadza
sie do wyzxiaczkowanego pierwszego z tych pogladéw t.j .zyciowego
zaprawionego drugim t. j.psychologistycznym” fizykalnym, przyczem,
nawet kwestja sprowadzalnosci ostatniego i drugiego jest jawnie
fatszywie rozstrzygnieta wbrew dowodom psychologiatéw, bo poglad
psychologistyczny nie da sie wyrazi¢ w termiach)fTTzyT:alnego, jak
to chca widzie¢”™Wbrew oczywistosci odwrotnej”echanisci. Chce jesz.
cze pare stdéw powiedzie¢ o tem, co nazywam terorem fizykalnym i
logistycznym. Dwa gatunki uczonych oddajgacych sie tym <fyscyplinom
wymierajg pewne cisnienie na tworczos¢ filozoficzng. Cisnienie to
o tyle jest dodatnie, ze wszystko co méwi filozof, uzgadniajgcy
konieczne poglady, wynikajgce w sposdb konieczny z samego istnie-
nia: }2yciowy, psychologistyczny i fizykalny,musi by¢ w zgodzie

z absolutnie pewnemi wynikami tych pogladéw, przyczem z Zzyciowego
pogladu ofi*rpiem” précz pojeé¢ pierwotnyctyjedynie realistyczne
nastawienie wobec Istnienia, a nie jego problematyke, ktéra z fi-
lozoficzng nic ma bezpos$rednio nic wspdlnego. Filozof musi brac
pod uwage zasadnicze prawa Swiadomosci I prawa Swiata fizyKki.
Oczywiscie musi tez logicznie mysle¢, nie wpada¢ w sprzecznosci,
btedne kota i dowolne fantazje - co do tych ostatnich/to chronié
go od nich bedzie postawione wyzej zadanie filozofji: uzgadniania
konieczriycli pogladdow i ujmowania ich w pogladzie jednolitym, a nie
pojete jako ostateczne odtajemniczepie istnienia przy pomocy hy-
postaz z poje¢ pogladu 2pycioweg(j)E:zému oddawali sie przy kohcu
systemow swych filozofowie dawnych epok. Ale logistyka jako taka,
poza dostarczaniem form dla prawdziwych kombinacji p&je¢, nie nm

tu nic do powiedzenia. A jeSli ma to przestata by¢ logikg i jest
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nasadach C-ysteJd Wielosci, majacej swe zroédto w szeregu naturalnych
lio-b, w przeciwienstwie do be-ptodnosc¢i logiki Jako takiej, t.-n.
po-a jej zastosowaniami Jako nar-ed-ia.

W istocie nie ma catkowitej sprowad-alnosci matematyki do logiki,
tylko Jest przyporzadkowanie istnosciom matematyc-nym pewnych konstruk-
cji logic-nych, nie uwolnionych oynajmnied od pojecia wielosci, ktoére
w nich sied-i zamaskowane, konstrukcji, ktérych nie wid-go » géry o co
ehod-1, niktby - pewnoscig nie ode-ytat Jako ekwiwalentéw poje¢ pier-
wszych. Jest to powierzchowna s-tuo-ka formalna, nie dajgca wogdle
nic Jako metoda, poniewaz nikt temi wykretnemi konstrukcjami nie mogt-
hy w zastepstwie peinych -nac-enia matematyc-nego symboli matematyki
operowa¢ - ohyba zupeilny logistyc-ny obtgkaniec dla czystego zacojco-
wego sportu. .

Lewie odrdéznia "' intr<Jaio /wewnetrzng, imanentng / auallty ” od
¥ extrlfjsic one " - -ewnetr-nej. C-erwone Jest witasnoscig c-erwonej
rrec-y, ale lic-ba trzy nie Jest witasnos$cig -Moru tr-ech r-ee-y,
ktore, aby stanowity -bidér wiasnie /7 a nie organizacje elementow lub
c-esci catosci, co Jest zasadnie-o c-em$ innem mimo, ze istnosci te
moga by¢, pr-y zatozeniu ohwilowem ich nie - ograniczonosci witasnie
i nie - catosciowos$ci, na tle ich réznorodnosci wewnetrznej Jako -biory
rozpatrywane/ mus-g by¢ pr-edewszystkiem zupeitnie ro-d-lelce c-y ro--
dzieloze / dysparatywne/, & Jednak stanowi”™ pewna Jednos$¢ ro-d-ielng
/0**a/» bo be- tej jednosSci nie stanowityby zbioru, ktdérego pojecie
Jest pojeciem wzglednem. Moge np.rozpatrywa¢ meble w moim tylko poko-
ju, wykluczywszy takowe w innych pokojach, a moge rozpatrywac¢ Jako
zbior wszystkie meble Europy, » wykluczeniem innych czes$ci sSwiata,
albo tez wszystkie meble kuli ziemskieJd, przyczem pojecieto moge roz—
szerzaC obedmuldacjtim wreszcie wszystkie indywidua w -naczeniu russel-
lowskiem t.-n.jurs-elkle istnos$ci w mojej terminologji, ktérem”~to mia-

nem nazywam_wszelkie na wszelkie sposoby istniejgce "Cosie'l

podmioty w -daniach/ od r-ec-y materJsinych, popr-e- stwory zywe, az






do t.~w. przedmiotéw idealnych " / uzywam to wyrazenie w_formie skrotu
mbedgc umiarkowanym nominalistg / i wytworéw fanta-jijuajd-ik«-«j, za-
chowujac na”™we przedmiotu jako synonimu martwej rzeczy materjalnej,
zgodnie z t. Kotarbinskim, nie wyprowadzajgc jednak z tego faktu zad-
nych *reistycznychd konsekwencji* _

Podobnie z tworow Wielosci Ozy3tej np.z szeregu liczb, moge wy-
bierad np. same dziesigtki, lub piecdziesigtki, jako zbiory odd-ielne,
chociaz tu, wobec zdecydowanie charakterystycznego miejsca absolutnego
kazdej liczby / czego nie mam przy -Odorach rzeczywistych w dowolnych
kierunkach przeliczalnych i porzadkowalnyoh/ jako elementu catosci
nieskonczonego ich zbioru, podziat taki bedzie ozem$ bardziej 3-»tuo-»-
nem, niz odpowiedni podziat zbioréw innych od liczb istnosSci.

W kazdym razie zbidor, aby byt zbiorem musi stanowi¢ pewnag jed-
nos¢, Kktora nie bedzie koniecznie jednoscig organizacji lub catosci
w stosunku do ozec¢cl, poniewaz wtasnie zbidér cechuje owa dysparatyw-
nos¢ elementow: mozemy nazywaC nasz organizm np.zbiorem komorek, ale
wtedy, gdy go jako zbidr rozpatrujemy, czynimy niejako abstrakcje od
Jego potaczen organizacyjnych jako takich, ot zbicia sie komodrek
w jedng catos¢, chocby " kupowag ", / w abstrakcji witasnie od ich or-
ganizacji/ w ich bezposrednlem sgsiedztwie przestr-ennem / to samo
moze by¢ w odniesieniu np. do kawioru czy ikry zabiej gdzie nie wcho-
dzg w gre stosunki organizacji funkcJonalnejp£ Jak w organizmie/ 1 roz-
patrujemy go tak jak kupe SrutU jkamienl c~y innych elementéw, nie
s~c-epionych ani argani-acyjnie, ani przez stykanie sie Sciste po-
wierzchniami na tle tgc-gcego medjum - poprostu Jakigcl)é klajstru.
£ Istnieje wyrazna hierarehJa réznych rodzajow jednosci w wielosci
od przypadkowego ztozenia na kupe przestrzennego do konstrukcji prze-
strzennej i funkcjonalnej organizmu zywego, i ewentualnie konstrukcji
jego psychiki w Jednos$ci osobowosSci poprzez postaciowe twory /MM/
/ systemy atomowe, gwiezdne ir6zne formy mniej lub wiecej wyraznie

postaciowe AM./ choéby na naszej ziemi: krysztaly, goéry tektonicznie






As
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skonstruowane, r~ekl, galery, wulkany, obtoki i t.p. 7

"bI™r musi mie¢ moznos¢ poddania sie liczeniu : w tym celu musi
w nim panowa¢ pewien porzadek cho¢by minimalny umozliwiajagcy liczenie
a nadews”ystko rodzielnos¢ Jego elementéw. Inaczej nmanmy do czynienia
- wielosciami be~foremnemi, rozmaitosciami, w ktdérych oznaczenie ilo$s-
ci elementéw, co Jest istotne dla -bioru, i ich uporzadkowanie Jest
niemozliwe.

Granicg tego porzadku ostateczng w swej doskonatos$ci Jest abstrak-
cyjny z”ior lic-b naturalnych. Jako konieczna koncepcja, do Kktorej
pobud-enl otaczajgca nas wieloscig dos¢ musimy, t.zn. nie dojs¢ nie
mozemy, z chwilg gdy ra- lic-yd zae-eliSmy.

Patr«gc na ws-ystkie koniec-ne i niekonieczne koncepcje z umiar-
kowanie nominalistyc-nego punktu widzenia, nie mozemy widzie¢ w tworze-
niu koniec-nem pewnych koncepcji nic specjalnie dziwnego / po«a dziw-
noscig ogolng wszechrzeczy / i nie potrzebujemy przyjmowac, ze te
wiasnie wytwory nasze gdzies, w Jakims$”bycie idealnym” w specjalny#
spos6b istniejg, a my Je w specjalnych aktach ideaeji Jako$s poznajemy,
Jako co$ nas«e®a ” Ja ” transcendentnego, tak Jak ”transcendentny
przedmiot” “realny”;dla idealistow witasnie realnym on nie Jest, a tyl-
ko ” korelatem ich intencjonalnych przezyc’.]TO

Pojecie liczby, Jako pojecie ogdlne wielos$ci czyli wielosci czys-
tej niewyspecyfikowanej, o pewnej ilosci, Jest pojeciem pierwotnem,
niedefinjowalnem, podobnie Jak pojecie wielosci wogol# a nawet wie-
loSci istnieniowed: pojecie witasciwosci zbioru nic nam tu nie pomoze,
bo Jest tylko prostg tautologja: mie ma -kloru o pewnej witasciwosci
ilosci, tylko Jest z”™ior bedacy pewng wieloscig o pewnej ilosci, bo
zbidr,nie Jako Srga?rlar;epojecie wielosci, tylko -tjior Jakis, musi pewng
ilos¢ posiadac¢: aktualnie dla nas, lub Jes$li jej nie znamy to Jako
mozliwos¢ jej okresSlenia przez przeliczenie, cho¢by to byta tylko

mozliwos¢ aktualna w razie zfcioru nieskonczonego.
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niezmiennos¢ formy w pewnyoh granicach /spalone pudetko pr~estaje by¢
takiem - staje sie dla mnie zespotem innych r~eo~y, mimo ze przedtem
tez mogtem je rozpatrywaé¢ jako zespo6t atoméw,~/o-y monad/, ale jednak
dos¢ soisty. aby dla mnie byto ono tg idemtyo-ng .r-eo-g wtasnie/_ozyli
nieprzenikliwos¢, beda istnieniowemi cechami r-eo-y tej, to tnaczy

ze cechy te beda w pewien odmienny sposob niz to sie dzieje dla mnie
/niz mi to jeat dane w moich jakosSciach dotyku o réznem natezeniu:

rozciggtos¢é¢ dotykowa, ciezarJl nieprzenikliwos¢ jako dotyki o pewnem

natezeniu, czyli dziatania r pewnga*Mitg”/ Jednak ohjektywnemi: to
znaczy,

ze stét bed~le tak cisnagt na podtoge* jafcna mojg rejce i bedzie
rozciagty w swej nieprzenikliwosé! w stosunku do innej rzeczy, -jak

jest w pewnej czes$ci swej dla mnie, mimo.
moich, lub podobnych.do moich.wymiarach jakos$ciowych: jesli bedg Ja-

kosci w tym procesie, to np jakos$ci monad skitadajacych st6t i podtoge,

ale nie stotu i podtogi, jakby to by¢ werbalnie mogto w koncepcji

~

naiwnego realizmu.

Inao-eJ Jest - wiasciwosciami "-awies-oneml" na tym substracie:

-apachami. dzwiekami wydawanemi pr-e- r-ec-y. kolorami ich /tu -wlg-

~ek $o0i*?ej8~y w Scistej

koordynacji * dotykami/ - to ega wybitnie moje;

ml Jakos$oiami i Jako takie nie majg zadne8o obJektywnego odpowiednika

w objektywnym stanie r-ec-y, mimo, ze co$ im musi odpo.vj.adal w r. ec y

wistosoi: Jakis ukitad aW w w koncepcji fi-ykalnej. -res-tg nie-do-

utr-ymania i tenze ukiad atom<bwj tnk realny Jak nas-e r-ec-y i planety,

ale roopatrywany Jako kolosatge ..biorowisko monad. upor~gdkowanyoh na

tle statystyki w~aJdemnyetvdMatah

Ale nie o ontologje jako takg nara-le chod-ii pojecie istnieniowych

I dodatkowych oeoh stosuje tak dor-eo-y konkretnych. Jak do ko-

niecnych pojec¢, t.j. -makow o koniecznych znaczeniach, mimo, ze

nie odpowiadajg im zadne konkretnosci, a tylko nasze wytwory, bedace

wtomem pr-ystosowaniem sie na3-en do otaczajgcego Swiata, czyli wy-

nikajace z takiej, a nie innej struktury Istnienia, ogdlnie koniecz-

N

ze nie-bedzie to sie dziato w

N






nej, w tern "naczeniu, ze inne Istnienie niz to jbytoby nle-do-pomy-
Slenla, nle-do-wyobrazenla - chyba czysto werbalnie.

Ilos¢ nie jest wiasnosciag dodatkowag tylko Istnieniowg - zbidr po-
eatern ze jest iloscig, o ile nie jest zbiorem konkretnym, tylko po-
jeciem - nie istnieje - w tym wypadku oczywiscie istnienie jego "lo-
giczne" "bierzemy be** zadnych hyposta*- realizmu pojeciowego, w mysl
eumiarkowanego nominatizmu. Dlatego rozpatrywanie liczby jako funkcji
propozycjonalnej /wdaniowej/ wydaje mi sie naciggane, teahardziej,
ze ~mnak:| TJX/* c"y!li t."W.maty kwantyfikator, t.zn.powiedcenle "dla
niektorych x" /podobnie jak i wielki kwantyfikator - /x/, zawiera w
soKbie pojecie ogo6lne wielosci, co prawda explielte nle-zarytmetyzo-
wane, ale tem nie mniej autentycznie ogoOlnie-wieloSeiowe.l wszystko
jedno e-y bedziemy go tak czyta¢ /jak poprzednio/, czy tez jako:
"istnieje taka wartos¢ x't. Oba te powiedzenia zawierajg pojecie
mozliwych wielu wartosci dla x /a wiec pojecie ogolne wielosci, kto-
rego wypadkami sg dwa,,trzyt cztery itd., a takze i jeden, o ktory tu
idzie, jako element wielos$ci pierwotny, przez jej poje¢ e implikowa-
ny/, a przedewszy3tkiem pojecie " Jednej wartosci xt, oznaczonej
funkcjag /fx/, ktdéra oznacza¢ tu bedzie np x jest stotem/"a table" -
to znaczy dostownie w rozwinieciu: "Jednym stotem/ w tym pokoju,albo
X jest jednym /"a" angielskie/ satelita bierni, implikuje jedynke jako
taka, a nie juz jako element ogdlnej wielosci, przez te wielos¢ impli-
kowany. Dlatego funkcja /?X/ . f/x/ :<v/ x y/. t/x/ . /f/y/.oc/x=y/ n"
bedzie jednosciag kardynalng, tylko sztuczng konstrukcjg logistyczna,
ktérej formalnej wartosci nie mysSle zresztg negowac¢, o ile moze ona
stuzy¢ dla Jakichs tajemniczych narazie celow w obrebie logistyki.
Tylko nie tr-eba wmaia¢ , ze poniewaz nie ma w niej scisle arytme-
tycznych wyrazen /jedynki, dwodjki itp./, moze ona by¢ jednoscig czy
Jej nie-psendo, a prawdziwag definicja, bo wyrazenie”™to, ze tak powiem
ocieka wprost od pojecia wielosci i pojecia jednosci, zamaskowanie

w niem zawartych.






To samo dotyczy przytaczanej "definicji’l dwéjki, w ktdérej procz
wielosci ogdélnej i Jedynki sied-i sama dwéjka w postaci y/t &
takze tréjka, poniewaz dochodzi do niej Podobnie dwojka w posta-
ci y/ 1 /t/x/ <f/y/» siedli zawarta, chod nie tak wyraznie w de-
fiftlcjt jedynki. 1 nie chodzi tu /jak pisata w liscie do mnie Pani
Karla kokoszynska-Lutnanowa/ o pomies“anie}%g;?éJ moznosSci pisania
jednego c~y wielu znaczkéw, czego nie mozna uwaza¢ za zawlieranie sie
&P pojeé¢ jednosci 1 wielosci w danych wyrazeniach, tylko o samo za-
klinowanie Tlkiedzenia w ..." poje¢ tych w z-nac-eniach /ogélnych chocC-
by/ uzytych zna)cow.

We w-or-e podanym pr-oz Lewisa na kohAcu powiedziane jest, ze nie
ma odrebnych wartos$ci na x, pr-y ktérych bytoby prawda, ze jest jeden
stot w pokoju. I to jest zpo-umiate. Inaczej jest we wzor-e, podanym
mi pr-ez Panig Kokoszydska-Lutmanowa. Wzor ten wyglada tak:

"istnieje doktadnie jedno x takie ze™j- /™X/NX e /X Yy
O X~y"™ /po lewej stronie definicji jest pojecie jednosci/* jedno"/,
po prawej nie wystepuje ani to pojecie, ani "dwa', ani "trzy", ani
zadne inne pojecie matematyczne. Do definicji jednosSci nie tr-eba
zatem uzywa¢ w definicji pojed arytmetycznych/" /w cud-ystowfe stowa
p.Lutmanowej/. Wzdér ten weddug jej s4ow nalezy czytaé tak:

"istnieje doktadni©® jedno x, spedniajgce warunek ps* dla pewnego
X, X spednia warunek fJ oraz dla dowolnych dwu pr-edmiotéow x 1 vy, je-
Sli x spednia warunek”™ 1 y spednia ten warunek, to x identyczne jest

y'"e Pomijajac, ze -danie to dziwnie niedoktadnie jest napisane, po
drugiej stronie roéwnowaznosci widniej® maty kwantyfikator - dla nie-
ktérych x, e-yli wielos¢ Okspltcytna, a po drugie pojecie "pewnego x"
czyli jednosci, a nastepnie dwéjka, ktérg pr-eci® pr-y pomocy dwdch
jedynek zdefinjowa¢ mozna, wja postaci x 1y, a nawet w interpretacji
stownej samego stowa "dwa" pr-y "pr-edmiotach™. BOoznica z LAwisem po
lega na tem, ze w jego sformutowaniu konc-y sie to naCVf/x-y/, a tu

"*u 0" x =y /
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XX Ale to wychodz! na Jedno, bo chodzi o to, ze nie ma dwéch oddz iel-
nyoh x iy, albo ze x Jest identyczne y. Inne zarzuty pozostajg w j F

co do tego wzoru, Jak co do poprzedniego.






/ t.«<n. tylko prawdziwosciowe / a dalej takiez zwigzki miedzy r>
Sotera wszyatlciem co Lewia przeciw /IM/ powiedziat, cata ta histor-
ja, mino formalnego dowodu /14.R6/ pozorstaje nieprzekonywujgca. His
jest to ten stosunek twierdzen, jajci zg”™”™oi-i w najprostszym sylogiz-
mie i ktory moznaby nazwaé "pierwsza implikacja formalng”, o ile D
przestanki beda implikacjami tresciowemi. Ré6znica miedzy /IM/ a /I1S/,
ktorg Lewis okresSla tak, ze " p g jest ekwiwalntne z * g jest
wydedukowalne * p", w /Tl/ nie obowigzuje. Ale jednak-ws~rstkie stwier-
/asserted/ ~ t'
dzone czy "zatwierdzone”~/twierdzenia /TM/ sg réwnie wazne jak odpo-
wiednie /ISH/; i tern twierdzeniem Lewis ”~aciera “nowu atluszng rozni-
ce miedzy dwoma rodzajami implikacji; a wszystko pr-e- nieokreslenie
doktadne crea Jest w istocie /I1S/.

caty system /Tl/ jest zawarty w systemie /1S/ - to bytoby jas-
nem Jesliby /Tl/ byta traktowana jako zelzenie warunkéw /1S/ i granicze
nie sie do stosunkéw prawdy i fatszu. Ale odwrotnie postepuja inni
logicy uznajgc /IM/ za pierwotng, ogolniejszg i na ten temat.uwalnia-
ja sie od obowigzku definjowania implikacji prawdziwych, to jest ta-
kich przy ktéorych $ z p wywies¢ naprawde mozna.

Wszystko to bytoby dobrzo gdyby Lewis okres$lit czem ejest jego
tajemnicze—”" ; ale tego nie doczekamy sie do konca ksigzki. Dlatego
nie bede 'wchodzit tu w dals-e rozwiniecia logistycznej "kuchni", ktére
nie oswietlaja problemu koniecznosci ontologizaeji logiki.

Przykrym faktem godnym zanotowania Jest to, ze Jesli p Jest implikp- i
wane przez g i fyfq to jest konieczni© prawdziwe i ze kazde koniecz-
nie prawdziwe twierdzenie Jest implikowane przez oba cziony spr"ec*-*"**
nej pary, bo to doprowadza do "paradoksow", podobnych do paradoksow
/I1"/, ktére sa podobno nieuniknionemi kcnsekwencJami logicznych
twierdzen codziennego uzytku. Przy-naJe sie, ze niebo do wszystkich
tvch parodokséw to widze* s-c-egd6lniej jeden jest bardzo dziwny:

"jesli jest jakies twierdzenie g, ktoérego p nie implikuje, to

p Jjest samo - konsystentne albo mozliwe" /!'?/. Tak wiec minmo za-






powied-i1 Lewie nie -upeinie spednia moje nad-ieje oe-ys-c-enia logis-

tyki - jej potwomostek. Jakkolwiek Jego 4-ieto Jest ZnaeZnym post?-

pem na tej drodze.

wynifcMI1l* + PrawSy u Alfreda Tarskiago

W niniejs-ym rod-iale b.;k; starat sie ogolnikowo udowodnig. ze

wysitki aby pojecie wynikania i1 prawdy wprowadzi¢ do logiki, w jej

wymiarach o-ysto - formalnyoh. Jest -adaniem be-nad-icjn.m 1 prowadzi

do stworzenia posSredniej sfery semantyki, popr-e* ktérg problem ten

niby Jest ro-wig-any. Wgrunolc r-eo-y pojecie te moga by¢ nalezycie

wyjasnione Jedynie pr-«. otwarta,* nie -amaskowang, ontologl-aoj, lo-

giki, oo -amier-am tu w spos6b e-kioowy oka-ac.

” oitegowstepu rozprawy larskiego o wynikaniu zionie, te

powiem, -upedna be-nad-lejnosé. Sprawa Jest nle-miernie prosta Jako

stan faktyczny: od wiekow -dania wynikaty -e -darf: wynikaty od o-asu

gdy lud-ie -ao-eli utywa¢ -nao-goyeh -nakéw, t.J,méwic /ew.pisac/

i w .nakaoh tych utrwalali sw. doswiadc-enla: 1w Jednym i drugim wy-

padku Istniato wynikanie -dad -e -da¢, stwor-one aa w-6r "wynikania

Jednych stanéw r-eo-y . drugich, ktdére to stany r-eo-y
Jest to

faktycznego"
ich wynikanie -dania te w pewien sposéb od-wieroiadlaty..
ktéra byta okreslona od wie-

i
w Scistym -wlg-ku - prawd-iwosclg -dad.

kow Jako godnos$¢ -dania™T-yli powig-anyoh -e sobg w pewien sposob

odpowiednich symboli, ni. dowolnych -resZta. tylko stworzonych wed+ug

istniejac-ch faktyo-ni. rod-ajow istosoi w Istnieniu: rZec-y. wtasci-

wosci. o-ynnosoi, d-iania sie wogole / i1 osO6b pr-.d.wsZystklem cZyii

etwordéw zywych, a specJalnlej(yoh, ktére wymySlity wwyzej podanych

celach -naki stowne, lub pisan”Z danym stanem rZecZy. J;k w rZecZy.

wistosoi ~ pewnych stanéw r-.c-y wynikaty inne stany r-ec-y wedtug

praw panujacych w danej sfer-e . /wedtug segregacji Kotarbinskiego:

-Wig-ek pr-yc-ynowy. pr-yrod-ony. aprioryc-ny. wynikajacy Z nakaZu

0-y be-wyjatkowej wspotc-esnosol/ - a wiec praw prZyrody cyy geometrji.

o-y praw spotecznego bytowania od wielkich praw socJologio*nych og<51-

tak






n-oh. .1 do danych pr-episdw postepowania w danej sfer-e. tak samo

-wig-ek -dad wyrazadaoy -wig-ek stsndw r-eo-y.

wystepowat odpowiedni
o ktdra chodzito. Walaz-

-aws-e w -god-i. --wdozeniami sad.J sfery,

nie od standw r-eo-y danego rod-aju. rd#neai stopniami koniecznoSci

potgo-one tydty -dania! pierwotne wynikanie byd4o treSciowe 1 mozemy

Je do +«U dnia w pierwotnych skonatatowaniaoh pogl./z/ wid-ied w
tej Swiezosci.

- Na,"e "wynikania"™ nie rdznig si, od wynika* najgors
d-ikussw. a pawian sposdb myslenia* - wynikania pr-y pomocy obra-dw

maja prawdopodobnie 1 wyts-a -wler-eta: od tego "mysSlenia" obra~ami

pochod-i1 pismo hieroglific-ne. w ktdrcm symbol rZeczZy Jest Jcs-c-cC

jej sohematyemama mr-adstawienlem! nic tylko r-ao-y. ale ich wielosci!

W najprymitywniejs-ym symbolizmie pojawia sie ogdlnosd! Jeden soheaa-

tyo-nie upros-c-ony -nak odpowiadaj”™ wielosci odpcwlednlkdw. Hic
ma w tom dotad nic bard-iej tajcmnic-ego niz we ws-ystkioh innych Ob-
jawach istnienia stwordéw zywych.

chod-i40 o S -dania wynikanie mog4o byd weddug mnie tylko

Dopski
ze JeSli sg dwa tylko -dania

treSciowe - Jest dla mnie oc-ywistosoia,

to wynikanie formalne Jest wprost nie-do-wyobrazenla i1 nie-do-poay$Sle-

Jak bowiem mbzemy sobie wyobra-i<. ze c-ysto formalnie, "strukt*-
be- Jawnego lub Zamaskowa-

nia.
ralnie - opisowo”™ Jedno -danie - drugiego.
nego_/ pr-y nie-wymienieniu ekapllcytnem/ -wlg-ktt tresSciowego beZ

wwia-kutresciowego wynlkngdmoze; t.-n. JeSli bedziemy mieli do e-y-

nienta -e -dantami nie-anali-owanemi p 1 a.
-dania te ogélnie -anali-ujeruy; ale wtedy wkas-
oZna-

Co innego jesli
nie bed-Mny musieli wymagad ogdlnego chodby -wiglku tresciowego.

o-ajgoego stosunek odpowiednich standw r-eo-y. Formalnosd. t.-n. nle-

-alezny od tresci stosunek -dad nle-anali-owanyoh. wystepuje dopiero

tj.w wypadku najprosts-ego sylogi-mu.

pr-y -danin tr-eoiem,
1 wyglada to tak, jak

Tu pojawia sie kwestja logiki whasciwej,

gdyby logicy, uniesieni Zad-a absolutnego sformali-owania ich dysoy-












O paradoksach.*

Jesli bedziemy patrze¢ na logike nie jako na jakis_abnolut, kto6-
rym ona nie jest, ale jako na narzagd-ie wytwor-cne pr-e- pewne zywe
stwor™#t ktdre, w przystosowaniu sie swem do otaczajagcego Swiata w -wig-
ku z ich zyciem spotec-nem i koniee-no$cig porozumiewania sie 1 utrwa-
lania doswiadczen dla dobra ogd6tu, ™acze*y uzywa¢ znakow, to moga ®dpas,
pewne pretensje, ktdére niestusznie w stosunku do niej Nzywimy” e C-cnu
bowiem aparat ten musi by¢ absolutnie doskonaty? niewiadomo skad pty-
nie ten dogmat. Rac-ej jest to zasada empiryczna, ktora -resztg w bardef
\Nc-esnco“stadﬁun istnienia logiki, tego narzedzia do maszyny, jakag jest
nrma* { zostata zaprzeczona pr;e; paradoksy, przeczace owej absolutnej
doskonatosci, je-liss chod-i o objecie wszystkich mozliwych wypadkow
powigzan pojeciowych. Jes$li wypadki, w ktérych logika nie d-iata w abso
lutng zwykla sobie jednoznacznoscig i rozcinalnoseig na tak lub nie, 33
ograniczone, jesli mozna je utozy¢ w typy, poza ktdore wyjscie Jest
niemozliwe, niemozliwe jest rozpeitzniecie sie apr-ee-nosci na inne
dzied-iny logiki i zachwianie ich pawnos$oi, to na tle poo-ueia tej
koniecznos$ci paradoksow i ich ogran”:c-onosci, moglibysmy sie zUpeinie
uspokoié¢, uznajgc taki stan rzeczy -a nieuchronny, Jako tkwigcy w samej
struktur-e bytu.

Ws- stkie sposoby wybrniecia z paradoksow robig na mnie wraze-
nie sztucznych hypotez ratowniczych, ktére zjudnie ratujg sytuacje,
przy ponocy pewnego rodzaju zaktamania. Ratownicza hypoteza nie jest
w stanie usung¢ paradoksu z samych zdan, z ktérych sprzecznos$¢ wynika:
x/ W ten koncepcji niezaleznie zUpeint© zs~@diem sie - koncepcjg pro-

fesora Witolda Wijpeo3za7 ktory logike chce tez traktowac czysto
normatywnie Jako narzedzie.






taun pozostaje on w miejscu cho¢by dookota niego wyprawia¢ ni® wiem
jakie aarabandy formalistycznych -ak#amad.

Chem "aka«» W1 Poincarego, zabraniajacy uzywa¢ wyraju "wszystkie”
jako implikujgcego czasem aktualng nieskonczonosé¢, rozni sie od
rtteorji typow” Russella? Ta ostatnia jest takze swojego rod-aju ”zaka-
zem” traktowania wszystkich istnosci: od indywidudéw az do klas klas
na rowni. A c~y zakaw taki, mimo po-omej formalnosci nie pachnie
/zupetni® dobrze zres~tg/ nienawistng logikan ontologja? Bo przeciez
rozroznia sie tam istnosci nie weddug ich wkasnosci formalnych, tylko
”Bytowyoh” - rozro6znia si, indywidua od zbiordow, a zbiory czy klasy,
od klas klas czyli liczb np albo wogdle poje¢ w znaczeniu intensjonal-
nem. Istnienie jest takie, ze moga w niem by¢ stwory zywe na tle /im/
uzywajace znaczacych znakéw, ktorych istnienie w takich wkasnie, a ni©
innych rodzajach implikuje sama struktura sSwiata; bez niej sSwiat ten
/lstnienie/ jest wprost nie-do-pomysSlenia, niewyobrazalny. Lepiej
zontologizowad pewne paradoksy /np ktamcy/ a zaktamane przez dezontolo-|
glzacje teorje, ktdére maja jakos uratowa¢ logike od tej jej paradoksal
nej zjjk&ty, uzna¢ za maski dla za]cazjSwt o ktére na tle koniecznej
struktury Istnienia 1 sfery poje¢. Jako tworu ludzkiego, prosi 3ie
logika, jako zbidr norm whadania jednoznacznego i skutecznego mowa.
To -samo odnosi sie do wkasnych predykatdow danych istnosci, do naleze-
nia klas do samych siebie /przecie to jest mozliwe tylko w sferze pojed
nie tr-eba z poczatku weddug logicznej “bezpdciowosci”, unifikowac /
wszystkiego pod mylacemi jednolitosciag nazwami ”indywiduow” , klas i
“klas klas”, aby po%em ratownicza hypoteza przeprowadza¢ jakas sztuczng
hierarchje 1 klasyfikacje czysto formalng, a nie rzeczywistosoiowg,
ktora ma uratowa¢ logike od paru ned"nych i1 nieciekawych, na tle nte-
por©zumien 1 niedopuszczenia ontologji do gtosu, powstatych spr-ec*-
nostek, ktdére catego gmachu logiki zupednie nie dotycza.

Chodzi mi o to, ze na teorje typow Russella mozna sie zgodzic¢ w
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