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f i a ł a  założell podstawowych, które trzeba było dopiero * x p l i c i t e
>  - X : -  ■ .  . r ~ : . I

przyjąć -  pesne je j  założenia: is tn ien ie  w ie lośc i  wcgóle, zasada

identyczności t . j .używanie s tc» - a tfc"O samego znaku w tem samem 
*

znaczeniu, a,=następhie is tn ie  . ! e , i .  j .znaków- o pewnych zna- f

cząniach i  to ogólnych, były p r r * ; o sarno przez się zrozumiałe: nie 
\ ; 

wymagały dyskusji dla zgodzenia się na n ie,  wynikały z na j is to tn ie j*

szej struktury naszego umysłu, której zmienić nie byliśmy w stanie,

z na j is totn ie jszych  właściwości ^naszego języka, urobionego przez

wieki i  opartego w swych kategorjach o zasadnicze właściwości sa-

mego is tn ien ia  wogóle. Nie moglibyśmy sobie wyobrazić .̂ani innej

egzystencji  jak osobową w związku z ciałem wśród innych stworzeń

1 świat^materji martwej , tak samo jak nie moglibyśmy sobie wyobrar- 

z i ć  innych form językowych i  logicznych. Moglibyśmy to pomyśleć_ 

zupełnie werbalnie, tak jak moglibyśmy pomyśleć bez sprzeczności •> 

log ic zn e j ,  że ń.p.przestrzeń nasza mogłaby mieć 17 wymiarów, a czas

2 wymiary boczne, ale j e dno kierunkowe, ś le  wyobrazić sobie f®go
- " łl

nie moglibyśmy nigdy. To oczywiście są rozważania niezmiernie pry-
P1

mitywne, ale od tego przecie wszystko się zaczyna."Wszystko było 

tak dobrze i  wszystko tak s ię  popsuło" -  jak  powiedział ktoś w ja -  s 

k ie jś  sztuce formalnej. ?iszystko popsuło s ię  od czasu jak się za

częto zajmować tą przeklętą aktualną Nieskończonością, przed którą 

twierdzę powinniśmy się na brzuchy wywalić i  nie wymawiać Imienia 

Jej nadaremnie, chyba, żeby skonstatować', że tam je s t  nasz kres: 

naszych pra|nie§ń, myśli,  opisu, poznania -  wszystkiego. Bo ogra

niczone z konieczności Is tn ien ie  Poszczególne, c zy l i  stwór żywy 
■ '•*« » . ’ 

indywidualny, w tym wypadku--myślący, którego ograniczenie wynika

f

z najgłębszej i s to ty  samego Istnienia^niewyobrażalnego inaczej jak , 

wielość takich indywiduów, nie może w żaden sposób pojąć aktualnej 

nieskończoności, tylko nieskończoność stopniową. Musimy przyjąć





nieskończoność aktualną w świecie Wielości Czystej czy l i  w matema

tyce. Lepiej zdaje s ię  było przyjąć ją  w granicy i  więcej o niej 

nie mówić nawet w tej s fe rze ,  nie mówiąc już o Onto log j i ,  c zy l i  

ogólnej nauce o is tn ien iu .  Tam nie można tego czynić pod grozą 

rzeczy wprost strasznych; ontologicznego nie logicznego oezsensu, 

dowolności a nawet zatraty k iyter jów prawdy i  fa łs zu  i  tego naj

straszniejszego co być może; paradoksu^o i l e  chodzi o samą log ikę*

Zwracam uwagę, że terminu Ontologja używam nie w znaczeniu
/

nienawistnej mi z różnych względów ogólnej t e o r j i  przedmiotu,^ bo 

takie coś ogólne wogóle nie is tn ie je } ,  a ty lko w sensie opisu i s t 

nienia rzeczywistego i  rządzących niem praw. Wracając do poprzed

niego .'*»trzeba więc wydać odpowiedni edykt zakazujący i  milczeć.

Ale log is tycy  to tak jak f i z y cy  -  to nie f i l o z o fo w ie ,  którzy umie

ją  ukorzyć się przed Tajemnicą i  zamilknąć ~^jnż są tacy rzeczy

wiści e) -  log is tycy  nie -  oni muszą dłubać, dłubać,aż do^dłubią 

się do potwornego gmachu - labiryntu, który ich zadusi sarnom swoją 

olbrzymiością, będąc gmachem pustym, lub zamieszkałym przez jaid.es 

złowrogie widma. Jest w tern wielkość — to niema co gadać, ale tylko 

w obrębie samej te j  urojonej nieomal w swej dziwności dyscypliny, 

w której człowiek w a l i j ja k  dawniej łbem o mur ta jem n icy  ten własny 

łeb nimże samym. Chodzi o zastosowania. Ja wiem, że wobec tego 

co dała f izyka  technice n .p . , albo matematyka samej że f i z y c e ,  tak

pytać nie wypada. Szukać prawdy samej w sobie -  zastosowania znaj-
C- t e ż  bodzie dobrze -  cnodzi o urąwdę^ -  . . n . ,

dą si$ później , albo nie zna] dą/ Ale tu sprawa i e s t  inna. 0 i l e

f izyka  walczy z samą materją żywą i  martwą, rozbiera ją  palcami 

i  instrumentami i  matematy cznemi wzorami, o i l e  f i l o z o f  ja  bada ko

nieczne poglądy, wynikające z dwoistości is tn ien ia  czasowo—prze

strzennego i  rozdzielonego na jedną is to t ę  samą dla s ieb ie  i  świat

t/ .
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p o ż a l ą  i  dąży do ich uzgodnienia, mianowicie poglądu psycholo- 

g istycznego/,f izykalnego, o ty le  log ika j e s y  :y łaczej była^nauką 

normatywną, a nie poznawczą; miała stworzyć inwentarz możliwych 

ogólnych stosunków mogących zachodzić między pojęciami^nie pytając 

nawe^p5zem są same po jęc ia ,  o ich i s t o t ę .  Wystarcza, źe są -  czy 

nominaliści czy r ea l iś c i  pojęciowi mają rację log ika  j e s t  ta  sama, 

raczej była. Kiedy zaczęła s ię  ta nieszczęsna schizma ni a skończo

no ściowa, wszystko się sk ie łbas iło  i  n ikt z boku napewno nic nie 

wie. Każda "szkoła logistyków" -  czyż może być coś okropniejszego 

w sferze myśli jak to poję c iey^ fw ierdz i , że ona zna prawdę, ale 

l a i k  stojący zboku myśli sobie tylko, że ż le  j e s t  wogóle i  nie wie 

nic; on nawet nie ma ty le  szczęścia, żeby wierzyć w jakąś jedną 

szkołę, on je s t  b i ty  po łb ie  bez l i t o ś c i  najwyższem zwątpieniem, 

kiedy mogoły*logiki biorą się ze sobą wesoło za bary, myśląc sobie 

i  to każdy sobie, że on właśnie ma rację. Ktoś komuś na dwóch s tro 

ni czkach udowodni sprzeczność w jego^systemie bez sprzeczności'! 

tamten na to gwiżdże, bo on zna lep ie j  matematykę klasyczną, która 

do niedawna jeszcze patrzy ła  na log istykę spodełbap. wierzy w teor ję  

typów, którą stworzył z niczego genjusz Bertranda Russella, w ierzy, 

ale bez jednego jakiegoś podstawowego a przy ożenionego boku aksjo 

mu i  t .d .  i  t .d .  i  rozpacz dzika porywa la ika  i  laikYłbem o ścianę 

tryka, bo mu mówią ze wszystkich stron od wszystkich szkół, że bez 

lo g is ty k i  ani kroku zrobić nie można żeby nie wdepnąć w najohyd

niej szą^śmierdzącą brednię, a lo g is tyk i  jednej nio-ma. Fizyka j e s t  

jedna mimo wszystkich różnic -  tu niema tej pociechy, bo niema 

objektywnego stanu rzeczy, objektywnego do pewnej granicy, niema 

materji -  są tylko same znaczki i  żrące się ze sobą szkoły ich ka

płanów. A nieskończoność j e s t ,  j e s t  jak byk -  musimy przyjąć intu

i c y jn ie ,  że czas i  przestrzeń są nieskończone, że is tn ien ie  zawar*-





te w niob. też musi być nieskończone. Wiem, że tu powiedzą mi różni 

Indzie: - ' 'n ie  możemy/fcego powiedzieć, bo nie wiemy” -  otóż j a  m yś lę , ] , 

że my wiemy napewno i  twierdzę, ż# w tern Mnie wiemy” j ś s t  już właś

nie zawarta wiedza o tern, że tak je s t  w i s t o c i e .  Czysta wielość 

też je s t  nieskończona i  innej pomyśleć sobie nie możemy. A le  czy 

teor ja  mnogości, poza pewnemi zmianami w in te rp re ta c j i  rachunku 

nieskończoności o we go -  zamiast ruchowo-fizykalnej koncepcji mamy 

pono przyporządkowane szeregi statyczne,- dała coś istotnego poza 

swoją s ferą, która nie j e s t  jeszcze całkowicie co do is to ty  n ie

skończoności rozbabrana. Bo zamiast jednej nieskończoności, z rob i

ła  s ię  ich wie lość różnych stopni bez ciągłych przejść między niemi 

Gzy przez to sens pierwotny po jęc ia  nieskończoności nie zosta ł  za- 

chwianyf W i e j  też były nieskończoności różny.ćh rzędów, ale  to 

były właśnie wytwory nieskończoności niezaktualizowanej , granicznej 

-  z chwilą je j  zaktualizowania mamy ” l i c z n o ś c i rt, których pojęcie  

przekracza absolutnie in tu ic ję .  Mówią nam in tu ic ja tfwon,- oczywiście 

tu używamy słowa tego w innem znaczeniu n iż  w życiu, i  czytając 

bla.gi Bergsona -  tu chodzi o t.zw.zdrowy rozsądek matematyczny.
' f ' '

Masa zagadnień pobocznych, ale oświetlających sprawę ciśnie s ię  

ze wsz stkich stron -  będę musiał „poruszyć nieco dogmatycz

nie, bo na b l i ż s zą  analizę nie starczyłoby tu miejsca. Co to j e s t  

intuic ja?: określiłem to jako ptrdświadome, w znaczeniu CorneLiusa, 

przeskakiwanie szeregów rozumowań, kub nieuświadamianie danych, ,v 

na podstawie których wydajemy odpowiedni sąd. In tu ic ja  nie może 

być nieomylna, chyba przy zupełner zautomatyzowaniu myślenia, w tym 

wypadku, który podobno określał Ettier jako ten fak t ,  że jego ołówek 

mędrszym je s t  od niego. W ostateczności rozumowania opierają s ię  ' 

na oczywistościach danych wyobrażeniowo. Albo przyjmiemy to twier* ?■ 

dzenieóbw^iyi i  będziemy uczciwymi i  spokojnymi nominalistani, s pro*
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wadzającymi wszystkie proeesy myślowe do następstw jakościyraczej 

ich. związanych asocjacyjni® kompleksów, albo otwiera s ię  przed 

nami dżungL a. log iczne j  metafizyki a l a  Husserl z rozdziałem świadO' 

mości na dwa niewspółmierne rodzaj ey^pecjal nem i  aktami id eac j i  

jako rodzaju aktów intencjonalnych wogóle i  przedmiotami idealnemi 

i  innemi hypostazami. Najprostsze dawne prawa log iczne  są oparte 

o ewidencję bezpośrednio danych stosunków; identyczność, niemoż

ność wyobrażenia sobie jednoczesnego is tn ien ia  czegoś i  n ie is tn ie 

nia i  t .p .  Ja nie mówię tu o empiiycznem pochodzeniu tych praw^ 

jak to czynią psychologiścij ich aprioryczność j e s t  zachowana, 

w nich wyrażaja się t eż zasadniczo praw^istnienia; Stan rzeczy 

najogóln ie jszy, którego negacja j e s t  niemożliwa do przy jęc ia ,  

j e s t  symbolicznie scharakteiyzowany w pierwszych prawach dawnej 

l o g ik i ,  a syl|.ogizm wyraża też  tylko bezpośrednio dane  ̂wyobrażal- 

ne stosunki zawierania s ię  czegoś w czemś, elementów w większych 

całościach, a tych w jeszcze większych i  konsekwentnie elementów 

w tych ostatnich. Wszystko je s t  dane poglądowo -  po jęc ia  są docze- 

pionemi asocjacyjnie do treśc i  znakami -  niczem więce j,  znakami 

w ie lośc i podobnych odpowiedników. Z drugiej strony, ponieważ zasa 

3y lo g ik i  odnoszą się do pojęć,  a w obrębie poglądu logicznego 

niema miejsca na nominalistyczną de f in ic ję  po jęc ia ,  więc możemy 

uważać, że je s t  ona im p l ic i te  zawarta w aksjomach l o g ik i ;  system 

aksjomów lo g ik i  de f in ju je  w je j  obrębie znaczenie po jęc ia  poję 

w uwikłaniu. Niema rozdzwięku między in tu ic ją  = bezpośrednio da

nym” pierwotnym stanem rzeczy w obrębie wie lości is tn ien iow e j , 

a wyrażającemi go systemami znaków, których połączenia i  związki 

łatwe są do p rze jtzen ia  poglądowego. Zupełnie jasnem ie s t ,  że 

budujemy większe grupy związków oczywistych z grup mniejszych, 

bezpośrednio w swych znaczeniach o glądalny cĥ  budujemy *na kredyt* 

tych ostatnich. Oczywistem je s t  właśnie, że tylko do pewnego stop 

nia komplikacji in tu ic ja  w znaczeniu bezpośredniego oglądu, może





i ś ć  równolegle z analizą log iczną danych stanów rzeczy w obrębie 

Wielości Czyste j ,  t . j . w  matematyce. Foza pewną granicą komplikacji 

związków bezwzględnie analiza będzie miała wyższość, ale to nie 

dowód, by na tem t l e  pogardzać in tu ic ją  w powyższem znaczeniu; 

świadomego oglądu bezpośredniego, lub przeskakiwania podświadomego 

szeregów rozumować. Należy pogardzać pojęciem tem w znaczeniu berg- 

sonowskiem jedyn ie ,  jako czystą blagą. DLatego to twierdzenia o 

wyższości analizy nad in tu ic ją  w kwestji  l i n j i  p ros te j ,  skończio- 

ności świata w związku z krzywizną przestrzen i,  uważam za n ie i s to t 

ne, mimo przyznania wyższości analizy, w wypadkach zawiłości prze

kraczającej naszą wyobraźnię -  wtedy in tu ic ja  może być poprostu 

fałszywa. Otóż zdrowy rozsądek matematyczny określ ić  można jako 

in tu ic ję  zgodną z log iką  w kwestjach prostych. Do takich należy 

kwest ja  nieskończoności. Gdyby trudności problemu tego polegały 

na komplikacji wszystko byłoby w porządku -  ale j e s t  on prosty 

jak drut i  póki nie operujemy nieskończonością aktualną niema w nim 

żadnych tajemnic, poza widmem tej nieskończoności aktualnej p ię -  

trzącem się nad ostatniemi krajami myśli^jak jak iś  nieosiągalny 

Mount Everest l o g ik i .  Śmierć śmiałkowi, który się tam zapuści.

A przytem czy to j e s t  konieczne, aby starać się zgnębić myślowo

Nieskończoność Aktualną w obrębie M e lo ś c i  Czystej * kiedy w Wie-
• niS

lo ś c i  Istnieniowej powoduj® operowanie/zupełnat dowolność, nawet 

nonsens.- Nie ma więc ona zastosowania żadnego* jak to sami j e j  

wynalazcy stwierdzają, nie słowami, ale praktyką: nie używają j e j  

nigdy: ani Russe ll ,  ani Whitehead, ani Chwistek -  nie używają też 

log is tyk i  i  znaczków gdy mówią o f i l o z o f j i  i  w dodatku puszczają 

się na dzikie w je j  obrębie fantasmagorje. Używa znaczków - (dodat

kowo -  dla sportu jakby -  Carnap, ale wszystko mówi przedtem po

tocznym językiem i  nie wiem czy mu te znaczki coś dodadzą, bo pro-





9/
2

bierny dotyczące is tn ien ia  są tak proste, że bez trudu obejmujemy 

doskonale całe c iągi rozumowała, nie potrzebując uciekać s ię  do 

'symboliki lo g is ty czn e j ,  która być może przy skomplikowanych rachun 

Łach, dotyczących wyprowadzania nikomu nigdy niepotrzebnych l o g i 

stycznych twierdzeń wyższej marki^jest niezbędna. Na podstawie 

doświadczeni! z pierwszemi rnogolami twierdzę, że lo g is tyk ,  nikomu

H

nic istotnego nie dała j e ś l i  chodzi o t.zw.poznanie, mimo, że jako 

aparat gimnastyczny może oddać znakomite usługi. Dla niektórych 

ja s t  już z tem zapóżno; kto nie przeszedł tresury tej za młodu 

nie będzie miał z niej później pociechy. A le  j e s t  problem daleko 

jado t i tszy ;  oto lo g ic zn ie  uprawnione mogą być systemy f i l o z o f i c z 

ne zupełnie błędnejwskutek tego , że opafcte są o zoyt s i lne  podkre

ś l  e n i e  ̂ j e dnejY^wois te go w swej is to c ie j jak o  jednostka i  świat^*

is tn ien ia .  Ale niety lko systemy/o pozorach, prawdy n.p. idea

l is tyczn e ,  aLe również i  zgoła fantastyczne mogą oyć lo g ic zn ie  

impeccable, bo wszystko polega na założeniach, co do przy jęc ia  

których, j e ś l i  chodzi o pojęcia pierwotne, a niezbyt czasem jak 

to j e s t  w idealizmie jasne, log ika  nie daje nam żadnych kryterjów 

i  dyrektyw. I  to je s t  na jstraszn ie jsze ,  bo zdaje s ię ,  że lo g is tycy  

uzurpują sobie prawo do ontologicznej wszechwiedzy i  prawo uważa

nia wszystkiego co nie jest^przepuszczone przez ich aparaty^za ni 

ś c is łe ,  a sami pozwalają sobie, oparci o f ikcy jny  w on to log j i  ogól

nej autorytet, na mówienie n ieśc is łośc i  i  f a n ta z j i  o rzeczywistość 

bo cóż to j e s t  ta głupia, płynna, iracjonalna, nieuchwytna, zagwaz- 

drana rzeczywistość wobec ich znaczkó^i reguł operowania niemowo- 

bed tej absolutnej ś c is ło śc i ,  w której toną oni. Zastrzegam s ię ,  

że mówię to wszystko w formie pytań, i  z góry przepraszam za ton 

agresywny, ale byłem że tak powiem^drażniony log is tyką  od l a t  dwu

dziestu i  mam na ten temat prze drażnienie takie, jak pies łań cucho-
B
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wy od obroży na karku. Chodzi o to ,  żeby lo g is ty cy ,  nie r o b i l i  

z s iebie czegoś w rodzaju arcykapłanów egipskich i  z e s z l i  ze swych < 

świątyń i  warownych zamków i  ponauczali trochę publiką o is to c ie  

swych poczynań:*Idti w naród” -  jak mówili es -e rzy  rosyjscy -  

hasło bardzo słuszne i  pożyteczne, o i l e  się j e  w czyn wprowadzi.

Ale  tu j e s t  go rze j .  To co w zrozumiałym języku o log is tyce  powie

dzieć można j e s t  tak proste, że j e s t  to prawie nic: prócz norma- 

tywności dawnej l o g ik i  i  inwentarza form myślenia^czyli stosunków 

pojęć i  zdać, niema tam nic nowego, A le  j e ś l i  tylko chce się zro

bić krok naprzód mówią nam: nie umie3Z po naszemu -  wara ci do

naszych spraw wewnętrznych. A umieć po ichniemu to znaczy ty le  co
A * '

nauczyć się odrazu na pamięć n.p. średniego słownika jakiegoś zu

pełnie nieznanego języka. A do tego, do języka tego je s t  k i lka  

słowników i  autorzy każdego uważają s ię  za logistyków prawdziwych. 

Bo niema jecnej lo g i s t y k i  tak jak była jedra l o g i k a ^ j e s t  jedna 

matematyka. Log is tyk  j e s t  wiele i  fak t ten, który la ika  doprowa

dza wprost do rozpaczy | z daje s ię  bawić tylko samych logistyków.

Oni boją s ię  jakby jedni drugich i  delikatnie^ jak japońscy a t l e c i ,  

trochę ze sobą walczą, wykazującsobie wzajemnie sprzeczności 

w swych systemach bez sprzecznością unikaj ąc jednak walnej rozpra

wy’, ale pozatem nie wpadają bynajmniej w rozpacz ® powodu wie lora- 

kości ich ukochanej dyscypliny. Nie dość na tem: oni dowodzą, że 

może być w iele  lo g is ty k  ża leżn ie  od założeń pierwotnych czy l i  

ĵfV|wów podstawowych, a na tej podstawie znów wiele matematyk, podob* 

nie jak wielość geometrji .  Ale to ostatnie je s t  zupełnie zrozumiałe 

na t l e  niezależności aksjomów czy postulatów geometrji i  to wtedy 

oczywiście, j e ś l i  które jś  z krzywych geometrji nie narzuca się 

nam jako obiektywnej, dlatego, że w dahym stopniu rozwoju f i z y k i  

łatwiej j e s t  w je j  terminach opisać dany,'o danego rzędu małości 

elementach, wy cinek świata. Ale j e ś l i  przychodzimy do l o g ik i ,  to
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dowolność załoąeń, choćby w pewnych określonych granicach, j e s t

dla la ika  potwornością wprost nie “ do -  zniesienia* Do tego pro

blemu prze j dę w części drugie j,  szczegółowej, dotyczącej pierwot

nych pojęć l o g is t y k i .  0 tem żebym się wdał w jakąś krytykę całości 

gmachu mowy nawet niema, ponieważ o nim pojęc ia  nie mam i  mieć 

nigdy nie będę. Mówiono laikom, że dawna log ika ,  którą duch ludzki 

operował przez 3000 l a t  i  stworzył d z is ie js zą  naukę i  f i l o z o f j ę ,  ja 

j e s t  bezpłodna, a log is tyka  je s t  właśnie płodna. Fłodna to ona
/ "•  i

j e s t  wiaiak* wewnątrz swego zakresu jak młoda i  tęga kró l iczyca 

-  tomy całe twierdzeń powstają, ale o najmniejszem zastosowaniu 

mowy niema. X niech nikt nie mówi, żc podobnie było z matematyką 

i  f i zyką ,  że matematyka też robiła pozornie dziwne szpryngle, 

a potom przysz l i  f i z y c y  i  zużytkowali wszystko dla opisu najbar

dziej realnego świata. Log is tyk i  płodnie nie użył dotąd nikt. 

"Mówicie, że macie skrzydła" mówił Poincare logistykom, nawiązu

jąc do jakichś samochwalstw Russella -"czemuż więc nie la ta c ie ? ” 

Teorja stosunków jak mówi Russell s to i  gotowa do użytku dla f i l o 

zofów -  czemu nikt n i «  b ierze je j  i  nie używa. Nie używa te ż  je j  

też  i  sam Russella nawet najskromniejszych "pierwotnych” t.zw. 

pojęć i  twierdzejSyjakiejś nędznej sumy czy iloczynu logicznego 

nikt nigdy nie użył. To j e s t  używano może podobnych form w potocz

nym języku i  używa się  ich dotąd, ale  nie nazywały się one tak 

jak dziś i  jako o takich nie mówiono tak w ie le ,  I  nie twierdzę 

bynajmniej^ że mówić o nich nie na leży.Przec ież  nikt rozumry nie 

może występować przeciw tworzeniu aparaty mającego u śc iś l ić  nasze 

myślenie^* byłoby to głupawą zbrodnią, której w pewnych sferach 

dzięki bezkarności i  braku odpowiedzialności mimo wszystko się 

dokonywa. Ale chodzi o to czy aparat tego uściś lania, o którym 

mowa nie j e s t  w pewnym sensie iluzoiyczn/ . To że Garnap nazwał 

zasadniczy stosunek Sr i  wszystko z niego, nawet jakości według





s ieb ie  wyprowadził, nie dowodzi nic bo to jego Er^» po prostu 

Erinnerun^) implikuje wszystkie po jęc ia  poglądu życiowego i  psycho- 

logistycznego zgóry, a cały opis świata tego m yś l ic i la  sprowadza 

s ię  do wy z xiacz kowanego pierwszego z tych poglądów t . j  .życiowego 

zaprawionego drugim t .  j .psychologistycznym^ fizykalnym, przyczem, 

nawet kwestja sprowadzalności ostatniego i  drugiego j e s t  jawnie 

fałszywie rozstrzygnięta wbrew dowodom psychologiatów, bo pogląd 

psychologistyczny nie da się wyrazić w termi^ach)fTTzyT:alnego, jak 

to chcą wi dzi eć ̂ wb rew oczywistości odwrotnej^echaniści.  Chcę jesz. 

cze parę słów powiedzieć o tem, co nazywam terorem fizykalnym i  

logistycznym. Dwa gatunki uczonych oddających się tym <fyscyplinom 

wymierają pewne ciśnienie na twórczość f i l o z o f i c z n ą .  Ciśnienie to 

o ty le  je s t  dodatnie, że wszystko co mówi f i l o z o f ,  uzgadniający

konieczne poglądy, wynikające w sposób konieczny z samego i s tn ie -
.

nia: życiowy, psychologistyczny i  f izykalny,musi być w zgodzie 

z absolutnie pewnemi wynikami tych poglądów, przyczem z życiowego 

poglądu ofi^rpiem^ prócz pojęć pierwotnycłyjedynie rea listyczne 

nastawienie wobec Is tn ien ia ,  a nie jego problematykę, która z f i 

lo zo f ic zną  nic ma bezpośrednio nic wspólnego. F i lo z o f  musi brać 

pod uwagę zasadnicze prawa świadomości i  prawa świata f i z y k i .  

Oczywiście musi też log iczn ie  myśleć, nie wpadać w sprzeczności, 

błędne koła i  dowolne fantaz je  -  co do tych ostatnich/to chronić 

go od nich będzie postawione wyżej zadanie f i l o z o f j i :  uzgadniania 

konieczriycli poglądów i  ujmowania ich w poglądzie jednolitym, a nie 

pojęte jako ostateczne o dtajemni czepie is tn ien ia  przy pomocy hy-
p  j  *  0

postaz z pojęć poglądu życiowegoczemu oddawali się przy kohcu 

systemów swych f i l o z o fo w ie  dawnych epok. Ale log is tyka  jako taka, 

poza dostarczaniem form dla prawdziwych kombinacji p&jęć, nie ma 

tu nic do powiedzenia. A j e ś l i  ma to przesta ła  być log iką i  j e s t
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nasadach C-ysteJ Wielości, mającej swe źródło w szeregu naturalnych 

l i o - b ,  w przeciwieństwie do be-płodnośći log ik i Jako tak ie j,  t . -n .  

po-a je j  zastosowaniami Jako nar-ęd -ia .

W istocie nie ma całkowitej sprowad-alności matematyki do lo g ik i ,  

tylko Jest przyporządkowanie istnościom matematyc-nym pewnych konstruk

c j i  logic-nych, nie uwolnionych oynajmnieJ od pojęcia w ie lośc i, które 

w nich s ied -i  zamaskowane, konstrukcji, których nie wid-ąo » góry o co 

ehod-1, nikt “by -  pewnością nie ode-y ta ł  Jako ekwiwalentów pojęć p ie r 

wszych. Jest to powierzchowna s-tuo-ka formalna, nie dająca wogóle 

nic Jako metoda, ponieważ nikt temi wykrętnemi konstrukcjami nie mogł- 

hy w zastępstwie pełnych -nac-enia matematyc-nego symboli matematyki 

operować -  ohyba zupełny logistyc-ny obłąkaniec d la  czystego zacojco

wego sportu. .
Lewie odróżnia " intr<Jaio /wewnętrzną, imanentną / ąuallty ” od 

!ł extrlfjsic one " -  -ewnętr-nej. C-erwone Jest własnością c-erwonej 

r »e c -y ,  ale l ic -b a  trzy nie Jest własnością -M oru  tr-ech r -ee -y ,  

które, aby stanowiły -b ió r  właśnie / a nie organizację elementów lub 

c-ęśc i ca łośc i, co Jest zasadnie-o c-emś innem mimo, że istności te 

mogą być, pr-y założeniu ohwilowem ich nie -  ograniczoności właśnie 

i  nie -  całościowości, na t le  ich różnorodności wewnętrznej Jako -biory  

rozpatrywane/ mus-ą być pr-edewszystkiem zupełnie ro -d - le lce  c-y r o - -  

dzieloze / dysparatywne/, & Jednak stanowi^ pewną Jedność ro -d -ie ln ą  

/o**ą/» bo be- te j jedności nie stanowiłyby zbioru, którego pojęcie 

Jest pojęciem względnem. Mogę np.rozpatrywać meble w moim tylko poko

ju , wykluczywszy takowe w innych pokojach, a mogę rozpatrywać Jako 

zbiór wszystkie meble Europy, »  wykluczeniem innych części świata, 

albo też wszystkie meble kuli ziemskie J , przyczem pojęci et o mogę roz— 

szerzać obeJmuJącjłim wreszcie wszystkie indywidua w -naczeniu ru sse l-  

lowskiem t.-n .jurs-e lk le  istności w mojej term inologji, którem^to mia

nem nazywam_wszelkie na wszelkie sposoby istn iejące "Cosie'1 

podmioty w -daniach/ od r-ec -y  materJsinych, popr-e- stwory żywe, aż





do t.~w . przedmiotów idealnych " / używam to wyrażenie w_formie skrótu  

■będąc umiarkowanym nom inalistą / i  wytworów fa n t a - j i  j u a j d - i k « - « j , za

chowując na^wę przedmiotu jako synonimu martwej rzeczy m aterja ln e j, 

zgodnie z t . Kotarbińskim, n ie  wyprowadzając jednak z tego faktu  żad

nych * r e i  styczny chrł konsekwencji* _

Podobnie z tworów Wielości 0zy3te j np.z szeregu l ic zb ,  mogę wy

b iera  ó np. same dz ies iątk i, lub pięćdziesiątki, jako zbiory odd-ielne, 

chociaż tu, wobec zdecydowanie charakterystycznego miejsca absolutnego 

każdej liczby / czego nie mam przy -Odorach rzeczywistych w dowolnych 

kierunkach przeliczalnych i  porządkowalnyoh/ jako elementu całości 

nieskończonego ich zbioru, podział taki będzie ozemś bardziej 3-»tuo-»- 

nem, niż odpowiedni podział zbiorów innych od liczb  istności.

W każdym razie zbiór, aby był zbiorem musi stanowić pewną jed

ność, która nie będzie koniecznie jednością organizacji lub całości 

w stosunku do ozęćcl, ponieważ właśnie zbiór cechuje owa dysparatyw- 

ność elementów: możemy nazywać nasz organizm np.zbiorem komórek, ale  

wtedy, gdy go jako zbiór rozpatrujemy, czynimy niejako abstrakcję od 

Jego połączeń organizacyjnych jako takich, ott. zbicia  s ię  komórek 

w jedną całość, choćby " kupową " ,  / w abstrakcji właśnie od ich or

ganizacji/  w ich bezpośrednlem sąsiedztwie przestr-ennem / to samo 

może być w odniesieniu np. do kawioru czy ikry żabiej gdzie nie wcho

dzą w grę stosunki organizacji funkcJonalnejp£ Jak w organizmie/ 1 roz

patrujemy go tak jak kupę śrutU jkamienl c~y innych elementów, nie 

s^c-epionych ani argan i-acyjn ie , ani przez stykanie się śc is łe  po-
4/

wierzchni ami na t le  łąc-ącego medjum -  poproś tu Jakigoś k la js tru .

£  Istn ie je  wyraźna hi er ar eh Ja różnych rodzajów jedności w wielości 

od przypadkowego złożenia na kupę przestrzennego do konstrukcji prze

strzennej i  funkcjonalnej organizmu żywego, i  ewentualnie konstrukcji 

jego psychiki w Jedności osobowości poprzez postaciowe twory /MM/

/ systemy atomowe, gwiezdne iró ż n e  formy mniej lub więcej wyraźnie 

postaciowe /MM./ choćby na naszej ziemi: kryształy, góry tektonicznie
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skonstruowane, r~ek l, g a le r y ,  wulkany, obłoki i  t .p .  7

"b l^ r  musi mieć możność poddania się liczeniu : w tym celu musi 

w nim panować pewien porządek choćby minimalny umożliwiający liczenie  

a nadews^ystko rodzielność Jego elementów. Inaczej mamy do czynienia 

-  wielościami be^foremnemi, rozmaitościami, w których oznaczenie i lo ś 

c i elementów, co Jest istotne dla -bioru, i  ich uporządkowanie Jest 

niemożliwe.

Granicą tego porządku ostateczną w swej doskonałości Jest abstrak- 

cyjny z^iór l ic -b  naturalnych. Jako konieczna koncepcja, do której 

pobud-enl otaczającą nas wielością dość musimy, t .zn . nie dojść nie 

możemy, z chwilą gdy ra -  l ic -y d  zae-ęliśmy.

Patr«ąc na ws-ystkie koniec-ne i  niekonieczne koncepcje z umiar

kowanie nominalistyc-nego punktu widzenia, nie możemy widzieć w tworze

niu koniec-nem pewnych koncepcji nic specjalnie dziwnego / po«a dziw

nością ogólną wszechrzeczy / i  nie potrzebujemy przyjmować, że te 

właśnie wytwory nasze gdzieś, w Jakimś”bycie idealnym” w specjalny# 

sposób is tn ie ją , a my Je w specjalnych aktach ideaeji Jakoś poznajemy, 

Jako coś nas«e®a ” Ja ” transcendentnego, tak Jak ” transcendentny

przedmiot” ”realny” ;d la  idealistów właśnie realnym on nie Jest, a t y l -
10ko ” korelatem ich intencjonalnych przeżyć.f

Pojęcie liczby, Jako pojęcie ogólne wielości czy li w ielości czys

te j niewyspecyfikowanej, o pewnej i lo śc i ,  Jest pojęciem pierwotnem, 

niedefinjowalnem, podobnie Jak pojęcie wielości wogól# a nawet wie

lo śc i istnienioweJ: pojęcie właściwości zbioru nic nam tu nie pomoże, 

bo Jest tylko prostą tautologją: mie ma -k loru  o pewnej właściwości

i lo ś c i ,  tylko Jest z^iór będący pewną w ielością o pewnej i lo ś c i ,  bo
ogólne

zbiór,n ie Jako praraa pojęcie w ielości, tylko -tjiór Jakiś, musi pewną 

i lość  posiadać: aktualnie dla nas, lub Jeśli je j  nie znamy to Jako 

możliwość je j określenia przez przeliczenie, choćby to była tylko 

możliwość aktualna w razie zfcioru nieskończonego.





niezmienność formy w pewnyoh_granicach /spalone pudełko pr~estaje być  ̂

takiem -  s ta je  s ię  d la  mnie zespołem innych r~eo~y, mimo ze przedtem 

też mogłem je rozpatrywać jako zespół atomów,^/o-y monad/, ale jednak ^  

dość s o is ły . aby d la  mnie było ono tą  idemtyo-ną .r-eo-ą w łaśn ie/_ożyli 

n ieprzen ik liw ość, będą istnieniowemi cechami r-eo -y  t e j ,  to tnaczy 

że cechy te będą w pewien odmienny sposób n iż  to  s ię  d z ie je  d la  mnie 

/niż mi to jea t dane w moich jakościach dotyku o różnem natężeniu: 

rozc iąg łość dotykowa, c ięża r J l n ieprzenik liwość jako dotyki o pewnem 

natężeniu, c z y l i  d zia łan ia  r  pewną* M łą ” / Jednak ohjektywnemi: to _ 

znaczy, że s tó ł będ~Ie tak c isnął na podłogę* jafcna moją ręjcę i  będzie 

ro zc ią g ły  w swej n ieprzen ik liw ość! w stosunku do innej rzeczy, -jak 

je s t  w pewnej części swej d la  mnie, mimo. że n ie-będzie  to  s ię  d z ia ło  w 

moich, lub podobnych.do moich.wymiarach jakościowych: j e ś l i  będą Ja

kości w tym procesie, to np jakości monad składających s tó ł i  podłogę,

a le  nie sto łu  i  pod łog i, jakby to być werbalnie mogło w koncepcji 
*Ł ~

naiwnego realizmu. _
Inao-eJ Jest -  właściwościami " -awies-oneml" na tym substracie:

-  -apachami. dźwiękami wydawanemi p r-e - r -e c -y . kolorami ich  /tu -w lą- 

~ek śoi*?ej8~y w ś c is łe j  koordynacji * dotykami/ -  to eą wybitnie moje;  

ml Jakośoiami i  Jako tak ie  n ie  mają żadne8o obJektywnego odpowiednika 

w objektywnym stanie r - e c -y , mimo, że coś im musi odpo.vj.adaJ w r. ec y 

w is tośo i: Jakiś układ a W w  w koncepcji f i- y k a ln e j.  - r e s - tą  n ie-do- 

utr-ymania i  tenże układ atom<5wj_tnk realny Jak nas-e r-ec -y  i  p lanety, 

a le roopatrywany Jako kolosałąe ..biorowisko monad. upor~ądkowanyoh na

t l e  s ta tystyk i w~aJemnyełvdMałah _ _

Ale n ie o on to logję  jako taką nara-le chod-ii po jęc ie  istnieniowych

i  dodatkowych oeoh stosuje tak d o r - e o -y  konkretnych. Jak do ko-
e - s e

n iecn ych  pojęć, t . j .  -maków o koniecznych znaczeniach, mimo, że 

n ie  odpowiadają im żadne konkretności, a ty lko  nasze wytwory, będące 

w tomem pr-y stosowaniem się  na. 3-en do otaczającego świata, c z y l i  wy

nikające z ta k ie j,  a nie innej struktury Is tn ien ia , ogólnie koniecz-
. v





ne j , w tern "naczeniu, że inne Istnienie niż to jbyłoby nle-do-pomy- 

ś len la , nle-do-wyobrażenla -  chyba czysto werbalnie.

Ilość nie jest własnością dodatkową tylko Istnieniową -  zbiór po- 

•atern że jest i lo śc ią ,  o i l e  nie jest zbiorem konkretnym, tylko po

jęciem -  nie istn ie je  -  w tym wypadku oczywiście istnienie jego " l o 

giczne" "bierzemy be** żadnych hyposta*- realizmu pojęciowego, w myśl 

•umiarkowanego nominał izmu. Dlatego rozpatrywanie liczby jako funkcji 

propozycjonalnej /wdaniowej/ wydaje mi się naciągane, teahardzie j, 

że ^»nak:| fjx/* c"y ! i  t."W.mały kwanty f i  kat or, t .zn.powied«enle "d la  

niektórych x" /podobnie jak i  w ielki kwantyfikator -  /x/, zawiera w 

soKbie pojęcie ogólne w ielości, co prawda exp lie lte  nle-zarytmetyzo- 

wane, ale tem nie mniej autentycznie ogólnie-wielośeiowe.1 wszystko !

jedno e-y będziemy go tak czytać /jak poprzednio/, czy też jako:
i

" is tn ie je  taka wartość x'ł . Oba te powiedzenia zawierają pojęcie 

możliwych wielu wartości dla x /a więc pojęcie ogólne w ie lośc i, któ

rego wypadkami są dwa,, t rzyt cztery i t d . ,  a także i  jeden, o który tu  

idz ie , jako element wielości pierwotny, przez je j  pojęć e implikowa

ny/, a przedewszy3tkiem pojęcie " Jednej wartości x ł , oznaczonej 

funkcją /fx/, która oznaczać tu będzie np x jest stołem/"a table" -  

to znaczy dosłownie w rozwinięciu: "Jednym stołem/ w tym pokoju,albo 

x jest jednym /"a" angielskie/ s a te l itą  bierni, implikuje jedynkę jako 

taką, a nie już jako element ogólnej w ielości, przez tę wielość impli

kowany. Dlatego funkcja /?X/ . f/x/ : <v/ x y/. f/x/ . /f/y/.oc/x=y/ n^ 

będzie jednością kardynalną, tylko sztuczną konstrukcją l o g i s t y c z n ą ,  

której formalnej wartości nie myślę zresztą negować, o i l e  może ona 

służyć dla Jakichś tajemniczych narazie celów w obrębie lo g is tyk i.

Tylko nie tr-eba wmaiać , że ponieważ nie ma w niej śc iś le  arytme

tycznych wyrażeń /jedynki, dwójki i tp ./ ,  może ona być jednością czy

Jej nie-psendo, a prawdziwą de fin ic ją , bo wyrażenie^to, że tak powiem 

ocieka wprost od pojęcia wielości i  pojęcia jedności, zamaskowanie 

w niem zawartych.





To samo dotyczy przytaczanej "definicji’1 dwójki, w której prócz 

wielości ogólnej i Jedynki sied-i sama dwójka w postaci y / t & 

także trójka, ponieważ dochodzi do niej Podobnie dwójka w posta

ci y/ i /f/x/ • f/y/» siedli zawarta, chód nie tak wyraźnie w de - 

fiftlcjł jedynki. I nie chodzi tu /jak pisała w liście do mnie Pani
i, yłf ft £

Karla kokoszyń ska-Lutnanowa/ o pomięs^anieyfamfeJ możności pisania 

jednego c~y wielu znaczków, czego nie można uważać za zawieranie się 

&P pojęć jedności i wielości w danych wyrażeniach, tylko o samo za

klinowanie Tlsiedzenia w ..." pojęć tych w z-nac-eniach /ogólnych choć

by/ użytych zna)ców.

We w-or-e podanym pr-oz Lewisa na końcu powiedziane jest, że nie 

ma odrębnych wartości na x, pr-y których byłoby prawdą, że jest jeden 

stół w pokoju. I to jest zpo-umiałe. Inaczej jest we wzor-e, podanym 

mi pr-ez Panią Kokoszydską-Lutmanową. Wzór ten wygląda tak:

"istnieje dokładnie jedno x takie ź e ^ ^ j -  /^x/ ^ x • /x .y?y

O  X ̂ y "  /po lewej stronie definicji jest pojęcie jedności/* jedno"/, 

po prawej nie występuje ani to pojęcie, ani "dwa", ani "trzy", ani 

żadne inne pojęcie matematyczne. Do definicji jedności nie tr-eba 

zatem używać w definicji pojęd arytmetycznych/" /w cud-ysłowfe słowa 

p.Lutmanowej/. Wzór ten według jej słów należy czytać tak:

'istnieje dokładni© jedno x, spełniające warunek p s *  dla pewnego 

x, x spełnia warunek f j  oraz dla dowolnych dwu pr-edmiotów x 1 y, je

śli x spełnia w a r u n e k ^  i y spełnia ten warunek, to x identyczne jest 

y " • Pomijając, ze -danie to dziwnie niedokładnie jest napisane, po 

drugiej stronie równoważności widniej® mały kwantyfikator - dla nie- 

których x, e-yli wielość ©kspltcytna, a po drugie pojęcie "pewnego x" 

czyli jedności, a następnie dwójka, którą pr-eci® pr-y pomocy dwóch 

jedynek zdefinjować można, wja_ postać i x i y, a nawet w interpretacji 

słownej samego słowa "dwa" pr-y "pr-edmiotach". Bóżnica z LAwisem po 

lega na tern, że w jego sformułowaniu końc-y się to naCVf/x-y/, a tu

' * u 0 ^ x = y /
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xx Ale to wychodź! na Jedno, bo chodzi o to, że nie ma dwóch oddz iel- 

nyoh x i y, albo że x Jest identyczne y. Inne zarzuty pozostają w j ff

co do tego wzoru, Jak co do poprzedniego.

.. włib.__





/ t . «n .  tylko prawdziwościowe / a dalej takież związki między r>

Sotera wszyatlciem co Lewia przeciw /IM/ powiedział, cała ta histor-

ja ,  mimo formalnego dowodu /14.R6/ pozorstaje nieprzekonywująca. His

jest to ten stosunek twierdzeń, jajci zg^^oi-i w najprostszym sy log iź -

mie i  który możnaby nazwać "pierwszą implikacją formalną", o i le  to
przesłanki będą implikacjami treściowemi. Różnica między /IM/ a /IS/,

którą Lewis określa tak, że " p ą je st  ekwiwalntne z * ą jest

wydedukowalne * p" , w /Tl/ nie obowiązuje. Ale jednak-ws^rstkie stwier-
/asserted/ ~ ł '

dzone czy " zatwierdzone^/twierdzenia /T M /  są równie ważne jak odpo-

wiednie /ISH/; i  tern twierdzeniem Lewis ^aciera ”nowu ałuszną różn i

cę między dwoma rodzajami implikacji; a wszystko p r -e -  nieokreślenie 

dokładne c»ea Jest w istocie /IS/.

Cały system /Tl/ jest zawarty w systemie /IS/ -  to byłoby ja s -  

nem Jeśliby /Tl/ była traktowana jako zelżenie warunków /IS/ i graniczę 

nie się do stosunków prawdy i fa łszu . Ale odwrotnie postępują inni 

logicy uznając /IM/ za pierwotną, ogólniejszą i  na ten temat.uwalnia

ją  się od obowiązku definjowania implikacji prawdziwych, to jest ta

kich przy których $ z p wywieść naprawdę można.

Wszystko to byłoby d o b r z ©  gdyby Lewis ok reś li ł  czem ęjest jego 

tajemnicze—^  ; ale tego nie doczekamy się  do końca książki. Dlatego 

nie będę 'wchodził tu w dals-e rozwinięcia logistycznej "kuchni", które 

nie oświetlają problemu konieczności ontologizaeji lo g ik i.
iPrzykrym faktem godnym zanotowania Jest to, że Jeśli p Jest implikp- i 

wane przez ą i fyf ą to jest konieczni© prawdziwe i że każde koniecz

nie prawdziwe twierdzenie Jest implikowane przez oba człony spr^ec*-*"*
*

nej pary, bo to doprowadza do "paradoksów", podobnych do paradoksów 

/ll'/, które są podobno nieuniknionemi kcnsekwencJami logicznych 

twierdzeń codziennego użytku. Przy-naJę s ię , że niebo do wszystkich 

tvch parodoksów to widzę* s -c -egó ln ie j jeden jest bardzo dziwny:

" j e ś l i  jest jakieś twierdzenie ą, którego p nie implikuje, to 

p jest samo -  konsystentne albo możliwe" / !!?/. Tak więc mimo za-





powied-i Lewie nie -upełnie spełnia moje nad-ieje oe-ys-c-enia logis

tyki - jej potwomostek. Jakkolwiek Jego 4-ieło Jest ZnaeZnym post?- 
pem na tej drodze.

wynłfcMl1* ł  PrawSy u Alfreda Tarskiago

W niniejs-ym rod-iale b.;d<; starał się ogólnikowo udowodnią. że 

wysiłki aby pojęcie wynikania i prawdy wprowadzić do logiki, w jej 

wymiarach o-ysto - formalnyoh. Jest -adaniem be-nad-icjn.m 1 prowadzi 

do stworzenia pośredniej sfery semantyki, popr-e* którą problem ten 

niby Jest ro-wią-any. Wgrunolc r-eo-y pojęcie te mogą być należycie 

wyjaśnione Jedynie pr-«. otwartą,* nie -amaskowaną, ontologl-aoj, lo- 

giki, oo -amier-am tu w sposób e-kioowy oka-ać.

” oiłego wstępu rozprawy larskiego o wynikaniu zionie, te tak 

powiem, -upełna be-nad-lejność. Sprawa Jest nle-miernie prosta Jako 

stan faktyczny: od wieków -dania wynikały -e -darf: wynikały od o-asu 

gdy lud-ie -ao-ęli utywać -nao-ąoyeh -naków, t.J,mówić /ew.pisać/ 

i w .nakaoh tych utrwalali sw. doświadc-enla: 1 w Jednym i drugim wy

padku Istniało wynikanie -dad -e -dać, stwor-one aa w-ór "wynikania 

faktycznego" Jednych stanów r-eo-y . drugich, które to stany r-eo-y 

i ich wynikanie -dańia te w pewien sposób od-wieroiadlały.. Jest to 

w ścisłym -wlą-ku - prawd-iwośclą -dad. która była określona od wie

ków Jako godność -dania^^T-yli powią-anyoh -e sobą w pewien sposób 

odpowiednich symboli, ni. dowolnych -resZtą. tylko stworzonych według 

istniejąc-ch faktyo-ni. rod-ajów istośoi w Istnieniu: rZec-y. właści

wości. o-ynnośoi, d-iania się wogóle / i osób pr-.d.wsZystklem cZyii 

•tworów żywych, a specJalnlej(yoh,_które wymyśliły wwyżej podanych 

celach -naki słowne, lub p i s a n ^ Z  danym stanem rZecZy. J;k w rZecZy. 

wistośoi ~ pewnych stanów r-.c-y wynikały inne stany r-ec-y według 

praw panujących w danej sfer-e . /według segregacji Kotarbińskiego: 

-Wią-ek pr-yc-ynowy. pr-yrod-ony. aprioryc-ny. wynikający Z nakaZu 
0-y be-wyjątkowej współc-esnośol/ - a więc praw prZyrody cyy geometrji. 

o-y praw społecznego bytowania od wielkich praw socJologio*nych og<51-





n-oh. .i do danych pr-episdw postępowania w danej sfer-e. tak samo

występował odpowiedni -wią-ek -dad wyrażaJąoy -wią-ek stsndw r-eo-y.

-aws-e w -god-i. --włożeniami sad.J sfery, o ktdrą chodziło. Walaż-

nie od standw r-eo-y danego rod-aju. rdłneai stopniami konieczności

połąo-one tyły -dania! pierwotne wynikanie było treściowe i możemy

Je do ł « U  dnia w pierwotnych skonatatowaniaoh pogl./ż/ wid-ied w 
łej świeżości.

- Na,"e "wynikania" nie rdżnią si, od wynika* najgors

d-ikusśw. a pawian sposdb myślenia* - wynikania pr-y pomocy obra-dw 

mają prawdopodobnie 1 wyts-a -wler-ęta: od tego "myślenia" obra~ami 

pochod-i pismo hieroglific-ne. w ktdrcm symbol rZecZy Jest Jcs-c-c 

jej sohematyemama mr-adstawienlem! nic tylko r-ao-y. ale ich wielości! 

w najprymitywniejs-ym symbolizmie pojawia się ogdlnośd! Jeden soheaa- 

tyo-nie upros-c-ony -nak o d p o w i a d a j ^  wielości odpcwlednlkdw. Hic

ma w tom dotąd nic bard-iej tajcmnic-ego niż we ws-ystkioh innych Ob- 

jawach istnienia stworów żywych.

Dopśki chod-iło o S -dania wynikanie mogło byd według mnie tylko 

treściowe - Jest dla mnie oc-ywistośoią, że Jeśli są dwa tylko -dania 

to wynikanie formalne Jest wprost nie-do-wyobrażenla i nie-do-poayśle- 

nia. Jak bowiem mbżemy sobie wyobra-i<. że c-ysto formalnie, "strukt*- 

ralnie - opisowo" Jedno -danie - drugiego. be- Jawnego lub Zamaskowa

nego_/ pr-y nie-wymienieniu ekapllcytnem/ -wlą-ktt treściowego beZ 

wwia-kutreściowego wynlknądmoże; t.-n. Jeśli będziemy mieli do e-y- 

nienia -e -daniami nie-anali-owanemi p i ą.

Co innego jeśli -dania te ogólnie -anali-ujeruy; ale wtedy właś- 

nie będ-Mny musieli wymagad ogdlnego chodby -wiąlku treściowego. oZna- 

o-ająoego stosunek odpowiednich standw r-eo-y. Formalnośd. t.-n. nle- 

-ależny od treści stosunek -dad nle-anali-owanyoh. występuje dopiero 

pr-y -danin tr-eoiem, tj.w wypadku najprosts-ego sylogi-mu.

Tu pojawia się kwestja logiki właściwej, i wygląda to tak, jak 

gdyby logicy, uniesieni źąd-ą absolutnego sformali-owania ich dysoy-









O paradoksach.*

Jeśli będziemy patrzeć na logikę nie jako na jakis_abnolut, któ

rym ona nie je s t ,  ale jako na narząd-ie wytwor-cne p r - e -  pewne żywe 

stwor^# które, w przystosowaniu się  swem do otaczającego świata w -w ią-  

ku z ich życiem społec-nem i  koniee-nością porozumiewania się 1 utrwa

lan ia doświadczeń dla dobra ogółu, ™aczę*y używać znaków, to mogą ®dpaś, 

pewne pretensje, które niesłusznie w stosunku do n ie j nżywimy” • C-cnu 

bowiem aparat ten musi być absolutnie doskonały? niewiadomo skąd p ły 

nie ten dogmat. Rac-ej jest to zasada empiryczna, która -resztą  w bardef

wc-esnco stadjum istn ienia lo g ik i ,  tego narzędzia do maszyny, jaką jest
x / “ -  -

mowa , została zaprzeczona przez paradoksy, przeczące owej absolutnej

doskonałości, je -liss chod-i o objęcie wszystkich możliwych wypadków

powiązań pojęciowych. Jeśli wypadki, w których logika nie d - ia ła  w abso

lutną zwykłą sobie jednoznacznością i  rozcinalnośeią na tak lub n ie , 3ą

ograniczone, j e ś l i  można je ułożyć w typy, poza które wyjście Jest

niemożliwe, niemożliwe jest rozpełznięcie s ię  apr-ee-ności na inne

dzied-iny log ik i i  zachwianie ich pawnośoi, to na t le  poo-ueia te j

konieczności paradoksów i  ich ogran^:c-oności, moglibyśmy się zUpełnie

uspokoić, uznając taki stan rzeczy -a  nieuchronny, Jako tkwiący w samej

struktur-e bytu.

Ws- stkie sposoby wybrnięcia z paradoksów robią na mnie wraże

nie sztucznych h y p o t e z  ratowniczych, które z judnie ratują sytuację, 

przy po nocy pewnego rodzaju zakłamania. Ratownicza hypoteza nie jest  

w stanie usunąć paradoksu z samych zdań, z których sprzeczność wynika:

x/ W ten koncepcji niezależnie zUpełnł© zs~@dłem się -  koncepcją pro
fesora Witolda Wijpeo3za7 który logikę chce też traktować czysto 
normatywnie Jako narzędzie.





taun pozostaje on w miejscu choćby dookoła niego wyprawiać ni® wiem 

jakie aarabandy formalistycznych -akłamad.

C^em "aka«» Yl Poincare go, zabraniający używać wyraju "wszystkie” 

jako implikującego czasem aktualną nieskończoność, różni się od 

rtteorji typów” Russella? Ta ostatnia jest także swojego rod-aju ”zaka

zem” traktowania wszystkich istności: od indywiduów aż do klas klas 

na równi. A c~y zakaw taki, mimo po-omej formalności nie pachnie 

/zupełni© dobrze zres~tą/ nienawistną logikąn ontologją? Bo przecież 

rozróżnia się tam istności nie według ich własności formalnych, tylko 

”Bytowyoh” - rozróżnia si, indywidua od zbiorów, a zbiory czy klasy, 

od klas klas czyli liczb np albo wogóle pojęć w znaczeniu intensjonal- 

nem. Istnienie jest takie, że mogą w niem być stwory żywe na tle /im/ 

używające znaczących znaków, których istnienie w takich właśnie, a ni© 

innych rodzajach implikuje sama struktura świata; bez niej świat ten 

/Istnienie/ jest wprost nie-do-pomyślenia, niewyobrażalny. Lepiej 

zontologizowaó pewne paradoksy /np kłamcy/ a zakłamane przez dezontolo-| 

glzację teorje, które mają jakoś uratować logikę od tej jej paradoksal 

nej zjjk&ły, uznać za maski dla za]cazj5wt o które na tle koniecznej 

struktury Istnienia i sfery pojęć. Jako tworu ludzkiego, prosi 3ię 

logika, jako zbiór norm władania jednoznacznego i skutecznego mową.

To -samo odnosi się do własnych predykatów danych istności, do należe

nia klas do samych siebie /przecie to jest możliwe tylko w sferze pojęd 

nie tr-eba z początku według logicznej ”bezpłciowości” , unifikować / 

wszystkiego pod mylącemi jednolitością nazwami ” indywiduów” , klas i 

”klas klas” , aby po%em ratowniczą hypotezą przeprowadzać jakąś sztuczną 

hierarchję 1 klasyfikację czysto formalną, a nie rzeczywistośoiową, 

która ma uratować logikę od paru nęd"nych i nieciekawych, na tle nłe- 

por©zumień i niedopuszczenia ontologji do głosu, powstałych spr-ec*- 

nostek, które całego gmachu logiki zupełnie nie dotyczą.

Chodzi mi o to, że na teorję typów Russella można się zgodzić w
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