Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

5. posiedzenie 7. sesyi lll, peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresc¢:

z dnia 15. marca 1876.

Os$wiadczenie Marszalka co do zatwierdzenia protokotu z 4. posiedzenia.— Udzielenie urlopu 8-dnio-
wego postowi Tyszkowskiemu. — Przyjecie do wiadomosci doniesienia o stabosci p. Breuera. -*.Wnio-
sek p. Sptawinskiego i tow. o zmiane ustepu 3. §. 12. ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczy-
cielskiego. -y . Wniosek p. Dr. Antoniewicza i tow. o zmiang ustawy o jezyku wyktadowym. -*.Wnio-
sek cztonka Sejmu dra Zolla i tow. w sprawie liczenia czasu stuzby nauczycielom szkét $rednich. —
Petycye. — Przemdwienia p. Golejewskiego, cztonka Sejmu dra Zolla, pp. Sptawinskiego, Hausnera,
Grossa i Kobylarza w sprawie odestania rozmaitych petycyi do wtasciwych komisyi. > Uwiadomienie
o ukonstytuowaniu sie komisyi: edukacyjnej, kultury krajowej i gtodowej. — Odczytanie wnioskow
komisyi petycyjnej co do zatatwionych przez ni§ présb.— Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie kierunku budowy drogi krajownj z Glogowa do Nadbrzezia. —iPierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie rob6t wykonanych w gmachu szpitala' JTra-
jowego we Lwowie, tudziez o kredytach dodatkowych na wykornczenie budowy. — Pierwsze czytanie
wniosku p. Gniewosza w przedmiocie zmiany ustawy drogowej; przemdwienie wnioskodawcy. — Uchwata
zezwalajgca gminom Brzezany i Ciezkowice na pobdr dodatku do podatku konsumcyjnego od wina. —
Uzupetnienie uchwaty zezwalajacej gminie Moszkéw 57*%/» dodatkéw do podatkéw na potrzeby gminne.

Poczatek posiedzenia o godz. 11! rano- Podaje do wiadomosci wysokiej Izby, iz prze-

Obecnych postéw 100.

ciw protokotowi z czwartego posiedzenia nie wnie-
siono zadnych zarzutdw; jest wiec protokét z 4.

Przewodniczacy: J. W. Wilodzimierz hr. Dzie- posiedzenia przyjety.

duszycki,

Marszatek krajowy. Udzielitem p. Tyszkowskiemu urlopu o$mio-

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jozef, dniowego. Pan sekretarz odczyta pismo p. Breuera,
Jasinski Jozef i ks. Zaklinski. ktorem usprawiedliwia swoje nieobecnosé.

Ze strony Bzadu: J. W. Oswald Bartmanski, Sekretarz p, Abrahamowicz (czyta):

Wi iceprezydent c. k. Namiestnictwa.

Jasnie Wielmozny Panie Marszatku krajowy!

Hr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna Poniewaz z powodu zachwianego zdrowia nie
ilos¢ panéw postow, wiec otwieram posiedzenie. moge juz od diuzszego czasu a tem mniej w obec-
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43 5. Posiedzenie z dnia 15. marca 1876.

nej niepogodnej porze roku wychodzi¢ z domu
i uczeszcza¢ na posiedzenia wys. Sejmu, przeto
upraszam Jasnie Wielmoznego Pana Marszatka
krajowego o taskawe udzielenie mi wurlopu az do
czasu polepszenia stanu zdrowia mojego.

Eaczy Jasnie Wielmozny Pan Marszatek kra-
jowy przyja¢ wyrazy najgtebszego szacunku, z jakim

pozostaje.
Jozef Breuer.

k
Hr. Marszatek. Poniewaz stabos¢ uspra-
wiedliwia dostatecznie nieobecno$¢ p.v Breuera,

udzielenie wiec urlopu okazuje sie rzeczg zbyteczna.
Podaje tylko do wiadomosci wysokiej Izby urlop
p. Breuera.

Jest "niosei(. fF,’am sekretarzkrag_zy gopoplcz,ytgé.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

J)njei Whiosek, jj uboyi'

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

l— . qr

Ustep trzeci artykutu 12. ustawy o stosunkach
prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych
szkotach ludowych z dnia 1. lipca 1873. 1 251
Dzien. ust. i rozp. krajowych opiewajacy:

»,0sobom stanu nauczycielskiego, juz przed
wprowadzeniem tej ustawy w wykonanie, stale za-
mianowanym, przyznaje sie pierwszy 5letni dodatek
wtedy jedynie, jezeli juz przez pietnascie lat
w publicznej szkole ludowej nieprzerwanie i nie
nagannie stuzyly. Wszystkim inuym juz dawniej stale
zamianowanym nauczycielom przyznawa¢ go sie
bedzie dopiero z ukoniczonym pietnastym rokiem
stuzby, w terazniejszem swern brzmieniu znosi sie
i ma opiewac:

»,O0sobom _stanu nauczycielskiego , juz przed
wprowadzeniem tej ustawy w wykonanie, stale
zamianowanym, przyznaje sie pierwszy piecioletni
dodatek w pie¢ lat od czasu ich zamianowania
statymi nauczycielami, ale jedynie tym, ktoérzy na
nowy etat przeniesieni zostajg."

Sptawinski wnioskodawca.

X. Krél, Konopka, Gniewosz, M. Wiodek,
F. Smolka, Waygart, Walenty Jaworski, Zoll, Ja-
sinski, Czerkawski, Zawadowski, Hdppen, Kocko,

Szurlej, Janowski, J. PeHech.

Hr. Marszatek. Poniewaz ten wniosek jest

dostatecznie poparty, bedzie wiec wedtug regulaminu
traktowany.

Jest jeszcze jeden wniosek. Pan Sekretarz

raczy go odczytac.
Sekretarz ks. Zaklinski (czyta):

Whnesenie.

Zwazywszy, szczo ustawa krajewa o predpo-
dawatelnom jazyci citko ne odpowidajet ny zasa-

dom réwnouprawnenia, ny potrebom pryrodnym
zytelstwa;

Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty:

Wzywajet sia komyssju edukacyjnuju, by
w najkorotszom czasi predtozyta wysokomu Sojmowy
do konstytucyjnoho straktowania projekt do ustawy,
zminiajuszczyj ustawu krajewuju z dnia 22 jn-
nja 1867. N. 13. Dz. u. kr. o predpodawatelnom
jazyci z sprawedtywym uwzhladneniem réwnoupra-
wnenja i pryrodnych potreb zytelstwa. 2

Lwiw, 14. marta 1876.

Kocko, A. Petruszewycz, Fortuna, Andrejew-
skij, Bitous, Bodnar, Hubar, Hajdamacka, Dr. N.
Antonewycz , Hrehory Szaszkiewycz, JanowsKij, Dr.
Krzyzanowski), Mychail Korzynskij, Halka, Krasyc-
kij, PeHech, Fecak, Zaktynskij.

Hr. Marszatek. Poniewaz ten wniosek jest

dostatecznie poparty, bedzie zatem wedtug regu-
laminu traktowany
Jest jeszcze trzeci wniosek. P. Sekretarz
p. Badeni J6zef ma gtos.
Sekretarz p. Badeni Jozef (czyta):
Whiosek.
Zwazyszy, ze stanowisko nauczycieli w szko-

tach Srednich bardzo wiele cierpi na tern, iz wedtug
obowigzujacych przepiséw czas stuzby liczy sie im
dopiero od chwili otrzymania posady statej;

zwazywszy nastepnie, ze w dzisiejszych stosun-
kach zastepcy nauczycieli w szkotach $rednich ma-
jacy zupetng kwalifikacyg czeka¢ mogg diugie lata
zanim zdotajg otrzymac statg posade;

zwazywszy wreszcie, ze okolicznos¢ powyzszal
odstrecza¢ musi znakomitsze talenta od wybrania
sobie zawodu, w ktérym i tak nie wielkie odstaniajg
sie im na przyszto$¢ widoki, a to tem wiecej, skoro
urzednikom rzadowym w innych gateziach czas stuz-
by liczy sie od chwili ztozonej przysiegi;
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢
nastepujacej:

Wzywa sie c¢. k. Rzad o wyjednanie w drodze
wiasciwej dla zastepcow nauczycieli w szkotach $re-
dnich prawa, moca ktéregoby im od chwili uzyska-
nia kwalifikacji na rzeczywistych nauczycieli a wzgle-
dnie od chwili, w ktérej kwalifikowany kandytat
zlozy przysiege na zastepce nauczyciela, czas stuzby
liczony byt jako czas stuzby rzadowej spedzony w
zawodzie nauczycielskim.

rezolucjg tresci

Zoll, wnioskodawca.

Czerkawski, Popiel Pawel, Paszkowski, Wiad.
Badeni, Majer, Gross, Podlewski, Czaykowski, Spfa-

widski, Haller, Konopka, Stupnicki, Zyblikiewicz,
J. Badeni.
Hr. Marszatek. Takze i ten wniosek, jako

dostatecznie ponarty, bedzie wedtug regulaminu tra-
ktowany

Pan sekretarz raczy odczyta spis petecyi.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
Dalszy cigg petyeyi
po dzien 14. marca do Sejmu krajowego wniesionych.

18. Mazur Jan, inzynier gobrniczy prywatny,
przez p. Firleja z projektem poszukiwania wegla ka-;
miennego w Galicyi.

19. Kwasniewski Piotr, przedsiebiorca budowy
mostu na. Sanie, przez p. Garbaczynskiego o wy-
ptate nalezacej mu sie reszty wynagrodzenia za bu-

dowe mostu pod Jarostawiem. 0

20. Nowy Targ wydziat powiatowy przez p.
ksiedza Chetmeckiego o rekonstrukcyg drogi Krajowej

zakliczynsko-niedziedzkiej i wybudowanie mostu na
Dunajcu.

21. Jezierski Eustachy i Czajkowski Alexander,
pisarze przy szpitalu Iwowskim, przez p. Hoszarda
0 dodanie im do pobieranych ptac wiktu i pomiesz-
kania z opatem lub odpowiedniego relutum.

22. Mosciska wydziatl powiatowy przez p. Sma-
rzewskiego o zniesienie kahatébw w drodze ustawo-
dawstwa.

23. mosciski Wydziat powiatowy przez p. Sma-
rzewskiego o zaprowadzenie gmin zbiorowych.et

24. Brzegi gmina przez p. Konopke o regula-
cyq rzeki Wisty na gruntach gminy Kujawy.

25. Obszary dworskie i gminy powiatu Niskiego
przez. p. Jozefa Badeniego o budowe drogi krajo-

wej Rzeszdw-Nadbrzezie nie na Ranizdw lecz na

Sokotow.

26. Nauczyciele szkoty czteroklasowej w Busku
przez p. Sawczynskiego o przydzielenie ich do III.

klasy dyet ewentualnie o podwyzszenie ptac o 130 zt.
P. Golejewski. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. Gotej ewsk i. Wnosze, azeby petycya 1 26
byta odestana do komisji edukacyjnej.

Hr~ Mar sz atek. Kto sie z tern zgadza, aze-
by ta petycya byla odestang do komisyi edukacyj-
nej, raczy reke podnies¢ (wiekszosc). Jest wiekszosé
bedzie wiec odestang do komisyi edukacyjnej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

27. Zarzad towarzystwa Bursy dla synéw
nauczycieli i nauczycielek i wdéw po nauczycielach
szk6t ludowych w Krakowie przez p. Sawczynskiego
0 zapomoge na zatozenie Bursy.

P. Golejewski.
Hr,

Prosze o glos.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski.
do komisyi budzetowej.

Hr. Marszatek. Kto sie z tern zgadza, aby
ta petycya zostata odestana, do komisyi budzetowej
raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest wiekszosc,
a zatem bedzie odestang do komisyi budzetowe;.

Prosze o odestanie tej petyeyi

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

28 Podgoérze gmina przez cztonka Sejmu dr.
Zolla prosi:

1. o rewizyg ustawy gminnej;

2. 0 utworzenie gmin zbiorowych;

3. 0 wydanie oddzielnego statutu dla miast;
4

. 0 nowg ordynacya wyborcza;

5. 0 zniesienie dualizmu prowincjonalnego i
potaczenie starostw z radami powiatowemi.

Czionek Sejmu dr. Zoll. Prosze o gilos.

Hr.
ma gtos.

Marszatek. Czlonek Sejmu dr. Zoll

Cztonek Sejmu dr. Zoll. Poniewaz kwestya, ozy
sprawy gminne majg by¢ traktowane w komisyi 0so-
bnej czy administracyjnej, juz decyzya wysokiej Izby
rozstrzygnietg zostata, wnosze, azeby petycya do
1 28 gminy Podg6rza byta przydzielona komisyi
administracyjnej.

P. Golejewski. Prosze o gtos.

9*
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Hr. Marszalek. P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski. Popieram wniosek cztonka
Sejmu dra Zolla, i takzebym wnosit, aby poprzednie
petycye, tyczace sie spraw gminnych, réwniez ode-
stane byly do komisyi administracyjnej.

Hr. Marszatek. Kto sie ztern zgadza, azeby
te petycye byty odestane do komisyi administracyjnej,
raczy reke podniesé (wiekszos¢). Jest wiekszos¢, za-
tem odestane zostang wszystkie petycye, tyczace sie
spraw gminnych, do komisyi administracyjnej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

29. Nauczyciele przy szkole czteroklasowej
w Tarnowie i trzyklasowej na przedmiesciu Stru-
sinie przez p. Splawinskiego o zamienienie ich po-
sad na posady nauczycieli zwyktych z ptaca ioczng
600 zi.

P. Sptawio6ski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Prosze, azeby petycya do 1
29. zostata odestang do komisyi edukacyjnej.

Hr. Marszatek. Kto sie zgadza z tern, azeby
ta petycya zostata odestang do komisyi edukacyjnej,
raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest wiekszosc;
bedzie odestang do komisyi edukacyjnej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

30. Wydziat powiatowy kolbuszowski przez p.

Kobylarza o podwyzszenia cen podwodowych.

P. Kobylarz.
Hr. Marszatek. P. Kobylarz ma glos.

P. Kobylarz. Prosze, azeby petycya do 1 30
byta odestang do komisyi administracyjnej.

Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Kto sie z tern zgadza, azeby
ta petycya zostata odestang do komisyi edministra-
cyjnej, raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest wiek-
szo$¢; odsyla sie wiec te petycyg do komisyi admi-
nistracyjnej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

32. Kudynska Leokadya, wdowa po magazy-
nierze przy budowie zakfadujobigkanych na Kulpar-
kowie, przez p. Podlewskiego, o zapomoge a oraz
0 roczny zasitek.

33. lIzba handlowa i przemystowa w Brodach
przez p. Hausnera o budowe drogi z Grzymatowa
do Kopeczyniec i rekonstrukcyg drogi z Grzymato-
-wa do Smykowiec.

P. Hausner. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Ze wzgledu na wazno$¢ drogi
z Grzymatowa do Kopeczyniec a szczegblnie ze
wzgledu, ze ta droga byfa juz objeta uchwatlg z r.
1872. jako nagta, wnosze odestanie petycyi do 1 33
do komisyi budzetowe;j.

P. Gross. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Ze wzgledu, iz w przesztym roku
i w poprzednich latach, komisya petycyjna wszyst-
kie petycye tyczace sie drog krajowych tub gmin-
nych za posrednictwem w. lIzby odsytata zawsze do
komisyi drogowej, wnosze, azeby pierwej odczytane
petycye, mianowicie petycya Wydziatu powiatowego
sandeckiego i druga petycya w spisie wymieniona,
byly przydzielone do komisyi drogowe;j.

P. Golejewski. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Whniosek p. Grossa jest juz
za pézny, poniewaz petycye te sg juz zreferowane
i referaty bedg przedtozone wysokiej lzbie.

P. Gross. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Gross ma gios.

P. Gross. Naprzéd musze wyttomaczy¢ p.
Golejewskiemu, ze méj wniosek nie tyczy sie drogi
smykowieckiej, poniewaz ta wuchwalg wysokiej
Izby komisyi budzetowej przekazang zostata. Ja
wspomniatem o dwdch petycyach dzi$ przed chwilg
dopiero przeczytanych, a zatem o takich, ktdére dotad
w komisyi nie byly, a przeto zreferowane by¢
nie mogty.

P. Jasinski Jozef. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jasinski J. Dla sprostowania faktu musze
zauwazy¢, ze petycya, o ktorej p. Gross wspominat,
pochodzi z Nowego-Targu a nie z Nowego-Sacza.

Hr. Marszatek. Kto jest za wnioskiem p.
Hausnera, azeby petycya do 1 33 byta odestang
do komisyi budzetowej, raczy reke podnies¢ (wiek-
sz0$€). Jest wiekszos$¢, bedzie odestang do komisyi
budzetowéj. Kto jest za wnioskiem p. Grossa, aby
petycye z Nowego-Targu i z powiatu niskiego ty-
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czace sie drog odestane byly do komisyi drogowej,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

f
31.

p. Kobylarza w sprawie spisywania

posmiertnych przez urzedy gminne.

inwentarzy

P. Kobylarz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Kobylarz ma glos.

P. Kobylarz. Prosze o odestanie petycyi
Wydziatu powiatowego kolbuszowskiego, w sprawie
spisywania inwentarzy, do komisyi prawniczej.

Hr. Marszatek.
zgadza, raczy

Kto sie z tym wnioskiem

reke podnie$¢ (wiekszo$€). Bedzie

odestang do komisyi prawniczej.

Zawiadamiam wysokg Izbe ze petycye, zrefero-
przez komisyg petycyjng, sg w bidrze sej-

ruowem do przejrzenia.

wane

P. Golejewski. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski. Wysoka Izba uchwalita,
azeby wszelkie petycye, zreferowane, byly przez
24 godzin do laski marszatkowskiej ztozone. Jabym
prosit o odczytanie tresci tych petycyi, by pp. po-
stowie wiedzieli, jak sg zreferowane.

Hr. Marszatek. Poniewaz to nie byto je-
szcze w zwyczaju, poddam wiec wniosek p. Gole-
jewskiego pod gtosowanie. Kto sie z wnioskiem p.
Golejewskiego zgadza, raczy reke podnies¢ (wie-
kszos¢ watpliwa). Poniewaz wigkszos$¢ jest watpli-
wa, prosze wiec — kto jest za wnioskiem p. Go-
lejewskiego raczy wsta¢ (wiekszosc).. Jest wiekszos¢.
P. Sekretarz zechce zatem odczytac.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

20. Nauczyciele z
ptac. Sprawozdawca p. Dzieduszycki Tadeusz. Wnio-
sek: odstgpi¢ Radzie szkolnej do zatatwienia.

21 Topolnicki Jan o datek dla sierdt po
adjunkcie Jwanickim. Sprawozdawca p. Dzieduszy-
cki Tadeusz. Wniosek: poleci¢ uwzgledniajagco Wy-
dziatowi krajowemu.

28. Gmina Czajkowice 0 zniesienie
,urzedowych. Sprawozdawca p. Dzieduszycki Tadeusz.
Whniosek: przejscie do porzadku dziennego.

50. Dwernicki Wincenty o

Wydziat powiatowy kolbuszowski przez

subwencye na

droge przez Temeszéw prowadzacg. Sprawozdawca
p. Zamoyski. Wniosek: odesta¢ Woydziatowi kraj.
do uzytku urzedowego.

47. Wydzial pow. rawski o subwencyg na
droge Mickatdwka-Rawa. Sprawozdawca p. Zamoy-
ski. Whniosek: odesta¢ Wydziatowi kraj. do mozli-
wego czesciowego uwzglednienia, jezeli administra-
cya odpowiednia, i powiat sam sie przyczyni.

51. Joanna Blackertowa,
sorze gimnazyalnym o zapomoge. Sprawozdawca
Zamoyski. Wniosek: odstapi¢ Rzadowi do zatatwienia.

Hr. Marszatek. P.
sie komisye ukonstytuowaty.

sekretarz odczyta, jak

Sekretarz p. Badeni Jozef. Komisya eduka-
cyjna ukonstytuowata sie wybrawszy przewodnicza-
cym p. Majera, zastepcg przewodniczacego Ks.
biskupa Stupnickiego, sekretarzem p. Szujskiego.
Komisya kultury krajowej wybrata na przewodni-
czacego p. Czartoryskiego, zastepeg przewodnicza-
cego p. Szumanczowskiego, sekretarzem p. Szcze-
panskiego. Komisya za$ gtodowa wybrata przewo-
dniczacym p. Hoppena, zast. przewodniczacego p.
Horodyskiego, sekretarzem p. Abrahamowicza. \

Hr. Marszatek. Przystepujemy do porzadku

dziennego. Pierwszym punktem porzadku dzien-
nego jest:
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu

krajowego w przedmiocie kierunku budowy drogi
krajowej z Gtogowa do Nadbrzezia; sprawozdawca
p. Badeni Wt ma glos.

Sprawozdawca p. Badeni
buny (czyta):

Wiadystaw z try-

P. Baum. Prosze o uwolnienie od czytania.

Hr. Marszatek.
czytania,

Jest wniosek uwolnienia od
kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy

Bolechowa w sprawigke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Badeni W}, Wnosze, azeby
sprawozdanie to przekazane zostato komisyi drogowe;j.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tego
sprawozdania do komisyi drogowej, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos€). Bedzie odestane do komisyi
drogowe;j.

dni  Jako drugi punkt porzadku dziennego jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie rob6t wykonanych w gmachu
szpitala krajowego we Lwowie, tudziez o kredytach

wdowa po profe-
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dodatkowych ua wykonczenie budowy; sprawozda-
wca p. Serwatowski ma glos.

Sprawozdawca p. Serwa to wki
czyta):

(z trybuny

Gtosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawozda-
wey od czytania.

Hr. Marszalek, Kto jest za uwolnieniem
sprawozdawcy od czytania, raczy reke podnies¢
(wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Serwatowski. Poniewaz
tu idzie o dodatkowy kredyt na r. 1876, upra-
szam przeto o odestanie tego sprawozdania do ko-
misyi budzetowe;.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem te-
go sprawozdauia do komisyi budzetowej, raczy
reke podnies¢ (wiekszos€). Whniosek jest przyjety,
bedzie wiec odestany do komisyi budzetowej.

Jako dalszy punkt porzadku dziennego jest:
Pierwsze czytanie wniosku posta Gniewosza w przed-
miocie zmiany ustawy drogowej. P. Gniewosz
ma gtos.

P, Gniewosz. Wiasnie dwawnioski Wy-
dziatlu krajowego przeszty w pierwszem czytaniu
bez czytania do komisyi drogowej. Zdawatoby sig,
ze jest w tom jaka$ razaca anomalia. Jednakze
tak nie jest, poniewaz wnioski Wydziatu krajowego
wchodzg do Izby ze sprawozdaniem, zawierajgcym
powody i zasady, na ktdrych sie opierajg. Inaczej
Sie ma rzecz z wnioskiem posta, albowiem temu
regulamin nie dozwala pisemnego wytuszczenia
swych zapatrywan, jakotez zasad, z ktérych wy
chodzi. Dlatego tez pierwsze czytanie ma da¢ mu"
sposobnosé, azeby wniosek swoj mogt uwydatnic,
wyjasni¢ swoje stanowisko i wytuszczy¢ zasady,
na ktorych sie opiera. Korzystaé z tej sposobnosci
nie jest wiasciwie jego prawem, jest to raczej jego
obowiagzkiem. Ja tez przystepuje do wykonania tego
obowigzku," upraszajac wysoka lzbe o pobtazliwg
cierpliwos¢, gdyz przedmiot jest tej natury, ze
obszerniej o nim poméwi¢ wypada.

Whniosek moj, przy pierwszem odczytaniu kazdy
to pozna, jest powtdrzeniem wniosku zesztorocznego
i tozsamo$¢ jego uwydatnia nawet zaszta w kon-
cowym ustepie omyitka pisarska, gdzie termin wy-
znaczony komisyi drogowej do zalatwienia mego
wniosku opiewa, jak ubiegtego roku na 4 zamiast
na 14 dni. Magtbym sie wiec po czesci odwotac
do moich z zesziego roku wytuszczeri nad projektem

do nowej ustawy drogowej uczynionych. Jednakze
od tego czasu tak w publicystyce jak w rozmo-
wach poufnych r6zne objawity sie zdania o mym
wniosku, a zatem jest takze moim obowigzkiem
i inne zapatrywania wyjasni¢, przezco zarazem
uwydatnig sie i zasady, z ktérych wychodze.

Najgtowniejsze zarzuty podniosta przeciw me-
mu wnioskowi komisya drogowa zesztoroczna, do
ktérej wniosek moj byt odestany. Ztozyta ona o nim
sprawozdanie, ktére jednak z powodu zamkniecia
sesyi nie zostato wydrukowane i miedzy cztonkéw
Izby rozdane. Jednakze to sprawozdanie jest aktem
nalezacym do wysokiej lzby, a zatem przystepnym
dla kazdego jej cztonka, dlatego sadze, ze nie po-
petnie zadnej niedyskrecji, jesli z tego aktu korzy-
sta¢ bede. Uwazam za obowigzek przejs¢ najpierw
pojedyncze postanowienia mego wniosku, powota¢
i przytoczy¢ zasady, na ktérych je opieram, a w kon-
cu wytuszczy¢ powody, ktéro mnie skionity z tym
whnioskiem wystapic.

Przystepuje wiec do pierwszej czeSci mego
zatozenia i pozwole sobie przejs¢ moj wniosek
ustepami, podajagc do kazdego osobne wyjasnienie.
Gtownem zadaniem tego wniosku jest zmiana naj-
gtéwniejszej podstawy terazniejszej ustawy drogo-
wej. ktérg co do formalnej jej czeSci nie uwazam
za niedostateczng, zwilaszcza, ze prawie 10-letnia
praktyka wprowadzita juz pewne normy postepo-
wania, okreélita granice kompentencyi i pewna
liczba prawomocnych prejudykatow moze postuzy¢
pojedynczym wiladzom w tej sprawie dziatajgcym,
za wskazowke, przeto ustali¢ jednolite postepowanie.

Przystepuje do zmiany tych czesci, ktérych
nasza ustawa drogowa nie wypetnia, albo ktorej
postanowienia nie dajg moznosci osiggniecia celu,
dla ktérego ustawa jest wydang. Szedlem za po-
rzadkiem tej ustawy i zaraz pierwsza poprawka
moja odnosi si¢ do 8 3. (czyta):

»,Drogami powiatowemi sg drogi, ktére istniaty
pod nazwg drog obwodowych, i te, ktére Rada po-
wiatowa za drogi powiatowe uznata lub uzna.

Za drogi powiatowe uznane by¢ majg drogi
wazniejsze dla handlowego i przemystowego ruchu
w powiecie, w szczego6lnosci za$ te, ktdre miasta
i znaczniejsze miasteczka targowe tgcza tak mie-
dzy sobg jak i z drogami bitemi, #tub stacyami
kolei zelaznych.

»Jezeliby Rada powiatowa ociggata sie z po-
wzieciem takiej uchwaly, natenczas Sejm krajowy
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po zbadaniu sprawy przez Wydziat krajowy, moze
uzna¢ takag droge za powiatowg"

Otdéz sprawozdanie komisyi drogowej z zeszie-
go roku zarzuca temu wnioskowi, co nastepuje
(czyta): ,,Co do wniosku p. Gniewosza, to nadmienic
wypada, ze zmiana §. 3. ustawy z roku 1866 w
sposob przez wnioskodawce proponowana w tem jest
razacg, ze wnioskodawca do tego zmierza, aby wy-
soki Sejm mogt wbrew woli i zyczeniu powiatu u-
znawa¢ drogi pewne, za progi powiatowe, wkiadac
na powiaty obowigzek wybudowania i utrzymywa-
nia takowych i nakfada¢ tym sposobem na pewny
powiat wiekszy ciezar jak na inne powiaty, chociaz
biorgc rzecz ze stanowiska sprawiedliwosci stworze-
nie i utrzymanie komunikacyi w kraju jest sprawg
krajowg a nie miejscowg, ktéra réwnym rozktadem
cezaru na wszystkich mieszkancéw kraju zatatwio-
ng by¢ powinna.ll

Zdanie to wypowiedziane przez komisyg dro-
gowa, wprowadza komisyg w sprzeczno$¢ z sobg
sama, poniewaz moj wniosek jest dostownym odpi-
sem projektu wiasnie tej komisyi drogowej, ktory
wysokiej lzbie przedtozyta sesyi ubiegtej. Jednakze
mogta zajs¢ w komplecie komisyi odmiana i we-
dtug przypadkowej wiekszosci takze zmiana zdan.
Atoli to nie wplywa na rzecz sama.

Przystepuje do objasnienia wypowiedzianej przez
komisyg zasady. Nie wchodze w jej doniostos$¢ i oce-
nienie wilasciwego jej zrdédta, lecz nie moge pomi-
naé, ze obok tej zasady stoi druga wrecz przeci-
wna: ,,salus rei publicae suprema lex esto”“ —t. j.
zadajgca od pojedynczych poswiecenia dla dobra
og6tu, gdy pierwsza zasada wymaga, azeby og6t
poswiecat sie dla dobra pojedyriczych. Obie te za-
sady, jak kazda zasada, absolutnie postawiona w zy-
ciu praktycznem bezwzglednego zastosowania mieé
nie moga. Ani jedna ani druga nie ma wytgcznych
zwolennikéw, ale posrednia znajdzie sie droga, wy-
kluczajgca wyptywajacy z jednej zasady egoizm,
a z drugiej absolutyzm. Jest to droga potgczenia
obu tycb zasad, droga wymierzenia sprawiedliwosci,
0 ile sie takowa da wymierzy¢ z zachowaniem stusz-
nosci, przyczem dobro og6tu, niemniej i interes po-
jedynczych znajdzie wiasciwe uwzglednienie.

Uwazam, ze tak ogét dla pojedynczych, jak
pojedynczy dla og6tu pewne ofiary ponosi¢ powinni.
Jednakze przy zastdsowaniu trzeba uwazaé, jak i o
ile w kazdym pojedynczym wypadku daje sie jedna
1 druga zasada zastosowac. Jest to juz rzeczg ju-
dykatury, ktéra z obu zasad wysnu¢ sie da. | wtym

moim wniosku jest witasnie wskazana droga, ktorg
mozna pojedna¢ tylko na pozér sprzeczne z soba
interesa, dla obydwoch by¢ sprawiedliwym i stusz-
nym, a w razie potrzeby wyréwna¢ mozliwe prze-
cigzenie stabszego. Musze nadmieni¢, ze przy dro-
dze musi byé pewna jej nieprzerwano$¢, ciggtosc
od pewnego miejsca do danego punktu. Nie mozna
przeto juz z natury rzeczy przerywaé lub urywaé
takiej drogi dla nieuzasadnionej niecheci lub obawy
przed jakim$ wydatkiem.

A gdy zaden powiat nie jest samoistiem
panstwem, azeby mdgt, co i u panstw miedzy sobg
nie uchodzi, bez wzgledu na swoich sgsiadow i
dobro kraju, do ktérego nalezy, samodzielnie po-
zostawa¢ w nieczynno$ci i uporze, wiec tak jak w

kazdym innym sporze w uregulowanem spoteczen-
stwie musi by¢ ustanowiony jaki$ rozjemca, kto-
ryby rozbierat i zalatwiat spér dla dobra ogotu

tak szkodliwy.

Sadze, ze z uwagi na dobro ogétu, bo tu idzie
0 wazng droge publiczng, dalej na stanowisko i
rodzaj stréu spierajacych sie, najwlasciwszym ta-
kim rozjemca bedzie Sejm, w ktérego gronie za-
siadajg takze i postowie interesowanych powiatow.

Obawe przecigzenia ktdrego powiatu na rzecz
ogotu usuwa dalszy ustep mojego wniosku, ktdry
uwzglednia réwniez i obowiazek ogétu t. j. kraju,
wobec pojedynczych jego czesci, t. j. powiatow lub
gmin, obowigzek wyptywajagcy z prawa ogdtu do
wspotudziatu jego czesci dla niego, t. j. obowigzek
do ulzenia w ciezarach, wyptywajacych z budowy
drég powiatowych i gminnych. Mam tu na oku
8. 18 ustawy, ktéry wedlug mego wniosku przy-
znaje powiatom i gminom nietylko do budowy,
ale na rekonstrukcye i na konserwacya drég sub-
wencyg z funduszu krajowego.

Powody, iz wielki na te subwencyg kiade
nacisk, wyluszcze blizej przy ustepie wniosku, od-
noszacym sie do 8 18. Przystepuje teraz do 8 9.
(czyta):

»Zaniechana droga krajowa, nieuznana Z3 po-
wiatowg, rownie jak zaniechana droga powiatowa
stajg sie drogami gminnemi, jezeli stuzg do uzytku
publicznego.

»Zaniechana droga do uzytku publicznego nie-

stuzaca, sprzedang zostanie na rzecz funduszu tej
kategoryi drdg, do ktérej nalezata.

~Wydziat krajowy dla drog krgjowych, Wy-
dziat powiatowy dla drég powiatowych i gminnych
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zarzadzi bezzwlocznie oszacowanie gruntow przez
znawcOw nieinteresowanych i zawezwie do zaptace-
nia ceny szacunkowej tych wiascicieli, ktérych
grunta z drogg sie stykaja.

»Jezeli przez nich cena ta w przeciggu dni 60
od zawezwania ztozong ni# zostanie, nastgpi sprze-
daz przez licytacya."

W tym 8 jest tylko pierwszy ustep nowy,
ktérego nie zawiera dotychczasowa ustawa, albowiem
nie zawiera ta ustawa postanowienia, jak postepo-
wa¢ z drogami, Kktére zostaly zaniechane pod
wzgledem interesu komunikacyi publicznej, t. j.
jak te drogi, z publicznych wzgledéw potrzebne,
mimo ze wyszty z wyzszej kategoryi, majg by¢
dalej utrzymane. | wiasnie brak tego postanowienia
uniemozebnia ekskamerowanie pewnych drog kra-
jowych, ktore stracity swoj charakter. | tu spoty-
kam sie takze z zarzutem komisyi drogowej, mimo
ze paragraf ten jest wyjety z wniosku komisyi dro-
gowoj. Komisya zarzuca jak nastepuje, (czyta):

»~Zmiana 8 9 takze przez wnioskodawce, p.
Gniewosza, proponowana, nie ulepszy ustawy z r.
1866 i nie jest doktadng, bo nie zawiera postano-
wienia, w jaki sposob i w jakim stosunku zanie-
chana droga pomiedzy Kkilku wspotwiascicieli po-
siadajgcych grunta z droga zaniechang graniczace,
miedzy nich ma by¢ rozdzielong i ktdremu z nich
pierwszeAstwo do zakupna takowej przyznane by¢
ma, jesliby ich Kkilku o takie zakupno sie zgta-
szato."

Zarzut ten jest raczej przeciw juz obowigzu-
jacej ustawie, a jest tern mniej uzasadniony, ile
ze sprzeciwia sie¢ zasadom kodyfikacyi, poniewaz
takowa nie moze wdawac sie w ocenienie mozli-
wych réznorodnych przypadkéw, omija¢ musi wszelkg
kazuistyke. — Osadzenie przypadkoéw nalezy do ju
dykatury — zresztg trudno powtarza¢ w kazdej
specyalnej ustawie postanowien ustaw ogdélnych,
lub zasad juz og6lnie uznanych jak n. p. zasad ko-
dexu cywilnego.

Przystepuje nareszcie do najgtéwniejszego
ustepu mego wniosku, t. j. do zmiany 8. 12.

Otdéz zmieniam go w ten spos6b, ze uchylam po-
stanowienie, iz dwor ma przyczynia¢ sie tylko
prestacya w materyale. Uchylam przeto dotych-
czasowg prestacyg dworu do drég gminnych, pre-
stacyg, Kktdra juz swojg odrebnoscig odroznia sta-
nowczo obszar dworski od gminy, nie jest uzasa-
dniong nawet wiasciwoscig instytucyi obszaréw

dworskich, jest zarazem dla jednych obszaréw, gdy
nie jest zadng miarg okr$Slona, za ucigzliwg, i
rowniez niesprawiedliwg — inne za$ obszary, i to
w niematej liczbie, zupeinie od niej uwolnionymi
zostaja, tak, ze caly ciezar utrzymania drog tylko
na gmine spada. Otdéz daze do tego, aby obowigzek
obszarow dworskich  gmin na jednej statej oprzec¢
podstawie. Dalej dodaje postanowienie normujgce
stosunek roboty ciggtej do roboty recznej i w koncu
chciatbym uregulowac przyczynianie sie mieszkan-
cOw na obszarze dworskim do prestacyi na obszar
dworski przypadajacych. | przeciw temu 8§-owi ko-
misya drogowa poczynita zarzuty nastepujace (czyta):

»8. 12 ustawy z roku 1866 w taki sposdb,
azeby robocizna dla drég gminnych rozktadang
byta pomiedzy obszar dworski a gminy w stosunku
gruntowego i domowego podatku, i by mieszkaricow
obszaru dworskiego pociggano do prestacyi takze
wedle tej samej miary, jak mieszkancéw gminy.
Bytoby niesprawiedliwo$cia, gdyby sie w niekt6-
rych miejscowoséciach to wydarzyto, co w skutek
parcelacyi gruntow dworskich tatwo sie wydarzyé
moze, to jest, ze obszar dworski pozostawatby je-
dynie w posiadaniu Kilku lub kilkunastu a nabywca
parceli dworskiej byl wiascicielem Kkilkudziesieciu,
a moze i kilku set morgéw gruntu, uie mogac je-
dnak pomimo tego, ze kilkakrotnie wyzszy podatek
optaca, jak obszar dworski, by¢é pociaganym do
uiszczenia wyzszej prestacyi, jak kazdy pojedyncz”
mieszkaniec gminy, co wiasnie projekt wniosko-
dawcy orzeczonym mie¢ chce. ROwng niesprawie-
dliwos¢ popetnitby takze w takim wypadku, gdyby
grunta Kilku posiadtosci  wiloscianskich ztgczone
byly w jedno gospodarstwo pod jeden numer, bo
i od takiego wiasciciela kilku gospodarstw wio-
$cianskich wedle zaprojektowanej przez wnioskodawce
ustawy nie moznaby rocznie wiecej jak 6 dni ro-
bocizny w ciggu jednego roku wymagac."

Otéz co do tych zarzutéw musze zwrdci¢ uwage,
ze zdaje mi sie, jakoby komisya sejmowa zupetnie
zapomniata o postanowieniach ustawy o obsza-
rach dworskich, wedlug ktérych wspotposiadacze
obszaru dworskiego stanowig na zewnatrz calosc,
na ktérej bez wzgledu na wewnetrzny podziat
cigzg wszelkie obowigzki publiczne obszaru dwor-
skiego. za ktérych wypetnienie wszyscy razem sg
odpowiedzialnymi — a ich jest to rzeczg miedzy
sobg uskuteczni¢ rozdziat tych ciezardw.

Tak tez i w ustawie o obszarachdworskich
jest postanowienie co do mianowania zastepcy prze-
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fozonego, Zze go wszyscy posiadacze wspdlnie mia-
nuja. W ten sam sposob, jak mianowanie przeto-
zonego obszaru dworskiego, majg wspotposiadacze
wykonywa¢ obowigzki do drég Przez podziat ob-
szaru dworskiego miedzy wiecej wiascicieli nie two-
rzy sie nowych obszaréw dworskich, a nawet gdyby
i tak bylo, to zupeilnie nie usunietoby przez to
podstawy rozktadu prestacyi wedle zasady projeKtu
mego. Azeby zrozumie¢ projekt moj, trzeba wzigsc
pod rozwage 88. 12, 13, 14, 15 albo tez i 16 te-
razniejszej ustawy drogowej; zarazem, azeby uwi-
doczni¢, o ile zarzut niesprawiodliwosci jest stu-
sznym, pozwole sobie siegna¢ wstecz do podstaw,
na ktorych sie opiera ustawa drogowa. Podstawg
ustawy drogowej, jak w og6le wszelkich specyalnych
ustaw, ktére sie odnoszg do ustroju administracyj-
nego naszego kraju w ogdle, a mianowicie do autono-
micznych urzadzen, t. j. dogmin i obszaréw dworskich
jest ustawa gminna. Ot6z w §. 27 tej ustawy jest wyra-
Znie powiedzianem, ze staranie si¢ outworzenie i utrzy-
manie w dobrym stanie drég i mostéw jest obo-
wiagzkiem gminy, a wzglednie 8. 7 ustawy o ob-
szarach dworskich. Z tego wynika, ze obowigzek
utrzymywania drogi ciezy na obszarze dworskim
i na gminie, t. j. ze obszary dworskie powinnyby
w swojem terytoryum drogi utrzymywac, jak tez
gminy znowu w swoim obrebie.

Jednakze ustawa gminna dopuszcza w §. 88
wyjatki od tej reguly, ktére tez ustawa drogowa'
ustanawia. Przy drogach krajowych pocigga fun-
dusz krajowy ziozony z dodatkéw do podatkow,
wiec konkurencye og6tu, zarazem dozwala, aby r
bezposrednio interesowane powiaty i gminy zostaty
pociggniete. Przy drogach powiatowych tworzy kon-
kurencye z powiatu przez pociggniecie funduszu
powiatowego, roéwniez utworzonego z dodatkéw do
podatkéw i zarazem dozwala pocigganie gmin
i obszarow dworskich ; a przy drogach gminnych

zlewa gmine i obszar dworski w ciato konkuren-
cyjne.

Zwracam poszczegblnie uwage na te postano-
wienia ustawy drogowej, ktore dozwalajg do drdg
krajowych i powiatowych pociggng¢ takze gminy
i obszary dworskie do konkurencyi, jak to tez
w najnowszych czasach praktykowato sie na dro-
gach krajowych.

To okazuje, ze ci, ktorzy zadajg zmiany ustawy
drogowej, wychodzg z zapatrywania, iz drogi tylko
konkurencyg moga by¢ budowane i dobrze utrzy-
mywane, z mylnego wychodzg zalozenia, bo majg
juz w terazniejszej ustawie to, czego zadaja
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Potaczono dla drég gminnych obszar dworski
z gming gtdwnie wychodzac z tego, praktyka stwier-
dzonego stanowiska, ze droga w ezesci na teryto-
ryum obszaru dworskiego, a w czeSci w terytoryum
gminy tej samej miejscowosci potozona, jest jako
catos¢ zarébwno dla gminy i obszaru dworskiego
konieczng i pozyteczng, wiecby niestusznie i nie-
sprawiedliwie byto, gdyby obowigzek utrzymywania
drogi, ktdéra wiecej przechodzi obszar gminny, nizli
obszar dworski, lub odwrotnie, ograniczono do
kazdego terytoryum.

Wozieto calg droge w jednej miejscowosci jako
catos$¢, ktérej utrzymanie jest wspolnym obowigz-
kiem w tej miejscowosci potozonej gminy i obszaru
dworskiego.

Otéz sadze,
ustanowionej

Ze przyjecie w ustawie gminnej,
podstawy obowigzku utrzywywania
drég, t. j. terytorya obszaru dworskiego i gminy,
jairo miare rozdziatlu kosztbw — datoby najmniej
niesprawiedliwg lub niestuszng podstawe do wy-
mierzenia konkurencyjnej prestacyi  Zresztg i ob-
szar ziemi u nas w kraju bez fabryk, jest mniej
wiecej najblizszym miernikiem korzysci z drogi.

Przy ustanowieniu konkurencyi ciggtej, ktora
tak jak do utrzymywania dr6g nie ogranicza sie
na dziatalnos¢ jeduorazowg lub w dtugich odstepach
czasu — nie mozna dla wymiaru datkdw konku-
rencyjnych ustanawia¢ zmiennych podstaw — nalezy
wybra¢ statg miare, a takag jest dla obszaru dwor-
skiego i gminy realno$¢ obie stanowigca, ktora wia-

$nie przedstawia podatek od realnosci, podatek
gruntowy i domowy.
Proponujac podatek gruntowy i domowy, za

podstawe wymiaru prestacyi w 8. 12 ustanowionej,
miatem wiasnie na oku unormowanie state pracy
przy drogach ciggle potrzebnej — t. j. przy utrzy-
mywaniu w dobrym stanie drogi.

Zbadajmy bowiem blizej i dalsze postanowienia
ustawy drogowej co do rodzaju zasitkéw funduszu
drogowego, to przedstawi nam sie dopiero praw-
dziwy obraz calego postepowania, ktére miat usta-
wodawca na celu.

Prestacya robocizny w wymiarze maksymal-
nym 6-ciu dni w jednym roku, wiec ruskim, i bez
przeniesienia z roku na rok nieodrobionych dni
dalsze postanowienie, ze zgda¢ mozna tej prestacyi
od obowigzanych tylko kolejno, okazuje, ze ona jest
przeznaczong tylko do roboét, ktore szybko i w cza-
sie zajscia potrzeby muszg by¢ wykonane.
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Do budowania nowych drég lub wiekszych
rekoustrukcyi, oczywiscie prestacya ta nie jest do-

stateczng — zwlaszcza ze i reluicya pieniezna ro-
bocizny nie moze utworzy¢ funduszu rezerwowego —
wszakze robocizna tylko kolejno moze sie odbywac,
wiec zada¢ mozna zaptaty reluicyi tylko przy przy-
padajgcej na obowigzanego Kkolei prestowania.

Gtowny zasob dla gminnego funduszu drogo-
wego ma tworzy¢ rozkiad wydatkéw, wedle podat-
kow w mysl 8 13 ust. drog. Tu juz wszystkich
podatkujagcych ujag¢ nalezy, bo idzie o wydatki,
ktére robocizng nie mogg by¢ zastgpione. Do tych
przejdzie przy przyjeciu mojego wniosku wydatek
na materyat.

Dalej za$ postanawia ustawa, zeby dawano
gminom subwencyg z funduszu krajowego — natu-
ralnie tam, gdzie powyzsze fundusze gminy niewy-
starczg na drogi publiczne.

Procz postanowienia terazniejszej ustawy o
subwencyi z funduszu krajowego — inne jej posta-
nowienia o tworzeniu gminnego funduszu drogowego
wystarczaja, a tylko postanowienie o utrzymywaniu
drog gminnych ciagle w dobrym stanie, t. j. 8 12.
wymaga zmiany celem stusznego rozktadu prestacyi
w robociznie na strony konkurencyjne, t. j. na ob-
szar dworski i gmine.

Wedle doméw lub rodzin nie mozna pociagna¢
obszaru dworskiego, bo tu nie mieszka tyle rodzin, nie
ma tez i tyle mieszkalnych domoéw, aby prestacya
na tej podstawie odpowiadata korzysciom, jakie ob-
szar dworski w poréwnaniu z gming ma z drogi.
Taki wymiar bytby wobec gminy nietylko niestusz-
ny, ale i niesprawiedliwy.

Podatek od realnosci, podatek gruntowy i do-
mowy najlepiej uwydatnia site produkcyjng i jej
produkta, dla ktérych wiasnie drogi stuzy¢ maja,
zwiaszcza w kraju czysto rolniczym, ktéry niedo-
starcza dla ruchu handlowego swych ptodow, jak
gospodarstwa rolniczego i lasowego.

Spotykam sie wiasnie pod wzgledem podstawy
podatkowej z zarzutem niesprawiedliwosci, ale za-
rzut ten nie moze by¢ usprawiedliwiony.

Nie rozumiem, jak u nas w kraju rolniczym,
mogtby wiekszy gospodarz, a mianowicie wiasciciel
lasu, produkujacy na sprzedaz, spieniezyé swoje
produkta, gdyby niemiat sposobu przewiezienia ich

na targ, gdyby nie bylo ulatwien w S$rodkach ko-
munikacyjnych, umozliwiajagcych przewozenie tych
produktow

dnia 15. marca 1876

Jozeli bowiem sg w gminie uprzeze, ktérych
nie zuzytkuje zupetnie robota koto roli, i takowe
uzyte bedg do transportéw, to wypada to nietylko
na korzys$¢ ich wiascicieli, ale i na korzy$¢ produ-
centdbw, ktdrym pomagaja przez transportowanie
ptodéw, a nawet przez najem do gospodarstwa,
a przeciez gtownie obszary dworskie produkujg ptody
rolnicze i materyat drewlany nad wiasng potrzebe
dla spieniezenia na targu handlowym.

Nie moze wiec zajs¢ przy podstawie podatko-
wej razaca niesprawiedliwo$¢, a wymiar absolutnej
sprawiedliwosci jest niemozebny.

Przyktad najlepiej
na podstawie podatku.

objasni rozktad prestacyi
Otéz zarzad drogi gminnej uzna, ze potrzeba

dla naprawy drogi 100 dni pieszych, rachujgc juz
robocizne ciggta na piesza.

Podatek gruntowy i domowy catej miejscowo-
§ci  wynosi 100 zir., z ktdrych obszar dworski
ptaci np. 40 gmina za$ 60 zir. rocznie. Najpierw
nastapi podzielenie powyzszej prestacyi wediug tej
skali miedzy obszar dworski i gmine, wiec wypadnie
na dworski obszar 40 a na gmine 60 dni.

W mys$l postanowieri ust. drog. obliczenie na
dni uwzgledni juz robote wyznaczong 8. 15 a w mysl
8. 16, moze byc robocizna sptacong po cenach przez
Rade powiatowg oznaczonych §. 26. Przezto da-
ng jest- mozno$¢ tym, ktorzyby nie mogli odrobié
prestacyi zastgpi¢ jag w sposob dla nich mnisj
ucigzliwy.

Podzielona miedzy obszar dworski, a gmine
ogolna kwota — rozdzieloug bedzie miedzy poje-
dynczych kontrybuentéw na obszarze dworskim
i w gminie zamieszkatych a to w sposéb w moim
proiekcie wskazanym.

Wzgledem rozdzielenia protestacyi na obszar
dworski przypadajacej na jego mieszkancow wnosze
postanowienie w ostatnim ustepie 8 12 zawarte.

Ustawa bowiem o obszarach dworskich niedo-
zwala ciezaréw jego z ustawy gminnej wyptywaja-
cych naktada¢ na mieszkancéw, jezeli do tego nie
obowigzali sie ugoda, lub jezeli obszar dworski
nie otrzymat na to ustawg upowaznienia. Wia-
$nie tez to legalne upowaznienie nadataby nowela
proponowana. Miara za$ pociggniecia tych mie-
szkancow nie moze by¢ inng, jak oznaczona dla
mieszkancow gminy. Azeby wiec wiasciciele obsza-
ru dworskiego mogli pocigge¢ tycb, ktérzy sg na
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jego obszarze, . ktdrzy korzystajg takze z dobrodziej-
stwa doorej drogi, i w tem sg interesowani, mogt
regres wzigs¢ sie za te wydatki, ktore w ogole na
obszar dworski przypadajg, proponuje na mocy
8. 18 ustawy o obszarach dworskich, azeby w usta-
wie byla mu nadana moc pobierania od mieszka-
jacych na obszarze dworskim na ten cel pewnych
datkdéw.

Musze tu nareszcie nadmieni¢ i odwotaé sie
do rozpraw wysokiej Izby od roku 1868 nad po-
prawkami do ustawy drogowej przeprowadzonych,
ze kazdemu projektowanemu sposobowi budowania
drog pod wzgledem pokrycia kosztébw z jednej
tub drugiej strony zarzucono, ze jest niesprawiedliwy.
To jest dowodem, ze trudno wynale$¢ sposobu wy-
mierzenia absolutnej sprawiedliwosci jak to doswia-
dczamy w ogdle i co rowniez i w ustawie drogo-
wej by¢ nie moze. W 8§ 18. dodaje do postanowien
dzi§ obowigzujacych, Zze te subweneye z funduszu
kraj. mogg by¢ dane nietylko w celu budowania
ale i do rekonstrukcyi drég powiatowych i gmin-
nych. Na te subwencjg z funduszu krajowego kia-
de szczegélny nacisk, albowiem musze powtdrzyé
to, co nie razlmiatem zaszczyt wypowiedzie¢c w wy-
sokiej Izbie, ze nie zgadzam sie z zasadg, a wia-
Sciwie z praktykg budowania jak najwiecej drog
krajowych. Doswiadczenie poucza, ze wiele z drdg
krajowych ktére mamy, a ktére po najwiekszej
czesci bylty budowane w celach wojskowych lub
z powodéw wiecej chwilowych, stracity znaczenie
drég krajowych, jak to mozna udowodni¢ cyframi
dochodéw z myta pojedynczych drog. Drogi te juz
nie odpowiadajg swemu celowi, nie mozna wiec
uwaza¢ je juz za odpowiadajace potrzebom kraju
i koszta na ich rekonstrukcyg jakotez utrzymanie,
sg wihasciwie wyrzucone i mogltyby lepiej by¢ uzyte.
Prosze wzig$¢ budzet do reki. Na ten rok propono-
wano 1,025.334 zir. na budowe i rekonstrukcyg
drog krajowych, jednakowoz, aby wszystkie te dro-
gi, ktére dzisiaj sa przyjete za krajowe a mamy
ich 160 kilometréw wybudowaé, nie jest mozliwem
ani ze wzgledéw pienieznych, ani co do czasu. Bu-
dowa moze postepowaé tylko zdétwim krokiem.
Czesto sie zdarza, ze nawet drogi rozpoczete ale
jeszcze niewybudowane przez wybudowanie nowej
sieci kolejowej lub zmiang kierunku handlu stajg
sie niepotrzebne, mimo tego wybudowane by¢ mu-
szg, bo ich budowa juz raz uchwalong zostata;
wydaje sie wiec grosz w tym razie niepotrzebnie.
Gdyby za$ tych pieniedzy uzyto jako subwencyi na
budowe lub rekonstrukcyg drog gminnych lub po-

wiatowych, ktére dla nas tak sg potrzebne, to bytoby
to przyprowadzito nas do tego stanu pod wzgledem
tatwej komun.ikacyi, od ktorego jestesmy tak daleko,
bo bez watpienia mozna powiedzie¢, ze u nas jest
bezdroze. —mWe wielu okolicach jedynie sterczace
zapory stacyi mytniczych wskazuja, ze ma tu by¢
droga publiczna, ale drogi wiasciwej nie ma,
i musimy optaca¢ za to, czego nie uzywamy. Dzi$
wobec tego, ze jesteSmy nadzwyczaj hojni w udzie-
laniu pozwalah na pobér myt, zachodzi dalsza oba-
wa, ze taka zta komunikacya, jaka jest, stanie sie
zupetnie nie do uzycia dla ruchu handlowego, bo
optata myt powieksza kwote transportu nad miare,
i koszta transportu pochtong wszelki mozliwy zysk
z sprzedazy produktéw. W teraZniejszych stosunkach,
gdy juz tego roku zboze z Ameryki staneto na
targach panstwowych z naszymi ptodami o lepsze,
czyz mozna wytrzyma¢ konkurencyi przy transpor-
cie utrudnionym ztemi drogami i wysokiemi opta-
tami mytowemi? Wypltywa z tego uznanie konie-
cznosci  szybkiego zaradzenia zlemu, poprawienia
Srodkéw kumunikacyjnych, Ale do tego trzeba uzy¢
takze sposobu najtrafniej do celu prowadzacego.

W tym kierunku wskazuja nam droge do-
$wiadczenia zrobione z drogami krajowemi i znajo-
mos¢  Srodkow, Kktére nam stuzg do transportu
ptodow.

Transporta odbywajg sie najwiecej zwyklemi
furami, ktére nie wymagajg twardych i szerokich
goscincow, w ogole drog kosztownej konstrukcyi.
Gléwnie nalezy pomysle¢ o przystepie do stacyi
kolei zelaznych. Budowa i rekonstrukcyg drog po-
wiatowych jest nagtg a doprowadzi do celu a nawet
rychto, jezeli kraj po6jdzie w pomoc powiatom i gmi-
nom. Poprawienie ziego przechodzi teraz po latach
zaniedbania sity powiatow i gmin.

Ot6z uzycie kwoty przeznaczonej na drogi kra-
jowe i na budowe nowych drdg, lub rekonstrukcja
takowych, nalezatoby najpierw zarzadzi¢ w kierunku
przezemnie wskazanym a pozostawi¢ drogi krajowe
lepszym czasom.

Te stosunki zagrazajgce dobrobytowi kraju, bo
podkopujg dobrobyt rolnikbw, a nieumozebniajg
podniesienie przemystu, bo ten potrzebuje komuni-
kacyi, ufatwion6j z miejscami handtowemi, sg gtow-
nym powodem, ktory mnie skionit do przedtozenia
mojego wniosku.

Drugim powodem jest koniecznos¢ zmiany te-
razniejszej ustawy drogows$j. Dla udowodnienia t¢j
10~
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koniecznosci powotuje sie na przemOwienie pana
komisarza rzadowego przy dyskusyi zesziorocznej
nad projektem nowej ustawy drogowej.

W tem przemdwieniu reprezentant wiadzy egze-
kutywnej wyraznie powiedziat (czyta):

,Ot0z rzad uznaje nagta i konieczng potrzebe
zmiany obowigzujacej ustawy drogowej, bo zawarte
w niej postanowienia, normujace prestacye do utrzy-
mania drog gminnych, sg niesprawiedliwe i niestuszne
opierajagc dla obu stron konkurujgcych, t. j. dla gmi-
ny i obszaru dworskiego rozkiad ciezarbw na innej
podstawie."

Oto z tego miejsca wypowiedziano, ze istnie-
jaca ustawa jest niesprawiedliwg, ze przeto wykona-
nieJej jest niemozliwem, co sadze dobitnie wyka-
zuje.-. konieczno$¢ zmiany ustawy, i sklonito mnie
do podniesienia mego wniosku.

Krotkos¢ czasu, ktéry nam do obrad pozostaje
nie mogta mnie odstraszy¢ od wniesienia mojego
wniosku. Brak bowiem drég w nowych stosunkach
handlowych coraz dobitniej czu¢ sie daje, przeto wy-
maga rychtego zaradzenia i praca ustawodawcza
winna przyspieszy¢ swoje pracg, co moze wymagac
wiecej natezajagcego zajecia, ale ulatwionem jest ze-
branym przez tyloletnie traktowanie tej sprawy w
wysokiej lzbie materyatem.

Przystgpi¢ za$ szybko do czynu jest koniecznym
i chwalebnym obowigzkiem wysokiej Izby.

Z tego przekonania wychodzac prosze, aby
wysoka lzba uznata moj wniosek za nagly i w Slad
regulaminu prosze o wyznaczenie komisyi drogowej
l4dniowego terminu.

Rzucitem mysl, ktéra wedlug mego przekona-
nia jest stosowng, dla przeprowadzenia najwazniejszej
reformy. Wniosek méj juz z natury rzeczy nie jest
obowigzujgcym dla nikogo, myslatem tym krokiem
da¢ tylko mozno$¢ i sposobnos$¢ rozwazenia tej spra-
wy, chciatem wywota¢ zastanowienie i dyskusye nad
mojemi mys$lami, i tem samem da¢ inicyatywe do
predkiego zatatwienia tej nagtej sprawy. O ile moje
mys$li sg stuszne lub niestuszne, o ile dadza sie
zmodyfikowac, jest zadaniem zastanowienia sie ko-
misyi arogowej. Ona przystapi zapewne do dzieta
i tem tatwiej moze go dokonac, ze jak powiedziatem
juz od r. 1868 nagromadzone sa materyaty w tym
kierunku i w Wydziale krajowym i w aktach wyso-
kiego Sejmu, na zebranie nowych danych i materyatéw
nie potrzeba przeto tak wiele czasu. ldzie tu o po-

stawienie stanowczego wniosku a co najwazniej-
sze o0 dokonanie tego tak waznego czynu, jakim by-
faby dla kraju zmiana postanowieri ustawy drogowej,

Otéz polecam moj wniosek do formalnego tra-
ktowania, i prosze o odestanie go do komisyi dro-
gowej, a zarazem o potozenie nacisku na waznos¢
sprawy przez uznanie wniosku za nagty i ustano-
wienie terminu do przedtozenia elaboratu do dni
czternastu.

Hr. Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.

Najpierw poddam pod glosowanie Zzgdanie, aby
wniosek p. Gniewosza w przedmiocie zmiany ustawy
drogowej odesta¢ do komisyi drogowej.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, raczy
wsta¢ (wiekszo$€). Whniosek przyjety.
Teraz poddam wniosek nagtosci pod gtoso-

wanie.

Kto jest za tem, aby traktowa¢ wniosek p.
Gniewosza jako nagiy i poleci¢ komisyi przedtozenie
sprawozdania w terminie 14dniowym raczy reke
podnies¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt.

Przystepujemy teraz do czwartego punktu po-
rzagdku dzisiejszego.

Czwartym przedmiotem porzadku dziennego sg
Sprawozdania Wydziatlu krajowego o przyzwolenie
gminie miasta Brzezan na pob6r GO0, a gminie
Ciezkowic na pobor 7ou0 dodatku do podatku kon-
sumcyjnego od wina.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o prosbhie gminy Ciezkowic,
powiatu grybowskiego wzgledem zezwolenia na pobor
75% dodatku konsumcyjnego od wina.

Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Grybowie przedtozyt
prosbe gminy Ciezkowic o0 zezwolenie na pobor
75% dodatku do podatku konsumcyjnego od wina
w latach 1876, 1877 i 1878.

Zalgczony budzet gminy na rok 1876 uzasa-
dnia jej prosbe. Wedlug tego nalezycie sprawdzo-
nego budzetu wynosza dochody gminy 2.816 zt.
26 ct.,, wydatki za$ z wylgczeniem wydatkéw na
cele szkolne 3.301 zt. 92 ct. Pozostaje przeto
niedobdr w kwocie 485 zt. 66 ct., ktory czeSciowo
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dodatkami do podatkéw, czeSciowo zas zezwolié
sie majacym dodatkiem do podatku konsumcyjnego
pokryty by¢ ma. Nadmieni¢ w tern miejscu wy-
pada, ze wydatki na cele utrzymania czystosci, po-
rzadku i na o$wietlenie sg nawet stosunkowo zbyt
niskie, bo tylko na 150 zt. preliminowane i musiaty-
by by¢ podwyzszone, jezeli gmina obowigzkom
swoim ma zado$¢ uczynic.

Ze wzgledu na te wykazang potrzebe, jakotez
na te okoliczno$¢, ze Rada powiatowa po stwier-
dzeniu budzetu uchwalita jednomysinie poprze¢ pros-
be gminy.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do proshy
gminy i przyjaé zatgczony projekt uchwaty.

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).
rozprawa zamknieta. P.
czyta¢ uchwate.

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada
sprawozdawca raczy od-

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):
Uchwata

Gminie Ciezkowic, powiatu grybowskiego, po-
zwala sie pobiera¢ w latach 1876, 1877 i 1878
na pokrycie jej wydatkéw gminnych dodatek w wy-
sokosci 75°/0 do podatku konsumcyjnego od wina.

Hr. Marszatek.
tej uchwaty raczy reke
Przyjeta.

Kto jest za przyjeciem
podnies¢  (wiekszosg).

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego z powodu prosby gminy Brze-
zan o zezwolenie na pob6r 60% podatku konsum-
cyjnego od wina.

Wysoki Sejmie!

Ustawg krajowg z dnia 29. grudnia 1872
(Dz. ust. kraj. Nr. 2. z r. 1873) nadane zostato
gminie Brzezan prawo poboru 60% podatku kon-
sumcyjnego od wina w latach 1873. 1874 i 1875.

Obecnie ponawia gmina Brzezan prosbe o na-
danie jej tegoz samego prawa poboru na dalszych
lat sze$¢, poczawszy od 1. stycznia 1876, ktorg to
prosbe Wydziat powiatowy w zastosowaniu §. 36.
ust. o repr, pow. przychylnie popiera.

Prosba gminy Brzezan jest uzasadniong, gmi-
na ta bowiem ponosi¢ musi znaczne ciezary potg-

czone z utrzymaniem w porzadku wiekszego mia-
sta, ktore nadto rok rocznie sie zwiekszajg, a nie
posiadajgc prawie zadnego zakladowego majatku,
ani tez zadnych praw, ogranicza¢ sie musi na na-
ktadaniu rozmaitych optat, azeby znaczniejsze wy-
datki pokry¢. Stad tez i budzet gminy, utozony
przez Zwierzchno$¢ gminng, a pilnie badany tak
w sekcyi rady miejskiej jak i na petnern zebraniu
Rady miejskiej, wykazuje wobec dochodow 33.284
zt. 15 ct., a wydatkéw 49 844 zi. 59 ct. bardzo
wysoki niedobdr nie majacy zadnego pokrycia.

Jakkolwiek przeto 60% podatku konsumcyj-
nego od wina gminie bardzo skromny dochdd, bo
tylko 150 zk rocznie przyniesie, to mimo tego
nie moze sie gmina wyrzec i tego zrodta dochodu.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
gminy Brzezan i uchwali¢ zatgczony wniosek.

Uchwata

zezwalajgca gminie miasta Brzezan na pobor do-
datku gminnego w wysokosci 60% podatku kon-
sumcyjnego od wina.

Gminie Brzezany pozwala sie pobiera¢ na
pokrycie jej wydatkdbw gminnych w latach 1876,
1877, 1878, 1879, 1880 i 1881 dodatek w wyso-
kosci 60°/0 do podatku konsumcyjnego od wina.

Rozprawa otwarta, Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tej
uchwaty, raczy reke podnies¢, (wiekszos€). Przyjeta.

Hr. Marszatek.

P. Jasinski J 6zef. Prosze o gilos.
Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

Sekretarz p. Jasinski Jozef. W uchwale,
ktorg Sejm na ostatniem posiedzeniu powzigt w
przedmiocie zezwolenia gminom na pobor wyzszych
dodatkéw do podatkdw bezposrednich, mianowicie
co do gminy Moszkéw, zaszta pomytka, ze wypu-
szczono po stowach: ,,gminie Moszkéw, powiatu
Sokalskiego" rok, na ktéry sie gminie na pobor
dodatku pozwala.

Poniewaz w protokole nie mozna bylo tego
inaczej umiesci¢ tylko tak, jak jest w uchwale
a chociaz z wykazu sprawozdania okazuje sie, ze
to jest btad drukarski, dla tego w celu sprostowa-
nia tej omyiki wnosze, aby wysoka Izba przyjeta do
wiadomosci, ze w uchwale w przedmiocie zezwole-
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nia gminie Moszkéw na pobor dodatku do podatkéw
majg by¢ po stowach: ,,gminie Moszkdéw powiatu
Sokalskiego“ dodane stowa: ,na rok 1876“.

Hr. Marszatek. Kto jest za tern, aby spro-
stowanie to przyja¢ do wiadomosci wys. Izby, raczy
reke podniesé! (Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Nastepne po-
siedzenie naznaczam na piagtek 17 marca b. r. 0 go-
dzinie 11. przed potudniem.

Porzadek dzienny przysziego posiedzenia jest
nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny szOstego posiedzenia

7mej sesyi Il peryodu Sejmu galicyjskiego, ktdre
sie odbedzie w pigtek 17 marca 1876.
0 godzinie litej przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego wzgledem ustanowienia w etacie stuzby
krajowej posady inspektora szpitali powszechnych.
Sprawozdawca p. Serwatowski.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Stepka
0 wydanie ustawy przeciw pijanstwu.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Abrahamowicza
0 wezwanie c¢. k. Rzadu do przedtozenia Sejmowi
projektu nowej ustawy lasowej na najblizszej sesyi
sejmowej.

4. Sprawoz danie komisyi petycyjnej opetycyach.
Sprawozdawcy: p. Dzieduszycki T. i Zamoyski.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
lenie prawa do poboru myt w Nowej Grobli, Ha-
nowcach, Podmanasterkach, Ujsciu Jezuickiem, Zren-
cinie, Hodyniach, Drohobyczu, Ropczycach i Gum-
niskach Sprawozdawca p. Badeni Wiadystaw.

P. Sekretarz raczy odczyta¢, kiedy i ktore

komisye bedg mialy posiedzenia.

Sekretarz p. Badeni Jozef (czyta): Posiedze-
nie komisyi dla zbadania czynnosci Wydziatu kra-
jowego rdwniez posiedzenie komisyi kultury krajo-
wej odbedzie sie¢ zaraz po posiedzeniu. Komisya
gltodowa zbierze sie jutro d. 16. o godzinie 11.
rano, budzetowa d. 16 o godzinie 11 — komisya

administracyjna dzi§ o godz. 6. po potudniu.
Hr. Marszatek. Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 1. w potudnie.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



