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galicyjskiego Sejmu krajowego.

7. posiedzenie 7. sesyi lll. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 20. marca 1876.

HHpym Tf
Os$wiadczenie Marszatka o przyjeciu protokotu z 6. posiedzenia. — Udzielenie urlopu p. Tadeuszowi
hr. Dzieauszyckiemu.— Whniosek hr. Golejewskiego tyczacy sie warunkéw przyjmowania pisarzy gmin-
nych tam, gdzie naczelnicy gmin nie umiejg czyta¢ ani pisaé. -~Wniosek cztonka Sejmu dra Zolla o u-
chwalenie rezolucyi, wzywajacej c. k. Rzad do zatozenia w Krakowie i we Lwowie seminaryum dla kan-
dydatow na nauczycieli azkét s$rednich. — Wniosek p. Dunajewskiego o uchwalenie wezwania do
c. k. Rzadu, aby utozyt projekt reformy wtadz administracyjnych. — Wniosek p. Szujskiego o wezwa-
nie Wydziatlu krajowego, aby wyjednat oddanie; mu w zarzad archiwéw aktéw grodzkich i ziem-
skich we Lwowie i w Krakowie -y.Interpelacya do Wydziatu krajowego p. Bitousa i tow. w sprawio
fachowych szkot rekodzielniczych. — Petycye; przemoéwienia pp. Chrzanowskiego, Jasinskiego J6zefa,
hr. Golejewskiego, Abrahamowicza, Paszkowskiego, Grossa, ks. Kréla, dra Romera, hr. Mecinskiego
i Gniewosza w kwestyi przydzielania petycyi komisyom. ~OdpowiedZ p. Pietruskiego w imieniu Wy-
dziatlu krajowego na interpe acy$ p. s.
w szkotach ludowych i $re nic .
0 ochronie wtasnosci polnej.

Tresé:

Krzyzanowskiego i tow. w sprawie nauki jezyka niemieckiego
Pierwsze czytanie przedtozenia rzgdowego z projektem do ustawy

Przemdwienie komisarza, rzgdowego prostujgce mytke drukarska w §. 39,
drukowanego projektu. — Pierwsze czytanie wniosku p. Sptawiéskiego o zmiang art. 12. ustawy szkol-

néj o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkotach ludowych; przeméwienie
wnioskodawcy. --/Pierwsze czytanie wniosku p. Antoniewicza o zmiane ustawy krajowej z dnia 22.
czerwca 1867. o jezyku wy a °wyiQ w szkotach ludowych i $rednich. — Sprawozdanie komisyi ad-
ministracyjn¢j o przedtozeniu Wydzialu krajowego z projektem do ustawy o nadzorze witadz wyz-
szych nad urzednikami gmin wiejskich i matomiejskich. - Przemowy postéw: Popiela Pawta, ks.
Zaklinskiego, Weismana, o0 anskiego Erazma i Kobylarza. Zamkniecie dyskusyi; przemowienia
w kwestyi formalnego tia owania pp. hr. Golejewskiego, Grossa, Chrzanowskiego, Antoniewicza
1 Grocholskiego. Mowy w przedmiocie porzadku dziennego pp. Kocytowskiego, Sptawinskiego,

Hausnera, dr. Madeyskiego, hr. Golejewskiego i dra Hoszarda. - Odczytanie wykazu gotowych refe-
ratéw komisyi petycyjnej.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. m. 40 rano. Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jdzef,
Obecnych postéw 118 Jasinski Jozef i ks. Zaklinski.
Przewodniczacy: J. W. Wiodzimierz hr. Dzie- Ze strony Rzadu: J. W. Oswald Bartmanski,
duszy¢ ki, Marszatek krajowy. Wiceprezydent ¢. k. Namiestnictwa.
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82 7. Posiedzenie z
Hr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna
liczba pp. postow obecnych, otwieram posiedzenie.

Podaje do wiadomosci wysokiej lzhie, ze przeciw
protokotowi z 6. posiedzenia nie wniesiono zadnego
zarzutu. Jest wiec przyjety. Podaje do wiadomosci
wysokiej lzby, ze p. Tad. Dzieduszyckiemu udzieli-
tem urlopu na 3 dni. Pau sekretarz odczyta podane
do taski marszatkowskiej wnioski.

Sekretarz p. Abraham owicz. (czyta):

Whniosek «

it iiu |
Wysoki Sejm raczy ucnwan¢: 1
Gmina, ktérej naczelnik i jego zastepca nie

umiejg ani czyta¢ ani pisa¢, obowigzang jest utrzy-
mywaé wiasnym kosztem pisarza gminnego. Pisarz
ten musi mie¢ kwalifikacyg potrzebng do wykona-
nia czynnosci jemu poruczonych i dopieto wowczas
moze by¢ przez gmine przyjetym, jezeli c. k. St?

rostwo jego za kwalifikowanego ~zoa i j>rzvsiege
stuzbowg od niego odbierze uDoyio
Golejewski.

Whnioskodawca j

Kuczkowski, Smolka, Héppen, Dzieduszycki
Tadeusz, Podlewski, Horodyski, Szeliski, Cywinski,
Czaykowski, Mikotaj Wolanski, Zamoyski, Duna-

jewski, Z. Krzeczunowicz, Abrahamowicz, Szczepan-
ski, Baworowski, Torosiewicz.

Hr, Marszatek. Poniewaz wniosek ten jest
dostatecznie poparty, bedzie trak-towany podiug
regulaminu.

Sekretarz p. Abrabamoy cz (czyta):

VKL Whniosek S -

toico

Zwazywszy, ze skargi przeciwko przecigzeniu
uczniow w szkotach $rednich coraz silniej i liczniej
bywajg podnoszone tak, ze nareszcie sam Minister
oSwiaty""'spowodowanym byt do rydania rozpo-
rzadzenia pod dniem 17tym lutego 1876 do 1 2501,
w ktérern wykazujac wazne przyczyny przecigzenia

tego, nalega na ich usuwanie nr -
_ I im nr 0o
Zwazywszy nastepnie, ze jedne z najwazniej-

szych przyczyn., owego przecigzenia upatrywaé na-
lezy w braku instytucji naukowych, ktéreby mto-
dziencéw poswiecajacych sie zawodowi nauczyciel-
skiemu obznajmiaty z najstésowniejszg metodg w
udzielaniu nauk przepisanych dla szkdt $rednich
i ktéreby w ten sposolj przyczynity sie do wpro-
wadzenia i ujednostajnienia najlepszej metody nau-
czania we wszystkich szkotach $rednich, zwazywszy

dnia 20. marca 1876.

wreszcie, ze instytucyami takiemi sg seminarya
nauczycielskie, ktére jednak u nas ksztatcg dotad
tylko nauczycieli dla szkot ludowych.

Wysoki Sejm uznajgc konieczng potrzebe usta-
nowienia instytucyi podobnych réwniez i dla szkot
$rednich raczy uchwalié rezolucyg tresSci nastepujacej:

Wzywa sie c¢. k. Rzad aby poczynit stésowne
kroki celem jak najrychlejszego zaprowadzenia we
Lwowie i w Krakowie seminarvow nauczycielskich

Dr. Zoll,
whnioskodawca.

Majer, Czerkawski, Szujshi, Jozef Jasinski,
J. Badeni, Z. Sawczynski, Dunajewski, Gniewosz,
Paszkowski, Sptawi®skj, Pawet Popiel, ks. Krol,
Dzieduszycki'* Tadeusz, 1 Zamoyski, Podlewski, ks.

Chetmecki, Zyklikiewicz, Kaminski, Janowski, Bitous.

Hr. Marszatek, Poniewaz wniosek Jen jest
dostatecznie poparty, bedzie traktowany podiug
regulamim

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Whniosek
ta-01j
Wysoki nastepujaca

uchwate:

Sejm raczy powzigé

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby na podstawie za-
taczonych zasad wypracowat ustawe o organizacyi
wihadz administracyjnych dla krélestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem Krakow-
skiem i takowg w drodze, statutem krajowym i kon-
stytucya Panstwa wskazanej, w zycie wprowadzit.

Dunajewski
£ lifiHidw wnioskodawca.
Pawet Popiel, Szumanczowski, Edward Jedrze-
owicz, Konopka, ks. Chetmecki, Sptawinski, Ho-
szard, Wesotowski-, dr. Zyblikiewicz, Leon Chrza-
nowsk; Paszkowski, C. Haller, G. Romer, Stonecki,
Tozef Jasinski, Zoll/1Henryk Wodzicki, J6zef Ba-
dem,® J6zef 1Mecinsk? Jra*ef Szujski, J. Majer,
woM — .0"&ijislorfooiO i
Sekretarz p, Jasinsk¢ Jozef Brosze o gtos.
-Hr. Mar szate k. P. Jasinsiri ma glos. —

LOiP. "Jasinski Jézef "Wnosze, aby dotgczone
uzasadnienie tego wniosku, ze wzgledu ze bedzie
drukowany, nie czyta¢ albowigm wedtug regulaminu
zalgczenia do wnioskéw- nie potrzebujg by¢ czytane..
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Hr. Marszalek. Jstotnie regulamin niel ne mohut, w slidstwie czoho pry rozprostroniaju-
zada, aby alegata do wniosku byly czytane, wnio- czoj sia sity zelizny¢ i wzmahajuszczom sia czysli
sek za$ jest dostacznie poparty, wiec bedzie trakto- fabryk ubozestwo inezy miitomiszczanstwom w za-

wany podtug regulaminu. I . straszajuszczyj sposib wzrastaje.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta): 2. Zwazywszy, szczo rotnyctwo selanskoje w
Whniosek wostocznych fstoronach kraju od wikow w nyczym

ne uspiwaje, w slidstwie czoho pry wzmahajuszczych

Z uwagi, ze archiwa aktéw grodzkich i ziem- sia tiaharach z odnoj, a wydariajuszczych sia wy-

skich  w Krakowie i Lwowie juz przed laty kilku padkach elementarnych, porokach zytelstwa i cho-

c. k. Ministerstwo Sprawiedliwoéci pod zarzad kra- robach epidemicznych z druhoj storouy, naseteuje
jowy odda¢ zamierzato. selanskoje duze podupato.

Z uwagi, ze wzglagd na dobro nauki i na naj- 3. Zwazywszy, szczo i proczyi otrasty hospo-
skrzetniejsze przechowanie tych cennych zabytkow darstwa krajewoho tak nyzko stojat jak moze w
przesztosci naszej, wymagaja, aby tez archiwa przez ~ zaduom inuom Kraju.

Wydziat krajowy odebrane, i w ten sposoéb urza-
dzone zostaly, aby nietylko celom praktycznym,
ale i celom naukowym stuzy¢ mogty. Wzywaje sia wys. c. k. Prawytelstwo ku utwo-
reniu szkoty hauczarstwa w Bitom kameny, har-
barstwa w Bolachowi, kuszuirstwa w Starom Sarn-

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby ro- bori, drotiarstwa. w Kanczuzi, sadownyctwa w Ku-
kowania z c. k. Rzadem w przedmiocie odebrania tykowi i roluyctwa w Czortkowi, chotiaby w naj-
archiwéw do skutku doprowadzit i na pierwszej -skroinnijszych rozmirach
sesyi nastepnej kadencji wniégt projekt urzadzenia
archiwdéw, odpowiadajacy zaréwno celom praktycznym
jakotez i naukowym.

Wysokij Sejin izwotyt uciiwatyty :

Wysoki Sejm raczy nastepujaca powzigé uchwale;

Toje wnesenie skriplennoje bolszoju ezasteju
prysustwujuszczych postow' uznata wysoka Patata
za nahlaszczoje i predata komisji' edukacyjnej ku
J. Szujski, blyzszomu rozsmotreniu.

wnioskcmawca. ) ) ) )
Po debati nad toju sprawoju, kotoraja odbyta

sia na dniu 29. maja 1875. poruczyta wys. Patata
toje dito Wyditowy krajowomn.

Majer, Zyblikiewicz, Leon Chrzanowski, J. Du-
najewski, Haller, G. Romer, Fruchtmanny Waygart,
Szczepanski, Gniewosz, Pawet Popiel, Hoszard, J.
Mecinski, Filip Zuker, Gross, J.. Paszkowski, Jan Matomiszczafstwo w Hatyeyi pry nyskom ste-
Tarnowski. peny remeset i nedostatocznosty zarobku, otdajetsia
takoz w znacznoj czasty i hospodarstwu selskomu.
A poneze w poslidnych czasach neurozaj i w tej
czasty zarobkowania do zubozenia matomiszczan
pryczynyt sia, to wnesenie onoje tym bilszoj nabe-
rajet waky.

W sprawozdaniu wys. Wydita krajewoho z to-

Hr. Marszatek. Poniewaz takze i ten wnio-
sek jest dostatecznie poparty, heezie traktowany

podtug regulaminu. Prosze pana sekretarza odczy-
ta¢ intorpelacya.

Sekretarz ks. Zaklinski czyta interpelacjg do

. - hoz dilgnyj w hodi 1875. datowanym z dnia 21. sicz-
Wydziatu krajowego. ) - o T
nia 1876 czyslo 1766 otoj sprawi nit najmenszoj
Interpelacja wspoinynki. Proto interpeiujut podpisanyi wysokoho
Wydita krajewoho o zajawlenie, szczo z reczenym
Do wys. Wydita krajewoho [ / y . J . ! y
wneseniem zditano. J

Na 22. =zasidaniu < urna krajewoho z d. 20.
maja 1875. postawleno buto postom Bitousom sli-
dujuszczoje wnesenie: Teodor Bitous.

Lwiw dnia 13. marta 1876.

1. Zwazywszy, szczo promyst matomiszczanskij Halka, Korzynskij, Zaktynskij Lisewycz, Pecak,

w Kotomyi na najnyzszoj stepeny stoit, tak szczo Petecb, Kocko, Krasyckij, Andrejewskij, Kowalskij,

wyroby zdisznyi z proizwedenjamy innych krajéow  Janowskij, Petruszewicz, Antonewycz, Dr. Kryza-

susidnych zadnoju miroju konkurencji wyderzaty — howskij, Hr. Szaszkiewycz, Fortuna, Kaczata Zawa-
16*



84 7. Posiedzenie z dnia 20. marca 1876.

dowskij, ks. Stepek, Kaminski, Hajdamacha, Iwani-
szow, Kocytowskij, Bodnar, Hubar, Calkowski, ks.
Chetmecki, Pawtykow, Stupnyckij.

Hr. Marszatek. Interpelacya ta bedzie odda-
ng Wydziatowi krajowemu.

P. Sekretarz odczyta dalszy cigg petycyi.
Sekretarz p. Abraham owicz (czyta):

49. Gmina Sanok przez p. Gniewosza 0 po-
zyczke 10.000 zit. na budowe szpitala.

50. Mieszkarncy okoliczni Nowego-Targu przez p.
Szujskiego 6 budowe drogi krajowej sandeckiej,
tudziez budowe mostu na Dunajcu w Kadczy.

P. Gross. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Wnosze,
do komisyi drogowe;j.

aby te petycya odestaé

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komisyi drogowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszo$g).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi drogowej.

51. Gmina Srogéw dolny przez p. Kocytow-
skiego o przyjecie kosztéw kuracyi w kwocie 23 zit.
62'/2 ct. za Dache z Lustigbw Wagnerowe na fun-
dusz krajowy.

P. Kocytowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Kocylowski ma gtos.

P. Kocytowski, Wnoszu, aby taja petycyja
widostanoju zistata do komisyi budzetowoj.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cyg odestano do komisyi budzetowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosé).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

52. Wydziat powiatowy kolbuszowski przez p.
Golejewskiego o nadanie kierunku drodze krajowej
z Glogowa na Kanizow, Nart, Konczyce do Niska.

P. Gross. Prosze o gtos.

Hr, Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Wnosze, aby ta petycya zostajgca
w zwigzku z przydzielonemi juz komisyi drogowej
petycyami, zostata takze odestang do komisyi
drogowej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cyag odesta¢ do komisyi drogowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi drogowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

53. Szynglarska Matylda, siostra $p. Francisz-
ka Szynglarskiego, bytego dyrektora gimnazyal-
nego w Krakowie przez p. Czerkawskiego ozapomoge.

54. Gmina Majdan lipowiecki
towskiego o pozyczke na zakupno
boczego i zboza na zasiew.

przez p. Weso-
inwentarza ro-

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Upraszam, aby bioro
marszatkowskie przydzielato petycye odpowiednio
do ich tresci do wiasciwej komisyi, jezeli jest wy-
brana przez Sejm komisya do przedmiotu, ktérego
tyczy sie tre$¢ petycyi, a dopiero wszystkie inne
petycye przekazywane byty komisyi petycyjnej.
Po orzeczeniu przez Marszatka, iz petycyg'przeka-
zuje do tej a tej komisyi, moze poset, Zzadajacy,
azeby gdzieindziej byta przydzielong, jak ja prezy-
dujacy przydzielit, uczyni¢ wniosek, wtenczas wy-
soki Sejm rozstrzyga. Wskutek terazniejszego po-
stepowania, wiele petycyi bez wzgledu na ich tresé
idg do komisyi petycyjnej, chociaz ich tre$¢ tyczy
sie sprawy, do ktérej Sejm wybrat na swego refe-
renta oddzielng komisyg. Wnosze wiec, by w razie
istnienia specyalnej komisyi, biéro marszatkowskie
przydzielato petycye takie wihasciwej komisyi.

Hr. Marszatek. To jest samoistny wniosek,
prosze poda¢ go na pismie.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

P. J. Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Sekretarz odczyta doty-
czace postanowienie regulaminu.

Sekretarz p. Jasinski Jozefczyta §.82: , Sekre-
tarz, przez Marszatka do utrzymywania nsty po-
dawanych petycyi przeznaczony, spisuje takowe
z krotkim wyciggiem tresci, podajac je wedtug tej
krétkiej tresci do wiadomosci Sejmu, poczem Mar-
szatek odsyta je do komisyi petycyjnej, jezeli Sejm
inaczej nie uchwali".

Hr Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr.

Go lej ewski. Chciatem tylko powie-
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dzie¢ p. Chrzanowskiemu,

gulaminowi.

Ze jest to przeciw re-

Hr. Marszatek. Prosze p. Chrzanowskiego
0 podanie tego wniosku na pismie.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

55. Gmina Lipowiec przez p. Wesotowskiego

o zapomoge lub pozyczke na zakupno inwentarza
roboczego i zboza na zasiew.
P. Abrahamowicz. Wnosze, azeby ta pe-

tycya odestang byta do komisyi gltodowej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cyg odesta¢ do komisyi gtodowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszo$g).
Petycya ta odestang bedzie do komisyi gtodowe;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

56. Gmina Rohatyn przez p. Jozefa Jasinskiego
0 odpisanie podatkéw za r. 1876 gminom Roha-
tyn i Babince.

P. J. Jasinski. Prosze o gtlos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jasinski J. Poniewaz petycya Wydziatu
powiatowego kros$nienskiego zostata juz odestang ko-
misyi gtodowej, wnosze, aby wysoka lIzba i te petycya
odesta¢ raczyta do komisyi gtodowej.

Hr. Ilarszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komityi gtodowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi gtodowe;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

57. Wizytatorka Siostr Mitosierdzia w Krako-
wie przez p. Paszkowskiego o zapomoge dla szpi-
tali Siéstr Mitosierdzia w Czerwonogrodzie, Rozdole

1 Bursztynie,

P- Paszkowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.
P. Paszkowski. Wnosze, aby te petycya
odesta¢ do komisyi budzetowej, tyczy sie bowiem

pozycyi, ktéra w dawnych budzetach sie znajdowata.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby petycya
te odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnie$é (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

58. Wozniakowski Piotr, dyrektor
wincyonalnego o zapomoge.

teatru pro-

P. Waygart. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Waygart ma gtos.

P. Waygart. Wnosze, aby te petycyg ode-
sta¢ do komisyi budzetow¢j. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosé).

Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowe;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

59. Stowarzyszenie pracy kobiet we Lwowie
przez p. Smolke o zapomoge.

60. Wydziat powiatowy kolbuszowski przez p.
Reya o bezzwrotng zapomoge dla podupadiych
wioscian.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P, Abrahamowicz. Wnosze, aby petycya
Wydziatu powiatowego kolbuszowskiogo o zapo-
moge dla podupadtych wiloscian odesta¢ réwniez
do komisyi gtodowej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cye odesta¢ do komisyi gtodowej. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi gtodowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

61. Krosnienski Wydziat powiatowy przez p. J.
Jasinskiego w sprawie udzielania pozyczek Towa-
rzystwom zaliczkowym przez Bank narodowy.

62. tancucki Wydziat powiatowy przez p. Fir-
leja w sprawie udzielania pozyczek Towarzystwom
zaliczkowym przez Bank narodowy.

63. Fried Jan, dyrektor Banku witoscianskiego,
przez p. Hausnera o wyjednanie ustawy modyfiku-

jacej exekucya majatkéw wioscianskich.
P. Gross. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Wnosze,
do komisyi prawniczej.

aby te petycya odestac

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te poty-
cyg odesta¢ do komisyi prawniczej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi prawniczej.
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Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

64. Gmina zakliczyn przez p. ks. Kroéla o sub-
wencyg 2000 zit. na wykonczenie budowy szkoty.

P. ks. Krd1l Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Krol ma gtos.

P. ks. Krdél. Wnosze, aby te petycya Al*lac
do komisyi edukacyjnej.

Hr. Marszalek. Jest wniosek, aby te pety-
cyg odesta¢ do komisyi edukacyjnej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszosg).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi edukacyjnej.

Sekretarz p, Abrahamowi.cz (czyta):

65. Gmina Stary Sacz przez cztonka Sejmu dra.
Zolla o ustanowienie gmin zbiorowych, tudziez nad
zoru nad gminami.

P. J. Jasinski. Prosze o glos.
Hr. Marszalek. P. Jasinski ma glos.
P. J. Jasinski. Wnosze o odestanie tej pe-

tycyi do komisyi administracyjnej.

Hr. Marszalek. Jest wniosek, aby te pety-
cyg odestaé do komisyi administracyjnej, Kto sie z
tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiek-
sz0s$€). Petycya ta bedzie odestang do komisyi admi
nistracyjnej.

Sekretarz p. Abrahamowie/, (czyta):

66. Sanocki wydziat pow. przez p. Stoneckiego
w sprawie udzielania pozyczek Towarzystwom zar
liczkowym przez Bank narodowy

67. Sniatyoski Wydziat pow. przez p. Korzyn-
skiego o wuznanie drogi od stacyi kolei zelaznej
lwowsko-czerniowieckiej w Zatuczu do KossgKg .za

droge krajows. |

P. Korzwﬁski. Proszu o liolos. rT

Hr. Marszalek. P. Korzynski, ma glos.

P. Korzynski. Wnoszu o widoslanie toj pe-
tycyi do komisyi dorohowoj.

Hr. Marszalea Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komisyi drogowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi drogowm;.

Sekretarz p, Abrahamowicz (czyta):

68. Jan Dobrzanski i.Jan Tanski, przedsiebior-

cy Teatru polskiego we Lwowie, przez p. Abraha-
mowicza o0 subwencysg.

P Abrahamowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Abrahamowicz ma glos.

P Abrahamowicz. Wnosze, aby ta pety-
cya zostata ido zatatwienia odestang do komisyi
budzetowe;j.

Hr. Marszatek, jest wniosek, aby te pety-
c$, odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce ‘reke podnies¢ (wiekszos¢).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz. (czyta):

69. Nowosandecki Wydziat pow. przez p. Romera
o wsparcie dla gmin pow. sandeckiego w zaliczce
zwrotnej w kwocie 20.000 zi. i subwencyg na budo-
we drég gminnych w kwocie 20.000 zi. celem do-
starczenia gminom gtodem zagrozonym pozgdanego
zarobku.

P. Romer Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Romer ma glos.

P. Romer. Wnosze, aby odessa¢ te petycya

.do ij8tnj$yi gtodowej.

Hr. .Marszalek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odestaé do komisyi glodowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi gtodowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

70. Kolbuszowa Wydziat pow. przez p Mecin-
skiego o subwencyg 9000 =z, na budowe drogi
gtogowsko-kolbuteowskie;j. ¥

P. Macinski. Prosze o glos.
t

Hr. Marszatek. P. Mecinski ma glos.

P. Mecinski.
komisyi budzetowej.

Prosze odesta¢ ta cpet-ycya do

L
Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te petycya
odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosg).
Petycya ta bedzie do komisyi budzetowej odestana.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Poniewaz petycya z Maj-
danu lipowieckiego (Nr. 54.) nie zostata odestang
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do komisji gtodowej, przeto wnosze, aby jg odesta-
no do komisji gtodowej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby petycja
Nr. 54. odesta¢ do komisji gtodowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosg).
Petycja ta bedzie odestang do komisji gtodowe;.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Hr. Mtarszalek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Na moje rece weszta petycya
gminy Sanoka o pozyczke celem budowy gmachu
szpitalnego. Otoz prosze o odestanie tej petycyi do
komisji budzetowej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby petycya
Nr. 49. odesta¢ do komisji budzetowej. Kto sie z
tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). Petycja ta bedzie odestang do komisyi bu-
dzetowej

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.
P. Pietruski. Na jednem z ostatnich posie-

dzen wysokiej lzby weszta interpelacya do Wydzia-
tu krajowego nastepujacej tresci (czyta):

Interpelacya
7 Do wysokiego Wydziatu krajowego.

L Na 34. posiedzeniu zesztéj sesyi dnia 29. ma-
ja 1875 powzigt wysoki Sejm nad wnioskiem pod-
pisanego i tow. w przedmiocie wiekszego uwzgle-
dnienia nauki jezyka niemieckiego w szkotach ludo-
wych i $rednich uchwale tresci nastepujacej.

Whniosek posta Krzyzanowskiego odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby go w po-
rozumieniu z krajowg Radg szkolng rozebral i Sej-
mowi ua najblizszej sesyi przysztej kadencyi odpo-
wiednie sprawozdanie przedtozyt wraz z wnioskiem,

jezeliby takowy uznat za potrzebny."
tm "W < :
Nim przystagpie do dalszego czytania interpela-

cyi pozwole sobie przeczytaé wniosek posta ks.
Krzyzanowskiego (czyta): , > J

! ' W inU. Whiosek. .

1 . mi 1hm i

, Zwazywszy, ze jezyk niemiecki jest panstwowym,
zwazywszy, ze reforma wojskowa z og6lnym obo-
wigzkiem stuzby wojskowej wymaga znajomosci
jezyka niemieckiego od tych, ktorzy tylko do szkot
ludowych uczeszczajg, zwazywszy, ze miodziez przy-
jeta do zaktadéw wojskowych,- dla braku znajomo-

§ci jezyka niemieckiego w naukach nie moze poste-
powaé, zwazywszy, ze miodziez ukonczywszy szkoty

! $rednie na uniwersytetach i akademiach technicznych
.z jezykiem wyktadowym niemieckim w dalszem
; wyksztatceniu wielkie znachodzi trudnos$ci; zwazy-
, wszy, ze dla uczacej sie szkolnej miodziezy w ogdle

drogi wyksztatcenia rozszerza¢ potrzeba; zwazywszy
nakoniec, ze dotychczasowa nauka jezyka niemie-
ckiego w Ill. i IV. klasie szkoél ludowych, jakotez
w szkotach $rednich celowi nie odpowiada.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

1. Poczawszy od drugiej klasy wszystkich
szkot ludowych jezyk niemiecki jest obowigzkowym
przedmiotem nauki;

2. w klasach nizszych szkoét Srednich, w czesci
lub catosci utrzymywanych z funduszéw publicznych
najmniej jeden przedmiot, w klasach za$§ wyzszych
tychze samych szkdl: $rednich najmniej dwa przed-
mioty w jezyku niemieckim majg by¢ wyktadanej

1 Nad tym wnioskiem powzieta wysoka lzba u-
chwate treSci nastepujacej (czyta):

t
Whniosek posta Krzyzanowskiego odstepuje sie

Wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby go w po-
rozumieniu z Radg szkolng krajowg zbadat i Sej-
mowi na najblizszej kadencyi stosowne sprawozda-
nie wraz z wnioskiem, gdyby takowy uznat za po-
trzebny, przedtozyt.

Teraz przystagpie do czytania dalszych ustepéw
interpelacji (czyta):

Poniewaz wysoki Wydziat krajowy w sprawo-
zdaniu z czynnosci swoich za czas od 1. lutego 1875
do 31. grudnia 1875 o$wiadcza, ze odnos$ne roko-
wania z c. k. krajowg Rada szkolng do zadnego
jeszcze rezultatu nie doszty, i ze dlatego nie moze
0sadzi¢, czy i w jakim kierunku bedzie mogt ze
swej strony wniosek uczynic.

, Tu podpisani majg zaszczyt interpelowaé wyso-
ki Wydziat krajowy:
vV ot

1 czy juz po wydaniu wspomnionego sprawozda-

nia wysoki Wydziat krajowy w swoich rokowaniach
z e. k. krajowg Rada szkolng, nie przyszedt do ja-
kich stanowczych rezultatéw? i

llp 2. w przeciwnym razie, 'w jakiem stadyum
znajdujg sie. wspomniane rokowania? a nakoniec

3. jakie przyczyny przeszkadzaja pomys$inemu
ukonczeniu tych rokowan?
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Owoz na pierwszy punkt mam zaszczyt imie-
niem Wydziatu krajowego odpowiedzie¢, ze w moc
polecenia wysokiego Sejmu Wydziat krajowy znidst
sie z Radag szkolng, rokowania te juz ukonczyt, ze
w mys$l uchwatly wysokiego Sejmu, ktora brzmi, ze
ma by¢ przedtozony wniosek, jezeli go Wydziat kra-
jowy za potrzebny uzna, nakoniec ze Wydziat krajowy
po gruntownem zbadaniu tej kwest\i i po wystucha-
niu zdania krajowej Rady szkolnej powzigt 14. mar-
ca b. r. uchwate tej tresci, izby w mys$l polecenia
wysokiego Sejmu z dnia 29. maja 1875. nie czyni¢
zadnego wniosku do wysokiego Sejmu.

Motywa, ktére skitonity Wydziat krajowy do
tej uchwaly sg nieco obszerniejsze. Trudno je w
krétkosci i z pamieci wygtosi¢ i dlatego pozwalam
sobie je przeczytaé.

Whniosek posta Krzyzanowskiego, dazy do pod-
niesienia i rozszerzenia nauki jezyka niemieckiego
w szkotach tak ludowych jak i $rednich. Wniosko-
dawca wychodzi bowiem z zalozenia, Ze dzisiejsze
rezultaty jezyka niemieckiego w szkotach, nie sg
dostateczne, ze uczniowie po ukonczeniu szkoty lu-
dowej i Sredniej nie wiadajg dostatecznie jezykiem
niemieckim, co pézniej stanowiéby miato wazng
przeszkode w ich dalszym postepie, czy to w c. k.
wojsku lub w wojskowych akademiach, czy to na
uniwersytetach i akademiach w jezyku wyktadowym
niemieckim.

Dla zaradzenia temu uczynit poset Krzyza-
nowski na ostatniej kadencyi Wys. Sejmu nastepu-
jacy wniosek do uchwalenia :

1. Poczawszy od drugiej klasy wszystkich
szkét ludowych jezyk niemiecki jest obowigzujacym
przedmiotem nauki.

2. W klasach nizszych szkot Srednich w czesci
lub catosci utrzymywanych z funduszéw publicznych
jeden przedmiot, w klasach za$§ wyzszych szkot
$rednich najmniej dwa przedmioty majg by¢ wy-
ktadane w jezyku niemieckim.

Rada szkolna krajowa i Wydziat krajowy po-
dzielaty w zupetnosci wypowiedziane w tym wzgle-
dzie zdanie wnioskodawcy, i uznawaly zawsze i
uznajag konieczng potrzebe nauki jezyka niemiec-
kiego dla miodziezy szkolnej i starata sie tez Rada
szkolna krajowa o jej zabezpieczenie stosownymi
srodkami pedagogicznymi.

By jednak oceni¢ stosowno$¢ Srodkow we
whniosku posta Krzyzanowskiego przedstawionych,

dnia 20. marca 1876,

potrzeba przedewszystkiem skonstatowaé¢ przedmio-
towo i na podstawie autentycznych spostrzezen
dzisiejszy stan rzeczy co do rezultatow, ktére osiaga
szkota u swych ucznibw w nauce jezyka niemiec-
kiego.

. Nie mozna tego zaprzeczy¢, ze gdy z zapro-
wadzeniem jezyka polskiego jako wykiadowego w
szkotach $rednich, wiasciwa nauka jezyka niemie-
ckiego ograniczong zostata do lekcyi tego przedmiotu,
zmniejszyta sie sposobno$¢ C¢wiczenia sie w tym
jezyku w réznych przedmiotach u tej miodziezy,
ktorej jezykiem ojczystym nie jest jezyk niemiecki.

Dlatego tez starata sie Rada szkolna krajowa
o to, by doktadniej okresli¢ i ulepszy¢ dawniejszg
metode nauczania na lekcyach jezyka niemieckiego,
wzmocni¢ site nauczania i traktowaé przedmiot z
wiekszag niz przedtem  troskliwos$cig, a wreszcie
takze dosadnemi wymaganiami i Scistg klasyfikacyga
okaza¢ uczniom wazno$¢ przedmiotu i znaczenie,
ktére sie do niego przywigzuje.

Rada szkolna krajowa, o ile to byto mozliwem,
w zakresie jej kompetencyi, usuwata stopniowo ro-
zmaite przeszkody pedagogiczne, ktére z natury
rzeczy w pierwszej chwili przejscia sie nasuwaty,
utozono stosowne podreczniki, wydano odpowiednie
instrukcye, a inspektorowie szkot informowali z
wszelkg staranno$cig nauczycieli ustnie przy sposo-
bnosci konferencyi lustracyjnych, i zachecali ich do
oddawania sie tej gatezi nauki.

Poniewaz najwazniejszym czynnikiem nauki
jest dobry fachowy nauczyciel, a tych witasnie me
byto z powodu, Zze jezyk niemiecki w zadnej gru-
pie examinu nauczycielskiego nie stanowit gtow-
nego przedmiotu, przeto i examin z jezyka nie-
mieckiego nie dawat kwalifikacyi na statg posade
nauczycielska, starata sie Rada szkolna krajowa
kilkakrotnie uzyska¢ u Wys. Ministerstwa inny
rozktad grup examinacyjnych, uwzgledniajacy bar-
dziej jezyk niemiecki jako przedmiot gtowny exa-
minu nauczycielskiego.

Uzyskano tez pozwolenie P. Ministra, by je-
zyk niemiecki na cate gimnazyum w potgczeniu z
jezykiem facinskim i greckim na nizsze, stanowit
osobng grupe examinacyjng. Wielu jeduak nau-
czycieli podejmowato sie chetnie juz od poczatku
nauki jezyka niemieckiego, pilnoScig zdobyli sobie
odpowiednig wprawe dydaktyczng, a gorliwoscig w
nauczaniu sprawili to, Ze w nauce jezyka niemie-
ckiego otrzymywano coraz lepsze rezultaty.
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Doswiadczenia przy examinach dojrzatosci
wykazujg najdowodniej, ze rezultat nauki w jezyku
niemieckim jest wcale zaspokajajgcym. Pomiedzy
abituryentami jest zawsze kilku z postepem celu-
jacym lub chwalebnym w jezyku niemieckim, prze-
wazna ilo$¢ z postepem zadawalniajgcym, a kilku
z postepem niedostatecznym; tych reprobowaniem
zmusza sie do uzupeinienia wiedzy. Examin sktada

sie z czeSci piSmiennej i ustnej — w piSmiennej
robig abituryenci zadanie wolne na dany temat
po niemiecku, w ustnej za$ czytajg i objasniaja

ustepy z klasykdw niemieckich,
wprawy w jezyku niemieckim, opowiadajg tresc¢
utworu klasycznego, z rzedu tych, ktore czytali w
ciggu studyéw i odpowiadajg po niemiecku na za-
pytania nietylko z historyi literatury niemieckiej,
ale takze i z innych przedmiotow.

a dla okazania

Inspektorowie szkot Srednich oswiadczajg, ze
abituryenci gimnazyalni okazywali przy examinie
dojrzatosci w ostatnich dwu latach wcale dosta-
teczne wiadomosci.

Zakres wiedzy
jest wprawdzie nieco
stad,
moze

abituryentow szkot realnych

nizszy, wynika to jednak
ze tutaj w ogolnosci kierunek jezykowy nie-
by¢ traktowany z réwnym naciskiem peda-
gogicznym jak w gimnazyum, a powtére, ze peryod
czasu szkoty realnej ogranicza sie do lat siedmiu,
rok za$ stanowi wielkg réznice w wieku miodziezy.
Prawne przepisy znizajg tez znacznie stope wyma-
gan dla uczniow szkoty realnej i ograniczajg zna-
jomos¢ jezyka niemieckiego do tlumaczenia z pol-
skiego i z niemieckiego i do znajomosci najgtéwniej-
szych punktéw z historyi literatury niemieckiej.
Zresztg istniejg nasze szkoty realne w nowym u-
stroju dopi¢ro od lat trzech, nie byto wiec jeszcze
czasu do normalnego rozwiniecia. | tutaj jednak
jest widoczny postep, a jest nadzieja, ze zarzadzone
srodki doprowadza do pozadanego celu.

Ze Rada szkolna krajowa juz od pierwszej
chwili wprowadzenia jezyka polskiego,
ruskiego jako wyktadowego, otaczata
opiekg stanowisko jezyka niemieckiego rv szkole
$redniej, postuzy za dowod poréwnanie liczby go-
dzin przeznaczonych dla nauki jezyka niemieckiego
w gimnazyach naszych, z iloScig godzin, poswieca-

wzglednie
staranng

nych na ten cel w innych krajach koronnych, w
ktorych jezyk niemiecki nie jest jezykiem wykta-
dowym. Dla gimnazyéw naszych podniosta Rada

szkolna krajowa liczbe godzin ‘ezyka niemieckiego
z 25 na 35 w tygodniu, w Czechach za$ wynosi
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liczba godzin, przeznaczonych dla jezyka niemie-
ckiego tylko 28, w Morawii 26, w Pobrzezu 24,
w Dalmacyi 14.

W Czechach i w Morawii nie jest jezyk nie-
miecki nawet obowigzkowym w gimnazyach z je-
zykiem wykladowym stowianskim. Powodujac sie
tedy stuszng bezstronnoscia — nie moznaby wcale
twierdzi¢ na podstawie dotychczasowych spostrzezen,
jakoby w szkotach galicyjskich byt jezyk niemiecki
zaniedbanym, a wiadomosci uczniow w tym przed-
miocie byly zanadto mate i niewystarczajgce. Skargi
podobne pochodzg od stron nieobznajomionych z
trybem szkolnym i nauka szkolng; Zadajg oni od
ucznia jakiejkolwiek klasy, by sie wyrazal po nie-
miecku ptynnie i poprawnie w konwersacyi towa-
rzyskiej, by w kancelaryach wojskowych i cywil-
nych pisat zaraz w pierwszej chwili poprawnie
stylem kancelaryjnym, a nareszcie, by na akademii
niemieckiej juz od dnia pierwszego doktadnie rozu-
miat wyktad profesora, przemawiajgcego czestokro¢
odmiennym prowincyonalnym akcentem, i stawiajg
tym podobne rozmaite przesadne zadania. Uczen
poznat w szkole gramatyke jezyka niemieckiego,
umie czyta¢ i rozumie klasykéw i wyraza sie tak
pisemnie jak ustnie wzgledng biegtoscig stylem tych
wzoréw, na ktorych go uczono, podczas, gdy jezyk
konwersacyjny i kancelaryjny jest zupetnie inny,
ktérego potrzeba sie osobno po za szkolg nauczyé.

Na podanych jednak podstawach zoryentuje
sie uczen wkrotce i odpowie w zupetnosci wyma-
ganiom zycia praktycznego. Tak bywato i dawniej,
pomimo, Zze uczniowie pobierali nauke we wszyst-
kich przedmiotach w jezyku niemieckim, przymu-
szeni byli przeciez pracg samodzielng uzupetniaé
braki co do wymagan zycia praktycznego, do czego
wystarczy praktyczne c¢wiczenie sie w jezyku nie-
mieckim , wyéwiczenia bowiem i praktycznej bie-
gtosci réwnej jezykowi ojczystemu szkota sama
nigdy nada¢ nie moze.

W dalszem przedstawieniu przedmiotu wypada
jeszcze zastanowi¢ sie nad celem wprowadzenia je-

zyka polskiego jako wykladowego w szkotach s$red-
nich.

Nowsza pedagogika, dbajac gtdwnie o wszech-
stronne wyksztatcenie ucznia i przygotowanie go
do fachowych studyow akademickich, wprowadzita
w zakres nauki szkoty $redniej znaczng ilos$¢ ré-
znorodnych przedmiotow, ktérych nauka wymaga
koniecznie doktadnej znajomosci jezyka wyktado-

17
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wego. Uwzgledniajac te okoliczno$¢, zaprowadzono
w szkotach $rednich jezyk wyktadowy narodowy,
odstepujac od dawniejszej zasady uczenia jedynie
jezyka niemieckiego na. niekorzy$é wszystkich przed-
miotéw i ogélnego wyksztatcenia. Stosunki te sg
ustawami okreslone i stanowig znakomity postep w
rozwoju historyi szkét panstwa austro wegierskiego.
Nasza Rada szkolna krajowa stoi i dzi$ na tern
postepowem i prawnem stanowisku, nie zaniedbujgc
jednak przytem obowigzku swego co do uprawiania
jezyka uiomieckiego w szkotach tak ze wzgledéw
utylitarnych jak tez i panstwowych.

Na podstawie powyzszego wywodu przystapi-
my do szczegdtowego rozhioru wniosku posta Krzy-
zanowskiego.

W czeSci pierwszej wniosku swego zada tenze
zaprowadzenia jezyka niemieckiego juz w klasie
drugiej szkét ludowych. Mamy w wschodniej czesci
kraju dwa jezyki krajowe t. j. polski i ruski. Juz
z tego wzgledu trudnoby byto zado$¢ uczyni¢ po-
stawionemu zadaniu; lecz nawet w Galicja zacho-
dnio¢j, gdzie jedynym jezykiem krajowym jest jezyk
polski, uwaza Wydziat krajowy wprowadzenie na-
uki jezyka niemieckiego juz w Klasie drugiej za
niestosowne. Zadaniem bowiem nauki szkolndj w
pierwszych dwu latach szkoty Iludowej jest przy-
spieszenie rozwoju umystowego dzieci na zasadzie
nauki pogladu i przysposobienie ich do dalszej na-
uki przez wyksztatcenie ich w jezyku ojczystym.

Do tego jest peryod czasu przynajmniej dwu-
letni niezbednie potrzebny, a wszelkie odwracanie
uwagi uczniow od nauki w pomienionym kierunku
bytoby szkodliwe. Wedtug nowych planéw nauki,
wydanych przez Rade szkolng krajowa na podsta-
wie planéw, przepisanych przez wysokie Minister-
stwo dla innych krajow koronnych, zajmuje zreszta
nauka jezyka niemieckiego wcale obszerny zakres
takze dla tych uczniow szkoty ludowej, ktérzy nie
przechodzg nastepnie do szkoty $redniej. Nauki je-
zyka niemieckiego udziela sie bowiem we wszyst-
kich kategoryach szkot ludowych i wydziatowych,
poczawszy od szkét trzyklasowych; nauka ta rozpo-
czyna sie w Kklasie trzeciej i trwa :

1. w szkotach trzyklasowych przez dwa
klasy Ill. po 6 godzin w tygodniu.

2. w szkotach
rok klasy Ill. dwa lata klasy 1V. po 6 godzin
w tygodniu.
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3. w szkotach piecioklasowych w klasie
i IV. po 6, w klasie V. 5 godzin w tygodniu.

4. w szkotach szeseioklasowych w  klasie Ill.
i IV. po 6, w klasie V. i VI.po5 godzin
w tygodniu.

5. w szkotach siedmioklasowych w klasie 11I.
i IV. po 6, w klasie V., VL., i VII po 5 godzin
w tygodniu.

6. wreszcie w
klasowych w klasie I1I.
do VIII.

szkotach  wydziatowych 8.
i IV. po 6,wklasach V.
po 5 godzin w tygodniu.

W dzisiejszym wiec systemie podaje szkota
ludowa stosownie do swego zadania dostateczny
zakres nauki w jezyku niemieckim. Wniosek prze-
to posta Krzyzanowskiego o przyspieszenie nauki
jezyka niemieckiego o rok jeden wuwaza Wydziat
krajowy za niestosowny, gdyz znalaztby dzieci

zupetnie nieprzygotowane do niej, a nadto zwi-
chnatby za cene problematycznej korzysci, naucze-
nia dzieci w przeciggu jednego roku niewiele po

niemiecku, caty system, polegajacy na spokojnym
rozwoju wiadz umystowych dziecka.

Wprowadzenie w zycie tej czeSci wniosku nie
uwazatby Wydzial krajowy za korzystne dla nauki
ale przeciwnie za wielki btagd pedagogiczny. Druga
cze$¢ wniosku zada udzielania jednego przedmiotu
w jezyku wyktadowym niemieckim w klasach niz-
szych szkoty $redniej, w klasach za$ wyzszych dwu
przedmiotow. W istniejgcym porzadku rzeczy udziela
sie nauki jezyka niemieckiego poczawszy od klasy
I1l1.  zupeinie jezykiem wyktadowym niemieckim
przez caty przeciagg tak gimnazyum, jak tez szkotly
i realnej, a nawet w klasie I. i Il. pomienionych
szk6t urzadza nauczyciel z uczniami konwersacye
niemieckie na podstawie wyuczonych stéwek i do-
konanego ttumaczenia, chociaz tu jeszcze postuguje
sie jezykiem wykiadowym polskim do wyttumacze-
nia uczniom regut gramatycznych i znaczenia wy-
razow niemieckich.

Tak wiec jedna cze$¢ wniosku co do wyktadu

jednego przedmiotu jezykiem wyktadowym nie-
mieckim bytaby zatatwiong.
Chodzitoby tedy jeszcze o drugi przedmiot

lata
dla gimnazyum wyzszego. Tutaj juz zachodzg zna-

czne pedagogiczne trudnosci. Zadajac w gimnazyum

czteroklasowych przez jedawzszem naukowego traktowania przedmiotow wszy-

stkich, wypadatoby poswieci¢ tres¢ pewnego przed-
miotu i uzy¢ go jako $rodka w celu przyspieszenia
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uczniom wprawy w jezyku niemieckim. Trudnosci,
ktoreby sie tutaj nadarzaty, oceni jedynie fachowy
nauczyciel.

Przy nauc9 tego przedmiotu musianoby z
koniecznosci powréci¢ do praktykowanego dawniej,
a tak szkodliwego mechanicznego memorowania
z ksigzki, a rozwdj nauki wiasciwej stathy sie
rzeczg podrzedna.

Bioragc rzecz ze stanowiska S$ciste pedagogi-
cznego, wypadatoby raczej usungé caly ten przed-
miot z nauki szkolnej, a natomiast o tyle powiek-

szy¢ liczbe lekcyi jezyka niemieckiego, w tym
bowiem razie uchronitoby sie uczniébw od jedno-
strono$ci  jezykowej, potaczonej z wyktadem pew-

nego przedmiotu.

Zreszta nastreczajg dobrze i praktycznie uto-
zone podreczniki dla nauki jezyka niemieckiego,
czyli tak zwane ,wypisy niemieckieO wszelkg spo-
sobno$¢ obznajomienia uczniéw z trescig innych
przedmiotéow naukowychj i wkasciwg ich termino-
logig, gdyz prawie wszystkie te przedmioty sg
w tych podrecznikach niemieckich traktowane.

Z tych tedy powodéw nie mogiby Wydziat
krajowy poprze¢ wniosku posta Krzyzanowskiego,
uwazajac go za szkodliwy experyment.

Przeciwnie sadzi Wydziat krajowy, ze i w dzi-
siejszym stanie rzeczy i przy ezuwaniu nad S$cistem
wykonaniem zaprowadzonych juz ulepszen nauka
szkolna w zupetnosci uczyni zado$¢ zadaniu swemu
co do nauki jezyka niemieckiego.

Dobdr nauczycieli, ulepszenie metody w nau-
czaniu i podrecznikéw szkolnych, urzadzenie kon-
trolowanej przez nauczyciela - lektury domowej,
zaopatrzenie bibliotek dla ucznibw w odpowiednie
ksigzkie niemieckie w roznych przedmiotach i
¢wiczenie uczniow w terminologii w potgczeniu
z Cwiczeniami w odpowiedziach we wszystkich
przedmiotach, oto sg S$rodki ktérymi sie Bada
szkolna krajowa postuguje i w ktérych nale-
zytem zastosowaniu widzi Wydzial krajowy dosta-
teczng rekojmie pozadanego postepu.

Nakoniec sadzi Wydziat krajowy, ze najsku-
teczniejszym $rodkiem do uzyskania odpowiednich
nauczycieli fachowych do nauki jezyka niemieckiego
bytoby ustanowienie grupy examinacyjnej z jezy-
kiem niemieckim jako przedmiotem gtéwnym na
catg szkole Sredniag w potaczeniu z jakimkolwiek
innym przedmiotem na szkote $rednig nizsza; zosta-
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wienie bowiem podobne pozostawiajgce kandydatom
znaczng swobode taczenia jezyka niemieckiego
z roéznymi przedmiotami zniewoli kandydatow
nauczycielskich rozmaitych zawodéw do ksztatcenia
sie w jezyku niemieckim i pomnozy znacznie liczbe
examinowanych nauczycieli jezyka niemieckiego.

Tu musze jeszcze dodaé, ze w zesztym
odwiedzal p. Minister OSwiecenia kraj nasz i
tylko w szkotach $rednich i ludowych ale i w in-
nych miejscach, gdzie byt wszedzie wyrazat sie
ze zdziwieniem, Ze nauka jezyka niemieckiego po-
stepuje tak dobrze, jak sie nie spodziewal, ze roz-
mawiat z uczniami klas nizszych w szkotach $red-
nich i ze wszedzie znalazt bardzo dobre postepy
wyrazit sie: ,ich war iiberrascht0. Moge to
powiedzie¢, ze byt zadowolony, bo w tym dniu,
kiedy u nas goscit p. Minister, jako cztonek Rady
szkolnej sam sie z nim stykatem. Sadze wiec, ze

roku
nie

dostatecznie odpowiedziatem na interpelacya p.
Krzyzanowskiego i towarzyszy i ze przy takim
sktadzie rzeczy nie mogt Wydziat krajowy inaczej

postapi¢, jak tylko powzigé uchwale, ze nie nalezy

na teraz , czynit Zzadnego wniosku do wysokiego
Sejmu.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Na porzadku dziennym stoi pierwsze

czytanie przedtozenia rzadowego z projektem ustawy
0 ochronie wiasnosci polnej.

P. komisarz rzadowy. Prosze o gtos.

Hr.
ma glos.

Marszatek. Pan komisarz rzadowy

P. komisarz rzadowy. W przedtozeniu rzado-

wom a mianowicie tak w texcie polskim jak
1 ruskim zaszta pomytka. W 8 39. i to w 6.
wierszu jest powiedziane: ,lub jezeli przez prze-

stepstwo polowe poszkodowang zostata jedna z powyz-
szych“. Zamiast ,,powyzszych” powinno by¢ ,jedna
z tych ostatnich”, a to dla tego, gdyz ten ustep drugi
odnosi sie do oséb wymienionych w 8§ 38. t. |.
naczelnika i dwoch asesorow a nie odnosi sie do

0s6b wymienionych w pierwszym ustepie t. j. do
wiascicieli i przetozonych obszaru dworskiego.

Prosze sprostowa¢ tak w texcie polskim jak
i ruskim w 8 39 stowo ,powyzszychO na stowa
»tych ostatnich*

P. Jasinski Jozef. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jasinski Jozef. Wnosze, aby wysoka

17*
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Izba raczyta odesta¢ to przeditozenie do komisyi

kultury krajowe;j.

wniosek odestania
kultury Kkrajo-

reke

Hr. Marszatek. Jest
przedtozenia rzadowego do komiyi
wej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Pierwsze
czytanie wniosku p. Sptawinskiego o zmiang art. 12
ustawy szkolnej o stosunkach prawnych stanu nau-
czycielskiego w publicznych szkotach ludowych.
P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Nie bede sie tu rozwodzit
nad stanem, w jakim znajdowali sie nauczyciele
szk6t ludowych przed zaprowadzeniem ustaw szkol-
nych. Wspomnie¢ tylko musze, iz zdarzaty sie wy-
padki, ze podobni nauczyciele umierali z nedzy i
gtodu. Dlatego tez nie dziw, ze nauczyciele szkét
ludowych z upragnieniem oczekiwali wydania ustaw
szkolnych, spodziewajac sie zuale$¢ w nich polep-
szenie swego nedznego bytu Rzeczywiscie w roku
1873 ustawy szkolne zostaty uchwalone i ogtoszone.
Ustawy te jednakze rozchwiaty poczesci nadzieje,
jakie w nich stusznie poktadali uauczyciele szkot
ludowych, i zaraz po ogtoszeniu tychze podniosty
sie ze wszystkich stron przeciwko nim gtosy tak
dalece, ze wysoka Izba zaraz nanastepnych se-
syach  widziata sie spowodowang, przystagpi¢ do
zmiany artykutu 11 ustawy o prawnych stosunkach
nauczycieli szkét ludowych, normujacego ich ptace,
tudziez da¢ objasnienia do art. 12. tejze ustawy.
Jedno z najwazniejszych postanowien ustaw szkol-
nych, ktére moze najwiecej niezadowolnienia roz-
szerzyto w kotach nauczycieli szkét ludowych, zwta-

szcza nauczycieli starszych, jest ustep 3 art. 12-0
ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczyciel-
skiego, odnoszacy sie do sposobu udzielania do-

datkéw piecioletnich osobom stanu nauczycielskiego,
ktére przed wprowadzeniem ustaw szkolnych za-
mianowanemi zostaty.

Ustep 3 ci rzeczonego §-u 12 stanowi, ze o0so-
bom stanu nauczycielskiego zamianowanym przed
wprowadzeniem ustaw szkolnych, nalezy sie pierw-
szy dodatek piecioletni dopiero wtedy, jezeli 15
lat w stuzbie przy szkotach ludowych spedzity lub
spedza. Ot6z wedlug tego postagnowienia, nauczy-
ciele, ktérzy przez 15 do 30 lat gorliwie i sumien-
nie petnili swoje obowigzki, ktorzy przez 15 do 30
lat znosili gtéd i nedze, dostang ledwie jeden do-
datek piecioletni, gdy tymczasem miodsi ich kole-

dzy, ktorzy, juz na podstawie nowych ustaw szkol-
nych zamianowani, pod daleko zno$niejszymi wa-
runkami tak samo petnili swoje obowigzki, dostang
za ten sam czas po 2 do 5 dodatkéw piecioletnich.
Czy to jest sprawiedliwo$¢ ? Czy podobne postano-
wienie nie musi zniecheci¢ wszystkich nauczycieli
starszych do i tak trudnego ich zawodu ? Kazdy
bezstronny przyzna, ze wynagrodzenie z dodatkami
piecioletnimi i wszelkiemi innemi korzy$ciami,
jakie ustawa szkolna nauczycielom przyznaje, jest
nieodpowiadajgce po czesci ich pracy, zwlaszcza w
niektdrych  miejscowosciach,  odznaczajacych sie
drozyzng, ze nie wystarcza na przyzwoite ich u-
trzymanie i ich rodzin — a to tern mniej, jezeli
sie zwazy, ze dzi$§ wzbroniono nauczycielom udzie-
la¢ korepetycyi, nie wolno im trzymac¢ uczniéw na
stancyi i wzbroniono im i odebrano znaczne nieraz
dochody. Krzywdg wiec jest wielkg dla starszych
nauczycieli szkét ludowych, jezeli jeszcze to liche
wynagrodzenie, lichsze od ptacy zwyklego wyro-
bnika lub prostego woznego, jakie im ustawy szkolne
przyznaja, tym nauczycielom sie uszczupla. Tern
wiekszg krzywda, ze dotyczy ona nauczycieli ta-
kich, ktérzy przez dtugoletnie gorliwe petnienie
swych obowigzkdéw raczej na wynagrodzenie a nie
na ponizenie zastuzyli.

Rada panstwa w ostatnich latach uchwalita
takie dodatki piecioletnie dla urzednikéw rzgdo-
wych — ale tam nie robiono roznicy, czy urzednik
jaki rozpoczat swag stuzbe przed lub po wydaniu
dotyczacej ustawy, przyznano te dodatki nawet
takim urzednikom, ktorzy zajmowali pewne posady
prowizorycznie, i nie odméwiono im dodatku pie-
cioletniego nawet za czas spedzony na stuzbie pro-
wizorycznej. Gdy za$ wydaniem tych ustaw chciano
skrzywdzi¢ profesoréw uniwersytetu i szkdl $rednich,
jak to krzywdzag nauczycieli szkét ludowych ustawy
szkolne, podni6st sie przeciwko temu glos ogolny,
i zmieniono dotyczace postanowienia w ten sposob,
ze wszystkich profesoré6w co do dodatku pigciole-
tniego zréwnano z innymi urzednikami panstwa.—
Dlaczego tylko sami nauczyciele szkot ludowych,
ktérzy tyle zastug poktadajag w wychowaniu przy-
sztych pokolen ludu, majg by¢ takimi paryasami?
Nie moge sie dopatrze¢ w postanowieniu ustepu
3. 8-fu 12-o ustawy o stosunkach prawnych stanu
nauczycielskiego zadnego stusznego powodu, zadnej
sprawiedliwej podstawy. Widze tam jedynie za da-
leko posunietg oszczedno$¢ w gospodarstwie fundu-
szami krajowymi, oszczedno$¢, ktéra niczem nie da
sie usprawiedliwi¢. Jezelinie brakuje nam funduszéw
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na budowanie wspaniatych gmachéw, to i na po-
lepszenie bytu nauczycieli szkét ludowych nie po-
winno brakowaé. Zreszta przez przyjecie mego
wniosku fundusz krajowy nie bedzie tak dalece
obcigzony, bo wniosek m6j nie domaga sie przy-
znania piecioletnich dodatkéw wszystkim nauczy-
cielom dawniejszym, ale tylko tym, ktérzy niena-
gannie petnili swe obowigzki, ktorzy wskutek tego
na nowy etat zostali przeniesieni. Tym za$, ktorzy
spadli z etatu, ten dodatek nie bedzie udzielony.
Procz tego nie zadam policzenia nauczycielom szkot
ludowych do przyznania dodatku piecioletniego
czasu, w ktdrym wstapili w stuzbe w zawodzie na-
uczycielskim, ale zgdam tylko policzenia im czasu
od dnia, w ktorym zostali zamianowanymi nau-
czycielami statymi. Nareszcie wedtug pierwszego
ustipu 8§ 12 pomienionej ustawy, Rada szkolna
krajowa nie jest obowigzang ale tylke uprawniong,
przyznawa¢ nauczycielom szkot ludowych, czy to
dawniejszym, czy to terazniejszym dodatki piecio-
letnie; przyznanie to zalezy od uznania w kazdym
wypadku Rady szkolnej krajowej, a Rada szkolna
krajowa nie bedzie za nadto szczodrg w podobnych
wypadkach. Przyzna ona dodatki piecioletnie jedy-
nie takim nauczycielom, ktérzy rzeczywiscie przez
swoje zdolnosci, przez swoje gorliwo$¢, przez swoje
prace na takie dodatki zastuguja. Podobnych za$
nauczycieli nie jest tak wielu, zeby przyznanie im
dodatkéw piecioletnich obcigzyto nad miare fundusz
krajowy. Zreszta przyjecie mego wniosku bedzie
bodzcem dla dawniejszych nauczycieli ludowych do
tem gorliwszego wypetniania swych obowigzkdow,
bo przez to tylko stang sie godnymi do pozyskania
dodatkéw piecioletnich, gdy przeciwnie nauczyciele
nie majac zadnych nadziei polepszenia bytu, znie-
checajg sie do swego zawodu. — Pelecam przeto
wniosek mdéj wys. Izbie i prosze o odestanie tako-
wego do komisyi edukacyjnej.

Hr. Marszalek. Jest wniosek, aby ta sprawa
odestang zostata do komisyi edukacyjnej. Kto sie
z tem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosé).
Whniosek jest przyjety. Na porzagdku dziennym stoi :

Pierwsze czytanie wniosku posta Antoniewicza
0 zmiane ustawy Kkrajowej z dnia 22 czerwca 1867
0 jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i $re-
dnich.

Poset Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Wnesenje, kotore imit ja
czest’ perediozyty wys. Patati, uze ne perwszyj raz

jawlaje sia w nej, i bude tak dowho i tak czasto
jawlaty sia, doki ne bude pryniate. JeSm bo toho
sylnoho perekonania, szczo sprawa sprawedtywa musyt
na kinci buty uznalioju i pobidyt mnymyi wzhlady
polifcycznyi. Wuesenie moje poslidnoj sesyi dozdato
sia wprawdi nezawyduoj sud’by, bo ne pryjszto na-
wit pid obrady wys. Pataty. Sprawo7datel komisyi
wirjatno derzaw sia toczno preporuczenia komisyi,
i w swoim sprawozdaniu, kotore maju pid rukoju
trebujet, szczoby nad nim Sojm perejszot do po-
riadku dnewnoho. — Nawit takoje wnesenje, tak
strohij zasud, ue odstrachajet mene od ponowienia
sprawedtywobo mobo zadania, a to tim mensze, Zze
jak budu imit czest’ dokazaty, sprawozdanie ko-
misyi ne buto ani citkom wsestoronnym, ani citkom
objektywnyrii. — Ne buto ono wsestoronnoje, bo
pidnosyto tytki motywa, kotoryi zdajut sia promawliaty
w korist’ wnesenja komisyi, a pomynajet wsi motywa
i obstojatelstwa, kotoryi horiaczo promawiajut za
moim wneseujem. Ne buto ono citkom objetywne,
bo daze dannyi, wnesenja i zakluczenja ue wsiudy
harmoniujut stysto s prawytami stroboj logiki. Iz-
wotyt meni wys. Patata, szczo w perwszoj czasty
mojeji riczy ue mnozko budu polemizowaty so spra-
wozdaniem komisyi, odnak obiciuju w tim wzhladi
derzaty sia jak najstyslijszych rozmiriw.

Uze mynuwszoj sesyi maw ja sposobnist’ wy-
kazaty na pidstawi dat autentycznych uriadowyoh,
szczo frekwencja motodizy ruskoj w szkotach sere-

dnych w zatrwazajuczyj sposob malijet. — Spra-
wozdanie komisyi pryjmujet tyi daty, nawodyt
takze nikotoryi innyi daty, kotorymy staraje sia

ostabyty moi wywody:
(J. E. hr. Namiestnik wchodzi na sale).
Pjysmotrim sia btyzsze tym datam.

Imenno dwi giinnazji w kraju majut proma-
wliaty za wneseujem komisji: peremyszlska i koto-
myjska. W paremyszlskoj gimnazji podwyzszytat
frekwencja uczennykiw obr. hrecz. w poslidnych trech
litach iz 158 na 164, to znaczyt o 6, nespoina 4°/0.
Odnak w czasi od 1866 do 1870 r. upala ta fre-
kwencja iz 224 na 177 hrecz. obr. t. z. 0 bolsze jak
20°/0- Pytaju sia, czy buto to na mistci poduosyty
fakt, kotoryj w kinci takoz promawliaje w korist
moho wnesenja? Druha gimnazja nasza, w Kkotoroj
komisja wykazujet podwyzszenie frekwencji jest
gimnazja kotomyjska, bo tut piduestas frekwencja
w poslidnych trech litach iz 101 na 126 obrjadku
tatynskoho, ate w tim sarnim czasi upala frekwen-
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cja uczennykiw obrjadku hreczeskoho z 120 na 111
bilsze jak o 8°/0. Otzez to wiasne promawliajet za
moim wnesenjem, bo ja hotowno operaljem sia na
tim, szczo frekwencja uczennykiw ruskoj naroduo-
sty upadajet. Ot.zez wiasne w toj gimnazji, w ko-
toroj sprawozdanie komisyi chocze wykazaty pod-
wyzki!, ne ma zadnoj pidwyzki. Jesty w reczenoj
szkoli prybylo 14 uczennykiw w protiahu trech lit,

to dla toho, ze tam z kozdym rokom prybywaje
nowa klasa. Jak to mozna nazwaty pidwyzkoju,
a howorjaczy objektywno ne znaju. | dla toho po-
zwolili sobi widostaty komisyju do sprawozdan

stenobraficzeskich z mynuwszoj sesyi.

Sprawozdanie komisji, starajet sia dalij osta-

byty wywody moi o umenszaniu frekwencji, zwu-
czyt ono dostowne (czyta):
»Fakt, szczo frekwencya ostabia, dolzen buty

zbadanym sam czerez sebe. Zwernuta na neho ta-
koz Rada szkolnaja krajewa. Czystyt ona do (wy-
czyn toho faktu epidemiu swyripstwujuszczu w
kraju czerez dwa prawd lita, zworot ku zawodam
praktycznym, ustawu wojskowuju o skolko kasa-
jet sia starszych uczennykiw, utekszenie egzamy-
now kandydatam stanu uczvtelskoho.*

Iz toho slidujet, ze tak Rada szkolna, jak ko-
misja edukacyjna starajut sia ostabyty moi data
tymy holownymy pryczynamy: epidemieju, usta-
woju wojskowoju, zwrotom ku praktyczeskirn zawo-
dara, a nakone¢ ulekszeniem ispytow uczytelskich
dla kandydatéw toho stanu. Ale to sut’ duze sla-
biji motywa, na kotorychby sia tohdy mozna buto
operty, styby komisja edukacyjua i Rada szkilna
statystycznymy datamy buta wykazata, szczo byty
epidemiji bilsze pryjazni dla naroda polskoho, a
straszno pochyszczaty rusldj, styby buta statycze-
skimy datamy wyskazata, szczo narod ruskij bil-
sze majet rozwytyj smyst do praktyczeskich zawo-
déw, dalij, szczo zyteli hreczeskoho obrjada ne
umijut tak zruczno usuwaty$ od obowigzku stuze-
nia wojskowo jak nasz: sozyteli i bratia ibrUUku
tatynskoho, w kinci wynna buta dokazatylkomisja,
szczo zyteli obrjadu hreczeskoho majut bolsze zwa-
nie i bilsze rozwynutyj zmyst do zawoda uczytel-
skogo. (Wesoto$¢— brawal)

Doki toho ne bude wykazano porjadoczDo i lo-
giczeski, dosy pozwoliu sobi perejty nad tymi rno-
tywamy do poriadku dnewnoho (brawol).

Stoit fakt neosporymyj, ze od roku 1868— 1874
wo obszcze frekwencja szkit serednych pidnestasia o

blyzko 1000 uczennykiw ate w tim sarnim czasj
upala frekwencja uczennykiw ruskoj narodnosty o
btyzko 300. Iz toho slidujet, szczo wiasne mnoju
nawedeny daty ne buty osporymiji, a odnak ne
uwzhladnyta ich komisja. Najsylnijszyi argumenta,
ta straszna baterja, kotoru,u komisja upotrebyita
na suprotyw mojemu wneseniu, argument, Kkotryj
sama komisja nazywajet duie perekonujuczym do-
kazom, dla toho pozwolju sobi nawesty ustup iz
sprawozdania komisji (czyta): ,, Jestyby tak buto, jak
poset Antoniewicz kaze, himnazjum akademiczne u
Lwowi majuczy wyktad ruskij, musitoby maty nad-
zwyczajnu frekwencju, jako takie, kotre usuwaje
wsiakiji jazykowiji trudnosty a  uchwatoju wys.
Sojma zapewnene maje obrazowanie motodezy w
jazyci ruskom czerez cilych wisim rokow studij
himnazjalnych. Tymczasom szczo wydymo? W tiahu
trechlitia 1872 do 1874 czysto uczennykow podne-
slosia wprawdi z 258 na 260, odnak prybutie toje
jest tak mate, szczo czystyty jebo nalezyt bolsze
za karb zwyczajnoj ostylacji jak za badane $§lid-
stwo wprowadzenia jazyka ruskoho.l

To jest argument najsylnijszyj, kotoryj maje
promawliaty protyw mojemu wneseuju. Prysmo-
trym sia btyzsze tym argumentam! Konstatuju pe-
redwsim fakt neosporymyj, bo osnowanyj na uria-
dowych sprawozdaniach, szczona 4 szkoty sere-
duyi, tolko odnaja gimnazja akademiczeskaja wyka-
zujet wzrost frekwencji uczennykiw naridnosty ru-
skoj, bo gimnazja franc. Josyfa w poslidnych trech
litach stratyta 123 a gimnazja nimeckaja 100
uczennykiw. Dla czoho komisja ne buta tak btaho-
sktonna takoz i tut zastosowaty swoi motywa, ko-
toryi promawlialy za umenszeniem frekwencji ?
Czy tut epidemja, stremlenie ku praktyczeskirn za-
wodam, ustawa wojskowa, czy utekszenia pry ispy-
tach stanu uczytelskoho tut ne wlijaty? Czy protyw
epidemji tolko motodez gimnazji akademiczeskoj
sebe zaasekurowata ? (wesotos$¢;. A wiasne i to jest
fakt ne zbytyj, frekwencja w toj gimnazji uczen-
nykiw obr. hrecz. pidnesta sia, a w innych szko-
tach serednych wo Lwowi upata, chotiaj komisja,
chocze jeho wziaty na swoju storonu — no i win
promawliaje w koryst’ moho wnesenja.

Treba takze dodaty, ze tuja podwyzka, chotiaj
ne znaczna je precin duze wazna, ho w akademi-
czeskoj gimnazji tolko w nyzszych klasach but do
nedawna jazyk wyktadowyj ruskij, i treba buto ho-
riaczoho patrjotyzma, daby swoi dity wysytaty w
takuju gimnazju, z kotoroj by ne buto perechodu
do zadnoho zawedenia w kraju, bo ne buto do ne
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dawna wyzszoj gimuazji o jazyci wykladowom ru-
skim. a tem rnensze ne butlo mowy o unywersy-
teti. — O mnoho blestatelnijszyj butby resultat,
jestybySmo w Lwowi chot’ odnu szkotlu bolownu
z ruskim jazykom wyktadowym maty, wprawdi
my prosymo, biahajemo, iz roku na rik toje, ale
na darmo. Szkoty narodnyi matyj, jak izwistno kon-
tingent dostarczajut szkotam serednym, moze tomu
wynua nowaja systema nauki w tych szkotach.

Pozwolju sobi szcze sylnijszyj argument, za
moim wnesenjem pidnesty. Jeszcze wr. 1805 Sojtn

nasz pryjmat torzestwenno zasady slidujuszczyi:
Persze, szczo jazyk polskij i ruskij sut’ riwuo u-
prawtenyi; druhe, szczo oba jazyki krajewyi rno-

hut buty predpodawatelnymy w szkotach krajewych.

Pry nchwateniu ustawy o jazyci wyktadowom
w r. 1866 Sojm wprawdi ne derzat sia stysto pry-

niatych zasad, oduak bytoby sia .tehko uze tohdy
udato dla jazyka ruskoho lipszyi rezultaty osia-
hnuty, ate my sohriszyty draztywostiju, bo z na-

szoj storony buto wneseuje nad wnesenjem komisji
perejty do poriadku duewnobo, wyste sohriszyty po-
spisznostiju, bo z waszoj storony panowe pry-
niato wnesenje, aby tolko generalnyi besidayki bo-
woryty, i by citu ustawu pryniaty en bloc. Styby
tohda wsi hotos zaberaty iz naszoj storony, to da-
toby sia deszczo wytorhowaty dla ruskoho jazyka—
do czobo buty skionni powaznyi botosy z waszej
storony. Sprawa ta zminyta sia tym obstojatel-
stwom, ze w rik potim w durni derzawnoj pry-
niato, tak zwanyi ustawy zasaduyczi, kotorych ho-
townym soderzaniem jest riwnouprawienie, Ne mo-1
jeju jest riczeju, otwiczaty na wopros, czy buto to
polityczno iz waszoj storony, dawaty sia psrewyz-
szaty liberalnostiju Durni derzawnoj, ja pryznaju
sia, szczo moim wnesenjem cbhotitjem takoz daty
sposibnist” W. Sojmowy naprawyty toj krok oszy-
bocznyj, kotoryj ona zrobyta. Zdajet sia mni, szczo
wam ne budet obojatnym, czy my tut czy my tam
upomynajem sia 0 naszyji pryrodni prawa, odnak
s zalem pryznaty sia muszu, szczo do nyni tam
sprawedtywszyi dla nas buty, jak tut — (brawo).

Pozwoliu sobi
cbwatenia ustawy o jazyci

jeszcze pidnesty, szczo wid u-
wyktadowom mynuto

uze 10 lit, i pora by buta prystupyty do rewizyi
ustawy, kotoruju ruskoje nasetenije nazywaje ne-
sprawedtywoju, daze i z waszoj storony, moi Pa-

nowe, buty hotosy jeji protywnyi.

Wiasne w poslidnoj sesyi wyjszto z waszoj
storony wnesenje, kotoroje namirjato izminyty tuju
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ustawu szkilnu o jazyci wyktadowom w naszuju
polzu. Krom tobo dotzen ja pryhadaty Wysokomu
Sojmowry, szczo i dane nam stowo, iz kotoroho so
wsim ne zwalniajem, daje nam pidstawu do podo-
bnoho wnesenia.

Pryhadaty muszu, szczo w debati nad projek-
tom ustawy o jazyci wyktadowom, oba besidnyki
iz waszoj storony, a to generalnyj bospodyn Saw-
czynskij i sprawozdatel komisyi bospodyn dr. Czer-
kawskij w tim punkti buty iz soboju sobtasnyi,
szczo w miru rozwoju ruskoho jazyka, bude on
takze rozszyrenym jako wyktadowyj i tohdy podano
jako botownu pryczynu, szczo jazyk ruskij jako
predpodawatelnyj obmezajet sia tilko na odnu nyz-
szu gimnaziju nedostatok knyzok wyktadowych.
Iz naszoj storouy dobre odwityt posot Kaczata : Do-
zwotte nam ruskij wyktad, a my postaramo sia o
knyby wyktadowi, ibo knyby idut w pari z wykta-
dom. W proczym o sposibnosty jakobo$ jazyka do
wyktadu, toj moze riszaty, kto tym jazykom bo-
woryt i pyszet, kto toj jazyk znaje, a z toj storony
nykto i nikoty w nekoryst’ naszoho jazyka no od-
zywat sia.

Jeneralnyj besidnyk pry debati nad projektom
do ustawy wyktadowoj skazat tyi obszczym udo-
breniem pryniatyi stowa: szczo ,barbarzynstwem
jest odmawiaé komukolwiek moznosci ksztatcenia
sie w jezyku, ktérym moéwi od urodzenia." Hospo-
dyn Czerkawskyj ne sprotywlat sia zajawitenju ho-
spodyna Kaczaty, ate wyrazyt swoje perekonanije
szczo jazyk ruskyj bude mat sposibnist w korotkim
czasi rozwynuty sia. Stowa jeho byly wyrazne:
(czyta) ,,I w moich zytach ptynie krew ruska, jestem
kos¢ z kosci ruskiéj, a nie podzielam obaw p. Ka-
czaly, owszem spodziewam sig, ze obok zywiotu
i obok jezyka polskiego wkrotce wyksztatci sie iroz-
winie sie silniej, anizeli kiedy przedtem jezyk ruski."”

| stato sia jak predskazat. Chotiaj ustawa
0 jazyci wyktadowom obmezyta ad minimum w szko-
tach serednych jazyk ruskij, to rozwytyje sylnoje
tobo jazyka nastupyto.

Slidowatelno wysoka Patata data nam stowo,
szczo rozszerenje jazyka ruskoho nastupyt. Pryha-
duju tut wysokij Pratati toje obstojatelstwo szczo
wiasne taja pereszkoda, kotora stata na dorozi roz-
szerenju jazyka ruskoho zistata usunena: my zna-
szoj storony zrobylySmo szczoSmy mohty, majemo
knyzki wyktadowy:. Teper ne stoit nycz na pere-
szkodi, aby jazyk toj but zawedenyj. A z waszoj
storony natezyt sia doderzaty dannoje stowo! Hatyc-
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kyj Sojm uznat to pered dwoma litamy, szczo taj
Jjryczyna usunena, dlatoho pozwotyt, aby rozszeryty
jazyk wyktadowyj ruskij w akademiczeskoj gimna-
zji na citu gimnazju. | $mito teper mohu skazaty,
sz€zo po mojej storoui stoit sprawedtywist’. Nawedu
tut jeszcze raz dokazu, kotri za mnoju promawlia-
jut: 1) W roku 1865 uchwaty! Sojm zasadu, szczo
jazyk polskij i ruskij sut riwnouprawnenyj jako ja-
zyki wyktadowyj. 2) W r. 1866 dat nam Sojm
stowo yerbum nobile, szczo pry rozwytyi jazyka
ruskabo bude win rozszyrenyj jako wyktadowyj.
6) W S$lidujuczom roci Duma derzawna uchwalyta
ustawy zasadnyczyi. 4) Zaczim nastupyto rozszyrenje
jazyka ruskoho jako wyktadowoho w ciloj gyinnazyi
akademiczeskoj. 5) Wnesenie p. Kainiiskoho w po-
$lidnoj sessiu. 6) Mymo to rozszerenje jazyka ru-
skoho tak nastupyto, szczo teper na 27 serednych
szkit, jest tylko odna z jazykom ruskim wyktado-
wym!! Posty w imeny kraju dom.ohajut sia teper toho.

Jest pewnoju riczeju, szczo idea narodnosty
ne je u selskoho nasetenija tak sylno rczwyta jak
idea retigia; zawsze to jest element konserwatywn}j.
Ale toho zamitu ne mozna piddesty protyw naro-
dowi ruskomu; w sprawozdanji Rady szkilnoj kra-
jewoj z r. 1869 wydym, szczo najbilsze szkit naro-
dnych jest z jazykom ruskim, bo 1293 a z polskim
tytko 1055.. Buto zatom bilsze szkit zjazykom ru-
skim, jak polskim. Jesty narid nasz dobrowolno a tak
czystynno osnowat szkoty, to my ne mozemy buty
obojatnymi na sprawy toho uaroda.

Dodaty muszu, szczo za moim wnesenjem od-
zywaji sia kraj, i nadiju sia, szczo sprawedtywist
i wspilnyj nasz interes toho wymahajut, aby sprawa
ta buta zatahodzena. Dlatoho upowaju na sprawe-
dtywost i potytycznyj takt naszoho Sojma, na spra-
wedtywost i Swiatost’ sprawy, kotoru boroniu i na-
dijusia, szczo zelanije kraju upasty w Sojrni ne
mozet. Proszu, aby moje wnesenje buto widoslanoje
do komisji edukacyjnoj (brawo!).

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby sprawe
te odesta¢ do komisyi edukacyjnej. Kto jest za tern,
raczy reke podniesé (watpliwa wiekszos¢). Moze ci
panowie, ktorzy sa za tym wnioskiem, beda taska-
wi wsta¢ (po przeliczeniu stojacych). Jest wiekszo$¢
za odestaniem do komisyi.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi administi acyjuej o przedtozeniu Wydziatu
krajowego co do ustawy o nadzorze wihadz wyzszych

nad urzednikami gmin wiejskich i matomiejskich.

Sprawozdawca p. Jasifnski Atlexandfr.

7. Posiedzenie 7 dnia 20. marea 1876.

Sprawozdawca p. Alexander Jasinski (czyta
sprawozdanie komisyjne)
Hr. Marszatek. Po przeczytaniu. Rozprawa

og6lna otwarta.

P. Popiel Pawet. Prosze o gtos.

Hr. Marszalek. P. Popiel Pawet ma gtos.

P. Popiel Pawet. Przegtosowany z powazng
mniejszo$cig w komisyi, przychodze prosi¢ imieniem
tej mniejszosci, aby wysoka lzba nie przechodzita
nad tym projektem do porzadku dziennego przez
wzglad na jego wazno$é, ale raczyta wzigé¢ pod
Scista obrade.

Jaki jest stan gmin u nas, znajg wszyscy
a najlepiej znajg ci, ktérzy majg sposobnos$é zet-
kng¢ sie ze stosunkami wiejskimi. Znat bardzo
dobrze ten stan Sejm, kiedy podwojng ustawg zr.
1874 i 1875 rozciggnat opieke swoje nad mieniem
gmin a z drugiej strony karno$¢ nad zwierzchno-
Sciami gminnemi. Doswiadczenie okazalo, ze to
nie wystarczy, bo zte lezy gtebiej, nie w zwierzch-
nosciach gminnych, tylko w urzednikach gminnych,
ktorych obok istniejacych ustaw niestychanie trud-
no dosiegnaé.

Sprawozdanie twierdzi ze obowigzujgce ustawy;*
byle pilnie uzyto ich na to wystarczg, ale nie dbate
wykonywanie tych ustaw jest powodem nieporzad-
kow, ktére sie wkradlty do zarzadu gminy i przy-
wodzi na to §8. 52. 108. 102. 107. 109. i z nich
wyprowadza wniosek, ze prawodawstwo nasze do-
starcza urzedom autonomicznym i politycznym do-
statecznej sity, aby ztemu zapobiedz przez uchyle-
nie urzednikéw gminnych dziatajagcych na szkode
gmin. Tymczasem tak nie jest

te artykuty do tego
aby dawaty politycznej
wiadzy moc

Badajac jak najscislej
rezultatu uie przyjdziemy,
Cczy W porozumieniu, autonomicznej
zmieniania urzednikdw gminnych. Art. 52. powiada
wprawdzie, ze urzednicy gminni podlegajg dyscy-
plinarnej karnosci naczelnikéw gmin, ale o odda-
leniu ze stuzby orzeka tylko Rada gminna. Ten
naczelnik gminny stoi bez zadnej sity naprzeciwko
urzednikom naduzywajacym jego niedoswiadczenia
albo zaufania i dlatego tym wiasnie naczelnikom
powinnismy przyjs¢ w pomoc. Badajac te wszystkie
artykuty, kombinujgc jedne z drugimi, kazdy sie
przekona, ze sprawozdanie w biednem obraca sie
kole i mogtoby w btad wys. Izbe wprowadzi¢. Ale
dajmy na to na chwile, ze prawodawstwo nasze ad-
ministracyjno-polityczne wystarczy, aby urzedy au-

Ob. Al
XXV.
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tonomiczne i rzadowe pilno i dbale o dobro pu-
bliczne dopiety celu. Toé¢ nie mozna przypuscic,
aby na tyle rad powiatowych, nie znalazto sie

kilkanascie, ktoreby mogty i chcialy gorliwie i su-
miennie uzywa¢ praw, jakie im ustawa nadaje.
Przeczytatem kilkadziesigt sprawozdan Wydziatow
rad powiatowych i wszystkie prawie bez wyjatku
z ta samg skargg wystepujg i t6j samej zadaja
pomocy. Nie mozemy przypusci¢, aby w tym
stanie byt nasz kraj i aby urzednicy pochodzacy
z wyboru bez wyjatku nie pilnili swoich obowigz-
kéow. Bo w takim razie nie trzeba mysle¢ o samo-
rzadzie, ale wraca¢ jak najpredzej do centralisty-
czno-biurokratycznego rzadu. Zarzut bardzo wazny,
ktérego uzyt sprawozdawca jest teu, ze ustawa
wnoszona przez Wydziat ukréca autonomig i wol-
nos¢ gmin.

Autonomia gmin jest mi bardzo droga. Jednak
tej zasady, jak kazdy przyzna, nie mozna tak ab-
solutnie potegowaé, aby doszta do absurdum. Taka
mito$¢ i dbato$é o autonomia jest dla mnie niemal
podejrzang.

Odsyta nas wreszcie szan. Sprawozdawca do
tych czaséw, kiedy gmina tak zwana zbiorowa be-
dzie zorganizowang,i w niej mamy znale$¢ na
wszystkie obecne niedogodno$ci ratunek. Zdaje mi
sie, ze gminy zbiorowej tak predko wprowadzonej
nie zobaczymy. Pragne jej calem sercem, ale bodaj,
ze ta kwestya jest niedojrzala. A ze jest do dzi$
dnia niedojrzata, na dowod tego powiem, ze miedzy
najgorliwszymi zwolennikami zbiorowej gminy nie
znalaztem wielu, ktérzyby dobrze umieli zda¢ sobie
sprawe, na czem gmina zbiorowa zalezy? Gmina
zbiorowa nie wyskoczy jak Minerwa z gtowy Jo-
wisza. Moze ona wystgpi¢ jedynie wraz z reorgani-
zacyg administracyjno-polityczng catego kraju ko-
ronnego. Ze do tej reorganizacyi polityczno-admini-
stracyjnej dos¢ daleko, o tem nie watpie, ale u-
znaje, ze czynno$¢ tego rodzaju potrzebuje dtu-
giego czasu, i na drodze parlamentarnego dziatania
nie przychodzi do skutku. Je$li chcemy mie¢ gmi-
ne zbiorowa, nie mozemy niszczy¢ zywiotow, z ktd-
rych sie sktada¢ bedzie, ani mienia jej ani jej mo-
ralnosci. A i mienie jej i moralno$¢ sg zagrozone
przez dalsze trwanie obecnego stanu gmin.

Przechodze teraz wszystkie trzy motywa, ktére
w konkluzyi swej sprawozdawca podnosi a najpierw
(czytaj: ,ze postanowienia obowigzujgcej nstawy
gminnej wystarczajg do uchylenia urzednikéw gmi-
ny, dziatajagcych na szkode tejze gminy.*1

WidzieliSmy przeciwnie, ze zgota nie wystar-
czajg. Dalej czyta:

LZe projektowana ustawa narusza widocznie
autonomig gmin, bo obok wiadzy dyscyplinarnej,
stuzacej naczelnikowi przeciw urzednikom gminy
wprowadza bezposrednio wiadze dyscyplinarng wyz-
szych wihadz, a prawo oddalania urzednikéw gminy

stuzace tylko reprezentacyom gminnym, prze-
lewa takze na wiadze wyzsze i to przewaznie
rzagdowe."

| tutaj nie zdaje mi sie, aby dotart do jadra

rzeczy szanowny sprawozdawca. Przypusciwszy, ze
dziatanie Wydziatu wkracza w autonomig gminy, to
dziatanie nie odbedzie sie przez wiadze polityczng,
ze wkroczenie przez Wydzial powiatowy doszioby
do naruszenia autonomii gmiunej, ale przez wihadze
autonomiczng, ktérej skiad jest tego rodzaju, iz
nie mozna sie obawia¢, aby namietno$¢, albo stron-
niczo$¢ na jej decyzya wptywata. W projekcie wy-
dziatowym najwyrazniej jest powiedziane, ze wiadza
polityczna moze zmieni¢, ale tylko na wniosek
Wydziatu rady powiatowej. Nie moge przeto sie
zgodzi¢ z wyrazeniem szan. sprawozdawcy, ze pro-
jekt przelewa na wiadze wyzsze i to rzgdowe atry-
bucye wiadz gminnych. Wedtug art. 20 ustawy o
Reprezentacji powiatowej Rada powiatowa nie ma
zadnej atrybucyi wykonawczej; zatem wykonanie
decyzyi nalezy do wiadzy politycznej, a orzeczenie
do wiadzy autonomicznej, a wiec posrednio i auto-
nomia gminna témby nie ucierpiata.
Trzecie motywum.

~Projektowana ustawa mogtaby tylko znie-
checi¢ naczelnikéw gminy w petnieniu obowiazku
nadzorowania urzednikéw podwitadnych i wprowa-
dzicby mogta jeszcze wiekszy rozstr6j w gminach.*

Istotnie takiego motywu doktadnie zrozumiec
nie moge, w czemby mogta ta ustawa zniechecac
naczelnikdbw gminnych. Albowiem wiasnie wszyscy
naczelnicy gminni znajda pomoc, o ktdrg btagaja
czesto, aby im jg daé, a znale$¢ nie moga.

Wnosze wiec, aby wysoka lzba nie raczyta prze-
chodzi¢ nad projektowang przez Wydzial krajowy
ustawg o nadzorze wiadz wyzszych nad urzednikami
gmin wiejskich i matomiejskich do porzgdku dzien-
nego. A prosze, aby wziagt za podstawe obrad projekt
Wydziatu krajowego, a przy specyalnej dyskusyi tak
co do tresci jak i redakcji gtos sobie zastrzegam.

Hr. Marszatek.
wniosek na pismie.

(Kilkunastu postéw zgtasza sie do gtosu.)
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Jest caly szereg moéwcow zapisanych do gtosu.
Prosze pandw powiedzie¢, ktérzy sg za wnioskiem
komisyi, a ktérzy przeciw wnioskowi.

P. Zaklinski? (za). P. Weissmann? (przeciw).
P. Laskosz? (za). P. Wolanski Erazm? (przeciw)-
P. Kocytowski? (za) P. Splawinski? (za) P. Haus-
ner? (przeciw). P. Madeyski? (za). P. Hoszard ?
(za). P. Golejewski? (przeciw). P. Jedrzejowski? (za).
P. Gniewosz? (za). P. Gross? (przeciw). P. Gro-
cholski? (przeciw). P. lIwaniszéw (za). P. Kuzara?
(za). P. Dabrowski za czy przeciw?

P. Dabrowski. Chciatem uczyni¢ wniosek
zamkniecia dyskusyi, ate poniewaz sprzeciwiajg sie
temu postowie, odstepuje od tego.

Hr. Marszatek.
do poparcia.

Podam wniosek p. Popiela

Sekretarz p. Jasinski Jozef (czyta):

Wysoka Izba raczy przyja¢ za podstawe do dal-
szych rozpraw projekt Wydziatu krajowego.t

Hr. Marszatek. Kto popiera ten wniosek
raczy wsta¢ (wstaje dostateczna liczba postéw). Jest
poparty. P. ks. Zaklinski ma gtos.

P. Zaklinski Wysoka Palato! Wze czerez
stolityja stohnat nasz nardd i wsi narody Awstryjski
pod ihom poddanstwa i absolutyzmu, i ozadat, jako
Messiju, na Awstryjskiek tronach Imperatora, kotryj-
by uzy newoli poddanczoj z narodow swoich zdoj-
myt, i nadat im swobodu i prawienyje konstytu-
cyjnoje.

| dozdaly sia toho Messiji, a to wetykodusz-
noho Imperatora Ferdynanda, kotryj w roci 1848
panszezyzuu z narodow swoich zdojmyt, a pozduijsze
swoim cisarskym pidpysom konstytucyi i swobodu
dla swoich narodow nadat.

I nastupyt rik 1861, w kotorym uchwateno
statut dla Sojrna krajewoho, a w roci 1866. uchwa-
teno ustawu o reprezentacyi hroinadzkoj, reprezen-
tacyi obszarow dworskich i reprezentacyi Rad po-
witowych. No ne mynuto jeszcze desiat lit od uchwa-
lenia tych reprezentacyi jak protywnyki naszoko
konstytucyjnoho zytia pozazdrostyly hromadam toj
swobody i autonomiji, narikajemo wsi, tak w naro-
di jak i w Sojmi, szczo uajwyzszoje prawytelstwo
znow zelaje prywratyty centralizm, zaczynaje pry-
kraszczaty swobodu i kompetencyju Sojrna krajewoho.

Alez my panowe samyi w domu u nas twory-
mo toj centralizm, i poperajemo jeho w naszorn

Sojmi. Wydit krajowyj jako storoz toj autonomii i
wsich reprezentacyi, wiasne toj Wydit krajewyj sta-
raje sia wsiakymi sposobamy prykorotyty tuju au-
tonomiju a osobenno autonomiju hromad. Ne na-
ruszaje on autonomij obszarow dworskich ani powi-
tow, ate chocze podkopaty autonomiju w fundamen-
tach, a to u hromad, mymo toho, ze wsi uznajemo,
szczo autonomija krajew i Derzawy tylko tokdy
uderzaty sia moze, jesty w osnowanju ona kripko
stoit, — to znaczyt, jesty ona operta na autonomii
hromad. Toje wze oden welykij sztatskyj muz, skazat
szczo, jesty choczemo swobodu daty Derzawi i kra-
jam, to musym toje zaczynaty od hromad. | w
Widny, koty zrobteno eksperyment o prykryszcze-
nie autonomii hromad, Wydit administracyjuyj ska-
zat, szczo autonomija hromad jest pidstawoju, fun-
damentom swobody citoj Derzawy, jest neocinennym
dobrom wolnomyslaszczych obywatetej.

Mymo toho nasz Wydit krajewyj wsiakim spo-
sobom staruje sia autonomiju hromad podkopaty,
Tak wze pered dwoma litamy projektowat on jakiji$
zbiorowyi hrotnady, jakich§ okruznych naczalnykow,
kotorych chotiw poklasty nad poodynokymy hro-
madzkymy wiastiamy, i utworyty tim — o$milaju sia
skazaty, nowych mandatariw, o kotorych do teper
narid nasz duze sumno wspomynaje. Ale liberaluij-
sza bolszost seho Sojma nepryniata toho projektu
i szczastlywo ou upat. Otze wzigt sia teper Wydit
krajowyj na inszyj sposib i peredkiadaje nam ne
mandatariw, ate tretuju witast t. j. Wydity powitowyi,
kotoryi majut buty nad uriadnykamy hromadzkymy
mezo kotorych zalyczaje pysariw, i dumaje sobi, sko-
ro tych wozmemo w naszyi ruky, budemo wiast
imity nad nymy bo i budemo maly prawo ich od-
dalaty, to ony ue budut robyty po wcli hromad,
ate po naszoj woli.

Zastauowim sia nad pryczynamy, i tendencya-
ray kotoryi powodujut Wydit krajewyj whasne nad
tymy pysaramy zapanowaty.

Najpersze zwertaju uwahu wysokoj Palaty, ze
Wydit krajewyj w sprawozdanyju swoim i w pro-
jekti do ustawy sam sobi protyworiczyt.

Dywnaja bo ricz, szczo koty Wydit krajewyj
w artykuli druhom projektu do ustawy mowyt za-
halno o urjadnykach bromadzkich, to jest, szczo
Wydit powitowyj w porozumlinyju so starostwom
moze oddalyty urjaduyka hromadzkoho to w sprawo-
zdanju swoim ino pidnosyt pysariw, chotiaj
pysari ne sut whastywo urjadnykamy, tysz stuhamy
hromady. Otze, jesty Wydit krajewyj mowyt o u-
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rjadnykach hromadzkych wo obszcze, to ne znaju
czy pod tymy urjadnykainy majut tylko sia pysari
rozumity, bo 8 31. ust, brom. tak powidaje (czyta):

»Jezeli Rada uzna potrzebe ustanowienia posad
»urzedowych lub stuzbowych, wtedy uchwali liczbe
.1 ptace urzednikéw i stug, orzecze o warunkach
.1 Sposobie ich mianowania i o ich zaopatrzeniu.”

Otze wie toj 8 31 dopuskaje, szczo kromi
pysara mohut buty szcze 10 albo bilsze urjadnykiw.
Zwazmo 8. 27. toj ustawy, bde od bukwy ,,a“ az do
bukwy ,,n“ roztycznyji maje kromada obowigzki,
to moze buty, szczo bromada do wsich tych obo-
wiazkiw postawyt osobenuycb urjadnykiw tak na-
pryktad: urjadnyka do policyi, urjadnyka, do strazy
ohnewoj, uijaduyka do ustawy stuzbowoj i t. d. i tak
wze teper poczyuajut sobi kromady, kotoryi sut
bilsze rozwityi, ustauawlaty urjadnikéw do roztycz-
nych otrastej swoich obowiazkiw, bo prekonujut
sia, szczo oden wijt nie moze wsim sia zajmowaty.

Otze, jesty podia projekta Wydita krajewoho,
Wydit powitowyj budet maty wiast uad wsima
uriadnykamy hromadskimy, t. j. budet maty wiast,
uriadnykéw oddalaty, nawet protyw woli naczelnyka
i Rady hromadskoj, to pytaju sia was moi Panowe,
szczo sia stane z 8§ 52. ust. hrom., kotoryj tak
htasyt (czyta): ,Naczelnikowi podlegajg urzednicy
i studzy gminni, on wykonywa nad nimi wiadze
dyscyplinarng, — Naczelnik moze suspendowaé¢ w
urzedowaniu nawet takich urzednikow i takie stugii
ktérych mianowanie Rada sobie zastrzegta, prawo
jednak oddalenia ich ze stuzby ma tylko Rada.“—

Dalej pytaju sia was, jesty prawo dysciplarnoje
nad uriadnykami rozdityt sia rneze dwdch Paniw,
t. j. jesty Naczalnyk ity Rada hromadska hndet tesze
prawo maty postawlaty ity prezentowaty swoich
uriadnykéw, a Wydit powitowyj budet maty prawo
tychze kasowaty ity oddalaty, kotroho z tych dwoch
panow budut uriadnyki hromadski bolsze bojaty sia
i stuchaty ? czy perszoho, czy druhoho pana? —
Mni sia wydyt, szczo druhoho, t. j. Wydita powi-
towoho, kotoryi majet wiast ich kozdoj chwyli od-

datyty. — | tak stanet sia, ze uriadnyki i $luby
hromadski nebudut hromadi stuzyty, ate Wyditom
powitowym, i stanut sia orudyjem ich agitacyi i

ich tendencyjnych stremienyi. | tak zamist man-
datorow okrnznych, budut Wydily powitowyi Man-
dataramy hromad. — | tyi to buty maskowani
motywa, kotoryi Wydit krajewyj powodyty w pro-
jektowaniu toj ustawy. —

Otze moi hospodynowe uze to samo dokazom,
szczo jesty damo wiast Wyditom powitowym abo
starostam nad pysaramy hromadzkimy, tohda pod-
kopajem wiast autonomji, i wiast naczalnyka bude
iluzorycznoju i sprawedtywo kaze administracyjna
komisya, szczo toj naczalnyk bude sowerszenno zne-
ochoczenyj, i ani uriadnykiw swoich nadzorowaty,
ani o dobro hromadskoje dbaty budet, protywno
odea za druhym bude skidaty sia i stanet meze
hromadamy zamiszanje i roztrojstwo. —

W proezem pytaju sia was moi Panowe, czy
potrebna taja ustawa? Komisya duze sowistno tuju
ricz rozibrata i jak sia iz sprawozdania pereswid-
czajem, projekt toj eitkom iztysznyin uwazajet.
Bo § 102. wyrazno kaze (czyta):

Wydziat powiatowy moze na cztonka zwierzch-
nosci gminnej, przekraczajacego lub zaniedbujacego
swoje obowigzki w sprawach wiasnego zakresu dzia-
tania gminy, naktada¢ kary az do 20 z.

W razie ciezszego przekraczania lub ciggtego
zaniedbywania obowigzkéw moze cztonek zwierzch-
nosci gminnej by¢ ztozony z urzedu przez polity-
czng wiladze krajowa, w porozumieniu z Wydziatem
powiatowym. —

Otze moi Hospodynowe! Jesty uze Wydit po-
witowyj maje wiast naczylnyka do otwitnosty potia-
haty, toz nad pysarom nie maje wiasty ? (G-tosy
nie mal!) Perepraszaju, maje wiast, bo jesty pysar
naduzytyja robyt, a naczelnyk ani Rada hromadzka
newynowatyi, tylko pysar, to wydit powitowyj hro-
ziaczy naczeluykowy i Radi hromadzkoj otwiczatei-
nosteju, abo karoju, posredstwennno na oddalenyje
takoho pysara wptywajet. | dla toho sprawozdanie
komisyi dobre kaze, ze jesty Rada hromadska uzna$t,

szczo pysar zawynyt, to ne schocze jeho wynu
braty na sebe i zaraz bo odprawyt. Potim pytaju
sia, czy toj pysar, kotorohoby Wydit powitowyj
mat prawo oddalaty, a ne naczalstwo hromad-

skoje, bude lipszyj ? protywno on, jak wze skazano,
nebudet o tasku i o dobro hromady, no o lasku
Wydita powitowoho dbaty, a jak jeszcze dotoho
budet znaty, szczo tak koszta processu protyw neho

jako i szkody, jakii by hromadi naditat, ne on
budet ponosyty, ale bromada (jak to Wydit kra.
projektujet) — to ou jeszcze bilsze szkody budet

robyty, a nawet i citu kasu gromadsku sprenewi-
ryty mozet, a zwlaszcza, jesty neposidaje majetku
w hromadi, na kotromby bromada swoi szkody po-
szukowaty raohta,
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Potom pytaju sia moi panowe, dla czoho
Wydit krajowyj tysz na pysarej hromadskicti tak
narikajet i ich pod wyzszu wtast podczynyty cho-
czet, dla czoho pytaju sekretarej Wyditdw powito-
wych neberet pod swoju kontrolu i wlast, kotori
jeszcze bolsze samowladuo, a czasto jeszcze szko-
dlywsze dilajut, jak pysari hromadski? Ustawa
powynna sprawydlywa buty i takoz na nedbatych
i szkodtywych sekretariw i uriadnykiw Rad powi-
towych roztiahaty sia.

W konec pozwolte mni jeszcze moi Panowe
na pozytki autonomyi hromad uwahu waszu zwer-
nuty, jakii ona wze doteper okazata i z czasom
jeszcze bolsze dla ciloho kraju okazet. — Ja mo-
zu $mito skazaty, ze iz wsich zdobyczej konstytu-
cyjnych, jakismy osiahnuty jest najdorozsza zdobycz
autonomia hromad — i jak wetykij hrich politycz-
nyj i socialnyj mybysmo zdjlaty, jestybysmy tuju
autonomyju podkopaty i unycztozyly.

Moi panowe! Hasto obszczoje naszeho Sojma
i wsich dobromyslaszczych obywatetej jest: podno-
syty proSwiszczenyje (oSwiate) i materyalnyj byt
naszeho naroda; — a wilasne najsylnijsza dwy-
hnia i uspich toho pozytajemoho proswiszczenyja
i dobrobytu tezyt jedynstwenuo w autonomyi hromad.

Moi Panowe! Z pereSwidczenyja howoriu, i wy
o tom pereswidczeni, szczo odkoty autonomja hro-
mad nastata, hromady mnoho sia podnesty. Bo
0 skolkoz bolsze teper Iludej, kotoryi radiat nad
swojeju sudboju, nad swom majetkom, kotoryi bo-
roniat swoich praw. Ony wydiat, ze tu zelajut
teper od naczaluyka hromady i od pysara mnoho
widomostej zakonow i nauki, i samy pryckodiat
do toho pereSwidczenia, ze jesty chotiat dobre
riadyty sia, to musiat sia uczyty — czoho jest
poslidstwiem zawedenje szkit, kas pozyczkowych,
czytelnij, szczo powoduje ich do boronenja sia
od +tychwy, zawedenja roztycznych towarystw
wstrymiztywosty i terezwosty. Toho bv sam wijt
ne zditat, jestyby radnyi ne zastanawialy sia nad
swojeju sud’boju. Jesty my teper toj rozwoj, kolo-
ryj szczo raz bolsze podnosyt sia, prykraszczajem,
1 choczemo tuju autouomj: podkopaty, jesty nada-
mo im mandatariw, i poddamo pod witast Wydi-
tow powitowych i starostiw, to zditajem to, ze
ne bude w hromadi naczalnykéw rewnych i ludej
dbajuszczyck o hromadskoje dobro, i tohda ani
starosta, ani Wydit powitowyj uepryjdut z bromada-
my do tadu. Teper majemo istynno mnoho hromad,
kotoryi sut wzorom porjadku, dobroho hospodarstwa,
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majemo naczalnikiw, kotoryi tak zdorowym rozu-
mom ottyczajut sia, szczo najkrasnijsze spotniajut
swoji obowigzki. A jest wiastywosteju tudej w hro-
madi, ze skoro naczalnyk rozumnyj i sprawedty-
wyj, ony bilsze respektu dla neho majut jak dla
innych, chotiajby starszych wiastej. Otze jesty
my zelajem dalszoho rozwoju tych matolitnych
hromad, to poderzujmy tuju autonomiju, a jesly
nromady jeszcze matolitnymi i hde kuda jeszcze
w autonomycznom prawilenyju neuspiwajut, to za
prowynenja karajmo opikuniw, a ne pupiliw. Pre-
ciz na Wydity i Rady powitowy i na starostwa
wktadaje wze ustawa obowiazok opiki. Jesty tyi
opikuuy nyczoho ne robjat, to czyz my majemo
za to newynuyck hromad karaty? Wydity powito-
wyi sowerszenno ne wospytajut tych hromad, sta-
rostwa sut w rywalizacyi z wiastjami autonomi-
cznymy i ne poperajut autonomiju hromad —
a jesly i my ne majemo szczyroj woli, tuju auto-
nomju poderzaty, ba jeszcze tuju podkopaty starajem
sia, to ne dywujmo sia, jesty tyi hromady ne pro-
cwytaj ut.

Na szczoz takij atentat na hromad}', koto-
ryi sut w rozwytju? (Brawo!) Ne budu sia bolsze
rozszyrjaty, bo dumaju, ze jak zawsze Sojm nasz
w liberalnosty swojej ne dopuskat doteper atenta-
tiw na autonomju hromad, tak i teper pijde za
wnesenjem komisji, i nad predlozeujem Wydita
krajewoho perejdet do porjadku dnewnoho. (Brawo)

Hr. Marszatek. P. Weisman ma glos.

P. Weisman. Z prawdziwg obawg zabieram
gtos w tem wysokiem Zgromadzeniu, jednak sumie-
nie i powinno$¢ nakazuja mi przezwyciezy¢ te
obawy, bo wiasuie z praktycznego tyloleUiiego
przekonania widze, ze wniosek przez Wydziat kra-
jowy przedtozony nadzwyczajnie dobry by wplyw
wywart na gminy wiejskie i matomiejskie. Szano-
wna komisya motywujac przejscie do porzadku
dziennego nad tym projektem do ustawy, przez
Wydziat krajowy proponowanym, podaje takie ar-
gumenta, ktére mnie przynajmniej jeszcze wiecej
utwierdzity w przekonaniu, ze witasnie ten projekt
jest pozyteczny.

Komisya uznaje w pierwszym ustepie, ze u-
rzednicy gminni stajg sie whasciwymi zarzgdcami
majatku gminnego i spraw gminnych, a naczelnik
gmiuy i cztonkowie zwierzchnosci gminnej bywaja
tylko bezwiednemi narzedziami w ich reku. Dalej
powiada komisya w drugim ustepie: ,Komisya
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uznaje, ze wiele naduzy¢ w zarzadzie spraw gmin- |
nych przypisa¢ nalezy owemu wplywowi pisarzy
gminnych, ktérzy w urzedowaniu swoj$m czesto-
kro¢ najmniéj dbajg o dobro gminy".

Uznajgc to wszystko, komisya twierdzi jednak,
ze obecnie obowigzujgca ustawa zaradzi ziemu i cy-
tuje 8. 52, potem 88. 107 i 108, w ktérych Wydzia-
tom powiatowym tgcznie z wiadzami politycznemi
zasgdzanie kary lub tez zasuspendowauie naczel-
nika lub rozwigzanie Rady gminnej, sg poruczone
i dozwolone. Ale przypatrzmy sie teraz tym para-
grafom, jak je praktycznie wykonaé¢? Paragraf 52.
powiada, ze urzednicy i studzy gminy podlegaja
naczelnikowi gminy, on wykonuje nad nimi wiadze
dyscyplinarng, on ich moze w urzedowaniu suspen-
dowa¢, a o oddaleniu ich ze stuzby orzeka Rada
gminna.

Otéz to suspeudowal tego pisarza, oddalaé¢
tego pisarza ma ten naczelnik i ta Rada gminna,
0 ktorej komisya na wstepie powiada, ze sg bez-
wiednemi narzedziami pisarzy. Wiec ten naczelnik
ktéry jest bezwiednein. narzedziem ma go zasus-
pendowa¢ (brawo!) Dalej cytuje komisya 88. 107.
1 108. Niezawodnie, ze wydziatlom powiatowym
tacznie z wiadzg polityczng stuzg te prawa; ale

kto widziat z bliska jak to sie dzieje, kto wi-
dziat, wiele czasu potrzeba, azeby przyjs¢ do tej

ostateczno$ci, ten pewnie uzna, ze przedtem tyle
czasu uptynie, ze bedzie to zanadto dosy¢, azeby
ci pisarze gminni mogli zaprzepasci¢ majatek
gminny, bo to trwa 6 do 8 miesiecy; a nim ten
naczelnik bedzie usuniety, nim Rada gminna bedzie
rozwigzang, juz majatku w gminie nie bedzie.
Nareszcie powiada komisya, ze nie da sie zaprze-
czy¢, ze przy braku wszelkiego wyksztatcenia umy-
stowego u przewaznej czesci naczelnikbw gmin
wiejskich, tudziez u cztonkéw rad gminnych wiej-
skich, przeprowadzenie powyzej przytoczonych po-
stanowien ustawy gminnej niematym podlega tru-
dnosciom, a w kazdym razie sprowadza zwloke
dla interesow gminy szkodliwg, ale zaradzi¢ temu
mogg jedynie glebiej siegajace i przez calg ustawe
przeprowadzone zmiany w ustawie gminnej i poste-
pujaca os$wiata ludu.

Otéz mamy czeka¢ na nowe ustawy gminne,
ot6z mamy czeka¢ na os$wiate ludu. W tern twier-
dzeniu spotyka sie komisya z wiedenskg Radg
panstwa, ktéra wniosek majacy zapobiedz lichwie
posta Rydzowskiego takze odestata do o$wiaty ludu;
to znaczy, ze nim stonce zejdzie, rosa oczy wyje.
(brawo).
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Hr. Marszatiek. P. Laskosz ma gtos.

P. Laskosz. Moi Panowie! Nie bede dtugo
mowié, ale musze wam powiedzie¢ niejedno, co
wam bedzie przykre (wesoto$é). Zadne starostwo
nie skarzyto sie na urzedy gminne ani na pisarzy,
jak mozemy, tak nasze obowigzki spetniamy. Czy
to my nie wyptacamy podatkéw, czy nie dostawiamy
rekruta? Czy my w czem chybili? Ktozby tam
chciat Zle prowadzi¢ sprawy gminne? Prawda, ze
dobrzeby byto trzymaé w gminie adwokata i ptacic¢
mu 3000 zt. rocznie, ale skad wzigé na to pie-
nigdze? Kiedy dawniej mogt ten pisarz by¢ do-
brym, a chiopi nie wygineli, to i teraz sie bez
innego obejdzie. My stuchamy Rzadu i ustaw Kkra-
jowych, lecz poco mnozy¢ urzedy, poco nowe u-
stawy, po co coraz to nowe wydatki? Czemu racz$j
nie myslicie Panowie nad tem, jak zapobiedz wy-
lewom wdd, ktére tyle majatku i ludzi zatopity,
lub o nedzy gtodowej w goérach? Na co tam ja-
kiego$ .nadzoru nad pisarzami? Przeciez kazdy wdjt
sam szuka dobrego pisarza. Jezeli sie tam gdzie$
trafi zty, i stanie sie jaka szkoda, to poco zaraz
w catym kraju nowe urzedy zaprowadza¢ ? Od cze-
g6z Rady powiatowe i Wydzialty? Przeciez one
mogg tego dozorowac. Je$li bedziemy coraz to nowe
wymys$la¢ wydatki, to wieSniak nie bedzie miat
czem gruntu obsia¢, bedzie bieda, a wtedy i naj-
madrzejszy urzednik nic nie poradzi. — Zaktadacie
Panowie szkoty, my sie temu nie sprzeciwiamy, bo
to dobre jest, ale poco jakie$ nowe urzedy, kiedy
my ich nie chcemy. Panowie nas wioscian za nic
nie macie, ale przyjdg teraz wybory, i bedziecie
widzie¢, czy my nic wartamy (wielka wesotosc).
Tu sa przeciez i starostowie w tej lzbie, i moga
poswiadczy¢, ze zadne starostwo sie na gminy nie
skarzyto. Dlatego zgadzam sie z komisjg, aby nad
tym wnioskiem Wydziatu krajowego przej$¢ do po-
rzadku dziennego.

Hr. Wolanski

gtos.

Marszatek. P. Erazm ma

P. Wolanski Erazm. Zabieram gtos w
sprawie na pozér matoznaczacej, ale w gruncie rze-
czy bardzo waznej, bo dotykajgcej jednej z najzy-
wotniejszych kwestyi naszych, bo organizacyi gminy;
mocno ubolewam, ze Wydzial nie siegnat dalej, a
komisya z wnioskiem przejscia do porzadku dzien-
nego przychodzi do wys. 'lzby nad nowelg tak
wazna. Krotki czas trwania tej sesyi i koniec ka-
dencyi sejmowej zapewne jest najgtowniejszg przy-
czyna. Kilka razy mialem zaszczyt podnosi¢ tu w
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wysokiej Izbie, konieczno$¢ nowego ustroju nie-
tytko w Gminie ale i w Reprezentacyi powiatowej,
nawet w Wydziale krajowym i zastosowania prak-
tycznego do naszych potrzeb i stosunkéw spotecz-
nych, i dlatego tylko ze stanowiska praktycznego
bede przemawiat,

Idzie tutaj o nadz6r nad urzednikami gmin-
nymi, nalezy wiec wspomnie¢ jak to $e u nas od-
bywa przyjecie n. p. pisarzy gminnych. Oto w
gminie zjawia sie jakie$ indywiduum, i od tego
rozpoczyna agitacye, ze za mate wynagrodzenie pie-
niezne bedzie petni¢ funkcye pisarza gminnego , to

sie podoba, agitacja wzrasta, zyskuje sie gtosy,
sprawa dochodzi do Rady gminnej, i wybdr naste-
puje. Pomimo, Zze nieraz stokroc¢by lepszy dla

gminy byt ten urzednik, zeby wiecej kosztowat, a
byt porzadniejszym cztowiekiem ale niestety — do
tej wysokosci gminy nie doszty. Naturalna rzecz
ze i naczelnik gminy, pomimo, ze za niego odpo-

wiada, musi ulega¢ agitacyi i wiekszosci. Gdyz
temu nietylko ulega sie w gminie, ale we wielu
innych — ci panowie pisarze podiug ustawy obo-

wigzujacej, jedni stojg, ze tak powiem po za pra-
wem autonomicznem, podlegajg naczelnikom gminy,
ci za$ niemoga ich oddali¢, pomimo ze za nich od-
powiadajg, a tylko wiadza sgdowa moze usunagé za
dowiedzione sprzeniewierzenie. Istotnie tam, gdzie
wiadza sadowa moze ich dotkngé, zdawaloby sie,
ze to wystarczy, jednak nalezy zwazy¢, ze te wia-
dze sadowe sg bardzo obarczone tysigcami spraw
wobec nieodpowiedniej liczby urzednikéw i wobec
przewlektej procedury, reka sprawiedliwosci nie
moze ich predko dosiegnaé, jakby w takich razach
nalezato.

Na dowod tego przytocze fakt, ktory sie u
mnie zdarzyt. Oto naczelnik gminy zostat schwy-
tany na kradziezy, skarga zostata wniesiong w paz-
dzierniku roku zesztego; do dzi§ naczelnik gminy
urzeduje, jakaz to daleka droga dowie$¢ pisarzowi
mankament w rachunkach i w przewierzeniu na
drodze sadowej — jezeli tu z naczelnikiem gminy,
zkapanym na goracym uczynku — sprawa ta prze-
cigga sie 6 miesiecy — ilez to lat moze sie prze-
cigga¢ sprawa z pisarzem, gdzie dopiero z rachun-
kéw winy dochodzi¢ potrzeba.

Wobec tego czy mozna twierdzi¢, ze organizacja

dobra i wszystko w porzadku, bynajmniej tam,
gdzie sie kto$ sprzeniewierza czy na niekorzysé
gminy, czy kraju, tam reka sprawiedliwosci po-

winna go natychmiast dosiegngé. Nie moge dopa-
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trzy¢, zeby wniosek Wydziatu krajowego naruszat
autonomig gminy, gdyby tak byto, ja pierwszy wy-
stagpitbym przeciw temu. Gdyz autonomia gminy
jest gtébwng podwaling catego ustroju. Lecz tam,
gdzie niema naruszenia autonomii, dlaczego nie
mamy do tego reki przytozy¢?

Nie bede rozbiera¢ ustawy i przytoczonych para-
grafow, bo juz byto wyjasnionem przez poprzednich
méwcow, to tylko musze podnie$é, ze wedle ustawy
naczelnik przyjmuje pisarza a Rada go oddala, —
na to musze zwr6ci¢ uwage, ze bardzo czesto sie
zdarza, ze naczelnik gminy niechetny jest Radzie
i na nig mato zwaza — réwniez dzieje sie nieraz
odwrotnie, ze Rada chce sie pozby¢é naczelnika, co
sie zwykte dzieje, gdzie naczelnik gminy jest spre-
zystszy i porzadniejszy. W takim razie posada pi-
sarza, chocby dziatat na niekorzy$¢ gminy jest nie-
zachwiang — wobec scysji jedDych z drugimi.

Nalezy wiec wobec odpowiedzialnosci naczel-
nika za czynno$ci pisarza przyjs$¢ mu w pomoc
i przyjdziemy, przyjmujac nowele, ktorg Wydziat
krajowy nam przedktada — chociaz dla mnie,
przyzna¢é musze, to wszystko za mato. Wydziat
krajowy powiada, ze: ,jezeli urzednik gminy wiej-
skiej lub matomiejskiej (miasteczka) stat sie po-
wodem przekroczenia lub zaniedbywania obowigzkéw
przez cztonkéw zwierzchnosci gminnej, albo tez
dziata w ogdle w sposob dla gminy szkodliwy,
moze ztozy¢ go z urzedu na wniosek Wydziatu
powiatowego, polityczna wiadza powiatowa.”

Céz to znaczy? Starosta sam nie moze urze-
dnika gminy proprio motu usung¢, dopiero Wy-
dziat powiatowy musi wnie$¢ wniosek, a wtenczas
dopiero starosta, jako wiladza exekucyjna dziata,
i jezeli to sie dzi$ stosuje do naczelnika gminy,
dla czegozby to nie mogto by¢ zastosowane do niz-
szych urzednikow ? Zreszta moi Panowie, podiug
mego zdania, pod rozwojem samorzgdu rozumiem
porzadek. Jezeli na tej drodze bedziemy postepo-
wali, wtenczas jest bardzo jasnem, ze w tym roz-
woju nie nalezy sie odosobnia¢ od rzadu, ale sie
zespalaé i iS¢ Scisle reka w reke zrzadem, w celu
ustalenia porzadku — ktorego tak gwattownie po-
trzebujemy. Szanowny poset Zaklinski powiedziat,
ze dwom panom stuzy¢ nie mozna. Istotnie tak
jest, jezeliby za$§ uchwata Wydziatu krajowego
przeszta, to nie pojmuje wtedy, dlaczego pisarze

gminni musieliby tylko stuzy¢ Wydzialom powia-
towym, gdyz w pierwszym rzedzie — usuniecie pi-
sarza gminnego —e zawsze Radzie gminnej siu-
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zy¢ bedzie. — Ale tu gtdwnie idzie o to, ze je-
zeli ktéry urzednik dziata na szkode gminy, co sie
bardzo czesto zdarza, azeby go mozna predzej usu-
na¢, zanim przejdzie cale retorte sagdowg, co oardzo
dtugo trwa¢ moze.

Zdaje sie zatem, ze przyjeciem wniosku Wy-
dzialu krajowego nie naruszamy bynajmniej auto-
nomii gminnsj.

A nie tudzgc sie mrzonkami teoryi. tylko za-
stosowujgc ustawe do praktyki, spetnimy sumiennie
witozony na nas obowigzek. OS$wiadczam wiec, ze
za whnioskiem Woydziatlu krajowego glosowaé bede.

P. Mecinski. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

Hr. Marszatek. Nim ten wniosek poddam
pod gtosowanie zapytuje, czy kto z pandéw zapisa-
nych do gtosu nie zamierza uczyni¢ jakiego
whniosku V

P. Hau su er. Ja mam wniosek.

Sekrzetarz p. Abrahamowicz (czyta wnio-
sek p. Hausnera): Wysoki Sejm raczy uchwali¢
zalgczong ustawe z opuszczeniem ustepu w czwar-
tym i pigtym wierszu Art. 102 a) zawartego: ,,albo
t§z dziala w ogéle w sposéb dla gmin szkodliwy."

Glosy. To nalezy do specyaloej dyskusyi.

Sekretarz p. Abrahamowi cz (czyta wnio-
sek p. hr. Golejewskiego): Wysoki Sejm raczy u-
chwali¢ odroczenie glosowania nad wnioskami o
nadzorze wiadz wyzszych nad urzednikami gmin
wiejskich i matomiejskich, dopdki wys, Izba nie
powezmie uchwaty nad (moim) wnioskiem co do kwa-
lifikacyi pisarzy gminnych.

P. hr. Gotej ews ki. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. Wniosek moj dazy do
odroczenia, w dyskusyi go umotywuje.

Hr. Marszatek. Poddam naprzéd wniosek
p. Meeinskiego pod gtosowanie. Kto jest za zam-
knieciem dyskusyi raczy reke podnie$¢ (wigekszosc).
Jest wiekszo$¢, dyskusya zamknieta.

Gtosy. Wybrac¢ jeneralnych moéwcow.

Hr. Marszatek.
ralnych moéwcoéw.

Jest wniosek wybrania je-

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.
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P. hr. Gol ejewsk i. Wnosze, aby wysoka
Izba odstgpita od wybierania generalnych méwcow,
zeby wszyscy zapisani do gtosu postowie wypowie-
dzieli swoje zdanie.

P. Gross.
traktowania.

Prosze o gtos co do formalnego

Hr. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Szanowny poset Golejewski zapo-
wiedziat nam wniosek, ktérego tres¢ blizej nam
znang nie jest. Wniosek o odroczenie ma jednak
pierwszenstwo przed wszystkimi wnioskami i dla-
tego prosze hr. Marszalka, aby raczyt ten wniosek
wzig¢ pod obrade.

Hr. Marszatek.
zapisanych.

Jest jeszcze 14 mowcow

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos-

P. Chrzanowski. Juz uchwalita lzba zam
kniecie rozpraw, wiec wniosek p. Golejewskiego,
aby znowu wszyscy moéwili, musiatby zadaé co-
fniecia powzietej uchwaty. Albowiem regulamin
obrad sejmowych wyraznie orzeka, ze w razie zam-
kniecia rozpraw, postowie zapisani do gtosu po-
winni wybra¢ méwcéw jeneralnych ici tylko prze-
mawiajg. Poniewaz po zamknieciu rozpraw okazato
sig, ze dwdch zapisanych do gtosu zamierzali czy-
ni¢ nowe wnioski, wnosze, aby lzba wyjatek zro-
bita tylko co do tych dwdch postéow, ktérzy no-
we wnioski czynig, to jest pp. Golejewskiego
i Hausnera, a inni niech wybieraja méwcéw jeneral-
nych. Jezeli Izba w wiekszosci swojej chce posta-
nowi¢ inaczej, powiuuaby otworzy¢ na nowo Jy-
skusya.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Dywuju sia, jak rnoht
posot Chrzanowskij wystupyty z takim wneseniem.
Ja muszu otwityty pocztennomu postowy. szczo
jesty dyskusya jest zamkuena za jakim$ wnesenjein,
to tilko tiji posty ne mohut howoryty, kotoryi clio-
tiat posli zamknenia do kolosu zapysaty sia, ale
tym, kororyi sut’ uze zapysanyi do hotosu, odby-

raty tohoz ne mozna, i ony majut prawo howoryty,
P. Grocholski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.
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P. Grocholski. Poset Chrzanowski zupetnie
ma stuszno$¢, trzymajac sie litery regulaminu i
.zadajac wybrania moéwcoéw jeneralnych. Jednakze
'zdaje mi sie, ze wniosek p. Golejewskiego, aby
wszyscy zapisani mowili, ma za sobg praktyke.
W mojem przekonaniu praktyka znaczy daleko
wiecej, anizeli wszystkie pisane regulaminy, i dla-
tego popieram wniosek p. Golejewskiego, aby w
tej tak waznej sprawie, ktora istotnie jest dopiero
pierwszym przedmiotem donioSlejszej wagi w tej
sesyi pod zastanowienie sie wys. lzby poddang, nie
robi¢ uzytki z regulaminu i nie zamyka¢ dysku-
syi, tylko po6js¢ za praktyka dotychczasowg i po-
zwoli¢ wszystkim zapisanym mowccm gtos zabieraé.

Hr. Marszalek. Najpierw poddaje pod glo-
sowanie wniosek p. Golejewskiego jako najdalej
idacy, a gdyby sie ten nie utrzymat, poddam wnio-
sek p. Chrzanowskiego pod glosowanie. Kto jest
zatem, aby wszyscy zapisani mowcy przemawiali,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszosE.
Bedg wszyscy zapisani mowili.

P. Kocy-towski ma gtos.

P. Kocy towski. Duze stuszno i sprawedtywo
postupyta sobi komisya admininistrscyjna, ze do
projektu do ustawy Wya.ia Krajewoho o nadzori
nad uriadnykamy hromadzkimy ne pryktonyta sia.
Ja maju nadiju, ze Wysoka patata tak samo so-
bi postupyt, i do wnesku komisyi administracyjnoj
prychytyt sia, a to tym bilsze, Ze reczenyj projekt
Wydita krajewoho oczewydno zmhjaje do toho, aby
autonomiju hromad obkroity i zrujnowaty (Glosy:
To prawdal!) Wydit krajewjj w swoim sprawozda-
niu predowsim ktade natysk na pysariw hromadz-
kich i powidaje, ze tiji no czujut zadnoho nadzoru
nad soboju, naczalnykam ze hromadzkim zakidaje
ztuju wolu w zarjadi majetkom hromadzkim i na-
zywaje ich nezdibnym orudjem, w rukach pysariw
hromadzkick zistajuczych. Szczo do toho moi pano-
we, ze pysari hromadzkiji ne czujut zadnoho nad-
zoru nad soboju, stanowczo zaperoczyty muszu, bo
w 8 52, ustawy hromadzkoj z r. 1866 jest skaza-
no, ze urjadnyki i stuhy hromadzkiji pidlahajut
naczaluykowy hrzinadzkomu. Win wypotniajet nad
pysariamy i uriadnykamy hromadzkymy wiast dy-
scyplinarnu i ich suspenduje, a do usunenija uriad-
nykiw hromadzkich ustanowionyi sut, rady hro-
madzkiji Jestyby moi panowe kotryj naczalnyk hro-
madzkij w toj miri byt linywyj, to reczena ustawa
hromadzka w §.8. 102, 107, 108 i 109 obmystyla
na toje sredstwa zaradczyi, Otze moi panowe, kto
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ustawu hromadzku czytat, toj ne moze sumniwaty
sia, szczo pysari hromadzkiji czujut nad soboju nad-
zor. Dalsze moi panowe zdaje meni sia, ze Wydit
krajewyj nejako naczalnykiw hromadzkich w swojem
sprawozdaniu ponywyraje, nazywajuczy ich nezdibnym
orudjem w rukach pysariw hromadzkich zistajuczych.
Alez moji panowe! hromady od wikiw suszczestwu-
jut, naczalnyki hromadzkiji takoz, a precin majetok
hromadzkij do teper ne =zapropastyt sia. Jesly ze
hde sia toje stato, to nalezyt do wyjatkiw, a wy-
jatki precin cilosty ne stanowiat.

Pered 10 litamy starato sia moi panowe jak
najobszernijszu autonomiju nadaty hromadam, nyni
wze Wydil krajewyj wraz z Wyditamy powitowymy
stargjet sia tuju autonomiju obkroity i zrujnowaty
i zachodyt moi panowe obawa, Zze moze ne zadolho
taja wlast posune sia tak daleko, ze postawyt wne-
sok do Wysokoho prawytelstwa toho soderzamja,
aby widobraty hromadam autonomiju, a zaprowady-
ty despotyzm, bo tiji bromady ne umijut riadyty sia;
majetki ze bromadzki aby widdaty komu innomu
a doperwa tohdy bude dobre. Dlatobo ne pozistaje
meni nycz innobo, jak tylko poparty wnesok komi-
syi administracyjnoj, i ne sumniwaju sia, ze i Wy.
soka Palata prychytyt sia do neho.

Hr. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Jezeli Wydziat Krajowy
wnosi jaki$ projekt do ustawy, powinien przede-
wszystkiem przekonac sie, czy zaprojektowana usta-
mwa istotnie jest potrzebng i wyptywa ze stosunkow
ogolnych kraju, a nie opiera¢ sie jedynie na poje-
dynczych wypadkach, ileze Wydziat krajowy ma
biéro statystyczne przy boku a wiec ma zrédio do-
wiedzenia sie o stanie rzeczy w kraju. Ani z wias-
nego doswiadczenia, nie wiem, ani nie zostato wy-
kazanem przez Wvdziat krajowy, ani przez poprze-
dnich méwcéw popierajacych przedtozenie Wydzia-'
tu krajowego, izby =zachodzita potrzeba wydania
zaprojektowanej ustawy. Wprawdzie méwili pp. Po-
piel, WolaAski i Weisman, ze pisarze gminni opa-
nowali gminy i Rady gminne, a naczelnicy sg czy-
stem ich reku narzedziem; ale nie przytoczyli zad-
nego faktu i prosze w tym kierunku wykaza¢ mi
jeden, drugi, dziesigty podobny wypadek, ze tak sie
dzieje a nie obraca¢ sie tylko w ogélnikach. Ja zy-
je do$¢ dtugo w stosunkach z gminami, ale takich
wypadkdiv nie znam. Zdarza sie gdzieniegdzie, ze
pisarz gminny ma przewage nad jednym lub dru-
gim radnym lub naczelnikiem gminy, ale, aby to



7. Posiedzenie z dnia 20. marca 1876.

byto ogélnem,lub aby tak dziato sie we wiekszej czesci
kraju, musze zaprzeczyc.

Zauwazy¢ musze, ze komisya nie wymienita na-
wet wszystkich powodéw, ktére mnie sktaniajg do
gtosowania za jej wnioskiem, bo do tych powodéw
zaliczam takze oddanie wiadzy nad pisarzami gmin-
nymi z pominieciem naczelnikéw i rad gminnych
przewaznie starostom, a wzglednie wydzialom Rad
powiatowych zwolni¢ odpowiedzialnosci  naczelni-

kow gmin i rad gminnych za czynnoSci pisa-
rzy gminnych i za czynnosci swoje w ogole.
Naczelnik gminy i rada gminna widzac, ze
pisarz gminny  wiecej zalezy od innej wiadzy

anizeli od nich nie bedzie tak $cis$le czuwat nad
czynno$ciami pisarza gminnego w tem przekonaniu,
ze dozor nad nim jest obowigzkiem starostwa i Wy-
dziatow rad powiatowych, i ze te wiladze za czyn-
nosci pisarzy gminnych sa odpowiedzialne. Précz
tego nie jest to rzeczg tak matej wagi, jak sie wy-
daje pp. Weismanowi i Wolanskiemu, jezeli rozstrze-
gnienie co do wydalania pisarzy gminnych oddanem
zostanie c. k. starostom, oddanie takie moze kazdej
chwili narazi¢ wiadze autonomiczne na. utrate ich
powagi i podkopa¢ zaufanie ludnosci do tych insty-
tucyi. albowiem w pierwszym rzedzie juz pisarz
gminny czu¢ sie bedzie jaka$ wyzsza osobg w gmi-
nie i zalezng tylko od starosty, ktdra niepotrzebuje
podlegaé i Scisle by¢ postuszng naczelnikowi i radzio
gminnej w drugim rzedzie za$ c. k. starosta a wzgle-
dnie c. k. starostwo nie jest obowigzauem zastoso-
waé sie zawsze dc wnioskéw Wydziatow rad powia-
towych, moze w brew wnioskowi Wydzialu Rady
powiatowej pisarza nie oddali¢ i powiedzie¢, ze jest
dobrym. Czyz wtedy nie bedzie Wydziat Rady po-
wiatowej skompromitowany i wystawiony na po-
Smiewisko. Pokaze sie wtenczas, ze wiadze autono-
miczne nic nie znacza.

Moéwit p. Wolanski, ze gmina lada jakiego za-
wloke bierze za pisarza. O takim wypadku, ja przy-
najmniej, —. a przypatruje sie dtugo gminom, nie
styszatem, i watpie, zeby tak sie dziato.

Rada gminna bowiem zwykle powotuje na pi-
sarza jednego z cztonkdéw swoich, ktéry mniej wie-
cej pisa¢ umie, a nie czlowieka obcego, ktérego nie
zna, ktéryby sie zresztg z lichej placy, jaka zwy-
kle pisarze gminni pobierajag 40 do 50 z w. a.
rocznie, nawet nie utrzymat, boby nie miat z czego
zy¢, chocby niewiedzie¢ jakie naduzycia robit. Zwy-
kle cztowiek taki nie jest tak ztym, jair go p. Wo-
lanski przedstawia. A jezeli pisarze gminni rzeczy-
wiscie gdzie niegdzie sa tak nieuczciwymi jak
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to poprzedni méwcy przedstawili, to wydalenie ich
zadnego nie odniesie skutku, gdyz pozostajgc w gmi-
nie, jeszcze bardziej wichrze¢ i wolni bedg batamu-
ci¢ nieoSwieconego wojta i rade gminna.

Powiedziat dalej p. Wolanski ze taki pisarz
stoi poza wszelkiem prawem. Tak nie jest, bo juz
wedle ustawy gminnej nad pisarzem ma wiadze
naczelnik gminy a wzglednie Rada gminna. Jezeli
pisarz nie odpowiada warunkom, moze go naczelnik
lub rada gminna oddalic. Zwykle sie zdarza, ze
Rada gminna jest podzielona na stronnictwa, ktore
wzajemnie sie kontrolujg i jezeli jedno stronnictwo
popiera¢ bedzie niesumiennego pisarza, to drugie
znajdzie jakie$ Srodki, aby sie go pozby¢, a c. k.
starostwo na wniosek Wydzialu Rady powiatowe;j
zmusi juz naczelnika gminy do wydalenia podobne-
go pisarza, gdyz wedtug 8. 107. ust. gminnej moze
nawet na koszt gminy ostrzejsze $rodki zarzadzic.

Wreszcie wspomniat p. Wolanski, ze tam jaki$
naczelnik gminy pokradt a siedzi na urzedzie. Ten
przykiad nie stosuje sie tu, bo nam nie chodzi o
naczelnikébw gmin, ale tylko o pisarzy gminnych a
ze naczelnik gminy poszlakowany o kradziez, pomi-
mo tego urzeduje, temu winna przedewszystkiein ra-
da powiatowa i starostwo; niechby one wypeiniaty
Scislej swoje obowigzki i czuwaly nad gminami, to
z pewnos$cig tak zle nie bedzie. Bo zle nie lezy
tylko w ustawie gminnej, lezy ono gtéwnie takze
i w tem, ze ustawy nie sg nalezycie wykonywane, ze
gminy nie sg pilnowane, aby postepowaly wedle
ustaw.

Nakoniec Panowie, ustawa, ktérg Wydziat kra-
jowy projektuje, nie miataby Zadnego zastosowania,
choéby nawet uchwalong byta, bo pisarze gminni
nie sg urzednikami gminnymi a ustawa ta mowi
tylko ourzednikach gminnych. Pisarze gminni moga
by¢ dzi$ przyjetymi a jutro oddalonymi; inaczej sie
za$ rzecz ma z urzednikami. Pisarz prosty a urze-
dnik to nie to samo. Tacy pisarzy sa po prostu
zera. Wprawdzie moga oni wyrobi¢ sobie jakie$
wplywy, ale zresztg nie sg urzednikami. Tam gdzie
jest sekretarz, kancelista, gdzie jest etat, mamy
do czynienia z urzednikami, alez pisarz to jeszcze
mniej niz dyurnista. Zaprojektowana ustawa wiec,
gdyby byta uchwalona, nie miataby zastésowania
do pisarzy gminnych jako nie urzednikéw.

Z tych tedy powoddéw, poniewaz z jednej stro-
ny nie widze potrzeby wydawania zaprojektowanej
przez Wydziat krajowy ustawy i normowania sto-
sunkéw, ktore nie istnieja, z drugiej strony za$
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istniejgce zte tylko zupeing reforma urzadzen gmin-
nych, a nie zaprojektowang ustawa usumetem hy¢
moze — procz tego korzysci, jakieby z wydania za-
projektowanej ustawy osiagnietemi by¢ mogty, nie
doréwnywaja, tej szkodzie, jakaby ztad dla zasady
autonomii kraju wynikta, popieram wniosek komisji
i za nim glosowac bede.

Hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Wyznaje, Zze po pierwszein
przeczytaniu wniosku o nadzorze nad urzednikami
gminnymi nie mogtem usungé pewnego wstretnego
wrazenia. Forma, w ktorej opieka nad gminami
w nim wystepuje, wydata mi sie na pierwszy rzut
oka cokolwiek natarczywag i razita moje teoretyczne
pojecia o autonomii gmin. Po sumiennem jednak
zastanowieniu sie powiedziatem sobie, ze dzi§ w r.
1876 po dziesiecioletnich bolesnych i dotkliwych
doswiadczeniach nie wolno nam wierzy¢ w iluzye,
ktére nieubtagana reka rzeczywistosci rozwiata, nie
wolno nam wierzy¢ w ideaty, ktore okazaly sie
jako ptonne zitudzenia, nie nalezy nam sie powo-
dowaé tsoryami, ktére tak daleko od praktyki od-
bieglty i mysle, ze mozemy zgodzi¢ sie z projektem
ustawy Wydziatu krajowego z pewnemi modyfika-
cyami, ktére zapowiedziatem i o ktérych mowic
bede przy specyalnej dyskusyi.

Wiejska ludno$¢ nasza zaprowadzita co do
obsadzania posad wiadz swoich wykonawczych oso-
bliwszy i zgubny system, ktérego nie moge trafniej
scharakteryzowa¢ jak poréwnujac go z instytucya,
ktéra dziwng w dziejach Swiata role odgrywata
u Frankéw za czaséw Merowingéw. Byli tam
maj or es domus, ktorzy dzierzyli calg peing
wiadze, zachowujac S$cisle nienaruszonych obok sie-
bie dynastycznych z pozorem wiadzy kréléw, cien
z calg odpowiedzialnoscig. Tak sie dzieje i w na-
szych gminach. Pozorna wiadza wykonawcza wraz
z calg odpowiedzialnosScia spoczywa w rekach na-
czelnikébw gminy, wybranych najczesciej dla uspo-
sobienia, ktére powinuoby ich stanowczo od wyboru

wykluczy¢; dla dobrodusznosci, stabosci umystu,
braku energii i préznosci, ktéra iai czesto kaze
okupi¢ stratg catego mienia, btahe zadowolenie

z powodu niby szczytnego stanowiska.

Przeciwnie wiasciwa wihadza wykonawcza bez
zadnej odpowiedzialnosci dostaje sie pisarzom gmin-
nym, wybranym bardzo czesto miedzy zdolnymi,
energicznymi i przebiegtymi, ktérych za$ zdolnos¢,
energia i przebiegtos¢ zastonigta przez pozornych
ewladzcoiv naczelnikéw zwraca sie najczesciej ku
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whasnej ich korzy$ci, potaczonej ze znaczng szkodg
gminy. Coéz tedy wobec takiego silnie wyrobionego
systemu odpowiedzialno$ci dotychczasowy sposéb
dozorowania ze strony wyzszych wladz autonomi-
cznych zdziatat? Otéz zarzadzajagc dochodzenia
dyscyplinarne i uderzajgc wytgcznie w naczelnikow,
na ktorych karki spada caty grad kar, Sledztw
i ztozen z urzedu, a te wyrazy nie sg oratorskira
popisem, lecz przytocze cyfry," ze w r. 1873 w po-
wiecie zbaraskim na o$mdziesigt kilka gmin byto
111 Kkar i dochodzen dyscyplinarnych na naczel-
nikow. Wiec uderzajagc w razie zaniedban lub wy-
kroczen wylacznie w naczelnikéw, a do wihasciwego
Zzrodta ztego ten sposéb dozorowania prawie nigdy
nie dotart i zlego nie usunat. Nie pojmuje, ze sy-
stem dozorowania, ktory polega Da tak ujemnym
wymiarze sprawiedliwosci, moze sie wydawaé ko-
misyi tak dojrzatym, aby nie chcie¢ go zreformo-
wa¢ $rodkami podanymi we wniosku Wydziatu
krajowego. Tak dalece sumarycznym jest teu spo-
sob obecny karania naczelnikdw, ze przypomina mi
postepowanie Prusakow w r. 1870 we Fraucyi
przeciw frauc-tireurom. Ile razy ci napadali na
pojedyncze posterunki, zabierali prowianty, przery-
wali komuuikacye, Prusacy czynili odpowiedzialng
za to gmine, na ktorej terytoryum zamach byt
dokonanym bez wzgledu na to, czy gmina mogta
temu zapobiedz, czy posiadata $rodki do zaze-
gnania ztego, bez wzgledu na to, czy napastnicy
byli niezawisli od gminy. Byt to dowolny wymiar
sprawiedliwo$ci, sumaryczny, ktory da sie ttuma-
czy¢ na krotki przebieg czasu, w wyjatkowym sta-
nie wojennym i w kraju nieprzyjacielskim, lecz
w stanie pokoju na dtugie lata i we wiasnym Kkraju
nie mozna takiego sposobu wymiaru odpowiedzial-
nosci zastosowa¢ bez reformy.

wywody sg po czesci
odpowiedzig na zarzut pierwszy i trzeci komisyi
administracyjnej, ktéra w pierwszem ,zwazywszy“
mowi, zejpostanowienia obowigzujacej ustawy gmin-
nej wystarczajg do uchylenia urzednikéw gminnych
i cytuje dla udowodnienia tego twierdzenia SS. 52.
102. 107. 108. i 109.

Dotychczasowe moje

Tutaj przedewszystkiem podniose 8. 107,
0 ktérym jeszcze specyalniej moéwit p. Kocytowski,
zgadzajac sie na to, ze ten paragraf wystarczy
takze do uchylenia wykroczen i zaniedban bez
uciekania sie do nowych $rodkéw. Otéz w tym
paragrafie stoi (czyta): ,Starosta zarzadzi na koszt
1 strate gminy S$rodki zaradczell Pytam sie, czy
w tych stowach 8§ 107. (je$li juz mdwicie o napa-



7. Posiedzenie z dnia 20. marca 1876.

dach na autonomig gmin) nie lezy wieksze niebez-
pieczenstwo dla autonomii gminnej, i wieksza grozba
zwiastujgca straty pieniezne dla cz-lonkéw gminy,
anizeli we wniosku zaleconym przez Wydziat krajowy?

Znam i ja bardzo dobrze postanowienia 8. 52.

Kazdy jednak przyzna, ze ten paragraf istniat
jedynie na papierze i prawie nigdy nie byt wyko-
nanym. 8§ 109. méwi o rozwigzaniu rady gmin-
nej, ktéra nie zgadza sie ua usuniecie naduzyé.
Kazdemu wiadomo, ze §. 109. jest pewnie bezsku-
tecznym. Albowiem do czego prowadzi rozwigzanie
Rady gminnej tam, gdzie juz skonstatowany jest
wptyw i wiadza pisarzy gminnych? Tam wybiorg
z pewnoscig tych samych radnych i tak bezwtadnym
krokiem tylko do kompromitacyi wadz powiatowych
sie doprowadzi. Nie za$ jak p. bptawinski powiada,
ze projekt ustawy Wydzialu do kompromitacyi
wiadz powiatowych doprowadzi, gdyby starostwo
na wniosek Wydziatu powiatowego sie nie zgodzito
ztozy¢ z urzedu winnego urzednika gminnego. Oka-
zuje sie z tego powiedzenia, ze p. Splawinski nie
bardzo doktadnie przeczytat ten projekt ustawy.
Bo tutaj stoi wyraznie (czyta): ,W razie niezgo-
dnosci tych wiadz orzeka w tej mierze wyzsza
wiadza polityczna za zgodg Wydziatu krajowego.
Zatem tego uie mozna nazwa¢ kompromitacjg, co
jest z gory przewidziane w ustawie.

Trzecie ,,zwazywszyll czyli zarzut komisyi ad-

ministracyjnej powiada (czyta):

~Zwazywszy takze, Zze projektowana ustawa
mogtaby tylko zniecheci¢ naczelnikéw gminy w pet-
nieniu obowigzku nadzorowania urzednikéw pod-
wiadnych i wprowadziéby mogta jeszcze wiekszy
rozstréj w gminach.1l

Mnie sie zdaje, ze to przypuszczenie jest mato
prawdopodobnem.  Uzupetnienie ustawy gminnej
zalecone przez Wydziat krajowy jest dla naczelni-
kéow gminnych, tego zaprzeczy¢é nie mozna, rzeczy-
wistg ulgg. Trudno tedy przepusci¢, aby ulga ta
miata ich wiecej zniecheca¢ i aby nadal gorzej
zawiadywali, sprawami gminnemi, jak dotad. To
zdaje mi sie nieprawdopodobnem.

Najwazniejszym i ua pozoér najstraszniejszym
zarzutem komisyi administracyjnej jest drugi, w
ktorym ta komisya oswiadcza, ze wedtug jej zapa-
trywania ten projekt ustawy siega za nadto gteboko
w sktad i charakter ustawy gminnej i nie da sie
wykona¢ bez uszczerbku autonomii gminnej. W sa-
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mej istocie na pierwszy rzut oka tak to sie przed-
stawia, jednak ten zarzut nie bedzie tak przera-
zajagcym, jezeli raz zdobedziemy sie na to, aby
przed soba wyzna¢ calg i szczerg prawde co do
wszelkich bledow popetnionych od pierwszej chwili
zaprowadzenia samorzadu, a ktére sie okazujg we
wszystkich  experymentach w ustawach i posta-
nowieniach, od tej chwili wydanych. Co6z jest
grzechem pierworodnym tych postanowien i ustaw,
grzechem popetnionym zaréwno tak przez Rzad,
jak i przez Sejm, otéz, ze zanrast tworzy¢ ustawy
dla ludzi, jakich mamy, robiono ustawy, dla wy-
konania ktorych trzebaby ludzi stwarza¢, (wesotos$¢!
brawo!) Otéz co do dwoéch ustaw tego rodzaju
opinia publiczna juz stanowczo sie o$wiadczyta
przeciw nim, uznajac je za szkodliwe, nawet zgu-
bne. Jest to ustawa znoszgca postanowienia prze-
ciwko lichwie i ustawa wolnosci podziatu gruntéow
wioscianskich. Te dwie ustawy sg w teoryi dobre,
liberalne i stojg w Scistym zwigzku z ustawa gminng
i z przyznaniem dojrzato$ci z udzieleniem praw
polityczuej i administracyjnej wiekszej czesci -ludno-
§ci; bo juzciz truduo przyzna¢ rdéwnoczes$nie lu-
dnosci dojrzatosci politycznej i administracyjnej
i zarazem ogtosi¢ ja matoletnia co do wiasnych
spraw .majatkowych. Ta ustawy wiec w teoryi sg
dobre i liberalne, jednak dzisiaj prawie jednogto$nie
sa uznane jako zgubne i szkodliwe. Na dowdd tego
przypominam, ze w Sejmie wniosek dotyczacy stopy
procentowej p. Rydzowskiego zostat jednogto$nie

przyjety. Czynienie podobnych wnioskéw w Radzie
panstwa ogtoszono stusznie jako czyn pozyteczny
i patryotyczuy.

Taki sam obr6t opinii co do ustawy o wolno-
§ci podziatu gruntéw wioscianskich. Jedynie brak
potrzebnych atrybucyi Sejmu jest przyczyng, ze
te ustawy nie zostaty odwolaue. Jezeli tyle wyro-
zumiatosci pokazaliSmy w Sejmie i w kraju w dwoch
sprawach tak zywotnych, uie zawadzi, abysmy takze
cokolwiek tej wyrozumiatosci pokazali co do pewnej
czesci ustawy gminnej, ktéra jak powiadam, dzieli
gtobwng wade wszystkich naszych ustaw autonomi-
cznych t. j. ze wymaga do jej wykonania pewnej
sumy przymiotéw, ktéra u nas bardzo wyjatkowo
sie znajduje. Z tego powodu kazda reforma, ktéra
zakres tych potrzebnych w wykonaniu przymiotow
cokolwiek blizej okre$la, jsst uzyteczna.

Z przytoczonych powodéw bede glosowat za
wnioskiem Wydziatu krajowego, jednakze zaraz
tutaj zastrzegam sobie, ze ustep artykutu 102. a): ,,lub
tez w ogéle w sposéb dla gminy szkodliwie dziata.
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przy specyalnej dyskusyi polece go do wykre$lenia;
bo o ile tres¢ reszty artykutu 102. jest jasna i
stuszna, o tyle ten ustep jest zauadto ogolnikowy,
elastyczny, tatwy do dowolnego tlumaczenia i gdyby
mial pozosta¢ w ustawie, znaczyloby to poddac
urzednikow gminnych za jakikolwiek czyn roznie
dajacy sie tlumaczy¢ pod wiadze dyscyplinarna.
Za uchyleniem tego ustepu bede zatem gtosowat.

Hr. Marszatek. P. Madeyski ma gtos.

P. Mad eyski. Nie bede rozwodzit sie nad tern
czyli ioile projektowana ustawa narusza prawa au-
tonomiczne gminy, — jakiej jednak doniostosci jest
projektowana przez Wydziat krajowy nowela,dowodem
ten zywy udziat wrozprawie,ten liczny szereg méwcow
zapisanych do gtosu, tak powazne zdania, za lub
przeciw ustawie, dowodem wreszcie dyskusya, jaka
sie toczyta w komisyi administracyjnej nad tym
przedmiotem, bo niemal przez dwa dni trwaty roz-
prawy, zanim wiekszo$¢ przychylita sie do zdania,
jakie wypowiedziata komisya. Nalezalem do tej
wiekszosci i dla tego poczytuje sobie za obowigzek
wypowiedzenia tych powodow, ktére muie sktonity
do gtosowania za wnioskiem komisyi.

Wydziat krajowy przystapit do ulozenia pro-
jektu przedtozonej noweli na podstawie sprawozdan,
jakie otizymat z Rad powiatowych, ze w gminach
zachodza pewne nieakuratno$ci zarzadu, ze ziemu
temu ustawodawstwo dotychczasowe nie zaradzi, i
potrzeba jakiego$ S$rodka zaradczego przez lepszy
nadzér nad urzednikami gminy. By¢ moze, i zape-
wne tak jest, skoro Rady powiatowe twierdzg, ze
naduzycia szerzg sie w gminach, ktérym zapobiedz-
by trzeba. Alez zastanéwmy sie nad tom, czy proje-
ktowana ustawa rzeczywiscie ztemu zapobiezy. Zkad-
ze pochodzi to zle, oto stad, ze naczelnik gminy
nie jest tyle Swiadomy rzeczy, niema tyle intelek-
tualnej sity, azeby mogt zapobiedz naduzyciom
pisarza gminnego, ze cztonkowie Rady gminne, nie
sq 0 tyle wyksztatceni, azeby nie ulegali wplywom
i sprytowi pisarza. Jezeli tak, to zaiste pyta¢ na-
lezy, wczem zrodto ztego, czy w ustawie gminnej,
czy w ludziach? Niezawodnie w ludziach, — a tych
nieda nam uowella. PodnieSmy os$wiate tak dalece,
zeby naczelnik gminy miat tyle wiedzy i samoist-
nosci, ile urzad jego wymaga, a cztonek gminy
za$ tyle, by wiedzial, ze nie powinien ulega¢ wpty-
wom pisarza, ustawa dzisiejsza bedzie dostateczna.
Otéz jezeli zte lezy w wykonaniu, a raczej w 0so-
bistosciach, ktére ustawy majg wykonywaé, pytam,
co pomoze ustawa, ktéra daje prawo podwiadnych
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usung¢? usunie jednego, czy postawi tem samem
lepszego? Dzi$§ zdaje rai sie trudno kategorycznie
da¢ odpowiedz. Lecz idzmy dalej, jaki bedzie osta-
teczny wynik, jezeli przyjmiemy ustawe takg jak
projekt Wydziatu, oto damy Radzie powiatowej
wspolne z Starostwem prawo uchylenia pisarza
gminnego, zdaniem Rady powiatowej szkodliwego
gminie. CO6z bedzie nastepstwem tego ? Usuniemy
w pierwszej linii odpowiedzialnos¢ z naczelnika
gminy, a natozymy ja na Rade powiatowg, a z dru-
giej strony znowu rozszerzamy wpltyw wiadzy po-
litycznej na pisarza gminnego, a przez niego na
gmine. Ot6z wiasnie to przyjecie odpowiedzialnosci
wiekszej na Rade powiatowg z jednej strony, z
drugiej za$ potegowanie wplywu wiadzy politycznej
na gminy powodowato mnie glosowaé przeciw takioj
ustawie.

Jezeli ustawa gminna dla braku ludzi nie za-
radzi ztemu, to ustawa, ktérg mamy uchwali¢ prze-
niesie tylko odpowiedzialno$¢ z naczelnika gminy
na inne wiadze, ale ztemu, sgdze, nie zapobiezy. P.
Wolanski o$wiadczyt, ze nowela nie wkroczy w
zalrres dziatania wiadz autonomicznych, bo projekt
jej daje nam bardzo mato. To wiasnie przemawia
za tem, azeby jej nie przyja¢, gdyz ustawa, ktoéra
mato daje, staje sie bezsilng, my za$ nie mogac
wzigé dostatecznej wiadzy, nie powinnismy brac
odpowiedzialnosci, za naduzycia, ktérym ostatecznie
nie zapobiezemy, inaczej bedziemy dzierzyli owe ztude
whadzy wykonawczej, o jakiej tak wybitnie moéwit
poset Hausner.

Okolicznosci te starczg dla mnie przynajmniej
do glosowania za wnioskiem komisyi administra-
cyjnej. Moéwiono tutaj, iz sg pewne zasady, ktére
w teoryi brzmig bardzo dobrze, ale w praktyce nie-
koniecznie tak samo sie przedstawiajg. — Zastana-
wiajac sie nad praktyczng strong noweli, stawiatem
sobie takie dylema: albo owe zie wplywy pisarzy
gminnych, — sg powszechne, albo tez tylko spe-
cyalne wniektérych gminach. Jezeli sa powszechne,
w takim razie nie zdotamy ich usunaé, bo oddalajgc
naraz tyle pisarzy gminnych, nie mamy innych
porzadnych i zdolnych, ktérzyby odpowiedzieli zada-
niu, a mimo tego bierzemy odpowiedzialno$¢ za
zastgpienie tego, czego ludzmi zastgpi¢ nie zdotamy.
Jezeli za$ te zte wplywy sa, co daj Boze, by tak
byto, tylko sporadyczne, jawia sie jako pojedyncze
wypadki naduzy¢, w takim razie ustawy odrebnej
dla nich pisa¢ nie ualezy. Nie widze zreszta moz-
nosci przeprowadzenia jej jako doraznego S$rodka
zaradczego — tym naduzyciom, o ktérych mowa.
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Juz to samo zestawienie dziatania dwoéch wiadz,
do uchylenia pisarza czy urzednika Gminy wska-
zuje, ze bedg te same trudnosci w uchyleniu pisa-
rzy, jakie sg w uchyleniu naczelnika gminy. Wy-
dziat powiatowy bedzie musiat dochodzi¢, badac,
owe przewiny pisarza, nastepnie starostwo konsta-
towa¢ dochodzenie,, prowadzi¢ $iedztwo, zanim orzek-
nie, czy oddali¢ pisarza, czy nie.

Zdaje mi sie, ze ta maszynerya nie doprowa-
dzi do raznego skutku, o jakim mys$lg zwolennicy
projektowanej ustawy. Nareszcie nie moge pomingé
okolicznosci, ze wedle alinei trzeciej projektu usta-
wy, mianowicie postanowienia: ,W razie wykrycia
naduzycia, rozpoczyna sie dochodzenie przeciwko
pisarzom gminnym, a koszta dochodzenia majg
by¢ pokryte przez urzad gminny z prawem regresu
na winnymll — liczne moga zaj$¢ wypadki docho-
dzen, ktére wiele spowodujg kosztéw; gdy te przy-
padnie ptaci¢, a pisarz pewnie ich nie zwr6ci, musi
wyrodzi¢ sie pewien zal, czy niecheci przeciw tej
wiadzy, ktéra je spowodowata tg wiadzg za$ be-
dzie Rada powiatowa. Jabym chcial, zeby wiadza
powiatowa sympatyczniej dziatata na gminy, wpty-
wem swoim starata sie owladna¢ naczelnika gminy,
a tem samem ujeta wplywu pisarzom. Jezeli inne
osoby w to wchodzi¢ beda, ostabi sie powage na-
czelnika gminy, a pisarz, ktéry nietylko od naczel-
nika bedzie zalezat, ale od wyzszej wiadzy powiato-
wej i od starostwa, bedzie sie zastaniat to jednym
to drugim, i nie bedzie wihasciwie nikomu odpowia-
dat. Wszak znane przystowie: ,,Stuga ktéry dwom
panom stuzy, najczesciej zadnemu nic stuzy.”
Otéz gdy przekonanie moje nie prowadzi mie na
te tory, abym mogt wierzy¢, ze projektowana ustawa
zapobiezy faktycznie tym naduzyciom na jakie sie
skarzg Rady powiatowe, musze by¢ przeciwny wpro-
wadzeniu reformy, ktéra nie osiagnie tych skutkéw,
jakie osiggng¢ zamierza. Ustawa niewykonywana
SciSle, staje sie bezwtadng} bezwladno$¢ za$ ostabi
grunt ustawodawstwa, a w przypadku danym wy-
rodzi rozstr6j w ustawodawstwie gminnem.

Hr. Marszalek. P. Golejowski ma gtos.

P. hr. Go lej ewski. Zdaje mi sie, ze sza-
nowny moj poprzedni méwca troche za daleko po-
szedt, jesli przypuszcza, ze w razie przyjecia pro-
jektu Wydziatu powiatowego, gmina miataby dwdch
czy trzech panéw: wojta, Wydziat powiatowy i
Starostwo. Zresztg taki jest ustroj caly konstytu-
cyjny mniej wiecej, ze wiadze administracyjne rzg-
dowe sg w matzenstwie niejako z autonomicznemu
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To trudno juz odmieni¢. Czy to dobre, to rzecz
inna. Ja ani wniosku komisyi administracyjndj, ani
projektu  Wydziatu krajowego broni¢ nie bede, bo
zamierzam inny zupetnie uczyni¢ wniosek. Musze
jednak odeprze¢ niektére zarzuty poprzednich mow-
cow. | tak powiedziat ks. Zaklinski, ze mamy od
r. 1848 autonomig. Szkoda, ze nie od Adama i
Ewy, to byloby jeszcze wcze$niej (wielka wesoto$c).
O ile mnie wiadomo, autonomii jeszcze w r. 1848
nie bylo. Nastepnie osSwiadczyt ten sam mowca, ze
Wydziat krajowy podnosi atentat na autonomig
gminy. Tymczasem, o ile sobie przypominam, ten
sam moéwca podnidst zesztego roku atentat na au-
tonomia, bo chciat zniesienia Rad powiatowych.
(Brawo). Po trzecie ten sam mowca powiedziat,
Ze po co tu z pisarzami kosztowne procesa prowa-
dzié? ,,Co ukradnie, to przepadto!lJezeli tak jest,
jezeli pisarzowi wolno kras¢, co mu sie podoba, to
czyz to gmine nie wiele kosztuje? (wesotosc).

Przychodze teraz do wihasciwego wniosku. Wy-
dziat krajowy powiada w swojem sprawozdaniu

(czyta):

»Potrzebe takiego postanowienia uznaje opinia
powszechna; w tym duchu przemawiajg Wydziaty
powiatowe przy kazd$j nadarzajgcej sie sposobnosci;
zatem odzywaty sie glosy w wys. Sejmie, a nawet
na posiedzeniu z dnia 11. maja 1875. przedstawit
poset Golejewski wniosek dazacy do tego celu.”

Jednakowoz ja uczynitem wniosek o kwalifi-
kacyi pisarzy gminnych przez Starostwo— Wydziat
za$ krajowy moéwi o wiladzy dyscyplinarnej Staro-
stwa nad urzednikami gminnymi, wiec ja tego
wniosku, ktéry Wydziat krajowy czyni, za mdj
wuiosek wzigé nie moge (wesoto$¢). Wobec tegoz
widze sie spowodowanym wniosek moj przedstawié
osobno wysokiej lzbie do uwzglednienia z proshg
0 odestanie go do komisyi. Poniewaz wiec obawiam
sie, aby, jesli wniosek komisyi upadnie i odbedzie
sie glosowanie nad wnioskiem posta Popiela, tem
sprawozdaniem komisyi bedzie takze moéj wniosek
uznany za zatatwiony, czego sobie nie zyczytem,
bo chciatem inny catej sprawie nada¢ kierunek.—
Zatem wnosze, aby odroczone zostato gtosowanie
nad projektem Wydziatu krajowego az do czasu,
dokad nie wyjdzie sprawozdanie o moim wniosku.
Wnosze wiec zwrdcenie catej sprawy do komisyi.

Hr. Marszatek. Wiec szan. poset
aby glosowanie tylko odroczyé, nie debate ?

Wnosi,

P. br. Golejewski. Tak jest.
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Hr. Marszatek. P. Hoszard ma glos.

P. Hoszard. Jako cztonek komisji admini-
stracyjnej glosowatem za przejsciem do porzadku
dziennego nad przedtozeniem Wydziatu krajowego;
czuje sie w obowigzku uzasadni¢ to moje votum,
tem bardziej, ze w sprawozdaniu kornisyi nie wszy-
stkie moje motywa i nie dosy¢ wybitnie sa wyra-
zone. Gtownym powodem moim jest gtebokie prze-
konanie, Zze dzisiejsza ustawa gminna potrzebuje
radykalnych zmian. Dopdki trwa dzisiejszy dualizm
gminny, dopoki obszar dworski nie bedzie potgczo-

nym z terazniejszg gming, a raczej z gromadg w
jedne zywotna, silng i calg gming, dopoty
wszystkie poprawki na wyrywki, Zze tak powiem,

robione w ustawie gminnej, bedg czczg tataning i
nie zaradzg ziemu. (Brawo). To moje zdanie nie
jest odosobnione. Przebija sie ono coraz wiecej w
kraju i dzisiaj w lzbie znalazto wyraz we wniosku
przez posta sandeckiego, do laski marszatkowskiej
ztozonym, ktéry to wniosek i ja miatem zaszczyt
podpisa¢. Nie zaradzi ztemu i to przez Wydziat
krajowy proponowane przedtozenie, i dla tego prze-
ciw niemu sie oSwiadczam, zwiaszcza, ze po pierw-
sze narusza autonomig gminng, po drugie jest je-
dnostronne, a po trzecie nie osiaghie przez Wy-
dziat krajowy zamierzonego celu.

Wprawdzie postowie Popiel i Wolanski utrzy-

mywali, Zze to nie szkodzi autonomii gminnej, je-
zeli nadz6ér nad pisarzami bedzie powierzony sta-
rostwu. Nasza ustawa gminna wymienia pomiedzy

atrybucyami rady gminnej prawo, oddalania swych
urzednikéw. Prawo to jest wiasnoscig Rady gmin-
nej, jeSt zatem wilasnoscig gminy, stad wyptywa,
ze jezeli to prawo oddamy Starostwu, to odbieramy
wiasnos¢ gminie i ukrécamy jej autonomig. (Gtosy:
tak, tak!)

Powiadam, ze jednostronne jest to przediozenie
Wydziatu krajowego. Nasza ustawa gminna nie
zna gmin wiejskich ani matomiejskich, zna tylko
jeden rodzaj gmin z wyjatkiem dwoch miast, ktore
majg wiasne statuta. Pytam sie Panow, gdzie sg
owe granice, przy ktérych sie konczg gminy mato-
miejskie a zaczynajg sie gminy wielkomiejskie?
Pytam sie takze , dlaczegéz mamy ograniczaé te
mozno$¢ karania, tylko na pisarzy gminnych ? Dla
czego nie idziemy o stopien wyzej o krok dalej t. j.
do Wydziatéw powiatowych, dlaczego nie miataby
byé rozciggnieta na sekretarzy Rad powiatowych,
dla czego niema by¢ poruczong w rece np. Namie-
stnictwa? (Brawo!) Ta jest konsekweneya, ktéraby
z pierwszego kroku nieodzownie wyptynaé musiata.
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Nareszcie powiadam, ze poprawka ta Wydziatu
krajowego nie osiggnie zamierzonego celu, bo co6z
Wydziat krajowy spowodowato do wniesienia tej
poprawki? Oto podiug mego zdania, nic innego,
jak tylko mysl, azeby usung¢ wojta i zwierzchnos$é
z pod ztego wplywu zitych urzednikéw gminnych.
Ten cel nie bedzie osiggniety a poprawka nie ma
zadnego praktycznego rezultatu. Pisarze gminni
sa, jak Wydzial krajowy powiada, zwykle ludzie
obdarzeni wyzszg inteligencyg i sprytem, niz wszy-
scy cztonkowie Rad gminuych. Taki cztowiek spry-
tny, chociaz nie bedzie pisarzem, ale pozostanie w
gminie, zawsze wplyw na catg gmine wywrze, ten
sam wplyw a moze i wiekszy, ho spotegowany za-

wiscig, zatem bedzie to strzat chybiony, ktéry go-
dzi na pisarza, a trafia gmine.
To niech bedzie odpowiedzig postowi Wotan-

skiemu, ktory powiedziat: nie bawmy sie w wni oski
teoretyczne, a idzmy droga praktyczna.

Jeszcze jeden wzglad zniewala mnie glosowaé
przeciw projektowi Wydziatu krajowego. Wydziat
krajowy oddaje wykonanie karnos$ci w rece starosty,
Nie chce by¢ zle zrozumianym. Wyraznie powiadam,
ze obecni nasi starostowie maja zaréwno zaufanie
catego kraju jak i moje. Jednak nic pod storicem
niema statego, a w Austryi jest wszystko mozli-
wem. Nadto przesztos¢ zbyt bolesna nauczyé nas
powinna, abysmy byli ostroznymi na przysztosc.
Pamietajcie Panowie, ze mogg przyjs¢ czasy, jakie
juz byty, co nie daj Boze! ze starostami moga by¢
ludzie nie tylko nieprzychylni autonomii gminy,
nieprzychylni autonomii kraju, lecz nawet nieprzy-
jazni narodowi naszemu. Z tych powodow gtosujcie
Panowie za przejsciem do porzadku dziennego.
Brawo, brawo!)

P. Sptawinski. Wnosze zamkniecie posie-

dzenia.

Hr. Marszalek. Jest jeszcze wniosek p.

Golejewskiego do poparcia.

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ odroczenie gloso-
wania nad wnioskiem o nadzorach wiadz wyzszych
nad urzednikami gmin wiejskich i matomiejskich,
dopoki wysoka lzba nie powezmie uchwaty nad (mo-
im) wnioskiem co do kwalifikacyi pisarzy gminnych.

Kto ten
dostateczna

wniosek popiera,
liczba postéw).

Marszatek.
(wstaje

Hr.
zechce wstaé
Jest poparty.
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P. hr. Golejewski. Wnosze zamkniecie po-

siedzenia.

Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
posiedzenia; kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
wstaé (wiekszos¢.) Jest przyjety. (Gwar w lzbie,
postowie wychodzg z tawek.)

Hr. Marszatek. Wniosek przyjety, ale ja

jeszcze posiedzenia nie zamknatem! (Wesoto$¢.) P.
sekretarz odczyta spis petycyi zatatwionych przez

petycyjng komisya.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

86. Leokadya Rudynska, wdowa po magazynie-
rze budowy gmachu dla zaktadu obtgkanych na Kul-
parkowie, 0 zapomoge. Sprawozdawca p. Tetmajei.

Whniosek:
stosownego zatatwienia.

Udzieli¢ wydziatowi krajowemu do

76. Gmina Brzegi, powiat Wielicki, o spro-
stowanie toza rzeki Wisty za pomocg przekopu.
Sprawozdawca poset Tetmajer.

Whniosek: Odstapi¢ c¢. k. Namiestnictwu do ry-
chtego przychylnego zatatwienia.

~N41. Dwunastu ubogich mieszkancow wsi Ko-
waléwka o zwrot zaptaconych 12 zit. jako kare
za nieposytanie dzieci do szkoty. Sprawozdawca p.
Podlewski.

Whniosek: Odstapi¢ Radzie szkolnej krajowej

za posrednictwem c. k. Namiestnictwa do uwzgle-
dnienia. ~

90. Marcela Kochanska uczennica konserwato-
ryum wiedenskiego, ksztatcgca sie w $piewie i mu-
zyce, 0 udzielenie wsparcia. Sprawozdawca p. Po-
dlewski.

Whniosek: Odesta¢ Wydziatowi krajowemu do
odpowiedniego zatatwienia.

100. Proboszcz obrz. ta¢é. z Zag6rza prosi o
subwencya na odrestaurowanie ottarza i obrazu sta-
rozytnego w kwocie okoto 500 zit. Sprawozdawca
p. Podlewski.

Whniosek: Przekaza¢ Wydziatowi krajowemu do
odpowiedniego zatatwienia.

~43. Zgromadzenie pp. Kanoniczek $w. Ducha
de Saxia przy kosciele sw. Tomasza w Krakowie
0 zapomoge na dalsze utrzymanie szkoty. Sprawo-
zdawca p. Podlewski.

Whiosek: Odstgpi¢ Radzie
wiedniego zatatwienia.

szkolnej do odpo-
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Hr. Marszatek. Prosze komisyg petycyjna,
aby wczes$nie udzielata mi spisu zatatwionych pe-
tycyi celem przepisania takowego.

Nastepne posiedzenie dopiero we $rode o go-
dzinie 10., albowiem Kkilku przewodniczacych komi-
syi o$wiadczyto mi, ze majg wazne prace do ukon-
czenia.

Porzadek dzienny przysztego posiedzenia jest
nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny dsmego posiedzenia
7mej sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore
sie odbedzie w pigtek 22. marca 1876. o godzinie
10. przed potudniem.

1. Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem ko-
misyi administracyjn$j o przedtozeniu Wydziatu
krajowego z projektem do ustawy o nadzorze wiadz
wyzszych nad urzednikami gmin wiejskich i mato-
miejskich. Sprawozdawca p. Jasifiski Alexander.

2. Wybor jednego cztonka do komisyi dla zba-
dania czynnosci Wydziatu kra,owego.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie utrzy-
mania nadal krajowego bidéra statystycznego. Spra-
wozdawca p. Hausner.

4. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Stepka

w przedmiocie ograniczenia stopy procentowej.

5. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zatozenia szkoty garn-
carstwa w Kotomyi. Sprawozdawca p. Czaykowski.

6. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zbadania kraju co do jego
przyrodniczych wiasciwosci. Sprawozdawca p. Czay-
kowski.

7. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o kosztach sanitarnych szczepienia ospy
i powiekszenia sit lekarskich w kraju. Sprawozdaw-
ca p. Serwatowski.

8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
zmiany etatu posad i ptac krajowego szpitala po-
wszechnego we Lwowie. Sprawozdawca p. Hoszard.

9. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o zezwo-
leniu na pobdr optat od natty gminie miasta Bobrki.
Sprawozdawca p- Czaykowski.

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety-
cyach. Sprawozdawcy pp. Tetmajer i Podlewski.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godz. 3. m. 25.)

" Z drukarni J. Dobrzarﬁ’skiego i K. Gromnna.
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