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Z rozpraw
galicyjskiego Sejmu krajowego.
8. posiedzenie 7. sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 22. marca 1876.

Tresc : Oswiadczenie marszatka o przyjeciu protokotu 7. posiedzenia — Whniosek p. Kocytowskiego i tow.
o zmiane § 60. instrukcyi do ustawy wojskowej. — Petyeye; przemdéwienia pp. Jasinskiego Jdzefa,
ks. Krasickiego, Podiewskiego i ks. Mandyczewskiego w kwestyi przydzielenia présb komisyom. —
Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajo-

Poczatek posiedzenia o godzinie ]r*/, przed
potudniem.

Postéw obecnych 122.

Przewodniczacy: J. W. Wiodzimierz hr. Dzie-

wego z projektem do ustawy o nadzorze wiadz wyzszych nad urzednikami gmin wiejskich i mato-
miejskich ; przeméwienia pp. Jedrzejowskiego, Grocholskiego, Gniewosza, Grossa, Ilwaniszowa, Kuzary,
zastepcy cztonka Wydziatu krajowego dra Czajkowskiego i sprawozdawcy p. Jasifskiego Atexandra. —
Przemoéwienie p. Popiela Pawta w sprawie osobistej. —Przemoéwienie pp. Weismana i Kowalskiego co do
formalnego traktowania. — Gtlosowanie nad odraczajgcym wnioskiem p. hr. Golejewskiego. — Gtoso-
wanie imienne nad wnioskiem komisyi administracyjnsj. — Wybor uzupetniajacy jednego cztonka
komisyi dla zbadania czynno$ci Wydziatu krajowego.—Uwiadomienie o zatatwieniu petycyi nr. 40.—
Wezwanie Marszatka o wczesne wnoszenie spraw tyczacych sie budzetu.

Oznajmiam wysokiej lzbie, ze przeciw protokotowi

z 7. posiedzenia nie wniesiono zadnego zarzutu,

sprotokot wiec ten jest przyjety. Jest jeden wnio -
sek. Pan sekretarz Zaklinski go odczyta.

duszycki, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jdzef,
Jasinski Jozef, ks. Zaklinski.

Ze strony Rzadu: W. Herman Lobl, radca
¢. k. Namiestnictwa, w zastepstwie Wiceprezydenta
¢. k. Namiestnictwa Oswalda Bartmanskiego.

Hr. Marszatek.
liczba pp.

Poniewaz jest dostateczna
postow obecnych, otwieram posiedzenie.

Sekretarz p. Zaklinski (czyta):

Whnesok

Wysokyj Sojm izwotyt slidujuszczuju rozolucju
uchwatyty.

Wzywaje sia Wysoke c. k. Prawytelstwo, daby
sia w doiozi zakonodatelstwa postarato o zminu
8. 60. instrukciji o ivykonaniu nstawy wojskowoj
z dnia o. hrudnia 1868 r. w tot sposib, szczoby
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koszta obserwacyjni za popysowych molodciw, koto-
rych c¢. k. komisji asenterunkowi zaraz z mistcia
poboru wojskowoho otsytajut do szpitatej w cily
skonstatowania ich utomnostej titesnych, ne z ich
wyny pochodiaszczych, z fondiw prawytelstwennych
pokrywajemi byty.

Lwiw dnia 22. marta 1876.

P. Kocytowski.

wneskodatel.
Danyto Iwanisabw Kierepin®-Hajdamacha,
Bodnar, Adrejewskyj, Antonyj Siwiec, Gatkowski,

Laskorz, Szot, Oskard, Drozd, Michalski, Kobylarz,
Chrapek, M. Witodek, Kuzara, Zaktynski-

Hr.
dostatecznie poparty,
regulaminu. Pan sekretarz
petycyi.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Marszatek. Poniewaz wniosek ten jest
bedzie traktowany podiug
odczyta dalszy ciag

71. Stréze Wydzialu krajowego przez p.
Jozefa Jasinskiego o podwyzszenie zastugi dzienn ej.

72. Januszewska Woiktorya, wdowa po na-
uczycielu etatowym w Tarnopolu, przez p. Czer-

kawskiego o podwyzszenie pensyi wdowiej lub
zapomoge.
73. Hupczyc Henryk dyetaryusz Wydziatu

kraj. przez p. Podlewskiego o zapomoge w kwocie
600 zlt.

74. Olszanski Jan z Kowaléwki przez p.
Krzyzanowskiego o zapomoge z funduszu pozyczki
gtodowej.

75. Wydziat stowarzyszenia stuchaczy praw
na wszechnicy wiedenskiej przez p. Wereszczyn-
skiego 0 subwencya.

76.  Wilkoszewski  Awit, wt#asdciciel dobr
Toporzysko, przez p. Bauma przedstawia projekt
dodatku do 8§ 12. ustawy drogowej.

P. J. Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszalek. P. Jasinski ma gtos.

P. J. Jasinski. Upraszam, aby wysoka lzba
odestata te petycyg do komisyi drogowej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komisyi drogowej, kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podniesé (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi drogowej.

8. Posiedzenie z dnia 22. marca 1876.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

77. Rada gminna w Ohladowy przez

Krasickiego o zapomoge na wybudowanie szkoty.
P. Krasicki. Proszu o hotos.
Hr. Marszatek. P. Krasicki ma gtos.

P. Krasicki. Wnoszu, aby tuju petycju wi-
dostaty do komisyi budzetowoj.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cyg odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowe;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

78. Wydzial powiatowy w JaSle przez p. J.
Jasinskiego o zaprowadzenie gmin zoiorowych

P. J. Jasinki. Prosze o gtos.
Hr. .Marszatek. P. Jan%lfi ma gilos.

P. J. Jasinski. Wnosze, aby
odesta¢ do komisyi admisistracyjné;j.

t¢ petycya

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komisyi administracyjnej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢
(wiekszos¢). Petycya tai bedzie odestang do komi-

syi administracyjnej. '

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

79. Woydzial powiatowy w Jasle przez p.
Jozefa Jasinskiego o udzielaniu pozyczek Towarzy-
stwom zaliczkowym przez Bank narodowy.

80. Kolbuszowa Wydzial powiatowy przez
p. Reya w przedmiocie udzielania pozyczek Towa-
rzystwom zaliczkowym przez Bank narodowy.

81. Kolbuszowski Wydzial powiatowy przez
p. Reya w przedmiocie powigkszenia sit do ream-
bulacyi ziemi celem spiesznego przeprowadzenia
hypotek mniejszych posiadtosci.

82. Gmina
skiego o cofniecie

Iwanowice przez p. Mandyczyw-

rogatki w przeznaczone miejsce.
P. Mandyczewski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Mandyczewski ma gtos.

P. Mandyczewski. Wnoszu, aby tuju pety-
cju widostaty do komisyi petycyjnoj.

Hr. Marszatek. Petycya ta sama przez sie
péjdzie do komisyi petycyjnej.

p.



N

8. Posiedzenie z dnia 22. marca 1876.

Sekretarz p. Abraham owi cz (czyta)'

83. Blotnicki Edward urzednik gal
oszczedno$ci przez p. Podlewskiego o zasitek lub
stypendyum dla syna Tadeusza ucznia szkét Stt,,v
pieknych w Krakowie.

P. Podlewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Podlewski ma gtos.

Wnosze nW I
Pr

Hr.

P. Podlewski.
sta¢ do komisyi b-dZzetowsj e °d*'
Hr. Marszatek. Jost wniosek, aby te pety-
cyg odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc)
Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowej.'

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

84. Partycki, redaktor gazety szkolnej, przez
p. Mandyczewskiego 0 zapomoge na rok 1876 w
kwocie 500 zir.

P. ks. Mandyczewski. Proszu o hotos.

P. Mandyczewski ma glos.

Hr. Marszatek.

P. ks. Mandyczewski. Wnoszu, aby tuju
petycyju widostaty do komisyi edukacyjnoj.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komisyi edukacyjnej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé (wiek-
szo$¢). Petycya ta bedzie odestang do komisyi
edukacyjne;j. -

Z porzadku dziennego nastepuje dalszy ciag
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administra
cyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajowegTz n
jektem do ustawy o nadzorze wiadz wyzszych nad
urzednikami gmin wiejskich i matomiejskich Snra
wozdawca p. Jasinski Aleksander Dyskmya
twarta. Z zapisanych do gtosu méwcoéw, pierw"’
gtos ma p. Jedrzejewski. A

P. Jedrzeje wski. Z projektom Wyditu kra
jewoho szczo do ustawy 0 nadzori urjadnykiw hro
madskicth |j-i maiietkLW hromadskich, WL(J) Wsim ne
mohu sia zhodjty, bo ne znachodzu w nym tak* h
sredstw, kotoryi by daty bilszu moznist’ do
ustroju urjadiw hromadskich - a tym bilsze' d°
rozwytia autonomji hromadskoj. Protywno °
diu w tim projekti takii sredstwa, kotoryf~int
moznist’ do rozstrojenia uriadiw hromadskich d
bilszych wydatkiw dla hromad, do podkopania’su®
szczestwujuczoj autonomii hromadskoj, kotoroju sia
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hromady tak tiszat i szczytiat. Reczenyj projekt

Yitu krajewoho jest zo wsim nepraktyc/.nyj, wa-
dtywyj i superecznyj z teperisznoju ustawoju bro-
madskoju, bo suszczestwujncza ustawa hromadska,
a osobenno 88. 31 i 52 kazut, ze Rada hromad-
ska maje prawo pryjraowaty stuh hromadskich i
widdalaty tychze, a reczenyj projekt powidaje, ze
Rada hromadska maje tilko prawo pryjmaty, i o-
ptaczowaty, ale widdalaty ne moze, bo do toho jest
druha instancya autonomicznaja, kotoraja sia tym
zajmywaty mataby. Toho sia moi panowe do sych por
nihde ne praktykowato, aby jeden hospodar pryny-
mat stuhy, a druhyj hospodar aby pryjszot, i tiji
stuhy widprawlat. Dalij powidaje suszczestwujucza
ustawa, ze naczalnyk hromady maje preporuczenje
do nadzoru nad urjadnykamy hromadskimy i wyko-
nywania wiasty dyscyplinarnoj nad nymy. Reczenyj
projekt suprotywlaje sia tomu i powidaje, ze urja-
dnyki sut’ wid Wyditu powitowoho zawysymyi.
Pytaju sia was, moji pauowe, czy takij stuha mdze
buty pozytocznym reprezentacyi hromadskoj, kotoryj
ne jest zawysymyj od nej? Nit! win bude stara-
tysia dobodyty tilko tomu, wid kotorobo win jest
zawysymym, a to Wyditowy powitowomu, a Zwer-
chnist hromadzka ne mawszy tohdy wiasty dyscy-
usunuty, chot’by najhirszoho stuhy ne

plinarnoj,
potrafyt.

Dalsze reczenyj projekt kaze, ze potreba sty-
$lijszoho nadzoru nad majetkom hromadskim; ja
dumaju, ze takij nadzir styslijszyj ne koneczno jest
potrebnyj, bo bromady a wilastywo Rada hromad-
ska majut teper styslyj nadzér nad majetkom hro-
madzkim. Hromady ne posidajut teper welykich
majetkiw, bo kromi szczuptych oblihacyj i z wy-
jatkom paru morhiw pasowysk, bilsze zadnych ma-
jetkiw hromadskich w tim czasi ne posidajut. Ma-
jetki, jakiji hromady posidaty kotys, zistaly uze
za absolutnych ezasiw zraarnowanyi i straczenyi.
Rada hromadskaja maje dostatocznyj nadzir i nad
kasoju hromadskoju, bo jesty uchwalaje ricznyj
budzet to uze tohdy znaje, jakiji maje maty riczni
dochody, a jakiji wydatki. Ona moze robyty sobi
czotyry razy do roku rachunok, a Wydit powito-
wyj maje prawo do kontroli, moze whlanuty w ra-
chunki kasy hromadskoj, a jestyby znajszot w kasi
neporjadki, to maje prawo upimnuty sia i stanuty
w oboroni kasy hromadskoj.

Z toho otze ne wydzu, aby potreba wymahata
sty$lijszoko nadzoru nad takim szczuptym majet-
kom. Szczo do pryniatja urjadnykiw hromadskich,
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to muszu prymityty, ze jesty Rada gromadzka
»pryjmaje urjadnykiw, to uwazaje na toje, aby tiji
lude zastuzyly sobi na dowirje, bo hde jest’ dowi-
rje, tam i tad buty moze, a jestyby pysar byt za-
wysymyj wid Wyditu powitowoho i wid tohoz pry-
niatyj, to Rada hromadzka, ne znajuczy toho cze-
towika, ne malaby zadnoj pewnosty o jeho retel-
nosty i ne mohtaby jemu dowirjaty. Pytaju sia was
moi panowe, czy mobt by buty tohdy tad i po-
rjadok ? Meni sia zdaje, ze tadu i porjauku by ne
byto, bo lide nema dowirja, hde nema zaufania,
stam i tad buty ne moze.

Szczo sia tyczyt tobo, ze bdekotoryi bromady
ne majut zdibnycb pysariw, to muszu prymityty,
ze to sia ridko traflaje. Jestyze znajde sia taka
bromada, kotora ne maje ludej do zalabodzenia
swoieb spraw, to ne bromada tomu wynna, ani re-
prezentacja bromadska, tilko pocbodyt taja wyna
z braku fundusziw kas hromadskicb.

Moi panowe! zahlaimo do budzetu hromad-
skobo. Jakij tam znajdemo duze szczuptyj fundusz
na citoricznyi wydatki hromadzki, oto 100, 150
do 200 zir., najbilsze. Mobt by tu kto$ skazaty
na toje, ze Rada hromadzna moze natozyty bilszyj
dodatok do podatkiw, na city wydatkiw hromadz-
kicb. Ale zwaztez Panowe, czy mozna jest jeszcze
bilszi, jaki teper sut, dodatki do podatkiw nakila-
daty ? Nie. Alez podatki uze sut’ tak wyhorowanyi,
szczo w tabelach ne ma uze dla uych mistcia, a
jestybySmo nawit’ pobilszyly tyi dodatki, to tiji
budut figurowaty tysze na paperi, bo i od teperi-
sznych podatkiw pokazujut sia restancyi za kilka
lit zategtyiS kotorych stiahnuty jest newozmozno.
Szczo sia tyczyt toho, ze trafliajut sia wypadki
naduzytia, ze kasa hromadzska czerez zlyj zariad
uriadnykiw hromadskich ponosyt uszczerbok, toho
pereczyty ne mohu, alez moi panowe, traflaje
sia toje samoje ne tilko w gromadach, ate takze
i w wyzszych uriadach. Trafunok riczy do citosty
stosowaty ne mozna. A zatim ne wydzu zadnych
powodiw, szczoby reczennyj projekt Wyditu kra-
jewoho do teperisznoj ustawy hromadzkoj pryczy-
pyty, tomu cboczu prychytyty sia de wnesku ko-
misyi administracyjnej, t. j. aby nad projektem
Wyditu krajewobo perejty do porjadku dnewnobo.
(Brawo).

Hr. Marszatek.
gtosu poset Gross.

Nastepnie zapisany jest do

Gtosy Niema go w lIzbie.

8. Posiedzenie z dnia 22. marca 1876.

Hr. Marszatek. Wiec p. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Wszyscy cztonkowie komi-
syi administracyjnej, ktorzy byli za wnioskiem
przedtozonym wysokiej lzbie, zabierali gtos w obro-
nie komisyi. Wobec tej okolicznosci wysoka Izba
raczy pozwoli¢, abym wytuszczyt powody, dla kto-
rych bylem przeciwny temu wnioskowi, a to tern
wiecej, ze jako przewodniczacy wniosek wysokiej lzbie
przedtozony podpisatem.

Zapewne pierwszém nasuwajgéem sie tu pyta-
niem jest, czy istotnie zachodza okolicznosci takie,
ktére czynig potrzebnem owo ograniczenie zwierz-
chnoéci gminnej w usuwaniu pisarzy i urzednikéw
gminnych? Tym postom, ktorzy jak p. Laskosz
a teraz wiasnie p. Jedrzejewski znajduja, ze gminy
doskonale sg urzadzone, ze wszystko tam sie do-
brze dzieje, nie mam Zzadnej odpowiedzi do dania,
bo w takim razie wszelka zmiana bytaby niepo-
trzebna. Tym jednak, ktérzy sa zdania, ze dzisiej-
sze urzadzenia gmin nie sg odpowiednie, czuje sie
w obowigzku wytuszczy¢, ze proponowane dla re-
prezentacyi powiatowych i wihadz rzgdowych prawo
moze przecie dzisiejszym usterkom i niedogodno-
sciom zapobiedz.

P. Chrzanowski uczynit pierwsze pytanie, czy
rzeczywiscie zachodzi tego rodzaju potrzeba ? Mnie
sie zdaje, ze sprawozdanie Wydziatu krajowego stu-
sznie powiedzialo, ze zachodzi taka potrzeba. Isto-
tnie szczegdtow nie przytoczyto. Jednakze juz w
tej samej przytoczonej okolicznosci, ze potrzebe
takiego postanowienia uznata opinia powszechna,
ze Wydzialy powiatowe przy kazdej nadarzajgcej
sie sposobnosci o tern wspominaja, lezy niezaprze-
czenie dowod, ze potrzeba dalszym w tym wzgle-
dzie niedostatkom potozy¢ jakis$ kres, i przyjs¢ gmi-
nom w drodze ustawodawstwa w pomoc. Zapewne,
ze my nawet i tegobySmy nie potrzebowali, bo z
wiasnego wiem dos$wiadczenia, jak sie obecnie dzieje,
wiem, ze pisarze gminni uzywajg czestokro¢ stano-
wiska, jakie im ta posada nadaje, na szkode gmin,
a powiem wiecej czestokroé¢ nawet na szkode kraju,
wdzierajg sie w rzeczy, ktére do nich nie naleza.
Sg organami agitatorow przy réznych wyborach, a
co gorsza, sg ajentami lichwiarz6w przy sprzedazy
wiasnosci wioscianskich.

To wszystko panowie ci, ktorzy na wsi mie-
szkaja, wiedza. Moéwi¢ im otern de potrzeba. Tych
jednakze, ktorzyby o tom watpili, zdaje sie, ze ta
okoliczno$¢, iz blisko 30 Rad powiatowych (akta
te mieliSmy w komisyi) zada takiej wiadzy, zada



8. Posiedzenie z dnia 22." marca 1876.

tej moznosci w interesie gminy i w interesie kraju,
przekonacby powinna, ze potrzeba ta istnieje.

Drugie tedy nastrecza sie pytanie, czy propo-
nowany przez Wydziat krajowy sposéb wihadzy dy-
scyplinarnej nad urzednikami i stugami gminnymi
moze by¢ skuteczny czy nie? Wszyscy mowcy,
ktérzy za wnioskiem komisyi administracyjnej
przemawiali, w te uderzajg strone; kazdy inny po-
wod podawat, dla ktdrego ten sposéb nie jest sku-
tecznym. Drudzy znéw moéwili, ze to zagraza auto-
nomii, ze sg inne $rodki, inne sposoby, ktdreby
dzisiejszym tym szkodliwym stosunkom przeciez za-
pobiedz zdotaty. Pozwolcie Panowie, bym niektdre,
(bo trudno, bym w rozbiér wszystkich tu przyto-
czonych twierdzen i zdan sie wdawal) przeszedt.

Gtowny zarzut jest ten, ze proponowana przez
Wydziat krajowy ustawa zagraza autonomii. Alez
Panowie, czy sadzicie, ze autonomia jest celem?
Autonomia jest srodkiem, nie celem. Wszyscy chcie-
lisSmy autonomii dlatego, bo mamy przekonanie, ze
kazdy o swoich wiasnych potrzebach najlepiej moze
sobie zda¢ sprawe. Gdzie jednakze doswiadczenie
naucza, ze ta zasada nie da sie bezwzglednie za-
stosowa¢, tam trzeba sie stara¢ podeprze¢ jg w
drodze ustawodawczej. Mojem zdaniem, ten wnio-
sek, ktory nam Wydziat krajowy przedstawit, jest
w naszych stosunkach poniekad podporg autonomii,
on nie jest przeciw autonomii, ale podparciem tej
autonomii — bo badZcie Panowie pewni, ze jezeli
w praktyce ta autonomia tak bedzie wykonywana,
jak obecnie, moze przyj$¢ do tego, ze zaczng na-
rzeka¢ na autonomig. Bedg moéwili: z ta autonomig
nam nie dobrze. Chciejcie Panowie uwzgledni¢, ze
dzisiejszy zakres dziatania reprezentacyi gminnej
nie obejmuje wylacznie czynnosci rzeczywistych in-
teresow tej gminy. Te czynnosci daleko glebiej
siegaja; tu chodzi o bespieczenstwo 0s6b i mienia
pojedyiczych obywateli, czy oni sa cztonkami gminy
czy nie sa cztonkami gminy; tu chodzi dalej o
wykonanie dziatalnosci i czynnosci, wkraczajacych
w zakres dziatania panstwa; tu nie mozna powie-
dzie¢, ze autonomia jest celem, ze co sie¢ sprzeci-
wia autonomii, na to my przysta¢ nie mozemy.
Dla mnie ten teoretyczny zarzut, ze ta ustawa jest
przeciwko autonomii, jest bardzo matej wagi. Ja
ze wzgledéw praktycznych musze go oceniaé, to
jest, o ile on zdofa przyczyni¢ sie do porzadku,
fadu, bespieczenstwa oséb i mienia, bespieczenstwa
majatkbw gminnych, odpowiedniego wykonywania
ustaw w naszych gminach.
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Drugi zarzut, jaki czynig tej proponowanej u-
stawie, jest ten, Zze S$rodek proponowany nie jest
skuteczny, bo ten $rodek ogranicza sie do tego, ze
usunie sie pisarza z zajmowanej przez niego po-
sady lub urzednika z urzedu, ale niema rekojmii,
aby ten drugi urzednik, ktéry bedzie przez gmine
przyjety, byt lepszym. Idg niektdrzy tak daleko,
ze powiadaja, ze klasa pisarzy gminnych jest tego
rodzaju, iz tam wszystko jedno, czy bedzie jeden
pisarz czy drugi, dopdki oddalony nie bedzie. Ja-
bym tego zdania nie podzielat. Wedtug mego prze-
konania nie chodzi o to, aby pisarza oddali¢;
chodzi o to, aby ten pisarz wiedziat, ze jest ktos,
co go oddali¢ moze. Ja nie chce, aby byt odda-
lonym, ale chce, aby byt dobrym, a w t$j okoli-
cznosci  bedzie kto$, ktéry go oddali¢ moze, jezeli
nie bedzie wypetniat przyjetych przez siebie obo-
wigzkéw. WT tern znajdzie pisarz dostateczny bo-
dziec do sumiennego petnienia swych zobowigzan.
Powiadajg: ba, to sie na nic nie zda. Jeden z sza-
nownych postow podnidst te okolicznos¢, ze jezeli
tenze pisarz gminny ma takie stanowisko w gmi-
nie, ze na niekorzy$s¢ gminy dziata, to chociazby
byt usuniety ze stanowiska pisarza, bedzie zawsze
na niekorzys¢ gminy dziatat, bo w gminie mieszka.
Przepraszam. On wyzyskuje stanowisko swe pisa-
rza ; nie przyjdzie za$ do niego pozniej lichwiarz,
aby mu pisat kontrakt, gdy bedzie chciat kupié
chatupe lub grunt wioscianski, bo tylko jego sta-
nowisko robito to, ze ludzie mu jako$ ulegali, stu-
chali go, nie umiejac tego oceni¢, ze to nie jest
dobre. Ten wzglad przemawia tu raczej za tern,
aby go ze stanowiska usung¢. Tu nie chodzi o to,
aby usuna# pisarza, tylko o to, aby on stanowiska
swego na niekorzy$¢ cztonkéw gminy nie mogt nad-
uzywac.

Dalej utrzymujg niektérzy pp. mowcy, ze dzi-
siejsza ustawa gminna jest wystarczajgcg. Nieza-
przeczenie, Panowie, ustawa gminna, gdyby byta
z wielkim rygorem wykonywana, moze teoretycznie
bytaby wystarczajgca, bo za pisarza gminnego
odpowiada naczelnik gminy. Za wszystko, co sie
dzieje ztego w gminie, ma odpowiada¢ naczelnik,
wiec moze czy to wladza powiatowa autonomiczna,
czy rzadowa, tego naczelnika ciggle oktadaé¢ karami,
a ostatecznie nawet go suspendowac¢ i usungc.
Prawda; ale postepujac tg droga doprowadzilibysmy
gming do rozstroju. To ciggte oktadanie Kkarg
ludzi tych, ktérzy Panu Bogu dusze winni, bo oni
ulegajag ztym wpltywom bezwiednie, miatoby za na-
stepstwo, ze zaden porzadny czlowiek tym nie-
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szczeSliwym wdjtem bycéby nie chciat, ze ciagte
toeda pisaniny i ciggte pertrakcye o suspendowanie
wojtow, o nakladanie kar, i jezeli co autonomii
gminy zagrazatoby, to niezawodnie wykonywanie
»adzo energiczne tych  postanowien  zawartych
w ustawie gminnnej raczej, jak usuniecie pisarza
gminnego.

Powiadajg pp. przeciwnicy mego zapatrywania,
i to jest takze uwydatnione w spiawozdaniu
komisyi, ze w ten spos6b, gdyby to prawo usuwa-
nia urzednikbw i pisarzy nadane bylo wiladzom
wyzszym, wa0jt czyli naczelnik gminy przestanie
rzeczywiscie o dobro gmin sie troszczy¢, i jak sie
wyraza sprawozdanie, ustawa projektowana ,mo-
gtaby tylko zniecheci¢ naczelnikéw gminy w pet-
nieniu  obowigzku nadzorowania urzednikéw pod-
wihadnych i wprowadzicby mogta jeszcze wiegkszy
rozstréj w gminach*. Nie jestem tego zdania.
Gdyby tu chodzito o jakie$ prawo narzucania gmi-
nom urzednikow lub pisarzy, to jeszcze moznaby
to powiedzie¢; alez tu chodzi tylko o suplowanie
tego, co sam naczelnik gminy powinien zrobic!
I wedtug przekonania tych, ktérzy sg za ustawa,
sam naczelnik i gmina powinnaby pisarza oddalic,
a jezeli go nie oddali, wtedy go oddali wyzsza
wiadza, ale przez to ani prawo naczelnika i Rady
gminnej do oddalania nie zostaje w niczem uszczu-
plone, ani tez prawo przyjecia kogo innego. Wyzsza
Wiadka moze dopiero oceni¢, czyli istotnie sg tego
rodzaju stosunki, ze wadjt nie winien, a pisarz
wprowadzit go w biad, i pisarza usungé potrzeba
'czy rzeczywiscie zostanie ten sam wojt pociggniety
do odpowiedzialnosci, i ukarany przez to, ze zosta-
nie obtozony grzywng, lub przez to, ze zostanie
usunietym ze swego urzedowania. Wiec tu dzisiej-
szg ustawg ani obowigzku tego nie odejmuje sie
gminom ani czyichkolwiek praw sie nie uszczupla.

Przyznam sie, ze jezeli przyjdzie pod obrady
wniosek p. Golejewskiego, za nim glosowac nie
bede. Ta kwestya byta podnoszong w komisyi ad-
ministracyjnej, i wtenczas przeciw ni¢j wystepywa-
tem. W dawaniu patentu kwalifikacyi na pisarza
widziatbym daleko wieksze, daleko donioslejsze
ograniczenie praw zwierzchnosci gminnej i Rady
gminnej. Lecz w tem, ze zostanie usuniety zly
urzednik gminy, uszczuplenia praw jej widzie¢ nie
moge. Zastandwcie sie Panowie, jak sie rzeczy
dzieja. Tacy pisarze gminni przyjmowani sg za
kontraktem, czy pisemnym, czy ustnym. Przy kaz-
dem odsunieciu pisarza gminnego przez zwierzch-
no$¢ gminng w drodze suspenzyi, mojem zdaniem

8. 1’osiedafccnie % daia 82. wam 18%.

-potrzeba mu ptaci¢ jego kontraktowg nalezytosc,
dopoki go Rada nie usunetaby. Przy kazdem usu-
nieciu przez Rade gminng jest gmina narazona na
proces, i w tem lezy przyczyna, ze dzi§ gmina
prawie nie jest w stanie pisarza usungé. Zawsze
bowiem bedzie tu zachodzita kwestya pieniezna
znacznej doniostosci. Gmina bedzie procesem zagro-
zona, i bedzie to jg tak straszylo, ze gmina bedzie
wolata ztego pisarza cierpie¢, niz naraza¢ sie na
to, aby jej pisarz wytaczat proces — i to proces
nietylko o pensya, ale moze i o takie szkody, ktore
on ponidst ze wzgleddbw honorowych, uwazajac
w oddaleniu ujme czci. Uchwalajagc te ustawe,
przyjdziemy gminom w potnoé¢, bo w obec ustawy
wszelkie kontraktowe zobowigzania nie majg zadudj
waznosci, i jezeli wyzsza wiladza takiego pisarza
ztego lub niedoteznego usunie, to gmina od wszel-
kiego obowigzku bytaby uwolniong. Wiec mojem
zdaniem jest to w interesie samychze gmin, aby
prawo oddalania pisarzy bylo nadane rzeczywiscie
wyzszym wiadzom.

Nie pojmuje, dlaczego postowie gmin wiejskich
obawiajg sie, ze tu jakakolwiek bedzie ujma w pra-
wach gminnych. Ujmy tu zuDelnie by¢ nie moze,
ani pod wzgledem prawa samorzadu, ani pod wzgle-
dem pienieznym, bo nie narzuca im sie pisarza
innego, nie powiada im sie: musisz tego albo tego
przyja¢, ktéryby moze wiekszej zaptaty wymagat,
nie ma obawy, ze jezeli pisarz bedzie usuniety, oni
Stad beda mogli by¢ pociagnieci do odpowiedzial-
nosci — przeciwnie, usuwa sie te obawe, a juz tez
zdaje mi sie, ze jest w interesie samych gmin, aby
pisarz zty byt usunietym z tej posady, ktdrg zaj-
muje. Wiec narazenia na jakiekolwiek straty i
wydatki dla gminy ta ustawa bynajmniej za soba
nie pociagnie.

Zarzucano takze, ze jezeli mamy stanowic
ustawy, mierzmy roéwng miarg dla wszystkich;
jezeli ma by¢é nadane wyzszym wiadzom autono-
micznym prawo usuwania urzednikéw gminnych,
to potrzeba takze tymze wiadzom da¢ prawo usu-
wania urzednikéw powiatowyeh. Tego zarzutu bez
odpowiedzi zostawi¢ nie mozna.

Najpierw, Panowie, sg zupetnie inne stosunki
w reprezentacyach powiatowych. Reprezentacye
powiatowe bowiem majg ten stopien wyksztatcenia,
ze sg w stanie nadzorowaé swoich urzednikéw; je-
zeliby kiedy nie nadzorowaty, to moznaby ich
$miato pociggng¢ do odpowiedzialnosci. Czestokroc
atoli wadjt wobec swego pisarza w tom jest potoze-
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niu, ze ten go przewyzsza wyksztatceniem i spry-
tem. Wtenczas jest stosunek zupetnie odwrotny.
Ale jest, Panowie, inna jeszcze rzecz. Naczelnik
gminy nie jest potwierdzony przez nikogo, naczel-
nik gminy zalezy od wyboru gminy. Naczelnik za$
powiatu jest potwierdzony przez Najjasniejszego
Pana. W tern lezy rekojmig, Ze taki potwierdzony
nie bedzie, ktoryby urzednika powiatowego odpo-
wiednio nie nadzorowat. Analogii miedzy jednym
i drugim nie ma, i by¢ nie moze. -

Powiedziano dalej, ze temu bardzo mato da-
toby sie zaradzi¢, ze tu chodzi o to, aby Kkiedy$
przyj$¢ do radykalnej reformy gminnej, mianowi-
cie, ze potrzeba, aby obszary dworskie z dzisiej-
szemi gminami zostaly polgczone. To zapewne
jest zdanie, ktdre tylokrotnie bylo tu nawet w W.
Izbie powtarzane, wiec ja w szczegdty co do tego
wdawaé sie nie mysle. Jednakze pozwole sobie
wypowiedzie¢ moje przekonanie, ze ten ustréj pro-
jektowany czy go kto$ sobie zyczy, czy nie zyczy,
tak predko w naszym kraju do skutku nie przyj-
dzie, a nie przyjdzie dla tego, bo nas doswiadcze-
nie uczy, ze chociaz dzi$ wedlug tej ustawy wolno
gminom z obszarami dworskimi tgczy¢ sie w jedne
gming, to prosze Pandéw pokaza¢ mi, ile gmin
w ciggu 10-letniego istnienia ustawy gminnej do-
browolnie sie polaczyto z obszarami dworskimi?
Azeby za$ Sejm mogt tak daleko pd6js¢, aby tych,
ktérzy dobrowolnie fgczy¢ sie nie chca, (a jezeli
nie chca sie tgczy¢, to zapewne majg powody do
tego) do taczenia sie chciat zmuszaé, tego przy-
puscié, nie mozna. Nie moge przypusci¢, aby pod
nazwiskiem gminy, chciano tworzy¢ organizm, nie
majacy w sobie zadnych sit zywotnych. Bo sita
zywotna nie da sie z géry narzuci¢, ona musi wy-
rés¢ z korzenia, i mojem zdaniem to przymusowe
potaczenie nie nadawatoby zywotnosci temu ustrojo-
wi, ale przeciwnie te jeszcze troszke zywotnosci,
jaka dzi$ jest, podkopatoby. Jabym sobie zyczyt
tego potaczenia, ale watpie, aby to potaczenie tak
predko mogto przyj$¢ do skutku. Jezeli za$ ono
nie ma przyjs¢ tak predko do skutku, to trudno
usprawiedliwi¢, aby dlatego wszelkie ulepszenia tego,

co jest, odsuwac.

Jeszcze na jeden zarzut kilkoma stowami od-
powiem. Powiedziano, ze jezeli Wydziat powiatowy
wedtug wniosku Wydziatu krajowego uznatby po-
trzebe usuniecia urzednika i udat sie do wiladzy
politycznej, a ta nie zgodzita sie na usuniecie, to
w takim razie nastapitoby skompromitowanie tego
Wydzialu powiatowego. | to ma by¢ gtéwnym
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powodem, aby w interesie powagi tycb Wydziatow
powiatowych autonomicznych glosowaé przeciwko
tej ustawie. Pozwole sobie przeczyta¢ 8 102,
ustep 2 ustawy gminnej, ktdry brzmi tak (czyta):-

.W razie ciezszego przekroczenia lub ciggtego
zaniedbywania obowigzkéw, moze czionek Zwierzch-
nosci gminnej na wniosek Wydziatlu powiatowego
by¢ zawieszony w urzedowaniu e przez polityczng
wiadze powiatowg".

Co do kompromitowania zaradzita juz wysoka
Izba temu w ustawie. Ale mojem zdaniem kom-
promitacyi zadnej by¢ nie moze, bo kazda wiadza
postepuje wedtug swego przekonania i jezeli ustawa
wymaga zgodnego zapatrywania obu wiladz, a to
sie nie da osiggna¢, kazda wiadza zostaje w swo-
jem zapatrywaniu przy tem, co jest, ale zadna
z nich przez to skompromitowang nie bedzie.

To byly powody, ktére mnie skionity, zew ko-
misyi administracyjnej bylem za wzigciem pod
obrady wniosku Wydziatu krajowego. To sg po-
wody, dla ktérych przeciw przejsciu do porzadku
dziennego gtosowa¢ bede. Musze sie jednak za-
strzedz, ze z forma, w jakiej ustawa przez Wydziat
krajowy jest proponowana, nie zgodzitbym sie.
Zadatbym, jezeliby przyszto do specjalnej dyskusji
pewnych zmian. Mianowicie nigdybyna nie byt za
tem, aby koszta dyscyplinarnego dochodzenia byty
ponoszone przez gmine. Wedtug mego przekona-
nia mogtoby to byé powodem do bardzo niemitych
zaj$¢, nawet powiem, naduzy¢. Do funduszéw po-
wiatowych przyczyniajg sie wszyscy mieszkajacy
w powiecie, wszystkie gminy, a zatem i ta, w kto-
rej $ledztwo bedzie przeprowadzane. Poniewaz za$
Sledztwo nie dzieje sie w interesie gminy, ale
w interesie kraju, w interesie publicznym, aby
adininistracya byta dobra, nigdybym nie gtosowat
za tem, aby koszta byly ponoszone przez gmine.
Wediug mego zdania nawet takich kosztéw nie
bedzie, bo tej biurokratycznej formy, aby koinisyg
delegowa¢ na miejsce, pochwali¢ nie moge. Mezna
ludzi zawota¢ do urzedu, mozna przy innej sposob-
nosci zapytaC sie, jak stojg okolicznosci w gminie,
znajda sie zresztg tacy, ktdrzy bez zadnego wyua-
grodzenia takie S$ledztwo, ktdre wielkiej doniostosci
by¢ nie moze, przeprowadzg, wiec nie ma obawy
znacznych kosztow. Nie potrzeba zatem bawicC sie
w biurokracyg. To sg moje powody (brawo).

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Na ostatuiem posiedzeniu,
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kiedy zapisatem sie do gtosu, objawito sie zdanie,
ze z tego powodu, iz ja przemawiam, wniosek ko-
misyi upadnie. Ten zastraszajgcy prognostyk po-
niekad zawahat mojag odwaga wystgpienia przed
wysokg lIzbe. Jednak praktyczny duch, na ktérego
sie wszyscy przeciwnicy komisyi powotuja, skazywat
mnie na badanie dotychczasowych doswiadczen i
wyciagniecia z tego praktycznej nauki. Tak przy-
szedtem do przekonania, ze w rzeczywistosci wrdzby
nie sg tak straszne, gdyz najczeSciej sie nie spet-
niajg a w nielicznych tego wyjatkach przypadek to
zrzadzit. Lecz dalej przyszediem i do tego prze-
konania , ze w wysokiej Izbie przypadek rzgdzié
nie moze, albowiem wysoka Izba przy kazdej
waznej kwestyi a przynajmniej wieksza czes¢
jej czionkéw', nie daje sie osobistymi powodowaé
wzgledami, tylko badajgc rzecz, kaze jej samej za
sobg przemawia¢, ze objektywnos$¢ goruje w wszel-
kich uchwatach, a zawsze na boku pozostajg 0so-
biste wzgledy. Juz z tych uwag zechce wys. lzba
powzig¢ przekonanie, ze i ja opieram doswiad-
czenie na praktyce , szukani w ;doswiadczeniach
i praktyce dla moich wnioskéw i przekonar oparcia,
i otuchy do walki parlamentarnej. | z tego stano-
wiska wychodzac chce objawié wys. lIzbie moje
zdanie w tej sprawie.

Trudne moje zadanie w obec poczynionych
zarzutéw, albowiem przeciwnicy wprowadzili do
walki dwa punkta wyjscia przy osadzeniu urzadzen
spotecznych, w sposéb stawiajacy je w najskraj-
niejszej sprzecznosci. — A idealizm i praktycznos¢l
Ale nie ma w zyciu spoOtecznem zadnego jego
objawu, ktoryby opart sie na wyzszej mysli, wznio-
Slejszem uczuciu, gdzieby nie przebijata cho¢ w
réznych formach ta cze$¢ czlowieka, ktora odroz-
nia go od kazdego innego stworzenia.

Poczucie prawdy, piekna i dobrego unosi czto-
wieka wyzej, kaze mu dazy¢ do doskonatosci —
w tern odbija sie to, co nazywajg idealizmem.

Jednakowoz juz zycie samo, zwigzek cztowieka
z ziemig i z otoczeniem swojem nie daje mu sie
unosi¢ nad mozliwos¢, kaze mu taczy¢ te z wyz-
szg mysla, dawac swej fizycznej czynnosci moralng
podstawe m— ale tego nie mozna potepia¢ z lekce-
wazeniem przezywajac; ,doktryneryg“ — ,teoryg “

To, co poprzedni méwcy w swych zarzutach
przeciw komisyi jako teorya podnoszag — dalekiem
jest od idealizmu, od pojecia teoryi w najscislej-
szem znaczeniu, ktéra tylko do abstrakcyjnych od-
nosi sie umiejetnosci. Ta teorya, o ktorej tu meze
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by¢ mowa, nie jest czem inném, jak w pewny u-
miejetny system ujete zebranie dos$wiadczen zycia,
z ktérych zarazem jako zasady wyciggniete sg
nauki, wskazéwki dla postepowania w podobnych
przypadkach, przy uzytkowaniu danych.

Jest to uporzadkowana racyonalua praktycz-
nos$¢, réznigca sie od tej zwykle podnoszonej i tu
wiasnie za argument przeciw komisyi uzytej pra-
ktycznosci, ktéra sie ogranicza na szczuptym za-
kresie doswiadczenia tego widokregu, ktorego cen-
tralnym punktem jest wieza kosScielna Ilub koputa
cerkiewki miejscowej. My mamy obowigzek dalej
siegaC: zaczerpng¢ nauki z doswiadczen, czynio-
nych w szerszem kole, ktére siega w przesztosc,
przechodzi granice wioski, powiatu, a nawet i kraju,
obejmuje zycie spoteczne w roznych jego formach
i fazach — musimy zasiggng¢ rady historyi. To
zupetnie nie wyklucza uwzglednienia danych, gdyz
wiasnie idzie tn o spozytkowanie takowych, ale
z korzyscig na przysztos$¢, nie za$ o dorazne chwi-
lowe zadowolnienie.

Przy normowaniu czynnosci zycia spotecznego,
nie mozna zapomng¢ o0 wyzszem powotaniu, a u-
wzgledni¢ li tylko materyalne korzysci — Ci kto-
rzy tak podnosza praktycznos$¢, zapominajg, ze Min

samem potepiajg jako teoryg i zasady moralnosci, '

a doczego doprowadza podobna praktyczno$é uczg
niestety smutne nastepstwa dziatalnosci w ostat-
nich latach tych ludzi, ktérych jako praktycznych
do niedawna podziwiano i.za wzér stawiano. Takiej

praktycznosci droga pojdziecie Panowie przyjmujac i

wniosek Wydziatlu kraj. Moze osiggniecie Kkorzy,
§ci, — ale chwilowe, korzysci dla pewnych iute-
resdw, nigdy za$ dla dobra ogotu.

Nowelg proponowang moznaby wiele uzyskac
sity, bo moznaby z niej korzysta¢ bez pewnych
granic, jak wedtug okolicznosci — i moze na ra-
zie osiggna¢ zamierzony cel—ale taki Srodek moze
postuzy¢ réwniez w odwrotnym kierunku, stac¢ sie
bronig dla przeciwnika. Ustawodawcy nie wolno
da¢ sie powodowaé chwilowg korzysciag — tak ogra-
niczong praktycznosciag — szerszy zakres jost jego
powotaniem — on winien zachowaé wyzsze stano-
wisko, opiera¢ sie na pewnycu ogélnych podstawach,
jakie daja jedynie uznane zasady. — Ustawy nie
sg na to, aby przy ich pomocy zadowolni¢ chwi-
lowe usposobienie, zdziata¢ jaki oderwany czyn —
ustawy majg wzmacnia¢ stosunki spoteczne, dawac
im podstawe do prawidtowego rozwiniecia, opiera¢
sie muszg na sprawiedliwosci f stusznosci,
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Projekt Wydziatu nie odpowiada tym wymo-
gom i dla udowodnienia tego, zwracam sie do ar-
gumentéw przytoczonych na obrone jego.

Najpierw zwracam sie do twierdzenia, jakoby
autonomia nie byta narazona przez nowele, a to
gtéwnie z tego powodu, poniewaz ustawodawstwo
ma prawo autonomig okre$la¢, a tem samem moze
ustanowi¢ j6j pojecie i wskazaé granice jej dzia-
falnosci. Niezaprzeczenie, ze ustawodawstwo nor-
muje dziatalno$¢ autonomiczng, bo autonomia sama
jest utworem zycia publicznego, instytucyg spo-
teczna, panstwowg. Ale sg pewne pojecia, ktore
wynikajg z natury rzeczy, naruszenie ich w formie,
lub treSci zmienia same rzecz i tworzy inny utwor,
inng rzecz. Tak tez i tu, gdy pewne granice ustroju
w autonomii na wewnatrz pizekroczymy, naru-
szymy wiasnie to, czego broni¢ che¢ okazujemy.
Wszakze moze u. p. pewne indywiduum okazywac
niebespieczne przymioty, i aby poskromi¢ je rze-
komy lekarz doradza jedng cze$¢ po drugiej ciata
oddziela¢, a nareszcie o0sgdzono na Sciecie. — Pozo-
stawiono jednakze odciete czesci przy korpusie —
lecz pytam sie, czy te cho¢ razem zlozone czesci
stanowig pierwotng osobisto$¢? Pozostato wpraw-
dzie ciato, ale bez duszy, bez zycia. Operujcie tak
panowie autonomig, a raczej samorzad — a dacie
dalsze dowody, jak szczerze dopominacie sie o ta-
kowy.

W komisyi bytem przeciw wnioskowi Wy-
dziatu krajowego i uchwata komisyi zapadta na
ma&j wniosek, jednak zaznaczyé musze moje stano-
wisko.

Otéz bytem tam i jestem teraz zdania, ze
cel, do ktérego Wydziat krajowy zmierzat, to jest
Scislejsze okreSlenie stosunkéw urzednikéw gminy,
datby sie osiggng¢ innymi z samorzadem zgodnymi
Srodkami.

Oto weZmy urzadzenia w innych krajach, jak
u. p. w sasiednich Wegrzech. Wegrzy maja na ro-
wnych jak my zasadach oparte urzadzenia gminne,
ale pewni urzednicy gminni, miedzy nimi pisarze
»,notaryusze" nalezg do sktadu zwierzchnosci, przeto
jako cztonek tejze, moze by¢ zlozony z urzedu
przez wiadze nadzorujgcg. Dalej wymagajg w nie-
ktérych krajach od urzednikéw gminnych przepi-
sanej kwalifikacyi,— i jest ustanowionem, w jakich
przypadkach traci takowg. Moznaby nareszcie bli-

zej okresli¢ postepowanie dyscyplinarne i nadac
naczelnikowi  gminy wiekszg nad urzednikami
wiadze.
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Otéz ze w tym kierunku uzupetniwszy ustawe
gminng, dosztoby sie do celu, nie naruszajgc naj-
wazniejszej podstawy ustroju gminnego, t. j. za-
sady, ze gmina jako jurydyczua osoba ma prawo
Zarzadzania swoimi wiasnymi interesami, — swoja
wewnetrzng gospodarka, nie potrzebuje blizej wy-
jasnia¢; niemniej ze przyjmowanie i oddalanie
swoich stug i urzednikéw, ktérym nie daje sie
zadnej wiadzy, nalezy do zakresu dziatania gminy
najwiecej jej wiasnego i wiasciwego.

(JE. p. namiestnik hr. Potocki zajmuje krzesto
poselskie).

Zwracam sie do projektu Wydziatu krajowego.
Pytam sie kazdego =z pandéw, obznajomionych ze
sztukg ukfadania ustaw: czyz wniesiona przez Wy-
dziat krajowy ustawa, odpowiada warunkom dobrze
utozonej ustawy, regutom kodyfikacyi ? Wszakze
ustawa powinna by¢ jasng, stanowczo wykazywad,
kto jej podlega, w jakich wypadkach i kto ma jg
zastosowywacé. Ot6z przeczytajcie panowie tylko
wstep do niej (czyta):

,,Ustawa
z dnia ... dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiein Ksiestwem Krakowskiem, o nadzorze

wiadz wyzszych nad urzednikami gmin wiejskich
i matomiejskich (miasteczek). “

Prosze panow kt6raz ustawa ustanawia pojecie
miasta, mato-miasta, miasteczka lub wsi ? W zadnej
ustawie tego nie ma. Wezcie za$ panowie opis miast
i miasteczek naszego kraju, a zobaczycie, do jakich
przy takiem ogélnikowem oznaczeniu rozciggtosci
ustawy dojdziecie niekonsekwencyi, jezeli uwzgle-
dnicie zarazem argument Wydzialu krajowego,
ze dla tego potrzeba ustanowi¢ nadz6r nad pisa-
rzami, poniewaz ci sg intelegencya wyzsi od czton-
kéw i naczelnikbw gminy. Ot6z widzimy w spisie
tym miedzy miastami gminy jak Jaztowiec, Bu-
kowsko, Nowotaniec, Pomorzany, Olesko i t. p.
miejscowosci. Kto zna te okolice, przyzna, ze wtych
miastach mieszkaricy co do inteligencyi nie r6znig
sie od wioscian, ktorzy w wielu wsiach zachodnigj
jczesci kraju, tamtych w oSwiacie przewyzszaja.

Przejdzmy do spisu miasteczek; zobaczmy
akie tam sg miejscowosci. Oto Brzezany, Buczacz,
Dolina, Bolechéw, Jasto, Chrzanéw i takich wiecej
przytoczy¢ mozna. Czyz w tych gminach sa miesz-
kancy, ktérzyby dali sie takim pisarzom, jakich
Wydziat krajowy ma na mysli za nos wodzi¢, ktd-
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rzyby moze potrzebowali nauczania powiatowych
wydziatow i starostow?
i po wsiach znajdziemy

réwniez nie po-

Ale rozpatrzmy
wiele wiosci, ktorych mieszkancy
trzebujg takiej pieczotowitosci.

Pytam sie, jak taka ustawa moze by¢ zasto-
sowang, jak moga jej podstawy stuzy¢ za punkt wyjscia
w praktyce, jak mogg by¢ zastosowane, skoro
rozciggtos¢ jej zastosowania nie jest zrozumiale
oznaczong. Dalej moi panowie, czy jest potrzeba
jej wydania. Dotgd mieliSmy tylko przedtozenia
i sprawozdania o naduzyciach urzednikéw gminnych
w miastach wiekszych, jak w Jarostawiu, Droho-
byczu, Oéwiecimie. Sledztwo pokazato, ze tam takze
biedny burmistrz stat sie ofiarg urzednikow gmin-

nych. Przynajmniej w Jarostawiu urzednicy to
nabroili, za co burmistrz zostal zasuspendowany.
Tu macie panowie fakta udowadniajgce, ze

jezeli sie dziejg naduzycia, dziejg sie bezwzglednie
na wsi i w miastach (brawo). Gdzie za$ dzieja,.sie
naduzycia, tam powinna ich sprawiedliwo$¢ dosie-
gna¢ bez réznicy miejsca i stanu os6b. Odwotujg
sie przeciwnicy wniosku komisyi na opinig publi-
czng Otdz przemoOwienie p. Grocholskiego wyka-
zato, ze ani gminy, ani obszary dworskie nie do-
magajg sie taczenia ze soba, nie domagajg sie re e
organizacyi gmin, a tutaj raptem glosy te, nie
pochodzace z gminu, nie pochodzace od tych, ktorzy
najwiecej sg interesowani, wiec gtosy o0séb obcych,
os6b, ktorych interesa czesto z gming w kolizyg
wchodzg, majg stanowi¢ opinig publiczng (brawo).
Opinia publiczna domaga sie ustawy drogowej i od
o$Smiu lat o nig kotata u bram tej lzby a na to
mamy odpowiedzie¢ ustawg o nadzorze nad urzed-
nikami gmin wiejskich ? Kto ma przy tak waznych
ustawach przedstawien opinig publiczng, kto powota-
ny jestdo wykazania potrzeby wydanianowych ustaw?
Sadze, ze ci, ktérzy majg bezposrednig piecze nad
interesami kraju a wzglednie pojedynczych powia-
tow wykonywujg ustawy i tak doznajg, gdzie zmie-
ni¢ lub uzupeini¢ potrzeba ustawy. Ustawa gminna
ma w tym wzgledzie wyrazne wskazéwki, postana-
wia bowiem, ze w takich waznych razach, gdzie
idzie o zaciggniecie opinii w sprawach publicznych
ma opinig dawa¢ ,Kada gminnall a w powiatach
»,Rada powiatowall, nie za$ tych reprezentacji or-
gana wykonawcze. Nawet statut krajowy powotuje
Sejm nie Wydzial krajowy do udzielania rady, bo
w takich waznych sprawach majg przemowié oby-
watele bioragcy udziat w ustawodawstwie, nie za$
organa wihadzy wykonawczej.
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W tej sprawie stuchat Wydziat krajowy tylko
Wydziatdw opinia, w tej sprawie nawet bezposre-
dnio interesowanych nie pytano sig, czy chca
wzmocnienia swej wiadzy. Pominigto wiec Rady,
w ktérych schodzg sie wszystkie interesa i porozu-
mienie po gruntowniejszym rozbiorze rzeczy nasta-
pic moze. Gdzie jest pewnos$¢, ze byta narada, ze
nie ma sie do czynienia jedynie ze zdaniem poje-
dyo6czych oséb.

Powotujg sie na opinig publiczng, a nie za-
siggnieto zdania u legalnych jej reprezentantdw,
(brawo).

Chociaz uznajemy potrzebe (a czesto zalimy
sie) ze statuta miast nie sg dokladne, ze naleza-
toby je zmieni¢, to usuwamy sie od tego, jezeli
miasto samo od siebie nie zada tego.

BadZciez panowie réwnie wzgledni dla wszyst-
kich i stuchajcie tych, o czyich sprawach stano-
wic¢ chcecie i nie chciejcie narzuca¢ im poprawek,
ktére pozostawiajg ciezary i odpowiedzialnos¢, ale
Sciesniajg im prawo zarzadzania sobg (brawo). Bo
przyzna¢ nalezy, jezeli ten, ktory stara sie o po-
sade, nisko sie ktania temu, ktory ja daje, to ten
znéw pewnie jeszcze nizej kiania sie przed tym,
ktéry ja odebraé moze (brawo).

Przystepuje do proponowanego dodatku do
8. 102. ustawy gminnej. Kog6z ma dotkngé ta
ustawa? Ja nie widze zadnego indywiduum, ktdérego
ta ustawa praktycznieby dotkng¢ miata, przeciw
ktérego czynnosciom jest wymierzong. Nie mamy
nigdzie postanowienia, ktoreby powiadato, kto jest
urzednikiem gminy ? Bo i ktéz to jest ten urzednik
gminy? Woprawdzie ustawa gminna méwi, ze ten
jest urzednikiem gminnym, ktérego gmina uzna za
urzednika; ale u nas w tych miejscowosciach, kto-
rych ma ustawa dotkng¢ nie ma nigdzie podobnyoh
»uznanychll urzednikéw. Sg oni tylko w miastacn,
do ktérych projekt ustawy nie zmierza.

Pisarze gminni u nas nie sg urzednikami, sg
raczej stugami, a nawet nie ma miedzy gming
a nimi zadnego zwigzku stuzbowego.

Zreszta zadna gmina nie mianowataby nawet
zadnego urzednika gminnego, aby nie pozbawiac
sie praw stuzbodawcy. Odpadtaby nawet moznosé
zastésowania ustawy.

Nareszcie z jakich powodéw moze by¢ usu-
niecie zarzadzone? Projekt mowi, jezeli urzednik
dat powdd do przekroczenia lub zaniedbania obo-
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wigzkéw naczelnika lub cztonkéw gminy, w ogole
w sposob dla gminy szkodliwy.

Tak, sg tu ogoblnikowo i elastycznie okreslone
pojecia, ze dopiero przy kazdym pojedynczym wy-
padku trzeba bedzie szuka¢ definicyi przystepstwa
a raczej mozna kazdy czyn podsungé pod ustawe
t. j. ze zastosowanie ustawy jest oddane kazuistyce,
jest btedem w ustawodawstwie.

W koricu co do ponoszenia kosztow zgadzam
sie zupelnie na to, co podniést p. Grocholski, bo
wykonanie nadzoru jest obowigzkiem tego, ktéremu
powierzono nadzdr i na jego tez koszt ma sie pro-
wadzi¢, chyba ze uzyska prawo do zwrotu wydat-
kéw, a wtenczas powinien odszkodowa¢ ten, kto
stat sie winnym (brawo).

Przychodze teraz do powoddw, ktére Wydziat
krajowy przytoczyt. Otdéz w poczatkach bardzo deli-
katnie i tylko w pewnym zakresie nie obszernym
porusza Wydziat krajowy kwestya, z jakich powo-
dow ma by¢ zarzadzony ten nadzér nad urzednika-
mi gminnymi. Géwnie zwraca sie do potrzeby strze-
zenia gmin od szkéd i strat majatkbw gminnych,
ale w dalszych motywach, a osobliwie w samym
projekcie juz dalej rozcigga granice tego nadzoru.
Pierwsze nalezg do wiasnego zakresu dziatania gmin
dalsze za$ wchodzi juz w zakres poruczonego dzia-
fania t. j. do tego obszerniejszego zakresu, ktory
obejmuje czynnosci przechodzace w swej doniosto-
§ci granice gminy, a dotykajgce intereséw o0gol-
nych. Tu stusznie podniést p. Grocholski, ze nie
mozna ograniczy¢ sie na zakresie gmin i w tym
kierunku ustawa gminna stanowi pewne granice.
Otéz tam, gdzie jest interes publiczny zagrozony,
gdzie idzie o interesa, ktére wychodzg po za gra-
nice gmin, interesa os6b i instytucyi li gmine ob-
chodzacych — tam wiadza rzadowa czuwajgca nad
interesami ogétu ma 8§ 108 ustawy gminnej za-
strzezong niezawistg ingerencya.

8. 108. powiada, ze jezeli zwierzchno$¢ gminna
obowiazki swoje zaniedbuje a Rada gminna na wez-
wanie niezaradzi, wtenczas wiadza rzadowa na jej
koszt co nalezy, postanowi. Podkre$lam tu ten
ustep, ktéry powiada, ,,ze jezeli Rada gmiuua nie
zaradzi ztemu, wtenczas wkracza rzgd.“ Ot6z Pano-
wie w tych waznych interesach, ktore obchodza
panstwo i ogol, rzad nie postepuje bezposrednio ar-
bitralnie, tylko upomina, wzywa najpierw tego, ktd-
ry bezposrednio do utrzymania porzadku jest powo-
tany, aby obowigzkowi zado$¢ uczynit. Projekt za$
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nia i usuwa bezposrednio stuge gminy. W tem o-
kazuje sie, ze projekt Wydziatu krajowego postg-
pit nawet w tym zakresie, ktory nalezy do wiasnej
dziatalnosci gmin, Kktory jest rdzeniem samorzadu,
ostrzej, anizeli rzad tam, gdzie interes ogoétu pre-
dzejby tego wymagat.

W motywach swoich wykazuje dalej Wydziat
krajowy, ze gdy zwykle cztonkowie zwierzchnosci
gminnej wyksztatceniem sg nizej postawienie, anizeli
pisarze, ci majg wplywy, a przez to traci gmina, 0so-
bliwie na majatku. Otdéz panowie co do ostatniego
powotuje sie na zestawienie statystyczne Wydziatu
krajowego o majatkach gminnych. Pytam sie, jakie
sg majatki po gminach wiejskich? Czy sg tego ro-
dzaju, aby majatek byt na niebespieezeristwo zatra-
cenia przez pisarza narazony? Majatki gminne ist-
niejg po wiekszej czeSci w gruntach, pastwiskach
i kapitatach lokowanych w zastrzezonych papierach
a zatem nie sg one tak nareszcie narazone na nie-
bespieczenstwo sprzeniewierzenia lub zmarnowania.

Przejdzmy dalej do tych czynnosci, ktore u-
rzednicy gminni zalatwiajg. Sag to czynnosci prze-
waznie wyplywajace z wiadomosci pisania. Wiemy
za$ z praktyki, ze pisarze czynig naduzycia wiasnie
w takich czynnosciach, ktére nie nalezg do zakresu
gminy, najczesciej przy wybieraniu podatkow, ktére
wybieranie nie nalezy ani do wilasnego ani do prze-
kazanego zakresu dziatania gmin, albowiem ustawa
nigdzie tego obowigzku na gminy nie wkiada. Jest
to prywatny ukfad kontrybuentow z tym, ktéry od
nich wybiera i w ich imieniu ptaci do kasy podatki,
uktad, ktéry bynajmniej z ustroju gmin nie wy-
ptywa, do ktérego wiec nam sie¢ miesza¢ nie nalezy,
I inne czynnosci, w ktorych pisarz moze naduzycia
czyni¢ jak n. p. pokatue pisarstwo, ajencye sg tego
rodzaju, ze nie wynikajg ze stosunku stuzbowego
miedzy gming a pisarzem. Czy wedtug dostownego
pojecia ustawy gminnej wiadza rzgdowa, powiatowa
czy krajowa miataby moc wkraczania tam, gdzie
pisarz nie jako funkcyonaryusz gminy lub jej stuga
ale jako cztowiek prywatny trudnigcy sie interesa-
mi  nieztgczonymi z zakresem dziatania gminy
dziata? Czy mogtaby oddali¢ dla tych powodow
pisarza? Na to sg inue instancye, inne drogi, usta-
wa niniejsza tym naduzyciom nigdyby zaradzi¢ nie
mogta.

Musze dalej nadmienié, ze jezeli nie ma w gmi-
nie inteligencyi, ktéra r6zne ma stopnie wedtug wy-
obrazenia o niej a gtdwnie wiadomosci pisania i czy-
tania, jezeli cztonkowie gminy nie znajg paragrafow

Wydziatu krajowego wkracza wprost bez upomnie- j ystaw, to z drugiej strony prawda jest, przystowiem
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stwierdzong, Ze w gminie .stnieje wysoko ceniony
zdrowy ,,chtopski rozum" a ten nie dopusci wiele
ztego, ktoreby wcisng¢ sie chciato do gminy.

Na tern musimy budowa¢ przyszty lepszy ustrdj
naszych urzadzen gminnych. Widzimy w innych
krajach tej catosci, ktorej niegdys$ stanowiliSmy czesc,
ze te elementa, ktére u nas sg rozdzielone, sg po-
faczone w harmonijng cato$é. Jezeli u nas nie ma
harmonii, to dysharmonii tej winng jest terazniej-
sza ustawa gminna, gdyz ona rozigcza tych, ktorzy
powinni razem zy¢, wzmacnia¢ sie i tworzy¢ jedne
silng catos¢, zlgczong wspo6lnoscig intereséw a zem
spolong silnym weztem wspdinej niedoli, wspolnych
obowigzkéw i wzajemnem wspieraniem sie w wy-
petnianiu  tych obowigzkow. Otéz tego wspol-
udziatlu w wsp6lnej niedoli, we wspélnych cieza-
rach nie ma, i to jest gtdbwnym powodem, dla
czego po gminach zatargi istniejg, dla czego w kaz-
d¢j gminie jeden idzie na prawo, drugie na lewo
jeden czarno, a drugi biato widzi, ze w kazdej
miejscowosci tworzy sie juz uporna sprzecznos¢ in-
teresbw wyradzajgca jezeli jeszcze nie nienawisc, to
zawisé, ze tworzy sie w spdtecznosci szpara, w ktoig

niechetni coraz gtebiej whbijajg klin niezgody
(Brawo)!!
Sadze, ze dopdki ta przestrzen miedzy je-

dnymi i drugimi zywiotami w gminie nie bedzie
wyréwnana, tak dtugo do lepszych rezultatow nie
doéjdziemy. Czyz mozemy bez wyrzutow dla siebie
narzeka¢ na zle wplywy pisarzbw w gminie —
czyz nie mozna zarzuci¢, ze ludzie moralnie wyzsi,
wiecej wyksztatcenia posiadajacy, Swiadomi celow
swoich i kochajagcy kraj, nie umiejg zwyciezy¢
niecnych wptywdéw w gminie istniejgcych? Tym spo-
sobem nie usprawiedliwilibySmy zamachu na samo-
rzad — ale stuszny SciggnelibySmy na siebie za-
rzut wspierania sobkostwa i indyferentyzmu dla
sprawy narodowej i spolecznej.

Sadze dalej, ze ta ustawa jest niesprawie-
dliwg pod tym wzgledem, ze nie dopuszcza rekursu
od takiego orzeczenia do wladz wyzszych. Dla tego
juz nie mogtbym gtosowaé za ustawa, ktoraby nie
orzekta, izlprzeciw orzeczeniu stuzy prawo odwo-
tania sie do wyzszej wiadzy, tak gminie, Kktorg
pozbawiono jej milego urzednika, jakotez i temu,
ktérego pozbawiono sposobu utrzymania. Pokrzyw-
dzong moze by¢ gmina tem, ze przeciw jej woli
usunieto urzednika, do ktérego ma zaufanie, lub
dla ktérego ma pewne obowigzki wdziecznosci;
a ten usuniety tem, ze jako skazany wobec opinii
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nie moze oczysci¢ sie z rzuconej na siebie plamy,
a kto zna nasze stosunki, przyzna¢ musi, ze mozna
sie obawia¢ postepowania nie zawsze tylko z objek-
tywnych powodéw. Co sie tyczy wniosku posta
Gotejewskiego, to nie uwazam go za naruszenie sa-
morzadu, albowiem juz wyplywa z natury rzeczy,
iz ze wzgledu na wskazane cele, do tych osiagnie-
cia Srodki muszg by¢ zastésowane — t. j., ze
kazda rzecz musi mie¢ wihasciwg kwalifikacyg. Kto
za$ wskazuje cele, najwiasciwiej powotany jest do
kwalifikowania S$rodkéw, zwilaszcza jezeli jest wie-
cej wspotdziatajacych. — Ci za$ nawet ujrzg uta-
twienie swego zadania, jezeli dang bedzie im spo-
sobno$¢ wyboru dobrego. Niepodzielam za$ zupet-
nie obaw, ktére przytoczyt p. Grocholski, nie wi-
dze bowiem w tem zadnego ograniczenia wiladzy
gminnej, widze owszem w tom popieranie gmin —
ale poja¢ nie moge, jak mozna by¢ przeciw kwali-
fikowaniu urzednikdw gminnych, z powodu rze-
komego przez to wdzierania si¢ w jej autonomig,
a uznawa¢ zarazem za zgodne z samorzgdem wdzie-
ranie sie trzeciej osoby w stosunek stuzbowy gminy
z jej urzednikami, za ktérych czynno$¢ odpowiada.

Zwracam sie wreszcie do tego ustepu projektu
Wydziatu krajowego, w ktdrym ten dopuszcza inge-
rencyi rzadu. Uznanem jest ogdlnie, ze przyjmo-
wanie stugi przez gmine, nalezy do zakresu wia-
snego jej dziatania, nikt mi nie zaprzeczy, ze taki
stuga gminny nie ma samoistnego zakresu dzia-
tania, nie dzierzy zadnej wiladzy, a tem samem
nie potrzebuje zadnego namaszczenia z géry od
wiadzy panstwowej ijest stugg prywatnym, a o ta-
kich inoze stanowi¢ projekt Wydziatu krajowego —
gdyz o stugach z charakterem publicznym juz sta-
nowig inne ustawy.

Nie widze wiec, dlaczego rladza polityczna
ma by¢ w to wciggnietg. Uwazam w tem pewne
usuwanie sie od obowiazku barazo waznego, ktory
ciezy na kazdym cztowieku, a tem wiecej na kazdej
instytucyi z atrybucyami wiadzy, od obowigzku
odpowiadania za swoje czyny samoistnie, z czem
nie zgadza sie weciaganie drugich do wspotudziatu
w odpowiedzialnosci. Jezeli wiec zachodzitaby po-
trzeba zmiany w zakresie wihasnym gmin —ato
niechaj idzie to drogg wlasnego samoistnego dzia-
tania hierarchii wiladz autonomicznych. — Jezeli
wiec w tej dziatalnosSci uzna wyzsza wiladza po-
trzebe wkraczania przeciw wadzy nizszego rzedu —
to niechaj dziata z Swiadomoscig petnej swojej
odpowiedzialnosci — a nie zastoni sie wiadzg
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rzagdowsa, ktéra zawsze pozostanie w obowigzku,
swa exekutywg nada¢ znaczenie prawomocnym
orzeczeniom wiadz autonomicznych. — Takie usu-

wanie sie od odpowiedzialnosci uwtlaczatoby sadze
nawet powadze wiadz autonomicznych. Nie chce
wchodzi¢ we wszystkie ewentualnosci, jakie sie
zdarzy¢ moga, porusze tu jedue mysl rzucong,
a wiasciwie zarzut uczyniony przez p. Grochol-
skiego, ze pisarze sg czesto agitatorami przy wy-
borach. 1 ta okolicznos¢ w ogéle bez wzgledu na
to, czy wiadza polityczua lub autonomiczna mia-
taby przyznang wiadze oddalania urzednikéw gmin-
nych, zastuguje na szczegélng uwage, albowiem
wiasnie dla tego, ze ios ich bedzie zawisty od
wiladzy z szerszym zakresem dziatania, pisarze ci
wyjda z szczuplejszego kota zwigzku gminnego,
zostang ziaczeni z wiadzg nadzorujaca i tern wie-
cej zostang kwalifikowani na agitatoréw juz wiecej
z charakterem urzedowym.

Mamy w tym wzgledzie przyktad na Czechach,
gdzie wprawdzie teraz na koizy$¢ partyi narodo-
dowej sekretarze rad powiatowych jako agitato-
rowie wazng odgrywaja role. — Dzi§ przynosi to
korzy$¢ jednej partyi, ale na przyszto$¢ moze jej
wiasnie okaza¢ sie szkodliwem.

Wprowadzenie wiec takiego stosunku zawi-
stosci moze bardzo szkodliwie oddziatywaé ua wy-
konywanie wolnych wyboréw i to jest takze powo-
dem, ze jestem przeciw noweli. Zresztg nie wolno
nawet w panstwie konstytucyjnem obywatelowi,
chocby byt tylko pisarzem gminnym, zabraniaé
wptywu na wybory, byle w granicach prawnych,
a jesliby takowe przekroczyt, to na to sg specyalne
ustawy, ktérych wykonanie nalezy do sadéw i nie
wolno nawet miesza¢ sie w te sprawy innym wia-
dzom.

Zarzucono takze, iz nie ma analogii miedzy
urzednikami gminnymi, a urzednikami Rad powia-
towych. Owszem ja widze analogia, widze jg tu
miedzy stugami dodanymi zastepcom  obszaréw
dworskich. Obszar dworski ma te same obowigzki
co gmina, ma policya miejscowg i inne publiczne
administracyjne czynnosci.
obszarach dworskich przetozony nie moze podota¢
swoim obowigzkom i ‘dia tego potrzebuje przyjac
sobie pomocniczego urzednika. | tu przeto moga
zdarzy¢ sie naduzycia w tym samym Kkierunku, co
i w gminach. | w Radach powiatowych zdarzajg
sie takze naduzycia. Nie zaprzeczy nikt, ze w wielu
Radach powiatowych motorem wszystkich czynnosci

Przy wiekszych wiec ,
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jest sekretarz powiatowy. Jezeli wiec aadzér ma
by¢ ustanowiony, to powinien on by¢ rozciggniety
na wszystkich urzednikéw wiladz autonomicznych,
poniewaz wszedzie zdarzy¢ sie moga takie same
naduzycia jak w gminach, albowiem wszedzie cigzy
odpowiedzialno$¢ na urzedzie, i ten przyjs¢ moze
do szkody. — Wiec winna byé do wszystkich za-
stosowana ustawa, ktoraby miata ztemu zaradzic.
Co nie wyrzadzatoby nikomu niesprawiedliwosci, bo
gdzie nie bedzie czynu podpadajgcego ustawie, tam
nie bedzie jej zastosowania, ale wszyscy stang sie
réwnymi wobec prawa, a ustawa dla niektérych
ustanawia exemptifikacya, pokrzywdzenie réwnosci
prawnej, jest niesprawiedliwoscig, ktora obraza i
oburza tych, na ktdrych jest wymierzong, tu gminy
wiejskie i matomiejskie. Jezeli sadzicie panowie,
ze zasada, na ktdrej opiera sie projekt, jest stuszna,
dlaczego pozbawialibyscie jej tej wartosci przez
wyjatkowe jej zastosowanie — nie mielibyscie uta-
twi¢ ruch mechanizmu autonomicznego przez za-
stosowanie tej samej sity poruszajacej do wszyst-
kich jej kotek.

Te sg powody, ktore mnie spowodowaty w ko-
misyi do uczynienia wniosku przejscia do porzadku
dziennego nad wnioskiem Woydziatu krajowego,
zwlaszcza, gdy regulamin nie dozwala komisyi z sa-
moistnymi wnioskami wystepowa¢ w miejsce wniosku
jej do sprawozdania przez Sejm przydzielonego.
Zwrlce jeszcze uwage, ze przez przyjecie za pod-
stawe debaty projektu Wydziatu krajowego nie doj-
dzie sie do zamierzonego celu — dyskusya prze-
wlecze sie bez rezultatu pozytywnego, bo do pro-
jektu wiele poprawek wniesionych bedzie, ktore
wedtug mego przekonania przyjete by¢ musza, ate
uchwaty nie moglyby zapas¢ w pewnem konie-
cznem uporzadkowaniu.

Z powodbéw przezemnie WYys. lzbie przedsta-
wionych bede gtosowat za przejsciem do porzadku
dziennego nad projektem Wydziatu kraj. (Brawo!).

Hr. Marszatek. Do tej chwili przemawiali
pp. méwcy na przemian: jeden ,za“ drugi ,prze-
ciw.“ Teraz pozostaje tylko czterech, z ktérych
wszyscy sg za wnioskiem komisyi. P. Gross za-
pisat sie do gtosu przeciw wnioskowi komisyi.
Jednakze utracit go wedlug regulaminu przez nie-
obgscnoégi w sali gdy na niego przypadata kolej
mowienia.

P. Abrah amowi cz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek, p. Abrahamowicz ma gtos
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P. Abrahamowie z. Prosze hr. Marszalka
dozwoli¢ p. Grossowi przemawiac.

Hr. Marszatek. Jest wniosek o zezwolenie
mowienia p. Grossowi. Kto jest za tem, raczy reke
podnies¢, (wiekszos€). Jest przyjety.

P. Gross ma glos.

P. Gross. Kazdy z szanownych postow prze-
mawiajagcych za wnioskiem komisyi wychodzit, po-
wiedziatbym z innego stanowiska. A jedDak wszyscy
ci panowie odwotywali sie do i tej samej idei, to
jest do idei autonomii.

Zna¢ panowie, ze pojecie autonomii musi by¢
bardzo elastycznem, udowodnity to dostatecznie
ebjasnione przez pojedynczych moéwcow zdania.
PrzekonaliSmy sie, ze mozna z najwiekszemi po-
chwatami  mowi¢ o autonomii kraju, a zarazem
w Wiedniu gltosowaé za tem. aby ustawa przez
Sejm uchwalona, oddana byta pod rozbidér i de-
cyzyg Eady Panstwa. Mozna panowie zastania
sie autonomig, kiedy chodzi o ukaranie przekro-
czen pisarz6w gminnych, zwlaszcza jesli sie jest
takze pisarzem gminnym; mozna dopatrzy¢ sie

w niej tylko kwestyi czysto finansowej i jeczyé
nad znacznymi wydatkami, chociaz tego wymaga
nalezyty zarzad kraju ; mozna wreszcie a smut-

nem to byto zjawiskiem pokrywaé¢ zimnym para-
grafem z ustaw autonomicznych powotanym, ktéry
zmianie uledz moze, (a uledz powinien) socyali-
styczne niemal teorye. Jesli wiec tak rdéznorodne
mogg byé pojecia o tej samej rzeczy, to jest o
autonomii, — to wolno mnie bedzie takze moje
pojecia przedewszystkiem na czele dalszego mego
wywodu postawié.

Otéz wedtug mego zdania, autonomia nie upra-
wnia do samowolnego dziatania zadnego z cztonkdw,
udziat w niej biorgcych; a tem mniej do czyndw,
ktére i bez autonomii bylyby karygodnymi. Auto-
nomia powotuje kazdego do pracy okoto dobra pu-
blicznego, i nakiada na niego odpowiedzialno$¢
nie tylko przed wiadzami autonomicznemi, ale takze
przed opinig publiczng, opinig calego kraju. Za-
rzady za$ publiczne nie sg to luZznie chodzace tylko
zywioty, lecz zywioly stanowigce jedne nierozdzielng
catos¢. Zarzad autonomiczny jest organizmem skia-
dajagcym sie z pojedyczych czionkéw, dla siebie in-
dywidualne zycie wiodacych, a dziatajgcych sku-
tecznie i dobrze wtedy tylko, jezeli do zycia i
rozwoju catosci w miare swego powotania sie przy-
czyniaja. Zarzad autonomiczny jest jeden i wtedy
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tylko te ceche uzyska, jesli wszystkie sity Kkraju
potacza sie do tego samego celu — do samorzadu
nie pojedynczych wiosek, lecz do samorzadu w du-
chu narodu naszego; wtedy autonomia bedzie miata
znaczenie, a zarzad autonomiczny wypetni swoje
zadanie! (Oklaski). W tym organizmie panowie,
pojedynczy cztonkowie zarzgddéw) autonomicznych
majg wieksze lub mniejsze znaczenie. Dla mnie
przynajmniej dzisiaj jeszcze, kiedy caty ustrdj ten
jest dopiero w rozwinieciu, kiedy samorzad
przed kilkoma laty dany, ledwo dopiero przez
pojedynczych pojmowanym by¢ zaczyna, dla mnie
te zarzady autonomiczne najwiekszg majg waznos¢
i znaczenie, w ktorych sie skupia intelegencya
kraju !

Temi wiadzami sg Wydzialty powiatowe i Wy-
dziat krajowy; w nich spoczywa caly punkt ciez-

kosci — wiec tez ich zasila¢ jest pierwszym na-
szym obowiazkiem.

Bardzo wiec smutno dotkngto mnie twie
dzenie posta Gniewosza, dla ktérego gtos wszyst-
kich Wydziatdbw powiatowych zdaje sie nie moze
mie¢ nalezytego znaczenia, a to jak sie wyrazit
z tego btahego powodu, ze ich cztonkowie ledwo
cerkiewke swa znajg, a po za nig krok ich nie
siega. Panowie! z tych Wydziatbw powiatowych,
z tych ludzi, ktérzy tam sg czynni, wychodzg
cztonkowie .Sejmu i cztonkowie Reprezentacyi pan
stwowej; a lepiej zaiste, by pierwej, zanim sie
kto pusci na to burzliwe morze og6lnych, niepew-
nych m— czesto zdradliwych pogladéw, lub zanim
sie opiera¢ zechce li na nabytych w urzedzie pa-
ragrafow, to lepiej panowie, niech wprzdéd pokocha
swoje cerkiewke, swoje wie$ i dokladnie pozna po-
trzeby ludu (Brawo!)

Ot6z wiladze te, to jest Wydziat krajowy i
Wydziaty powia.towe, wystepujg przed Sejmem
z dobrze obmys$lanym wnioskiem, z opartem na pra-
ktyce zadaniem, aby wolno im bylo rzeczywistych
przestepcow do odpowiedzialnosci pociggaé, aby
wolno im byto mie¢ wptyw na zarzad gmin i czy
im kto prawa do takiego zadania odmowi¢ moze,
kiedy w razach niepowodzenia w pierwszym rzedzie
od nich odpowiedzialnosci sie zada. Przeczytajcie
panowie wszystkie pisma publiczne, jesli gdziekol-
wiek droga jest zla, jeSli zarzad w gminie jest
zty, jesli w kasie zaliczkowej gminnej zajdg nad-
uzycia — od kogo zada opinia publiczna poprawy
tych stosunkéw, czy od Sejmu? nie, od Wydziatu
powiatowego i Wydziatu krajowego. Przy takim
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stanie rzeczy wiec nie mozna tez odmoéwi¢ im
prawa czynienia warunkéw i wypowiedzenia: chcecie
abySmy byli odpowiedzialni, to dajcie nam te
wiadze, ktora jest konieczna, abysmy mogli wy-
petnia¢ nasze obowigzki!

Jakgz na to odpowiedZ daje komisya wtadzom
tym ? Najpierw powiada, ze tem ustepstwem auto-
nomia gminna widocznie bytaby naruszong —mcy-
tuje tu stowa sprawozdania komisyi — wedtug
mego zdania poskromione tylko bedg wykroczenia
popetnione  pod pozorem autonomii  gminnej ,
lecz autonomia Kkraju ten jeden nierozdzielny
organizm na tem tylko zyska, straci¢ za$§ musi
najwidoczniej, jezeli ostabicie najwazniejszg jego
cze$¢ i daj Boze, abySmy na tem jak najgorzej nie

wyszli.

Powiada dalej komisya administracyjna, ze
przez taka ustawe zniecheci sie naczelnikdw gminy.
Wiec tego sie obawiacie—a mnie sie odwrotnie zdaje,
ze kazdy z porzadnych naczelnikobw gminnych, ktéry
by rad uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi, a ktory
nieraz niema potrzebnych wiadomos$ci ustaw, po-
trzebnego do kazdej administracyi uzdolnienia, nie
bedzie tg ustawg zniechecony, ale przeciwnie bedzie
zadowolony, jezeli sprawa nieraz zawita dostanie sie
w rece czlowieka pojetnego, jezeli tym sposobem
do tadu przyjdzie. Do zniechecenia bedg tylko u-
prawnieni cztonkowie Wydziatéw powiatowych, je-
zeli ich zadaniom odmoéwimy, bo nie bedg w stanie
wykonywaé swych obowiagzkéw tak jak je wykony-
wac chca, bo praca ich sie powiekszy, wszystkie
zabiegi zostang bez skutku. Zdaje mi sie zreszta,
ze dzieki Bogu wiecej znajdziemy ludzi, ktoérzy kon-
troli pragng, niz takich, ktérzyby sie jej obawiali.
Powiedziano dalej we wniosku komisyi, ze taka u-
stawa nie jest potrzebng. Jeden 2z szanownych
mowcow, przedemng starat sie udowodnié, to swo-
jem doswiadczeniem, twierdzac gotostownie , ze
sam indywidualnie o potrzebie tej ustawy nie prze-
konat sie. Daruj szanowny kolego, jezeli pomimo
catego uczucia Twej godnosci i znanej prawosci
Twej Smiem powiedzie¢, ze wierze w to, o czem
mi Wydziat krajowy i Wydziaty powiatowe na pod-
stawie faktow zapewniajg, co mi powiadajg tylo-
krotne ogtoszenia w dziennikach publicznych, ze
wreszcie wierzy¢ musze i whasnemu przekonaniu.
Komisya za$ inaczej zbyteczno$¢ ustawy wyka-
zuje mowiagc, ze 88-y, a cytuje ich co$ pie¢, dla
usuniecia ztego wystarczajg. Zauwaza¢ musze naj-
pierw, ze wszystkie zacytowane §8-y do tej sprawy
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zastosowane by¢ nie moga, odnoszg sie one bowiem
czesciowo do nadzoru starostwa nad Radami gmin-
nemi, a tn chodzi o urzednikbw gminnych. Z tych
wszystkich  §§-6w jeden tylko moze by¢ za-
stdsowany 8. 102., ktdéry powiada, ze zaniedbuja-
cych sie cztonkéw zwierzchnosci gminnej mozna
kara¢ — i to czem? karg 20 zk., innej broni w
reszcie §-6w dopatrzy¢ sie nie moge. Lecz zwazcie
Panowie, czy ten Srodek wystarczy w razach na-
glacych, gdzie chodzi o strate majgtku gminnego,
mozliwera, ze jest o strate 100 razy wiekszg
jak te 20 zir. Czy panowie takg sumg chcemy za-
bespieczy¢é dobry zarzad majgtkiem gminnym, czy
jest to wreszcie slusznem, zeby ten byt karany,
ktéry jak to wyraznie Wydziaty powiatowo powia-
dajg nie jest winien, i rzeczywiscie wobec prawa
na nim wina nie cigzy? azeby pod odpowiedzial-
noscig naczelnika gminy ukrywat sie wiasciwy wi-
nowajca. Wedtug mego zdania § 102, i wszystkie
tamte 88-y s niedostateczne i w tem przekonaniu
tylko przedtozyt Wydziat krajowy swoj projekt.

Przychodzi mi jeszcze zwr6ci¢ uwage wysokiej
Izby na kilka zarzutéw projektowi ustawy uczy-
nionych. Po najwiekszej czesci byty one juz do-
ktadnie ocenione przez szanownego posta Grochol-
skiego. Bede wiec tylko modwit o tych, ktére po
mowie szanownego posta Grocholskiego wystgpity.
Niektére z nich sg czysto formalnej natury i do-
wodzg wedtug mego zdania raczej stabos¢ argumen-
tacyi, poniewaz lepszych nie mozna bylo znales¢
dowodéw. Zarzucano wiec, ze nie mozna rozréznié
miasteczek od miast, zarzucano, ze nie moze by¢
zastosowang ta ustawa, bo nie ma urzednikéw gmin-
nych. Powody te zdajg mi sie byé btahymi, bo na-
przéd co sie tyczy réznicy miedzy miastami i mia-
steczkami, to istnieje chociaz niedokladny ale
urzedowy sposOb rozrdzniania miast od miasteczek.
I tak moznaby sie oprze¢ na spisie podanym
wprawdzie jeszcze podiug Kkatastru jozefinskiego,
przez Namiestnictwo do publicznej wiadomosci i
przyja¢ go jako podstawe rozstrzygniecia albo ci
Panowie, ktérym ta rdznica tak na sercu ciezy,
potrzebowali by tylko wnies¢ dodatek do ustawy,
ktéoryby mniej wiecej tak brzmiat: Od tej uchwaty
sg wykluczone Brzezany, Czortkéw, Tarndw etc.,
wtenczas bedziecie z pewnos$cigwiedzie¢, do ktérych
miejscowosci ustawa sie stosuje.

Co za$ do zarzutu niepewnosci czy do urze-
dnikéw gminnych, policzy¢ mozna pisarzy, to jest
rzeczg interpretacyi ustawy. Kazde a mnie sie zdaje
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Se jezeli specyalne $cislejsze pojecie jest zawarte
w ogdlniejszem, to przeciez i pisarze gminni jako
urzednicy gminy uwazani by¢ moga, ale jezeli procz
tych, jeszcze sie znajdg i inni, na Kktérych wina
z tego zarzadu majgtkiem gminnym spada, to do-
prawdy nic nie miatbym przeciw temu, aby cata szajka
do odpowiedzialnosci pociagnieta byta. Styszalem
wszedzie z roznych stron, ze wladze sie jeszcze
wiecej powieksza starostw czyli wiladz politycz-
nych. Alez moi panowie, zobaczcie ustawe gminng,
a przekonacie sig, Ze nowy projekt jest tylko rozsze-
rzeniem istniejgcej ustawy na pisarzy gminnych.
Projekt ten jest stowo, a stowo to przyjeciem za-
strzezen, uzywanych dotychczas przeciw zwierz-
chnosciom gminnym, w zastosowaniu do pi-
sarzy gminnych. Jezeli dotychczasowa ustawa po-
Srednictwa starostwa wymaga, to postgpit jak naj-
stuszniej Wydziat krajowy, jezeli z pominigciem
mnogich zmian zaproponowat tylko jedne zmiane,
rozciggajaca odpowiedzialno$¢ na wszystkie osoby
bez wyjatku, biorgce udziat w zarzadzi© gminy.

Przystepujac do korica, nie moge przepoinnieé
nadzwyczaj dziwnego, przyznam sig, zarzutu uczy-
nionegoprzeciw tej ustawie, przez szanownego
mego kolege w zastepstwie ziemi Samborskiej. Po-
wiada on. Ze jest przeciw ustawie dla tego, ze ona
za mato daje Wydziatom powiatowym i dochodzi
do konkluzyi, ze poniewaz za mato daje, wiec nie
trzeba im nic daé. Mnie sie zdaje, ze tatwo
zaradzi¢ bedzie mozna tym Zzgdaniom szanownego
kolegi i $miatowezwa¢ go moge, by przeszedt do
mnaszego  obozu, moze by¢ pewnym, ze go zoba-
czymy w naszem gronie, jezeli zechce by¢ zarazom
tak taskawym da¢ nam ze swej strony projekt do
ustawy, ktoraby zamiast tego matego co$, data
Wydziatom powiatowym wszystko, co jest potrze-
bne do wykonania S$cislejszej ze strony ich kon-
troli — my za$ przestaniemy juz teraz na tern, co
jest wedtug naszego zdania niezbedne*.

Moi panowie, celem mego przemdwienia byto
jedynie wykazanie tej organicznej jednosci wszyst-
kich wiadz autonomicznych, i potrzebe zasilenia
tych czesci, ktore dzi$ na czele zarzadu automicz-
nego stojg, od ktérych jedynie ich rozwdj i przy-
sztos¢ nasza zawista. Wykazane za$ pojecia moje
0 przedmiocie naszych rozpraw, powodowa¢ mnie
muszg do glosowania przeciw projektowi komisyi.
(Brawo!)

Hr. Marszatek. P. lwaniszow ma gtos.

P. Iwaniszow. Wysokij Wydit krajewyj w
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sprawozdaniu swoim z dnia 23 Januaria t. r. tre-
bujet stysbjszoho nadzoru nad uriadnykamy hro-
madskimy, a to po toj pryczyni, poneze pysari hro-
madzkii, jako umnyi lude, korystajuczy z neopyt-

nosty i neuctwa naczainykiw hromadzkich, wyzy-
skujut bromady, czerez szczo majetki hromadzki
marnijut.

(Zastepca Marszatka ks. biskup Stupnicki
zajmuje krzesto marszatkowskie).

Moi panowe, nichto z was adwokatom ne wro-
dyw sia, a jesty chto chotiw takim buty, to sia
musiw uczvty. My toz samo teper uczymo sia. Ne
pereczu toho, s/.czo w denekotorych hromadach z
majetkamy hromadsldmy zite administrujut, to je-
dnakowo nema tut najmeuszoho. prawa, aby wsi
bromady w naszim kraju o szczo$ podibnoho posu-
zdaty. (Brawo), Postupit moi panowe krok napered,
a prydywit sia administracji naszych Wyditi po-
witowych, de obrazowanii tycia zasidajut i prowo-
dnyczat, czyz tamka znajdemo akuratne takij tad,
jakobo nasza ustaw7 hromadska wymahaje? O! za-
pewne moze hirszyi jak po hromadach.

Bo mozua i tam bobato netad-u znajty, szczoby
Wyditam powitowym takoz zakienuty mozna. Szczo
sia kasaje marnowania. majetdw hromadzkych, to
ne dijet sia ono tak wprawdi, jak Wydit krajewyj
twerdyt, bo jesty bde$ jakij wypadok trafyt sia,
to ne nalezyt to do citosty kraju. Hromada, kotora
majetok jakij posidata, posidaje jeho do nyui, a
kotra zadnoho majetku ne mata, to i ustawa pro-
jektowana Wyditom krajewym majetku toj hromadi
nadaty ne jest w stani, owsim toj majetok, jakij
w hromadach blyszczyt sia, netilko znyszczyty,
ate nowyj Depotribnyj tiahar, pod kotorym naszi
bromady i tak z powodu wyhorowanych podatkiw
stohnut, natozyty moze.

Zakon obowiazujuszczyj ity ustawa hromadska
z roku 1866 jest’ dostatoczna, aby zapobibczy wsemu
ztomu, wsim neporiadkom i naduzytiom. Jesty za-
cznemo totu ustawu krajewn tak okrajuwaty i
szczerblaty a poum nepotrebnymy tatamy tataty,
to ju zapewno zredukujemo tak, szczo zijde na zero,
a meni sia zdaje, szczo ustawu taku ne jest’ tak
tehko sostawyty, bo majem jasnyi na toje dokazy,
szczo nad ustawoju dorobowoju szist’ lit kozdoj se-
syi praciujemo i do niczoho ne doprowadyty$mo.
(Brawo!)

Moi Panowe! wnesty$te w tim Sojmi samy
rezolucju o rozszyrenie i wozwyzszenie awtonomii,
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otze ja sia teper was zapytaju, czyz mozna toje
nazwaty rozszyreniem i podneseniem autonomii,
koty Wydit krajewyj, taja najwyzszaja wilast’,
kotoraja stoit na strazy autonomii, bere swoimy
wiasnymy rukamy i wyderaje uholnoje kaminia
z osnowania, na kotorim spoczywaje nam tak
doroha awtonomia? Dla toho moi bospodynowe,
takie postupowanie nemozna nazwaty rozszyreniem,
tilko nycztozeniem awtouomji. Naj Wydit krajewyj
bude perekonanyj i spokojnyj, ze my hromady,
jako moralnoje tito w hranycigck prawnych czerez
Najj. Pana Monarchy nam danych, budemo i po-
trafymo nad majetkom naszym samy czuwaty, do-
zorowaly, a bez takich opekuuiw, jakich nam Wy
dit krajewyj nadaty chocze, obyjty sia mozem. Dla
toho jeSm sohtasnyj iz wneskom komisyi admini-
stracyjnej i budu za nim hotosowaty. (Brawo).

Hr. Marszatek. Poset Wiodek ma glos.

P. Witodek. Zrzekam sie gtosu.

Hr. Marszatek. Poset Kuz ara ma glos.

P. Huzara. Jestem spowodowany moéwié prze-
ciw wnioskowi Wydziatlu krajowego dla tego, ze
ten projekt nie byiby ulgg dla gmin wiejskich, ale
bytby jak najwiekszym ciezarem. W gminach wiej-
skich nie stanowig wiadzy sami naczelnicy jako
jeden cztowiek, ale jest i Rada gminna a naczelnik
gminy jest tylko organem w swojej gminie, za$
Rada gminna jest jakoby podpora jego. Dzisiaj sty-
szatlem poprzednich moéwcdw, ktérzy przytaczali
okolicznosci takie, jakie nie sg nawet prawdopo-
dobne. Wierzcie nam jednak panowie, Ze ta ustawa
nie podniostaby gmin, ale stataby sie dla nich cie-
zarem i przez nig statyby sie one niedotezne.
(Brawo). Jezeli gmina posiada majatek, to nan u-
waza, i pisarz go straci¢ nie moze. Jezeli go za$
niema, to go zaden pisarz nie zrobi. Jezeli pisarza
gmina wedtug swej woli przyjmie, i ma do niego
zaufanie, bo jest porzadnym cztowiekiem, to i Rada
gminna i naczelnik wspolnie pracujg z pisarzem,
i ten musi dokfadnie wszystko prowadzi¢ i dobrze
robi¢, aby nie straci¢ zaufania. Tak si¢ powinno i
musi wszedzie dzia¢. My jesteSmy przynajmnioj
tego przekonania. Ani panowie starostowie nie ska-
rzag sie na nas do Wydzialu krajowego ani kasy
poborowe. — Pisarz kazdy, ktéry ma poszanowanie,
nie bedzie sie narazal, aby nie stracit zaufania
gminy i aby sie nie skompromitowat. Na c6z tedy
nam tej ustawy, ktérg by byta dla nas najwiekszg
krzywda. Styszatem przedwczoraj jednego mowce,
ktdory powiedziat, ze przytrafito sie gdzie$, ze na-
czelnik gminy byt w podejrzeniu. Nie zaprzeczam
temu, moze sie przytrafit pomiedzy tysiacem lub
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dwoma tysigcami jeden taki. Ale tez ten utracit
dobre imie. Moi panowie, czy cala Galicya ma dla
jednego nieuczciwego czlowieka cierpie¢? tatwiej
jednego usung¢ a innych zostawi¢ przy tem, co
jest. | dla tego bedziemy glosowa¢ za komisya.

(Hr.
skie.)

Marszatek zajmuje krzesto marszatkow-

Hr. Marszatek. Poset Mecifski zrzekt sie

gtosu. Poset Czaykowski jako czionek Wydziatu
krajowego ma gtos.

P. Czaykowski. Jako czionek Wydziatu
krajowego poczuwam sie do obowigzku podniesé
projekt Wydziatu krajowego. Nie potrzebuje przyta-
cza¢ powodow', ktore sktonity Wydziat krajowy do
przedstawienia wysokiej Izbie tego projektu. Powody
te bowiem sg wyluszczone dostatecznie w sprawo-
zdaniu Wydziatu krajowego a jeszcze wiecej w
przedstawieniu poprzednich moéwcéw, mianowicie
postow Grocholskiego i Grossa, tak, ze mi nie zo-
staje jak sie odwota¢ do ich przemowienia. — Nie
moge jednak nie wspomnie¢ o srodkach zaradczych,
jakie w miejsce uchyli¢ sie majacego projektu Wy-
dziatu krajowego komisya w swojem sprawozdaniu
podniosta, aby zitemu zaradzic.

Jako takie S$rodki proponuje komisya trzy i
znachodzi je w 88. 102, 108 i 109 ustawy gmin-
nej. Zobaczmy, czy i o ile te paragrafy zawie-

rajg istotnie $rodki zaradcze przeciw ztemu, jakie
z obecnego stosunku urzednikéw i stug gminnych
wynika, a ktore Wydziat krajowy w swem spra-
wozdaniu podnosi. Paragraf 102 ustawy gminnej
przyznaje wiadze dyscyplinarng wydzialowi powia-
towemu nad zwierzchnoscig gminng. Aplikujgc ten 8.
do stosunkéw w mowie bedacych, przedstawi sie
rzecz tak: Jezeli naczelnik gminy wzbrania sie
odprawi¢ pisarza lub w ogdle urzednika albo stuge
gminnego, wydziat powiatowy z mocy swej wihadzy
dyscyplinarnej moze naczelnika gminy do tego
zmusi¢ $rodkami, jakie mu przeciw tym naczelni-
kom ustawa podaje.

Jednakowoz miano tu te przypadki na uwadze,
ze naczelnik gminy sam odprawié¢ chce nieod-
powiedniego pisarza, ze jednak gmina — Kktorej
8. 52 ustawy gminnej prawo oddalania urzednikéw
i stug wylacznie przyznaje, tego uczynic sie wzbra-
nia. W takim razie nie ma miejsca postepowanie
dyscyplinarne powiatowej Reprezentacyi na wdijta,
bo wojt nie ponosi zadnej winy, owszem chce sie
zastosowaé do polecen Reprezentacyi, wowczas tedy
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powotany 8. 102 jako S$rodek =zaradczy odpada i
zastosowanym by¢ nie moze.

IdZmy dalej do & 107. Ten mdwi (czyta):
»Jezeli Rada zaniedbuje albo wzbrania sie dopetnic
obowigzkdw w moc ustaw na gminie cigzacych, po-
lityczna wiadza powiatowa ma na koszt i strate
gminy zarzadzi¢ $rodki zaradcze."

Aplikujac ten g. do obecnego wypadku rzecz
sie przedstawia tak. Jezeli Rada gminna nie chce
odprawi¢ urzednika a wzglednie pisarza gminnego,
wtenczas polityczna wtadza powiatowa, Kktéra jego
za szkodliwego dla iutereséw gminy uznala, moze
na koszt i strate gminy przyjg¢ innego pisarza,
a wiec takowego jej narzuci¢. Pytam sig, czy wow-
czas nie jest autonomia gminna wiecej narazona,
jezeli wiadza polityczna przyjmuje na koszt gminy
i jej narzuca pisarza, jak przy zastosowaniu pro-
jektu podanego przez Wydziat krajowy, to jest, je-
§li oddalenie pisarza nastgpi na wniosek wiadzy
autonomicznej.

Wreszcie powotuje sie komisya na 8. 109,
ktéry jako ostatni Srodek zaradczy nadaje Rzadowi
prawo rozwigzania Rady gminnej. Zastésowujgc ten
8. do obecnego wypadku, rzecz sie przedstawia tak.
Jezeli Rada gminna wzbrania sie oddali¢ pisarza,
interesom gminy szkodliwego, mogtby Rzad chwy-
ci¢ sie najostateczniejszego $rodka i z mocy 8 109
ust. gm. rozwigza¢ Rade gminng. Nie chce podno-
si¢ tego, ze taki S$rodek bytby zanadto drastyczny
i mdgtby wiecej uwlacza¢ autonomii gminnej, niz
srodki podane w projekcie przez Wydziat krajowy.

Ale pytam sie, czy w takim razie S$rodek po-
dany do rozwigzania Rady gminnej prowadzi do
celu zamierzonego? Usungé sie majacy pisarz po-
zostanie jako agitator w gminie i przyprowadzi
moze do tego, ze nowa Rada gminna sktadac sie
bedzie z tych samych czlonkéw jak dawna, a ta
znowu nie zechce uczyni¢ zado$¢ nakazowi odda-
lenia pisarza. Jaki woéwczas zamet w gminnych sto-
sunkach powstanie, jak dalece podkopane zostang
powagi urzedowe — rzecz zanadto jasna aby po-
trzeba dluzej nad tern sie rozwodzic.

W koncu nie moge pomingé nastepujgcej u-
wagi. Gdyby wysoka lzba wniosek komisyi przy-
jeta, znalaztby sie Wydziat krajowy w bardzo przy-
krem potozeniu. Prawie wszystkie Reprezentacye
powiatowe w kraju domagaja sie podania im $rod-
kéw zaradczych, aby zapobiedz nieporzadkom i nad-
uzyciom, ktdére sie wkradty w adminislracyi przez
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pisarzy gminnych. Wydziat krajowy Kierujgc sie
potrzebg, gtosem ogo6lnym kraju wywotang, przed-

stawit wysokiej lzbie odnosny projekt do ustawy.
Nie idzie zatem, aby Ow projekt nie ulegt pewnej
modyfikacyi, ktorgby wysoka lzba za stdésowng

uznata, ale zeby nic nie zrobié, zeby od wszystkiej
czynnosci sie usungC i przejs¢ do porzadku dzien-
nego, na to truduo znales¢ powodu, i nie wiem,
jakby to sie dato usprawiedliwi¢ wobec tak roz-
licznych i dobitnych zadan wydziatow powiato-
wych. Podnosze zatem projekt Wydziatu krajowego
i prosze, azeby wysoka lzba raczyta nad tym pro-
jektem przejs¢ do specyalnej dyskusyi. (Brawo !)

Hr. Marszatek. P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozd. P. Al Jasinski. Tak powazne
i wymowne gtosy podniosty sie przeciw sprawozda-
niu komisyi administracyjnej, ze nie madgtbym sie
pokusi¢ sprosta¢ tym gtosom, jednakze dodaje mi
otuchy silne przekonanie o stusznosci sprawy, ktorg
bronig, liczac przy tern na pobtazanie wys. lzby,
a mianowicie szan. oponentéw, ktérzy z wyjatkiem
jednego tylko gtosu nie podejrzywali przynajmnicj
komisyi administracyjne;j.

Bo nie przypuszczam, azeby ci szanowni opo-
nenci, ktérzy sprawozdanie obecne komisyi admi-
nistracyjnej przyrébwnujag do owego sprawozdania
komisyi w Radzie panstwa, ktéra miata zdaé
sprawe 0 wniosku posta Rydzowskiego wzgledem
zapobiezenia szerzacej sie w kraju lichwie, mieli
to przekonanie, ze przyjecie wniosku komisyi admi-
nistracyjnej, moze istotnie tak zgubne dla kraju
sprowadzi¢ nastepstwa, jak odroczenie lub zaniecha
nie sprawy zapobiezenia szerzacej sie w kraju lich'
wie, a juz nie os$mielam sie nawet przypuszczac,
zeby ci szan. oponenci, ktérzy poréwnanie przyto-
czyli w tym wzgledzie, chcieli komisyg administra-
cyjna o zlg wiare posadzac.

Bede sie staral odpowiedzie¢ najpiérw na te
zarzuty, ktdre prawie przez wszystkich p. oponen-
tow podniesione byty, potem przejde do odpowie-
dzi na zarzuty specyalne i wnioski czynione. Spra-
wozdanie komisyi administracyjnej jest wiasciwie
odpowiedzig na dotyczace sprawozdanie Wydziatu
krajowego, a jak kazda odpowiedZ musi sie stoso-
wac Scisle do przedmiotu, ktory j¢éj do odpowiedz*
przekazany zostat, tak i to sprawozdanie komisyi
administracyjn6j musi sie $cisle trzymaé przedmiotu
przez Wydziat krajowy poruszonego i komisyi do
sprawozdania przekazanego, to jest projektu do u-
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stawy o nadzorze wyzszych wiadz nad urzednikami
gmin \éviejskich.

Nie mogta wiec komisya administracyjna ze
swej strony czyni¢ wnioskéw, ktoreby dazyly do
jakiej reformy ustawy gminnej, nie mogta w tresci
odstapi¢ od wniosku Wydziatu krajowego, dla tego
tez jezeli uznata, ze projekt przez Wydziat krajo-
wy przedtozony nie odpowiada celowi, ze jest zby-
teczny, przeto niepotrzebny, nie mogta przyjs¢ do
innego wniosku, jak tylko, azeby nad tym proje-
ktem przej$¢ do porzadku dziennego. Musiatem to
przytoczy¢é, bo styszalem taki zarzut, ze nad tak
wazng sprawg nie przechodzi sie do porzadku dzien-
nego. Tak jest, nad sprawg nie przechodzi sie do
porzadku dziennego, ale nad projektem, ktory tej
sprawy nie poprawi, a pogorszyC jag moze.

Wydziat krajowy w pierwszej czesci sprawoz-
dania swego utrzymuje, Zze urzednicy gminni, w
gminach wiejskich i matomiejskich czyli jak Wy-
dzial krajowy sam tlumaczy, pisarze gminni sg
wiasciwymi wykonawcami ustawy, ze naczelnik gmi-
ny, cztonkowie zwierzchnosci gminnej stajg sie tyl-
ko bezwiedniemi narzedziami w ich leku, ze ci
pisarze gminni nawet po usunieciu z urzedowania
wywierajg szkodliwy wplyw na sprawy gminne,
czyli bezposrednio na nowo wybrang zwierzchnosc.
W odpowiedzi na te cze$¢ sprawozdania, komisya
przyznaje, ze nawet bardzo czesto wydarzajg sie
takie wypadki, ze naczelnik gminny staje sie na-
rzedziem pisarza. Juz w tej czesci komisya admi-
nistracyjna nie zgadza sie zupeilnie ze zdaniem
Wydzialu krajowego; Wydziat krajowy bowiem
twierdzenie swoje rozcigga na wszystkie gminy
wiejskie i matomiejskie, a ze zapatrywanie komi-
syi administracyjnej odpowiada rzeczywistosci, to
stwierdzity glosy, ktére tutaj przeciw temu twier-
dzeniu Wydziatu krajowego stysze¢ sie daty. Cie-
kawe bytyby wykazy statystyczne kar wymierzonych
na naczelnikbw gmin z powodu, ze ci naczelnicy
gminni ze szkodg gminy nie wykonywali nalezycie
obowigzkow swoich, a to w skutek wptywu pisa-
rzy gminnych. Takich wykazéw niestety nia ma.
W tym wzgledzie przyszedt mi jednakze w pomoc
ten szanowny poset, ktéry daty statystyczne doty-
czace jednego powiatu przytoczyt, a jest to maz
ogolnie znany, jako znakomito$¢ w dziale staty-
styki krajowej. Ten szanowDy poset przytoczyt daty
powiatu zbaraskiego tyczace sie, gdzie wroku 1873.
na 80 gmin stokilkanascie kar wymierzono. Daje
to powdéd do mniemania, ze nie wiele musi by¢
takich powiatow, ktéreby tak razacy stosunek kar
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wymierzonych dostarczaty. Ale i z tego, co ten
szanowny poset przytoczyt, nie mozemy wiedzie¢ czyli
te kary tyczyly sie istotnie btednego zarzagdu ma-
jatku gmin, czy pochodzity wiasnie ztego powodu,
ze pisarze gminni wywierali wplyw szkodliwy na
naczelnikbw gmin.

Kary bowiem takie moga bardzo czesto doty-
ka¢ naczelnikbw gmin, za to, ze nienalezycie wy-
petniaja polecenia wiadz wyzszych, lub, ze sie spdz-
niajg w wypetnieniu tych polecen, co juz nie moz-
naby zastosowa¢ do wypadkéw, o jakich Wydziat
krajowy mowi.

Nie bede sie dluzej nad tg czescig sprawo-
zdania Wydziatu krajowego rozwodzit przy braku
statystycznych dat, nie mogac ani jednego ani dru-
giego zdania na jakiej$ pewnej podstawie oprzec.
Dla mnie wystarczy, jezeli wobec pp. oponentéw
skonstatuje, ze komisya administracyjna przypu-
szcza, ze takie wypadki, jakie Wydziat krajowy
przytacza, istotnie sie zdarzaja.

Przystepuje do drugiej czeSci sprawozdania,
to jest do srodkéw zaradczych przeciw temu ztemu.
Jako taki $rodek zaradczy podaje Wydziat krajowy,
ze nalezy moc dyscyplinarng przyznang wiadzom
wyzszym nad cztonkami  zwierzchnosci gminnej
rozciggng¢ takze na urzednikébw gminnych, cho-
ciazby tylko w takich gminach, w ktérych repre-
zentaoya gminna dziatalno$ci urzednikdw swoich
skutecznie nadzorowa¢ nie moze.

Potrzebe takiego postanowienia uznaje opinia
powszechna; w tym duchu przemawiajg Wydziaty
powiatowe przy kazdej nadarzajacej sie sposobnosci;
za tem odzywaly sie gtosy w wys. Sejmie, a nawet
na posiedzeniu z dnia 11. maja 1875. przedstawit
p. Golejewskt wniosek dazacy do tego celu.

Otéz ustepowi temu sprzeciwia sie stanowczo
komisya administracyjna. Musze tu jeszcze podnie$¢
ze ustep (czyta): ,,Chociazby tylko w takich gminach
w ktorych reprezentacya gminna czynnosci swoich
urzednikéw skutecznie nadzorowa¢ nie moze", po-
zwala sie domysla¢, ze Wydziat krajowy nie bytby
od tego, by rozciggng¢ wyzsza wiadze dyscyplinar-
ng takze nad urzednikami wszystkich gmin miej-
skich, a tylko na teraz zadawalnia si¢ zastosowa-
niem wnioskéw swych do gmin wiejskich i mato-
miejskich. O tem, jakoby tu w wys. Sejmie odzywa-
ty sie glosy za projektem do ustawy o rozszerze-
nie tej wiadzy dyscyplinarnej Wydziatbw powiato-
wych nad urzednikami gminnymi, mnie przynaj-
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mniej nic nie wiadomo, ze za$ glos p. Golejew-
skiego dnia 11. maja 1875. w tej wysokiej Izbie
podniesiony, zupetnie do innego celu dazyt, to juz
stwierdzit sam ten szanowny posel.

Azeby za$ opinia publiczna wymagata takiego
projektu ustawy, to przeciw temu, zdaje sie, prze-
mawiajg juz glosy tutaj w Izbie podniesione, a po-
chodzace od reprezentantéw kraju, ktérzy w swych
zapatrywaniach z Wydziatem kraj. sie nie zgadzaja.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej przyta-
cza trzy powody, ktore jga sklonity do wystgpienia
przeciw projektowi Wydziatu krajowego o wydanie
ustawy o nadzorach nad urzednikami gmin wiejskich
i matomiejskich.

Pierwsza przyczyna jest, ze postanowienia obo-
wigzujgcej ustawy gminnej z dnia 12. sierpnia
1866.1. 19. Dz. ust. kr., tudziez postanowienia ustaw z
d. 17, czerw. 1874 1 49. Dz. ust. kr. i z 18. lutego
1875. 1 14. Dz. ust. kr. wystarczajg zupetnie do
osiggniecia celu, przez projektowang przez Wydziat
krajowy ustawe zamierzonego, to jest do przeszko-
dzenia, by pisarze gminni w swem urzedowaniu
szkodliwego na sprawy gminne wplywu nie
wywierali.

Przeciw temu twierdzeniu komisyi administra-
cyjnej przewaznie wystepujg Szanowni oponenci.

Jeden z szanownych postéw przytoczyt, ze ko-
misya administracyjna przypuszcza sama, ze naczel-
nik gminnj jest narzedziem takiego pisarza, a prze-
ciez daje naczelnikowi gminy przeciw temu wiadze
dyscyplinarng. Aby przedstawi¢ tok sprawy, jak ja
sobie go wyobrazam, przypuszczam wypadek, ze
istotnie w gminie naczelnik gminny jest bezwiadnym,
pisarz gminy dzierzy sam wiadze ze szkodg gminy.
Jak wtedy Wydziat powiatowy postgpi¢ moze.

Oto na mocy 8. 102. ustawy gminnej a raczej usta-
wy z d. 17. czerwca 1874.1. 49. Dz. ust. kr. Wydziat
powiatowy moze tego naczelnika gminy wezwac,
aby tego pisarza gminnego, przeciw ktéremu zarzu-
ty podniesiono, na mocy 8. 52. ustawy gminnej po-
ciaggngt do oddowiedzialnosci. Zarzuty te jednak
muszg by¢ faktami udowodnione, muszg by¢ na-
czelnikowi gminy wskazane. Jezeli naczelnik gminy
nie stucha, a fakta tyczg sie wiasnego zakresu dzia-
tania gminy, trafia go z mocy tegoz §. 102. kara
pieniezna, a w dalszem nastepstwie, gdyby to nie po-
mogto, przedstawia Wydziat powiatowy calg sprawe
polit. wladzy powiatowej z wnio.skum o zawieszenie
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naczelnika w urzedowaniu; polityczna wiladza powia-
towa suspenduje naczelnika gminy, przedktada oraz
akta krajowej wiadzy politycznej, ktéra za zgoda
Wydziatlu krajowego moze ztozy¢ z urzedu naczel-
nika gminy.

Przy skazanym zakresie dziatania gminy, po-
stepowanie przy uchyleniu naczelnika gminy jest
wedle 8 108. ustawy gminnej jeszcze krotsze.

Mimo przypuszczenia, Ze naczelnik gminny
.podlega $lepo pisarzowi gminnemu, przyzna¢ musi-
my, ze i taki naczelnik gminny zarozumialy jest
na swoje wiadze i tejze chciwy, on nie tatwo po-
Swieci siebie dla takiego pisarza i jezeli potrzeba
zachodzi, przedtozy wniosek o uchylenie takiego pi-
sarza radzie gminnej. Czy mozna przypusci¢ takga
rade gminne, ktora, gdyby jej wykazano, ze pisarz
gminny dziata na niekorzy$¢ gminy, ze trwoni jej
majatek, lub ze tylko zle administruje tym ma-
jatkiem a naczelnik gminy nie moze sprezyscie
przeciw niemu wystgpi¢, mogta zatrzymac takiego
pisarza, ktory z pewnoscig dziata na jej szkode
(brawo). Ja tego nie przypuszczam i sgdze, ze rada
gminna nie tylko uchyli takiego pisarza, ale i jesli
ustawa na to zezwoli, i zgminy go wydali (brawo).

Tak samo, jak jeden z szan. postéw przytoczyt,
ze ta ustawa projektowana bytaby grozbg dla pisa-
rzy gminnych, aby nie dopuszczali sie przekroczen,
tak samo, jesli Wydziat powiatowy sprezyscie wy-
konywa¢ bedzie obecnie obowigzujacg ustawe i raz
taki przyktad ustanowi przez zlozenie naczelnika
gminy zurzedu a wrazie oporu przez rozwigzanie
rady gminnej, taki przyktad dziata¢ bedzie odstra-
szajgco na wiele innych gmin.

Szan. poset Grocholski przytoczyt, ze takie
sprezyste wykonywanie tej ustawy mogtoby wiecej
zaszkodzi¢. Ja sadze, ze ustawy na to sg pisane,
aby sprezyscie byly wykonywane a jesli projekto-
wana przez Wydziat krajowy ustawa takze sprezy-
Scie wykonang bedzie, to te same obawy, ktore p.
Grocholski podnidst przeciw takiemu wykonaniu
ODowigzujacej ustawy gminnej, przemawiaC takze
bedg i przeciw sprezystemu wykonaniu projektowanej
ustawy. Zarzucono tutaj, ze taka procedura jest
nadzwyczaj rozwlekta ize nim naczelnik gminny u-
teguie karze lub z urzedu ucnyionym zostanie, nim rada
gmiuna usunie szkodliwego pisarza gminnego, to
juz majatek gminny bedzie roztrwoniony. Jednair
taka procedura musi sie przedstawiaé i przy pro-
jektowanej ustawie, bo nie przypuszczam, aby Wy-
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dziat powiatowy mogt usungé takiego urzednika
gminnego bez zadnej podstawy. Muszg by¢ pierwej
przeprowadzone dochodzenia tak, jak przeciw na-
czelnikowi gminy. Poniewaz przypuszczam takie
przypadki, ze Wydziat powiatowy w wykonaniu tej
projektowanej ustawy zechciatby $ledztwa zarzadzac,
a poniewaz Wydziat krajowy przytacza, ze we wszy-
stkich gminach takie zle istnieje, to wtedy ealy
kraj musiatby by¢ zalany takiemi komisyami dy-
Scyplinarnemi. Kt6z ma przeprowadza¢ te komisye?
Czy Wydziat powiatowy? Pytam sie, skad sity do
przeprowadzenia takich dochodzen, skad sity do za-
stgpienia tych pisarzy, ktérzyby byli usunieci. Otdz
wedtug mego zdania, a jest to zdanie wiekszosci
komisyi administracyjnej, wykonanie obowigzujacej
ustawy nie nastrecza tej trudnosci jak zastosowanie
ustawy przez Wydziat krajowy projektowanej. Ta
ustawa wiec jest zbyteczng i niepotrzebng. Nie moge
zarzutu tego podziela¢, ze te paragrafy, ktére przy-
toczytem, sga niewykonalne, bo wykazatem na przy-
ktadzie, ze wykona¢ sie dadza. Ja wiasnie jestem
zdania, ze niewykonalnymi bylyby paragrafy tej
ustawy, ktdra Wydziat krajowy proponuje. O tem
jednak bede specyalniej mowit, gdy przyjde do
wniosku p. Popiela.

Komisya administracyjna w swem sprawozda-
niu przytacza takze, ze to zte, ktére Wydziat kra-
jowy widzi w tych pisarzach gminnych, siega gte-
biej, bo lezy w samym ustroju gminy. Temu za-
pobiedz moze tylko reforma ustawy gminnej. Jedna-
kowoz i taka reforma i najlepsza ustawa jeszcze
celu nie osiagnie, jesli ci, co te U3tawe wykonywac
majg, nie bedg przejeci glebszem poczuciem obo-
wigzkow swoich; sadzi wiec komisya administracyjna
ie ztemu zaradzi przy reformie ustawy gminnej
oswiata ludu, ktdraby przysporzy¢ mogta lepszych
naczelnikébw gminnych i czionkdw rady gminnej.
| ten ustap komisyi administracyjnej spotkat zarzut,
ze nim stonce zejdzie, rosa oczy wyje. To prawda,
ze -nie tak predko nastgpi, ale przeciez lepiej mieé
otuche, ze to stonce kiedy$ zaswieci, niz uchwalaé
ustawe celowi nieodpowiadajaca.

Prosze panow to zapatrywanie nie jest wyni-
kiem samej teoryi jak tu zarzucano, chociaz przy-
pusci¢ nie moge, aby mozna jakg$ ustawe ulozyé
bez wzgledu na zasady teorya wskazane, bo wtedy
mielibySmy kazuistyczno posrauowieuia, ktdreby
w zadnym zwigzku ze sobg nie staty a nawet je-
dne drugim sprzeciwia¢ sie mogty.

Drugi powod, jaki komisya administracyjna
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przytacza jest ten, Zze ustawa projektowana przez
Wydziat krajowy narusza autonomig gminy. Prze-
ciw temu odezwaly sie gtosy, ktére stanowczo
temu przeczyly, a nawet twierdzity, ze to bedzie
podniesieniem autonomii gmin. Prosze pandw,
jesli  jakie§ prawo wylacznie mi stuzy a to
prawo obok mnie komu innemu przyznajg, czy to
nie uwlacza moim prawom? (brawo). Jesli ustawa
postanawia, ze wiladza dyscyplinarna nad urzedni-
kami gminnymi stuzy naczelnikom gminy i ja
przez projektowang ustawe te wiadze jeszcze komu
innemu nadaje, czy to nie jest naruszeniem tego
eprawa? (brawo.) Je$li prawo uchylenia pisarza
gminnego wedlug istniejgcej ustawy wyltgcznie tyl-
ko radom gminnym stuzace, takze przelewam
na Wydziat powiatowy, to czyi nie jest to uszczu-

pleniem prawa, reprezentacyi gminnej stuza-
cego? | ja panowie zgadzam sie z postem {Gro-
cholskim, ze autonomia nie jest celem, ze jest

tylko Srodkiem, zgadzam sie ze zdaniem, ze mogg
by¢ wzgledy publiczne, wzgledy wyzszej wagi z3-
dajace, aby w pewnych pojedyoczych wypadkach
z autonomii jakg ofiare zrobiono, zgadzam sie z tg
zasadg ,,salus rei publieae suprema lex esto“, ale
prosze przytoczy¢ dowody, ze tu sprawa publiczna,
ze wzgledy publiczne, wzgledy wyzsze, zadajg tego
uszczuplenia autonomii gminnej. Tymczasem Wy-
dziat krajowy nie wystepuje z tem zdaniem, nie
zada posSwiecenia tej autonomii gmin dla celow
wyzszych, publicznych, krajowych, ale wyraznie
w swojem sprawozdaniu mowi, ze przez to nie
bedzie naruszong autonomia gmin. Ot6z ja z tem
zapatrywaniem zgodzi¢ sie nie moge i nie przystane
na uszczuplenie autonomii gmin, jesli nie bedzie
dowodu, ze wzgledy wyzsze tego wymagaja.

r

Poniewaz przytoczono tutaj przyktad Rady
panstwa i komisyi Rady panstwa, ja sobie pozwole
przytoczy¢ jeden wypadek takze, ktéry narusza
autonomig Reprezentacyi kraju a ktorg przeciez
Rada panstwa odznaczajgca sie checig uszczuplania
autonomii pojedynczych krajow i centralizowania
wszystkiego, przeciez usprawiedliwia. Jest kraj
w monarchii austryackisj, ktéry nie chce sie sto-
sowa¢ do zasad co do ustaw szkolnych przez Rade
panstwa uchwalonych. Otdéz Rada panstwa przy-
znaje, ze to prawo wydawania ustaw szkolnych
stuzy Reprezentacyi kraju, ale rozumuje, ze
poniewaz ta Reprezentacya kraju nie wypetnia swoich
obowigzkéw, to ona jg wyreczy, to znaczy, ze sta-
wia siebie obok Reprezentacyi kraju. Czyz nie jest
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to naruszeniem tej autonomii, ktéra jest krajowi
zawarewang?

Tak tez rady powiatowe chcg wiadze, ktora
obecnie tylko naczelnikom gmin i reprezentacjom
gminnym  stuzy takze sobie przywlaszczy¢ i
temu ich zadaniu chce zadosy¢ uczyni¢ ustawa obe-
cnie urzez Wydziat krajowy projektowana.

Trzeci powdd przytoczony przez komisyg
administracyjna opiewa, ze projektowana ustawa
mogtaby zniecheci¢ naczelnikbw w nadzorowaniu
urzednikdéw gminnych i wprowadzi¢ jeszcze wiekszy
rostr6j w gminach. Do tego dotgczyt p. Splawin-
ski przykfad, ze ustawa ta mogtaby nawet ostabié
obowigzek naczelnika czuwania nad gming, bo
wrazie popetnionego w gminie naduzycia uspra-
wiedliwiatby sie naczelnik, ze nadzdér nie do niego
nalezy, lecz do wydziatlu powiatowego.

Dzi$ naczelnik gminy jest za wszystko, co sie
w gminie dzieje, odpowiedzialnym, wiec musi czu-
waé nad sprawami gminy. Jezeli jednak obok niego
wprowadzi sie inng wiadze, to =z jednej strony
zniecheci sie go, z drugiej za$ strony ostabi sie
sprezystos¢, jaka posiadat w nadzorowaniu urzed-
nikdw gminnych.

Przechodzac do specyalnych zarzutéw i do
wnioskbw musze najpierw odpowiedzie¢ temu szan.
postowi, ktory pierwszy gtos zabierat. Szanowny
ten poset zaszczycit mnie, ze przemawial do mnie
jake do sprawozdawcy, chociaz sprawozdanie, ktd-
rego bronig, tyczy sie komisyi administracyjnej,
r ktérej imieniu mam zaszczyt przemawiaé. W tern
przemOwieniu wyrazit sie szan. poset, ze taka mi-
to$¢ dla autonomii gminy, wydaje mu sie ,podej-
rzang“. Ja nad tg mitoSciag autonomii gminnej
rozwodzi¢ sie¢ nie bede; o niej mogg by¢ rdzne
zdania, ale musze sie zastrzedz przeciw ,podej-
rzywauiu“, bo tak jak ja przypuszczam, ze szan.
poset w dobrej wierze mowit, tak chce, aby o mnie
myslano (brawo), gdyz dotagd przynajmniej nie da-
tem jeszcze powodu, azeby mnie mozna byto z po-
rodu jakiegokolwiek przeméwienia posgdza¢ o zig
wiare.

P. Popiel Pawet (przerywajgc). Prosze o gtos
w sprawie o0sobistej.

Szanowny poset przytoczyt,'ze ostatniego motywu
sprawozdania, ze taki podzielony nadz6r nad urzed-
nikami gminnymi, magtby zniecheci¢ naczelnikéw
gmin, nie rozumie. Jezeli szanownemu postowi nie
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wystarczg moje wyjasnienia, to mogtyby go o tom
przekona¢ gtosy/ ktore za wnioskiem komisyi
przemawiaty. Ja szczerze powiem, ze ten projekt
Wydziatu krajowego nie wywartby tyle dobrego, ile
maégtby wyrzadzi¢ ziego, gdyby byt wprowadzony.
Drugiemu szan. méwcy, p. Wolanskiemu, ktory przy-
toczyt przyktad jakiego$ naczelnika gminy, Kktory
przed kilku miesigcami popetuit kradziez a dotad
nie jest ukarany, musze odpowiedzie¢, ze ta spra-
wa : ani z projektem Wydzialu krajowego ani
z wnioskiem komisyi w najmniejszym nie zostaje
zwigzku. Projekt Wydziatu krajowego nie moze
mie¢ takich ewentualnosci na oku; projekt ten
moze tylko méwié¢ o takich przekroczeniach, ktére
w drodze dyscyplinarnej majg byC¢ karane, nie
zapobiegtby wiec wypadkom, o Kktérych szanowny
poset wspomniat. Ale jest wing tych, ktorzy o tern
wiedzg, jest wing wydziatlu powiatowego, jezeli o
tym wypadku wie, ze taki naczelnik moze sie tak
dtugo przy swym urzedzie utrzymaé. Bo gdyby
byty przedsiewziete kroki do starostwa, do sadu, a
w razie potrzeby do wyzszego sadu, to z pewnoscig
sprawa taka mogtaby by¢ rychto na korzy$¢ gminy
rozstrzygnieta. Jest to jednak jak powiedziatem
sprawa sadowa, a Die dyscyplinarna.

Ten sam sz. poset zarzucal, ze jezeli Wydziat
powiatowy ma wiladze dyscyplinarng nad naczelni-
kami gminnymi, to dla czegéz nie miatby jej mieé
nad pisarzami. Ot6z wiasnie dla tego, ze wiadza
dyscyplinarna nad pisarzem gminnym stuzy¢ po-
winna bezposredniemu jego przetozonemu, tj. na-
czelnikowi gminy.

Przytoczyt tu p. Hausner, ze §. 107 ustawy
gminnej, a mianowicie jego wykonanie, jest wiek-
szem uszczupleniem autonomii gminnej, jak pro-
jektowana przez Wydziat krajowy ustawa. Alez bo
obecnie nie chodzi o uchylenie 8§ 107 ustawy
gminnej, lecz o wprowadzenie nowego postanowie-
nia, i temu sie wiasnie komisya sprzeciwia. Ten
sam sz. poset przytoczyt, ze nawet rozw:gzanie
rady gminnej moze by¢ bezskutecznem, albowiem
ci sami jej cztonkowie moga na nowo by¢ wybrani.
O ile to zdanie oparte jest na rzeczywistosci, nie
umiem oceni¢. Ja nie przypuszczam, azeby ktéras
gmina tak na swoje niekorzy$¢ dziatata, zeby wy-
brata takich reprezentantow gminy, o ktérychby
byto dowiedzionem, ze Zle jej sprawami zawiaduja.

Przy braku taktycznych dat nie moga takiego
zarzutu nalezycie ocenic.
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Przychodze do przemdéwienia p. Grocholskiego,
ktéry na wstepie swego przemoéwienia przytoczyt,
ze projekt Wydziatu krajowego moze ziemu zapo-
biedz. Z tego widze, ze sz. poset nie ma prze-
konania, czy istotnie zapobiezy. Sz. ten poset przy-
toczyt takie przeciw pisarzom zarzuty, ktore ani
na podstawie us'awy gminnej, ani na podstawie
proponowanej noweli ani dochodzone, ani karane
by¢ nie moga. W razie naduzyé przy agitacyach
wyborczych wkracza starostwo, lub tez wedle wy-
padku wiadza sadowa. Jezeli jednak agitacya ta
odbywa sie w granicach kazdemu obywatelowi do-
zwolonych, to nie moge tego uwaza¢ za powdd do
tworzenia ustawy o nadzorach nad urzednikami
gminnymi (wesoto$¢, brawo).

O tem, azeby projekt ten popierat autonomig,
nie jestem do tej chwili przekonanym. Nie sgdze
takze, azeby =zapatrywania p. Grocholskiego byty
w tym wzgledzie zupetnie uzasadnione, ze tacy pi-
sarze gminni przyczyniajg sie do szerzenia lichwy,
do niszczenia majatkow pojedynczych cztonkow
przez spisywanie lichwiarzom kontraktow. Mogg sie
zdarza¢ wypadki, ale w og6lnosci lichwiarz chcacy
wywilaszczy¢é wiloscianina nie miatby zaufania do
pisarza gminnego, on uda sie do wprawnego po-
katnego pisarza, ktdry ma wiecej w takich spra-
wach zdolnosci i przebiegtosci. .

Nareszcie podniést p. Grocholski, ze gmina nie
usunie ztego pisarza, bo bedzie sie obawia¢ procesu,
ktéryby jej mogt wytoczy¢. | tego zarzutu nie mo-
ge uwaza¢ za uzasadniony. Jezeli sie zdarzy, ze
gmina przyjmuje na mocy kontraktu, to te wypad-
ki naleza w kazdym razie do wyjatkbw. Gmina
przyjmuje zazwyczaj pisarza gminnego jako swego
stuge za umowiong ptace, i moze go oddali¢ w dro-
dze dyscyplinarnej bez wszelkiej odpowiedzialnosci
sadowej, bo jesli taki stuga w drodze dyscyplinar-
nej jest usuniety, to tam wkraczanie sadu nie ma
miejsca, i tylko stuzy temu studze rekurs do
wyzszej wiadzy autonomicznej, gdyz w sadzie nie
otrzymatby sie ze swojg pretensya.

Sz. p. Gross przemawiat og6lnikowo ze sta-
nowiska [dotyczacego wyzszych celéw, jak te, ktore
autonomii pojedynczych gmin tyczy¢ sie moga. Ja
na tem polu towarzyszyé mu nie moge, bo ja trzy-
mam sie tylko przedtozenia Wydziatu krajowego
i zbijam te motywa, ktére Wydzial krajowy
lub tutaj szanowni mowcy przytaczajg dla uspra-
wiedliwienia projektowanej ustawy. Innych motywoéw
i szanowny p. Gross nie podat, i nie wskazat wyz-
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szych wzgleddw, ktdreby uszczerbku w autonomii
gminy zadaty, twierdzit owszem takze, ze przez
projektowang ustawe nie narusza sie autonomii
gmiuy, na co juz dosy¢ wyczerpujaco odpowiedziatem.

Przystepuje teraz do pojedyficzych wnioskéw.
Pierwszy wniosek jest p. Popiela, aby przyja¢ za
podstawe rozprawy projekt przez Wydziat krajowy
przedtozony. W odpowiedzi na ten wniosek wyreczyt
mnie p. Gniewosz. Projekt Wydziatu krajowego jest
tak niefortunny, ze zadng miarg za podstawe do
specyalnych obrad stuzy¢ nie moze, bo nie da sie
zadnemi poprawkami uzupetni¢. To co p. Gniewosz
podniést o odroznieniu miast i miasteczek, jest
rzeczywiscie bardzo stuszne. W tej mierze taka
poprawka, o jakiej p. Gross wspomniat, nie dopro-
wadzitaby do celu. Na okreslenie miast i miaste-
czek trzeba osobnej ustawy, nie wystarczy za$ spis
jaki$ z lat dawnych, gdzie wykazane miasteczka sg
juz dzisiaj miastami. Poczawszy wiec od tego wa-
dliwego napisu napotykamy w catej ustawie na ta-
kie usterki. I tak (czyta):

~Jezeli urzednik gminy wiejskiej lub mato-
miejskiej (miasteczka) stat sie powodem przekro-
czenia lub zaniedbywania obowigzkéw przez czton-
kéw zwierzchnosci gminnej, albo tez dziata w o0go-
le w spos6b dla gminy szkodliwy, moze zlozy¢ go
z urzedu na wniosek Wydziatu powiatowego poli-
tyczna wiadza powiatowa.”

Jestto jedna z tych czynnosci, ktore ustawy
karne wspdlwing nazywaja. A jezeli urzednik gmin-
ny pomagat naczelnikowi w przekroczeniu lub za-
niedbywaniu obowigzkéw jego, — jezeli si¢ z na-
czelnikiem pierwej porozumiat co do korzysci,
jakie dla niego z tego przekroczenia lub zaniedby-
wania obowigzkéw wyptyng, — c6z w takich wy-
padkach, ktdére takie wspoOtwiny stanowia, — a row-
nie sg karygodne, przy projektowanéj przez Wy-
dziat krajowy ustawie poczac?

Zawistoby wiec tylko od sprytu urzednika
gminnego, zeby swoim zresztg nielegalnym czyn-
nosciom taki da¢ kierunek, zeby nie stat odpowie-
dzialnym z mocy projektowanéj ustawy.

Prosze poprawkami pojedynczemi takiem uster-
kom zapobiedz! Bytoby to niemozliwera. Zarzut,
ze projektowana ustawa, gdyby weszia w zycie, pi-
sarza gminnego nie zawsze dosiagnaéby mozna, jest
stuszny, bo ustawa mowi o urzedniku gminnym,
kto za$ jest urzednikiem, trzebaby dopiero pojedyn-
czych gmin oto pytac.
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W §. 31. ustawa gminna zostawia tylko re-
prezentacyi gminnej prawo ustanawiania posad
urzedowych lub stuzbowych. Ustawa kazda musi

by¢ Scisle tlumaczong. Jezeliby wiec ktéra gmina
funkcyonaryusza swego mianowata stuga, uchylita-
by sie Od nastepstw projektowanej ustawy.

Z tego przedstawienia widzicie panowie, ze
gdyby wzieto za podstawe te projektowang ustawe,
to poprawkami nie mogtaby by¢ polepszong, bo
tak co do osnowy jak i co do uktadu jest btedna.

Co sie tyczy wniosku szanownego p. Golejew-
skiego o odroczenie gtosowania nad sprawozdaniem
komisyi administracyjnej, az komisya nie zda spra-
wy 0 jego wniosku, tyczacego sie kwalifikacyi urze-
dnikbw gminnych, to temu wnioskowi musze sie
z tegO powodu sprzeciwi¢, ze on nie zostaje w
zwigzku z sprawozdaniem komisyi administracyjnej;
Jesli bowiem wysoka lzba przyjmie wniosek komi-
syi administracyjnej i przejdzie nad projektowang
ustawg do porzadku dziennego, to wniosek szanow.
p. Golejewskiego stojac odrebnie, w komisyi admi-
nistracyjnej musi by¢ zatatwiony i komisya ta mu-
si przyjs¢ z przedtozeniem swojem przed wysokg
Izbe, mimo tego, ze projekt przez Wydziat krajowy
-proponowany uchylony zostanie

Gdyby znowu projekt Wydziatlu krajowego
zostat przyjety za podstawe obrad specyalnych,
to i wtenczas wniosek posta Golejewskiego uwzgle-
dnionym by¢é moze, bo o ile wiem, wniosek sza-
nownego posta Pawia Popiela, takze sie odnosi do
zadania kwalifikacyi, wiec juz przy specyalnej dy-
-skusyi wniosek posta Golejewskiego moze by¢ pod-
.niesiony. Zresztg przedtozyt jeszcze wniosek tylko
poset Hausner, ten wniosek jednak wkracza w dy-
-sknsyg specyalng, przeto nad nim rozwodzi¢ sie
nie bede. Z tych wiec wzgledéw, ze komisya admi-
nistracyjna uwaza projekt, jaki Wydziat krajowy
przedstawit, za nieodpowiedni celowi i zbyteczny,
a zatem niepotrzebny, ja w imieniu komisyi admi-
listracyjnej prosze, azeby wysoki .Sejm nad pro-
jektem Wydzialu krajowego raczyt przejs¢ do po-
rzadku dziennego. (Brawo).

Hr. Marszatek. Udzielam jeszcze gtosu
postowi Pawtowi Popielowi do sprostowania faktu
przez pana sprawozdawce przytoczonego. P. Popiel
ma gtos.

P. Paw et Popiel. Wobec zarzutu szano-
wnego sprawozdawcy, jakobym jego dobrg wiare
miat w podejrzeniu, mam honor o$wiadczy¢ sta

8. PosiedzeH le z dnia 22. marca -1876.

nowczo, ze tej mysli nie bylo ani w mojéj mowie,
ani w moich stowach. Powiedziatem, ze absolutue
potegowanie zasady prowadzi ad absurdum, i ze
takie potegowanie jest podejrzane. | to jest prawda,
ale nie stosowatem tych stdbw do sprawozdawcy
i odwotuje sie do stenograficznych zapiskéw, ze
tylko mowitem o sprawozdaniu. Daje tez tu naj-
wyrazniej Swiadectwo szanownemu postowi, ze jego
dobrej wiary w podejrzeniu uie miatem.

Hr. Marszatek. Przystepujemy teraz do
gtosowania. Naprzod poddam pod gtosowanie wnio-
sek posta Golejewskiego jako odraczajacy gtosowa-
nie. Nastepnie, gdyby ten wniosek nie zostat przy-
jety, poddam pod gtosowanie wniosek komisyi, aby
przejs¢ nad projektem Wydziatu krajowego do po-
rzadku dziennego, a gdyby ten wniosek upadt, na-
stapi  wniosek posta Popiela, by przyja¢ projekt
Wydziatu krajowego za podstawe obrad. Pan se-

kretarz odczyta wniosek posta Golejewskiego.
Sekretarz p. Jasinski (czyta) wniosek.

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ odroczenie gto-

sowania nad wnioskiem o0 nadzorze wMadz wyz-
szych nad urzednikami gmin wiejskich i mato-
miejskich , dopdki wysoka Izba nie powezmie

uchwaty nad (moim) wnioskiem co do kwalifikacyi
pisarzy gminnychll

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
whniosku, zechce reke podnie$é¢ (watpliwa mniejszosc).
Jest watpliwa mniejszos¢, wiec zrobie kontraprébe.
Kto jest przeciw temu wnioskowi, zechce wstac
(wiekszos€). Jest wiekszo$¢. Wniosek ten p. Go-
lejewskiego upadt. Poddam teraz pod gtosowanie
wniosek komisyi. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku, to jest za przejsciem nad tym projektem
do porzadku dziennego, raczy wsta¢ (watpliwa wiek-
5205C).

P '"Weismau: Wnosze imienne glosowanie.

P. Kowalski. Prészu o hotos.

Hr. Marszatek. Poset Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Sudzu, ze toj wnesok, aby na-
stupyto imenne hotosowanie jest spiznenyj, bo ho-
spodyn Marszatek piddat perszyj wnesok pid hotoso-
wanie. Pidczas hotosowania ne prystuzaje nikomu
prawo pereskadzania, i kozdyj hotos, kotoryjby byt

w tim czasi zabranyj jest tilko pereszkodoju,
w slidstwie czoho aktu hotosowania usowerszyty
ne mozna,



8. Posiedzenie z

Hr. Marsz atek. Poniewaz jest watpliwos¢
co do wiekszosci, a gtosy domagajg sie imiennego
gtosowania, wiec poddaje wniosek o imienne gloso-
wanie pod decyzjg wysokiej lzby. Kto jest za tem,
aby sie odbyto imienne glosowanie, zechce wsta¢
(watpliwa wiegkszos$¢). Jest watpliwosé, wiec zarzadze
kontraprébe. Kto jest przeciw temu wnioskowi, ze-
chce wsta¢ (watpliwa wiekszos¢) Poniewaz i obe-

cnie jest watpliwos¢, wiec korzystam z  stu-
zacego mi prawa i zarzagdzam imienne glosowanie.
Kto jest za wnioskiem komisyi powie ,tak“,

kto jest przeciw wnioskowi komisyi, powie ,,nie*.—
P. sekretarz Zaklinski odczyta imienny spis pp.
postow.

P. Sekretarz Zaklinski
postéw.

czyta imienny spis

»Tak" glosowali:

Antoniewicz, Baum, Bitous, Bodnar, Calkowski,
Chrapek, Chrzanowski, Czartoryski, Dabrowski,
Drozd, Pecak, Fortuna, Fruchtmsnn, Garbaczynski,
Gniewosz, Hajdamacka, Halka, Haller, Hoszard,
Hubar, Iwaniszéw, Janowski, Jasinski Aleiander,
Jaworski Pawet, Jaworski Walenty, Jedrzejowicz,
Jedrzejowski, Kaczala, Kaminski, Kierepin, Koby-
larz, Kocko, Kocytowski, Korzynski, Kowalski, Kra-
sicki, Krzyzanowski, Kuzara, Laskosz, Lisiewicz,
Madeyski, Michalski, Oskard, Pawlikow, Pelech,
Pietruszewicz, Pilinski, Popiel Michat, Siwiec,
Skrzynski, Smarzewski, Sptawinski, Stepek, Stu-
pnicki, Szaszkiewicz , Szott, Szurlej, Tetmajeri
Tyszkowski, Wisniowski, Witodek, Zaklinski, Zotadz.

»Nie“ gtosowali:

Abrahamowicz, Badeni Wiadystaw, Baworow-
ski, Cywinski, Czaykowski, Czerkawski, Dunajewski,
Dzieduszycki Tadeusz, Firlej, Gtogowski, Golejewski,
Grocholski, Gross, Hausner, Hoppen, Horodyski,
Jasinski Jozef, Jaworski Apol., Koziebrodzki, Kra-
inski, Krzeczunowicz Zenon, Kuczkowski, Majer,
Paszkowski, Pietruski, Podlewski, Polanowski, Po-
piel Pawel, Rey, Romaszkan, Romer, Sawczynski,
Serwatowski, Stonecki, Smolka, Szczepanski, Sze-
liski, Szemelowski, Szeptycki, Szujski, Szuman-
czowski, Torosiewioz, Weisman, Wereszczynski,
Wesotowski, Wodzicki, Wolanski Er., Wolanski M.

Zucker.

Hr. Marszatek. Gtlosowato ,tak“, 63 ,nie“
49 postdw, wniosek komisyi jest wiec przyjety.
(Brawo). Przystepujemy teraz do dalszego porzadku
dziennego, tj. do wyboru jednego cztonka do ko-
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misyi dla zbadania czynnosci Wydziatu krajowi go
Na skrutatorow zapraszam pp. postow: Krzeczuno
wicza Zenona, ks. Mandyczewskiego, Michalskiego
Konopke i Garbaczyriskiego.

Poniewaz nie ma posta ks. Mandyczewskiego,

wiec prosze na skrutatora na jego miejsce posta
Bitousa.

Sekretarz p. Abrahamowicz
imienny «pis postéw, ci oddajg swe

czyta
kartki do urny.

(Po przeczytaniu)

Hr. MarszateK. Zawieszam posiedzenie na
10 minut.
(Po przerwie).
Hr. Marszatek. Prosze postucha¢ wyniku
skrutynium.

P. Garbaczynski (czyta): gtosujgcych byto
100, absolutna wiekszo$¢ 51. Najwiecej gltosow
otrzymat poset Antoniewicz tj. 35, potem p. Sma-
rzewski 19, Skrzynski 18 i Pawet Popiel 13. Reszta
gtoséw rozstrzelonych.

Hr. Marszatek. Prosze pandéw dostatecznie
porozumié¢ sie co do wyboru jednego cztonka, aby
wybor mogt przyjs¢ do skutku. Odraczam posie-
dzenie na 5 minut.

(Po przerwie).

Hr. Mars zatek. P. Sekretarz odczyta imienny
spis pp. postow.

Sekretarz p. Abrahamowicz

czyta

imienny spis postow. Ci oddajag swe kartki do
urny.
Hr. Marszatek. Zawieszam posiedzenie na
10 minut.
(Po przerwie).
Hr. Marszatek. Prosze wystucha¢ wyniku
skrutynium.

P. Garbaczynski (czyta): gtosujagcych byto
96, absolutna wiekszo$¢ 49, p- Smarzewski otrzy-
mat 51 glosow.

Hr.
brany.

Marszatek. Posel Smarzewski jest wy-

Upraszam panow przewodniczacych komisyi
azeby sprawy, ktére wplyw na budzet wywierajg
jak najwczesuiej zatatwi¢ zechcieli, gdyz inacze
zamkniecie budzetu sie opozni.

P. sekretarz raczy odczyta¢ uwiadomienie o

23
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zalatwieniu petycyi, ktére z\ozone sg w bidrze sej
mowom do przejrzenia przez p. postow.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
L. 40. Zakfad Sw. Jozefa w Krakowie o sub-
wencye.

Sprawozdawca p. Podlewski. — Wmosek na
przejscie do porzadku dziennego.

Jutro posiedzenie o godz. 10, prosze panéw
zej$¢ sie punktualnie o godzinie 10tej, bo juz duzo
przedmiotdw jest ukonczonych iczekajg ostatecznego
zatatwienia przez wysoka Pzbe.

Na porzadku dziennym jest:

Porzadek dzienny dziewigtego posiedzenia
7mej sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego ktore
sie odbedzie w czwartek 23. marca 187G o godzi-

nie 10tej przed potudniem

1. Pierwsze czytanie wniosku posta ksiedza
Stepka w przedmiocie ograniczenia stopy procen
towej.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zatozenia szkolty garn-
carstwa w Kotomyi. Sprawozdawca p. Czaykowski.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zbadania kraju co do
jego przyrodniczych wiasciwosci. Sprawozdawca p.
Czaykowski.

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie ustawy budowniczej dla
krolewskiego stotecznego miasta Lwowa. Sprawo
zdawca p. Czaykowski.

ST

Z drukarni J.

8. Posiedzenie z dnia 22. marca 1876.

5. Pierwsze czytanie sprawozdania "Wydziatu
krajowego o kosztach sanitarnych, szczepienia ospy
i powiekszenia sit lekarskich w kraju. Sprawozdawca
p. Serwatowski.

6. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie sprzedazy gmachu ad S.
Niooluum. Sprawozdawca p Pietruski.

7. Pierwsze czytanie wniosku posta Szujskiego
w przedmiocie odebrania w zarzad kraju archiwow
aktow grodzkich i ziemskich w Krakowie i Lwowie,

8. Pierwsze czytanie wniosku posta Golejew-
skiego o pisarzach gminnych.

9. Sprawozdanie komisyi budzetowej o przed-
fozeniu Wydzialu krajowego w przedmiocie utrzy-
mania nadal krajowego bidra statystycznego. Spra-
wozdawca p. Hausner.

10. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przedtozeniu Wydzialu krajowego w przedmiocie
zmiany etatu posad i plac krajowego szpitala
powszechnego we Lwowie. Sprawozdawca p. dr.
Hoszard. w

11. Sprawozdanie Wydziatu
zwolenie na pobor optat od nafty gminie
Bobrki. Sprawozdawca p Czaykowski, w

krajowego o ze-
miasta

Iy \S . ‘" -
.-iei 12, Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety-
cyach. Sprawozdawcy pp. Tetmajer i Podlewski.

1

(Koniec posiedzenia o godz. 3. po potudniu.)

Dobrzanskiego 1 K. Gromana,



