Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

12. posiedzenie 7. sesyi Ill. peryodu 8 ejmi'; galicyjskiego
z dnia 28. marca 1876.
Tresc¢ : >Wniosek p. Kabata i tow. o uzupetnienie uniwer<. \thl AN A

X p. Grossa i tow. przeciwko zaulzonh/z
wodki. -/.Wniosek cztonka Sejmu dra ZoH"tow ,,|bLZaSOWes° SySte“ I opodatkowania Wyrobu

z dnia 21 grudnla 1875_& 19109. - Petycy = ° 0zP°/z9d™n,a Mlnls erst a
rizyjecie w trzeuem czytaniu

w sprawie g#odowej - Pierwsze czytame sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmlome odsta

pienia gminie miasta Sanoka budynku pod 1.236 w Sauoku, ,,aiezagcego do funduszu szkét ludTwych L

Sprawozdame komiayi kultury krajownj o petycyj m inv (Vaii™w,,, . , y

ryta Dniestru. Przemowienia pp. Badeniego WitaVstawr £ oi r i , P W<v.UrtgUI° Wania k°'

piela Michata, Skrzyriskiego, Gniewosza, Serwatowskiego’ i sprawozdaweT—9%°’ * z” amOwlraa’ Po'

formalnego traktowania pp. Grocholskiego, Popiela Michata CzartorvsbvVm "l '
— «»— . uor , * nastepnego posie,,,,.. SSS/E&J,T’Z
prawa nad petyeyg ks Bieg.zZag6rza o subwencyjna reparacya starozytnego obrazu w tamtejszym
koSciele; rozprawa nad petyeya 12 ubogich mieszkancow z Kowaldéwki o zwrot 12 zk. zaptaconych
tytutem kary za meposytame dzieci do szkoty; rozprawa nad petycyj Marceli Kochanskiej o zasitek
pieniezny przeméwienia pp. P,etruskiego, Golejewskiego, Antoniewicza, Gniewosza. Zaklinskie-o
i sprawozdawcy; rozprawa nad petyeya zaktadu sw. J6zefa w Krakowie o subwencya, przeméwienia
pp. Weigla, Zybl.kiewt.cza, Golejewskiego, Popiela Pawta i sprawozdawcy; rozprawa nad petycya
zgromadzenia pp. Kanoniczek $w. Ducha de Saxia w Krakowie o zapomoge na utrzymanie szkoly
przemoéwienia pp. Majera, Gniewosza, Zakl.nskiogo, Weigla i sprawozdawcy; rozprawa nad petycya
komitetu wsparcia unitow chetmskich o zasitek, przemoéwienia pp. Zaklifiskiego Bitousa Dunaiow
skiego, Golejewskiego, Zawadowskiego i Stupnickiego, przemoéwienia dla sprostowania faktu Di , W
klinskiego, Zawadowskiego i Stupnickiego; jednomysine uchwalenie wniosku komisyi

TT"
Poczatek posiedzenia o godzinie U 3, przed Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jdzef
)
Postow obecnych 119. \fo [ Ze strony Rzadu: JW. Oswald Bartmarnski,

) o ) Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa.
Przewodniczacy: J. W. Wiodzimierz hr. Dzie-

duszycki, Marszatek krajowy. Hr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna
37
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liczba pp. postow obecnych, otwieram posiedzenie.
Podaje do wiadomosci wysokiej lzby, ze protokét
z 11. posiedzenia zostat dzisiaj ztozony w bidrze
sejmowem, mogg go przegladna¢ pp. Postowie. Sg
trzy wnioski, p. sekretarz je odczyta.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwalié!

Wzywa sie ponownie c. k. Rzad, izby zgodnie
z uchwatg Rady panstwa w r. 1870. wydana przy-
stapit do utworzenia Wydziatu lekarskiego w Uni-
wersytecie Iwowskim na koszt Skarbu panstwa.

Kabat,
wnioskodawca.

Grocholski, Polanowski, W. Badeni, h Gto-
gowski, Waygart, Szeptycki, J. Jasinski, Abraha-
mowicz, O. Hausner, Mikotaj Wolanski, Walenty
Jaworski, Tetmajer, Dabrowski, Czerkawski, A. Ja-
sinski, Dr. Kaminski, Dr. Weigel, Zenon Krzeczu-
nowicz, Ks. Chetmecki, Marceli Madeyski, Hoszard,
K. Krzeczunowicz, Skrzynski, Smarzewski, Apoli-
nary Jaworski, Gniewosz, H. Konopka, Horodyski,
Smolka, Filip Zucker, E. Wolanski, Z. Sawczynski,
Ks. Krol, Szumariczowski, Serwatowski, Wesotowski,
Sptawinski, Czartoryski, Baworowski, Koziebrodzki,
Zamoyski, K. Pilinski, Pietruski, Cywinski, Szeliski,
Podlewski, Slonecki, Wereszczyoski, Ozaykowski.
Weisman, Torosiewicz, Jedrzejowicz."

Hr. Marszatek. Poniewaz wniosek ten jest
dostatecznie poparty, bedzie wedtug regulaminu tra-
ktowany.

P. Sekretarz Abrahamowicz (czyta):
»Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Sejm krélewstwa Galicyi i Lodomeryi wraz z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem objawia zdanie,
ze zmiana obecnego systemu wymierzania podatku
od wyrobu wodki bytaby szkodliwg dla stosunkow
gospodarskich i przemystowych kraju naszego.

Gross,
whnioskodawca,

Polanowski, Mikotaj Wolanski, hr. Baworowski,
Torosiewicz, Zenon Krzeczunowicz, Zenon Stonecki,

hr. Wodzicki, Pawet Popiel, C, Haller, Edward
Jedrzejowicz, Abrahamowicz, Skrzynski, Mecinski,
Weisman, Koziebrodzki, Podlewski, Szeptycki,

i Kornel Krzeczunowicz".

12. Posiedzenie z dnia 28. marca 1876.

Hr. Marszatek. Poniewaz wniosek ten jest
dostatecznie poparty, bedzie wedtug regulaminu
traktowany.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»Whniosek.
T~
Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby nastepujgce uczynit
zmiany w rozporzadzeniu ministeryalnem z dnia
21. grudnia 1875. 1 19109, regulujgcem ferye w
szkotach $rednich:

ni A rr" A

1 r erye na Swieta Bozego Narodzenia rozpo-

czynaja sie z dniem 23. grudnia i trwa¢ majg w
Galicyi tam, gdzie nie ma $wiat ruskich, az do
dnia 1. stycznia.

r 2. Dzieri zaduszny i dzieh popielcowy wyzna-
cza sie jako feryalne. 1 i

3. W wielkim tygodniuponiedziatek i wtorek
przeznacza sie — .tak samo jak dawniej — wy-
facznie do odbywania czynnosci religijnych.

4. Z przyczyn waznych Rada szkolna krajowa
przeznaczy¢ moze do odbywania czynnosci religijnych
w takich miejscach, w ktérych jest wiecej szkot
$rednich, dla niektérych z nich, poniedziatki i wtorki
innych tygodni przed Wielkanoca.

Zoll,
wnioskodawca.

H. Wodzicki, Szujski, Romer, Sptawinski,
Haller, Pietruski, Tetmajer, Pawet Popiel, Duna-
jewski, Ks. Krél, Ozaykowski, A. Gtogowski, W.

Badeni, Waleryan Podlewski, Smolka, Walenty Ja-
worski.l

Hr. Mar'szatek. Poniewaz ten wniosek jest
dostatecznie poparty, bedzie wedtug regulaminu
traktowany. Pan sekretarz odczyta spis petycyi.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
,Dalszy ciag petycyi
po dzien 27. marca do Sejmu krajowego wniesionych.

118. Jaworowski wydziat powiatowy przez p.
Szeptyckiego w sprawie budowy drogi z Rawy na
Niemiréw, Jaworéw do Sadowej Wiszni."

P. Szeptycki. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Szeptycki ma gtos.

P. Szeptycki.
do komisyi drogowej.

Prosze odesta¢ te petycyg

C.



12. Posiedzenie

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te petycja
odesta¢ do komisyi drogowej. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wigkszosc).

Petycya ta bedzie odestang do komisyi drogowcj.

Sekretarz p. Abrakamowicz (czyta):

»119. Miasto Biecz przez p. Jozefa Jasinskiego
0 odigczenie gminy miejskiej od przedmiesé.

120. Mieszkancy miasta Biecza przez p. Jozefa
Jasinskiego o ustanowienie siedziby sadu powiato-
wego w Bieczu.“

P. Jézef Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Jozef Jasinski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Prosze o odestanie tej

petycji do komisyi prawniczej. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé
Petycya ta bedzie odestang do komisyi

(wiekszos¢).
prawniczej.

Sekretarz p, Abrahamow icz (czyta):

.121. Gmina Zmigrod przez p. Jozefa Jasinskie-
go o zmiane 8 14. ustawy z 28. lipca 1871 Nr.

88. Dz. u. p. co do regulowania policyjnego wy-
dalania i odsytania pod straza."

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Jézef Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Prosze odesta¢ te pety-
cyg do komisyi administracyjne;j.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komisyi administracyjnej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc¢
(wiekszo$¢). Petycya ta bedzie odostang do komisyi
administracyjnej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»122. Towarzystwo ogrodniezo-sadowniczo pszczel-
nicze we Lwowie przez p. Podlewskiego o zasitek

3000 z#t.
T n
P. Podlewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Podlewski ma gtos.

P. Podlewski. Prosze odestac te petycya do
komisyi budzetowe;j.
P. Bitous. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Bitous ma glos.

P. Bitous. Wnoszu, aby tuju petycyju wi-
dostaty do komisyi kultury krajewoj.

z dnia 28. marca 1876.

1
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Hr. Marszatek. Sa dwa wnioski, jeden, aby
odesta¢ te petycyag do komisyi budzetowdj, drugi,
aby odesta¢ jg do komisyi kultury krajowej.

Poddam wniosek p. Bitousa, aby te petycyg
odesta¢ do komisyi kultury krajowej, pod gtosowa-
nie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke

podnies¢ (mniejszos¢). Jest mniejszos¢, wniosek ten
upadt.

Poddam teraz pod glosowanie wniosek posta
Podlewskiego, aby te petycya odesta¢ do komisyi
budzetowej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest wiekszosé, petycya
ta bedzie odestang do komisyi budzetowe;.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»123. Gmina Zmigrod przez p. Jozefa Jasinskiego

0 subwencya 500 alt. na zakupno sikawki i narze-
dzi ogniowych. “

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jézef Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Prosze, aby Wysoki Sejm
odestat te petycyg do komisyi budzetowe;j.

Hr. Marszalek. Jest wniosek, aby te pe-
tycyg odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc),
petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowe;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»124. Hompesch Ferdynand de Bollheim, wia-
Sciciel doébr Rudnika, przez p. Tadeusza Dziedu-
szyckiego o nadanie nowej taryfy myta przewozo
wego na Sanie i subwencyg 200 zh.
koszta utrzymania tego przewozu.

rocznie na

125. Rada gminna miasta Rzeszowa przez p.
Gzerkawskiego o wyznaczenie kierunku dla drogi
krajowej z Rzeszowa do Nadbrzezia na Staromie-
Scie, Trzebowisko, Jasionke, Stobierne.”

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Czerkawski ma gtos,

P. CzerkawsKki.

Prosze odesta¢ te petycya
do komisyi drogowej.

Hr. Mars zatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odestaé do komisyi drogowej. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podnie$é (‘wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi drogowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
37*
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,»126. Gminy: Posada chyrowska, Stohynie, Gro-
dowiee, Felsztyn i Posada felsztyriska przez p.
Michata Popiela o uznanie drogi z Chyrowa na
Felsztyn do Sambora za krajowa.

P. Michat Popiel. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Popiel Michat ma gtos.

P. Michat Popiel. Prosze odesta¢ te petycya
do komisyi drogowej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te petycyg
odesta¢ do komisyi drogowej. Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢).
Petycyg ta bedzie odestang do komisyi drogowe;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

,),l127. Winiarski Stanistaw, nauczyciel szkoty

ludowej w Krogulcu, przez p. Horodyskiege o zapo-
moge z powodu uiewprowadzenia w zycie reorga-
nizacyi tej szkoty.

128. Komorowska lzabela, przetozona Sidstr
Mitosierdzia przy szpitalu w Nowosidtkach, przez
p. Wesotowskiego o zapomoge 400jzit. na potrzeby
szpitala i szkdtki.

129. Wydziat powiatowy w Staremmiescie
przez p. Michata Popiela o zezwolenie na pob6r

62% dodatkow do podatkow bezposrednich na wy-
datki gminy Starej Ropy.“

P. Michat Popiel. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Popiel ma gtos.

P. Popiel Michat. Poniewaz niektore petycye
Wydziatowi krajowemu przediozone, tenze jako
komisya wypracowuje, wiec wnosze, aby te petycya
odesta¢ do Wydziatu krajowego jako komisyi.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do Wydziatu krajowego jako do komi-
syi. Kto sie¢ z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$€). Petycya ta bedzie odestang
do Wydziatu krajowego jako komisyi.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»130 Gmina Pilzno przez cztonka Sejmu dra
Zolla o zaprowadzenie gmin zbiorowych i zniesienie
Wydziatow powiatowych."

Cztonek Sejmu dr. Zoll. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Zoll

ma gtos.

Czlonek Sejmu dr.

Posiedzenie z dnia 28. marca 1876.

Czlonek Sejmu dr. Zoll. Wnosze, aby te
petycya odesta¢ do komisyi administracyjnej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cyg odesta¢ do komisyi administracyjnej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé

(wiekszo$€). Petycya ta bedzie odestang do komisyi
administracyjnej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»131. Garbaczewsbi Jan, nauczyciel gimnazyal-
ny w Tarnopolu, przez p. Antoniewicza o zapomoge#

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Jabym prosyt, aby Wyso-
kij Sojm perekazat tuju petycyju do komisyi bud-
zetowo;.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cyg odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podniesé (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowe;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

,»,132. Danilewicz Jan, nadzorca stuzby w za-
ktadzie dla obtgkanych na Kulparkowie, przez p. Podle-
wskiego o udzielenie mu dwdch porcyi wiktu.

133. Galicyjskie Towarzystwo ochrony zwie-
rzat przez p. Podlewskiego o uzupetnienie lub do-
petnienie dotychczasowych przepiséw co do obcho-
dzenia sie z kofimi.“

P. Podlewski. Prosze o gios.

Hr. Marszatek, P. Podlewski ma gtos.

P. Podlewski. Wnosze, aby te petycys
odesta¢ do komisyi kultury krajowe;j.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komisyi kultury krajowej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢
(wiekszos€). Petycyg ta bedzie odestang do komisyi
kuttury krajowc;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

.134.  Wydzialgpowiatowy w Nowym Saczu
przez p. Romera o wybudowanie mostu na Dunaj-
cu pod Gotgowicami."”

P. Romer. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Romer ma glos.



12. Posied.asen.ie z dnia 28. marca 1876.

P. Romer. Prosze o odestanie tej petyeyi

do komisyi drogowe;j.

Hr. Marszatek._Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komisyi drogowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé (wiekszo$c).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi drogowej.
Sekretarz p. Abrakamowicz (czytaj:

,i,135. Rada szkolna miejscowa w Warezu przez
p. Polanowskiego o subwencyg dla szkoty.
/

136. Nikorowicz Piotr, emerytowany nauczy-

ciel szkél ludowych, przez p. lwaniszowa 0 roczng
alimentacya. “ .( ,

P. Iwanisz6w. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P.

Iwanisz6w ma glos.

P. Iwanisz6w. Proszu widostaty tuju pety-
cyju do komisyi budzetowoj.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pe-
tycya odestaé do komisyi budzetowej. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podnie$é (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowe;j.

Sekretarz p. Abraham owic z (czyta):

»137. Gmina Zmigréd przez p. ks. Stepka o
zezwolenie na pobor optat od goracych napojow
w obreb miasta wprowadzanych.

138. Gmina Potok ztoty przez p. Abrahamo*
wicza o wsparcie 2.000 zi. na pobudowanie poza-
rem zniszczonej szkoty miejscowej."

Hr. Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego.

Na porzadku dziennym jest trzecie czytanie

uchwat wydanych w sprawie gtodowej. Sprawo-
zdawcg jest p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamo wicz (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Uchwata A.

Wydziatowi krajowemu Sejm otwiera kredyt
do wysokosci 300.000 zit. z funduszéw rozporza-
dzalnych na wypadek, jezeliby uchwalona przez
Rade panstwa suma 200.00)0 i 500.000 zH. na
zaradzanie niedostatkowi panujagcemu w kraju z po-

wodu nieurodzaju i braku paszy nie wystarczata.

Z kwoty tej 300.000 zH. przeznacza Sejm :

1. Zi. 2C0.000 w. a. na pozyczki dla tych
powiatow, w ktérych ludno$¢ niedostatkiem do-
tknieta, potrzebowa¢ bedzie zasitku zwrotnego.

Pozyczek tych udziela¢ bedzie Wydziat krajo-
wy powiatom w miare rzeczywistej potrzeby.

Powiaty, ktére pozyczke otrzymaja, bedg obo-
wigzane optaca¢ odsetki biezagce w wysokosci 6°/0
od dnia podniesienia pozyczki i majg zwroci¢ otrzy-
mane pozyczki najdalej w ciggu lat pieciu wedtug
warunkéw z Wydziatem krajowym
Ten peryod sptaty piecioletnicj
rok po zaciggnieciu pozyczki.

umowionych.
rozpoczyna sie w

2. Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby
w razie niewystarczenia kwoty 200.000 zit. przez
Rade panstwa uchwalonej, uzyt na zapomoge bez-
zwrotng, gdzie sie tejze okaze konieczna potrzeba,
kwoty do 100.000 zit. Z kwoty tej udziela¢ bedzie
Wydziat krajowy zasitkow bezzwrotnych na roboty
publiczne tym powiatom, ktérych ludno$¢ zagrozo-
na gtodem, nie bedzie mie¢ innego sposobu rato-
wania sie, a w miejscowosciach, gdzie te roboty
publiczne, z jakichkolwiek powodéw bedg niemo-
zebne, potrzeba za$ ratunku nagta i

konieczna,
bezwarunkowych zasitkéw bezzwrotnych.

Whniosek Wydziatu krajowego w sprawie za-
pobiezenia niedostatkowi grozacemu ludnosci wiej-
skiej, z powodu nieurodzajow zesztorocznych i
braku paszy, niemniej petycyg Rady powiatowej
kro$nianskiej tej samej tresci, tudziez petycye Ra-
dy powiatowej mieleckiej, z przyczyny niedostatku
spowodowanego wylewem wod, uwaza wysoki Sejm
tym sposobem za zatatwione.

Rezolucya B.
Wzywa sie c¢. k. Rzad:

1. Azeby na podstawie ministeryalnego
porzadzenia z 29. maja 1874 1 1181. o zakresie
wiadz skarbowych powstrzymang zostala exekucy&
podatkéw statych do konca roku 1876, a to nietyl-
ko w gminach niedostatkiem, skutkiem zesztorocz-
nego nieurodzaju lub tegorocznych wylewéw waod
dotknietych, lecz réwniez na obszarach dworskich,
tam, gdzie kleska nieurodzaju zesztorocznego jest
widoczna, niemniej, azeby zalegtosci podatkowe stad
uroste, bez prowizyi zwiloki roztozone zostaty na
raty, az do trzech, tat wreszcie, azeby wydane
w tym wzgledzie rozporzgdzenie rzadowe podane

i bylo do publicznej wiadomosci.

roz-
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2. Azeby najblizszej Radzie panstwa Rzad
przedtozyt wniosek do zmiany w ustawodawstwie
pafnstwowem, na podstawie ktoérego odpisanie po-
datkow gruntowych zarzadzonem byéby mogto,
nietylko w wypadkach klesk elementarnych dotych-
czasowg ustawg przewidzianych lecz roéwniez
w razie nieurodzaju — szkdéd w polu przez myszy,
robactwo, szaraficze i inne tym podobne Kkleski
w obsiewach zrzadzonych.

Uchwata C.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby dla
zbadania przyczyn zubozenia powszechnego w kraju
i zwiekszajagcego sie upadku gospodarstw wiejskich,
tudziez obmyslenia $rodkéw dla podzwigniecia kra-
ju z tego smutnego stanu, zwotat ankiete i wynik
jej czynnosci przedtozyt przysztemu Sejmowi.

Zwola¢ sie majacej ankiecie Sejm przekazuje
do rozpoznania wniosek nastepujgcej tresci:

1. Woydziat krajowy dotozy staran, aby kazda
ile moznoSci Rada powiatowa zatozyla w swoim
powiecie kase zaliczkowg powiatowa.

W powiatach posiadajagcych juz kasy zaliczko-
we, dazy¢ nalezy do zasilenia tychze.
2. Kazda Rada powiatowa, ktéra tego zazada,

otrzyma na zalozenie nowej lub zasilenie istniejgcej
juz kasy zaliczkowej powiatowej pozyczke z fundu-
szu krajowego w wysokosci przynajmniej 5.000 zh.

Od pozyczki tej optaca¢ bedzie kasa zaliczko-
wa funduszowi krajowemu procent po 6 od sta,
sam za$ kapitat zwréci dajdalej w latach 10.

3. Sejm przeznacza na ten cel rozporzadzal-
ne fundusze pozyczki z roku 1873 w odpowiedniej
wysokosci.

4. Z uwagi, ze powyzsza dotacya kas zalicz-
kowych okaze sie niedostateczng; Wydziat krajowy
zaprosi Towarzystwo kredytowe ziemskie, Towa-
rzystwo wzajemnych ubespieczen, tudziez kasy
oszczednosci, aby ze swej strony pozyczkami przy-
szty Radom powiatowym w pomoc.

5. W miare dalszych potrzeb Wydziat kra-
jowy przedktada¢ bedzie Sejmowi odpowiednie wnio-
ski, dazace do rozwiniecia powiatowych kas zalicz-
kowych w catym kraju.

6. Wydziat krajowy wypracuje projekt warun-
kow, wskazujagcy Radom powiatowym, w jaki spo-
sob powiatowe kasy zaliczkowe zaktadane, i w jaki

dnia 28. marca 1876.

spos6b pozyczki mieszkaficom powiatu udzielane
byc¢by powinny."
(Po odczytaniu)
Hr. Marszatek. P. sekretarz Zaklinski

odczyta te uchwate w jezyku ruskim.

P. hr. Golejewski. Uwolni¢ od czytania.

Gtosy: Niech czyta.

Hr. Marszatek. Poniewaz to jest trzecie
czytanie, wiec nie moge podda¢ tego wniosku pod
gtosowanie. Uchwata ta musi by¢ odczytana.

Sekretarz Zaklinski (czyta):
»Wysokij Sojm zwolyt uchwatyty:
Wnesenie A.

Wyditowi krajowemu witweraje Sojm kredyt
do wysokosty 300.000 zt. z fondiw rozporiadymych
na stuczaj, jestyby uchwatena czerez Radu derza-
whnusuma 200.000 i 500.000 zit. na zariadzenie nedo-
statkowy hospodstwujuczomu w kraju z pryczyny
neurozaju i braku paszy ne wystarczyla.

Z kwoty toj 300.000 z#t. pryznaczaje Sojm:

1. 200.000 z#t. w. a. na pozyczki dla tych
powitiw, w kotrych ludnist’ nedostatkom ditknena
potrebowaty bude zapomohy zworotnoj.

Pozyczok tych udilaty bude Wydit krajewyj
powitam w miru dijstwytelnoj potreby.

Powity, kotoryi pozyczku oderzat, budut obo-
wiazanyi optaczowaty widsotki tekuczii w wysoti
6% wid dnia pidnesenia pozyczki i majut zwernu-
ty oderzanyi pozyczki najdalsze w tiahu lit piaty
pisla ustowij z Wyditom krajewym umowienych.
Toj period sptaty piatylitnoj rozpoczynaje sia wrik
po zatiahneniu pozyczki.

2. Upowazniaje sia Wydit krajewyj, aby w razi
newystarczenia kwoty 200.000 zIt. cEerez Radu
derzawnu uchwatenoj uzyw na zapomohu bezzworo-
tnu, hde sia toi koneczna potreba okaze, kwoty do
100.000 z#. Z kwoty toi udilaty bude Wydit
krajewyj zapomoh bezzoworotnych na roboty pubty-
cznyi tym powitam, kotrych Iludnist’ zahrozena
hotodom ne bude maty inszoho sposobu ratowania
sia — a w miscewostiach, hde tii roboty pubty-
cznyi z jakichnebud’ pryczyu budut nemoztywyi,
a potreba ratunku nahlaszczaja i konecznaja, bez-
ustownych zapomoh bezzworotnych.
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Whnesenie Wydita krajewoho w sprawi zapobi-
zenia nedostatkowy hroziaczomu u luduosty selskoj
z pryczyny braku paszy i ueurozaiw tamtoricznych,
nemensze petycja Rady powitowej Krosnianskoj
tobo sarnoho soderzania, takoz petycyi Rady powi-
towoj Mieteckoj z pryczyny nedostatku zdiianoho
wylywom wody, nwazaje wys. Sojm tym sposobom
za zalahodZRiiyi.

Rezolucja B.

Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo:

1. Aby na pidstawi ministerialnoho rozporia-
dzenia z 29. maja 1874. cz. 1181 oobjemi wiastej
skarbowych powstrymanoju zistala egzekucja podat-
kiw statych do kincia roku 1876., a to ne tilko
w hromadach nedostatkom w $lidztwie tamtoricznoho
neurozaju ity sehoricznych wytywiw wody ditkne-
nyck — ate zariwno ua obszarach dworskich, tam
hde udar neurozaju jest’ oczewydnyj — nemensze
aby zatehtosty podatkowyi zwitsy powstawszii bez
prowizii prowotoki roztozenyi zistaty na raty az do
lit treck, — wreszti, aby wydane w tim wzhladi
rozporiadzenie prawytelstwenne podane buto do
pubtycznoj widomosty.

2. Aby najblyszoi Radi derzawnoj Prawytel-
stwo predtozyto wnesenie do zminy w zakonodal-
stwi derzawnim, na pidstawi kotroho widpysanie
podatkiw hruntowyck zariadzene buty by mohto, ne
tilko w stuczajack udariw elementarnych doteperi-
sznoju ustawoju predwydinych — ate takoz w razi
neurozaju, szkid w poly czerez myszy, robactwo
szarafnczu i druhyi tym podibnyi udary w obsi-
wach zditanych.

Wnesenie C.

Poruczaje sia Wyditowy krajewomu, aby dla
iz§lidowania pryczyn zubozenia zahalnoho w kraju
i zbilszajuczoho sia upadku kospodarstw selskich
takoz obdumania sredztw dla podneseuja kraju

z toho smutnoho potozenia, sklykaw an Kietu
i rezultat jej czynnosty predtozyw buduszczomu
Sojmowy.

Majuczoj sia sktykaty aukieti perekazuje Sojm
do rozpiznania wnesenie S$lidujuszczoko soderzania:

1. Wydit krajewyj dotoiyt’ staran, aby kazda
skilko mozna rada powitowa zatozyta w swoim
powiti kasu zatyczkowu powitowu.

2. Kazda rada powitowa, kotra toho zazadaje,
oderzyt’ na zalozenie nowoi, ity wspomozenie wze
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suszczestwujuszczoj kasy  zatyczkowoi powitowoi
pozyczku z fonda krajewoho w wysoti prynaj-
mij 5.000 zir:'

Wid pozyczki toj optaczuwaty bude Kkasa

zatyczkowa fondowy krajewomu procent po 6 wid
sta, sam kapitat ze zwerne najdalij w litach 10.

3. Sojm pryznaje na tuju cii rozporiadymyi
fondy pozyczki z roku 1873. w wndwitnoj wysoti.

4. Z uwahy, szczo powyzsza dotacja kas za-
tyczkowyck okaze sia nedostatecznuju, Wydit kra-
jewyj zaprosyt’” Towarystwo kredytowe zemskie,
Towarystwo wzajemnych ubezpeczenij, takoz kasy
szczodnyczii, aby zi swojej storony pozyczkamy
pryjszty radom powitom w pomicz.

5. W miru dalszych potreb Wydit krajewyj
predkladaty bude Sojmowy widpowidnyi wnesenia
zmirjajuczii do rozwynenia powitowych kas zatyez-
kowych w citom kraju.

6. Wydit krajewyj wypraciuje projekt ustowij

wskazujuczij radam powitowym, w jakij sposib
pozyczki zytelam powita udilowanyi buty by
dowznyi.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
uchwaty w trzeciem czytaniu, raczy wsta¢ (wigekszosc).
Uchwata ta jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie odstgpienia gminie miasta Sanoka budynku
pod 1 236 w Sanoku nalezgcego do funduszu szkét
ludowych. Sprawozdawcg jest p. Pietruski.

P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski (czyta sprawozdanie Wydziatu
krajowego).
P. hr. Grolejewski. Wnosze o uwolnienie

p. referenta od czytania tego sprawozdania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby uwolnic
p. sprawozdawce od czytania tego sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

P. Pietruski. Co do formalnego traktowania,
wnosze imieniem Wydziatlu krajowego, aby to spra-
wozdanie odestane zostato do komisyi budzetowej.

Hr. Marszalek. Jest wniosek, aby to spra-
wozdanie odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé
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(wiekszos€). Sprawozdanie
komisyi budzetowej.

to bedzie odestane do

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi kultury krajowej o petycyi gminy Czajko-
wic w sprawie uregulowania koryta Dniestru. Spra-
wozdawcyg jest poset Wolanski Mikotaj. Poset Wo-
ladski Mikotaj ma gtos.

P. Wolanski
komisyi).

Mikotaj (czyta sprawozdanie

(Po odczytaniu).
P. Wiadystaw br. Badeni. Prosze o glos, ,

Hr. Marszatek. P. Badeni Wiadystaw
ma glos.

Wiadystaw hr. B ad en i. Nie chcgc bynajmniej
wystepowaé przeciwko motywowania komisyi, ow-
szem przyznaje, ze motywowania sg stuszne i uza-
sadnione. Jednak nie moge sie zgodzi¢ z wnioskiem
komisyi, poniewaz wedlug mego przekonania nie
doprowadzitby on do zadnego rezultatu. — Zatuje
bardzo, Zze szan. komisya nie wezwata mnie do
obrad swoich, bo miatbym byt sposobnos$¢ zdac¢
sprawe, co Wydziat krajowy w tej mierze przed-
siewzigt i jakie rezultata rokowania jego wykazuja.
Rokowania z Rzadem sg przeprowadzone, rezultat
ich jest taki, ze mozna sie spodziewaé subwencyi
z funduszéw panstwa do wysokosci t/I czesci ca-
tych kosztow — jednakowoz z zastrzezeniem, ze
plany i kosztorysy bedg pierwej wygotowauy ze
wiasciciele gruntéw oswiadczg gotowos¢ 'do przy-
czynienia sie z swej strony pewng suma, i jezeli
w koncu uzyskang bedzie takze pomoc z funduszu
krajowego.

Ostatnim czasem ponowit Wydziat krajowy
rokowania i pragnat stanowczg decyzyg Rzadu uzy-
ska¢. Jakoz przed paru dniami nadeszta odezwa
z Namiestnictwa do Wydziatlu krajowego, w Kktorej
przychylnie zapatruje sie Namiestnictwo na te sprawe
i ponawia obietnice, ze subwencya do wysokosci i
kosztow moze by¢ z funduszéw panstwa uzyskana.
Namiestnictwo nam oznajmia (czyta) ,Obecnie
wiec nie ma podstawy udawac¢ sie do wys. Mi-
nisterstwa, o wyjednanie stanowczej decyzyi co
do przyczynienia sie funduszu paristwowego, gdyz
nie ma wygotowanego projektu i obliczenia kosztow
regulacyi, nie mozna jednak watpi¢, iz Rzad po-
partby wazng sprawe te i nie przesadzajagc osta-
tecznej decyzyi, mozna w kazdym razie przyjac
przy rozktadzie kosztéw, ze V4 cze$¢ pokryje fun-
dusz panstwowy.

Z powodu objetosci przedmiotu i wymaganego
wielkiego naktadu bytoby pozadanem, gdyby
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Swietny Woydzial krajowy na podstawie 8§/ 45.
ustawy wodnej z dnia 14 marca 1875 poczynit
dalsze zarzadzenia."

Te droge, jakg Namiestnictwo nam wskazuje
juz Wydziat krajowy wskazat byt wys. Sejmowi
w sprawozdaniu swojem z czynnosci Wydziatu
kraj. mianowicie, ze nalezatoby przedewszystkiem
wykona¢ plany, kosztorysy, i ze nalezatoby utwo-
rzy¢ spotke wodng w mys$l ustawy wodndj (czyta):
»Nowa ustawa wodna podaje mozno$¢ utworzenia
spotki wodnej dla osuszenia moczarow, na co jednak
Wydziat krajowy funduszéw nie posiada" — Zatem
Wydziat krajowy juz utworzenie takiej spdtki miat
na oku, zawsze jednak pierwej potrzebne sg badania
techniczne na miejscu. Informowatem sie w od-
dziele technicznym Woydzialu krajowego, jakich
kosztow wymagatoby sporzadzenie takich planow
i otrzymalem to wyjasnienie, ze roboty te sg tak
rozlegte, iz chcac je wykona¢ w jednym roku,
trzebaby wysta¢ jednego inzyniera i dwodch asy-
stentdw, co tacznie z innymi pomniejszymi wydat-
kami wyniostoby koszt okoto 4000 zit. — Wobec
zatem przemOwienia mego pozwole sobie w. Izbie
zamiast wniosku komisyi poleci¢ mdj wniosek na-
stepujacej tresci (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zarzadzit wypracowanie przyblizonego projektu re-
gulacyi gornego Dniestru, Strwigza i Btozowki
celem osuszenia bagien i moczaréw tamtejszych,
wzigt inicyatywe w utworzeniu spotki na podstawie
ustawy wodnej, poczem, co do udzielenia subwen-
cyi krajowej przedtozyt sprawe nastepnemu Sej-
mowi.

Na koszta wypracowania tego projektu wy-
znacza sie kredyt dodatkowy do budzetu na rok
1876 do wysokosci 4.000 zH." <

Hr. Marszatek. Podam ten wniosek do
poparcia. — Pan sekretarz odczyta.

Sekr. P. Abrahamowicz (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby za-
rzadzit wypracowanie przyblizonego projektu regu-
lacyi gornego Dniestru, Strwigza i Btozowki celem
osuszenia bagien i moczarow tamtejszych, wzigt
inicyatywe w utworzeniu spotki na podstawie usta-
wy wodnej, poczem co do udzielenia subwencyi
krajowej przedtozyt sprawe nastepnemu Sejmowi.

Na koszta wypracowania tego projektu wy-
znacza sie kredyt dodatkowy do budzetu na rok
1876 do wysokosci 4.000 zit.“

Hr. Marszatek. Kto ten wniosek, popiera
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raczy reke podniesé (dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparty.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek.

P. Gniewosz Poprzedni moéwca utatwit mi
zadanie moje, ktére moze tein bedzie rozwigzane,
7e przeczytam wniosek, Kktory uczyni¢ zamierzam
zamiast wniosku komisyi (czyta):

»,Poieca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
w mys$l ustawy wodnej, w szczegélnosci 8. 45 tej
ustawy sprawe uregulowania koryta Dniestru i don
wpadajacych rzek zdadat, przedwstepne czynnosci
w tym celu przedsiewzigt, rokowania z wysokim
Rzadem co do uzyskania subweacyi panstwowej
przeprowadzit i wynik owych czynnosci wysokiemu
Sejmowi przedtozyt. Na pokrycie kosztéw przed-
wstepnych otwiera sie Wydzialowi krajowemu
kredyt z funduszéw kultury krajowej az do wy-
sokosci zit. 4.000 a. w\“

Cel jest prawie ten sam, a moj wniosek do
tego dazy, ze te sprawe na droge praktyczng spro-
wadza i rézni sie od wniosku p, Badeniego tern, ze
stanowczo wskazuje na ustawe wodng, mianowicie
na 8 45., ktora przy sprawie waznej uietylko dla
pojedynczej miejscowosci, ale i dla gospodarki
krajowej wymaga, azeby zatatwienie jej byto zawi-
stem nie tylko od dobrej woli, lecz azeby i usta-
wodawstwo kraju miato swoj gtos w razie potrzeb}”.
Dlatego powotuje sie na § 45. Dalszych motywo-
wan nie potrzebuje przytacza¢, ho wyczerpat je
wszystkie p, Badeni; dra tego wskazujac jeszcze
na roznice te, ze wniosek mdj zada subwencyi
z funduszu kultury krajowej, sktadam go do laski
marszatkowskiej.

Hr. Marszatek. Podam ten wniosek do
poparcia. P. sekretarz raczy go odczytac.

P. Gniewosz ma gtos.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

»,Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, azeby
w mys$l ustawy wodnej, w szczeg6lnosci 8. 45. tej
ustawy sprawe uregulowania koryta Dniestru i don
wpadajacych rzek zbadatl, przedwstepne czynnosci
w tym celu przedsiewziagt, rokowania z wysokim
Rzadem co do uzyskania subwencyi panstwowej
przeprowadzit i wynik owych czynnosci wysokiemu
Sejmowi przedtozyt. Na pokrycie kosztéw przed-
wstepnych otwiera sie  Wydziatlowi krajowemu
kredyt z funduszéw kultury krajowej az do wy-
sokosci zit. 4.000 a. w.“

Hr. Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest do-
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statecznie poparty. Jest zapisany do gtosu p. Gross.
P. hr. Badeni Wiad. Prosze o gtos.

P. Gross. Wolatbym, zeby wprzéd moéwit p.
Badeni, bo moze wnioskodawcy sie pogodza.

Hr. Marszatek P. Badeni ma gtos.
P. Guiowosz. Prosze o gtos.

P. Hr. Badeni. Tylko dwa stowa chciatbym
przeméwi¢. — Zgodzitbym si¢ z szan. p. Gniewo-
szem, gdyby nie zalecal ponownych rokowan
z Rzadem, gdyz o$wiadczytem juz, ze rokowania
te sa przeprowadzone i nie wiem, na co Wydziat
krajowy miatby je na nowo rozpoczynaé¢ w razie
przyjecia tego wniosku. — Zgodzitbym sie z wnio-
skiem p. Gniewosza, gdyby odstagpit od polecenia
zawigzania nowych rokowan z Rzadem.

Hr.

P. Gross. Prositbym hrabiego Marszatka —
poniewaz sprawa toczy sie wiasciwie okotlo tego,
ktory z wnioskdbw ma by¢ przyjety — a wptynac
ua to moze wyjasnienie wnioskodawcow, — daé
gtos naprzéd p. Gniewoszowi — bo to wyjasnienie
da nam dostateczne wskazéwki, azeby sie przychy-
li¢c do jednego lub drugiego z tych wnioskéw.

Marszatek. P. Gross ma glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniew osz Sadze ze dodatek moj,
ktory stanowi réznice mego wniosku od wniosku p.
Badeniego, da sie z tymze potaczy¢. Skoro roko-
wania toczyly sie z Rzadem, to zapewne na pod-
stawie terazniejszych danych. Skoro Wydziat kra-
jowy przeprowadzit to, ze teraz dostaje 4.000 zit.
to moze rokowania dalej na t6j podstawie przepro-
mwadza¢, jakkolwiek nie chodzi o to, aby zaraz z po-
czatku zawigzywano" rokowania — ale mozna je
dal6j prowadzi¢ na podstawie juz uzyskanych punk-
téw. Zdaje mi sie, ze to mozna potaczyd.

Hr. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Przedewszystkiem pozwole sobie
Panowie podziekowa¢ szan. Komisyi kultury krajo-
wej, zepojmuje te sprawe, podniesiong tu po raz pier-
wszy przez ubogg gmine Czajkowice, nie jako sprawe

prywatnego interesu — ale ze rozciagneta jag —
ze tak powiem na daleko, wieksze i pozyteczniejsze
dla kraju rozmiary. — Nie chodzi tu bowiem tylko

0 amelioracyg jednej czesci kraju naszego t. j do-

liny Dniestru — mamy tych spraw jeszcze wiecej

w kraju jak n. p. uregulowanie wéd w powiecie

nizanskim, ztoczowskim, Blozawki, Pokrzywki i

Bugu. Ze sprawy te sg interesem og6lnym, dowo-

dzi najlepej nietylko sprawozdanie komisyi samsj,
38
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ale i wnioski, ktore tak ze strony szan. referenta
Wydziatu krajowego jak i ze strony szan. p. Gnie-
wosza wys. lzbie byly przedstawione.

Wazno$¢ tych spraw, konieczno$¢ ich powie-
dziatbym, pojeto juz dawDO powotane najpierw do
tego galic. Towarzystwo gospodarskie, i juz uptywa
lat trzy , kiedy po raz pierwszy te sprawy wziete
byty pod rozbiér Tow. gospodarczego.

Dzigki dawniejszemu Ministerstwu rolnictwa,
a w szczegoélnosci p. Chlumeckiemu, stato sie, ze ze
strony Ministerstwa juz dane byly pewne na ten
cel subwencye, ustalono przy Towarzystwie gospo-
darczem biéro amelioracyjne, ustanowiono inzyniera
i wspotpracownikdéw jego, i roboty byly wykony-
wane przez kilka lat w roznych czeSciach kraju
naszego. Pomijam tu takze wszystkie roboty, ktore
prywatnych oséb sie tycza, a nadmienig, ze ure-
gulowano prawie jedne cze$¢ doliny Dniestru, wy-
pracowano plany osuszenia powiatu niskiego i plany
tyczace sie osuszenia Ztoczowki.

Bardzo sie tern ciesze, ze chociaz te sprawy,
po raz pierwszy poruszone zostalty tu w Sejmie, ze
od razu doprowadzono do takich rezultatow, t. j.
do uznania w wys. Sejmie waznosci przedmiotu,
oraz do tego bardzo doniostego uznania , ze wszy-
stkie te sprawy bez pewnego wspotudziatu tak
Rzadu jak kraju samego wykonane by¢ nie moga.
Sadze, ze ta sprawa regulacyi Dniestru bedzie pier-
wszym przyktadem i wskazdwka tego, conam czy-
ni¢ wypada, ze za nig podjdg i inne roboty w innych
powiatach, mianowicie, jak poprzednio wspomniatem
w ztoczowskim i nizanskim.

Co sie tyczy wnioskow, ktore tutaj uczynione
zostaty, a ktére do wyboru niejako przed nami
lezg, tobym sie najmniej zgodzit z wnioskiem sza-
nownej komisyi samej, dla tego, ze widze w niej
obawe wystapienia z tg sprawg przed Sejmem, obawe
zadania na to potrzebnych funduszow.

Rzecz ta zostata uzupetniong i sprostowang
tak wnioskiem szan. cztonka Wydziatu krajowego,
jak i wnioskiem szan. posta Gniewosza. Miedzy
tymi wnioskami rzeczywiscie trudny wybér — tak
mato rdézni sie jeden od drugiego. Jednak je$li ci
Panowie miedzy sobg sie nie pogodza, to musze
sie oSwiadczy¢ za wnioskiem p. Gniewosza, bo acz-
kolwiek rokowania z wys. Rzgdem sg rozpoczete,
jakkolwiek dane sg ze strony Rzadu pewne obie-
tnice, to powiedzie¢ nie mozna, zeby temi rokowa-
niami sprawa juz byla ostatecznie zalatwiong. Te
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traktowania z Rzadem pozostang zawsze tak dtugo

rokowaniami, dopdki nie wyjdzie pewna asygnata
ze strony Rzadu do wyptaceniakwoty naurzeczy-
wistnienie tych rob6t. Zdaje mi sie, zezgadzam

sie z p. Gniewoszem, poniewaz on przypuszcza, ze
mozliwe sg jeszcze i dalsze rokowania. A ze sg
mozliwe, udowodnitem panom tern, zesg inne
sprawy, ktére rdwniez jak sprawa Dniestru trakto-
wane by¢ musza, dla tego zgadzam si¢ z wnio-
skiem p. Gniewosza.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Poset Golejgwski ma gjos.

P. Hr. Golejewski. Komisya kultury kra-
jowej przedtozyta nam sprawozdanie o petycyi
gminy Czajkowic w sprawie uregulowania koryta
Dniestru i przedstawita nam wniosek, aby poleci¢
Wydziatowi krajowemu zbadanie sprawy regulacyi
koryta Dniestru i przedsiewzigé rokowania co do
uzyskania subwencyi panstwowej na te cele.

Nie miatbym nic przeciw wnioskowi temu,
gdyby nie chodzito tu o znaczne fundusze, ktore
bedg musiaty by¢ wydane, zeby zbada¢ to uregu-
lowanie Dniestru. Juz sama komisya powiada, ze
sprawa ta pierwszy raz jest tu poruszong i to na
petycya jednej gminy i wiecej takich petycyi nie
weszto a pomimo tego przychodzi z wnioskiem swoim,
ktéry pociagnie koszta znaczne, a ktéry szanowny
poset Badeni oblicza na 4.000 zi. i to na same
badania przedwstepne. Jezeli sie tam spotka wodna
zawigzata to jest to rzeczg spotki albo gminy Czaj-
kowic postara¢ sie o te badania i przedstawi¢ plany,
ale nie nas, ktérzybySmy musieli poleci¢ to Wy-
dziatowi krajowemu, aby wystat inzyniera i dwu
asystentéw, a to przeciez wiele kosztuje. Rzad
tylko przyczynia sie do wysokosci '/4 czeSci kosz-
tbw a my mamy reszte dodaé. Jezeli tak, to doj-
dziemy do ogromnych wydatkéw, bo nie tylko
Dniestr w naszym kraju potrzebuje regulacyi ale
inne wody. GdybySmy mieli fundusze, to mozebym
nie miat nic przeciw temu, ale gdy tak nie jest i gdy
to wszystko musi by¢ pokryte z podatkéw tego
ludu, ktéremu teraz uchwalilismy da¢ pozyczke.
GdybySmy chcieli wszystkie takie wydatki pokry-
wa¢ z funduszu krajowego, tobySmy nie wystar-
czyli. Z tego powodu nie moge sie zgodzi¢ ani
z wnioskiem szanownego referenta Wydziatu kra-
wego, ani z wnioskiem szanownego posta Gniewo-
sza. Sg to zresztg wnioski samoistne i dorywczo
traktowane by¢ nie powinny. Sadze przeto, ze po-
winuibySmy odroczy¢ rozprawy i oba te wnioskKi
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odesta¢ do komisyi do blizszego zbadania, czy jest
potrzebng ta suma czy nie, abySmy nie potrzebo-
wali rozstrzyga¢ sprawy na podstawie przemdwienia
jednego posta i upowaznia¢ Wydziat krajowy do
wydawania do$¢ znacznej kwoty. Dlatego czynie
wniosek odroczenia dyskusji i odestania obu wnio-
skéw uczynionych do komisyi kultury krajowej
z poleceniem zdania o nich sprawy.

Hr. Marszatek. Wniosek ten
poparcia, prosze go odczytac.

Sekr.

podam do

p. Jasinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Odracza sie dalsza dyskusjg nad sprawozda-
niem komisyi kultury krajowej o petycji gminy
czajkowieckiej ~w sprawie uregulowania koryta
Dniestru odsylajac je powtdrnie wraz z podanymi
wnioskami i poprawkami pod rozpoznanie komisyi/l

Hr. Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest po-

party.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Hr. Mar szatek. Poset Abrahamowicz ma

gtos.

P. Abrahamowicz.
ski powiedziat, ze jezylibySmy mieli pienigdze, to
nicboym nie mial przeciw temu, zeby je udzielic.
Otéz trzymam szau. posta za stowo, bo mamy pie-
nigdze i sadze, ze jezeli mu to wykaze, bedzie z
nami glosowa¢ za daniem tej subwencyi a to juz
to wedtug wniosku szanownego referenta Wydziatu
krajowego lub szanownego p. Gniewosza, ktorzy
zgodnie zadajg na prace przygotowawcze celem
osuszenia btot doliny Dniestru kwoty 4.000 zk.
Otéz ktokolwiek miat sposobno$¢ przejrzenia zam-
kniecia rachunku za rok 1875 przedtozonego nam
przez Wydziat krajowy, ten mogt sie przekonac,
ze z funduszu krajowego kultury krajowej pozostata
kwota 4.000 kilkaset zH., ktére najwiasciwiej na
ten cel uzyteby by¢ mogly w roku biezagcym. —
Trudno$¢ wiec co do kosztow na te cele jest po-
minieta. Chodzi jednak o to, czy sprawata jest ro-
wnie wazng dla tych, co mieszkajg nad wodg i
btotami jak i dla tych, ktérzy na suchych réwni-
nach majg swoje siedziby. Przyznam sie, ze jak-
kolwiek mieszkam na ziemi suchej, gdzie woda
jest rzadka i zawsze pozadang, to jednakze uznajac
szkodliwos¢ wielkiej ilosci wdd, badZz to zrzadzaja-
cych wylewy lub tez wytwarzajacych* zbyteczng

Szanowny p. Golejew-
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wilgo¢ bez wzgledu na to, czy one sg w powiecie
Samborskim, jasielskim, kolomyjskim lub wado-
wickim, jezeli tylko chodzi o uregulowanie rzek,
ulepszenie znacznych przestrzeni gruntow w ogole
zatem o podniesienie kultury krajowej, zawsze gdy
sprawa ta bedzie przedmiotem obrad, znajdzie we
mnie najgorliwszego stronnika i najsilniejsze popar-
cie. Zwréce sie teraz do wnioskow uczynionych i
to tak do wniosku szanownego referenta Wydziatu
krajowego jak i do wniosku szanownego p. Gnie-
wosza. Stusznie mowi przystowie wprawdzie fran-
cuskie i w polskiem nie do$¢ dobrze brzmigce, ze
najlepsze jest wrogiem dobrego. Toby sie tez dato
zastosowa¢ do tych dwoch wnioskdéw. Obaj szano-
wni  wnioskodawcy majg najlepsze intencje i r6-
znig sie bardzo nieznacznie a przeciez to moze
by¢ przyczyna, ze nad calg sprawag albo przejdzie
wys. Sejm do porzadku dziennego, lub w najlep-
szym razie odroczy lakowe. Obaczmy wiec, jakie
zasadnicze roOzniee sg miedzy jednym a drugim
wnioskiem w celu ocenienia, za ktorym mamy gto-
sowa¢. Tak szanowny czionek Wydziatu krajowego
jak i szanowny poset sanocki zadajg kwoty 4.000
zk. Szanowny p. Gniewosz domaga sie, aby wez-
waé¢ Wydziat krajowy do uzyskania subwencji na
te cele od ¢c. k. Rzadu a szanowny referent Wy-
dziatlu krajowego moéwi, juzeSmy wezwali i mamy
przyrzeczenie; czego zada poset Gniewosz, aby byto
rozpoczete, juz, jest speinione.

Gtowna rdznicg miedzy jednym a drugim wnio-
skiem stanowi to, ze gdy szanowny poset Badeni po-
wiada na osuszenie btot wynikajacych z wylewéw Dnie-
stru, Btozowki i Strwigza, szanowny poset Gnie-
wosz mowi: ,rzek wpadajgcych do Dniestru* idzie
wiec dalej, a to wedlug mego zdauia wniosku za-
leci¢ nie moze. Bytem wielkim obronca tej sprawy
w komisyi, cho¢ przyzna¢ musze, ze gorgco nie
trzeba byto broni¢, bosmy sie wszyscy godzili, ale
musze przyzna¢, ze wniosek szanownego cztonka
Wydziatu Kkrajowego opiera si¢ na wiecej stanow-
czych i pewniejszych podstawach, bo gdy on opiera
sie na datach, to uaszemi datami byta petycya i
che¢ uczynienia dobrego. — Osobiscie wiec bede
glosowa¢ za wnioskiem cztonka Wydziatu krajo-
wego a tern samem odstepuje od wniosku przedto-
zonego przez komisya.

Odroczenie bytoby szkodliwem z uwagi na to,
ze nie wiemy jak diugo sesya potrwa a sprawy
rdbwnie wazne a moze wazniejsze naciskajg na nas,
aby byly wziete pod obrady,
mogto by byé ubiciem sprawy.

a zatém odroczenie

38*
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P. Gross. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Najpierw musze odpowiedzie¢ me-
mu poprzedniemu moéwcy, poniewaz mam $wiezo
w pamieci jego twierdzenie, iz daleko lepiej podoba
mu sie wniosek p. Badeniego, dlatego ze doktadniej
specyfikuje te rzecz i powiada o Blozdwce i Strwig-
zu. A jednak powiada szan. méwca, ze jezeli spra-
wg ma by¢ zatatwiong nalezycie, musi obejmowac
wszystkie jej towarzyszace okolicznosci. Przypad-
kiem dzieje sie, ze procz Blozdwki i Strwigza, ma-
my jeszcze Bystrzyce, Ty$mieniee i Czerkowke.
Mnie sie zdaje, ze jezeli w ogdéle mowimy o spra-
wach tyczacych sie osuszenia naddniestrzanskich
brzegdw, musimy wszystkie towarzyszace okolicz-
nosci wzig¢ pod rozwage. Niepodobienstwem jest
wypracowaé plan, ktoryby wszystkiego nie obejmo-
wat, i z tego samego powodu jestem ternci bardziej
za zdaniem p. Gniewosza.

Teraz niech mi wolno bedzie odpowiedzie¢ p.
Golejewskiemu. Nie dziwitbym sie wecale, gdyby
szanowny posel wypowiedziat byt zdanie, iz ta-
kie roboty sg niepotrzebne wtenczas, kiedy$Smy gto-
sowali nad ustawg wodng, jezeli jednak ustawa wo-
dna raz istnieje i jezeli w § 45. powiada (czyta):

»,Ustawa krajowa postanowi w kazdym poszcze-
golnym wypadku o tern, czy tam, gdzie cate miej-
scowosci i niwy wystawione sg na powtarzajace sie
wylewy albo inne uszkodzenia przez wodg, ma na-
stagpi¢ ustanowienie spéiki, chociazby nawet intere-
sowani na to sie nie zgodzili, czy tez o wykonaniu
takich budowli postara¢ si¢ nalezy zapomocg innych
Srodkéw, a w szczegolnosci datkéw i zaliczek z fun-
duszéw krajowych lub gminnych."

Oto ci interesowani odzywajg si¢ do istnieja-
cego paragrafu ustawy wodnej i zadajg, azeby ta
ustawa nie zostawata tylko na papierze, lecz aby
raz weszta w zycie i do tego majg prawo* i Sej-
mowi nie wolno im tego prawa odmowic.

Co sie za$ tyczy funduszéw to jest powiedziane
we wniosku, ze te 4000 zit. majg by¢ wziete z fun-
duszow kultury krajowej. Jest to oddzielny fundusz
w budzecie, fundusz, ktéry dotychczas obcigzony
jest tylko wydatkiem na szkofe rolniczg, a ktory
przewyzki swoje skiada do kapitatu i powieksza ten
kapitat. Jezeli on ma nadwyzki, to pytam sie, czy
mamy skarby sktada¢ podczas tego, kiedy potrzeby
kraju wymagajg wydatku? To jest wydatek kultury
krajowej, i pytam sig, czy macie panowie jakikol-
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wiek wydatek kultury krajowej, ktdry bytby wiecej
usprawiedliwiony jak ten, o ktéry sie okolica nad-
dniestrzanska dopomina?

P. Popiel Michal, Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Popiel Michat ma gilos.

P. Popiel Michat. O ile mnie wiadomo
podejmowat Rzad od 1830 roku rozliczne pracy
wzgledem uregulowania Dniestru i Strwigza, a to
z powodu, ze czeste wylewy tych rzek na droge
panstwowg z Sambora do Koniuszek prowadzaca,
tamowaty komunikacyg miedzy Samborom i Lwo-
wem, lecz wszystkie te pracy zostaty bez skutku,
poniewaz Rzad nie chciat sie zdecydowaé na koszta
regulacyi. Kawalek Dniestru z Kornalowic przez
Hordynie ku Bilince uregulowany zostat wykopa-
niem nowego koryta. Ot6z nalezaloby zwrdcié
uwage Woydziatu krajowego azeby z tych prac
o ile moznosci skorzysta¢. Co sie¢ tyczy uzytecz-
nosci i produktywnosci tego przedsiebiorstwa nie ma
sie nad czem zastanawia¢, bo to pierwszy wydates
jaki chcemy zawotowaé, bedzie prawdziwie uzyte-
czny i prawdziwie produktywny. Dziwneby$my
sobie Swiadectwo dali, jezelibySmy ten to w inte-
resie kraju tak korzystnie lezagcy wniosek odrzu-
cili, jak réwnie dziwnie mi sie wydaje rozumo-
wanie szanownego poprzednika, ktdry przeciw wnio-
skowi moéwit, twierdzac, jezeli dzisiaj zechcemy
zawotowac¢ jregutacyg Dniestru, to tak samo okaze
sie potrzeba regulacyi dla Sanu, Wisty i Wistoka.
Otdéz jaki rezultat tego? Jezeli tak wiele zadan
mamy, to zadnemu nie odpowiemy i wtedy bedzie
réwnos¢, ale réwnos$¢ zapoznania swoich obowigz-
kéw, réwno$¢ zapoznania zadania, jakie Sejm jako
reprezentant interesow kraju, zastepowac powinien.
Ot6z z tego powodu glosowa¢ bede za wnioskiem
czy posta Badeniego, czy p. Gniewosza, to dla mnie
obojetnem, bo jeden i drugi zmierza do jednego
celu, z pominieciem wniosku komisyi, poniewaz
ten moéwiac o zboczeniu rzeki, nie wskazuje $rod-
kéw wykonania, wiasciwie nic nie proponuje i wzy-
wam panéw abyscie takze ze mng gtosowali.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. P. Abrakamowicz
oSwiadczyt, ze wydatek na zbadanie tych bagnisk
nie bedzie wziety z funduszu krajowego. Cieszytem
sie nadziejg, ze on nam wskaze, zkad mamy czer-
pa¢ fundusze na ten wydatek. Lecz on nam wska-
zuje na budzet krajowy. To ja sam wiem zo jak.
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sie site podatkowg podniesie, to i pienigdze sie znajda,
ale ja nie chciatbym, abySmy z tych pieniedzy co$
na to wydawali, jezeli mamy inne cele, na ktore
musimy wydawac,

P. Abrahamowicz powiedziat, ze gdybym mie-
szkat w biotach, jak ta gmina, tobym takze byt
za tym wydatkiem, Zze on chociaz mieszka w su-
chych okolicach, jednak bedzie za tern glosowat.
Uznaje w tem jego dobre serce, ale powod ten nie
przekonat mnie o potrzebie tego wydatku.

P. Gross oSwiadczyt, ze mamy fundusze, na
co nam skfada¢ kapitaty, lepiej wydaC pienigdze
jezeli s3. W taki spos6b wszystkie pozostatosci
powinniby$Smy jak najszybciej wyda¢, choéby za
okno wyrzuci¢, kiedy sg pienigdze. Z takiem go-
spodarstwem ja sie Die zgadzam.

Przypominam wys. Izbie, ze na jednej z po-
przednich sesyi sprzeciwiatem sie uchwaleniu sum
na budowe sieci drég. Powiedziatlem, ze nie jeste-
$my w stanie budowa¢ tych drog i wysoka lzba
z honorem wycofata sie z tej sprawy. Tak samo
stanie sie z regutacyg rzeki. Przekonamy sie, ze
nie jesteSmy w stanie j$j przeprowadzi¢. Jezeli
jednak damy teraz 4.000 zit. na roboty przed-
wstepne, to bedziemy zapewne chcieli dal¢j to
prowadzi¢, albowiem loika nam kaze powiedzieé
»b“ skoro powiedzialo sie ,a“. Jednakze przeko-
namy sige, ze nie jesteSmy w stanie tego uczynic,
i bedziemy musieli cofnag¢ nasze uchwaty, tak jak
byto przy drogach. Mnie sie zdaje, ze to z powagq
instytucyi takiej jak nasza nie zgadza sie i ze to
nie uchodzi, aby$my uchwalali ustawy, a potem co-
fali je, zanim przyjdzie do ich przeprowadzenia.

P. Krzeczunowicz.
dyskusyi.

Wnosze zamkniecie

P. SkrzynhAski. Prosze o glos.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

P. Serwatowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta.

P. hr. Golejewski (méwi dalej). P. Gross
osSwiadczyt dalej, ze kiedy Sejm uchwalit ustawe
wodng, wiec ma obowigzek teraz pienigdze dawac
z tego tytutu. Wynikloby z tad, ze jezeli kto$
zechce, aby mu w jego okolicy koryto rzeki ure-
gulowano, to Sejm musiatby uchwali¢ subwencya
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Mnie sie zdaje, ze Sejm nie na to uchwalit ustawe
wodng, aby wszystkim rzeki regulowaé, ale na to
aby je regulowaé tam, gdzie tego bedzie potrzeba.
Gd} bysmy te regulacya chcieli przeprowadzaé, to
musielibySmy to samo robi¢ potem i tam, gdzie
rzeka jest sptawna dla zeglugi.

Jestem zatem, aby wystara¢ sie o subwencyg
u Rzadu, ale nie, aby Sejm dawat trzy czesci a pan-
stwo czwartg, jak to oSwiadczyt referent, albowiem
nie bedziemy mogli temu podotac.

Zwracam wiec uwage wysokiej lzby, aby sie
w takie entrepryzy nie angazowata.

Hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Zabieram gilos,
prze¢ kilkoma stowami wniosek p.
Chce go poprze¢ dlatego wtiasnie,
stapit przeciw niemu

azeby po-

Gniewosza.
dla czego wy-
p. Abrahamowicz, raz dla-
tego, ze rozszerza roboty regulacyjne takze i na
inne rzeki, do Dniestru wplywajgce, gdy prze-
ciwnie nie ma tego we wniosku p. BadeniegO; Nie
widze przyczyny, azebySmy ograniczali robote na
dwie wskazane rzeki, bo cel jest ten, azeby dnie-
strzanskie blota osuszy¢; potrzeba wiec regulacyi
wszystkich tych wod, ktore sie do zabtotnienia tych
nizin przyczyniajg.

Drugi zarzut p. Abrahamowicza byt ten, ze
niepotrzebne jest polecenie Wydziatowi krajowemu
rokowania ze Rzadem. Alez my z doswiadczenia
wiemy, ze gdy idzie o uzyskanie zasitku z fundu-
sz6w panstwowych, to zwykle na jednem nie kon-
czy sie rokowaniu, ale potrzeba z dziesie¢ roko-
wan przeprowadzi¢ i jeszcze Bogu podziekowaé
nalez} .jezeli sie co$ uzyska. Mamy tego dowdd z prze-
sztego roku. — Oto powiat mielecki wnidst do
SAjmu  petycyg takze o subwencyg na regulacyg
rzeki Bren i motywowat gtéwnie tém podanie swe,
ze poniewaz Ministerstwo mu odpowiedziato, ze jak
dtugo fundusz krajowy sie nie przyczyni, to nic
ze swej strony nie da; Sejm uwzgledniajac ten
rezultat rokowan tak przeprowadzonych z Mini-
sterstwem, powzigt dnia 25 maja 1875 nastepujaca
uchwate (czyta): ,,Upowaznia sie Wydziat krajowy
do przystapienia do wykonania regulacyi Brnia
jednorazowym datkiem 6.000 zi., jednakze tylko
w takim razie, jezeli c. k. Rzad na pokrycie ®
czeSci  kosztow tej regulacyi udzieli subwencyi
z funduszéw panstwowych, a strony interesowane
zobowiazg sie do pokrycia reszty kosztéw.u

Otoz strony sie zobowigzaty, my uchwalili a pienie-
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dzy nie ma. To samo mogtoby by¢ i teraz, albowiem
z Rzadem, tam gdzie idzie o pienigdze, jedno ro-
kowanie jest niedostateczne. Jabym polecit raczej
Wydziatowi krajowemu, azeby rokowal bez korca,
dopoki nie bedzie miat pieniedzy w kieszeni. Co
sie tyczy tych 4.000 zit.,, to te sg niezbednie po-
trzebne na prace przygotowawcze. Musimy mieé
pewne podstawy, na ktérych bedziemy mogli wy-
kaza¢ potrzebe i uzyskaé subwencyg panstwowa.
Musimy przeciez przedtozy¢, co chcemy regulowac i
jak chcemy regulowaé. Nie zrobiwszy tego nie uwzgle-
dniwszy tego, co beda chcieli i moga da¢ wiasci-
ciele naddniestrzanscy , nie moglibySmy nalezycie
poprze¢ zadania naszego o subwencya. — Nie otwie-
ratbym jednak zadnych innych kredytéw, dopdki nie
bedzie zawotowauy odpowiedni fundusz panstwowy.
Gdyz w tem musze sie zgodzi¢ z panem Golejew-
skim, ze jezelibySmy chcieli w zastepstwie panstwa
wszystkie regulacye przedsiebraé, to wtenczas nie-
bawem utonelibySmy nie w wodzie ale w goliznie
powszechnej.

V, czes¢ nie jest takg regulg, ktérej przestgpic
nie mozna, bo mieliSmy przyktad, gdzie na jedne
rzeke w Karyntyi Rzad dat 300.000 zi. wiecej
jak /. czes€. To samo uczynit Rzad przy Dunaju
i innych regulacych. Sadze, ze Ji cze$¢ jest mini-
mum i jezeli sie Rzad przekona, ze ci wiasciciele
nie sg w moznosci da¢ potowy, a fundusz krajowy
takze nie moze wiele dawaé, wtenczas sadze, ze
Rzad w razie udowodnionej potrzeby przyczyni sie
i wiekszg kwota.

Na kazdy przypadek bede gtosowal za wnio-
skiem p. Gniewosza, ktory z powyzszych powodow
zdaje mi sie by¢ odpowiedniejszym.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Zwykle jestem tego samego
zdania, co poset Golejewski, albowiem jestem za
oszczednoscig, jednakowoz konsekwencya w niej za
daleko prowadzona, osta¢ sie nie moze.

Najpierw musze podnies¢ zarzut, iz chce moim
whnioskiem wycigga¢ pienigdze z cudzej Kkieszeni*
Zwracam uwage, Ze moim wnioskiem nie siegam
bynajmniej do Kkieszeni kontrybuentow, gdyz nie
czynie wniosku, aby wydatek ten pokry¢é z fun-
duszu uzbieranego z dodatkéw, lecz aby dac
z funduszu samoistnie stojgcego o wiasnych sitach,
nie ma wiec obawy, jakoby moj wniosek pociggat
za soba dodatki do podatkéw.

Co sie tyczy obawy, zeby nie wydawaé pie-
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niedzy dlatego, ze sa, wydawaC bez celu produk-
cyjnego, bez pomnozenia majatku narodowego, to
rozumiem, ze wydawac je tak bytloby marnotraw-
stwem, ale pytam sie kazdego gospodarza, ktdéryby
wszystkie zebrane pienigdze chowat i na nic ich
nie wydawat, jak dalece zaszediby ze swojem go-
spodarstwem. Tu idzie o to, aby wyda¢ grosz na
to cchby dalsze owoce przynies¢ mogto, a zatem
podniosto majatek kraju.

Co do uwagi, ze zaczawszy raz Dniestr re-
gulowa¢, trzeba to dalej prowadzié¢, to musze
zwroci¢ uwage, ze obowigzek ten ma pewne gra-
nice, a mianowicie dotad, dopoki rzeka nie jest
sptawng. Rzeka bowiem sptawna jest droga pan-
stwowg i panstwo ponosi wszelkie koszta regula-
cyi takowej. Tutaj za$ chodzi o regulacya Dniestru
w tej czesci, ktdra nie jest sptawng, najwiecej po-
winni tu daé wiasciciele gruutéw sasiednich, albo-
wiem w ich interesie lezy przyczynia¢ sig, jednak
jak stusznie podniést p. SkrzynAski moze zaspoko-
jenie takich  wydatkéw przenosi¢ ich moznos¢
a w takim razie ogd6t powinien wspiera¢ swoich
cztonkow, i dla tego ci proszag wys. Izbe o0 sub-
wencya

W tem widze rdznice miedzy moim wnio-
skiem, a wnioskiem p. Badeniego. P. Badeni chce,
aby wys. Izba prejudykowata, aby da¢ subwencya
z funduszu krajowego. Ja tego nie chce, lecz chce,
aby po wstepnych pracach dopiero przekona¢ sie,
czy i o ile mozemy przyczyni¢ sie z funduszu kra-
jowego. W tem widze zasadniczg roznice miedzy
moim wnioskiem, a wnioskiem p. Badeniego :
prosze wys. lzby, aby przyjeciem jego wskazata
droge, jakag ma postepowa¢ Wydziat krajowy. Whnio-
sek moj nie przesgdza uchwale wys. lzby, aby
naprzéd przyrzekata pewng subwencja, tylko data
Wydziatowi krajowemu to, co koniecznie potrzebne
do przedwstepnych prac. To rzeczy samej zupetnie
nie przesadza i zatatwieniu ostatecznemu, lecz po-
zostawia dalszemu zastanowieniu sig, aby wys.
Izba go przyjeta.

Hr. Marszatek. P. Serwatowski ma glos.

P. Serwatowski. Gdysmy styszeli gtosy
przemawiajgce w sprawie gtodowej, $ledzgce przy-
czyn gtodu i nedzy w kraju i styszeli propozycye
a nawet przyjete wnioski, jak temu zapobiedz i
kiedy zdawato sie, ze wszystkie gtosy godza sie na
to, aby wszystkich $rodkdéw uzywac nie tylko dla
oddalenia ale oraz dla zapobiegania nedzy i gto-
dowi, bytem przekonany, ze skoro sprawa regulacji
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rzeki i to nie matoznacznej, gdyz zalewajgcej wy-
lewem kilkadziesigt tysiecy morgdw przestrzeni,
przyjdzie pod rozprawy, podjeta petyeya jednej

gminy sprawa tak wielkiej doniostosci dla kultury
krajowej zostanie najprzychylniej przyjeta i po-
parta.

Sprawa regulacyi Dniestru gérnego nie od
dzi$ powstata. Juz w dawniejszych czasach Ezad
kilkakrotnie ja podejmowat, ale na tera tylko po-
przestano, ze obok licznych plandw do samej regula-
cyi nie przystgpiono, tak ze dla tej czesci rzeki
niezeglownej — okolice nadbrzezne i gosciniec koniu-
szecki zalewajgcej ze szkodgq mieszkancow, produk-
cyi kraju i dochodoéw panstwowych, nic nie uczyniono.

W ostatnich czasach wezwano kilka powiatow
do wybrania reprezentantéw, ktérzyby z Rzadem w
sprawie zbadania technicznego inundacyjnego terenu
i wspotudziatlu w kosztach wykonania projektu ro-
kowania przeprowadzili. Mimo dokonanego wyboru
od trzech lat jednak sprawa ani na krok nie po-
stapita. Jak niestusznem i niepodobnem jest wy-
maga¢ od pojedynczych interesowanych uzycia i
wykonania odpowiednich $rodkéw w tak trudnem
dziele, skoro ich reprezentanci nie zdofali podjac
nawet rokowan z Rzadem, azeby do jakiego rezul-
tatu sprawe doprowadzi¢. Nalezy wiec naby¢ prze-
konania, ze jedynie Reprezentacya kraju mogtaby
podja¢ te sprawe. Dlatego sadze, ze jakkolwiek re-
gulacya Dniestru tylko w skutek petycyi Czajko-
wic poruszong zostata, sprawe na seryo traktowac
nalezy. Przedewszystkiem jednak trzeba zbada¢
teren. Wedtug wniosku uczynionego ma to byé
polecone Wydziatowi krajowemu, nie szczedzac je-
dnak funduszéw na zbadanie, gdyz koszta te wiel-
kim pozytkiem sowicie sie opfaca.

Nieobawiam sie tego, zeby wskutek dania fun-
duszéw na zbadanie, cate koszta na regulacyg za-
ciezy¢ miaty na fuuduszu krajowym, gdyz koszta
tejze bylyby rozdzielone, albowiem paristwo poniesie
jedne czes¢, i kraj do tego pewng czeScig sie przy-
czyni, a ustawa wodna reguluje, w jakiej wysokosci
majg przyczyniaé sie interesowani. A pojmujac, ze
dla systematycznego przeprowadzenia regulacyi po-
trzebnem jest wszechstronne i doktadne zbadanie

doptywéw Dniestru  popieram wniosek p. Gnie-
WOsza.

Hr. Marszatek. Poniewaz p. sprawozdawca
wyrazit  zyczenie porozumienia sie z komisyg
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co do nowo uczynionych wnioskdw, przeto zawie-
szam posiedzenie na 10 minut.

P. Grocholski. Prosze o gtos co do for-

malnego traktowania.

Hr. Marszalek. P Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Jest wniosek posta Gole-
jewskiego o odestanie tych wszystkich wnioskdw
do komisyi kultury krajowej, i mnie sie zdaje, ze
komisya bedzie miata daleko wiecej czasu i odpo-
wiedniej moze sie nad tem zastanowi¢, anizeli teraz
w 10 minutach. To jest zanadto wazna rzecz, aby
komisya mogta sie w tak krétkim czasie zastano-
wi¢ nad nig. Dlategobyrn prosit, zeby wniosek
posta Golejewskiego byt poddany pod gtosowanie,
zanim komisya sie zbierze.

P. Michat Popiel. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

Hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Popiel Michat. Co do formalnego trakto-
wania tej sprawy, mnie sie zdaje, ze komisya jest
najkompetentniejszg do oznaczenia czasu, w jakim
przedmiot wypracowa¢ moze. Komisya sama przez
swego sprawozdawce powiada, ze potrzebuje 10
minut czasu do porozumienia sie, dlaczeg6z mamy
przedmiot ten przewleka¢ i odsyta¢ do komisyi na
dalsze czasy. Zresztg w tych razach, co sie tyczy
regulaminu, decyduje Marszatek. Zdaje mi sig, ze
tu wszelkie objekeye nie sg na miejscu i dla tego
prosze, ze jezeli przyjdzie to niepotrzebne przewle-

kanie sprawy, aby gtosowaé przeciwnie, zaczem i
ja glosowac bede.

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Czartoryski ma gtos.

P. ks. Czartoryski. Chociaz komisja byta
zdecydowana prosi¢ wysokg lzbe o przerwe, wobec
podniesionego gtosu szanownego posta Popiela, nie
moge przyja¢ dla siebie pochwaty, jakoby komisya
byta w stanie w przeciggu 10 minut zastanowié
sie, i co do rnojoj osoby popieram wniosek p. Gro-
cholskiego odestania cafej sprawy z wnioskami i
poprawkami do komisyi i postawienia jej na po-
rzadku dziennym na najbliiszem albo jednem z
najblizszych posiedzen.

Prosze o gtos.

P. br. Golejewski.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos ale

tylko co do formalnego traktowania.
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P. hr. Golejewski. Podlug regulaminu
wniosek odraczajacy idzie przed wszystkimi innymi.

Hr. Marszalek. Ostatni

wozdawca.

gtos ma p. spra-

Sprawozdawca p. Wolans ki Ja

przyjmuje wniosek odraczajacy.

Mikoftaj.

Hr. Marszatek. Wiec prosze odczyta¢ wnio-
sek p. Golejewskiego.

Sekretarz p. J asinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Odracza sie dalsza dyskusya nad sprawozda-
niem komisyi kultury krajowej o petycyi gminy
czajkowieckiej w sprawie uregulowania koryta Dnie-
stru odsylajgc je powt6rnie wraz z podanymi wnio-
skami pod rozpoznanie komisyi.“

Hr. Marszatek. Kto si¢ z tym wnioskiem
zgadza, zechee reke podnie$¢ (wiekszos$€). Whniosek
ten jest przyjety.

Na porzadku dziennym jest dalej sprawozda-
nie komisyi petycyjnej o petycyach. Sprawozdawcg
jest poset Podlewski. Poset Podlewski ma gtos.

P. Podlewski (czyta):

.Proboszcz obrzadku tacifskiego z Zag6rza w
obwodzie sanockim prosi o subwenuyg na odrestau-
rowanie ottarza i obrazu starozytnego w kwocie
pewnej okoto 500 zk.

W kosciele w Zagorzu, fundowanym przez Ka-
zimierza Wielkiego, jest w oltarzu misternie rzez-
bionym, obraz cudownej matki Boskiej na drzewie
malowany, a przestany ze Lwowa przez wymienio-
nego krola — ten to ottarz ulegt po czesci zni-
szczeniu dawnos$ci czasu, a czeSciowo z powodu Kil-
kokrotnego nieumiejetnego odnawiania — przy osta-
tniem za$ odnawianiu w 1868 r. w miejscu gdzie
Dyta mata rysa w drzewie, zostala farbg olejng
zapuszczona i pierwotny napis tacinski zamieniono
na polski. — Proboszcz tamtejszy ks. Biega chcac
ten ohtarz do pierwotnego stanu przyprowadzi¢ udat
sie w r. 1870 do Wydzialu krajowego z proshg o
zapomoge. Wydziat krajowy pod datg 19. lipca 1870
do 1 6.295 odpowiedziat petentowi w nastepujg-
cych stowach:

.»Poniewaz suma zazgdanana restauracye zamie-
rzone w kosciele tamtejszym jest tylko w przyblizeniu
podana, przeto Wydziat krajowy takowej na razie nie
asygDuje, wzywa jednak WPana, azeby$ sie zajat

dnia 28. marca 1876.

wyszukaniem przedsiebiorcow, ktérzyby sie podjac
chcieli pomienionych restauracyi, i przedtozyt ko-
sztorys takowych a Wydziat krajowy subwencyi w
granicach sumy zazadanej nie odmodwi."*

Po tak zyczliwej i stanowczéj odpowiedzi od
roku 1870 ksigdz proboszcz Biega nie uczynit za-
dos¢ wymaganiom Wydziatu krajowego — ale po
uptywie szesciu lat wnosi prosbe nowg o subwen-
Cya na pomieniong restauracya, skiadajagc wing na
niejasne zrozumienie tej sprawy przez konserwa
tora sadzacego, jakoby zadana subwencya tyczy¢ sie
miata restauracyi calego kosSciota, ktéra jednak
funduszami konkurencyjnymi uskuteczniong zostata.

Komisya petycyjna po doktadnym rozbiorze t¢j
sprawy widzac, ze ksigdz Biega i dzi$ nie przedto-
zyt wymaganego przez Wydziat kosztorysu, ani tez
SciSle nie oznaczyt wymaganej kwoty — dalej po-
niewaz co roku Sejm uchwala na zachowanie sta-
rozytnosci pewng kwote do zarzadu Wydziatu kra-
jowego — przeto komisya petycyjna czyni wniosek :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Prosbe ksiedza Biegi przekazuje sie Wydzia-
towi krajowemu do odpowiedniego zatatwienia."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Poddam wniosek komisyi
petycyjnej pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem
wniosku komisyi petycyjnej, raczy reke podnie$¢
(wiekszo$€). Whniosek, aby ta prosba ks. Biegu prze-
kazang zostata Wydziatowi krajowemn do odpowie-
dniego zalatwienia, jest przyjety.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

»Podanie dwunastu ubogich mieszkancow wsi
Kowaldwki prosza o zwrot 12 zit. zaptaconych jako
kare za nieposyfanie dzieci do szkoty.

Na prosbie podpisanych dwunastu, jak siebie
nazywajg ubogich wyrobnikéw, upraszajg o zwrot
zaptaconej kary w kwocie 12 zit. za nieposytanie
dzieci do szkoty tlumaczac sie tem, ze uptynionej
jesieni przy wczesnych mrozach zagrozeni w swoim
bycie byli przymuszeni wraz z dziatkami zajg¢ sie
kopaniem kartofli, ktére uledz mogly zupetlnemu
zmarznieciu — i z tej przyczyny nie byli w stanie
posyta¢ dzieci do szkolty. Miejscowy nauczyciel w
Kowal6wce postarawszy sie o podpisy komitetu
zaskarzyt ich do Rady powiatowej szkolnej w
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Czortkowie pod datg 30 listopada 1875, a ta u-
chwalita rozporzadzeniem z dnia 10 grudnia 1875,
azeby ci za nieposylanie dzieci do szkoty zaptacili
taczng kwote 45 zit. 50 ct. — Przeciw temu o-
rzeczeniu zaniesli karg obtozeni przedstawienie po-
parte przez obu miejscowych proboszczéw i urzad
gminny. Rada szkolna czortkowska uwzglednita te
prosbe i pod dniem 27 grudnia zmniejszyta kare
na 12 zk., ktérg od 12 wyrobnikéw po 1 zh.
$ciggnieto, dzi§ ci wyrobnicy udaja sie do wyso-
kiego Sejmu z proshg, by ta kara w kwocie 12
zht. im byla zwrécona. — Komisya petycyjna ze
wzgledu, iz w tym roku wioscianie ogdlnie dotknieci
nieurodzajem znajduja sie w przykrem materyalnem
potozeniu m— czyni wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ azeby te proshe
odstapi¢ Radzie szkolnej krajowej za posrednictwem
Namiestnictwa do uwzglednienia.l

Hr. Marszalek Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystapimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem wniosku komisyi, aby te
petycya odstapi¢ krajowej Radzie szkolnej za po-
$rednictwem Namiestnictwa do uwzglednienia, raczy
reke podnies¢ (wiekszosé). Whniosek jest przyjety.
Przechodzimy do, dalszych rozpraw. P. Sprawo-
zdawca ma gfos. 1

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

i ,Marcola Kocharska, uczennica konserwatoryum
wiedenskiego, ksztatcgca sie we Wiedniu w $piewie
i muzyce prosi wysokiego Sejmu o taskawe udzie-
lenie jej wsparcia w celu dalszego ksztatcenia sie.

Marcela Kochariska, co6rka ubogiej matki (jak
Swiadectwo uboOstwa ztozone w Wydziale krajowym
poswiadcza) posiadajac znakomity talent muzykalny
doprowadzita do takiego stopnia, ze tu we Lwowie
mogta wystgpi¢ w koucertach publicznie, doznajac
powodzenia, a zachecona przez znawcdw i poparta
przez ludzi gotowych przyjscia w pomoc tak zna-
komicie rozwijajagcemu sie talentowi, postanowita
za poradg ludzi fachowych wuda¢ sie do wieden-
skiego konserwatoryum do przeprowadzenia tego
zamiaru. Oprécz pomocy od prywatnych ludzi —
Wydziat krajowy raczyt jej dopomddz udzieleniem je-
dnorazowego wsparcia w kwocie zit. 200 pod datg
14. wrzesnia 1875 do 1 21.299 na podstawie
Swiadectw nauczycieli tutejszego Towarzystwa mu-
zycznego, jakotez wypowiedzianej opinii w pismach
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publicznych o znakomitym talencie petentki, ktorej
umozliwit tym datkiem wyjazd do wiedenskiego
konserwatoryum, gdzie zrobiwszy wstepng prébe
zostata chlubnie przyjeta — dzi$ przedklada dwa
poswiadczenia od profesoréw Rokitafiskiego i Ep-
steina, ktérzy z wielkiemi pochwalami wyrazajg
sie 0 nadzwyczajnych postepach panny Kochanskiej
w muzyce i $piewie.

Komisya petycjejna zwazywszy:

zadnych S$rodkéw  wiasnych
co $wiadczy S$wiadectwo

A. iz petentka

niema do ksztatcenia sie,
ubdstwa ;)

B. iz zaswiadczenia profesoréw konserwatoryum

wiedenskiego poswiadczaja, iz to talent nadzwy-
czajny ;
z tych wzgledbw komisya petycyjna czyni

whniosek:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Odsyta sie te prosbe Wydziatowi krajowemu
do odpowiedniego zatatwienia.

P. Pietruski. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Pietruski ma glos.
P. Pietruski. Komisya przedstawita, aby

petycya, te odesta¢ Wydziatowi krajowemu ,do od-
powiedniego zatatwienia™. To nie jest w zgodzie z
premisaml ho w premisach stoi, ze proszagca ma
wielki talent i nadzwyczajne robi postepy. Wiec
jesli sa takie premisa, to nie mozna odestaé tej
petycyi do Wydziatu krajowego do odpowiedniego
zatatwienia, tylko ,do uwzglednienia."

P. hr. Gotej ews ki. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Poset Golejewsla ma gtos.

P. Golejewski. Ta sama pelycya byta
i tamtego roku podana i w ten sam sposob ode-
stang byta do Wydziatu krajowego.

Wydziat krajowy przekonat sie, o ile talent
proszacej zastuguje na uwzglednienie, za$ komisya
petycyjna nie mogta sie przekonaé, ze tak jest, jak
Wydziat krajowy przedstawit. Jezeli wige komisya
nie mogta istoty rzeczy przesadza¢, wiec dlatego
w ten spos6b sprawozdanie komisyi jest do Wy-
dziatu krajowego stylizowane.

P. Antoniewicz. Proszu o kolos.

Hr. Marszatek. Poset Antoniewicz ma glos-
39
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P. Antoniewicz. Pidneseno tut, szczo
stylizacya podana czerez komisjju petycyjnu ne
jest otwitna. Ja dumaju, ze stylizacya taka, jaku
nam widczytat sprawozdatel komisyi powynna byty
iz tobo wzhladu Wydilowy krajewomu otwitnoju i do-
hodnoju, a ne taka, jak predstawyt czlen Wydita
krajewobo, poneze w stuczaju Wydil bude maty
swobodnijszyi ruki do perekonania sia i w zahali
do zalabodzenia toj sprawy, protoje ja stoju pry
wnesku komisyi.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz Jabyrn sie predzej zgodzi!
z wnioskiem komisyi, ale zarazem chciatbym, zeby
ta wyznaczyta, z ktérego funduszu ma by¢ taka
subwencya udzielong, bo nie wiem, jak mozna to
usprawiedliwi¢, ze sie porucza Wydziatowi krajo-
wemu do uwzglednienia, a nie wiedzac z jakich
funduszéw. Wiasnie sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego wykazuje, ze tenze wydaje podobne pienigdze,
ale bez upowaznienia, bo Sejm na to nie wyznacza
rubryki, a fundusz dyspozycyjny nie jest na te cele;
on ma statlo cele, od ktérych odstgpi¢ nie moze.

Pundusz dyspozycyjny wedtug regulaminu ma
stuzy¢ gtownie na pokrycie wydatku w razie nie-
przewidzianych wypadkéw n. p. elementarnych (gtosy:
nie). W instrukcyi dla Wydziatu kraj. z r. 1866
wyraznie jest okreslonem przeznaczenie funduszu
dyspozycyjnego, a wedtug tego na zaden wypadek
nie jest on na wsparcia itp. wydatki. Wiec predzej
bytbym za tern, zeby do budzetu wiozy¢ ryczattows
sume na podobne wydatki, ale zadng miarg nie
maégtbym sie na to zgodzi¢, aby z tego funduszu
rozdawano wsparcie i zeby to bylo Wydziatowi kra-
jowemu do dyspozycyi zostawione. Jedynie Wysoka
Izba moze rozrzadza¢ funduszami krajowymi.

Hr. Marszatek. Prosze posta Pietruskiego
poda¢ swoje poprawke na piSmie.

(P. Pietruski
pismie).

podaje swoje poprawke na

Hr. Marszatek. Jest poprawka posta Pie-
truskiego. P. sekretazz jg odczyta.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwalic.

Petycyg te Sejm odstepuje Wydziatowi krajo-

wemu do uwzglednienia."
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Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podniesé, (wiekszos€). Jest poparta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Chotitbym tylko widpo-
wisty dla zaspokojenia pocztennoho predbesidnyka
hospodyna Gniewosza, ze znajdut sia rubryki, iz
kotorych bez uszczerbku dla innych mozna bude
udityty subwencyju, a to jest rubryka 13.

P. Zaklinski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Zalrlinski ma gtos.

P. Zaklinski. Subwencyi takoj muszu sia
sowerszenno suprotywyty. Pocztennyj mij predbesi-
dnyk hospodyn Gniewosz, z kotorym sia sohtaszaju,
dobre wyskazat, szczo jesty Wysoka Patata wido-
szte tuju petycyju Wyditu krajewomu do uwzhladne-
nia, to musyt takoz uchwatyty, z jakoho fonda maje
tuju udityty, bo budzet ne maje hroszej na sub-
wencyi, a jesty majet na subwencyi, to na cily
kraja. Otze jakim sposobom my mozem dawaty
z budzetu hroszej, koty my w budzeti ne majem
funduszu tak zwanoho subwencyjuoho. Szczo sia
kasaje specyalnoho proszenija Marceliny Kochanskoj
0 subwencyju z motywow, szczo jest duze sposibna
1 maje welykij tatant do muzyki i $piwu, to muszu
prymityty, ze tatant moze sia sam rozwywaty i
uderzowaty bez subwencyi, bo takich tatantéw szu-
kajut i jeszcze optaczujut. A jestyby kto mat nad-
zwyczajnyj tatant do krawectwa, abo do szewstwa,
abo do kominiara, czy i takii tatanta malyby$mo
subwencyonowaty ? JestybySmy chotity artystyczny!
tatanta wspyraty, to bylybySmo prynuzdennyi i
innyi nadzwyczajnyi tatauty wspyraty. Protoje ja
suprotywlaju sia tomu, a sohtaszaju sia tolko, aby
Sojm dat upowaznenie Wyditu krajowemu petycyju
tuju w otwitnyj sposib zatahodyty.

Gtosy: Prosimy o zamknigecie dyskusyi.

Hr Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszosc); dyskusya zamknieta. Jeszcze
p. Golejewski ma glos, a potem p. sprawozdawca.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Poset Zaklinski przemawiat
tak, jakby rzeczywiscie fundusz krajowy nie byt
oglednie szafowany, i mnostwo petentdbw do Sejmu
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sie podawato. Tymczasem bardzo matej kwoty udziela
sie tym petentom, jak sie to wysoka lzba przeko-

na ze sprawozdania komisyi petycyjnej. Jezeli za$
zada ks. Zaklinski, azeby subwencye byly udzie-
lane z osobuego funduszu, to to jest samoistny

wniosek, musi go wiec umotywowaé i postarac sie
o jatmuznika, a wtenczas dopiero bedzie mogta wy-
soka Izba wniosek ten rozpozna¢. Bardzo mato daje
sie na takie cele. A jesliby sie kto§ podal o sub-
wencya, aby sie uczyt krawiectwa albo szewstwa,
to sie zawsze takim w drodze taski odmawia, a
tylko tych sie uwzglednia, ktérzy na to zastuguja.
A wreszcie przy kazdej petycyi wolno postowi Za-
*klinskieinu glos podja¢ i wykaza¢ ze jest niestu-
sznie, a lzba zapomogi nie uchwali.

Hr. Marszatek. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Podlewski. Pozostaje mi
tylko kilku stowami odpowiedzie¢ ks. Zaklioskiemu,
ze pomieszat pojecia o artystach i o sztukach piek-
nych z rzemiostem. To, co jest artyzm i co sg
sztuki piekna, to nie szewstwo, ani krawiectwo, a
ze Sejm zawsze szedt w pomoc takim talentom, to
nie jest pierwszy przykitad. Szanowny oponent ra-
czy sobie przypomna¢, ze Kkilka takich talentow
Sejm raczyt wesprze¢ i podat im sposobno$¢ do
dalszego rozwijania sie. Powiada p. Zaklinski, ze
Pna Kochanska ma sposobno$¢ do zapracowania,
przyznam sie, ze nie dosy¢ rozebraé te rzecz,
jesli mowi, ze taki talent, ktory potrzebuje ptacié
nauczycielowi kilka reAskich za godzine, i ma spo-
sobnos$¢ na ten fundusz zapracowac i tak Rokitariskj,
i inni biorg w konserwatoryum po kilka renAskich
za godzine.

Co sie tyczy tego, dlaczego komisya petycyjna
zyczyta sobie na tej drodze zatatwienia, to powiem
dlatego, poniewaz Wydziat krajowy uznat juz raz ten
talent i miat do tego powody; idac wiec za powzie-
tym zdaniem Wydziatu krajowego sadzita komisya”
ze mu da sposobnos¢, aby na tej drodze postgpit sobie
i 2. raz, a to dlatego, ze ze Swiadectw Rokitanskiego
i Epsteina sadzita, iz Wydziat krajowy bedzie miat
dalszg sposobno$¢ przekonania sie o wiasciwem zna-
czeniu tych Swiadectw. Z tych tedy powoddéw, ja
obstaje przy wniosku komisyi.

Hr. Marszatek. Naprzod poddam pod gto-
sowanie poprawke posta Pietruskiego. P. Sekretarz
ja odczyta.

Sekretarz p. Jasinski (czyta): ,,Wysoki Sejm |
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raczy uchwalié: Petycya te Sejm odstepuje Wydzia-
fowi krajowemu do uwzglednienia.ll

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki, zechce reke podnies¢ (mniejszos¢). Jest
mniejszo$¢, poprawka ta upadta. Prosze p. sprawo-
zda wce odczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié!

Prosbe Marceli Kochanskiej odsyta sie Wy-
dziatowi krajowemu do odpowiedniego zatatwienia."

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Wniosek
ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

»Zaktad $Sw. Jozefa w Krakowie dla osieroconych

chtopcédw uprasza o roczng subwencyg w kwocie
1000 zh.

Zaktad Sw. Jozefa zostat zatozony w roku 1848
przez $. p. Hr. Piotra Michatowskiego z prywatnych
funduszow dla osieroconych chiopcow w Krakowie;
liczy on obecnie 54 chlopcow — po wiekszej czesci
zastep malcow skiada sie z widczegoéw ulicznych, z
ktdrych niejeden przez wiezienie dostat sie do za-
ktadu — ten zaktad przeistoczyt widczegobw moga-
cych sie sta¢ bardzo szkodliwymi, przy pilnej pracy
w ziemi na ludzi uzytecznych spoteczenstwu, a co
najmniej to nieszkodliwych, — w tym zakladzie
obrabiajagc ogrod wiasny uczag sie ogrodnictwa, za-
wodu w kraju naszym tak wielce zaniedbanego, a
zapewniajacego na cate zycie state utrzymanie, u-
Czg sie takze wychowancy tego zaktadu szewstwa
i krawiectwa sporzadzajac wiasne obuwie i ubranie,
a gdy nie okazujg szczeg6lnego zamitowania do o-
grodnictwa jako gtdwnego zadania tego zakiadu
wtedy umieszczani bywajg w handlach i réznych
warsztatach rzemieslniczych — i tym sposobem
tacy osieroceni chtopcy bywajg ochronieni od ze-

psucia a usposobiani na uzytecznych  czionkdw
spoteczenstwa. —

Zaktad ten dwudziestosiedmioletnim dziataniem
w tak pozytecznym Kkierunku zastuguje wprawdzie
na uznanie a komisya petycyjna jakkolwiek nie moze
zaprzeczy¢ uzytecznoSci tego zakiadu, jednakze

ZWazywszy:
a) ze to zaklad prywatny,

b) ze Wydziat krajowy wspiera ten zaktad w
roku czterma stypendyami,

39*
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c) dalej zwazywszy, iz mnéstwo po kraju roz-
rzuconych prywatnych zaktadéw udawatoby sie do
wysokiego Sejmu o podobne wsparcia. —

Z tycb tedy wzgledéw koinisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ przejscie do po-
rzadku dziennego nad tg prosha."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Weigel Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Weigel ma gtos.

P. Weigel. Wysoka Izbo! Przyznam sie, ze
po wnijsciu sprawozdania, tak wymownie wypowie-
dzianem, jak to, ktore szanowny sprawozdawca
komisyi odczytat, ja i zapewne wielu panéw spo-
dziewaliscie sie innej zapewne konkluzyi — a mo-
gliscie sie jej spodziewa¢ tem stuszniej, ile ze to
zaktad tak pozyteczny, jak mato w kraju spotkaé
ich mozna; wyjagwszy drohowyzki, fundacyi hr.
Skarbka, zakrojony wszakze na wielkie rozmiary
przez fundatora swego. =— My ubozsi w zachodnigj
czesci kraju szczycimy sie i tym zakladem, Kktory
poczatek swdj zawdziecza niezatartej pamieci Piotra
Michatowskiego, znanego szeroko i zaszczytnie
w obywatelstwie polskiem.

P. sprawozdawca przytoczyt wam, ze zaklad
ten istnieje od lat 27, ze wybiera, iz tak powiem
z bruku naleciato$ci uliczne, moralnie zaniedba-

nych chtopcow, owych paupréw, coby w pézniej-
szym wieku prawdopodobnie zapetniaty wigzienia!
gdyby zbawienne dziatanie zakladu nie wyrwato
ich wczesnie z szponéw moralnego upadku. | ta-
kiemu to zakladowi mielibysmy skapi¢? nie podaé
mu reki i nie udzieli¢ subwencyi, skoro po 27 latach
istnienia zwiekszajagcym sie wydatkom nie podo-
tatyby dalej?

Im czestsze za$ wypadki demoralizacyi, tem
wiekszy samo przez sie naptyw i potrzeba mie-
szczenia tej zaniedbanej miodziezy w rzeczonym
zakfadzie.

Powiedziatem na wstepie, ze Krakow tym za-
ktadem szczyci¢ sie moze i blogostawi¢ winien
pamieci Piotra Michatowskiego, ktérego zacna i
znana z wysokich cnét obywatelskich rodzina cig-
gnie dalej rozpoczete przez zastuzonego ojca dzieto
ludzkosci, a gdy po zejsciu $. p. hr. Michatow-
skiego, i jego petna chrzescianskich cn6t matzonka
w ostatnich czasach zgasta, rodzina szuka stusznie
u miasta i kraju subwencyi, dla ulzenia wielkim
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wydatkom , prywatne fundusze przenoszacym. —
Miasto Krakéw — przyzna¢ mu to pewnie wysoka
Izba zechce — S$wiadczy dla zakladdéw dobroczyn-
nych i szkolnych, co moze, i pomaga gdzie moze,
ale nie podota wszystkiemu tak, Zze mimo niesio-
nej zaktadowi pomocy i zasitku kilkoma stypen-
dyami, ktore Wydziat krajowy po 80 zit. z swej
strony udziela, potrzeba wydatniejszej rocznej sub-
wencyi bynajmniej nie ustaje. Wobec tego nic
dziwnego, ze wnosi do wysokiego Sejmu dzisiejszy
reprezentant opieki tej, petycya o subwencyg i
uprasza o wziecie zaktadu pod wspot-opieke kraju,
aby nie zaczynat chromie¢, a w koncu nie zmar-
niat. | c6z, Panowie! oszczedzimy, jezeli odmé-
wimy tej pomocy? Pozwolcie, bym przypomniat,
ze Rzeczpospolita krakowska miata swoj wiasny
dom przytutku i pracy dla ludzi unikajgcych pracy,
natogowych i wioczegébw, a to w Jaworzniu. Ten
fundusz zostat inkamerowany przez Rzad, a dzi$
przewozi sie niepoprawniejszych wioczegébw do za-
ktadu Maryi Magdaleny we Lwowie. Pytam sie,
czyz lepiej jest ujaé sie niedorostkowi, poki jeszcze
go od zakazenia obyczajow ocali¢ mozna i przy-
sporzy¢ spoteczenstwu pozytecznego czlowieka, czy
tsz karmi¢ widczege kosztem Kkraju we Lwowie,
przewioztszy go z Krakowa na spacer do Lwowa,
aby tu prézniaczyt, jak tam baki zbijat ? Styszee
liSmy ze sprawozdania, ze zaktad Sw. Jézefa ksztalci
ong miodziez zaniedbang na ogrodnikéw i reko-
dzielnikdw, na kucharzy i stuzacych. Czyz to nie
lepiej, niz jezeli kosztem kraju jak mowitem prze-
jedzie sie wibdczega jeden i drugi z Krakowa do
Lwowa i tu zywiony bedzie w zakladzie Maryi
Magdaleny jako rozwiniety w swym rodzaju artysta-
rzezimieszek ? Zdaje mi sie, ze po catym zakroju,
jaki czcigodny sprawozdawca nadat swej relacyi
na wstepie nie mogt i nie powinien mie¢ inngj
iuteucyi, jak, aby wysoka Izba dozwolita wsparcia,
nie zas, abySmy przeszli do porzadku dziennego
nad petycya, bo 54 chiopcow, ktdrzy sie dzi$ w za-
kfadzie utrzymuja, pusci¢ z gotebnika na cztery
wiatry, izby byli zakatg i zakazeniem ubogiej mito-
dziezy w miescie, to nie mala rzecz. Pozwodlcie
wiec Panowie, i raczy sie wysoka Izba zastanowic
nad pozytecznoscig tego zaktadu, a w nastepstwie
przyja¢ moéj wniosek (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1) Zaktadowi moralnie zaniedbanych chtopcow

pod nazwg zaktadu $w. Jozefa w Krakowie udziela
sie rocznej subwencyi zi. 1000.
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2) Przekazac¢ petycya opieki tego zaktadu ko-
misyi budzetowej do rozpoznania, ileby wyznaczy¢
nalezato temu tak pozytecznemu zaktadowi tytutem
subwencyi rocznej.”

Gdyby za$ wniosek ten nie utrzymat sie, mu-
siatbym prosi¢ o odestanie go do komisyi buZeto-
wej, bo widze, ze petycye w tak waznej sprawie
odsytane sg nie do niej, ale do komisyi petycyjnej,
a jezeli nam ta komisya radzi przejscie do porza-
dku dziennego nad tak stusznem Zzadaniem, ktéremby
sie budzetowa z pewnoscig nie byta oparfa, po-
wiadam, ze moze uwilacza dobrym checiom ko-
misyi budzetowej, mimo, ze ta stynie ze skapstwa
(Smiech). Otdéz nie chciatbym uszczupli¢ atrybucyi
tej wiasnie komisyi, ktéra subwencyi ostatecznie
nie moze odmoéwi¢ zaktadowi tak pozytecznemu.
Panowie! to, co damy, bedzie produkcyjnem, bo
wioczege usuniemy, a przyczynimy spéteczedstwu
podchowanego do wytrwalej pracy cziowieka.
(Oklaski).

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Podzielajagc w zupetnosci
wywody szanownego posta z Krakowa podnosza-
cego doniosto$¢ tego zaktadu, sadze, ze ten
zaktad przy swej waznosci zastuguje na blizsze
zbadanie i uregulowanie i pragnatbym, aby zaktad
ten przybrat charakter instytucyi krajowej. Poniewaz
w prostej petycyi nie ma ani statutu, ani innych
alegatow potrzebnych do zbadania rzeczy, chciatbym
nie sprzeciwiajgc sie odestaniu jej do komisyi
budzetowej, uwydatni¢, ze dobrzeby byto, aby Wy-
dziat krajowy blizsze zbadanie tej instytucyi usku-
tecznit i poczynit kroki celem jej utrzymania.
Popieram wiec wniosek odestania petycyi do ko-
misyi budzetowej, ktéraby Wydziatowi krajowemu
polecita zajecie sie ustaleniem tej pozytecznej in-
stytucyi.

P. Zyblikiew icz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Whniosek p. Weigla podaje
do poparcia. P. sekretarz odczyta go.

P. Sekretarz Jasinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Zaktadowi moralnie zaniedbanych chlopcéw
pod nazwg zaktadu $w. Jozefa w Krakowie udziela
sie rocznej subwencyi zit. 1.00O0.

2) Przekaza¢ petycyg opieki tego zakladu
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komisyi budzetowej do rozpoznania, ileby wyzna-
czy¢ nalezatlo temu tak pozytecznemu zakfadowi
tytutem subwencyi rocznej.

1" Weigel. Prosze o gios.

Hr. Marszatek. P. Weigel ma glos.

P. Weigel. Prositbym o podzielenie wniosku
mego przy podaniu go do poparcia, to jest naj-
pieiw ustep 1. o udzielenie subwencyi, a potem
ustep 2.

Hr. Marszatek.
czyta¢ ustep pierwszy.

Prosze p. sekretarza od-

Sekr. p. Jasinski (czyta):

»1) Zaktadowi moralnie zaniedbanych chiopcow
pod nazwg zakladu $w. Jozefa w Krakowie udziela
sie rocznej subwencyi zit. 1.000.“

Hr. M ars zatek. Kto ten pierwszy ustep
poprawki p. Weigla popiera, raczy reke podnies¢
(dostateczna ilo$¢ postéw popiera). Jest dostatecznie
poparty. Teraz prosze przeczyta¢ 2. ustep.

Sekr. p. Jasinski (czyta):

2. Przekaza¢ petycyg opieki tego zaktadu
komisyi budzetowej do rozpoznania, ileby wyznaczyc
nalezato temu tak pozytecznemu zakladowi tytutem
subwencyi rocznej.”

Hr. Marszatek. Kto ten ustep popiera, ra-
czy reke podnies¢ (dostateczna ilos¢ postow popiera).
Jest dostatecznie poparty.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zybli kie wicz. Przejs¢ do porzadku
dziennego nad podobnym zakladem, Reprezentacya
kraju zadng miarg nie moze. Moze nic nie da¢,
ale przejs¢ do porzadku dziennego nie moze, ehochy
dlatego, ze Reprezentacya kraju nie $mie lekce-
wazy¢ usitowann  prywatnych, tak dobroczynnych.
Bo zaktad ten, o tyle tylko jest prywatnym, ze
prywatnymi funduszami kto§ go zatozyt — ale
nie w prywatnym celu, tylko w publicznym.

S. p. Skarbek takze z wiasnych funduszéw
ufundowat zaktad w Drohowyzu i w tern znaczeniu
jest ten zaktad prywatnym. Ale on go nie dla
siebie ufundowat, tylko dla dobra publicznego;
tak wiec i zaktad drohowyzki i zaktad $w. Jozefa
w Krakowie sg publicznymi zaktadami. Przecho-
dzac tedy do porzadku dzienuego nad tg petycya,
odepchniemy z lekcewazeniem usitowania tak pa-
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tryotyczne, tak humanitarne. Ta sprawa wymaga
innego zatatwienia. Dlatego popieram wniosek p.
Weigla.

P. Weigel Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Weigel ma glos.

P. Weigel. Jeszcze stowa dorzuce. W spra-
wozdaniu na koncu powiedziano, ze mogtyby w ra-
zie uwzglednienia tej petycyi i inne zaklady ré-
wniez przyjs¢ o subwencya. Panowie! Czyz to po-
wod uchylenia sie od tak usprawiedliwionego
datku? Jabym pragnat, izby takie zaklady roz-
rosty sie po catym kraju, a wtedy nie mielibySmy
po miastach tej klasy ludnosci, ktorej sie tyle
obawiamy; bo rzezimieszki, wtoczegi, ztodzieje, lub
urzadzajgcy pozogi, wiecej niezawodnie szkody
przynosza spoétecznosci, anizeli wydatek na ludzi
ocalonych od ztego i wczesnie zaprawionych do
pracy; wychowujac ich na ogrodnikoéw, rzemie$lni-
kéw, kucharzy lub stuzacych.

To nie moze wiec by¢ powodem uchylenia sie
Sejmu od zapomogi z obawy, aby i inne podobne
instytucye o te nie prosity. Jabym wtedy subwen-
wencye wnosit i dla innych ; byle tylko za przy-
ktadem naszej powstawaty.

Oby sie wysoka Izba przekonata, ze to za-
ktad wielce pozyteczny, a Wydziat krajowy prze-
konat sie juz o tem, gdyz inaczej nie bytby udzie-
lat stypendyéw, acz matych, ale kilka, z funduszu
ryczaltowego na zapomogi i wsparcia mu wydzie-
lonego.

Raz jeszcze polecam przeto petycyg hr. Sta-
nistawa Michatowskiego na moje rece wniesiong
goragco i z catlem przekonaniem wzgledem wyso-
kiego Sejmu, proszac o przyjecie mych wnioskow
(brawo! brawo!)

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Go lejewski. P. Zyblikiewicz powie-
dziat, ze nie mozemy przechodzi¢ nad tym zakia-
dem do porzadku dziennego. Alez komisya nie
proponuje przejScia do porzadku dziennego nad za-
ktadem, tylko nad petycyg. Wiec zarzut ten jest
niestuszny. Komisya z tej przyczyny przechodzi
do porzadku dziennego (Gtos: Chyba wnosi przej-
Scie!), bo to jest forma przyjeta w wysokiej Izbie,
ze sie petycyi nie uwzglednia nie za$ dla tego,
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petycyjna nie uwzgledni podania petentéw, to z
tego powodu gtéwnie, ze w zaktadzie sg stypendya
po 80 zi., co prawie odpowiada proszonemu Kka-
pitatowi.

Powtoére zaktad ten jest tylko ochronkg w Kra-
kowie. Podobne ochronki ma wiele miast powiato-
wych. JezelibySmy jedne uwzglednili, musiatyby
wszystkie co rok by¢ uwzglednionemi, a przecie
komisya budzetowa, jak sie przekona¢ mozna ze
stenograficznych zapiskdéw, subwencyi takich nie
udziela. Komisya petycyjna do innego wniosku
nie jest kompetentng. Jezeli ktéry z postéw bedzie
wnosi¢ uwzglednienie, a wysoka lzba bedzie w do-
brym humorze, wtedy uchwali zapomoge. Poniewaz
za$ ta petycya nie jest umotywowana, nie wyraza
celu, zakresu, dochodéw i wydatkow zaktadu, wiec
komisya odrzuca, gdyz inaczej kazda przewodniczka
ochronki prositaby o subwencyg i toby szto w nie-
skoriczonosé.

P. Popiel Pawet. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Popiel ma gtos.

P. Popiel Pawel Ja do przemoOwienia pp. Wei-
gla i Zyblikiewicza o uzytecznosci tego zaktadu nie
mam nic doda¢, tylko musze zaprzeczy¢ twier-
dzeniu p. Golejewskiego, jakoby zakiad ten byt
ochronka i to ochronkag, wr ktorej niemowleta sie
wychowuje. Zaktad ten jest wychowawczym zakta-
dem dla chlopcow dojrzalszego wieku, ktérzyby
sami sobie zostawieni, ulegli zepsuciu, a tu wy-
chowujg sie na porzadnych ludzi. Ze tak jest, od-
wotuje sie na postow krakowskich, ktérzy raczg
potwierdzi¢ moje zdanie. Dlatego prosze wspo6lnie
z tymi postami, aby nad tg sprawag nie przechodzi¢
do porzadku dziennsgo, ale, aby wys. lIzba raczyta
przyja¢ wniosek p. Weigla.

Hr. Marszalek. Nikt wiecej gltosu nie zada?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Podlewski. Sprawozdawca
jest czesto w tem przykrem potozeniu, ze nie wy-
powiada swego osobistego zdania, tylko zapadig
uchwate w komisyi. Ja przedstawiam te rzecz, jak
w komisyi zapadta. Pan przewodniczacy tej komi-
syi wypowiedziat wszystkie powody, ktéro spowo
dowaly komisyg do tego postanowienia, jakie tutaj
przedstawitem. Zatem nie mam nic do dodania, bo
ja mego przekonania w tym wzgledzie nie wy-

aby je komisya chciata lekcewazyé. Jezeli komisya | powiadam.
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Hr. Marszatek. Poddam najpierw wniosek
odraczajacy pod gtosowanie.
P Weigel. Drugi ustep mego wniosku jest

tylko ewentualnym, gdyby pierwszy upadt, ale nie
jest odraczajgcym. Dla tego upraszam hr. Marszat-
ka, aby raczyt podda¢ najpierw pod gtosowanie
pierwsza czes¢ mojego wniosku, druga za$ dopiero
w takim razie, gdyby cze$¢ pierwsza odrzucong
zostata.

Hr. Marszatek. P. sekretarz odczyta pierw-
szy ustep wniosku p. Weigla.

Sekretarz p. Jasinski Jozef (czyta): ,,Wyso-
ki Sejm raczy uchwali¢: Zaktadowi moralnie za-
niedbanych chiopcéw pod nazwg zaktadu Sw. J6-
zefa w Krakowie udziela sie rocznej subwencyi

zit 1.000.“

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Prosze, aby przy gtosowaniu
wyraz ,rocznej*1 z wniosku p. Weigla oddzieli¢ i
osobno nad nim gtosowac.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze jesli
komisya wnosi przejscie do porzadku dziennego, to
musi najpierw pod gtosowanie przyjs¢ wniosek ko-
misyi, a dopiero gdy ten wniosek upadnie, przyj-

dzie wniosek p. Weigla pod gtosowanie.
P. Zyblikiewicz. Ma racya.

Hr.
gulamin.

Marszatek. P. sekretarz odczyta re-

Sekretarz p. Jasifnski Jozef (czyta): 8. 68.
regulaminu brzmi:,Przed gtéwnym wnioskiem po-
winny by¢ pod glosowanie poddane najpierw wnio-
ski odraczajgce, nastepnie poprawki, zmiany i do-
datki, @ miedzy tymi najpierw te, ktére od gto-
wnego wniosku najwiecej sg oddalone.*

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewcz. Przejscie do porzadku
dziennego jest zawsze pierwsze, czy nad poprawka,
czy nad wnioskiem. Tu nie ma wniosku odraczaja-
cego, bo p. Weigel uczynit wniosek ewentualny,
a gdyby jego wniosek gtdwny upadt, wtedy wnio-

247

sek ewentualny ma by¢ poddany pod gtosowanie.
Zawsze wiec najpierw powinnismy gtosowa¢ nad
whnioskiem przejscia do porzadku dziennego.

Hr. Marszatek.
komisyi pod glosowanie.
go odczytac.

Poddam najpierw wniosek
P. sprawozdawca raczy

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta): ,Wy-
soki Sejm raczy uchwali¢ przejscie do porzadku
dziennego nad proshg Zaktadu sw. Jézefa w Kra-
kowie o subwencyal.

Hr. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Wniosek o przej-
Scie do porzadku dziennego upadt.

Teraz poddam pod gtosowanie pierwszy ustep
wniosku p. Weigla z wypuszczeniem stowa ,,rocznej".

Sekretarz p. Jasinski Jozef (czyta): ,Wy-
soki Sejm raczy uchwali¢: Zaktadowi moralnie za-
niedbanych chiopcéw pod nazwa Zaktadu $w. Jézefa
w Krakowie udziela sie subwencyi zit. 1.000."

Hr. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
raczy reke podnie$é (wiekszos¢). Whniosek ten jest
pojety.

Teraz poddam pod glosowanie zawarte we
wniosku p. Weigla stowo ,rocznej”. Kto jest za
tem, aby do wniosku p. Weigla obecnie juz przy-
jetego dodane byto stowo ,rocznej" raczy wstac
(mniejszo$¢). Wniosek ten upadt.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

»Zgromadzenie kanoniczek $w. Ducha de Sasia
przy kosciele Sw. Tomasza w Krakowie wnosi pros$-
be do wysokiego Sejmu o zapomoge na dalsze
utrzymanie szkoty w kwocie 1000 z.

Zgromadzenie to utrzymujgce szkole Zzeriska
w Krakowie, do ktorej 254 uczennic uczeszcza —
otrzymywato od Rady szkolnej krajowej zapomoge
przez kilka lat w kwocie od 200 do 500 z. rocznie.

Rowniez i Rada miasta Krakowa uznajac uzy-
teczno$¢ tego zaktadu, udzielata dla szkoly rocznej
zapomogi w kwocie 800 zi. Na ostatnig za$ prosbe
wniesiong dnia 7. sierpnia 1875 do Rady szkolnej
krajowej otrzymato Zgromadzenie reskryptem z dnia
7. sierpnia 1875 do 1 8001. odpowiedz odmowna,
a to dla braku fundusz6w —za$ Rada miasta Kra-
kowa przychylita si¢ wprawdzie do prosby wnie-
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sionej, ale zmniejszyta wsparcie pierwej udzielane
w kwocie zIt. 800 na 500, usprawiedliwiajgc to
uszczuplenie obcigzeniem budzetu miasta Krakowa
przeprowadzong reorganizacyg szk6t, a stad zna-
cznie powiekszonymi wydatkami na szkoty we wia-
snym zakresie, a razem w temze piSmie Rada miej-
ska krakowska doradzita Zgromadzeniu kanoniczek
udania sie do Sejmu o zapomoge na te szkote, po
pierajac tg uwagg, iz do tego zakladu oprécz dzieci
obywateli krakowskich, uczeszcza bardzo wiele dzieci
zamiejscowych.

Komisya petycyjna nie zaprzeczajac, ze ten za-
ktad naukowy utrzymywany przez to Zgromadzenie
jest uzyteczny, — dalej ze do tego zakladu ucze-
szcza 254 panienek, a chociaz Rada szkolna
krajowa odmdwita na ten rok zapomogi zupeinie
z powodu braku funduszéw, jednakowoz komisya
petycyjna zwazywszy ze dla celébw naukowych w te-
gorocznym budzecie bedzie odpowiednia kwota za-
mieszczona, — przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Niniejsza prosba odsyta sie Radzie szkoln. kraj.
do odpowiedniego zatatwienia za posrednictwem
Namiestnictwa.®

Hr. Marszatek. Nikt

gtosu nie zgda?

Rozprawa otwarta.

P. Majer. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Majer ma glos.
P. Majer. Konkluzya sprawozdania komisyi

podobnie jak przy poprzednim wniosku nie zdaje
sie zgadza¢ z premisami te bowiem zdajg sie prze-
mawia¢, ze jest ona najprzychylniejsza petycyi,
gdy tymczasem sam wniosek tego nie wyraza. Nie
powiadam ja, jakoby komisya byta wprost nie-
przychylna petycyi, ale i przychylnym nie moge
nazwac jej wniosku; odstepujagc bowiem petycya
do odpowiednego zatatwienia, zdania swego nie wy-
powiada, tylko spuszcza sie na niewiadome sobie zdanie
Rady szkolnej a wzglednie zdanie Namiestnictwa.

Otéz znajac zbliska ten zaklad, znany zre-
sztg i najwyzszym wiadzom naukowym bo Radzie
szkolnej krajowej, mam sobie za obowigzek pod-
nies¢ tutaj gtos, aby nie zostawi¢ tej watpliwosci,
w jakiej Rada szkolna zostawacby musiata, gdyby
whniosek tak opiewal, jak go komisya proponuje.

Co sie tyczy znaczenia tego zakitadu, juz spra-
wozdawca zwrdcit uwage na jego waznos¢ i zastu-
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ge. Ja do tego dodaje, ze znaczenie jego juz i przez
Rade szkolng w poprzednich latach uznane zostato,
dodaje nadto, ze jestto zakiad, aczkolwiek prywat-
nemi sitami wskrzeszony i utrzymywany, majacy
jednak znaczenie publicznego zaktadu naukowego i
za taki tez rzeczywiscie uznany. Raczg wiec pano-
wie zwazyC, ze zaktad mieszczacy w sobie na nau-
ce taka liczbe dziewczat, jak sie dowiedzieliSmy ze
sprawozdania komisyi petycyjnej, staje sie znakomi-
tg ulgg dla innych zakladéw, ktore muszg byc
utrzymywane czeScia kosztem gminy, czeScig ko-
sztem Kkraju. O ile wiec dziewczeta nie uczeszczajg
gdzieindziej, o tyle fundusz krajowy jest zao-
szczedzony.

Juz szan. sprawozdawca nadmienit tu rownie
o znakomitej liczbie uczennic, uczeszczajgcych do
tej szkoty, jak i o tem, ze szkota ta byta juz od
Rady szkolnej subwencyonowang. Tak jest rzeczy-
wiscie. Byla ona nadto subwencyonowang i przez
fundusz samego miasta Krakowa. Krakéw tozy na
cele naukowe wiecej, jak tozy¢ powinien, i moze
to nie bedzie nieloicznem wyrazeniem, jesli powiem,
ze tozy wiecej niz moze; tozytby wiec i na te
szkote tak, jak i w poprzednich latach, gdyby nie
zmienity sie stosunki. Ale panowie, wiadomo, ze
wszystkie szkoty ludowe tego roku oddane zostaty
na fundusz gmin, ze wiec z tego powodu wydatki,
jakie Krakow ponosit na szkotly, z drobnej kwoty
1200 zit. w. a., jakag byla przed ‘dziewieciu laty,
dzi$ zwiekszyta sie juz do 70 tysiecy, to jest, wy-
noszg wiecej niz 3cig czes¢ jego wszystkich dochoddéw.

W tym stanie rzeczy, nie podobna aby miasto
szkole w mowie bedacej przychodzito w pomoc tym
samym zasitkiem, jakiego udzielato poprzednio.

Gdy natomiast zwazymy panowie, ze szkofa
ta znaczng przynosi ulge funduszowi krajowemu, ze
utrzymuje sie ona gtéwnie prywatnym majatkiem,
ze czerpigc z podobnego zrodia, rozszerzyta sie do-
budowaniem przy matej pomocy publicznej; jesli
zwazymy, ze. miasto nie mogac obecnie podota¢ na-
ktadom na te nawet szkoty, ktore wedtug ustawy
samo utrzymywac musi, nie moze szkole pp.Duchaczek
udziela¢ tej samej pomocy, jakiej udzielato poprze-
dnio, to sadze, ze znajdziecie to panowie bardzo
sprawiedliwem, aby dopetnit tego fundusz krajowy,
ileze, gdyby szkota ta upadta, bytby on narazony
na daleko wiekszy wydatek.

Chodzitoby teraz o to, z jakiego funduszu za-
dane wsparcie miatoby byé udzielone. Wskazywaé
osobnego nie widze potrzeby. Sejm przeznacza ogol-
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ng kwote Kadzie szkolnej na tego rodzaju zasitki.
Gdyby rzeczona szkota byta zupetnie prywatng bez
charakteru publicznego, wieksza bytaby moze tru-
dno$¢ przekazania jej na ten fundusz; gdy jednak
sprawozdanie Rady szkolnej zamieszcza jg miedzy
majgcemi charakter publiczny, z tern przeto wiek-
szem prawem zasitku z tego funduszu spodziewaé
jej sie nalezy. W ten sposob réznitby sie moj wnio-
sek od wniosku komisyi. Gdy bowiem komisya od-
stepujac petycyg PP. Duchaczek do odpowiednego
zalatwienia, wihasciwie zadnego nie wyraza zdania;
to wmiejsce tego wnosze, azeby: petycyg PP. Ducha-
czek odstgpi¢ Kadzie szk. wilasciwg drogg do uwzgle-
dnienia. Woprawdzie i w tym razie nie bedzie to
dla Rady szkolnej poleceniem, bedzie jednakze
wskazOwka, jak sie na te rzecz zapatruje W. lzba;
ze za$ fundusz bedacy w rozporzgdzeniu Rady szk.
ma ona wyznaczony od W. Sejmu, w jego wiec
duchu Rada szkolna uzy¢ go bedzie mogta, i spo”
dziewam sie, iz go uzyje.

Prosze wiec panow, abyscie te zmiane przyjeli, to
jest, aby petycya ta byfa przestang Radzie szkoln¢j do
uwzglednienia, zamiast do odpowiednego zatatwienia.

Hr. Marszatek. Prosze szan.

posta podac
swoje poprawke na pismie.

(P. Majer oddaje swoje poprawke na pismie).

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P Gniewosz. Zgadzam sie z modyfikacyg
p. Majera, ale jedynie gtos zabieram dlatego, aby
co do jednego zdania uczyni¢ zastrzezenie, ze nie
z tego tytutu moze sie ta szkota domagaé wspar-
cia, iz nie jest prywatng, ale publiczng. Ot6z ten
tytut publicznosci nie moze dawaé zadnego prawa
do subwencyi krajow¢j, bo kwalifikacya ta jest wy-
nikiem jej urzadzenia. GdybySmy te zasade przy-
jeli, wszystkie szkoty, ktére w skutek urzgdzenia
majg charakter publiczny, powinny by¢ subwencyo-
nowane, to musieliby$Smy wszystkie prywatne szkoty
subwencyonowac. Zgadzam sie z wnioskiem p. Ma-
jera, aby te petycyg odesta¢ do Rady szkolnej do
uwzglednienia, ale nie z tytutu, ze ma charakter

publiczny.
P. Zaklinski. Proszu o hotos.
Hr. Marszatek. P- Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski. Wyskazanyi zasady cze-
rez pocztennych moich predbesidnykiw szczo do
uditenia subwencyi toj szkoli i argumentu, na ko-
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torych sia osnowujut, zamiszczajut sia w tom o-
dnom slowi ,,pozytecznist”. Moi hospodyuowe ! Kto
by sia tomu sprotywlat, szczo wsi taki zawedenia
czy prywatnyi czy pubtycznyi, sut pod wzhladom
moralnym abo naukowym poteznyi — nawit’ jak
kazu prywatnyi zawedenja, z kotorych wychodiat
rozumnyi i obrazowanyi i dla kraju poteznyi lude.
Ale czyz mozemo na takoj zasadi obtiaZaty kraj
wydatkamy ? Precifi podywym sia tylko do staty-
styki, skolko tam majemo takich zawedenij? Jesty
bysmo chotily wsi taki zawedenija, bursy i pro-
czii snbwencyonowaty, to hdeby$Smo zajszty? Mu-
sitybySmo miljony lozyty na uderzanie takich za-
kfadiw. JestybySmo teper perejszty budzet od per-
szoho zasidania Sojraa i czyslyly wsi subwencyi,
kotoryi na prywatny tyca i na zaklady uehwaty-
tysmo, tobySmo uze do teper naczystylty do mi-
liona renskich. Teper pred chwyleju uchwatyty$mo
1.000 zit. teper znowu druhoje 1.000 zh. tak, ze
za pit hodyny majemo uze 2.000 zh. tiaharu-

Nedawno, bo weczera, buta rozprawa hotodowa
na porjadku dnewnom. Wsi besidnyki rozwodyty
sia szyroko o nuzdi w kraju, kazaly szukaty jej
pryczyny, i sklykowaty ankietu, kotraby dumata,
jakby tomu ubozestwu kraju zapobihczy, a dne$ z
kasy toho saraoho kraju wotujemo tysiaczy na ri-
znyi zawedenija. Ta na kohoz toj tiahar spade,
czy ne na tych, kotoryi samy pomoczy potribujut ?

Otze moi Hospodynowe, ja bezstoronno i ob-
jektywno na tuju ricz zadywlajuczy$, i muszu pro-
tyw tomu wnesenju komisji hotosowaty. Nawit’ z
tim sia ne sohlaszaju, szczo p. Majer skazat, aby
tuju petycyju odstupyty Radi szkilnoj do uwzhla-
dnenia. Jestyby$Smy maty takoje wnesenie pryniaty,
to uze wolitbym, aby$Smo tymy dorohamy ne cho-
dyty, tilko tu w Sojmi uchwatyty subwencju. Spro-
tywlaju sia zatim i tomu, szczoby taki sprawy
czerez alembik Wyditu krajewoho abo Rady szkol-
noj perepuskaty. (Brawo).

P. Weigel Prosze o glos.

P. Majer Prosze o gtos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi, kto sie z tern zgadza, zechce reke pod-

nies¢ (wiekszos€). Dyskusya zamknieta. Poset Wei-
gel ma gtos.

P. Weigel.
wiasnie, ze

Czcigodny p. Zaklinski mowi:
iest przekonanym o pozytecznosci tej
40
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Szkoty i ze przyznaje: jako poset Majer z giebo-
kiego przeSwiadczenia za nig przemawia. Ja ro-
wniez przekonany jestem o tej potrzebie i sadze,
ze kraj powinien przyjs¢ w pomoc rzeczonej szkole,
ktéra nam zastepuje osobng szkote ludowa. Pano-
wie styszeliscie, ze zaklad ten miesSci 254 uczennic.
To liczba stateczna! Nie nazywajmy wiec zaktadu
podobnego prywatnym, jak go nazwat co wiasnie
przewielebny ks. p. Zaklinski. To nie zakfad
prywatny, skoro wyksztatca miastu cwieré tysigca
dzieci; bo gdyby go nie byito, to ciezar ten spadiby
na miasto lub kraj. Dlatego tez stusznie wnosi p.
Majer, azeby petycyg o subwencya odstgpi¢ Eadzie
szkolnej do uwzglednienia. Jest to logika sarnego
wniosku komisyi, bo je$li zastanowimy sie nad
tem, co sprawozdanie przytacza, ze Rada szkolna
udzielata dawniej tej szkole subwencyi 500 zi. a
obecnie powiedziata, ze dla braku funduszu a ra-
czej weczesniejszego rozporzadzenia takowymi na
inne szkoty w roku zesztym, nic da¢ nie mogia,
naszym obowigzkiem jest radzi¢ temu.

Owoéz bez celu komisya wnosi, aby odstgpic¢
ten wniosek po prostu Radzie szkolnej; bo to zna-
czyloby tyle, co odstgpi¢ na nowo: ,do odmowie-
nia.“ A jednak, jezeli zaklad ten przejdzie na kraj,
bedziemy musieli go catkiem utrzymywaé¢ — dzi$
za$ tylko zasubwencyouowac.

Réwniez musimy zwazy¢, ze miasto Krakow
wyniszcza sie i obcigza wydatkami na szkoty, bo
utrzymuje juz dzi§ 8 szk6t ludowych i jedne zen
ska wydziatowg, a potowa uczennic nie znajduje
przyjecia, bo niema miejsca; tworzenie za$ klas
drugorzednych réwna sie tworzeniu nowych klas,
nowej zgota szkoly, z nowym naktadem i nowymi
ciezarami dla gminy.

Powinnismy przeto by¢ wdzieczni temu zakta-
dowi, ze przychodzi nam w pomoc, wyreczajac kraj
lub miasto; biorgc nam z gltowy za malg stosun-
kowo subwencya, troske o0 pomieszczenie 254 u-
czennic w innych a przepetnionych szkotach miej-
skich, przyjecia nie znajdujgcych. Dlatego popie-
ram w zupeinosci, zgodny z mem przekonaniem
wniosek p. Majera, izby petycya te odstgpi¢ Radzie
szkolnej krajowej ,do uwzglednienia”, gdyz inaczej
Rada szkolna bez tej wskazowki wysokiego Sejmu
znalaztaby sie w tem potozeniu, w jakiem byia,
kiedy na prosbe pp. kanoniczek $w. Ducha w
Krakowie odpowiedziata rezolucyg z 7. sierpnia 1875
po prostu odmownie. Sejm za$ winien mojem zda-
niem wyrazi¢ zyczenie, ze pragnie ten zaklad miec
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uwzgledniony; to jest w miare funduszu subwen-
cyonowany (brawo).

Hr. Marsz atek Poset Majer ma glos.

P. Majer. Krotko tylko powiem. Jes$li zrozu-
miatem p. Zaklinskiego, to bat on sie niemal ban-
kructwa, gdyby kilkaset zit. wyznaczonych by-
to na zasitek dla szkoly, utrzymujacej sie prze-
waznie z swych wiasnych funduszéw. Otéz upewnié
go moge, ze niema zadnej obawy, bo nawet ta
drobiazgowa kwota nie bedzie osobnym wydatkiem,
lecz Rada szkolna zaliczy jg z te;.sumy, ktorg
Sejm ryczaltowo w tych celach przeznacza. To tez
od Rady szkolnej domagam sie dla tej szkoty spra-
wiedliwosci i spodziewam sig, ze takowa bedzie jej
wymierzong. Chciatem tylko to wyjasni¢, aby przy-
padkiem obawy posta Zaklinskiego nie wprowadzity
w biad wys. lzby.

Hr.
p. Majera.

Marszatek. Prosze odczyta¢ wniosek

Sekretarz p. Jasinski Jozef (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Niniejszg pros-
be odsyla sie Radzie szkolnej za posrednictwem
c. k. Namiestnictwa do uwzglednienia.”“

Hr. Marszatek. Kto popiera ten wniosek
raczy reke podnie$¢ (popiera dostateczna liczba po-
stow). Whniosek poparty.

Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt)? Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknigeta, sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Podlewski. Ja tylko
musze sie wytlumaczyé, ze komisya petycyjna nie
miata ztych checi dla tej szkoly i owszem sadzita,
ze za pozno byto podanie wniesione do Rady szkol-
nej, bo Rada szkolna powiedziata, ze z powodu
wyczerpania funduszu nie jest w moznosci prosbie tej
szkoty zado$Cuczyni¢. Przekazujac te petycya Ra-
dzie szkolnej, sadziliSmy, ze dajemy jej moznos¢
uwzglednienia tejze petycyi. To tez porozumiawszy
sie z szanownymi kolegami przystepuje do wniosku
p. Majera imieniem komisyi petycyjnej.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta): ,,Wysoki
Sejm raczy uchwali¢: Niniejszg prosbe odsyta sie
Radzie szkolnej za posrednictwem c. k. Namiestnictwa
do uwzglednienia."

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza raczy reke podnies¢ (wiekszosé). Wniosek
komisyi z poprawkag p. Majera przyjety.
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(Cze$¢ postow ruskich opuszcza sale).

Teraz nastepuje dalsze sprawozdanie komisyi
petycyjnej o petycyach. Sprawozdawca jest teraz
p. Szeptycki.

Sprawozdawca p. Szeptycki (czyta):

»Sprawozdanie o petycyi komitetu zawigzanego
w celu niesienia pomocy wychodzcom stanu ducho-
wnego z dvecezvi chetmskiej o zasitek w kwocie
3000 z#. “

W zesztym roku na wniosek komisyi budze-
towej — wysoki Sejm po wyczerpujacej dyskusyi
na posiedzeniu z d. 20 maja r. z. uznat za stuszne
i potrzebne przyjs¢ w pomoc kwotg 3000 zi. ko-
mitetowi zawigzanemu w colu niesienia pomocy du-
chownym obrzadku grecko katolickiego, ktorzy
opuscili dyecezya chetmska i przebywaja w Galicyi.
Komisya do uczynienia wniosku swego byta spo-
wodowang wspo6tczuciem religijnem i ludzkoscig
wzgledem nieszcze$liwych wychodzcéw - - pozba-
wionych dachu i ckleba.

Od tego czasu stosunki nie zmienity sie na

lepsze — przeciwnie liczba przybytych wychodzcow
zuacznie sie zwigkszyta. — Byto ich bowiem w roku
zesztym ogo6tem 208 os6b, — obecnie za$ jest ich

w Galicyi oprécz wddéw i czworga sier6t po dwoch
niedawno zmartych kaptanach razem 247 oséb.

Kwota 3.000 zit. przez wysoki
czona w roku 1875 pomimo staran i gorliwosci
komitetu ztozonego z ludzi zastuzonych w kraju,
nie mogta jak tylko na pewieu czas zaspokoi¢ nie-
zbedne potrzeby tylu rodzin. Dzieki staraniom tegoz
komitetu cze$¢ wychodzcéw znalazta badz w za-
wodzie duchownym i nauczycielskim badz wdomach
prywatnych umieszczonie — wszakze tylko prowi-
zoryczne i tak male zapewniajgce im dochody, iz
bez pomocy komitetu nie sg w stanie utrzymac
sie z rodzinami, a tem mniej da¢ wychowanie
swym dzieciom, zwilaszcza w razie przesiedlenia
sie, choréb i t. p.

Sejm wyzna-

Udzielone komitetowi przez wysoki c. k. Rzad
upowaznienienie do zbierania w tym celu prywa-
tnych skifadek, z ostatnim dniem roku 1875. zupet-
nie ustato, nie odpowiedziawszy w rezultacie stusz-
nym oczekiwaniom.

Z powyzszych tedy powoddéw komisya zbadawszy
przez wysoki Sojm przekazang sobie petycya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
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Upowaznia sie Wydziat krajowy do wypla-
cenia kwoty 3.000 zit. komitetowi istniejgcemu
do niesienia pomocy kaptanom obrzadku grecko
katolickiego — przybytym z dyecezyi chetmskiej!

Hr. Marszatek. Pozprawa otwarta.

P. Zaklinski. Proszu o hotos.

Hr. Marszalek. P. Zaklifnski ma gtos.

P. ks. Zaklifiski. Promawlajuczy w tak wa-
znoj a duze draztywoj sprawi, zasterehaju sia naj-
persze, ze promawlaju tylko w wiasnym imeny.
Po druhe zasterehaju sia, jakobym ja but protywnym
subwencyi tych Swiaszczynneczeskich osob, a tim
mensze jeSm protywnym, ze muszu ich uwazaty
w naszom stani za bratej naszych, odnakoho wiro-
spowidanja. (Brawo) Otze zasterehaju sia, jakobym
ne chotit prynesty im pomoczy. Ja tylko zaberaju
hotos w cily wykazania neregularnosty w sprawo-
zdaniu komisyi, kotora utrudniaje nam osudzenio
toj sprawy. Sprawozdatel bo ne wykazat nam, skolko
takich $wiaszczennykow Ckotmskich w naszom kraju
znachodyt sia, tylko nawet zahalne czysto dusz 247,
razom z otcamy, matermy i ditmy. Preciti myby
chotity znaty tych $wiaszczennykow po imeny, i
ony sut, i czym sia teper zanymajut? Majemo pry-
nesty pomocz, a ne znajemo komu — tak na witer
ne mozemo ditaty i tak welyku surnu 3000 zi
z fondiw kraiewyck bezosnowmo uchwalaty. (Niepo-
koj wlzbie). Takie postupowanie wsprawach budzetu
zdaje my sia jest dla nas wsicb postow, kotri ma-
jetok kraju o kolko mozna szczadyty majem tro-
cka ueregularnoje. Powynny$mo sia precif zaniaty
takoz woprosom, czym sia tyi Swiaszczennyki za-
nymajut i czy ne sut mezy nymy takii, kotri tu
w Diecezyi wze pomiszezeni, abo ynuoju subisten-
cju zaosmotreui, i naszoj pomoszczy abo cilkom ne
hotrebujut, abo lesze po czasty pomoszczy nuzdajut
sia. O skolko meni z aktow sej dyjeeezyi izwistno, to
jest ich tu 26, z kotorych botszaja czast, wze sut
odezauiem zaostmotreni. lzwolyt my Pau Marsza-
lok pereczytaty. (czyta) ,,Teodor Telakowski we Lwo-
wi, Adolf Wasylewski, Sotrudnyk pry Cerkwi S. Pe-
tra i Pawla w Lwowi, zarazem pry szpytaty. Hry-
horyj Kurmanowicz kapelan w Hermanowi; Lew
Loncki, sotrudnyk w P4jli; Johan Bojarski Paroch
w Husiatyni; Jan Charatampowicz, wdowec, bezdi-
ditnyj“, kotoroko egzystencja ne jest my jeszcze
zwistna. (P. Mecinski: ,,To kolega przeciez, nic
0 nich nie wie“! P. Zyblikiewicz: Uwalniamy
od czytania).

40*
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Otze jesty pereszkadzajete mni dalej czytaty,
to skazu wam zahalno, ze jest ich w toj dyjecezji
26, a z tych 15 pomiszczenych, jesty ne lipsze jak
Daszyi Swiaszczennyki, to odnako, a z tych 11 ne-
pomiszczenych jest troch, kotoryi ne majut ani
zony, ani ditej.

Jesty moi Hospodynowe zwazymo, szczo to ne
wsim, kotorych komisya predstawlaje potreba takoj
riwnoj subwencji, to duze radbyrn znaty, kotoryi
jeszcze potribujut, a kotryi nie, i musitbym maty
czysto dusz potribujuczych pomoczy, zakim bym
pozwotyl na wydatok hrosza krajewoho, bo dla ma-
toho czysta nepomiszczenyck i pomoszczy trebuju-
szczych, mozeby ne okazata sia potreba tak wely-
koj sumy 3000 zi.

Potim jiszcze oden wopros. lzwotyt wy Hospo-
dyn Marszatok pereczytaty odnu dopys, kotoru
wystano z Namistnyczestwa do Tarnowskoho epis-
kopstwa (czyta): ,,L.380. C. k. ambasada we Wie-
dniu nadestata za posrednictwem c. k. Ministerstwa
spraw zagranicznych, do Prezydyum c. k Namiest-
nictwa, dla kazdego z nastepnie wymienionych za-
konnikéw, a mianowicie: Ignacego (Jola, Ignacego
Dabrowskiego, Brunona Kubika, Alexandra Poptaw-
skiego, Tomasza Poptawskiego i Augustyna Cze-
kalskiego, ktérzy =z Rosyi emigrowali i w kraju
tutejszym przebywa¢ majg po jednym wekslu war-
tosci 9 funtow szterlingébw, 16 szelingbw i 3 pen-
zy, ktora kwota reprezentuje nalezaca sie tymze od
Rzadu rosyjskiego subwencya za Il. potrocze 1875.
Weksle te nie mogg na razie by¢ przestane wia-
Sciwym wiladzom celem doreczenia ich wymienio-
nym wiascicicielora z powodu, ze miejsce ich teraz-
niejszego pobytu Prezydyum Namiestnictwa nie
jest wiadome, i dlatego udaje sie z prosbg do uaj-
przewielebniejszego konsystorza o zawiadomienie,
czyli ktéry z wymienionych zakonnikéw nie bawi
w dyecezyi tarnowskiej.

Lwéw 23. Stycznia 1876.“
(Gtosy: To dotyczy faciriskich ksiezy).
Moi Hospodynowe 1

Znajomo wsi, w jaki sposib ony prynuzdeny
buty swoji parafii opustyty. Buto to preSwidczenie
sowistej, ze ne mohty zminiaty perekonania wiry
i dlatoho oddatyty sia z widty. Odnakoz jesty ony
do stanu duchownoho wstupaty i instytuowani buty,
to toje instytuowanie buto do uniacko-katotyczeskoj
wiry, do grecko - katotyczeskoho obrjada. A jesty
czerez toje, szczo nechotity toho wiroispowidauyja

12. Posiedzenie z dnia 28. marca 1876.
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zminiaty, w kotorom buty instytuowani, utratyty
swoju pastwu ity parafiju, to zwidki ze do toho
prychodiat, aby ostaty bez kawatka chliba. Nasze
prawytelstwo daje wze pered instytyeyjow, na stu-
czaj stabosty, abo nemoznosty duszstarowania titu-
lum mensae. (Niepok6j w Izbie) Dlatoho i tu pid-
noszu toj wopros, czyby ne butu moze odpowidnij-
sze, aby nasze prawytelstwo jakij krok zditato, i
szczoby dla tych, dla kotorych ne czrez ich pro-
wynu mistcia ne stato w Rosyi, i dlatoho emigro-
waly z widty tak, jak tym r. k. zakonnykam, Kko-
try emigrowatyJakoz dat jaku$ subwencyu? (Wielki
niepok6j w lIzbie). Kodczu moje promowienje, bo
wydzu, szczo ne wsim sia ono podobaje. Odnakoz
jeszcze raz skazu, szczo ne sprotywlaju sia zapo-
mozi, no butbym za tim, szczoby tak jak to my-
nuwszoho roku buto od nas proponowano, tuju
sprawu odstupyty prezdy prawytelstwu 1 Ordyna-
ryatam ko rozsmotrenyju. Sudzubo, szczo tak spra-
wa tocznijsze bude rozjaszena, bo komisya petycyjna
ne wywiazata sia iz swoj zadaczy w toj sposib,
szczoby wyjasnyta, kotoryj Swiaszczennyki Chotmski
i jakoj pomoczy ony poistynno potrebujut, bo jak
kazu, mnoho uze z nych jest pomiszczenych. Otze
ne wystupaju protyw samoi pomoczy, no protyw
sposobu traktowania toj sprawy i neregularnosty,
z jakoju komisya do Izby pryjszta. (ironiczne brawa).

P. Bitous. Proszu o hotos.

P. Pawet Popiel Prosze o glos.

. Kornel Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Prosze o glos.

. ks. biskup Stupnicki.

)
P

P. ks. ZawadowsKi.
P Prosze o gtos.
H

r. Marszatek. Pan Bitous ma glos.

P. Bitous. Hostepryimstwo jest swojstwom,
naszymy predkamy nam peredannym. Toje okazat
nasz kraj i derzawa w roztycznych wypadkach. Tak
sditano i w nynisznom stuczaju, koly pewnoje czy-
sto Swiaszczennykiw hreczesho-unitskoho ispowida-
nia prybuto z zahranycy i zaapelowalo do naszoj
hostynuosty i bratnoho czuwstwa. | dijstwytelno
podano im ruku pomoszcznuju. Utworyt sia komitet
w city zapomozenia ich, a to komitet stozenyj
z muziw tak cywilnych jak i duchownych, posida-
jaczych powirje w kraju. Za staraniem toho komi-
teta w porozuminiu z wiastiamy cerkownymy i
derzawnymy mnohym iz tych $wiaszczennykiw pryj-
szto sia w pomiszcz. Odnakoz nikotoryi z prybuw-
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szych do nas, ne sut’ koncze potrebujuszczymy po-
moczy, bo jak widomo mnohym, nikotoryi z uych
(szczo nas wproczem duze tiszyt) ponabywaly re-
alnosty, 'majut zatira sredstwa soderzania, dwoch
umeszczeno w odpustowoin Milatyni, innych pry
szpytalach, odnoho w instytut! Drohowyzkom, a
mnohych w duszpastyrstwi, hde majut sootwitnu
sus’entancju. Proto jeSm toho mniuia, szczo i nadal
toju samoju dorohoju w tom diii ity powynnysmo,
t. j. kozdyj z nas obowiazanyj po swoim sredstwam
takim iz nycb, kotori okazut sia istynno potrebu-
juszczymy prychodyty w pomicz, a komytet, koto-
ryj sia tym zanymaje, i nadal bude pryczyniaty
sia do utekszenia ich sostojanyja.

Kromi seho nuzno zauwazaty, szczo w tom stuczaju,
jak pry wsicb podobnych sprawach, ne jest dostato-
cznym wslrazaty na potrebu wydatku, no potreba toczno
wykazaty, Kilko jest dijstno potrebujuszczych pomo-
czy, jaki kwoty na to potrebnyi, i z jakich fondiw ich
wziaty, szczob posli toho zatahodyty sprawu. Komi-
sya petycyjna skazata, szczo wsich reczenych S$wia-
szczennykiw jest 60, uo neskazala, szczo z nych
tiji a tiji sut’ zamozniji, tych pomiszczeno na po-
sadach, tych zapomozeuo datkamy, a tym potreba
nakonec pomoczy takimy a takimy kwotarny.

So wzhladu otze na toje, szczo ne jest wyka-
zana jasno potreba, ne jest podane czysto potrebu-
juczycb, ani ne wykazany dokladne kwoty dla po-
odynokich, takze nie wykluczeno zamoznijszych
z naszych hostej i ne oholoszeno podrobnoho ros-
czeta z tamtorocznoho datku 3000 zolotych, nako-
ne¢ so wzhladu, szczo toj rik jest tiazkij dla na-
szoho kraju i wymahaje ohromnych wydatkiw, ja
chotiaj sam je$m unitskoho obriada i dla jeho du-
chowenstwa zycztywym, protywnyj jeSm wneseniu
komisyi, a szczo moje muiuije podiliajut i iunyi,
o tom S$wiadczat mnohyi poroznyi fawki w W. Pa-
fati. Szczo do poslidnoho motywa, to zdajet sia
mni, ,,szczo na tom neurodzaju ne skifczyto sia;
wydymo jaki stuczaji wydariajut sia w Berezanskim,
imenno szczo lude berut zbize na zasiw u tychwia-
rej i obowiazujut sia po znywach try razy tilko
zwernuty; takoz izwistno, szczo w podobnych litach
buwajut welykiji zadotzenia, wywiaszczenia iz pra-
didnoj zemty, a nakonec, szczo powstajut choroby,
kotoriji welykiji cyfry predstawlajut w smertelno-
sty nasetenyja kraju naszoho, jak w 1865 i 1866
h. w kotrych tysze w kilkoch okruhach wostocznych
nad 40.000 ludej na tyfus hotodowyj i t. p. wymerto.

Z tych to wzhladiw stawlaju wnesenie, szczoby
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tym razom perejty nad wnoseniem komisji pety-
cyjnoj do poriadku dnewnoho. Mozet buty szczo
w Slidujuczym roci bude lipszyj urozaj, szczo ne
bude innych elementarnych prykluczenyj, a tohda
moze i z publycznych fondiw moznaby jakuju$ kwo-
tu na podobuyi potreby wyznaczyty. Na teper byt-
bym zatim, szczoby kozdyj z nas iz swoich sredstw
z swojej kiszeni istynno nuzdajuszczym sia pryjszot
W pomoszcz.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Hr. Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto za zamknieciem dyskusyi. zechce
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Duskusya zamknieta;
p. Dunajewski ma glos.

P. Dunajews k”ZNie zabieram glosu w zamia-
rze przekonywania wiekszosci téj lzby, #e mam za-
miaru rozwodzi¢ sie nad uczuciami szlachetnemi,ktére
powodowaty komisyg do uczynienia wniosku, gdyz
mam silne przekonanie, ze ono powodowa¢ bedg
iwys. lzben/

(iMoze jednak nie bedg zbyteczne stowa, Vfrzeba
powiedzie¢ niektére uwagi®jaby nie poming¢ mil-
czeniem pewnych pod wzgledem tu z niejakim
pseudo-prawniczym sprytem wyszukanych powodow,
ktére skionity pierwszego mowcefprzeciwuego wnio-
skowi®*pomedz&s$”ie nie jest przeciwny wnioskowi,,
ale przemawiata moze i gtosowac bedzie przeciwnie.

Pozostawiam mu pogodzenie przeciwnosci we-
wnetrznego przekonania a zewnetrznego gtosowania,
ale nie moge pozostawi¢ bez odpowiedzi®niektérych
zarzutow. Zarzuca on komisyi nieprawidtowe po-
stepowanie, nienalezyte zbadanie™a wreszcie odsyta
nas do wys. Rzadu, azeby ten starat sie o zapo-
moge i czeSciowe zaradzenie tej potrzebie, o ktdra,
tu chodzi. Ot6z Rzad ma na pokrycie potrzeb du-
chownych niedostatecznie uposazonych fundusze;
€O toku uchwalany jest w Radzie panstwa fundusz
poimilionowy, ktéry jednak przeznaczony jest dla
tych duchownych, ktérzy majg umieszczenie, tylko
nienalezycie uposazone i dla tych, ktérzy maja
obywatelstwo austryackie.

Nie wiem, czyby przeciwnik moj zgodzit sie
nato, aby tak,jak to on uczynit, w Radzie panstwa
kto§ z wykazem w reku odczytywat nazwiska du-
chownych z tego funduszu wspieranych, a bardzo

znaczna tam jest liczba duchownych grecko - kato-
lickich !

Sejmy uchwalajg zapomogi, ale nazwisk, szcze-
rji- 7h
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gotoéw rozbioréw nie styszatem. Jest pewna delikat-
nos¢ uczuc, ktdrg sie zachowuje nawet dlanieprzy-
jaciela, a tu niema nieprzyjaciot” ale koledzy!

Co sie tyczy obszernego reskryptu, Kktory tu
moj przeciwnik za zezwoleniem marszatka odczyiat,
reskryptu wystosowanego w skutek uwiadomienia
ambasady rosyjskiej, ze fundusze na wsparcie du-
chownych sa przeznaczone, to rzeczywiscie podziwiac
trzeba gruntownos$¢ i pilnos¢ szan. przeciwnika, $le-
dzacego wida¢ bardzo skrzetnie chwili, w ktorej ten
whniosek przyjdzie pod obrady w. lzby i zbierajace-
go bron przeciw wnioskowibron z rozmaitych
arsenatdbw powzieta 7— mnie nie przygotowanemu
niech wystarczy domyst, ale domyslam sig, ze re-
skrypt tyczy sie duchownych zakonnych, ktérych za-
kony zniesione zostaty, a ktérym ustawa rosyjska
przeznaczyfa pewne guantum na utrzymanie. Komi-
sya 0 tych duchownych me mowi.

Co przytoczenia tego reskryptu ma dowodzic,
jaki cien miato rzuci¢ na sprawe, pozostawiam to
domystowi kazdego, ja sam wolatbym nie miee
zadnego.

Powiedziat szan. poset, ze tu idzie o kaptandw,
dla ktérych tam miejsca nie ma; miejsca tam jest
duzo, wiadomo przeciez, ze stad tam idgf Sumienie
ich ztamtad wyrugowato. Gdyby o miejsce i pienia-
dze im chodzito, to czyz potrzeba byloby im
odzywac si¢ do nas. Ten sam poset tu na publicz-
nem posiedzeniu odestat j)otrzeba($SHdo skiadek.
Nam sktadki nie sg wstretne i jezeli co, to S$wia-
dectwo ofiarnosci sie nam nalezy, ale tu nie idzie)
0 odzywanie sie do prywatnych funduszéw, bo ko-
lega mi pozwoli, ale pozostawmy rozrzadzanie
wiasnymi funduszami kazdemu do woli, nam idzie o
zamanifestowanie uczué religijnych kraju, o zapomo-
ge same przez kraj i jego reprezentantow i odpo-
wiadatoby to godnosci kraju i godnosci koSciofa,
gdyby ta uchwala mogta zapas¢ jednomysinoscia.
Jezeli jednak jednomys$lini by¢ nie moze, to bedzief
jestem przekonany, znaczna,przewazng wiekszoscia.
(Brawo).

Hr, Marszatek. P. Pawet Popiel ma gtos.

P. Pawet Popiel. Zrzekam sie glosu.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski.
wach zrzekam sie gtosu.

Po tak wymownych sto-

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz K. ma gtos.
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P. Krzeczunowicz Zrzekam sie gtosu.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Uczyniony tu byt zarzut, ze
mamy dac¢ pienigdze a nikt nie wie, jako one majg
by¢ rozdzielone miedzy tych ksiezy. Poniewaz moé-
wca nie uwazal, jak sprawozdanie bylo odczytane,
wiec mu powiem, ze te pieniedze bedg dane komi-
tetowi tak jak zesztego roku, ze komisya polega
na zdaniu komitetu, ktoérego czlonkowie znani sg w
kraju jako ludzie uczciwi, ktérym moga by¢ powie-
rzone pienigdze. Pozwole sobie przeczytaé tu imiona
cztonkéw komitetu: Sg tam Maurycy hr. Dziedu-
szycki, Mieczystaw Potocki, ks. Kajetan Kajetanowiez,
Sylwester Sembratowicz, ksigdz Oton Hotynski i
Ludwik Pierozynski. To jest komitet, ktéremu u-
dzielamy pieniedzy do rozdzielenia miedzy potrze-
bujacych. Mowcy oswiadczajg, ze sg za goscinnoscig
ale goscinnos¢ ich ogranicza sie na powietrzu i
wodzie, bo wiecej nic nie chcieliby da¢ tym, ktorych
sami nazywajg nieszczesliwymi. P. ks. Zaklinski po-
wiada, ze podziela zdanie, iz to sg ludzie, ktorych
trzeba wspomagaé, ze wszystko uczynitby, co mozna,
ale zadnych funduszéw na to da¢ nie chce.

Nawet p. Bitous powiada, Ze przemawia w imie-
niu swoich towarzyszy i oSwiadcza, ze wszystko czy-
nitby co mozna, ale tym razem chce przejs¢ do po-
rzgdku dziennego nad tg petycya i zada, aby tych
ksiezy, ktérzy nie majg sposobu do zycia, z niczem
odprawic.

Whiosek taki mnie sie zdaje nie odpowiada te-
mu, co méwit o goscinnosci.

Hr. Marszatek. Ks. Zawadowski ma gtos.

(Postowie powstajg z tawek i gromadzg sie
okoto ks. Zawadowskiego). 4

P. ks. Zawadowski. Ne mohu rozumity
toje, szczo to znaczyt, ze kilko raziw ide o po-
rnicz dla tych duchownych wychodciw, zawsze du-
chowni hreczeskobo. obriada tutejszi pryznajut, szczo
tiji sut’ neszczasttywii, szczo potrebujut pomoczy,
i dodajnt zaraz ,ate“, a wtym ale, jak teper stu-
chaju, powidajet pocztennyj Swiaszczennyk i kolega
jest nehruntowuost i nerehularnost’.

Tamtoj kadencji powidaly oponenty, szczo
doki ne prynesut Swidoctwa od ordynariatu i pra-
wytelstwa, doty nycz im ne daty. Moi hospodynowy
znajemo, szczo tut Swidoctwa ne potreba, a pry-
fiajmnij my rusyny majemo pere$widezenie, szczo
ony tyszyty wsio, wzialy krest i pisaty w $lid za

?V
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Chrystom. Do csoboz tut Swidoctwa. (Brawo). Po
szczoz nam prytaczaty wydanyj jakij$ dekret od
ambasady, na kotoryj ue mozerao odpowisty, bo
ne balySmo na toje prybotowani.

Ale mensza o toje. Szczo ony bidniji, to ne
podpadaje somniwatelnosty. Utysk neszczasttywych
bratej ne mohbym pohodyty z siunniniem, Bud’te
prynajmnij w konsekweucyji z soboju.

Raz skazaty tiji, kotoriji zameszkujut wscho-
dnu Hatyczynu, ze ehot’ obriadu latynskoho sut’
Rusyuamy i ae potrebujut sia riznyty od innych
Rusyaiw, tohdy z krykom skazano im, szczo my
tobo tolku uznajemo za Rnsyna, kotryj jest wiro-
ispowidania hrecz. kat.; pryjmit skazano im retyhiju
naszu a budete Rusynamy. Jesty otze tak jest,
szczo reiybija wyweraje takij wplyw na naszuju
narodowost’, szczo odnu od druhoj ne mozna odtu-
czyty, to pytaju sia, czy nalezyt tak postupaty z
tymy, Kkotoryi za tuju retyhiju tyszyty wsio i pi-
szty na tutactwo; takoz rnuszu sia was zapytaty z
kim hotosowatysty w stotycy nad Dunajem, czy
takoz z pryjatelamy retyhijuymy? (Brawo).

Wprawdi wilno hotosowaty, jak komu sia po-
dobaje, ate nalezyt buty konsekwentnym. Dla tobo
budu hotosowaty za wnesoniem komisji. (Brawa i

oklaski).

P. ks. biskup Stupnicki. Prosza o hotos.

Hr. Marszatek. P. ks. Stupnicki ma gtos.

(Wszyscy postowie cisng sie ku siedzeniu p.
komisarza rzadowego, gdzie stal ks. biskup Stu-

pnicki).

P. ks. biskup Stupnicki. (Wsrdd najgteb-
szej ciszy). Jest tut wopros u uditenje zapomohy
dla $wiaszczennykiw rusko-katoteczeskich, kotoryi
pokinuty swoji parochji, swoji rodyny i swoji imi-
nija, a pryjszty smotryty pomoczy do naszoj Haly-
czyny; Swiaszczennyki kotoryi po krowy i kostiach
sut Rusynamy i ani historja, ani prawyfel-
stwo rosyjskie ne moze im zakienuty, szczo ne sut
Rusynamy.

Wopros jest, aby tym $wiaszczennykam daty
pomicz z fonda krajewoho, a wiastywo z kraju.
Sprawa ta buta uze obtioworena dostatoczno i ne-
chotitbym zaberaty neju bilsze czasu, odnakoz
chotja ne rad, chotia z bolom serdcia muszu wid-
powisty rusko-katotyezeskomu $wiaszczennykowy,
kotoryj tak skrupulatno wchodyt wo wsi obstoja-
telstwa uditenja zapomohy. Ne budu howoryty
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0 zapomozi, ate zwernu uwabu na toje szczo on,
0 skilko sobi pryliaduju, skazu! szczo nedostatoczno
jest wyjasnenem czy wsi abo nekotorij potrebujut za-
pomohy, poneze moho iz nych oderzaty tut mistcia
dla sebe, a kilka je takych, kotoryi majut swoje
iminje. O tyiu howoryty no mobu, bom ne czystyt
niczyich hroszej, ale ne bohato ony mohly wynesty,
bo widomo jest, szczo ony naprasno musity sia
wynosyty. Jesty kotoryj mat hotowyj broszy, to
zabial ich ze soboju, ate widomo jest, szczo jest
iminjem $wiaszczeunyka rushoho, oto pote, horod,
chudoba, wozy, gospodarka, a tych riczej on ne
mobt zabraty na pieczy, i wynesty z soboju; i dla
tobo ne bohato wynesty.

Dalsze skazat on, szczo nekotoryi majut uze
uderzanje, czy to jest uderzauje jesty oden jest
pasicznykom, druhyj pysarem, tretyj jest pry go-
spodarstwi, a czetwertyj umiszczen jest pry szkoli
narodnoj i maje pensja ne skazu jaku, bo widomo
jest jaka ona jest. Czy to jest utrymanje dla Swia-
szczenuyka katutyckoho? .

W Kinci podnest on zamit, kotoryj mene naj-
bolisnijsze dotknut, i na toje zwertaju moje stowa.
Skazat on szczo tam mistcia ne ma, czestuyj pan
Dunajewski skazat szczo to neprawda, szczo tam
maty mistco. Ja ne soklaszaju sia ani z odnyin,
ani z druhym. Ouy tam ne maly mistcia, koly tak
wychodyty; ale kto im zabrat tyi mistcia? Za-
braty im wirotomnyi i prysiahotomnyi $wiaszczen-
nyki rusko-katotyckii (brawo). Tyi pokienuty swoi
dyecezyi, po najbilszoj czasty — z izjatjem Kil-
kocli — soizwotenja ich predstojaczoj wiasty, i
nanoho ich w h. 1874 z odnoj i druhoj dyecezji
pokryjomo i ukradkom powynosyto sia. Jako czo-
towik ne rnoku ich so wsim izwynyty, ate mohu
utehszyty powody. Jeden abo druhyj wynosyt sia
tam, bo nuzda ho spowodowala. Kozdyj pryznast,
szczo S$wiaszczennyk po 16 litach nauki, kotoryj
czistyt sia do poswiszczenszych werstw, kotoryj
maje zinku i dity, z 150 albo 200 rynskich wy-
zyty ne moze. Otze prynuzdenyi ony buty hladaty
innych sredstw bez zhladu na toje, czy buty le-
galuyi czy ni, bo ,Noth bricht Eisen". — Jako
czotowik izwynjaju ich, eate jako Swiaszczennyk
1 episkop ne mohu toho mninia podilaty, bo zuaju,
szczo pry poswiaszczaniu kozdyj katotyczeskij Swia-
szczennnyk prysiahaje, ne opuskaty ani dyecezji
ani parochji bez soizwotenja swojej  duchownoj
wiasty. Mymo toho ony wynesty sia i piszty smo-
tryty chliba. Jak ony toj chlib znajszty, te ony

I ne zwazaty ni na toje szczo czetowikowy najdo-
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rozsze, ne zwazaly na preSwidczenie sowisty. Za
chlibom ony piszty, i to ich zaweto do toho, szczo
potuczyty sia z prawytelstwom rosyjskim i szy-

rzyty szyzmu. Czerez toje wyhnaly ony Swiasz-
czennykow rusko-katotyczeskich z ich parochij,
zmusyty ich aby pokienuty swoi rodyny i pis/ly
w czuzynu, i tu ratowaly sia — pered czim, ne

potrebuju howoryty, bo nikotorym widomo to z ga-
zet, a innym z innych storon. Otze jesty chotia
malenka czast” wirotomnych i prysiahotomnych
Swiaszczennykow widoszda odsy i tam pryluczyla
sia z prawytelstwom, aby wyhnaty swoich pope-
rednykiw i takij doth zatjahnuta, to i my majemo
teper moralnyj doth, podaty ruku pomoczy tym,
kotoryi dla ochronenia swojei religijnoi sowisty,
pokienuty swoi mistcia i piszty za stowamy Chry-
sta : ,,Kto chocze zo mnoju ity, naj wozme chrest
swoj i za mnoju horjadyt.” My teper za swoich,
kotoryi zminyty swoju religju i swoju narodowist,
majemo moralnuju i religijmi dotznost” pryjty
w pomocz tym, kotori czerez prowynu naszych od-
stupciw wse postradaty (zywe oklaski i brawa).

Ks. Zaklinski.
sprostowania faktu.

Proszu o hotos szczo do

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

t (Gwar w lzbie, postowie nie chcg zezwclié,
aDy ks. Zaklinski przemawiat).

Ks. Zaklinski. Dotzen jestem widpowisty
chot w korotci na zamity, jakii mene trafyly.

Gtosy. Nie potrzeba.
to naduzycie.

Dyskusya zamknieta;

Ks. Zaklinski. Na zamiczania posta Gole-
jewskoho ne maju nycz widpowisty, bo tiji obje
ktyi dotyczaly bilsze posta Bitousa, ja widpowim
najpersze na objekcyi posta Dunajewskiego (wielki
niepok6j w lIzbie). Ja otklykuju sia na stenohra-
fyczeskii zapyski, szczo skazaljem, ze ne jeSm pro-
tywnyj subwencyi i datkowy, ale tylko protywnyj
jeSm neregularnomu traktowaniu toj sprawy (Nie-
pokéj). Moi panowe! jesty maju prawo poselstwa,
to meni prystuzaje prawo promowienia, a jesty
krykom waszym ne daste meni howoryty, i swo-
bodu posta prykraszczajete, to zamotknu (gwar).

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

Ks. Zaklinski. Szczo sia kasajet punktu, koto-
ryj meni p. Dunajewskij zakinut, ato, ze ne potreba
tych imen $wiaszczennykow Chotmskich zajawlaty,
to ia wilasne w tym sia ne sohlaszaju, bo to jest
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protyw momu pere$widczeniu ; bo ne skazat mni
p. Dunajewski, dla czoho majem imena ich tajity;
jesty wsi  nymy sia opikujem. Taze ony ne sut
zadni zloczynci, taze ony dostajut prawa obywa-
telstwa i potuczajut w naszych Diecezyach dusz-
starownyctwa. | dla czohoz matybySmy ich ukry-
waty? hde chodyt o toje aby na nychdawaty hroszi
iz funduszu krajewoho, otze z czuzoj kiszeni. Jako
poset maju prawo i dotznost toje znaty; a jaki$
tam politycznyi wzhlady tu mistcia maty nepo-
wynny. — Szczo sia kasaje posta Zawadowskoho,
kotoryj z takim czuwstwiem relihijnym (oho, oho)
wystupaje.

Gtosy. (Alez juz dyskusya zamknieta to nad-
uzycie).

Ks. Zaklinski. Proszu meni daty howoryty
Pan Marszatok dat meni hotos.

Otze szczo sia kasajet toho, szczo nam zaki-
daje poset Zawadowskij w ditaniu posolskim w in-
nom parlamenti i orzekajet nasze hotosowanie
w Widny; na toje otwiczaju, ze p. Zawadowski,
jesty jest chot trocha obznakomien 2z prawamy
postiw, to powynenby znaty, ze poset za mninije
i hotosowanie swoje ne jest otwiczatelnym pred
zadnym trybunatom, a tym mensze p. Zawadowski
maje kompetencju inkriminowaty tu w Sojmi pos-
tow za hotosowanie w Widny. A szczo sia kasaje
moho pereswidczenyja religijnoho to toje prystu-
zajet osndyty naszym episkopom, a nijak postowy
Zawadowskomu.

Ale najhirsze udarylo mene promowienie pre-
o$wiaszczennobo episkopa posta Stupnickoho, ko-
toryi dywuje sia najpersze, ze ja jako katotyczeskij
Swiaszczennyk protyw toj sprawi Chotmskich $wia-
szczennykow wystupyt — a potem zchodyt citkom
na inszoje pote t. j. na inkryminacju naszych
Swiaszczennykow, kotoryi swoi dyecezyi opustyty
i za hranyciu do Rossyi ubibly i tam szyzmu
propagowaty i tym sposobom spowodowaly, ze tiji
Swiaszczennyki Chotmski swoi parafii potratyty i
w. nasz kraj ubibaty musity, utwerzdujuczy, ze
tyi naszyj Swiaszczennyki ne z ynnych pryczyn,
a tysze dla propagandy i ducha szyzmatyckoho
z kraju naszoho powychodyly i prysiahu ztamaty.

Szczo do perszoho, zasterehczy sia muszu, ze
ja w bebidi mojej ani protyw katotyczyzmowy, ani
protyw S$wiaszczennykam chotmskim, ani protyw
subwencyi dla nych ne wystupyt. Ja 1tysz protyw
sprawozdaniu komisyi petycyjnoj howoryt, kotoraja
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zadajuczy tak wetyku sumu subwencyi 3.000 zit.
z fonda krajewoho ne wykazata poimenno Swia-
szczennykow chotmskich, kotoryi jeszcze ne zao-
smotrenyi i po istyui pomoczy naszoj nuzdajut sia,
bo sut’ mnobii, a nawet bolszaja czast’ iz nych,
kotoryi sut’” wze w dyjecezyach pomiszczenyi i za-
pomohy ne trebujut. Jako posot maju prawo i dot-
zno$t’ pry naktadaniu na kraj tiahariw pryzwotenie
tychze tiaharow naktadajemych na nar6d opraw-
daty, t. j. znaty, dla koho ja tuju subwencyju
pryzwalaju.

Szczo do druhoho, t. j. inkryminacyi Swia-
szczennykow naszych, kotoryi swoi diecezyi opu-
stylty i do dijecezyi chotmskoj perejszly, otkro-
wenno skazaty muszu, ze tyi S$wiaszczennyki z toj
samoj pryczyny dijecezyi swoi opuskaty, z jakoj
Swiaszczennyki ckolmskii swoju dijeceziju opustyty,
t. j. chhba rady; bo tyi clilib swoj potratyly, a
naszyi chliba dozdaty sia ne mohty. Widomo bo
preoswiaszczennomu episkopu  Stupnickomu, jak
nasz kler, a osobenno motodszyj, po kilkanadciat
rokiw z czystennoju rodynoju po koperaturach i
najtychszych kapelaniach, a nawet po prywatnych
mistciack bez pensyi w cholodi i hotodi nuzdaty
sia musyt, zakirn do kawatka chliba pryjdet. A
jesty naszi Swiaszczennyki dotzni buly za owcy
swoi duszu swoju polahaty, to nesumninno toj
prymir dobroho pastyra i na chetmskich Swiasz-
czennykach dwyzyt. (Gwar). W konec, jestyby hde-
kotoryi iz naszych Swiaszczennykiw, iz innych pry-
czyn dyecezyju opustyty, czyz jest to umistno, daby
episkop w czysto duchownych sprawach kler swoj

pered trybunatom Sojma, jako Swidskuju reprezen-
tacijeju oskarzat i tak bolestno inkryminowat.
(Gwar, glosy: Oho! do porzadku!) Dla toho do}-

zen jesm imenem Kkleru naszoho protyw takich in-
kryminacyj preoswiaszczennoho episkopa Stupnic-
koho pered Sojmom zasterehczy sia i protestowaty.
(Niepokéj, wotania: wezwaé go do porzadku!)

P. ks. Zawadowski. Proszu o kolos dla

sprostowania faktu.

p ks biskup Stupnicki. Proszu o kolos

dla sprostowania faktu.

Hr. Marszatek. P. ks. Zawadowski ma

glos do sprostowania faktu.

P ks Zawadowski. Proszu peieczytaty
stenohraficzeskyi zapyski, ja wiasne skazat, ze kaz-

komu wilno hotosowaty, jak sia jemu podobaje,
a tylko, ze treba byty konsekwentnym w hotoso-
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waniu i jesty hotosujete za religijeju tut, to hoto-
sujte tak samo i tam.

Hr. Marszatek. P. ks. biskup Stupnicki ma
glos co do sprostowania faktu.

P. ks. biskup Stupnicki. Pokitykuju sia na
stenohraficznyi zapyski i na wsich prysufstwuju-
szczych tu, szczo ja ne wystupat protyw citomu
kierowy, a tilko protyw tym, wiro- i prysiahotomnym
Swiaszczennykam, kotoryi ziomyty swoju prysiahu
cerkownyju i wyjszty iz kraja.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szeptycki. Po tak Swiet-
nej obrouie wniosku komisyi nie widze potrzeby
dowodzenia dalszego lub zbijania pojedynczych
faktow. Zdaje mi sie, ze tem ublizytbym wysokiéj
Izbie, po ktorej spodziewam sie, ze ua podniesione tu
przeciwko wnioskowi komisyi zarzuty odpowie do-
statecznie jednomys$inem przyjeciem wniosku ko-
misyi. (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do wyptace-
nia kwoty 3.000 zit. komitetowi istniejgcemu dla
niesienia pomocy kaptanom obrzgdku grecko-kato-
lickiego, przybyltym z dyecezyi chetmskiej."

Hr. Marszatek. Jest najpierw wniosek p.
Bitousa przejscia do porzadku dziennego nad wnio-
skiem komisyi petycyjnej. Kto jest za tym wnio-
skiem, raczy wsta¢. (Nikt nie wstaje).

P. Mecinski. Nikt nie wstat, bo wniosko-

dawcg opuscit sale).

) Whiosek o przejScie do porzadku dziennego
jednomysinie upadt.

Teraz poddaje pod gtosowanie wniosek komi-
Prosze sprawozdawcy o powtdrne odczytanie go.

(czyta):

syi.
Sprawozdawca p. SzeptycKki
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do wyptace-
nia kwoty 3.000 z#t. komitetowi istniejgcemu dla
niesienia pomocy kaptanom obrzadku greoko-kato-
lickiego, przybytym z dyecezyi chetmskiej".

Hr. Marszatek. Ktojest za przyjeciem tego
whniosku, raczy wsta¢ (wszyscy powstajg).

P. Krzeczuno wicz Korneli. Prosze hr. Mar-
szatka skonstatowaé jednomysinos¢.

41
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Hr. Marszatek. Wniosek komisyi petycyj-
nej, aby suma 3.000 zit. udzielona zostata z fun-
duszéw krajowych na wsparcie unitow chetmskich,
jest jednomyslnie przyjety.

Nastepne posiedzenie we czwartek dnia 30.
marca 0 godzinie litej przed potudniem.

Porzadek dzienny trzynastego posiedzenia

7mej sesyi Ill. peryedu Sejmu galicyjskiego, ktore
sie odbedzie w czwartek 30. marca 1876 o godzi-
nie litej przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Krzeczu-
nowicza Kornelego w sprawach podatkowych.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Abrahamo-
wicza w przedmiocie wymiaru podatku konsumcyj-
nego od miesa.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta Grossa
W przedmiocie wymiaru podatku od wyrobu waodki.

Z drukarni J.

12. Posiedzenie z dnia 28. marca 1876.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Kabata
o zaprowadzenie wyaziatu lekarskiego na wszech-
nicy lwowskiej.

5. Pierwsze czytanie wniosku cztonka Sejmu
dra Zolla o uregulowanie feryi szirolnych.

6. Pierwsze czytanie sprawozdauia Wydziatu
krajowego o budowie pralni, tazni, kuchni parowej,
pomieszkania dla stuzby i urzadzeniu fazienek przy
szpitalu lwowskim. Sprawozdawca p. Serwatowski.

7. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
lenie gminie miasta Borbki prawa do poboru opta-
ty od nafty. Sprawozdawca p. Czaykowski.

8. Sprawozdanie komisyi petytycyjnej o pety-
cyach. Sprawozdawcy postowie: Tetmajer, Szep-
tycki, Bartoszewski i Cywinski.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. popotudniu).

Dobrzanskiego i K. Gromana.
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przyjeta w trzeciom czytaniu dnia 28. marca 1876.

Ucliwala A

Wydziaiowi krajowemu Sejm otwiera kredyt do wysokosci 300.000 zit. z funduszéw roz-
porzadzanych na wypadek, jezeliby uchwalona przez Rade panstwa suma 200.000 i 500.000 zit. na
zaradzenie niedostatkowi panujagcemu w kraju z powodu nieurodzaju i braku paszy nie wystarczata.

Z kwoty tej 300.000 zh. przeznacza Sejm:

1. 200.000 zi. na pozyczki dla tych powiatéw, w ktérych ludno$é niedostatkiem dotknieta
potrzebowaé bedzie zasitku zwrotnego. Pozyczek tych udziela¢ bedzie Wydziat krajowy
powiatom w miare rzeczywistej potrzeby.

Powiaty, ktore pozyczke otrzymaja, beda obowigzane optaca¢ odsetki biezace w wy-
sokosci 6°/0 od dnia podniesienia pozyczki i majg zwroci¢ otrzymane pozyczki najdalej
w ciagu lat pieciu wedlug warunkéw z Wydziatem krajowym umowionych. Ten peryod
splaty piecioletniej rozpoczyna sie w rok po zaciggnieciu pozyczki.

2. Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby w razie niewystarczenia kwoty 200.000 zit., przez
Rade panstwa uchwalonej, uzyt na zapomoge bezzwrotng, gdzie sie tejze konieczna okaze
potrzeba, kwoty do 100.000 zit. Z kwoty tej udziela¢ bedzie Wydzial krajowy zasitkow
bezzwrotnych na roboty publiczne tym powiatom, ktérych ludno$¢, zagrozona gtodem, nie
bedzie miata innego sposobu ratowania sie, a w miejscowosciach, gdzie te roboty pu-
bliczne z jakichkolwiek powodéw bedg niemozebne, potrzeba za$ ratunku nagta i konieczna,
bezwarunkowych zasitkbw bezzwrotnych.

Whniosek Wydziatu krajowego w sprawie zapobiezenia niedostatkowi, grozacemu lu-
dnosci wiejskiej z powodu nieurodzajow zeszitorocznych i braku paszy, niemniej petycya
Rady powiatowej krosnienskiej tej samej treSci; tudziez petycya Rady powiatowej mie-
leckiej, z przyczyny niedostatku spowodowanego wylewem wod, uwaza Wysoki Sejm tym
sposobem za zafatwione.

Kezolncya B.
Wzywa sie c¢. k. Rzad:

1. Azeby na podstawie rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 29. maja 1874 1 1181 o za-
kresie wiadz skarbowych powstrzymang zostata exekncya podatkow statych do konca



roku 1876, a to nietylko w gminach dotknietych niedostatkiem w skutek zesztoroewego
nieurodzaju lub tegorocznych wylewow wod, lecz réwnioz na obszarach dworskich, tam
gdzie kleska nieurodzaju zesztorocznego jest widoczna; niemniej, azeby zalegtosci podat-
kowe stad uroste, bez prowizyi zwioki roziozone zostaty na raty az do trzech lat; wre-
szcie, azeby wydane w tym wzgledzie rozporzadzenie rzadowe podane byto do publicznej
wiadomosci.

2. Azeby najblizszej Radzie panstwa Rzad przedtozyt wniosek do zmiany w ustawodawstwie
panstwowem, na podstawie ktdrego odpisanie podatkbw gruntowych zarzadzonem bycby
mogto, nietylko w przypadkach klesk elementarnych dotychczasowg ustawg przewidzia-
nych, lecz réwniez w razie nieurodzaju, szkéd w polu przez myszy, robactwo, szarancze

i inne tym podobne kleski w obsiewach urzgdzonych.
«r i Mr f

Uchwala C

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby dla zbadania przyczyn zubozenia powszechnego w
kraju i zwiekszajacego sie upadku gospodarstw wiejskich, tudziez obmyslenia $rodkéw dla podzwigniecia
kraju z tego smutnego stanu, zwotat ankiete i wynik jej czynnosci przedtozyt przysztemu Sejmowi.

Zwola¢ sie majacej ankiecie Sejm przekazuje do rozpoznania wniosek nastepujacej tresci:
1. Wydzial krajowy dotozy staran, aby kazda ile moznosci Rada powiatowa zatozyta w swoim
powiecie kase zaliczkowg powiatows.

W powiatach, posiadajacych juz kasy zaliczkowe, dazy¢ nalezy do zasilenia tychze.

2. Kazda Rada powiatowa, ktora tego zazgda, otrzyma na zatozenie nowej lub zasilenie istniejgcej
juz kasy zaliczkowej powiatow0j pozyczke z funduszu krajowego w wysokoSci przynajmniej
5000 zit. Od pozyczki tej optaca¢ bedzie kasa zaliczkowa funduszowi krajowemu procent po 6
od sta, sam za$ kapitat zwrdci najdalej w latach 10.

3. Sejm przeznacza na ten cel rozporzadzalne fundusze pozyczki z roku 1873 w odpowiednigj
wysokosci.

4. Z uwagi, ze powyzsza dotacya kas zaliczkowych okaze sie niedostateczng, Wydziat krajowy
zaprosi Towarzystwo kredytowe ziemskie, Towarzystwo wzajemnych ubezpieczen, tudziez kasy
oszczednosci, aby ze swej strony pozyczkami przyszty Radom powiatowym w pomoc.

5. W miare dalszych potrzeb Wydziat krajowy przedkiadaé bedzie Sejmowi odpowiednie wnioski,
dazace do rozwiniecia powiatowych kas zaliczkowych w catym kraju.

6. Wydziat krajowy wypracuje projekt warunkoéw, wskazujagcy Radom powiatowym, w jaki
sposob powiatowe kasy zaliczkowe zakfadane, i wjaki sposob .pozyczki mieszkanicom powiatu
udzielane bycby powinny.
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