
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j mu  k r a j o w e g o .

12. posiedzenie 7. sesyi III. peryodu 8  ej mi'; galicyjskiego

z dnia 28. marca 1876.

T r e ś ć  : >;Wnio.sek p. Kabata i tow. o uzupełnienie uniwer<.vwn i „ i ■ ,
X  p. Grossa i tow. przeciwko z a u L z o n ń / z m Zltl ^  ̂  ^

wódki. -/.W niosek członka Sejmu dra Z o ł l ^ to w  „ibLZaS0VVes° SySte“ 1' opodatkowania wyrobu
z dnia 21. grudnia 1875 1. 19109. -  Petycye - . ° rozP°/z9d™n,a Ministerstwa oświaty

. . . .  T1. , i . rizyjęcie w trzeciem czytaniu ucbwał zaDadłvoh
w sprawie głodowej. -  Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie odsta 
pienia gminie miasta Sanoka budynku pod 1.236 w Sauoku, „aieżącego do funduszu szkół ludTwych L  
Sprawozdame komiayi kultury krajowńj o petycyj m inv (Vaii™w,„ • , y
ryta Dniestru. Przemówienia pp. Badeniego W łaV sła w r  Ł o i  r , i  , P W1<iv.Urt gUl° Wania k ° '  
pielą Michała, Skrzyńskiego, Gniewosza, Śerwatowskiego’ i sprawozdaweT—% ° ’ * z”  am0wlraa’ Po'  
formalnego traktowania pp. Grocholskiego, Popiela Michała CzartorvsbVm rzemowienia w sprawie 
— « » — . uor ,  *  następnego p o s i e , , , , . .  SSSE&JTZ
prawa nad petyeyą ks Bieg. z Zagórza o subw encyjna reparacyą starożytnego obrazu w tamtejszym 
kościele; rozprawa nad petyeyą 12 ubogich mieszkańców z Kowalówki o zwrot 12 złt. zapłaconych 
tytułem kary za meposyłame dzieci do szkoły; rozprawa nad petycyj Marceli Kochańskiej o zasiłek 
pieniężny przemówienia pp. P,etruskiego, Golejewskiego, Antoniewicza, Gniewosza. Zaklińskie-o 
i sprawozdawcy; rozprawa nad petyeyą zakładu sw. Józefa w Krakowie o subwencyą, przemówienia 
pp. Weigla, Zybl.kiewt.cza, Golejewskiego, Popiela Pawła i sprawozdawcy; rozprawa nad petycya 
zgromadzenia pp. Kanoniczek św. Ducha de Saxia w Krakowie o zapomogę na utrzymanie szkoły 
przemówienia pp. Majera, Gniewosza, Zakl.ńskiogo, Weigla i sprawozdawcy; rozprawa nad petycya 
komitetu wsparcia unitów chełmskich o zasiłek, przemówienia pp. Zaklińskiego Biłousa Dunaiow 
skiego, Golejewskiego, Zawadowskiego i Stupnickiego, przemówienia dla sprostowania faktu Di , W  
klińskiego, Zawadowskiego i Stupnickiego; jednomyślne uchwalenie wniosku komisyi

TT"

Początek posiedzenia o godzinie U 3/,  przed 
południem. ifł . .4

Posłów obecnych 119. \ f  .  [

Przewodniczący: J. W. Włodzimierz hr. Dzie- 
duszycki, Marszałek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Józef 
Jasiński Józef, ks. Zakliński.

)
Ze strony Rządu: JW. Oswald Bartmański, 

Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa.

Hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dostateczna
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liczba pp. posłów obecnych, otwieram posiedzenie. 
Podaję do wiadomości wysokiej Izby, że protokół 
z 11. posiedzenia został dzisiaj złożony w biórze 
sejmowem, mogą go przeglądnąć pp. Posłowie. Są 
trzy wnioski, p. sekretarz je odczyta.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić!

Wzywa się ponownie c. k. Rząd, iżby zgodnie 
z uchw ałą  R ady państw a w r . 1870. w ydaną p rzy 
stąpił do utworzenia Wydziału lekarskiego w Uni
wersytecie lwowskim na koszt Skarbu państwa.

Kabat,
wnioskodawca.

Grocholski, Polanowski, W. Badeni, h Gło
gowski, Waygart, Szeptycki, J. Jasiński, Abraha
mowicz, O. Hausner, Mikołaj Wolański, Walenty 
Jaworski, Tetmajer, Dąbrowski, Czerkawski, A. J a 
siński, Dr. Kamiński, Dr. Weigel, Zenon Krzeczu- 
nowicz, Ks. Chełmecki, Marceli Madeyski, Hoszard, 
K. Krzeczunowicz, Skrzyński, Smarzewski, Apoli
nary Jaworski, Gniewosz, H. Konopka, Horodyski, 
Smolka, Filip Zucker, E. Wolański, Z. Sawczyński, 
Ks. Król, Szumańczowski, Serwatowski, Wesołowski, 
Spławiński, Czartoryski, Baworowski, Koziebrodzki, 
Zamoyski, K. Piliński, Pietruski, Cywiński, Szeliski, 
Podlewski, Slonecki, Wereszczyóski, Ozaykowski. 
Weisman, Torosiewicz, Jędrzejowicz."

Hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ wniosek ten jest 
dostatecznie poparty, będzie według regulaminu tra 
ktowany.

P. Sekretarz A b r a h a m o w i c z  (czyta): 

„Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalić!

Sejm królewstwa Galicyi i Lodomeryi wraz z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem objawia zdanie, 
że zmiana obecnego systemu wymierzania podatku 
od wyrobu wódki byłaby szkodliwą dla stosunków 
gospodarskich i przemysłowych kraju naszego.

Gross,
wnioskodawca,

Polanowski, Mikołaj Wolański, hr. Baworowski, 
Torosiewicz, Zenon Krzeczunowicz, Zenon Słonecki, 
hr. Wodzicki, Paweł Popiel, C, Haller, Edward 
Jędrzejowicz, Abrahamowicz, Skrzyński, Męciński, 
Weisman, Koziebrodzki, Podlewski, Szeptycki, 
i Kornel Krzeczunowicz".
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Hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ wniosek ten jest 
dostatecznie poparty, będzie według regulaminu 
traktowany.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta): 

„Wniosek.
T~

Wzywa się c. k. Rząd, aby następujące uczynił 
zmiany w rozporządzeniu ministeryalnem z dnia
21. grudnia 1875. 1. 19109, regulującem ferye w 
szkołach średnich: 

n i  A  rr " ^
1. r  erye na święta Bożego Narodzenia rozpo

czynają się z dniem 23. grudnia i trwać mają w 
Galicyi tam, gdzie nie ma świąt ruskich, aż do 
dnia 1. stycznia.

r 2. Dzień zaduszny i dzień popięlcowy wyzna
cza się jako feryalne. 1 l i

3. W wielkim tygodniu poniedziałek i wtorek
przeznacza się — . tak samo jak dawniej — wy
łącznie do odbywania czynności religijnych.

4. Z przyczyn ważnych Rada szkolna krajowa 
przeznaczyć może do odbywania czynności religijnych 
w takich miejscach, w których jest więcej szkół 
średnich, dla niektórych z nich, poniedziałki i wtorki 
innych tygodni przed Wielkanocą.

Zoll,
wnioskodawca.

H. Wodzicki, Szujski, Romer, Spławiński, C. 
Haller, Pietruski, Tetmajer, Paweł Popiel, Duna
jewski, Ks. Król, Ozaykowski, A. Głogowski, W. 
Badeni, Waleryan Podlewski, Smolka, Walenty J a 
worski.1'

Hr. M a r ' s z a ł e k .  Ponieważ ten wniosek jest 
dostatecznie poparty, będzie według regulaminu 
traktowany. Pan sekretarz odczyta spis petycyi.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta): 

„Dalszy ciąg petycyi 

po dzień 27. marca do Sejmu krajowego wniesionych.

118. Jaworowski wydział powiatowy przez p. 
Szeptyckiego w sprawie budowy drogi z Rawy na 
Niemirów, Jaworów do Sądowej Wiszni."

P. S z e p t y c k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Szeptycki ma głos.

P. S z e p t y c k i .  Proszę odesłać tę petycyą 
do komisyi drogowej.

dnia 28. marca 1876.



12. Posiedzenie z dnia 28. marca 1876.

H r. M a r s z a ł e k .  Je s t wniosek, aby tę  p e ty c ją  
odesłać do komisyi drogowej. K to się z tym  wnio
skiem  zgadza, zechce rękę podnieść (w iększość). 
P e ty c y a  ta  będzie odesłaną do kom isyi drogowćj.

S ekretarz p. A b r a k a m o w i c z  (czyta):

„119. Miasto Biecz przez p. Józefa Jasińskiego 
o odłączenie gminy miejskiej od przedmieść.

120. Mieszkańcy miasta Biecza przez p. Józefa 
Jasińskiego o ustanowienie siedziby sądu powiato
wego w Bieczu. “

P. Józef J a s i ń s k i .  P roszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Józef Jasiński ma głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  Proszę o odesłanie te j 
p e ty c ji do kom isyi prawniczej. K to  się z tym  wnio
sk iem  zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
P etycya ta  będzie odesłaną do kom isyi prawniczej.

Sekretarz p, A b r a h a m ó w  i c z  (czy ta ):

. 121. Gmina Żmigród przez p. Józefa Jasińskie
go o zmianę §. 14. ustawy z 28. lipca 1871 Nr. 
88. Dz. u. p. co do regulowania policyjnego wy
dalania i odsyłania pod strażą."

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Józef Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę odesłać tę pety- 
cyą do komisyi administracyjnej.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pety- 
cyą odesłać do komisyi administracyjnej. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Petycya ta  będzie odosłaną do komisyi 
administracyjnej.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„122. Towarzystwo ogrodniezo-sadowniczo pszczel- 
nicze we Lwowie przez p. Podlewskiego o zasiłek 
3000 z łt.“

Tt n
P. P o d l e w s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Podlewski ma głos.

P. P o d l e w s k i .  Proszę odesłać tę petycyą do 
komisyi budżetowej.

P. B ił  o u s. Proszu o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Biłous ma głos.

P. B i ł o u s .  Wnoszu, aby tuju petycyju wi- 
dosłaty do komisyi kultury krajewoj.

Hr. M a r s z a ł e k .  Są dwa wnioski, jeden, aby 
odesłać tę petycyą do komisyi budżetowój, drugi, 
aby odesłać ją  do komisyi kultury krajowej.

Poddam wniosek p. Biłousa, aby tę petycyą 
odesłać do komisyi kultury krajowej, pod głosowa
nie. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść (mniejszość). Jest mniejszość, wniosek ten 
upadł.

Poddam teraz pod głosowanie wniosek posła 
Podlewskiego, aby tę petycyą odesłać do komisyi 
budżetowej. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść (większość). Jest większość, petycya 
ta  będzie odesłaną do komisyi budżetowej.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„123. Gmina Żmigród przez p. Józefa Jasińskiego
0 subwencyą 500 alt. na zakupno sikawki i narzę
dzi ogniowych. “

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o glos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Józef Jasiński ma głos.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę, aby Wysoki Sejm 
odesłał tę petycyą do komisyi budżetowej.

Hr. M a r s z a l e k .  Jest wniosek, aby tę pe
tycyą odesłać do komisyi budżetowej. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość), 
petycya ta  będzie odesłaną do komisyi budżetowej.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„124. Hompesch Ferdynand de Bollheim, wła
ściciel dóbr Rudnika, przez p. Tadeusza Dziedu- 
szyckiego o nadanie nowej taryfy myta przewozo 
wego na Sanie i subwencyą 200 złt. rocznie na 
koszta utrzymania tego przewozu.

125. Rada gminna miasta Rzeszowa przez p. 
Gzerkawskiego o wyznaczenie kierunku dla drogi 
krajowej z Rzeszowa do Nadbrzezia na Staromie- 
ście, Trzebowisko, Jasionkę, Stobierne."

P. C z e r k a w s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Czerkawski ma głos,

P. C z e r k a w s k i .  Proszę odesłać tę petycyą 
do komisyi drogowej.

Hr. M a r s  z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pety
cyą odesłać do komisyi drogowej. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść ('większość). 
Petycya ta będzie odesłaną do komisyi drogowej.

1 Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):
37*
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„126. Gm iny: Posada chyrowska, Stohynie, Gro- 
dowiee, Felsztyn i Posada felsztyńska przez p. 
Michała Popiela o uznanie drogi z Chyrowa na
Felsztyn do Sambora za krajową.

P. Michał P o p i e l .  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  P . P o p ie l M ichał m a głos.

P. Michał P o p i e l .  Proszę odesłać tę petycyą 
do komisyi drogowej.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę petycyą 
odesłać do komisyi drogowej. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Petycyą ta będzie odesłaną do komisyi drogowej.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):
y
„127. Winiarski Stanisław, nauczyciel szkoły 

ludowej w Krogulcu, przez p. Horodyskiege o zapo
mogę z powodu uiewprowadzenia w życie reorga- 
nizacyi tej szkoły.

128. Komorowska Izabela, przełożona Sióstr 
Miłosierdzia przy szpitalu w Nowosiółkach, przez 
p. Wesołowskiego o zapomogę 400jzłt. na potrzeby 
szpitala i szkółki.

129. Wydział powiatowy w Staremmieście 
przez p. Michała Popiela o zezwolenie na pobór 
62%  dodatków do podatków bezpośrednich na wy
datki gminy Starej Ropy.“

P. Michał P o p i e l .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a l e k .  P. Popiel ma głos.

P. P o p i e l  Michał. Ponieważ niektóre petycye 
Wydziałowi krajowemu przedłożone, tenże jako 
komisya wypracowuje, więc wnoszę, aby tę petycyą 
odesłać do Wydziału krajowego jako komisyi.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pety
cyą odesłać do Wydziału krajowego jako do komi
syi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść (większość). Petycyą ta będzie odesłaną 
do Wydziału krajowego jako komisyi.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„130 Gmina Pilzno przez członka Sejmu dra 
Zolla o zaprowadzenie gmin zbiorowych i zniesienie 
Wydziałów powiatowych."

Członek Sejmu dr. Z o l l .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Członek Sejmu dr. Zoll 
ma głos.
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Członek Sejmu dr. Z o l l .  Wnoszę, aby tę 
petycyą odesłać do komisyi administracyjnej.

Hr. Ma r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pety
cyą odesłać do komisyi administracyjnej. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rekę podnieść 
(większość). Petycyą ta będzie odesłaną do komisyi 
administracyjnej.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„131. Garbaczewsbi Jan, nauczyciel gimnazyal- 
ny w Tarnopolu, przez p. Antoniewicza o zapomogę44

P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma głos.

P. A n t o n i e w i c z .  Jabym prosył, aby Wyso- 
kij Sojm perekazał tuju petycyju do komisyi bud- 
żetowoj.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pety
cyą odesłać do komisyi budżetowej. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Petycyą ta będzie odesłaną do komisyi budżetowej.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„132. Danilewicz Jan, nadzorca służby w za
kładzie dla obłąkanych na Kulparkowie, przez p. Podle- 
wskiego o udzielenie mu dwóch porcyi wiktu.

133. Galicyjskie Towarzystwo ochrony zwie
rząt przez p. Podlewskiego o uzupełnienie lub do
pełnienie dotychczasowych przepisów co do obcho
dzenia się z końmi.“

P. P o d l e w s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k ,  P. Podlewski ma głos.

P. P o d l e w s k i .  Wnoszę, aby tę petycyą 
odesłać do komisyi kultury krajowej.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pety
cyą odesłać do komisyi kultury krajowej. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Petycyą ta będzie odesłaną do komisyi 
kułtury krajowćj.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„134. Wydziałgpowiatowy w Nowym Sączu 
przez p. Romera o wybudowanie mostu na Dunaj
cu pod Gołgowicami."

P. R o m e r .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Romer ma głos.

dnia 28. marca 1876.
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P . R o m e r .  Proszę o odesłanie tej petyeyi 
do komisyi drogowej.

Hr. M a r s z a ł e k . _ Jest wniosek, aby tę  pety- 
cyą  odesłać do komisyi drogowej. Kto się z tym  
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
P e ty c y a  ta  będzie odesłaną do kom isyi drogowej.

Sekretarz p. A b r a k a m o w i c z  (czytaj:
i

„135. Rada szkolna miejscowa w Warężu przez
p. Polanowskiego o subwencyą dla szkoły.

/
136. Nikorowicz Piotr, emerytowany nauczy

ciel szkól ludowych, przez p. Iwaniszowa o roczną 
alimentacyą. “ .( ,

P. I w a n i s z ó w .  Proszu o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Iwaniszów ma głos.

P. I w a n i s z ó w .  Proszu widosłaty tuju pety- 
cyju do komisyi budżetowoj.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pe- 
tycyą odesłać do komisyi budżetowej. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Petycya ta  będzie odesłaną do komisyi budżetowej.

Sekretarz p. A b r a h a m  o wi c  z (czyta):

„137. Gmina Żmigród przez p. ks. Stępka o 
zezwolenie na pobór opłat od gorących napojów 
w obręb miasta wprowadzanych.

138. Gmina Potok złoty przez p. Abrahamo* 
wicza o wsparcie 2.000 złt. na pobudowanie poża
rem zniszczonej szkoły miejscowej."

Hr. M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do porządku 
dziennego.

Na porządku dziennym jest trzecie czytanie 
uchwał wydanych w sprawie głodowej. Sprawo
zdawcą jest p. Abrahamowicz.

P . Abrahamo wicz ma głos.

Sprawozdawca p. A b r a h a m o  wi cz  (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Uchwała A.

Wydziałowi krajowemu Sejm otwiera kredyt 
do wysokości 300.000 złt. z funduszów rozporzą- 
dzalnych na wypadek, jeżeliby uchwalona przez 
Radę państwa suma 200.0()0 i 500.000 złt. na 
zaradzanie niedostatkowi panującemu w kraju z po
wodu nieurodzaju i braku paszy nie wystarczała.

Z kwoty tej 300.000 złt. przeznacza Sejm :

1. Złt. 2C0.000 w. a. na pożyczki dla tych 
powiatów, w których ludność niedostatkiem do
tknięta, potrzebować będzie zasiłku zwrotnego.

Pożyczek tych udzielać będzie Wydział krajo
wy powiatom w miarę rzeczywistej potrzeby.

Powiaty, które pożyczkę otrzymają, będą obo
wiązane opłacać odsetki bieżące w wysokości 6°/0 
od dnia podniesienia pożyczki i mają zwrócić otrzy
mane pożyczki najdalej w ciągu lat pięciu według 
warunków z Wydziałem krajowym umówionych. 
Ten peryod spłaty pięcioletnićj rozpoczyna się w 
rok po zaciągnięciu pożyczki.

2. Upoważnia się Wydział krajowy, ażeby 
w razie niewystarczenia kwoty 200.000 złt. przez 
Radę państwa uchwalonej, użył na zapomogę bez
zwrotną, gdzie się tejże okaże konieczna potrzeba, 
kwoty do 100.000 złt. Z kwoty tej udzielać będzie 
Wydział krajowy zasiłków bezzwrotnych na roboty 
publiczne tym powiatom, których ludność zagrożo
na głodem, nie będzie mieć innego sposobu rato
wania się, a w miejscowościach, gdzie te roboty 
publiczne, z jakichkolwiek powodów będą niemo- 
żebne, potrzeba zaś ratunku nagła i konieczna, 
bezwarunkowych zasiłków bezzwrotnych.

Wniosek Wydziału krajowego w sprawie za
pobieżenia niedostatkowi grożącemu ludności wiej
skiej, z powodu nieurodzajów zeszłorocznych i 
braku paszy, niemniej petycyą Rady powiatowej 
krośniańskiej tej samej treści, tudzież petycye Ra
dy powiatowej mieleckiej, z przyczyny niedostatku 
spowodowanego wylewem wód, uważa wysoki Sejm 
tym sposobem za załatwione.

Rezolucya B.

Wzywa się c. k. Rząd:

1. Ażeby na podstawie ministeryalnego roz
porządzenia z 29. maja 1874 1. 1181. o zakresie 
władz skarbowych powstrzymaną została exekucy& 
podatków stałych do końca roku 1876, a to nietyl- 
ko w gminach niedostatkiem, skutkiem zeszłorocz
nego nieurodzaju lub tegorocznych wylewów wód 
dotkniętych, lecz również na obszarach dworskich, 
tam, gdzie klęska nieurodzaju zeszłorocznego jest 
widoczna, niemniej, ażeby zaległości podatkowe stąd 
urosłe, bez prowizyi zwłoki rozłożone zostały na 
raty, aż do trzech, łat wreszcie, ażeby wydane 
w tym względzie rozporządzenie rządowe podane 

i było do publicznej wiadomości.
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2. Ażeby najbliższej Radzie państwa Rząd 
przedłożył wniosek do zmiany w ustawodawstwie 
państwowem, na podstawie którego odpisanie po
datków gruntowych zarządzonem byćby mogło, 
nietylko w wypadkach klęsk elementarnych dotych
czasową ustawą przewidzianych — lecz również 
w razie nieurodzaju — szkód w polu przez myszy, 
robactwo, szarańczę i inne tym podobne klęski 
w obsiewach zrządzonych.

Uchwała C.

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby dla 
zbadania przyczyn zubożenia powszechnego w kraju 
i zwiększającego się upadku gospodarstw wiejskich, 
tudzież obmyślenia środków dla podźwignięcia kra
ju  z tego smutnego stanu, zwołał ankietę i wynik 
jej czynności przedłożył przyszłemu Sejmowi.

Zwołać się mającej ankiecie Sejm przekazuje 
do rozpoznania wniosek następującej treści:

1. Wydział krajowy dołoży starań, aby każda 
ile możności Rada powiatowa założyła w swoim 
powiecie kasę zaliczkową powiatową.

W powiatach posiadających już kasy zaliczko
we, dążyć należy do zasilenia tychże.

2. Każda Rada powiatowa, która tego zażąda,

otrzyma na założenie nowej lub zasilenie istniejącej 
już kasy zaliczkowej powiatowej pożyczkę z fundu
szu krajowego w wysokości przynajmniej 5.000 złt.

Od pożyczki tej opłacać będzie kasa zaliczko
wa funduszowi krajowemu procent po 6 od sta, 
sam zaś kapitał zwróci dajdalej w latach 10.

3. Sejm przeznacza na ten cel rozporządzal- 
ne fundusze pożyczki z roku 1873 w odpowiedniej 
wysokości.

4. Z uwagi, że powyższa dotacya kas zalicz
kowych okaże się niedostateczną; Wydział krajowy 
zaprosi Towarzystwo kredytowe ziemskie, Towa
rzystwo wzajemnych ubespieczeń, tudzież kasy 
oszczędności, aby ze swej strony pożyczkami przy
szły Radom powiatowym w pomoc.

5. W miarę dalszych potrzeb Wydział kra
jowy przedkładać będzie Sejmowi odpowiednie wnio
ski, dążące do rozwinięcia powiatowych kas zalicz
kowych w całym kraju.

6. Wydział krajowy wypracuje projekt warun
ków, wskazujący Radom powiatowym, w jaki spo
sób powiatowe kasy zaliczkowe zakładane, i w jaki

sposób pożyczki mieszkańcom powiatu udzielane 
byćby powinny."

(Po odczytaniu)

Hr. M a r s z a ł e k .  P. sekretarz Zakliński 
odczyta tę uchwałę w języku ruskim.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Uwolnić od czytania.

G ł o s y :  Niech czyta.

Hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ to jest trzecie 
czytanie, więc nie mogę poddać tego wniosku pod 
głosowanie. Uchwała ta musi być odczytaną.

Sekretarz Z a k l i ń s k i  (czyta):

„Wysokij Sojm zwołyt uchwałyty: 

W n e s e n i e  A.

Wydiłowi krajowemu witweraje Sojm kredyt 
do wysokosty 300.000 złt. z fondiw rozporiadymych 
na słuczaj, jesłyby uchwałena czerez Radu derża- 
wnusuma 200.000 i 500.000 złt. na zariadżenie nedo- 
statkowy hospodstwujuczomu w kraju z pryczyny 
neurożaju i braku paszy ne wystarczyła.

Z kwoty toj 300.000 złt. pryznaczaje Sojm:

1. 200.000 złt. w. a. na pożyczki dla tych 
powitiw, w kotrych ludniśt’ nedostatkom ditknena 
potrebowaty bude zapomohy zworotnoj.

Pożyczok tych udilaty bude Wydił krajewyj 
powitam w miru dijstwytelnoj potreby.

Powity, kotoryi pożyczku oderżat, budut obo- 
wiazanyi opłaczowaty widsotki tekuczii w wysoti 
6%  wid dnia pidnesenia pożyczki i majut zwernu- 
ty oderżanyi pożyczki najdalsze w tiahu lit piaty 
piśla usłowij z Wydiłom krajewym umowłenych. 
Toj period spłaty piatylitnoj rozpoczynaje sia w rik 
po zatiahneniu pożyczki.

2. Upoważniaje sia Wydił krajewyj, aby w razi 
newystarczenia kwoty 200.000 zlt. cEerez Radu 
derżawnu uchwałenoj używ na zapomohu bezzworo- 
tnu, hde sia toi koneczna potreba okaże, kwoty do
100.000 złt. Z kwoty toi udilaty bude Wydił 
krajewyj zapomoh bezzoworotnych na roboty pubły- 
cznyi tym powitam, kotrych ludniśt’ zahrożena 
hołodom ne bude maty inszoho sposobu ratowania 
sia — a w miscewośtiach, hde tii roboty pubły- 
cznyi z jakichnebud’ pryczyu budut nemożływyi, 
a potreba ratunku nahlaszczaja i konecznaja, bez- 
usłownych zapomoh bezzworotnych.
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Wnesenie Wydiła krajewoho w sprawi zapobi- 
żenia nedostatkowy hroziaczomu u luduosty selskoj 
z pryczyny braku paszy i ueurożaiw tamtoricznych, 
nemeńsze petycja Rady powitowej Krośniańskoj 
tobo sarnoho soderżania, takoż petycyi Rady powi- 
towoj Miełeckoj z pryczyny nedostatku zdiianoho 
wyływom wody, nważaje wys. Sojm tym sposobom 
za załahodŻRiiyi.

R e z o l u c j a  B.

Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo:

1. Aby na pidstawi ministerialnoho rozporia- 
dżenia z 29. maja 1874. cz. 1181 o objemi włastej 
skarbowych powstrymanoju zistala egzekucja podat- 
kiw stałych do kińcia roku 1876., a to ne tilko 
w hromadach nedostatkom w ślidztwie tamtoricznoho 
neurożaju iły sehoricznych wyływiw wody ditkne- 
nyck — ałe zariwno ua obszarach dworskich, tam 
hde udar neurożaju jest’ oczewydnyj — nemeńsze 
aby załehłosty podatkowyi zwitsy powstawszii bez 
prowizii prowołoki rozłożenyi zistały na raty aż do 
lit treck, — wreszti, aby wydane w tim wzhladi 
rozporiadżenie prawytelstwenne podane buło do 
pubłycznoj widomosty.

2. Aby najbłyszoi Radi derżawnoj Prawytel
stwo predłożyło wnesenie do zminy w zakonodal- 
stwi derżawnim, na pidstawi kotroho widpysanie 
podatkiw hruntowyck zariadżene buty by mohło, ne 
tilko w słuczajack udariw elementarnych doteperi- 
sznoju ustawoju predwydinych — ałe takoż w razi 
neurożaju, szkid w poły czerez myszy, robactwo 
szarańczu i druhyi tym podibnyi udary w obsi- 
wach zdiłanych.

W n e s e n i e  C.

Poruczaje sia Wydiłowy krajewomu, aby dla 
izślidowania pryczyn zubożenia zahalnoho w kraju 
i zbilszajuczoho sia upadku kospodarstw selskich 
takoż obdumania sredztw dla podneseuja kraju 
z toho smutnoho położenia, skłykaw an kietu 
i rezultat jej czynnosty predłożyw buduszczomu 
Sojmowy.

Majuczoj sia skłykaty aukieti perekazuje Sojm 
do rozpiznania wnesenie ślidujuszczoko soderżania:

1. Wydił krajewyj dołoiyt’ starań, aby każda 
skilko można rada powitowa założyła w swoim 
powiti kasu załyczkowu powitowu.

2. Każda rada powitowa, kotra toho zażadaje, 
oderżyt’ na założenie nowoi, iły wspomożenie wż.e

suszczestwujuszczoj kasy załyczkowoi powitowoi 
pożyczku z fonda krajewoho w wysoti prynaj- 
mij 5.000 złr:'

Wid pożyczki toj opłaczuwaty bude kasa 
załyczkowa fondowy krajewomu procent po 6 wid 
sta, sam kapitał że zwerne najdalij w litach 10.

3. Sojm pryznaje na tuj u cii rozporiadymyi 
fondy pożyczki z roku 1873. w wńdwitnoj wysoti.

4. Z uwahy, szczo powyższa dotacja kas za- 
łyczkowyck okaże sia nedostatecznuju, Wydił kra
jewyj zaprosyt’ Towarystwo kredytowe zem skie, 
Towarystwo wzajemnych ubezpeczenij, takoż kasy 
szczodnyczii, aby zi swojej storony pożyczkamy 
pryjszły radom powitom w pomicz.

5. W miru dalszych potreb Wydił krajewyj 
predkladaty bude Sojmowy widpowidnyi wnesenia 
zmirjajuczii do rozwynenia powitowych kas załyez- 
kowych w ciłom kraju.

6. Wydił krajewyj wypraciuje projekt usłowij 
wskazujuczij radam powitowym, w jakij sposib 
pożyczki żytelam powita udilowanyi buty by 
dowżnyi.

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tej 
uchwały w trzeciem czytaniu, raczy wstać (większość). 
Uchwała ta  jest przyjętą w trzeciem czytaniu.

Z porządku dziennego następuje pierwsze czy
tanie sprawozdania Wydziału krajowego w przed
miocie odstąpienia gminie miasta Sanoka budynku 
pod 1. 236 w Sanoku należącego do funduszu szkół 
ludowych. Sprawozdawcą jest p. Pietruski.

P. Pietruski m a głos.

P. P i e t r u s k i  (czyta sprawozdanie Wydziału 
krajowego).

P. hr. Gr o l e j e ws k i .  Wnoszę o uwolnienie 
p. referenta od czytania tego sprawozdania.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby uwolnić 
p. sprawozdawcę od czytania tego sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod
nieść (większość). Wniosek jest przyjęty.

P. P  i e t r u s k i .  Co do formalnego traktowania, 
wnoszę imieniem Wydziału krajowego, aby to spra
wozdanie odesłane zostało do komisyi budżetowej.

Hr. M a r s z a l e k .  Jest wniosek, aby to spra
wozdanie odesłać do komisyi budżetowej. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść
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(większość). Sprawozdanie to będzie odesłane do 
komisyi budżetowej.

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi kultury krajowej o petycyi gminy Czajko- 
wic w sprawie uregulowania koryta Dniestru. Spra
wozdawcą jest poseł Wolański Mikołaj. Poseł Wo- 
laóski Mikołaj ma głos.

P. W o l a ń s k i  Mikołaj (czyta sprawozdanie 
komisyi).

(Po odczytaniu).
P. Władysław br. B a d e n i .  Proszę o głos, ,
Hr. M a r s z a ł e k .  P. Badeni Władysław 

ma głos.
Władysław hr. B ad  en  i. Nie chcąc bynajmniej 

występować przeciwko motywowania komisyi, ow
szem przyznaję, że motywowania są słuszne i uza
sadnione. Jednak nie mogę się zgodzić z wnioskiem 
komisyi, ponieważ według mego przekonania nie 
doprowadziłby on do żadnego rezultatu. — Żałuję 
bardzo, że szan. komisya nie wezwała mnie do 
obrad swoich, bo miałbym był sposobność zdać 
sprawę, co Wydział krajowy w tej mierze przed
sięwziął i jakie rezultata rokowania jego wykazują. 
Rokowania z Rządem są przeprowadzone, rezultat 
ich jest taki, że można się spodziewać subwencyi 
z funduszów państwa do wrysokości t/l części ca
łych kosztów — jednakowoż z zastrzeżeniem, że 
plany i kosztorysy będą pierwej wygotowau y że 
właściciele gruntów oświadczą gotowość 'do przy
czynienia się z swej strony pewną sumą, i jeżeli 
w końcu uzyskaną będzie także pomoc z funduszu 
krajowego.

Ostatnim czasem ponowił Wydział krajowy 
rokowania i pragnął stanowczą decyzyą Rządu uzy
skać. Jakoż przed paru dniami nadeszła odezwa 
z Namiestnictwa do Wydziału krajowego, w której 
przychylnie zapatruje się Namiestnictwo na tę sprawę 
i ponawia obietnicę, że subwencya do wysokości 1li 
kosztów może być z funduszów państwa uzyskaną. 
Namiestnictwo nam oznajmia (czyta) „Obecnie 
więc nie ma podstawy udawać się do wys. Mi
nisterstwa, o wyjednanie stanowczej decyzyi co 
do przyczynienia się funduszu państwowego, gdyż 
nie ma wygotowanego projektu i obliczenia kosztów 
regulacyi, nie można jednak wątpić, iż Rząd po
parłby ważną sprawę tę i nie przesądzając osta
tecznej decyzyi, można w każdym razie przyjąć 
przy rozkładzie kosztów, że V4 część pokryje fun
dusz państwowy.

Z powodu objętości przedmiotu i wymaganego 
wielkiego nakładu byłoby pożądanem, gdyby
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świetny Wydział krajowy na podstawie § /  45. 
ustawy wodnej z dnia 14 marca 1875 poczynił 
dalsze zarządzenia."

Tę drogę, jaką Namiestnictwo nam wskazuje 
już Wydział krajowy wskazał był wys. Sejmowi 
w sprawozdaniu swojem z czynności Wydziału 
kraj. mianowicie, że należałoby przedewszystkiem 
wykonać plany, kosztorysy, i że należałoby utwo
rzyć spółkę wodną w myśl ustawy wodnój (czyta): 
„Nowa ustawa wodna podaje możność utworzenia 
spółki wodnej dla osuszenia moczarów, na co jednak 
Wydział krajowy funduszów nie posiada" — Zatem 
Wydział krajowy już utworzenie takiej spółki miał 
na oku, zawsze jednak pierwej potrzebne są badania 
techniczne na miejscu. Informowałem się w od
dzielę technicznym Wydziału krajowego, jakich 
kosztów wymagałoby sporządzenie takich planów 
i otrzymałem to wyjaśnienie, że roboty te są tak 
rozległe, iż chcąc je wykonać w jednym roku, 
trzebaby wysłać jednego inżyniera i dwóch asy
stentów, co łącznie z innymi pomniejszymi wydat
kami wyniosłoby koszt około 4000 złt. — Wobec 
zatem przemówienia mego pozwolę sobie w. Izbie 
zamiast wniosku komisyi polecić mój wniosek na
stępującej treści (czyta):

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zarządził wypracowanie przybliżonego projektu re
gulacyi górnego Dniestru, Strwiąża i Błożówki 
celem osuszenia bagien i moczarów tamtejszych, 
wziął inicyatywę w utworzeniu spółki na podstawie 
ustawy wodnej, poczem, co do udzielenia subwen
cyi krajowej przedłożył sprawę następnemu Sej
mowi.

Na koszta wypracowania tego projektu wy
znacza się kredyt dodatkowy do budżetu na rok 
1876 do wysokości 4.000 złt." <

Hr. M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek do 
poparcia. — Pan sekretarz odczyta.

Sekr. P. A b r a h a m o w i c z  (czyta):
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby za

rządził wypracowanie przybliżonego projektu regu
lacyi górnego Dniestru, Strwiąża i Błożówki celem 
osuszenia bagien i moczarów tamtejszych, wziął 
inicyatywę w utworzeniu spółki na podstawie usta
wy wodnej, poczem co do udzielenia subwencyi 
krajowej przedłożył sprawę następnemu Sejmowi.

Na koszta wypracowania tego projektu wy
znacza się kredyt dodatkowy do budżetu na rok 
1876 do wysokości 4.000 złt.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek, popiera

dnia 28. marca 1876.
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raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest do
statecznie poparty.

P. Gn i e w o s z .  Proszę o glos.
Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.
P. G n i e w o s z. Poprzedni mówca ułatwił mi 

zadanie moje, które może tein będzie rozwiązane, 
że przeczytam wniosek, który uczynić zamierzam 
zamiast wniosku komisyi (czyta):

„Poieca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
w myśl ustawy wodnej, w szczególności §. 45 tej 
ustawy sprawę uregulowania koryta Dniestru i doń 
wpadających rzek zdadał, przedwstępne czynności 
w tym celu przedsięwziął, rokowania z wysokim 
Rządem co do uzyskania subweacyi państwowej 
przeprowadził i wynik owych czynności wysokiemu 
Sejmowi przedłożył. Na pokrycie kosztów przed
wstępnych otwiera się Wydziałowi krajowemu 
kredyt z funduszów kultury krajowej aż do wy
sokości złt. 4.000 a. w\“

Cel jest prawie ten sam, a mój wniosek do 
tego dąży, że tę sprawę na drogę praktyczną spro
wadza i różni się od wniosku p, Badeniego tern, że 
stanowczo wskazuje na ustawę wodną, mianowicie 
na §. 45., która przy sprawie ważnej uietylko dla 
pojedynczej miejscowości, ale i dla gospodarki 
krajowej wymaga, ażeby załatwienie jej było zawi
słem nie tylko od dobrej woli, lecz ażeby i usta- 1 
wodawstwo kraju miało swój głos w razie potrzeb}^. 
Dlatego powołuję się na §. 45. Dalszych motywo- 
wań nie potrzebuję przytaczać, ho wyczerpał je 
wszystkie p, Badeni; dra tego wskazując jeszcze 
na różnicę tę, że wniosek mój żąda subwencyi 
z funduszu kultury krajowej, składam go do laski 
marszałkowskiej.

Hr. M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek do 
poparcia. P. sekretarz raczy go odczytać.

Sekr. p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 

w myśl ustawy wodnej, w szczególności §. 45. tej 
ustawy sprawę uregulowania koryta Dniestru i doń 
wpadających rzek zbadał, przedwstępne czynności 
w tym celu przedsięwziął, rokowania z wysokim 
Rządem co do uzyskania subwencyi państwowej 
przeprowadził i wynik owych czynności wysokiemu 
Sejmowi przedłożył. Na pokrycie kosztów przed
wstępnych otwiera się Wydziałowi krajowemu 
kredyt z funduszów kultury krajowej aż do wy
sokości złt. 4.000 a. w.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, 
raczy rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest do

statecznie poparty. Jest zapisany do głosu p. Gross.
P. hr. B a d e n i  Wład. Proszę o głos.
P. G r o s s .  Wolałbym, żeby wprzód mówił p. 

Badeni, bo może wnioskodawcy się pogodzą.
Hr. M a r s z a ł e k  P. Badeni ma głos.
P. G u i o w o s z. Proszę o głos.
P. Hr. B a d e n i .  Tylko dwa słowa chciałbym 

przemówić. — Zgodziłbym się z szan. p. Gniewo
szem, gdyby nie zalecał ponownych rokowań 
z Rządem, gdyż oświadczyłem już, że rokowania 
te są przeprowadzone i nie wiem, na co Wydział 
krajowy miałby je na nowo rozpoczynać w razie 
przyjęcia tego wniosku. — Zgodziłbym się z wnio
skiem p. Gniewosza, gdyby odstąpił od polecenia 
zawiązania nowych rokowań z Rządem.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gross ma glos.
P. G r o s s .  Prosiłbym hrabiego Marszałka — 

ponieważ sprawa toczy się właściwie około tego, 
który z wniosków ma być przyjęty —- a wpłynąć 
ua to może wyjaśnienie wnioskodawców, — dać 
głos naprzód p. Gniewoszowi — bo to wyjaśnienie 
da nam dostateczne wskazówki, ażeby się przychy
lić do jednego lub drugiego z tych wniosków.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.
P. G n i e w  o s z. Sądzę że dodatek mój, 

który stanowi różnicę mego wniosku od wniosku p. 
Badeniego, da się z tymże połączyć. Skoro roko
wania toczyły się z Rządem, to zapewne na pod
stawie teraźniejszych danych. Skoro Wydział k ra
jowy przeprowadził to, że teraz dostaje 4.000 złt. 
to może rokowania dalej na tój podstawie przepro- 

■ wadzać, jakkolwiek nie chodzi o to, aby zaraz z po
czątku zawiązywano" rokowania —  ale można je 
dalój prowadzić na podstawie już uzyskanych punk
tów. Zdaje mi się, że to można połączyć.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gross ma głos.

P. Gr o s s .  Przedewszystkiem pozwolę sobie 
Panowie podziękować szan. Komisyi kultury krajo
wej, że pojmuje tę sprawę, podniesioną tu  po raz pier
wszy przez ubogą gminę Czajkowice, nie jako sprawę 
prywatnego interesu —- ale że rozciągnęła ją  — 
że tak powiem na daleko, większe i pożyteczniejsze 
dla kraju rozmiary. — Nie chodzi tu  bowiem tylko 
o amelioracyą jednej części kraju naszego t. j do
liny Dniestru — mamy tych spraw jeszcze więcej 
w kraju jak n. p. uregulowanie wód w powiecie 
niżańskim, złoczowskim, Błożawki, Pokrzywki i 
Bugu. Że sprawy te są interesem ogólnym, dowo
dzi najlepej nietylko sprawozdanie komisyi samśj,
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ale i wnioski, które tak ze strony szan. referenta 
Wydziału krajowego jak i ze strony szan. p. Gnie
wosza wys. Izbie były przedstawione.

Ważność tych spraw, konieczność ich powie
działbym, pojęło już dawDO powołane najpierw do 
tego gałic. Towarzystwo gospodarskie, i już upływa 
lat trzy , kiedy po raz pierwszy te sprawy wzięte 
były pod rozbiór Tow. gospodarczego.

Dzięki dawniejszemu Ministerstwu rolnictwa, 
a wr szczególności p. Chlumeckiemu, stało się, że ze 
strony Ministerstwa już dane były pewne na ten 
cel subwencye, ustalono przy Towarzystwie gospo- 
darczem bióro amelioracyjne, ustanowiono inżyniera 
i współpracowników jego, i roboty były wykony

wane przez kilka lat w różnych częściach kraju 
naszego. Pomijam tu także wszystkie roboty, które 
prywatnych osób się tyczą, a nadmienię, ze ure
gulowano prawie jednę część doliny Dniestru, wy
pracowano plany osuszenia powiatu niskiego i plany 
tyczące się osuszenia Złoczówki.

Bardzo się tern cieszę, że chociaż te sprawy, 
po raz pierwszy poruszone zostały tu w Sejmie, że 
od razu doprowadzono do takich rezultatów, t. j. 
do uznania w wys. Sejmie ważności przedmiotu, 
oraz do tego bardzo doniosłego uznania , że wszy
stkie te sprawy bez pewnego współudziału tak 
Rządu jak kraju samego wykonane być nie mogą. 
Sądzę, że ta sprawa regulacyi Dniestru będzie pier
wszym przykładem i wskazówką tego, co nam czy
nić wypada, że za nią pójdą i inne roboty w innych 
powiatach, mianowicie, jak poprzednio wspomniałem 
w złoczowskim i niżańskim.

Co się tyczy wniosków, które tutaj uczynione 
zostały, a które do wyboru niejako przed nami 
leżą, tobym się najmniej zgodził z wnioskiem sza
nownej komisy i samej, dla tego, że widzę w niej 
obawę wystąpienia z tą sprawą przed Sejmem, obawę 
żądania na to potrzebnych funduszów.

Rzecz ta została uzupełnioną i sprostowaną 
tak wnioskiem szan. członka Wydziału krajowego, 
jak i wnioskiem szan. posła Gniewosza. Między 
tymi wnioskami rzeczywiście trudny wybór — tak 
mało różni się jeden od drugiego. Jednak jeśli ci 
Panowie między sobą się nie pogodzą, to muszę 
się oświadczyć za wnioskiem p. Gniewosza, bo acz
kolwiek rokowania z wys. Rządem są rozpoczęte, 
jakkolwiek dane są ze strony Rządu pewne obie
tnice, to powiedzieć nie można, żeby temi rokowa
niami sprawa już była ostatecznie załatwioną. Te

traktowania z Rządem pozostaną zawsze tak długo 
rokowaniami, dopóki nie wyjdzie pewna asygnata 
ze strony Rządu do wypłacenia kwoty na urzeczy
wistnienie tych robót. Zdaje mi się, że zgadzam
się z p. Gniewoszem, ponieważ on przypuszcza, że 
możliwe są jeszcze i dalsze rokowania. A że są
możliwe, udowodniłem panom tern, że są inne
sprawy, które również jak sprawa Dniestru trakto
wane być muszą, dla tego zgadzam się z wnio
skiem p. Gniewosza.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o glos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewski ma głos.> O
P. Hr. G o l e j e w s k i .  Komisya kultury kra

jowej przedłożyła nam sprawozdanie o petycyi 
gminy Czajkowic w sprawie uregulowania koryta 
Dniestru i przedstawiła nam wniosek, aby polecić 
Wydziałowi krajowemu zbadanie sprawy regulacyi 
koryta Dniestru i przedsięwziąć rokowania co do 
uzyskania subwencyi państwowej na te cele.

Nie miałbym nic przeciw wnioskowi temu, 
gdyby nie chodziło tu o znaczne fundusze, które 
będą musiały być wydane, żeby zbadać to uregu
lowanie Dniestru. Już sama komisya powiada, że 
sprawa ta pierwszy raz jest tu poruszoną i to na 
petycyą jednej gminy i więcej takich petycyi nie 
weszło a pomimo tego przychodzi z wnioskiem swoim, 
który pociągnie koszta znaczne, a który szanowny 
poseł Badeni oblicza na 4.000 złt. i to na same 
badania przedwstępne. Jeżeli się tam spółka wodna 
zawiązała to jest to rzeczą spółki albo gminy Czaj
kowic postarać się o te badania i przedstawić plany, 
ale nie nas, którzybyśmy musieli polecić to Wy
działowi krajowemu, aby wysłał inżyniera i dwu 
asystentów, a to przecież wiele kosztuje. Rząd 
tylko przyczynia się do wysokości '/4 części kosz
tów a my mamy resztę dodać. Jeżeli tak, to doj
dziemy do ogromnych wydatków, bo nie tylko 
Dniestr w naszym kraju potrzebuje regulacyi ale 
inne wody. Gdybyśmy mieli fundusze, to możebym 
nie miał nic przeciw temu, ale gdy tak nie jest i gdy 
to wszystko musi być pokryte z podatków tego 
ludu, któremu teraz uchwaliliśmy dać pożyczkę. 
Gdybyśmy chcieli wszystkie takie wydatki pokry
wać z funduszu krajowego, tobyśmy nie wystar
czyli. Z tego powodu nie mogę się zgodzić ani 
z wnioskiem szanownego referenta Wydziału kra- 
wego, ani z wnioskiem szanownego posła Gniewo
sza. Są to zresztą wnioski samoistne i dorywczo 
traktowane być nie powinny. Sądzę przeto, że po- 
winuibyśmy odroczyć rozprawy i oba te wnioski
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odesłać do komisyi do bliższego zbadania, czy jest 
potrzebną ta suma czy nie, abyśmy nie potrzebo
wali rozstrzygać sprawy na podstawie przemówienia 
jednego posła i upoważniać Wydział krajowy do 
wydawania dość znacznej kwoty. Dlatego czynię 
wniosek odroczenia dyskusji i odesłania obu wnio
sków uczynionych do komisyi kultury krajowej 
z poleceniem zdania o nich sprawy.

Hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek ten podam do 
poparcia, proszę go odczytać.

Sekr. p. J a s i ń s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić!

Odracza się dalszą dyskusją nad sprawozda
niem komisyi kultury krajowej o petycji gminy 
czajkowieckiej w sprawie uregulowania koryta 
Dniestru odsyłając je powtórnie wraz z podanymi 
wnioskami i poprawkami pod rozpoznanie kom isyi/1

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, 
zechce rękę podnieść (dostateczna liczba). Jest po
party.

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o glos.

Hr. M ar s z a ł e k .  Poseł Abrahamowicz ma
głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Szanowny p. Golejew- 
ski powiedział, że jeżylibyśmy mieli pieniądze, to 
nicbym nie miał przeciw temu, żeby je udzielić. 
Otóż trzymam szau. posła za słowo, bo mamy pie
niądze i sądzę, że jeżeli mu to wykażę, będzie z 
nami głosować za daniem tej subwencyi a to już 
to według wniosku szanownego referenta Wydziału 
krajowego lub szanownego p. Gniewosza, którzy 
zgodnie żądają na prace przygotowawcze celem 
osuszenia błot doliny Dniestru kwoty 4.000 złt. 
Otóż ktokolwiek miał sposobność przejrzenia zam
knięcia rachunku za rok 1875 przedłożonego nam 
przez Wydział krajowy, ten mógł się przekonać, 
że z funduszu krajowego kultury krajowej pozostała 
kwota 4.000 kilkaset złt., które najwłaściwiej na 
ten cel użyteby być mogły w roku bieżącym. — 
Trudność więc co do kosztów na te cele jest po
minięta. Chodzi jednak o to, czy sprawa ta  jest ró
wnie ważną dla tych, co mieszkają nad wodą i 
błotami jak i dla tych, którzy na suchych równi
nach mają swoje siedziby. Przyznam się, że jak
kolwiek mieszkam na ziemi suchej, gdzie woda 
jest rzadką i zawsze pożądaną, to jednakże uznając 
szkodliwość wielkiej ilości wód, bądź to zrządzają
cych wylewy lub też wytwarzających* zbyteczną

wilgoć bez względu na to, czy one są w powiecie 
Samborskim, jasielskim, kolomyjskim lub wado
wickim, jeżeli tylko chodzi o uregulowanie rzek, 
ulepszenie znacznych przestrzeni gruntów w ogóle 
zatem o podniesienie kultury krajowej, zawsze gdy 
sprawa ta będzie przedmiotem obrad, znajdzie we 
mnie najgorliwszego stronnika i najsilniejsze popar
cie. Zwrócę się teraz do wniosków uczynionych i 
to tak do wniosku szanownego referenta Wydziału 
krajowego jak i do wniosku szanownego p. Gnie
wosza. Słusznie mówi przysłowie wprawdzie fran
cuskie i w polskiem nie dość dobrze brzmiące, że 
najlepsze jest wrogiem dobrego. Toby się też dało 
zastosować do tych dwóch wniosków. Obaj szano
wni wnioskodawcy mają najlepsze intencje i ró
żnią się bardzo nieznacznie a przecież to może 
być przyczyną, że nad całą sprawą albo przejdzie 
wys. Sejm do porządku dziennego, lub w najlep
szym razie odroczy lakowe. Obaczmy więc, jakie 
zasadnicze różniee są między jednym a drugim 
wnioskiem w celu ocenienia, za którym mamy gło
sować. Tak szanowny członek Wydziału krajowego 
jak i szanowny poseł sanocki żądają kwoty 4.000 
złt. Szanowny p. Gniewosz domaga się, aby wez
wać Wydział krajowy do uzyskania subwencji na 
te cele od c. k. Rządu a szanowny referent Wy
działu krajowego mówi , jużeśmy wezwali i mamy 
przyrzeczenie; czego żąda poseł Gniewosz, aby było 
rozpoczęte, już, jest spełnione.

Główną różnicą między jednym a drugim wnio
skiem stanowi to, że gdy szanowny poseł Badeni po
wiada na osuszenie błot wynikających z wylewów Dnie
stru, Błożówki i Strwiąża, szanowny poseł Gnie
wosz mówi: „rzek wpadających do Dniestru* idzie 
więc dalej, a to według mego zdauia wniosku za
lecić nie może. Byłem wielkim obrońcą tej sprawy 
w komisyi, choć przyznać muszę, że gorąco nie 
trzeba było bronić, bośmy się wszyscy godzili, ale 
muszę przyznać, że wniosek szanownego członka 
Wydziału krajowego opiera się na więcej stanow
czych i pewniejszych podstawach, bo gdy on opiera 
się na datach, to uaszemi datami była petycya i 
chęć uczynienia dobrego. — Osobiście więc będę 
głosować za wnioskiem członka Wydziału krajo
wego a tern samem odstępuję od wniosku przedło
żonego przez komisyą.

Odroczenie byłoby szkodliwem z uwagi na to, 
że nie wiemy jak długo sesya potrwa a sprawy 
równie ważne a może ważniejsze naciskają na nas, 
aby były wzięte pod obrady, a zatćm odroczenie 
mogło by być ubiciem sprawy.
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P. Gr o s s .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gross ma glos.

P. G r o s s .  Najpierw muszę odpowiedzieć me
mu poprzedniemu mówcy, ponieważ mam świeżo 
w pamięci jego twierdzenie, iż daleko lepiej podoba 
mu się wniosek p. Badeniego, dlatego że dokładniej 
specyfikuje tę rzecz i powiada o Błożówce i Strwią- 
żu. A jednak powiada szan. mówca, że jeżeli spra
wą ma być załatwioną należycie, musi obejmować 
wszystkie jej towarzyszące okoliczności. Przypad
kiem dzieje się, że prócz Blożówki i Strwiąża, ma
my jeszcze Bystrzycę, Tyśmienieę i Czerkówkę. 
Mnie się zdaje, że jeżeli w ogóle mówimy o spra
wach tyczących się osuszenia naddniestrzańskich 
brzegów, musimy wszystkie towarzyszące okolicz
ności wziąć pod rozwagę. Niepodobieństwem jest 
wypracować plan, któryby wszystkiego nie obejmo
wał, i z tego samego powodu jestem ternci bardziej 
za zdaniem p. Gniewosza.

Teraz niech mi wolno będzie odpowiedzieć p. 
Golejewskiemu. Nie dziwiłbym się wcale, gdyby 
szanowny poseł wypowiedział był zdanie, iż ta 
kie roboty są niepotrzebne wtenczas, kiedyśmy gło
sowali nad ustawą wodną, jeżeli jednak ustawa wo
dna raz istnieje i jeżeli w §. 45. powiada (czyta):

„Ustawa krajowa postanowi w każdym poszcze
gólnym wypadku o tern, czy tam, gdzie całe miej
scowości i niwy wystawione są na powtarzające się 
wylewy albo inne uszkodzenia przez wodę, ma na
stąpić ustanowienie spółki, chociażby nawet intere
sowani na to się nie zgodzili, czy też o wykonaniu 
takich budowli postarać się należy zapomocą innych 
środków, a w szczególności datków i zaliczek z fun
duszów krajowych lub gminnych."

Oto ci interesowani odzywają się do istnieją
cego paragrafu ustawy wodnej i żądają, ażeby ta 
ustawa nie zostawała tylko na papierze, lecz aby 
raz weszła w życie i do tego mają prawo* i Sej
mowi nie wolno im tego prawa odmówić.

Co się zaś tyczy funduszów to jest powiedziane 
we wniosku, że te 4000 złt. mają być wzięte z fun- 
duszów kultury krajowej. Jest to oddzielny fundusz 
w budżecie, fundusz, który dotychczas obciążony 
jest tylko wydatkiem na szkołę rolniczą, a który 
przewyżki swoje składa do kapitału i powiększa ten 
kapitał. Jeżeli on ma nadwyżki, to pytam się, czy 
mamy skarby składać podczas tego, kiedy potrzeby 
kraju wymagają wydatku? To jest wydatek kultury 
krajowej, i pytam się, czy macie panowie jakikol

wiek wydatek kultury krajowej, który byłby więcej 
usprawiedliwiony jak ten, o który się okolica nad- 
dniestrzańska dopomina?

P. P o p i e l  Michał, Proszę o głos.

Hr. M a r s z a l e k .  P. Popiel Michał ma głos.

P. P o p i e l  M i c h a ł .  O ile mnie wiadomo 
podejmował Rząd od 1830 roku rozliczne pracy 
względem uregulowania Dniestru i Strwiąża, a to 
z powodu, że częste wylewy tych rzek na drogę 
państwową z Sambora do Koniuszek prowadzącą, 
tamowały komunikacyą między Samborom i Lwo
wem, lecz wszystkie te pracy zostały bez skutku, 
ponieważ Rząd nie chciał się zdecydować na koszta 
regulacyi. Kawałek Dniestru z Kornalowic przez 
Hordynie ku Bilince uregulowany został wykopa
niem nowego koryta. Otóż należałoby zwrócić 
uwagę Wydziału krajowego ażeby z tych prac 
o ile możności skorzystać. Co się tyczy użytecz
ności i produktywności tego przedsiębiorstwa nie ma 
się nad czem zastanawiać, bo to pierwszy wydates 
jaki chcemy zawotować, będzie prawdziwie użyte
czny i prawdziwie produktywny. Dziwnebyśmy 
sobie świadectwo dali, jeżelibyśmy ten to w inte
resie kraju tak korzystnie leżący wniosek odrzu
cili, jak równie dziwnie mi się wydaje rozumo
wanie szanownego poprzednika, który przeciw wnio
skowi mówił, twierdząc, jeżeli dzisiaj zechcemy 
zawotować jregułacyą Dniestru, to tak samo okaże 
się potrzeba regulacyi dla Sanu, Wisły i Wisłoka. 
Otóż jaki rezultat teg o ?  Jeżeli tak wiele zadań 
mamy, to żadnemu nie odpowiemy i wtedy będzie 
równość, ale równość zapoznania swoich obowiąz
ków, równość zapoznania zadania, jakie Sejm jako 
reprezentant interesów kraju, zastępować powinien. 
Otóż z tego powodu głosować będę za wnioskiem 
czy posła Badeniego, czy p. Gniewosza, to dla mnie 
obojętnem, bo jeden i drugi zmierza do jednego 
celu, z pominięciem wniosku komisyi, ponieważ 
ten mówiąc o zboczeniu rzeki, nie wskazuje środ
ków wykonania, właściwie nic nie proponuje i wzy
wam panów abyście także ze mną głosowali.

P. hr. G o 1 e j e w s k i. Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  P. Abrakamowicz 
oświadczył, że wydatek na zbadanie tych bagnisk 
nie będzie wzięty z funduszu krajowego. Cieszyłem 
się nadzieją, że on nam wskaże, zkąd mamy czer
pać fundusze na ten wydatek. Lecz on nam wska
zuje na budżet krajowy. To ja sam wiem żo jak.
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się siłę podatkową podniesie, to i pieniądze się znajdą, 
ale ja nie chciałbym, abyśmy z tych pieniędzy coś 
na to wydawali, jeżeli mamy inne cele, na które 
musimy wydawać,

P. Abrahamowicz powiedział, że gdybym mie
szkał w błotach, jak ta gmina, tobym także był 
za tym wydatkiem, że on chociaż mieszka w su
chych okolicach, jednak będzie za tern głosował. 
Uznaję w tem jego dobre serce, ale powód ten nie 
przekonał mnie o potrzebie tego wydatku.

P. Gross oświadczył, że mamy fundusze, na 
co nam składać kapitały, lepiej wydać pieniądze 
jeżeli są. W taki sposób wszystkie pozostałości 
powinnibyśmy jak najszybciej wydać, choćby za 
okno wyrzucić, kiedy są pieniądze. Z takiem go- 
spodarstwem ja  się Die zgadzam.

Przypominam wys. Izbie, że na jednej z po
przednich sesyi sprzeciwiałem się uchwaleniu sum 
na budowę sieci dróg. Powiedziałem, że nie jeste
śmy w stanie budować tych dróg i wysoka Izba 
z honorem wycofała się z tej sprawy. Tak samo 
stanie się z regułacyą rzeki. Przekonamy się, że 
nie jesteśmy w stanie jśj przeprowadzić. Jeżeli 
jednak damy teraz 4.000 złt. na roboty przed
wstępne, to będziemy zapewne chcieli dalćj to 
prowadzić, albowiem loika nam każe powiedzieć 
„b“ skoro powiedziało się „a“. Jednakże przeko
namy się, że nie jesteśmy w stanie tego uczynić, 
i będziemy musieli cofnąć nasze uchwały, tak jak 
było przy drogach. Mnie się zdaje, że to z powagą 
instytucyi takiej jak nasza nie zgadza się i że to 
nie uchodzi, abyśmy uchwalali ustawy, a potem co
fali je, zanim przyjdzie do ich przeprowadzenia.

P. K r z e c z u n o w i c z .  Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

P. S e r w a t o w s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem 
dyskusyi raczy rękę podnieść (większość). Dyskusya 
zamknięta.

P. hr. G o 1 e j e w s k i (mówi dalej). P. Gross 
oświadczył dalej, że kiedy Sejm uchwalił ustawę 
wodną, więc ma obowiązek teraz pieniądze dawać 
z tego tytułu. Wynikłoby z tąd, że jeżeli ktoś 
zechce, aby mu w jego okolicy koryto rzeki ure
gulowano, to Sejm musiałby uchwalić subwencyą

Mnie się zdaje, że Sejm nie na to uchwalił ustawę 
wodną, aby wszystkim rzeki regulować, ale na to 
aby je regulować tam, gdzie tego będzie potrzeba. 
Gd} byśmy tę regulacyą chcieli przeprowadzać, to 
musielibyśmy to samo robić potem i tam, gdzie 
rzeka jest spławną dla żeglugi.

Jestem zatem, aby wystarać się o subwencyą 
u Rządu, ale nie, aby Sejm dawał trzy części a pań
stwo czwartą, jak to oświadczył referent, albowiem 
nie będziemy mogli temu podołać.

Zwracam więc uwagę wysokiej Izby, aby się 
w takie entrepryzy nie angażowała.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  Zabieram głos, ażeby po
przeć kilkoma słowami wniosek p. Gniewosza. 
Chcę go poprzeć dlatego właśnie, dla czego wy
stąpił przeciw niemu p. Abrahamowicz, raz dla
tego, że rozszerza roboty regulacyjne także i na 
inne rzeki, do Dniestru wpływające, gdy prze
ciwnie nie ma tego we wniosku p. BadeniegO; Nie 
widzę przyczyny, ażebyśmy ograniczali robotę na 
dwie wskazane rzeki, bo cel jest ten, ażeby dnie- 
strzańskie błota osuszyć; potrzeba więc regulacyi 
wszystkich tych wód, które się do zabłotnienia tych 
nizin przyczyniają.

Drugi zarzut p. Abrahamowicza był ten, że 
niepotrzebne jest polecenie Wydziałowi krajowemu 
rokowania ze Rządem. Ależ my z doświadczenia 
wiemy, że gdy idzie o uzyskanie zasiłku z fundu
szów państwowych, to zwykle na jednem nie koń
czy się rokowaniu, ale potrzeba z dziesięć roko
wań przeprowadzić i jeszcze Bogu podziękować 
należ} .jeżeli się coś uzyska. Mamy tego dowód z prze
szłego roku. — Oto powiat mielecki wniósł do 
S^jmu petycyą także o subwencyą na regulacyą 
rzeki Breń i motywował głównie tćm podanie swe, 
że ponieważ Ministerstwo mu odpowiedziało, że jak 
długo fundusz krajowy się nie przyczyni, to nic 
ze swej strony nie d a ; Sejm uwzględniając ten 
rezultat rokowań tak przeprowadzonych z Mini
sterstwem, powziął dnia 25 maja 1875 następującą 
uchwałę (czyta): „Upoważnia się Wydział krajowy 
do przystąpienia do wykonania regulacyi Brnia 
jednorazowym datkiem 6.000 złt., jednakże tylko 
w takim razie, jeżeli c. k. Rząd na pokrycie *) 
części kosztów tej regulacyi udzieli subwencyi 
z funduszów państwowych, a strony interesowane 
zobowiążą się do pokrycia reszty kosztów.u

Otóż strony się zobowiązały, my uchwalili a pienię
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dzy nie ma. To samo mogłoby być i teraz, albowiem 
z Rządem, tam gdzie idzie o pieniądze, jedno ro
kowanie jest niedostateczne. Jabym polecił raczej 
Wydziałowi krajowemu, ażeby rokował bez końca, 
dopóki nie będzie miał pieniędzy w kieszeni. Co 
się tyczy tych 4.000 złt., to te są niezbędnie po
trzebne na prace przygotowawcze. Musimy mieć 
pewne podstawy, na których będziemy mogli wy
kazać potrzebę i uzyskać subwencyą państwową. 
Musimy przecież przedłożyć, co chcemy regulować i 
jak chcemy regulować. Nie zrobiwszy tego nie uwzglę
dniwszy tego, co będą chcieli i mogą dać właści
ciele naddniestrzańscy , nie moglibyśmy należycie 
poprzeć żądania naszego o subwencyą. — Nie otwie
rałbym jednak żadnych innych kredytów, dopóki nie 
będzie zawotowauy odpowiedni fundusz państwowy. 
Gdyż w tem muszę się zgodzić z panem Golejew- 
skim, że jeżelibyśmy chcieli w zastępstwie państwa 
wszystkie regulacye przedsiębrać, to wtenczas nie
bawem utonęlibyśmy nie w wodzie ale w goliźnie 
powszechnej.

V, część nie jest taką regułą, której przestąpić 
nie można, bo mieliśmy przykład, gdzie na jednę 
rzekę w Karyntyi Rząd dał 300.000 złt. więcej 
jak  •/. część. To samo uczynił Rząd przy Dunaju 
i innych regulacych. Sądzę, że 1ji część jest mini
mum i jeżeli się Rząd przekona, że ci właściciele 

nie są w możności dać połowy, a fundusz krajowy 
także nie może wiele dawać, wtenczas sądzę, że 
Rząd w razie udowodnionej potrzeby przyczyni się 
i większą kwotą.

Na każdy przypadek będę głosował za wnio
skiem p. Gniewosza, który z powyższych powodów 
zdaje mi się być odpowiedniejszym.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P . G n i e w o s z .  Zwykle jestem tego samego 
zdania, co poseł Golejewski, albowiem jestem za 
oszczędnością, jednakowoż konsekwencya w niej za 
daleko prowadzona, ostać się nie może.

Najpierw muszę podnieść zarzut, iż chcę moim 
wnioskiem wyciągać pieniądze z cudzej kieszeni* 
Zwracam uwagę, że moim wnioskiem nie sięgam 
bynajmniej do kieszeni kontrybuentów, gdyż nie 
czynię wniosku, aby wydatek ten pokryć z fun
duszu uzbieranego z dodatków, lecz aby dać 
z funduszu samoistnie stojącego o własnych siłach, 
nie ma więc obawy, jakoby mój wniosek pociągał 
za sobą dodatki do podatków.

Co się tyczy obawy, żeby nie wydawać pie

niędzy dlatego, że są, wydawać bez celu produk
cyjnego, bez pomnożenia majątku narodowego, to 
rozumiem, że wydawać je tak byłoby marnotraw
stwem, ale pytam się każdego gospodarza, któryby 
wszystkie zebrane pięniądze chował i na nic ich 
nie wydawał, jak dalece zaszedłby ze swojem go
spodarstwem. Tu idzie o to, aby wydać grosz na 
to ccby dalsze owoce przynieść mogło, a zatem 
podniosło majątek kraju.

Co do uwagi, że zacząwszy raz Dniestr re
gulować, trzeba to dalej prowadzić, to muszę 
zwrócić uwagę, że obowiązek ten ma pewne g ra
nice, a mianowicie dotąd, dopóki rzeka nie jest 
spławną. Rzeka bowiem spławna jest drogą pań
stwową i państwo ponosi wszelkie koszta regula- 
cyi takowej. Tutaj zaś chodzi o regulacyą Dniestru 
w tej części, która nie jest spławną, najwięcej po
winni tu dać właściciele gruutów sąsiednich, albo
wiem w ich interesie leży przyczyniać się, jednak 
jak słusznie podniósł p. Skrzyński może zaspoko
jenie takich wydatków przenosić ich możność 
a w takim razie ogół powinien wspierać swoich 
członków, i dla tego ci proszą wys. Izbę o sub
wencyą

W tem widzę różnicę między moim wnio
skiem, a wnioskiem p. Badeniego. P. Badeni chce, 
aby wys. Izba prejudykowała, aby dać subwencyą 
z funduszu krajowego. Ja  tego nie chcę, lecz chcę, 
aby po wstępnych pracach dopiero przekonać się, 
czy i o ile możemy przyczynić się z funduszu kra
jowego. W tem widzę zasadniczą różnicę między 
moim wnioskiem, a wnioskiem p. Badeniego : 
proszę wys. Izby, aby przyjęciem jego wskazała 
drogę, jaką ma postępować Wydział krajowy. Wnio
sek mój nie przesądza uchwale wys. Izby, aby 
naprzód przyrzekała pewną subwencją, tylko dała 
Wydziałowi krajowemu to, co koniecznie potrzebne 
do przedwstępnych prac. To rzeczy samej zupełnie 
nie przesądza i załatwieniu ostatecznemu, lecz po
zostawia dalszemu zastanowieniu się, aby wys. 
Izba go przyjęła.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Serwatowski ma glos.

P. S e r w a t o w s k i .  Gdyśmy słyszeli głosy 
przemawiające w sprawie głodowej, śledzące przy
czyn głodu i nędzy w kraju i słyszeli propozycye 
a nawet przyjęte wnioski, jak temu zapobiedz i 
kiedy zdawało się, że wszystkie głosy godzą się na 
to, aby wszystkich środków używać nie tylko dla 
oddalenia ale oraz dla zapobiegania nędzy i gło
dowi, byłem przekonany, że skoro sprawa regulacji
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rzeki i to nie małoznacznej, gdyż zalewającej wy
lewem kilkadziesiąt tysięcy morgów przestrzeni, 
przyjdzie pod rozprawy, podjęta petyeyą jednej 
gminy sprawa tak wielkiej doniosłości dla kultury 
krajowej zostanie najprzychylniej przyjętą i po
partą.

Sprawa regulacyi Dniestru górnego nie od 
dziś powstała. Już w dawniejszych czasach Eząd 
kilkakrotnie ją podejmował, ale na tera tylko po
przestano, że obok licznych planów do samej regula
cyi nie przystąpiono, tak że dla tej części rzeki 
nieżeglownej — okolice nadbrzeżne i gościniec koniu- 
szecki zalewającej ze szkodą mieszkańców, produk- 
cyi kraju i dochodów państwowych, nic nie uczyniono.

W ostatnich czasach wezwano kilka powiatów 
do wybrania reprezentantów, którzyby z Rządem w 
sprawie zbadania technicznego inundacyjnego terenu 
i współudziału w kosztach wykonania projektu ro
kowania przeprowadzili. Mimo dokonanego wyboru 
od trzech lat jednak sprawa ani na krok nie po
stąpiła. Jak niesłusznem i niepodobnem jest wy
magać od pojedynczych interesowanych użycia i 
wykonania odpowiednich środków w tak trudnem 
dziele, skoro ich reprezentanci nie zdołali podjąć 
nawet rokowań z Rządem, ażeby do jakiego rezul
tatu sprawę doprowadzić. Należy więc nabyć prze
konania, że jedynie Reprezentacya kraju mogłaby 
podjąć tę sprawę. Dlatego sądzę, że jakkolwiek re- 
gulacya Dniestru tylko w skutek petycyi Czajko- 
wic poruszoną została, sprawę na seryo traktować 
należy. Przedewszystkiem jednak trzeba zbadać 
teren. Według wniosku uczynionego ma to być 
polecone Wydziałowi krajowemu, nie szczędząc je
dnak funduszów na zbadanie, gdyż koszta te wiel
kim pożytkiem sowicie się opłacą.

Nieobawiam się tego, żeby wskutek dania fun
duszów na zbadanie, całe koszta na regulacyą za
ciężyć miały na fuuduszu krajowym, gdyż koszta 
tejże byłyby rozdzielone, albowiem państwo poniesie 
jednę część, i kraj do tego pewną częścią się przy
czyni, a ustawa wodna reguluje, w jakiej wysokości 
mają przyczyniać się interesowani. A pojmując, że 
dla systematycznego przeprowadzenia regulacyi po- 
trzebnem jest wszechstronne i dokładne zbadanie 
dopływów Dniestru popieram wniosek p. Gnie
wosza.

Hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ p. sprawozdawca 
wyraził życzenie porozumienia się z komisyą
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co do nowo uczynionych wniosków, przeto zawie
szam posiedzenie na 10 minut.

P. G r o c h o l s k i .  Proszę o głos co do for
malnego traktowania.

Hr. M a r s z a l e k .  P  Grocholski ma głos.

P. G r o c h o l s k i .  Jest wniosek posła Gole- 
jewskiego o odesłanie tych wszystkich wniosków 
do komisyi kultury krajowej, i mnie się zdaje, że 
komisya będzie miała daleko więcej czasu i odpo
wiedniej może się nad tem zastanowić, aniżeli teraz 
w 10 minutach. To jest zanadto ważna rzecz, aby 
komisya mogła się w tak krótkim czasie zastano
wić nad nią. Dlategobyrn prosił, żeby wniosek 
posła Golejewskiego był poddany pod głosowanie, 
zanim komisya się zbierze.

P. Michał P o p i e l .  Proszę o głos co do for
malnego traktowania.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Popiel ma głos.

P. P o p i e l  Michał. Co do formalnego trakto
wania tej sprawy, mnie się zdaje, że komisya jest 
najkompetentniejszą do oznaczenia czasu, w jakim 
przedmiot wypracować może. Komisya sama przez 
swego sprawozdawcę powiada, że potrzebuje 10 
minut czasu do porozumienia się, dlaczegóż mamy 
przedmiot ten przewlekać i odsyłać do komisyi na 
dalsze czasy. Zresztą w tych razach, co się tyczy 
regulaminu, decyduje Marszałek. Zdaje mi się, że 
tu wszelkie objekeye nie są na miejscu i dla tego 
proszę, że jeżeli przyjdzie to niepotrzebne przewle
kanie sprawy, aby głosować przeciwnie, zaczem i 
ja  glosować będę.

P. ks. C z a r t o r y s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Czartoryski ma głos.

P. ks. C z a r t o r y s k i .  Chociaż komisja była 
zdecydowana prosić wysoką Izbę o przerwę, wobec 
podniesionego głosu szanownego posła Popiela, nie 
mogę przyjąć dla siebie pochwały, jakoby komisya 
była w stanie w przeciągu 10 minut zastanowić 
się, i co do rnojój osoby popieram wniosek p. Gro
cholskiego odesłania całej sprawy z wnioskami i 
poprawkami do komisyi i postawienia jej na po
rządku dziennym na najbliiszem albo jednem z 
najbliższych posiedzeń.

P. br. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos ale 
tylko co do formalnego traktowania.
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P. hr. G o l e j e w s k i .  Podług regulaminu 
wniosek odraczający idzie przed wszystkimi innymi.

Hr. M a r s z a l e k .  Ostatni głos ma p. spra
wozdawca.

Sprawozdawca p. W o 1 a ń s k i Mikołaj. Ja 
przyjmuję wniosek odraczający.

Hr. M a r s z a ł e k .  Więc proszę odczytać wnio
sek p. Golejewskiego.

Sekretarz p. J  a s i ń s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Odracza się dalszą dyskusyą nad sprawozda
niem komisyi kultury krajowej o petycyi gminy 
czajkowieckiej w sprawie uregulowania koryta Dnie
stru odsyłając je powtórnie wraz z podanymi wnio
skami pod rozpoznanie komisyi.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechee rękę podnieść (większość). Wniosek 
ten jest przyjęty.

Na porządku dziennym jest dalej sprawozda
nie komisyi petycyjnej o petycyach. Sprawozdawcą 
jest poseł Podlewski. Poseł Podlewski ma głos.

P. P o d l e w s k i  (czyta):

„Proboszcz obrządku łacińskiego z Zagórza w 
obwodzie sanockim prosi o subwenuyą na odrestau
rowanie ołtarza i obrazu starożytnego w kwocie 
pewnej około 500 złt.

W kościele w Zagórzu, fundowanym przez Ka
zimierza Wielkiego, jest w ołtarzu misternie rzeź
bionym, obraz cudownej matki Boskiej na drzewie 
malowany, a przesłany ze Lwowa przez wymienio
nego króla — ten to ołtarz uległ po części zni
szczeniu dawności czasu, a częściowo z powodu kil- 
kokrotnego nieumiejętnego odnawiania — przy osta- 
tniem zaś odnawianiu w 1868 r. w miejscu gdzie 
Dyła mała rysa w drzewie, została farbą olejną 
zapuszczona i pierwotny napis łaciński zamieniono 
na polski. — Proboszcz tamtejszy ks. Biega chcąc 
ten ołtarz do pierwotnego stanu przyprowadzić udał 
się w r. 1870 do Wydziału krajowego z prośbą o 
zapomogę. Wydział krajowy pod datą 19. lipca 1870 
do 1. 6.295 odpowiedział petentowi w następują
cych słowach:

„„Ponieważ suma zażądana na restauracye zamie
rzone w kościele tamtejszym jest tylko w przybliżeniu 
podana, przeto Wydział krajowy takowej na razie nie 
asygDuje, wzywa jednak WPana, ażebyś się zajął

wyszukaniem przedsiębiorców, którzyby się podjąć 
chcieli pomienionych restauracyi, i przedłożył ko
sztorys takowych a Wydział krajowy subwencyi w 
granicach sumy zażądanej nie odmówi."“

Po tak życzliwej i stanowczćj odpowiedzi od 
roku 1870 ksiądz proboszcz Biega nie uczynił za
dość wymaganiom Wydziału krajowego — ale po 
upływie sześciu lat wnosi prośbę nową o subwen- 
cyą na pomienioną restauracyą, składając winę na 
niejasne zrozumienie tej sprawy przez konserwa 
tora sądzącego, jakoby żądana subwencya tyczyć się 
miała restauracyi całego kościoła, która jednak 
funduszami konkurencyjnymi uskutecznioną została.

Komisya petycyjna po dokładnym rozbiorze tćj 
sprawy widząc, że ksiądz Biega i dziś nie przedło
żył wymaganego przez Wydział kosztorysu, ani też 
ściśle nie oznaczył wymaganej kwoty — dalej po
nieważ co roku Sejm uchwala na zachowanie sta
rożytności pewną kwotę do zarządu Wydziału kra
jowego — przeto komisya petycyjna czyni wniosek :

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Prośbę księdza Biegi przekazuje się Wydzia
łowi krajowemu do odpowiedniego załatwienia."

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Poddam wniosek komisyi 
petycyjnej pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem 
wniosku komisyi petycyjnej, raczy rękę podnieść 
(większość). Wniosek, aby ta prośba ks. Biegu prze
kazaną została Wydziałowi krajowemn do odpowie
dniego załatwienia, jest przyjęty.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta):

„Podanie dwunastu ubogich mieszkańców wsi 
Kowalówki proszą o zwrot 12 złt. zapłaconych jako 
karę za nieposyłanie dzieci do szkoły.

Na prośbie podpisanych dwunastu, jak siebie 
nazywają ubogich wyrobników, upraszają o zwrot 
zapłaconej kary w kwocie 12 złt. za nieposyłanie 
dzieci do szkoły tłumacząc się tem, że upłynionej 
jesieni przy wczesnych mrozach zagrożeni w swoim 
bycie byli przymuszeni wraz z dziatkami zająć się 
kopaniem kartofli, które uledz mogły zupełnemu 
zmarznięciu — i z tej przyczyny nie byli w stanie 
posyłać dzieci do szkoły. Miejscowy nauczyciel w 
Kowalówce postarawszy się o podpisy komitetu 
zaskarżył ich do Rady powiatowej szkolnej w
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Czortkowie pod datą 30 listopada 1875, a ta u- 
chwaliła rozporządzeniem z dnia 10 grudnia 1875, 
ażeby ci za nieposylanie dzieci do szkoły zapłacili 
łączną kwotę 45 zit. 50 ct. —- Przeciw temu o- 
rzeczeniu zanieśli karą obłożeni przedstawienie po
parte przez obu miejscowych proboszczów i urząd 
gminny. Rada szkolna czortkowska uwzględniła tę 
prośbę i pod dniem 27 grudnia zmniejszyła karę 
na 12 złt., którą od 12 wyrobników po 1 złt. 
ściągnięto, dziś ci wyrobnicy udają się do wyso
kiego Sejmu z prośbą, by ta kara w kwocie 12 
złt. im była zwrócona. — Komisya petycyjna ze 
względu, iż w tym roku włościanie ogólnie dotknięci 
nieurodzajem znajdują się w przykrem materyalnem 
położeniu ■— czyni wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić ażeby tę prośbę 
odstąpić Radzie szkolnej krajowej za pośrednictwem 
Namiestnictwa do uwzględnienia.1'

Hr. M a r s z a 1 e k. Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem wniosku komisyi, aby tę 
petycyą odstąpić krajowej Radzie szkolnej za po
średnictwem Namiestnictwa do uwzględnienia, raczy 
rękę podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty. 
Przechodzimy do, dalszych rozpraw. P. Sprawo
zdawca ma głos. 1

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta):

i „Marcola Kochańska, uczennica konserwatoryum 
wiedeńskiego, kształcąca się we Wiedniu w śpiewie 
i muzyce prosi wysokiego Sejmu o łaskawe udzie
lenie jej wsparcia w celu dalszego kształcenia się.

Marcela Kochańska, córka ubogiej matki (jak 
świadectwo ubóstwa złożone w Wydziale krajowym 
poświadcza) posiadając znakomity talent muzykalny 
doprowadziła do takiego stopnia, że tu we Lwowie 
mogła wystąpić w koucertach publicznie, doznając 
powodzenia, a zachęcona przez znawców i poparta 
przez ludzi gotowych przyjścia w pomoc tak zna
komicie rozwijającemu się talentowi, postanowiła 
za poradą ludzi fachowych udać się do wiedeń
skiego konserwatoryum do przeprowadzenia tego 
zamiaru. Oprócz pomocy od prywatnych ludzi — 
Wydział krajowy raczył jej dopomódz udzieleniem je
dnorazowego wsparcia w kwocie złt. 200 pod datą 
14. września 1875 do 1. 21.299 na podstawie 
świadectw nauczycieli tutejszego Towarzystwa mu
zycznego, jakoteż wypowiedzianej opinii w pismach

publicznych o znakomitym talencie petentki, której 
umożliwił tym datkiem wyjazd do wiedeńskiego 
konserwatoryum, gdzie zrobiwszy wstępną próbę 
została chlubnie przyjętą — dziś przedkłada dwa 
poświadczenia od profesorów Rokitańskiego i Ep- 
steina, którzy z wielkiemi pochwałami wyrażają 
się o nadzwyczajnych postępach panny Kochańskiej 
w muzyce i śpiewie.

Komisya petycjęjna zważywszy:

A. iż petentka żadnych środków własnych 
niema do kształcenia się, co świadczy świadectwo 
ubóstwa ; )

B. iż zaświadczenia profesorów konserwatoryum 
wiedeńskiego poświadczają, iż to talent nadzwy
czajny ;

z tych względów komisya petycyjna czyni 
wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Odsyła się tę prośbę Wydziałowi krajowemu 
do odpowiedniego załatwienia.

P. P i  e t r u s k i .  Proszę o glos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Pietruski ma glos.

P. P i e t r u s k i .  Komisya przedstawiła, aby 
petycyą, tę odesłać Wydziałowi krajowemu „do od
powiedniego załatwienia". To nie jest w zgodzie z 
premisam1, ho w premisach stoi, że prosząca ma 
wielki talent i nadzwyczajne robi postępy. Więc 
jeśli są takie premisa, to nie można odesłać tej 
petycyi do Wydziału krajowego do odpowiedniego 
załatwienia, tylko „do uwzględnienia."

P. hr. G o ł e j  ews  ki. Proszę o glos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Golejewsla ma głos.

P. G o l e j e w s k i .  Ta sama pelycya była 
i tamtego roku podana i w ten sam sposób ode
słaną była do Wydziału krajowego.

Wydział krajowy przekonał się, o ile talent 
proszącej zasługuje na uwzględnienie, zaś komisya 
petycyjna nie mogła się przekonać, że tak jest, jak 
Wydział krajowy przedstawił. Jeżeli więe komisya 
nie mogła istoty rzeczy przesądzać, więc dlatego 
w ten sposób sprawozdanie komisyi jest do W y
działu krajowego stylizowane.

P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o kolos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Antoniewicz ma glos-
39
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P. A n t o n i e w i c z .  Pidneseno tut, szczo 
stylizacya podana czerez komisjju petycyjnu ne 
jest otwitna. Ja dumaju, że stylizacya taka, jaku 
nam widczytał sprawozdatel komisyi powynna byty 
iz tobo wzhladu Wydilowy krajewomu otwitnoju i do- 
hodnoju, a ne taka, jak predstawył czlen Wydiła 
krajewobo, poneże w słuczaju Wydil bude maty 
swobodnijszyi ruki do perekonania sia i w zahali 
do załabodżenia toj sprawy, protoje ja  stoju pry 
wnesku komisyi.

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a l e k .  P. Gniewosz ma glos.

P. G n i e w' o s z. Jabyrn się prędzej zgodzi! 
z wnioskiem komisyi, ale zarazem chciałbym, żeby 
ta  wyznaczyła, z którego funduszu ma być taka 
subwencyą udzieloną, bo nie wiem, jak można to 
usprawiedliwić, że się porucza Wydziałowi krajo
wemu do uwzględnienia, a nie wiedząc z jakich 
funduszów. Właśnie sprawozdanie Wydziału krajo
wego wykazuje, że tenże wydaje podobne pieniądze, 
ale bez upoważnienia, bo Sejm na to nie wyznacza 
rubryki, a fundusz dyspozycyjny nie jest na te cele; 
on ma stało cele, od których odstąpić nie może.

Pundusz dyspozycyjny według regulaminu ma 
służyć głównie na pokrycie wydatku w razie nie
przewidzianych wypadków n. p. elementarnych (głosy: 
nie). W instrukcyi dla Wydziału kraj. z r. 1866 
wyraźnie jest określonem przeznaczenie funduszu 
dyspozycyjnego, a według tego na żaden wypadek 
nie jest on na wsparcia itp. wydatki. Więc prędzej 
byłbym za tern, żeby do budżetu włożyć ryczałtową 
sumę na podobne wydatki, ale żadną miarą nie 
mógłbym się na to zgodzić, aby z tego funduszu 
rozdawano wsparcie i żeby to było Wydziałowi kra
jowemu do dyspozycyi zostawione. Jedynie Wysoka 
Izba może rozrządzać funduszami krajowymi.

Hr. M a r s z a ł e k .  Proszę posła Pietruskiego 
podać swoję poprawkę na piśmie.

(P. P i e t r u s k i  podaje swoję poprawkę na 
piśmie).

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest poprawka posła Pie
truskiego. P. sekretazz ją odczyta.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić.

Petycyą tę Sejm odstępuje Wydziałowi krajo
wemu do uwzględnienia."

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę poprawkę 
zechce rękę podnieść, (większość). Jest poparta.

P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma głos.

P. A n t o n i e w i c z .  Chotiłbym tylko widpo- 
wisty dla zaspokojenia pocztennoho predbesidnyka 
hospodyna Gniewosza, że znajdut sia rubryki, iz 
kotorych bez uszczerbku dla innych można bude 
udiłyty subwencyju, a to jest rubryka 13.

P. Z a k l i ń s k i .  Proszu o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Zalrliński ma głos.

P. Z a k l i ń s k i .  Subwencyi takoj muszu sia • 
sowerszenno suprotywyty. Pocztennyj mij predbesi- 
dnyk hospodyn Gniewosz, z kotorym sia sohłaszaju, 
dobre wyskazał, szczo jesły Wysoka Pałata wido- 
szłe tuju petycyju Wydiłu krajewomu do uwzhladne- 
nia, to musyt takoż uchwałyty, z jakoho fonda maje 
tuju udiłyty, bo budżet ne maje hroszej na sub
wencyi, a jesły majet na subwencyi, to na ciły 
kraja. Otże jakim sposobom my moźem dawaty 
z budżetu hroszej, koły my w budżeti ne majem 
funduszu tak zwanoho subwencyjuoho. Szczo sia 
kasaje specyalnoho proszenija Marceliny Kochańskoj
0 subwencyju z motywow, szczo jest duże sposibna
1 maje wełykij tałant do muzyki i śpiwu, to muszu 
prymityty, że tałant może sia sam rozwywaty i 
uderżowaty bez subwencyi, bo takich tałantów szu- 
kajut i jeszcze opłaczujut. A jesłyby kto mał nad- 
zwyczajnyj tałant do krawectwa, abo do szewstwa, 
abo do kominiara, czy i takii tałanta małybyśmo 
subwencyonowaty ? Jesłybyśmy chotiły artystyczny! 
tałanta wspyraty, to byłybyśmo prynużdennyi i 
innyi nadzwyczajnyi tałauty wspyraty. Protoje ja 
suprotywlaju sia tomu, a sohłaszaju sia tolko, aby 
Sojm dał upoważnenie Wydiłu krajowemu petycyju 
tuju w otwitnyj sposib załahodyty.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

Hr M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść (większość); dyskusya zamknięta. Jeszcze 
p. Golejewski ma głos, a potem p. sprawozdawca.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

P. G o l e j e w s k i .  Poseł Zakliński przemawiał 
tak, jakby rzeczywiście fundusz krajowy nie był 
oględnie szafowany, i mnóstwo petentów do Sejmu
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się podawało. Tymczasem bardzo małej kwoty udziela 
się tym petentom, jak się to wysoka Izba przeko
na ze sprawozdania komisyi petycyjnej. Jeżeli zaś 
żąda ks. Zakliński, ażeby subwencye były udzie
lane z osobuego funduszu, to to jest samoistny 
wniosek, musi go więc umotywować i postarać się 
o jałmużnika, a wtenczas dopiero będzie mogła wy
soka Izba wniosek ten rozpoznać. Bardzo mało daje 
się na takie cele. A jeśliby się ktoś podał o sub
wencyą, aby się uczył krawiectwa albo szewstwa, 
to się zawsze takim w drodze łaski odmawia, a 
tylko tych się uwzględnia, którzy na to zasługują.
A wreszcie przy każdej petycyi wolno posłowi Za- 

* klińskieinu głos podjąć i wykazać że jest niesłu
sznie, a Izba zapomogi nie uchwali.

Hr. Ma r s z a ł e k .  P. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i .  Pozostaje mi 
tylko kilku słowami odpowiedzieć ks. Zaklióskiemu, 
że pomieszał pojęcia o artystach i o sztukach pięk
nych z rzemiosłem. To, co jest artyzm i co są 
sztuki piękna, to nie szewstwo, ani krawiectwo, a 
że Sejm zawsze szedł w pomoc takim talentom, to 
nie jest pierwszy przykład. Szanowny oponent ra
czy sobie przypomnąć, że kilka takich talentów 
Sejm raczył wesprzeć i podał im sposobność do 
dalszego rozwijania się. Powiada p. Zakliński, że 
Pna Kochańska ma sposobność do zapracowania, 
przyznam się, że nie dosyć rozebrać tę rzecz, 
jeśli mówi, że taki talent, który potrzebuje płacić 
nauczycielowi kilka reńskich za godzinę, i ma spo
sobność na ten fundusz zapracować i tak Rokitańskj, 
i inni biorą w konserwatoryum po kilka reńskich 
za godzinę.

Co się tyczy tego, dlaczego komisya petycyjna 
życzyła sobie na tej drodze załatwienia, to powiem 
dlatego, ponieważ Wydział krajowy uznał już raz ten 
talent i miał do tego powody; idąc więc za powzię
tym zdaniem Wydziału krajowego sądziła komisya^ 
że mu da sposobność, aby na tej drodze postąpił sobie 
i 2. raz, a to dlatego, że ze świadectw Rokitańskiego 
i Epsteina sądziła, iż Wydział krajowy będzie miał 
dalszą sposobność przekonania się o właściwem zna
czeniu tych świadectw. Z tych tedy powodów, ja 
obstaję przy wniosku komisyi.

Hr. M a r s z a ł e k .  Naprzód poddam pod gło
sowanie poprawkę posła Pietruskiego. P. Sekretarz 
ją  odczyta.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta): „Wysoki Sejm |

raczy uchwalić: Petycyą tę Sejm odstępuje Wydzia
łowi krajowemu do uwzględnienia.11

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tej 
poprawki, zechce rękę podnieść (mniejszość). Jest 
mniejszość, poprawka ta upadła. Proszę p. sprawo
zda wcę odczytać wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić!

Prośbę Marceli Kochańskiej odsyła się Wy
działowi krajowemu do odpowiedniego załatwienia."

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść (większość). Wniosek 
ten jest przyjęty.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta):

„Zakład św. Józefa w Krakowie dla osieroconych 
chłopców uprasza o roczną subwencyą w kwocie 
1000 złt.

Zakład św. Józefa został założony w roku 1848 
przez ś. p. Hr. Piotra Michałowskiego z prywatnych 
funduszów dla osieroconych chłopców w Krakowie; 
liczy on obecnie 54 chłopców — po większej części 
zastęp malców składa się z włóczęgów ulicznych, z 
których niejeden przez więzienie dostał się do za
kładu — ten zakład przeistoczył włóczęgów mogą
cych się stać bardzo szkodliwymi, przy pilnej pracy 
w ziemi na ludzi użytecznych społeczeństwu, a co 
najmniej to nieszkodliwych, — w tym zakładzie 
obrabiając ogród własny uczą się ogrodnictwa, za
wodu w kraju naszym tak wielce zaniedbanego, a 
zapewniającego na całe życie stałe utrzymanie, u- 
Czą się także wychowańcy tego zakładu szewstwa 
i krawiectwa sporządzając własne obuwie i ubranie, 
a gdy nie okazują szczególnego zamiłowania do o- 
grodnictwa jako głównego zadania tego zakładu 
wtedy umieszczani bywają w handlach i różnych 
warsztatach rzemieślniczych — i tym sposobem 
tacy osieroceni chłopcy bywają ochronieni od ze
psucia a usposobiani na użytecznych członków 
społeczeństwa. —

Zakład ten dwudziestosiedmioletnim działaniem 
w tak pożytecznym kierunku zasługuje wprawdzie 
na uznanie a komisya petycyjna jakkolwiek nie może 
zaprzeczyć użyteczności tego zakładu, jednakże 
zważywszy:

a) że to zakład prywatny,
b) że Wydział krajowy wspiera te n  zakład w 

roku czterma stypendyami,
39*
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c) dalej zważywszy, iż mnóstwo po kraju roz
rzuconych prywatnych zakładów udawałoby się do 
wysokiego Sejmu o podobne wsparcia. —

Z tycb tedy względów koinisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić przejście do po
rządku dziennego nad tą prośbą."

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. W e i g e 1. Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Weigel ma głos.

P. W e i g e l .  Wysoka Izbo! Przyznam się, że 
po wnijściu sprawozdania, tak wymownie wypowie- 
dzianem, jak to , które szanowny sprawozdawca 
komisyi odczytał, ja i zapewne wielu panów spo
dziewaliście się innej zapewne konkluzyi — a mo
gliście się jej spodziewać tem słuszniej, ile że to 
zakład tak pożyteczny, jak mało w kraju spotkać 
ich m ożna; wyjąwszy drohowyżki, fundacyi hr. 
Skarbka, zakrojony wszakże na wielkie rozmiary 
przez fundatora swego. •—• My ubożsi w zachodniej 
części kraju szczycimy się i tym zakładem, który 
początek swój zawdzięcza niezatartej pamięci Piotra 
Michałowskiego, znanego szeroko i zaszczytnie 
w obywatelstwie polskiem.

P. sprawozdawca przytoczył wam, że zakład 
ten istnieje od lat 27, że wybiera, iż tak powiem 
z bruku naleciałości uliczne, moralnie zaniedba
nych chłopców, owych pauprów, coby w później
szym wieku prawdopodobnie zapełniały więzienia! 
gdyby zbawienne działanie zakładu nie wyrwało 
ich wcześnie z szponów moralnego upadku. I  ta
kiemu to zakładowi mielibyśmy skąpić? nie podać 
mu ręki i nie udzielić subwencyi, skoro po 27 latach 
istnienia zwiększającym się wydatkom nie podo
łałyby dalej?

Im  częstsze zaś wypadki demoralizacyi, tem 
większy samo przez się napływ i potrzeba mie
szczenia tej zaniedbanej młodzieży w rzeczonym 
zakładzie.

Powiedziałem na wstępie, że Kraków tym za
kładem szczycić się może i błogosławić winien 
pamięci Piotra Michałowskiego, którego zacna i 
znana z wysokich cnót obywatelskich rodzina cią
gnie dalej rozpoczęte przez zasłużonego ojca dzieło 
ludzkości, a gdy po zejściu ś. p. hr. Michałow
skiego, i jego pełna chrześciańskich cnót małżonka 
w ostatnich czasach zgasła, rodzina szuka słusznie 
u  miasta i kraju subwencyi, dla ulżenia wielkim

wydatkom , prywatne fundusze przenoszącym. — 
Miasto Kraków — przyznać mu to pewnie wysoka 
Izba zechce —- świadczy dla zakładów dobroczyn
nych i szkolnych, co może, i pomaga gdzie może, 
ale nie podoła wszystkiemu tak, że mimo niesio
nej zakładowi pomocy i zasiłku kilkoma stypen- 
dyami, które Wydział krajowy po 80 złt. z swej 
strony udziela, potrzeba wydatniejszej rocznej sub
wencyi bynajmniej nie ustaje. Wobec tego nic 
dziwnego, że wnosi do wysokiego Sejmu dzisiejszy 
reprezentant opieki tej, petycyą o subwencyą i 
uprasza o wzięcie zakładu pod współ-opiekę kraju, 
aby nie zaczynał chromieć, a w końcu nie zm ar
niał. I cóż, Panow ie! oszczędzimy, jeżeli odmó
wimy tej pomocy? Pozwólcie, bym przypomniał, 
że Rzeczpospolita krakowska miała swój własny 
dom przytułku i pracy dla ludzi unikających pracy, 
nałogowych i włóczęgów, a to w Jaworzniu. Ten 
fundusz został inkamerowany przez Rząd, a dziś 
przewozi się niepoprawniejszych włóczęgów do za
kładu Maryi Magdaleny we Lwowie. Pytam się, 
czyż lepiej jest ująć się niedorostkowi, póki jeszcze 
go od zakażenia obyczajów ocalić można i przy
sporzyć społeczeństwu pożytecznego człowieka, czy 
tśż karmić włóczęgę kosztem kraju we Lwowie, 
przewiózłszy go z Krakowa na spacer do Lwowa, 
aby tu próżniaczył, jak tam bąki zbijał ? Słyszę • 
liśmy ze sprawozdania, że zakład św. Józefa kształci 
oną młodzież zaniedbaną na ogrodników i ręko
dzielników, na kucharzy i służących. Czyż to nie 
lepiej, niż jeżeli kosztem kraju jak mówiłem prze- 
jedzie się włóczęga jeden i drugi z Krakowa do 
Lwowa i tu żywiony będzie w zakładzie Maryi 
Magdaleny jako rozwinięty w swym rodzaju artysta- 
rzezimieszek ? Zdaje mi się, że po całym zakroju, 
jaki czcigodny sprawozdawca nadał swej relacyi 
na wstępie nie mógł i nie powinien mieć innej 
iuteucyi, jak, aby wysoka Izba dozwoliła wsparcia, 
nie zaś, abyśmy przeszli do porządku dziennego 
nad petycyą, bo 54 chłopców, którzy się dziś w za
kładzie utrzymują, puścić z gołębnika na cztery 
wiatry, iżby byli zakałą i zakażeniem ubogiej mło
dzieży w mieście, to nie mała rzecz. Pozwólcie 
więc Panowie, i raczy się wysoka Izba zastanowić 
nad pożytecznością tego zakładu, a w następstwie 
przyjąć mój wniosek (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1) Zakładowi moralnie zaniedbanych chłopców 
pod nazwą zakładu św. Józefa w Krakowie udziela 
się rocznej subwencyi złt. 1000.
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2) P rzekazać petycyą opieki tego zakładu ko
m isyi budżetowej do rozpoznania, ileby wyznaczyć 
należało tem u tak pożytecznem u zakładowi ty tu łem  
subwencyi rocznej.“

Gdyby zaś wniosek ten nie utrzymał się, mu
siałbym prosić o odesłanie go do komisyi buźeto- 
wej, bo widzę, że petycye w tak ważnej sprawie 
odsyłane są nie do niej, ale do komisyi petycyjnej, 
a jeżeli nam ta komisya radzi przejście do porzą
dku dziennego nad tak słusznem żądaniem, któremby 
się budżetowa z pewnością nie była oparła, po
wiadam, że może uwłacza dobrym chęciom ko
misyi budżetowej, mimo, że ta słynie ze skąpstwa 
(śmiech). Otóż nie chciałbym uszczuplić atrybucyi 
tej właśnie komisyi, która subwencyi ostatecznie 
nie może odmówić zakładowi tak pożytecznemu. 
Panowie! to, co damy, będzie produkcyjnem, bo 
włóczęgę usuniemy, a przyczynimy spółeczeóstwu 
podchowanego do wytrwałej pracy człowieka. 
(Oklaski).

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Podzielając w zupełności 
wywody szanownego posła z Krakowa podnoszą
cego doniosłość tego zakładu, sądzę, że ten 
zakład przy swej ważności zasługuje na bliższe 
zbadanie i uregulowanie i pragnąłbym, aby zakład 
ten przybrał charakter instytucyi krajowej. Ponieważ 
w prostej petycyi nie ma ani statutu, ani innych 
alegatów potrzebnych do zbadania rzeczy, chciałbym 
nie sprzeciwiając się odesłaniu jej do komisyi 
budżetowej, uwydatnić, że dobrzeby było, aby Wy
dział krajowy bliższe zbadanie tej instytucyi usku
tecznił i poczynił kroki celem jej utrzymania. 
Popieram więc wniosek odesłania petycyi do ko
misyi budżetowej, któraby Wydziałowi krajowemu 
poleciła zajęcie się ustaleniem tej pożytecznej in
stytucyi.

P . Z y b l i k i e w  icz . Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Weigla podaję 
do poparcia. P. sekretarz odczyta go.

P. Sekretarz J a s i ń s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1) Zakładowi moralnie zaniedbanych chłopców 
pod nazwą zakładu św. Józefa w Krakowie udziela 
się rocznej subwencyi złt. l.OOO.

2) Przekazać petycyą opieki tego zakładu

komisyi budżetowej do rozpoznania, ileby wyzna
czyć należało temu tak pożytecznemu zakładowi 
tytułem subwencyi rocznej.

1'. W e i g e l .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Weigel ma głos.

P. We i g e l .  Prosiłbym o podzielenie wniosku 
mego przy podaniu go do poparcia, to jest naj- 
pieiw ustęp 1. o udzielenie subwencyi, a potem 
ustęp 2.

Hr. M a r s z a ł e k .  Proszę p. sekretarza od
czytać ustęp pierwszy.

Sekr. p. J a s i ń s k i  (czyta):

„1) Zakładowi moralnie zaniedbanych chłopców 
pod nazwą zakładu św. Józefa w Krakowie udziela 
się rocznej subwencyi złt. 1.000.“

Hr. M a r s  za ł ek.  Kto ten pierwszy ustęp 
poprawki p. Weigla popiera, raczy rękę podnieść 
(dostateczna ilość posłów popiera). Jest dostatecznie 
poparty. Teraz proszę przeczytać 2. ustęp.

Sekr. p. J a s i ń s k i  (czyta):

,,2. Przekazać petycyą opieki tego zakładu 
komisyi budżetowej do rozpoznania, ileby wyznaczyć 
należało temu tak pożytecznemu zakładowi tytułem 
subwencyi rocznej.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto ten ustęp popiera, ra
czy rękę podnieść (dostateczna ilość posłów popiera). 
Jest dostatecznie poparty.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i  k i e  w i cz.  Przejść do porządku 
dziennego nad podobnym zakładem, Reprezentacya 
kraju żadną miarą nie może. Może nic nie dać, 
ale przejść do porządku dziennego nie może, ehoćby 
dlatego, że Reprezentacya kraju nie śmie lekce
ważyć usiłowań prywatnych, tak dobroczynnych. 
Bo zakład ten, o tyle tylko jest prywatnym, że 
prywatnymi funduszami ktoś go założył — ale 
nie w prywatnym celu, tylko w publicznym.

Ś. p. Skarbek także z własnych funduszów 
ufundował zakład w Drohowyżu i w tern znaczeniu 
jest ten zakład prywatnym. Ale on go nie dla 
siebie ufundował, tylko dla dobra publicznego; 
tak więc i zakład drohowyzki i zakład św. Józefa 
w Krakowie są publicznymi zakładami. Przecho
dząc tedy do porządku dzienuego nad tą petycyą, 
odepchniemy z lekceważeniem usiłowania tak pa-



tryotyczne, tak humanitarne. Ta sprawa wymaga 
innego załatwienia. Dlatego popieram wniosek p. 
Weigla.

P . W e i g e 1. Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Weigel ma głos.

P . W e i g e l .  Jeszcze słowa dorzucę. W  spra
wozdaniu na końcu powiedziano, że mogłyby w ra
zie uwzględnienia tej petycyi i inne zakłady ró
wnież przyjść o subwencyą. Panowie! Czyż to po
wód uchylenia się od tak usprawiedliwionego 
datku? Jabym pragnął, iżby takie zakłady roz
rosły się po całym kraju, a wtedy nie mielibyśmy 
po miastach tej klasy ludności, której się tyle 
obawiamy; bo rzezimieszki, włóczęgi, złodzieje, lub 
urządzający pożogi, więcej niezawodnie szkody 
przynoszą spółeczności, aniżeli wydatek na ludzi 
ocalonych od złego i wcześnie zaprawionych do 
pracy; wychowując ich na ogrodników, rzemieślni
ków, kucharzy lub służących.

To nie może więc być powodem uchylenia się 
Sejmu od zapomogi z obawy, aby i inne podobne 
instytucye o tę nie prosiły. Jabym wtedy subwen- 
wencye wnosił i dla innych ; byle tylko za przy
kładem naszej powstawały.

Oby się wysoka Izba przekonała, że to za
kład wielce pożyteczny, a Wydział krajowy prze
konał się już o tem, gdyż inaczej nie byłby udzie
lał stypendyów, acz małych, ale kilka, z funduszu 
ryczałtowego na zapomogi i wsparcia mu wydzie
lonego.

Raz jeszcze polecam przeto petycyą hr. Sta
nisława Michałowskiego na moje ręce wniesioną 
gorąco i z całem przekonaniem względem wyso
kiego Sejm u, prosząc o przyjęcie mych wniosków 
(brawo! brawo!)

P . hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

P. hr. Go 1 ej e w ski .  P. Zyblikiewicz powie
dział, że nie możemy przechodzić nad tym zakła
dem do porządku dziennego. Ależ komisya nie 
proponuje przejścia do porządku dziennego nad za
kładem, tylko nad petycyą. Więc zarzut ten jest 
niesłuszny. Komisya z tej przyczyny przechodzi 
do porządku dziennego (Głos: Chyba wnosi przej
ście!), bo to jest forma przyjęta w wysokiej Izbie, 
że się petycyi nie uwzględnia nie zaś dla tego, 
aby je komisya chciała lekceważyć. Jeżeli komisya I
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petycyjna nie uwzględni podania petentów, to z 
tego powodu głównie, że w zakładzie są stypendya 
po 80 złt., co prawie odpowiada proszonemu ka
pitałowi.

Po wtóre zakład ten jest tylko ochronką w Kra
kowie. Podobne ochronki ma wiele miast powiato
wych. Jeżelibyśmy jednę uwzględnili, musiałyby 
wszystkie co rok być uwzględnionemi, a przecie 
komisya budżetowa, jak się przekonać można ze 
stenograficznych zapisków, subwencyi takich nie 
udziela. Komisya petycyjna do innego wniosku 
nie jest kompetentną. Jeżeli który z posłów będzie 
wnosić uwzględnienie, a wysoka Izba będzie w do
brym humorze, wtedy uchwali zapomogę. Ponieważ 
zaś ta petycya nie jest umotywowana, nie wyraża 
celu, zakresu, dochodów i wydatków zakładu, więc 
komisya odrzuca, gdyż inaczej każda przewodniczka 
ochronki prosiłaby o subwencyą i toby szło w nie
skończoność.

P. P o p i e l  P a w e ł .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Popiel ma głos.

P. P o p i e l  Paweł. Ja  do przemówienia pp. W ei
gla i Zyblikiewicza o użyteczności tego zakładu nie 
mam nic dodać, tylko muszę zaprzeczyć twier
dzeniu p. Golejewskiego, jakoby zakład ten był 
ochronką i to ochronką, vr której niemowlęta się 
wychowuje. Zakład ten jest wychowawczym zakła
dem dla chłopców dojrzalszego wieku, którzyby 
sami sobie zostawieni, ulegli zepsuciu, a tu w y
chowują się na porządnych ludzi. Że tak jest, od
wołuję się na posłów krakowskich, którzy raczą 
potwierdzić moje zdanie. Dlatego proszę wspólnie 
z tymi posłami, aby nad tą  sprawą nie przechodzić 
do porządku dziennsgo, ale, aby wys. Izba raczyła 
przyjąć wniosek p. Weigla.

Hr. M a r s z a l e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam 
knięta. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i .  Sprawozdawca 
jest często w tem przy krem położeniu, że nie wy
powiada swego osobistego zdania, tylko zapadłą 
uchwałę w komisyi. Ja  przedstawiam tę rzecz, jak 
w komisyi zapadła. Pan przewodniczący tej komi
syi wypowiedział wszystkie powody, któro spowo 
dowały komisyą do tego postanowienia, jakie tutaj 
przedstawiłem. Zatem nie mam nic do dodania, bo 
ja  mego przekonania w tym względzie nie wy
powiadam.

dnia 28. marca 1876.
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Hr. M a r s z a ł e k .  Poddam najpierw wniosek 
odraczający pod głosowanie.

P W e i g e l .  Drugi ustęp mego wniosku jest 
tylko ewentualnym, gdyby pierwszy upadł, ale nie 
jest odraczającym. Dla tego upraszam hr. Marszał
ka, aby raczył poddać najpierw pod głosowanie 
pierwszą cześć mojego wniosku, drugą zaś dopiero 
w takim razie, gdyby część pierwsza odrzuconą 
została.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. sekretarz odczyta pierw
szy ustęp wniosku p. Weigla.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  Józef (czyta): „Wyso
ki Sejm raczy uchwalić: Zakładowi moralnie za
niedbanych chłopców pod nazwą zakładu św. Jó
zefa w Krakowie udziela się rocznej subwencyi 
złt 1.000.“

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P. G n i e w o s z .  Proszę, aby przy głosowaniu 
wyraz „rocznej*1 z wniosku p. Weigla oddzielić i 
osobno nad nim głosować.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Mnie się zdaje, że jeśli 
komisya wnosi przejście do porządku dziennego, to 
musi najpierw pod głosowanie przyjść wniosek ko
misyi, a dopiero gdy ten wniosek upadnie, przyj
dzie wniosek p. Weigla pod głosowanie.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Ma racyą.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. sekretarz odczyta re
gulamin.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  Józef (czyta): §. 68. 
regulaminu brzmi:„Przed głównym wnioskiem po
winny być pod głosowanie poddane najpierw wnio
ski odraczające, następnie poprawki, zmiany i do
datki, ca między tymi najpierw te, które od głó
wnego wniosku najwięcej są oddalone.“

P. Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

P. Z y b l i k i e w c z .  Przejście do porządku 
dziennego jest zawsze pierwsze, czy nad poprawką, 
czy nad wnioskiem. Tu nie ma wniosku odraczają
cego, bo p. Weigel uczynił wniosek ewentualny, 
a gdyby jego wniosek główny upadł, wtedy wnio

sek ewentualny ma być poddany pod głosowanie. 
Zawsze więc najpierw powinniśmy głosować nad 
wnioskiem przejścia do porządku dziennego.

Hr. M a r s z a ł e k .  Poddam najpierw wniosek 
komisyi pod glosowanie. P. sprawozdawca raczy 
go odczytać.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta): „W y
soki Sejm raczy uchwalić przejście do porządku 
dziennego nad prośbą Zakładu św. Józefa w K ra
kowie o subwencyą1'.

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
raczy rękę podnieść (mniejszość). Wniosek o przej
ście do porządku dziennego upadł.

Teraz poddam pod głosowanie pierwszy ustęp 
wniosku p. Weigla z wypuszczeniem słowa „rocznej".

Sekretarz p. J a s i ń s k i  Józef (czyta): „Wy
soki Sejm raczy uchwalić: Zakładowi moralnie za
niedbanych chłopców pod nazwą Zakładu św. Józefa 
w Krakowie udziela się subwencyi złt. 1.000."

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
raczy rękę podnieść (większość). Wniosek ten jest 
p o ję ty .

Teraz poddam pod głosowanie zawarte we 
wniosku p.  Weigla słowo „rocznej". Kto jest za 
tem, aby do wniosku p. Weigla obecnie już przy
jętego dodane było słowo „rocznej" raczy wstać 
(mniejszość). Wniosek ten upadł.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta):

„Zgromadzenie kanoniczek św. Ducha de Sasia 
przy kościele św. Tomasza w Krakowie wnosi proś
bę do wysokiego Sejmu o zapomogę na dalsze 
utrzymanie szkoły w kwocie 1000 złt.

Zgromadzenie to utrzymujące szkołę żeńską 
w Krakowie, do której 254 uczennic uczęszcza — 
otrzymywało od Rady szkolnej krajowej zapomogę 
przez kilka lat w kwocie od 200 do 500 złt. rocznie.

Również i Rada miasta Krakowa uznając uży
teczność tego zakładu, udzielała dla szkoły rocznej 
zapomogi w kwocie 800 złt. Na ostatnią zaś prośbę 
wniesioną dnia 7. sierpnia 1875 do Rady szkolnej 
krajowej otrzymało Zgromadzenie reskryptem z dnia
7. sierpnia 1875 do 1. 8001. odpowiedź odmowną, 
a to dla braku funduszów — zaś Rada miasta K ra
kowa przychyliła się wprawdzie do prośby wnie
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sionej, ale zmniejszyła wsparcie pierwej udzielane 
w kwocie zlt. 800 na 500, usprawiedliwiając to 
uszczuplenie obciążeniem budżetu miasta Krakowa 
przeprowadzoną reorganizacyą szkół, a stąd zna
cznie powiększonymi wydatkami na szkoły we wła
snym zakresie, a razem w temże piśmie Rada miej
ska krakowska doradziła Zgromadzeniu kanoniczek 
udania się do Sejmu o zapomogę na tę szkołę, po 
pierając tą uwagą, iż do tego zakładu oprócz dzieci 
obywateli krakowskich, uczęszcza bardzo wiele dzieci 
zamiejscowych.

Komisya petycyjna nie zaprzeczając, że ten za
kład naukowy utrzymywany przez to Zgromadzenie 
jest użyteczny, — dalej że do tego zakładu uczę
szcza 254 panienek, a chociaż Rada szkolna 
krajowa odmówiła na ten rok zapomogi zupełnie 
z powodu braku funduszów, jednakowoż komisya 
petycyjna zważywszy że dla celów naukowych w te
gorocznym budżecie będzie odpowiednia kwota za
mieszczona, — przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Niniejsza prośba odsyła się Radzie szkoln. kraj. 
do odpowiedniego załatwienia za pośrednictwem 
Namiestnictwa.®

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda?

P. Ma j e r .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Majer ma głos.

P. Ma j e r .  Konkluzya sprawozdania komisyi 
podobnie jak przy poprzednim wniosku nie zdaje 
się zgadzać z premisami te bowiem zdają się prze
mawiać, że jest ona najprzychylniejszą petycyi, 
gdy tymczasem sam wniosek tego nie wyraża. Nie 
powiadam ja, jakoby komisya była wprost nie
przychylną petycyi, ale i przychylnym nie mogę 
nazwać jej wniosku; odstępując bowiem petycyą 
do odpowiednego załatwienia, zdania swego nie wy
powiada, tylko spuszcza się na niewiadome sobie zdanie 
Rady szkolnej a względnie zdanie Namiestnictwa.

Otóż znając zbliska ten zakład, znany zre
sztą i najwyższym władzom naukowym bo Radzie 
szkolnej krajowej, mam sobie za obowiązek pod
nieść tutaj głos, aby nie zostawić tej wątpliwości, 
w jakiej Rada szkolna zostawaćby musiała, gdyby 
wniosek tak opiewał, jak go komisya proponuje.

Co się tyczy znaczenia tego zakładu, już spra
wozdawca zwrócił uwagę na jego ważność i zasłu

gę. Ja do tego dodaję, że znaczenie jego już i przez 
Radę szkolną w poprzednich latach uznane zostało, 
dodaję nadto, że jestto zakład, aczkolwiek prywat- 
nemi siłami wskrzeszony i utrzymywany, mający 
jednak znaczenie publicznego zakładu naukowego i 
za taki też rzeczywiście uznany. Raczą więc pano
wie zważyć, że zakład mieszczący w sobie na nau
ce taką liczbę dziewcząt, jak się dowiedzieliśmy ze 
sprawozdania komisyi petycyjnej, staje się znakomi
tą ulgą dla innych zakładów, które muszą być 
utrzymywane częścią kosztem gminy, częścią ko
sztem kraju. O ile więc dziewczęta nie uczęszczają 
gdzieindziej, o tyle fundusz krajowy jest zao
szczędzony.

Już szan. sprawozdawca nadmienił tu równie 
o znakomitej liczbie uczennic, uczęszczających do 
tej szkoły, jak i o tem, że szkoła ta była już od 
Rady szkolnej subwencyonowaną. Tak jest rzeczy
wiście. Była ona nadto subwencyonowaną i przez 
fundusz samego miasta Krakowa. Kraków łoży na 
cele naukowe więcej, jak łożyć powinien, i może 
to nie będzie nieloicznem wyrażeniem, jeśli powiem, 
że łoży więcej niż może; łożyłby więc i na tę 
szkołę tak, jak i w poprzednich latach, gdyby nie 
zmieniły się stosunki. Ale panowie, wiadomo, że 
wszystkie szkoły ludowe tego roku oddane zostały 
na fundusz gmin, że więc z tego powodu wydatki, 
jakie Kraków ponosił na szkoły, z drobnej kwoty 
1200 złt. w. a., jaką była przed ‘dziewięciu laty, 
dziś zwiększyła się już do 70 tysięcy, to jest, wy
noszą więcej niż 3cią część jego wszystkich dochodów.

W tym stanie rzeczy, nie podobna aby miasto 
szkole w mowie będącej przychodziło w pomoc tym 
samym zasiłkiem, jakiego udzielało poprzednio.

Gdy natomiast zważymy panowie, że szkoła 
ta znaczną przynosi ulgę funduszowi krajowemu, że 
utrzymuje się ona głównie prywatnym majątkiem, 
że czerpiąc z podobnego źródła, rozszerzyła się do
budowaniem przy małej pomocy publicznej; jeśli 
zważymy, że. miasto nie mogąc obecnie podołać na
kładom na te nawet szkoły, które według ustawy 
samo utrzymywać musi, nie może szkole pp.Duchaczek 
udzielać tej samej pomocy, jakiej udzielało poprze
dnio, to sądzę, że znajdziecie to panowie bardzo 
sprawiedliwem, aby dopełnił tego fundusz krajowy, 
ileże, gdyby szkoła ta upadła, byłby on narażony 
na daleko większy wydatek.

Chodziłoby teraz o to, z jakiego funduszu żą
dane wsparcie miałoby być udzielone. Wskazywać 
osobnego nie widzę potrzeby. Sejm przeznacza ogól
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ną kwotę Kadzie szkolnej na tego rodzaju zasiłki. 
Gdyby rzeczona szkoła była zupełnie prywatną bez 
charakteru publicznego, większa byłaby może tru 
dność przekazania jej na ten fundusz; gdy jednak 
sprawozdanie Rady szkolnej zamieszcza ją między 
mającemi charakter publiczny, z tern przeto więk- 
szem prawem zasiłku z tego funduszu spodziewać 
jej się należy. W ten sposób różniłby się mój wnio
sek od wniosku komisyi. Gdy bowiem komisya od
stępując petycyą PP. Duchaczek do odpowiednego 
załatwienia, właściwie żadnego nie wyraża zdania; 
to w miejsce tego wnoszę, ażeby: petycyą PP. Ducha
czek odstąpić Kadzie szk. właściwą drogą do uwzglę
dnienia. Wprawdzie i w tym razie nie będzie to 
dla Rady szkolnej poleceniem, będzie jednakże 
wskazówką, jak się na tę rzecz zapatruje W. Izba; 
że zaś fundusz będący w rozporządzeniu Rady szk. 
ma ona wyznaczony od W. Sejmu, w jego więc 
duchu Rada szkolna użyć go będzie mogła, i spo" 
dziewam się, iż go użyje.

Proszę więc panów, abyście tę zmianę przyjęli, to 
jest, aby petycya ta była przesłaną Radzie szkolnćj do 
uwzględnienia, zamiast do odpowiednego załatwienia.

Hr. M a r s z a ł e k .  Proszę szan. posła podać 
swoje poprawkę na piśmie.

(P. M a j e r  oddaje swoję poprawkę na piśmie).

P. G n i e w o s z .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gniewosz ma głos.

P Gn i e wo s z .  Zgadzam się z modyfikacyą 
p. Majera, ale jedynie głos zabieram dlatego, aby 
co do jednego zdania uczynić zastrzeżenie, że nie 
z tego tytułu może się ta szkoła domagać wspar
cia, iż nie jest prywatną, ale publiczną. Otóż ten 
tytuł publiczności nie może dawać żadnego prawa 
do subwencyi krajowćj, bo kwalifikacya ta jest wy
nikiem jej urządzenia. Gdybyśmy tę zasadę przy
jęli, wszystkie szkoły, które w skutek urządzenia 
mają charakter publiczny, powinny być subwencyo- 
nowane, to musielibyśmy wszystkie prywatne szkoły 
subwencyonować. Zgadzam się z wnioskiem p. Ma
jera, aby tę petycyą odesłać do Rady szkolnej do 
uwzględnienia, ale nie z tytułu, że ma charakter 
publiczny.

P. Z a k 1 i ń s k i. Proszu o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P- Zakliński ma głos.

P. ks. Z a k l i ń s k i .  Wyskazanyi zasady cze- 
rez pocztennych moich predbesidnykiw szczo do 
udiłenia subwencyi toj szkoli i argumentu, na ko-

torych sia osnowujut, zamiszczajut sia w tom o- 
dnom slowi „pożyteczniśt". Moi hospodyuowe ! Kto 
by sia tomu sprotywlał, szczo wsi taki zawedenia 
czy prywatnyi czy pubłycznyi, sut pod wzhladom 
moralnym abo naukowym połeznyi —  nawit’ jak 
każu prywatnyi zawedenja, z kotorych wychodiat 
rozumnyi i obrazowanyi i dla kraju połeznyi lude. 
Ałe czyż możemo na takoj zasadi obtiaźaty kraj 
wydatkamy ? Preciń podywym sia tylko do staty
styki, skolko tam majemo takich zawedenij? Jesły 
byśmo chotily wsi taki zawedenija, bursy i pro- 
czii snbwencyonowaty, to hdebyśmo zajszły? Mu- 
siłybyśmo miljony lożyty na uderżanie takich za- 
kładiw. Jesłybyśmo teper perejszły budżet od per- 
szoho zasidania Sojraa i czyslyly wsi subwencyi, 
kotoryi na prywatny łyca i na zakłady uehwały- 
łyśmo, tobyśmo uże do teper naczysłyły do m i
liona reńskich. Teper pred chwyleju uchwałyłyśmo
1.000 złt. teper znowu druhoje 1.000 złt. tak, że 
za pił hodyny majemo uże 2.000 złt. tiaharu-

Nedawno, bo wczera, buła rozprawa hołodowa 
na porjadku dnewnom. Wsi besidnyki rozwodyły 
sia szyroko o nużdi w kraju, kazały szukaty jej 
pryczyny, i skłykowaty ankietu, kotraby dumała, 
jakby tomu ubozestwu kraju zapobihczy, a dneś z 
kasy toho saraoho kraju wotujemo tysiaczy na ri- 
znyi zawedenija. Ta na kohoż toj tiahar spade, 
czy ne na tych, kotoryi samy pomoczy potribujut ?

Otże moi Hospodynowe, ja bezstoronno i ob- 
jektywno na tuju ricz zadywlajuczyś, i muszu pro- 
tyw tomu wnesenju komisji hołosowaty. Nawit’ z 
tim  sia ne sohłaszaju, szczo p. Majer skazał, aby 
tuju petycyju odstupyty Radi szkilnoj do uwzhla- 
dnenia. Jesłybyśmy mały takoje wnesenie pryniaty, 
to uże woliłbym, abyśmo tymy dorohamy ne cho- 
dyły, tilko tu w Sojmi uchwałyły subwencju. Spro- 
tywlaju sia zatim i tomu, szczoby taki sprawy 
czerez alembik Wydiłu krajewoho abo Rady szkol- 
noj perepuskaty. (Brawo).

P. W e i g e 1. Proszę o głos.

P. M a j e r  Proszę o głos.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi, kto się z tern zgadza, zechce rękę pod
nieść (większość). Dyskusya zamknięta. Poseł Wei- 
gel ma głos.

P. We i g e l .  Czcigodny p. Zakliński mówi: 
właśnie, że iest przekonanym o pożyteczności tej
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Szkoły i że przyznaje: jako poseł Majer z głębo
kiego przeświadczenia za nią przemawia. Ja  ró
wnież przekonany jestem o tej potrzebie i sądzę, 
że kraj powinien przyjść w pomoc rzeczonej szkole, 
która nam zastępuje osobną szkołę ludową. Pano
wie słyszeliście, że zakład ten mieści 254 uczennic. 
To liczba stateczna! Nie nazywajmy więc zakładu 
podobnego prywatnym, jak go nazwał co właśnie 
przewielebny ks. p. Zakliński. To nie zakład 
prywatny, skoro wykształca miastu ćwierć tysiąca 
dzieci; bo gdyby go nie było, to ciężar ten spadłby 
na miasto lub kraj. Dlatego też słusznie wnosi p. 
Majer, ażeby petycyą o subwencyą odstąpić Eadzie 
szkolnej do uwzględnienia. Jest to logika sarnego 
wniosku komisyi, bo jeśli zastanowimy się nad 
tem, co sprawozdanie przytacza, że Rada szkolna 
udzielała dawniej tej szkole subwencyi 500 złt. a 
obecnie powiedziała, że dla braku funduszu a ra
czej wcześniejszego rozporządzenia takowymi na 
inne szkoły w roku zeszłym, nic dać nie mogła, 
naszym obowiązkiem jest radzić temu.

Owóź bez celu komisya wnosi, aby odstąpić 
ten wniosek po prostu Radzie szkolnej; bo to zna
czyłoby tyle, co odstąpić na nowo: „do odmówie- 
nia.“ A jednak, jeżeli zakład ten przejdzie na kraj, 
będziemy musieli go całkiem utrzymywać — dziś 
zaś tylko zasubwencyouować.

Również musimy zważyć, że miasto Kraków 
wyniszcza się i obciąża wydatkami na szkoły, bo 
utrzymuje już dziś 8 szkół ludowych i jednę żeń 
ską wydziałową, a połowa uczennic nie znajduje 
przyjęcia, bo niema m iejsca; tworzenie zaś klas 
drugorzędnych równa się tworzeniu nowych klas, 
nowej zgoła szkoły, z nowym nakładem i nowymi 
ciężarami dla gminy.

Powinniśmy przeto być wdzięczni temu zakła
dowi, ze przychodzi nam w pomoc, wyręczając kraj 
lub miasto; biorąc nam z głowy za małą stosun
kowo subwencyą, troskę o pomieszczenie 254 u- 
czennic w innych a przepełnionych szkołach miej
skich, przyjęcia nie znajdujących. Dlatego popie
ram w zupełności, zgodny z mem przekonaniem 
wniosek p. Majera, iżby petycyą tę odstąpić Radzie 
szkolnej krajowej „do uwzględnienia", gdyż inaczej 
Rada szkolna bez tej wskazówki wysokiego Sejmu 
znalazłaby się w tem położeniu, w jakiem była, 
kiedy na prośbę pp. kanoniczek św. Ducha w 
Krakowie odpowiedziała rezolucyą z 7. sierpnia 1875 
po prostu odmownie. Sejm zaś winien mojem zda
niem wyrazić życzenie, że pragnie ten zakład mieć
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uwzględniony; to jest w miarę funduszu subwen- 
cyonowany (brawo).

Hr. M a r s z  a ł e k. Poseł Majer ma głos.

P. Ma j e r .  Krótko tylko powiem. Jeśli zrozu
miałem p. Zaklińskiego, to bał on się niemal ban
kructwa, gdyby kilkaset złt. wyznaczonych by
ło na zasiłek dla szkoły, utrzymującej się prze
ważnie z swych własnych fundusżów. Otóż upewnić 
go mogę, że niema żadnej obawy, bo nawet ta 
drobiazgowa kwota nie będzie osobnym wydatkiem, 
lecz Rada szkolna zaliczy ją  z te; .sumy, którą 
Sejm ryczałtowo w tych celach przeznacza. To też 
od Rady szkolnej domagam się dla tej szkoły spra
wiedliwości i spodziewam się, że takowa będzie jej 
wymierzoną. Chciałem tylko to wyjaśnić, aby przy
padkiem obawy posła Zaklińskiego nie wprowadziły 
w błąd wys. Izby.

Hr. M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać wniosek 
p. Majera.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  Józef (czyta):

„ Wysoki Sejm raczy uchwalić: Niniejszą proś
bę odsyła się Radzie szkolnej za pośrednictwem 
c. k. Namiestnictwa do uwzględnienia.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek 
raczy rękę podnieść (popiera dostateczna liczba po
słów). Wniosek poparty.

Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt)? Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, sprawozdawca 
ma głos.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i .  Ja tylko 
musze się wytłumaczyć, że komisya petycyjna nie 
miała złych chęci dla tej szkoły i owszem sądziła, 
że za późno było podanie wniesione do Rady szkol
nej, bo Rada szkolna powiedziała, że z powodu 
wyczerpania funduszu nie jest w możności prośbie tej 
szkoły zadośćuczynić. Przekazując tę petycyą Ra
dzie szkolnej, sądziliśmy, że dajemy jej możność 
uwzględnienia tejże petycyi. To też porozumiawszy 
się z szanownymi kolegami przystępuję do wniosku 
p. Majera imieniem komisyi petycyjnej.

Sprawozdawca p. P o d l e w s k i  (czyta): „Wysoki 
Sejm raczy uchwalić: Niniejszą prośbę odsyła się 
Radzie szkolnej za pośrednictwem c. k. Namiestnictwa 
do uwzględnienia."

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto się z tym wnioskiem 
zgadza raczy rękę podnieść (większość). Wniosek 
komisyi z poprawką p. Majera przyjęty.

dnia 28. marca 1876.
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(Część posłów ruskich opuszcza salę).

Teraz następuje dalsze sprawozdanie komisyi 
petycyjnej o petycyach. Sprawozdawcą jest teraz 
p. Szeptycki.

Sprawozdawca p. S z e p t y c k i  (czyta):

„Sprawozdanie o petycyi komitetu zawiązanego 
w celu niesienia pomocy wychodźcom stanu ducho
wnego z dvecezvi chełmskiej o zasiłek w kwocie 
3000 złt. “

W zeszłym roku na wniosek komisyi budże
towej — wysoki Sejm po wyczerpującej dyskusyi 
na posiedzeniu z d. 20 maja r. z. uznał za słuszne 
i potrzebne przyjść w pomoc kwotą 3000 złt. ko
mitetowi zawiązanemu w colu niesienia pomocy du
chownym obrządku grecko katolickiego, którzy 
opuścili dyecezyą chełmską i przebywają w Galicyi. 
Komisya do uczynienia wniosku swego była spo
wodowaną współczuciem religijnem i ludzkością 
względem nieszczęśliwych wychodźców - - pozba
wionych dachu i ckleba.

Od tego czasu stosunki nie zmieniły się na 
lepsze — przeciwnie liczba przybyłych wychodźców 
zuacznie się zwiększyła. — Było ich bowiem w roku 
zeszłym ogółem 208 osób, — obecnie zaś jest ich 
w Galicyi oprócz wdów i czworga sierót po dwóch 
niedawno zmarłych kapłanach razem 247 osób.

Kwota 3.000 złt. przez wysoki Sejm wyzna
czona w roku 1875 pomimo starań i gorliwości 
komitetu złożonego z ludzi zasłużonych w kraju, 
nie mogła jak tylko na pewieu czas zaspokoić nie
zbędne potrzeby tylu rodzin. Dzięki staraniom tegoż 
komitetu część wychodźców znalazła bądź w za
wodzie duchownym i nauczycielskim bądź w domach 
prywatnych umieszczonie — wszakże tylko prowi
zoryczne i tak małe zapewniające im dochody, iż 
bez pomocy komitetu nie są w stanie utrzymać 
się z rodzinami, a tem mniej dać wychowanie 
swym dzieciom, zwłaszcza w razie przesiedlenia 
się, chorób i t. p.

Udzielone komitetowi przez wysoki c. k. Rząd 
upoważnienienie do zbierania w tym celu prywa
tnych składek, z ostatnim dniem roku 1875. zupeł
nie ustało, nie odpowiedziawszy w rezultacie słusz
nym oczekiwaniom.

Z powyższych tedy powodów komisya zbadawszy 
przez wysoki Sojm przekazaną sobie petycyą wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Upoważnia się Wydział krajowy do wypła
cenia kwoty 3.000 złt. komitetowi istniejącemu 
do niesienia pomocy kapłanom obrządku grecko 
katolickiego — przybyłym z dyecezyi chełm skiej!

Hr. M a r s z a ł e k .  Pozprawa otwarta.

P. Z a k l i ń s k i .  Proszu o hołos.

Hr. M a r s z a l e k .  P. Zakliński ma głos.

P. ks. Z a k l i ń s k i .  Promawlajuczy w tak wa- 
żnoj a duże drażływoj sprawi, zasterehaju sia naj- 
persze, że promawlaju tylko w własnym imeny. 
Po druhe zasterehaju sia, jakobym ja  buł protywnym 
subwencyi tych świaszczynneczeskich osob, a tim 
mensze jeśm protywnym, że muszu ich uważaty 
w naszom stani za bratej naszych, odnakoho wiro- 
spowidańja. (Brawo) Otże zasterehaju sia, jakobym 
ne chotił prynesty im pomoczy. Ja tylko zaberaju 
hołos w cily wykazania neregularnosty w sprawo
zdaniu komisyi, kotora utrudńiaje nam osudżenio 
toj sprawy. Sprawozdatel bo ne wykazał nam, skolko 
takich świaszczennykow Ckołmskich w naszom kraju 
znachodyt sia, tylko naweł zahalne czysło dusz 247, 
razom z otcamy, matermy i ditmy. Preciti myby 
chotiły znaty tych świaszczennykow po imeny, i 
ony sut, i czym sia teper zanymajut? Majemo pry
nesty pomocz, a ne znajemo komu — tak na witer 
ne możemo diłaty i tak wełyku surnu 3000 zł. 
z fondiw kraiewyck bezosnowmo uchwalaty. (Niepo
kój w Izbie). Takie postupowanie w sprawach budżetu 
zdaje my sia jest dla nas wsicb posłów, kotri ma- 
jetok kraju o kolko można szczadyty majem tro
cka ueregularnoje. Powynnyśmo sia preciń zaniaty 
takoż woprosom, czym sia ty i świaszczennyki za
nymajut i czy ne sut meży nymy takii, kotri tu 
w Diecezyi wże pomiszezeni, abo ynuoju subisten- 
cju zaosmotreui, i naszoj pomoszczy abo cilkom ne 
hotrebujut, abo lesze po czasty pomoszczy nużdajut 
sia. O skolko meni z aktów sej dyjeeezyi izwistno, to 
jest ich tu 26, z kotorych bołszaja czast, wże sut 
odeżauiem zaostmotreni. Izwolyt my Pau Marsza- 
lok pereczytaty. (czyta) „Teodor Telakowski we Lwo- 
wi, Adolf Wasylewski, Sotrudnyk pry Cerkwi S. Pe- 
tra  i Pawła w Lwów i, zarazem pry sz pytały. Hry- 
horyj Kurmanowicz kapelan w Hermanowi; Lew 
Loncki, sotrudnyk w P ó jli; Johan Bojarski Paroch 
w Husiatyni; Jan Charałampowicz, wdowec, bezdi- 
ditnyj“ , kotoroko egzystencja ne jest my jeszcze 
zwistna. (P. M ę c i ń s k i :  „To kolega przecież, nic 
o nich nie wie“ ! P. Z y bl i k i e w i c z: Uwalniamy 
od czytania).

40*
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Otże jesły pereszkadźajete mni dalej czytały, 
to skażu wam zahalno, że jest ich w toj dyjecezji 
26, a z tych 15 pomiszczenych, jesły ne lipsze jak 
Daszyi świaszczennyki, to odnako, a z tych 11 ne- 
pomiszczenych jest troch, kotoryi ne majut ani 
żony, ani ditej.

Jesły moi Hospodynowe zważymo, szczo to ne 
wsim, kotorych komisya predstawlaje potreba takoj 
riwnoj subwencji, to duże radbyrn znaty, kotoryi 
jeszcze potribujut, a kotryi nie, i musiłbym maty 
czysło dusz potribujuczych pomoczy, zakim bym 
pozwołył na wydatok hrosza krajewoho, bo dla ma- 
łoho czysła nepomiszczenyck i pomoszczy trebuju- 
szczych, możeby ne okazała sia potreba tak weły- 
koj sumy 3000 zł.

Potim jiszcze oden wopros. Izwołyt wy Hospo- 
dyn Marszałok pereczytaty odnu dopyś, kotoru 
wysłano z Namistnyczestwa do Tarnowskoho epis- 
kopstwa (czyta): „L. 380. C. k. ambasada we W ie
dniu nadesłała za pośrednictwem c. k. Ministerstwa 
spraw zagranicznych, do Prezydyum c. k Namiest
nictwa, dla każdego z następnie wymienionych za
konników, a mianowicie: Ignacego (Jola, Ignacego 
Dąbrowskiego, Brunona Kubika, Alexandra Popław
skiego, Tomasza Popławskiego i Augustyna Cze
kalskiego, którzy z Rosyi emigrowali i w kraju 
tutejszym przebywać mają po jednym wekslu war
tości 9 funtów szterlingów, 16 szelingów i 3 pen- 
zy, która kwota reprezentuje należącą się tymże od 
Rządu rosyjskiego subwencyą za II. półrocze 1875. 
Weksle te nie mogą na razie być przesłane w ła
ściwym władzom celem doręczenia ich wymienio
nym właścicicielora z powodu, że miejsce ich teraź
niejszego pobytu Prezydyum Namiestnictwa nie 
jest wiadome, i dlatego udaję się z prośbą do uaj- 
przewielebniejszego konsystorza o zawiadomienie, 
czyli który z wymienionych zakonników nie bawi 
w dyecezyi tarnowskiej.

Lwów 23. Stycznia 1876.“

(Głosy: To dotyczy łacińskich księży).

Moi Hospodynowe 1

Znajomo wsi, w jaki sposib ony prynużdeny 
buły swoji parafii opustyty. Buło to preświdczenie 
sowistej, że ne mohły zminiaty perekonania wiry 
i dlatoho oddałyły sia z widty. Odnakoż jesły ony 
do stanu duchownoho wstupały i instytuowani buły, 
to toje instytuowanie buło do uniacko-katołyczeskoj 
wiry, do grecko - katołyczeskoho obrjada. A jesły 
czerez toje, szczo nechotiły toho wiroispowidauyja

zminiaty, w kotorom buły instytuowani, utratyły 
swoju pastwu iły parafiju, to zwidki że do toho 
prychodiat, aby ostały bez kawałka chliba. Nasze 
prawytelstwo daje wże pered instytyeyjow, na słu- 
czaj słabosty, abo nemożnosty duszstarowania titu- 
lum mensae. (Niepokój w Izbie) Dlatoho i tu pid- 
noszu toj wopros, czyby ne bułu może odpowidnij- 
sze, aby nasze prawytelstwo jakij krok zdiłało, i 
szczoby dla tych, dla kotorych ne czrez ich pro- 
wynu mistcia ne stało w Rosyi, i dlatoho emigro
wały z widty tak, jak tym r. k. zakonnykam, ko- 
try emigrowały Jakoż dał jakuś subwencyu? (Wielki 
niepokój w Izbie). Koóczu moje promowłenje, bo 
wydżu, szczo ne wsim sia ono podobaje. Odnakoż 
jeszcze raz skażu, szczo ne sprotywlaju sia zapo- 
mozi, no bułbym za tim, szczoby tak jak to my- 
nuwszoho roku buło od nas proponowano, tuju 
sprawu odstupyty preżdy prawytelstwu 1 Ordyna- 
ryatam ko rozsmotrenyju. Sudżubo, szczo tak spra
wa tocznijsze bude rozjaszena, bo komisya petycyjna 
ne wywiazała sia iz swoj zadaczy w toj sposib, 
szczoby wyjasnyła, kotoryj świaszczennyki Chołmski 
i jakoj pomoczy ony poistynno potrebujut, bo jak 
każu, mnoho uże z nych jest pomiszczenych. Otże 
ne wystupaju protyw samoi pomoczy, no protyw 
sposobu traktowania toj sprawy i neregularnosty, 
z jakoju komisya do Izby pryjszła. (ironiczne brawa).

P. Bi ł ous .  Proszu o hołos.

P. Paweł P o p i e l  Proszę o głos.

P. Kornel K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.

P. hr. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

P. ks. Z a wa d o ws k i .  Proszę o głos.

P. ks. biskup S t u p n i c k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Pan Biłous ma głos.

P. B i ł o u s .  Hostepryimstwo jest swojstwom, 
naszymy predkamy nam peredannym. Toje okazał 
nasz kraj i derżawa w rozłycznych wypadkach. Tak 
sdiłano i w nynisznom słuczaju, koły pewnoje czy- 
sło świaszczennykiw hreczesho-unitskoho ispowida- 
nia prybuło z zahranycy i zaapelowało do naszoj 
hostynuosty i bratnoho czuwstwa. I  dijstwytelno 
podano im ruku pomoszcznuju. Utworył sia komitet 
w ciły zapomożenia ich, a to komitet słożenyj 
z mużiw tak cywilnych jak i duchownych, posida- 
jaczych powirje w kraju. Za staraniem toho komi- 
teta w porozuminiu z włastiamy cerkownymy i 
derżawnymy mnohym iz tych świaszczennykiw pryj- 
szło sia w pomisżcz. Odnakoż nikotoryi z prybuw-
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szych do nas, ne sut’ kończę potrebujuszczymy po
moczy, bo jak widomo mnohym, nikotoryi z uych 
(szczo nas wproczem duże tiszyt) ponabywaly re- 
alnosty, 'm aju t zatira sredstwa soderżania, dwocb 
umeszczeno w odpustowoin Milatyni, innych pry 
szpytalach, odnoho w instytut! Drohowyzkom, a 
mnohych w duszpastyrstwi, hde majut sootwitnu 
sus’entancju. Proto jeśm toho mniuia, szczo i nadal 
toju samoju dorohoju w tom diii ity powynnyśmo, 
t. j. kozdyj z nas obowiazanyj po swoim sredstwam 
takim iz nycb, kotori okażut sia istynno potrebu
juszczymy prychodyty w pomicz, a komytet, koto- 
ryj sia tym zanymaje, i nadal bude pryczyniaty 
sia do ułekszenia ich sostojanyja.

Kromi seho nużno zauważaty, szczo w tom słuczaju, 
jak pry wsicb podobnych sprawach, ne jest dostato- 
cznym wslrazaty na potrebu wydatku, no potreba toczno 
wykazaty, kilko jest dijstno potrebujuszczych pomo
czy, jaki kwoty na to potrebnyi, i z jakich fondiw ich 
wziaty, szczob pośli toho załahodyty sprawu. Komi
sya petycyjna skazała, szczo wsich reczenych świa- 
szczennykiw jest 60, uo neskazala, szczo z nych 
tiji a tiji sut’ zamożniji, tych pomiszczeno na po
sadach, tych zapomoźeuo datkamy, a tym potreba 
nakonec pomoczy takimy a takimy kwotarny.

So wzhladu otże na toje, szczo ne jest wyka
zana jasno potreba, ne jest podane czysło potrebu- 
juczycb, ani ne wykazany dokładne kwoty dla po- 
odynokich, także nie wykluczeno zamoźnijszych 
z naszych hostej i ne oholoszeno podrobnoho ros- 
czeta z tamtorocznoho datku 3000 zolotych, nako- 
neć so wzhladu, szczo toj rik jest tiażkij dla na- 
szoho kraju i wymahaje ohromnych wydatkiw, ja 
chotiaj sam jeśm unitskoho obriada i dla jeho du- 
choweństwa życzływym, protywnyj jeśm wneseniu 
komisyi, a szczo moje muiuije podiliajut i iunyi, 
o tom świadczat mnohyi poroźnyi ławki w W. Pa- 
łati. Szczo do poślidnoho motywa, to zdajet sia 
mni, „szczo na tom neurodźaju ne skińczyło sia; 
wydymo jaki słuczaji wydariajut sia w Bereżańskim, 
imenno szczo lude berut zbiże na zasiw u łychwia- 
rej i obowiazujut sia po żnywach try razy tilko 
zwernuty; takoż izwistno, szczo w podobnych litach 
buwajut welykiji zadołźenia, wywłaszczenia iz pra- 
didnoj zemły, a nakonec, szczo powstajut choroby, 
kotoriji welykiji cyfry predstawlajut w smertelno- 
sty nasełenyja kraju naszoho, jak w 1865 i 1866 
h. w kotrych łysze w kilkoch okruhach wostocznych 
nad 40.000 ludej na tyfus hołodowyj i t. p. wymerło.

Z tych to wzhladiw stawlaju wnesenie, szczoby

tym razom perejty nad wnoseniem komisji pety- 
cyjnoj do poriadku dnewnoho. Możet buty szczo 
w ślidujuczym roci bude lipszyj urożaj, szczo ne 
bude innych elementarnych prykluczenyj, a tohda 
może i z publycznych fondiw możnaby jakujuś kwo- 
tu na podobuyi potreby wyznaczyty. Na teper był
bym zatim, szczoby kożdyj z nas iz swoich sredstw 
z swojej kiszeni istynno nużdajuszczym sia pryjszoł 
w pomoszcz.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi. Kto za zamknięciem dyskusyi. zechce 
rękę podnieść (większość). Duskusya zamknięta; 
p. Dunajewski ma glos.

P. D u n a j e ws k^ZNie zabieram głosu w zamia
rze przekonywania większości tśj Izby, # e  mam za
miaru rozwodzić się nad uczuciami szlachetnemi,które 
powodowały komisyą do uczynienia wniosku, gdyż 
mam silne przekonanie, że ono powodować będą 
i wys. I z b ę ^ /

(jMoże jednak nie będą zbyteczne słowa, Vfrzeba 
powiedzieć niektóre uwagi^jaby nie pominąć mil
czeniem pewnych pod względem tu z niejakim 
pseudo-prawniczym sprytem wyszukanych powodów, 
które skłoniły pierwszego mowcęf^przeciwuego wnio- 
skowi^pomedz&ś^ie nie jest przeciwny wnioskowi,, 
ale przemawiała może i głosować będzie przeciwnie.

Pozostawiam mu pogodzenie przeciwności we
wnętrznego przekonania a zewnętrznego głosowania, 
ale nie mogę pozostawić bez odpowiedzi^niektórych 
zarzutów. Zarzuca on komisyi nieprawidłowe po
stępowanie, nienależyte zbadanie^a wreszcie odsyła 
nas do wys. Rządu, ażeby ten starał się o zapo
mogę i częściowe zaradzenie tej potrzebie, o którą, 
tu  chodzi. Otóż Rząd ma na pokrycie potrzeb du
chownych niedostatecznie uposażonych fundusze; 
co toku uchwalany jest w Radzie państwa fundusz 
półmilionowy, który jednak przeznaczony jest dla 
tych duchownych, którzy mają umieszczenie, tylko 
nienależycie uposażone i dla tych, którzy mają 
obywatelstwo austryackie.

Nie wiem, czyby przeciwnik mój zgodził się 
na to, aby tak ,jak  to on uczynił, w Radzie państwa 
ktoś z wykazem w ręku odczytywał nazwiska du
chownych z tego funduszu wspieranych, a bardzo 
znaczna tam  jest liczba duchownych grecko - kato
lickich !

Sejmy uchwalają zapomogi, ale nazwisk, szcze-
rj- 7 h  .
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gółów rozbiorów nie słyszałem. Jest pewna delikat
ność uczuć, którą się zachowuje nawet dlanieprzy- 
jaciela, a tu  niema nieprzyjaciół^ ale koledzy!

Co się tyczy obszernego reskryptu, który tu 
mój przeciwnik za zezwoleniem marszałka odczyiał, 
reskryptu wystosowanego w skutek uwiadomienia 
ambasady rosyjskiej, źe fundusze na wsparcie du
chownych są przeznaczone, to rzeczywiście podziwiać 
trzeba gruntowność i pilność szan. przeciwnika, śle
dzącego widać bardzo skrzętnie chwili, w której ten 
wniosek przyjdzie pod obrady w. Izby i zbierające
go broń przeciw w n i o s k o w i b r o ń  z rozmaitych 
arsenałów powziętą 7— mnie nie przygotowanemu 
niech wystarczy domysł, ale domyślam się, że re
skrypt tyczy się duchownych zakonnych, których za
kony zniesione zostały, a którym ustawa rosyjska 
przeznaczyła pewne ąuantum  na utrzymanie. Komi- 
sya o tych duchownych me mówi.

Co przytoczenia tego reskryptu ma dowodzić, 
jaki cień miało rzucić na sprawę, pozostawiam to 
domysłowi każdego, ja sam wolałbym nie miee 
żadnego.

Powiedział szan. poseł, że tu idzie o kapłanów, 
dla których tam miejsca nie ma; miejsca tam jest 
dużo, wiadomo przecież, że stąd tam idąf Sumienie 
ich ztamtąd wyrugowało. Gdyby o miejsce i pienią
dze im chodziło, to czyż potrzeba byłoby im 
odzywać się do nas. Ten sam poseł tu na publicz- 
nem posiedzeniu odesłał j)otrzeba($SHdo składek. 
Nam składki nie są wstrętne i jeżeli co, to świa
dectwo ofiarności się nam należy, ale tu nie idzie) 
o odzywanie się do prywatnych funduszów, bo ko
lega mi pozwoli, ale pozostawmy rozrządzanie 
własnymi funduszami każdemu do woli, nam idzie o 
zamanifestowanie uczuć religijnych kraju, o zapomo
gę samę przez kraj i jego reprezentantów i odpo
wiadałoby to godności kraju i godności kościoła, 
gdyby ta uchwała mogła zapaść jednomyślnością. 
Jeżeli jednak jednomyślni być nie może, to będzięf 
jestem przekonany, znaczną,prze ważną większością. 
(Brawo).

Hr, M a r s z a ł e k .  P. Paweł Popiel ma głos.

P. Paweł P o p i e l .  Zrzekam się głosu.

Hr. M a r s z a ł e k .  P . Chrzanowski ma głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Po tak wymownych sło
wach zrzekam się głosu.

%

Hr. M a r s z a ł e k. P. Krzeczunowłcz K. ma głos.

P. K r z e c z u n o w i c z. Zrzekam się głosu.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

P. G o l e j e w s k i .  Uczyniony tu był zarzut, że 
mamy dać pieniądze a nikt nie wie, jako one mają 
być rozdzielone między tych księży. Ponieważ mó
wca nie uważał, jak sprawozdanie było odczytane, 
więc mu powiem, że te pieniędze będą dane komi
tetowi tak jak zeszłego roku, że komisya polega 
na zdaniu komitetu, którego członkowie znani są w 
kraju jako ludzie uczciwi, którym mogą być powie
rzone pieniądze. Pozwolę sobie przeczytać tu imiona 
członków kom itetu: Są tam Maurycy hr. Dziedu- 
szycki, Mieczysław Potocki, ks. Kajetan Kajetanowiez, 
Sylwester Sembratowicz, ksiądz Oton Hołyński i 
Ludwik Pierożyński. To jest komitet, któremu u- 
dzielamy pieniędzy do rozdzielenia między potrze
bujących. Mówcy oświadczają, że są za gościnnością 
ale gościnność ich ogranicza się na powietrzu i 
wodzie, bo więcej nic nie chcieliby dać tym, których 
sami nazywają nieszczęśliwymi. P. ks. Zakliński po
wiada, że podziela zdanie, iż to są ludzie, których 
trzeba wspomagać, że wszystko uczyniłby, co można, 
ale żadnych funduszów na to dać nie chce.

Nawet p. Biłous powiada, źe przemawia w imie
niu swoich towarzyszy i oświadcza, że wszystko czy
niłby co można, ale tym razem chce przejść do po
rządku dziennego nad tą petycyą i żąda, aby tych 
księży, którzy nie mają sposobu do życia, z niczem 
odprawić.

Wniosek taki mnie się zdaje nie odpowiada te
mu, co mówił o gościnności.

Hr. M a r s z a ł e k .  Ks. Zawadowski ma głos.

(Posłowie powstają z ławek i gromadzą się 
około ks. Zawadowskiego). 4

P. ks. Z a w a d o w s k i .  Ne mohu rozumity 
toje, szczo to znaczyt, że kilko raziw ide o po- 
rnicz dla tych duchownych wychodciw, zawsze du
chowni hreczeskobo. obriada tutejszi pryznajut, szczo 
tiji sut’ neszczastływii, szczo potrebujut pomoczy, 
i dodajnt zaraz „ałe“, a w tym ale, jak teper słu- 
chaju, powidajet pocztennyj świaszczennyk i kolega 
jest nehruntowuost i nerehularnost’.

Tamtoj kadencji powidały oponenty, szczo 
doki ne prynesut świdoctwa od ordynariatu i pra- 
wytelstwa, doty nycz im ne daty. Moi hospodynowy 
znajemo, szczo tu t świdoctwa ne potreba, a pry- 
ńajmnij my rusyny majemo pereświdezenie, szczo 
ony łyszyły wsio, wziały krest i pisały w ślid za

IhuL  f t . ■*.#
 ___ ? V



12. Posiedzenie z dnia 28. marca 1876.* 255

Chrystom. Do csoboż tu t świdoctwa. (Brawo). Po 
szczoź nam prytaczaty wydanyj jakijś dekret od 
ambasady, na. kotoryj ue możerao odpowisty, bo 
ne bałyśmo na toje prybotowani.

Ałe mensza o toje. Szczo ony bidniji, to ne 
podpadaje somniwatelnosty. Utysk neszczastływycb 
bratej ne mohbym pohodyty z siunniniem, Bud’te 
prynajmnij w konsekweucyji z soboju.

Raz skazały tiji, kotoriji zameszkujut wscho- 
dnu Hałyczynu, że ehot’ obriadu latyńskoho sut’ 
Rusyuamy i ae potrebujut sia riżnyty od innych 
Rusyaiw, tohdy z kry kom skazano im, szczo my  
tobo tolku uznajemo za Rnsyna, kotryj jest wiro- 
ispowidania hrecz. kat.; pryjmit skazano im rełyhiju 
naszu a budete Rusynamy. Jesły otże tak jest, 
szczo reiybija wyweraje takij wpływ na naszuju 
narodowost’, szczo odnu od druhoj ne można odłu- 
czyty, to pytaju sia, czy należyt tak postupaty z 
ty my, kotoryi za tuj u rełyhiju łyszyły wsio i pi- 
szły na tułactw o; takoż rnuszu sia was zapytaty z 
kim hołosowałysty w stołycy nad Dunajem, czy 
takoż z pryjatelamy rełyhijuymy? (Brawo).

Wprawdi wilno hołosowaty, jak komu sia po- 
dobaje, ałe należyt buty konsekwentnym. Dla tobo 
budu hołosowaty za wnesoniem komisji. (Brawa i
oklaski).

P. ks. biskup S t u p n i c k i .  Proszą o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. Stupnicki ma głos.

(Wszyscy posłowie cisną się ku siedzeniu p. 
komisarza rządowego, gdzie stał ks. biskup Stu
pnicki).

P. ks. biskup S t u p n i c k i .  (Wśrdd najgłęb
szej ciszy). Jest tu t wopros u udiłenje zapomohy 
dla świaszczennykiw rusko-katołeczeskich, kotoryi 
pokinuły swoji parochji, swoji rodyny i swoji imi- 
nija, a pryjszły smotryty pomoczy do naszoj Haly- 
czyny; świaszczennyki kotoryi po krowy i kostiach 
sut Rusynamy i ani historja, ani prawyfel- 
stwo rosyjskie ne może im zakienuty, szczo ne sut 
Rusynamy.

Wopros jest, aby tym świaszczennykam daty 
pomicz z fonda krajewoho, a włastywo z kraju. 
Sprawa ta buła uże obłioworena dostatoczno i ne- 
chotiłbym zaberaty neju bilsze czasu, odnakoż 
chotja ne rad, chotia z bolom serdcia muszu wid- 
powisty rusko-katołyezeskomu świaszczennykowy, 
kotoryj tak skrupulatno wchodyt wo wsi obstoja- 
telstwa udiłenja zapomohy. Ne budu howoryty

o zapomozi, ałe zwernu uwabu na toje szczo on,
0 skilko sobi pryliaduju, skazu! szczo nedostatoczno 
jest wyjasnenem czy wsi abo nekotorij potrebujut za
pomohy, poneże moho iz nych oderźały tut mistcia 
dla sebe, a kilka je takych, kotoryi majut swoje 
iminje. O tyiu howoryty no mobu, bom ne czysłył 
niczyich hroszej, ale ne bohato ony mohly wynesty, 
bo widomo jest, szczo ony naprasno musiły sia 
wynosyty. Jesły kotoryj mał hotowyj broszy, to 
zabiał ich ze soboju, ałe widomo jest, szczo jest 
iminjem świaszczeunyka rushoho, oto połe, horod, 
chudoba, wozy, gospodarka, a tych riczej on ne 
mobł zabraty na pieczy, i wynesty z soboju; i dla 
tobo ne bohato wynesły.

Dalsze skazał on, szczo nekotoryi majut uże 
uderżanje, czy to jest uderżauje jesły oden jest 
pasicznykom, druhyj pysarem, tretyj jest pry go- 
spodarstwi, a czetwertyj umiszczen jest pry szkoli 
narodnoj i maje pensja ne skazu jaku, bo widomo 
jest jaka ona jest. Czy to jest utrymąnje dla świa- 
szczenuyka katułyckoho? •

W kińci podnesł on zamit, kotoryj mene naj- 
boliśnijsze dotknuł, i na toje zwertaju moje słowa. 
Skazał on szczo tam mistcia ne ma, czestuyj pan 
Dunajewski skazał szczo to neprawda, szczo tam 
mały mistco. Ja  ne sokłaszaju sia ani z odnyin, 
ani z druhym. Ouy tam ne mały mistcia, koły tak 
wychodyły; ale kto im zabrał tyi mistcia? Za
brały im wirołomnyi i prysiahołomnyi świaszczen
nyki rusko-katołyckii (brawo). Tyi pokienuły swoi 
dyecezyi, po najbilszoj czasty — z izjatjem kil- 
kocli — soizwołenja ich predstojaczoj w łasty , i 
nanoho ich w h. 1874 z odnoj i druhoj dyecezji 
pokryjomo i ukradkom powynosyło sia. Jako czo- 
łowik ne rnoku ich so wsim izwynyty, ałe mohu 
ułehszyty powody. Jeden abo druhyj wynosyt sia 
tam, bo nużda ho spowodowała. Kożdyj pryznaśt, 
szczo świaszczennyk po 16 litach nauki, kotoryj 
czisłyt sia do poświszczeńszych werstw, kotoryj 
maje żinku i dity, z 150 albo 200 ryńskich wy
żyty ne może. Otże prynużdenyi ony buły hladaty 
innych sredstw bez zhladu na toje, czy buły le- 
galuyi czy ni, bo „Noth bricht Eisen". —  Jako 
czołowik izwynjaju ich, • ałe jako świaszczennyk
1 episkop ne mohu toho mninia podilaty, bo zuaju, 
szczo pry poświaszczaniu kożdyj katołyczeskij świa- 
szczennnyk prysiahaje, ne opuskaty ani dyecezji 
ani parochji bez soizwołenja swojej duchownoj 
własty. Mymo toho ony wynesły sia i piszły sm o
tryty chliba. Jak ony toj chlib znajszły, te ony

I ne zważały ni na toje szczo czełowikowy najdo-



roższe, ne zważały na preświdczenie sowisty. Za 
chlibom ony piszły, i to ich zaweło do toho, szczo 
połuczyły sia z prawytelstwom rosyjskim i szy- 
rzyły szyzmu. Czerez toje wyhnały ony świasz- 
czennykow rusko-katołyczeskich z ich parochij, 
zmusyły ich aby pokienuły swoi rodyny i pis/ly 
w czużynu, i tu ratowały sia —  pered czim, ne 
potrebuju howoryty, bo nikotorym widomo to z ga
zet, a innym z innych storon. Otże jesły chotia 
maleńka czast’ wirołomnych i prysiahołomnych 
świaszczennykow widoszła odsy i tam pryłuczyła 
sia z prawytelstwom, aby wyhnaty swoich pope- 
rednykiw i takij dołh zatjahnuła, to i my majemo 
teper moralnyj dołh, podaty ruku pomoczy tym, 
kotoryi dla ochronenia swojei religijnoi sowisty, 
pokienuły swoi mistcia i piszły za słowa my Chry- 
sta : „Kto chocze zo mnoju ity, naj woźme chrest 
swoj i za mnoju horjadyt." My teper za swoich, 
kotoryi zminyły swoju religju i swoju narodowist, 
majemo moralnuju i religijmi dołżnośt’ pryjty 
w pomocz tym, kotori czerez prowynu naszych od- 
stupciw wse postradały (żywe oklaski i brawa).

Ks. Z a k l i ń s k i .  Proszu o hołos szczo do 
sprostowania faktu.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Zakliński ma głos.

t (Gwar w Izbie, posłowie nie chcą zezwclić, 
aDy ks. Zakliński przemawiał).

Ks. Z a k l i ń s k i .  Dołżen jestem widpowisty 
chot w korotci na zamity, jakii mene trafyły.

G ł o s y .  Nie potrzeba. Dyskusya zamknięta; 
to nadużycie.

Ks. Z a k l i ń s k i .  Na zamiczania posła Gole- 
jewskoho ne maju nycz widpowisty, bo tiji obje 
ktyi dotyczały bilsze posła Biłousa, ja  widpowim 
najpersze na objekcyi posła Dunajewskiego (wielki 
niepokój w Izbie). Ja  otkłykuju sia na stenohra- 
fyczeskii zapyski, szczo skazałjem, że ne jeśm pro- 
tywnyj subwencyi i datkowy, ale tylko protywnyj 
jeśm neregularnomu traktowaniu toj sprawy (Nie
pokój). Moi panowe! jesły maju prawo poselstwa, 
to meni prysłużaje prawo promowłenia, a jesły 
krykom waszym ne daśte meni howoryty, i swo- 
bodu posła prykraszczajete, to zamołknu (gwar).

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Zakliński ma głos.

Ks. Z a k l i ń s k i .  Szczo sia kasajet punktu, koto- 
ryj meni p. Dunajewskij zakinuł, a to, że ne potreba 
tych imen świaszczennykow Chołmskich zajawlaty, 
to ia własne w tym sia ne sohłaszaju, bo to jest
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protyw momu pereświdczeniu ; bo ne skazał mni 
p. Dunajewski, dla czoho majem imena ich ta jity ; 
jesły wsi nymy sia opikujem. Taże ony ne sut 
żadni złoczynci, taże ony dostajut prawa obywa
telstwa i połuczajut w naszych Diecezyach dusz- 
starownyctwa. I dla czohoż małybyśmy ich ukry
wały? hde chodyt o toje aby na nychdawaty hroszi 
iz funduszu krajewoho, otże z czużoj kiszeni. Jako 
poseł maju prawo i dołżnośt toje znaty ; a jakiś 
tam politycznyi wzhlady tu mistcia maty nepo- 
wynny. — Szczo sia kasaje posła Zawadowskoho, 
kotoryj z takim czuwstwiem relihijnym (oho, oho) 
wystupaje.

G ł o s y .  (Ależ już dyskusya zamknięta to nad
użycie).

Ks. Z a k l i ń s k i .  Proszu meni daty howoryty 
Pan Marszałok dał meni hołos.

Otże szczo sia kasajet toho, szczo nam zaki- 
daje poseł Zawadowskij w diłaniu posolskim w in- 
nom parlamenti i orzekajet nasze hołosowanie 
w Widny; na toje otwiczaju, że p. Zawadowski, 
jesły jest chot trocha obznakomłen z prawamy 
posłiw, to powynenby znaty, że poseł za mninije 
i hołosowanie swoje ne jest otwiczatelnym pred 
żadnym trybunałom, a tym mensze p. Zawadowski 
maje kompetencju inkriminowaty tu w Sojmi pos- 
łow za hołosowanie w Widny. A szczo sia kasaje 
moho pereswidczenyja religijnoho to toje prysłu- 
żajet osndyty naszym episkopom, a nijak posłowy 
Zawadowskomu.

Ale najhirsze udaryło mene promowłenie pre- 
oświaszczennobo episkopa posła Stupnickoho, ko
toryi dywuje sia najpersze, że ja jako katołyczeskij 
świaszczennyk protyw toj sprawi Chołmskich świa
szczennykow wystupył — a potem zchodyt ciłkom 
na inszoje połe t. j. na inkryminacju naszych 
świaszczennykow, kotoryi swoi dyecezyi opustyły 
i za hranyciu do Rossyi ubibły i tam szyzmu 
propagowały i tym sposobom spowodowały, że tiji 
świaszczennyki Chołmski swoi parafii potratyły i 
w. nasz kraj ubibaty musiły, utwerżdujuczy, że 
ty i naszyj świaszczennyki ne z ynnych pryczyn, 
a łysze dla propagandy i ducha szyzmatyckoho 
z kraju naszoho powychodyły i prysiahu złamały.

Szczo do perszoho, zasterehczy sia muszu, że 
ja w bebidi mojej ani protyw katołyczyzmowy, ani 
protyw świaszczennykam chołmskim, ani protyw 
subwencyi dla nych ne wystupył. Ja  łysz protyw 
sprawozdaniu komisyi petycyjnoj howorył, kotoraja

dnia 28. marca 1876.
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żadajuczy tak wełyku sumu subwencyi 3.000 złt. 
z fonda krajewoho ne wykazała poimenno świa- 
szczennykow chołmskich, kotoryi jeszcze ne zao- 
smotrenyi i po istyui pomoczy naszoj nużdajut sia, 
bo sut’ mnobii, a nawet bolszaja czaśt’ iz nych, 
kotoryi su t’ wże w dyjecezyach pomiszczenyi i za- 
pomohy ne trebujut. Jako posoł maju prawo i doł- 
żnośt’ pry nakładaniu na kraj tiahariw pryzwołenie 
tychże tiaharow nakładajemych na naród opraw- 
daty, t. j. znaty, dla koho ja  tuju subwencyju 
pryzwalaju.

z dnia 28. marca 1876.

Szczo do druhoho, t. j. inkryminacyi świa- 
szczennykow naszych, kotoryi swoi diecezyi opu- 
styły i do dijecezyi chołmskoj perejszly, otkro- 
wenno skazaty muszu, że ty i świaszczennyki z toj 
samoj pryczyny dijecezyi swoi opuskały, z jakoj 
świaszczennyki ckolmskii swoju dijeceziju opustyły, 
t. j. chhba rady ; bo tyi clilib swoj potratyły, a 
naszyi chliba dożdaty sia ne mohły. Widomo bo 
preoświaszczennomu episkopu Stupnickomu, jak 
nasz kler, a osobenno mołodszyj, po kilkanadciat 
rokiw z czysłennoju rodynoju po koperaturach i 
najłychszych kapelaniach, a nawet po prywatnych 
mistciack bez pensyi w cholodi i hołodi nużdaty 
sia musyt, zakirn do kawałka chliba pryjdet. A 
jesły naszi świaszczennyki dołżni buły za owcy 
swoi duszu swoju polahaty, to nesumninno toj 
prymir dobroho pastyra i na chełmskich świasz- 
czennykach dwyżyt. (Gwar). W konec, jesłyby hde- 
kotoryi iz naszych świaszczennykiw, iz innych pry- 
czyn dyecezyju opustyły, czyż jest to umistno, daby 
episkop w czysto duchownych sprawach kler swoj 
pered trybunałom Sojma, jako świdskuju reprezen- 
tacijeju oskarżał i tak bolestno inkryminował. 
(Gwar, glosy: Oho! do porządku!) Dla toho doł- 
żen jeśm imenem kleru naszoho protyw takich in- 
kryminacyj preoświaszczennoho episkopa Stupnic- 
koho pered Sojmom zasterehczy sia i protestowaty. 
(Niepokój, wołania: wezwać go do porządku!)

P. ks. Z a w a d o w s k i .  Proszu o kolos dla
sprostowania faktu.

p  ks biskup S t u p n i c k i .  Proszu o kolos
dla sprostowania faktu.

Hr. M a r s z a ł e k .  P . ks. Zawadowski ma
glos do sprostowania faktu.

P ks Z a w a d o w s k i .  Proszu peieczytaty 
stenohraficzeskyi zapyski, ja własne skazał, że każ- 
komu wilno hołosowaty, jak sia jemu podobaje, 
a tylko, że treba byty konsekwentnym w hołoso-

waniu i jesły hołosujete za religijeju tut, to hoło- 
sujte tak samo i tam.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. ks. biskup Stupnicki ma 
glos co do sprostowania faktu.

P. ks. biskup S t u p n i c k i .  Pokłykuju sia na 
stenohraficznyi zapyski i na wsich prysufstwuju- 
szczych tu, szczo ja  ne wystupał protyw ciłomu 
kierowy, a tilko protyw tym, wiro- i prysiahołomnym 
świaszczennykam, kotoryi złomyły swoju prysiahu 
cerkownyju i wyjszły iz kraja.

Hr. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S z e p t y c k i .  Po tak świet
nej obrouie wniosku komisyi nie widzę potrzeby 
dowodzenia dalszego lub zbijania pojedynczych 
faktów. Zdaje mi się, że tem ubliżyłbym wysokićj 
Izbie, po której spodziewam się, że ua podniesione tu 
przeciwko wnioskowi komisyi zarzuty odpowie do
statecznie jednomyślnem przyjęciem wniosku ko
misyi. (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Upoważnia się Wydział krajowy do wypłace
nia kwoty 3.000 złt. komitetowi istniejącemu dla 
niesienia pomocy kapłanom obrządku grecko-kato- 
lickiego, przybyłym z dyecezyi chełmskiej."

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest najpierw wniosek p. 
Biłousa przejścia do porządku dziennego nad wnio
skiem komisyi petycyjnej. Kto jest za tym wnio
skiem, raczy wstać. (Nikt nie wstaje).

(P. M ę c i ń s k i. Nikt nie wstał, bo wniosko
dawca opuścił salę).

Wniosek o przejście do porządku dziennego 
jednomyślnie upadł.

Teraz poddaję pod głosowanie wniosek komi
syi. Proszę sprawozdawcy o powtórne odczytanie go.

Sprawozdawca p. S z e p t y c k i  (czyta):

„W ysoki Sejm raczy uchwalić:

Upoważnia się Wydział krajowy do wypłace
nia kwoty 3.000 złt. komitetowi istniejącemu dla 
niesienia pomocy kapłanom obrządku greoko-kato- 
lickiego, przybyłym z dyecezyi chełmskiej".

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, raczy wstać (wszyscy powstają).
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P. K r z e c z u n o  wi c z  Korneli. Proszę hr. M ar
szałka skonstatować jednomyślność.
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Hr. M a r s z a ł e k .  Wniosek komisyi petycyj
nej, aby suma 3.000 złt. udzielona została z fun
duszów krajowych na wsparcie unitów chełmskich, 
jest jednomyślnie przyjęty.

Następne posiedzenie we czwartek dnia 30. 
marca o godzinie l i te j  przed południem.

Porządek dzienny trzynastego posiedzenia

7mej sesyi III. peryedu Sejmu galicyjskiego, które 
się odbędzie w czwartek 30. marca 1876 o godzi

nie l i te j  przed południem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posła Krzeczu- 
nowicza Kornelego w sprawach podatkowych.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Abrahamo- 
wicza w przedmiocie wymiaru podatku konsumcyj- 
nego od mięsa.

3. Pierwsze czytanie wniosku posła Grossa 
w przedmiocie wymiaru podatku od wyrobu wódki.
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4. Pierwsze czytanie wniosku posła Kabata 
o zaprowadzenie wyaziału lekarskiego na wszech
nicy lwowskiej.

5. Pierwsze czytanie wniosku członka Sejmu 
dra Zolla o uregulowanie feryi szirolnych.

6. Pierwsze czytanie sprawozdauia Wydziału 
krajowego o budowie pralni, łaźni, kuchni parowej, 
pomieszkania dla służby i urządzeniu łazienek przy 
szpitalu lwowskim. Sprawozdawca p. Serwatowski.

7. Sprawozdanie Wydziału krajowego o udzie
lenie gminie miasta Bórbki prawa do poboru opła
ty od nafty. Sprawozdawca p. Czaykowski.

8. Sprawozdanie komisyi petytycyjnej o pety- 
cyach. Sprawozdawcy posłowie: Tetmajer, Szep
tycki, Bartoszewski i Cywiński.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. popołudniu).

z dnia 28. marca 1876.

Z d r u k a r n i  J .  D o b rz a ń s k ie g o  i  K. G ro m an a .



Alegat 1. do sprawozdania stenograficznego z dnia 28. marca 1876 (str. 231).

U c h w a ł a
3 I I

przyjęta w trzecióm czytaniu dnia 28. marca 1876.

U c l i w a J a  A.

Wydziaiowi krajowemu Sejm otwiera kredyt do wysokości 300.000 złt. z funduszów roz
porządzanych na wypadek, jeżeliby uchwalona przez Radę państwa suma 200.000 i 500.000 złt. na 
zaradzenie niedostatkowi panującemu w kraju z powodu nieurodzaju i braku paszy nie wystarczała.

Z kwoty tej 300.000 złt. przeznacza Sejm:

1. 200.000 złt. na pożyczki dla tych powiatów, w których ludność niedostatkiem dotknięta 
potrzebować będzie zasiłku zwrotnego. Pożyczek tych udzielać będzie Wydział krajowy 
powiatom w miarę rzeczywistej potrzeby.

Powiaty, które pożyczkę otrzymają, będą obowiązane opłacać odsetki bieżące w wy
sokości 6°/0 od dnia podniesienia pożyczki i mają zwrócić otrzymane pożyczki najdalej 
w ciągu lat pięciu według warunków z Wydziałem krajowym umówionych. Ten peryod 
spłaty pięcioletniej rozpoczyna się w rok po zaciągnięciu pożyczki.

2. Upoważnia się Wydział krajowy, ażeby w razie niewystarczenia kwoty 200.000 złt., przez 
Radę państwa uchwalonej, użył na zapomogę bezzwrotną, gdzie się tejże konieczna okaże 
potrzeba, kwoty do 100.000 złt. Z kwoty tej udzielać będzie Wydział krajowy zasiłków 
bezzwrotnych na roboty publiczne tym powiatom, których ludność, zagrożona głodem, nie 
będzie miała innego sposobu ratowania się, a w miejscowościach, gdzie te roboty pu
bliczne z jakichkolwiek powodów będą niemożebne, potrzeba zaś ratunku nagła i konieczna, 
bezwarunkowych zasiłków bezzwrotnych.

Wniosek Wydziału krajowego w sprawie zapobieżenia niedostatkowi, grożącemu lu
dności wiejskiej z powodu nieurodzajów zeszłorocznych i braku paszy, niemniej petycyą 
Rady powiatowej krośnieńskiej tej samej treści; tudzież petycyą Rady powiatowej mie
leckiej, z przyczyny niedostatku spowodowanego wylewem wód, uważa Wysoki Sejm tym 
sposobem za załatwione.

K e z o l n c y a  B.
Wzywa się c. k. Rząd:

1. Ażeby na podstawie rozporządzenia ministeryalnego z dnia 29. maja 1874 1. 1181 o za
kresie władz skarbowych powstrzymaną została exekncya podatków stałych do końca
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roku 1876, a to nietylko w gminach dotkniętych niedostatkiem w skutek zeszłoroewego 
nieurodzaju lub tegorocznych wylewów wód, lecz równioż na obszarach dworskich, tam 
gdzie klęska nieurodzaju zeszłorocznego jest widoczna; niemniej, ażeby zaległości podat
kowe stąd urosłe, bez prowizyi zwłoki rozłożone zostały na raty aż do trzech la t; wre
szcie, ażeby wydane w tym względzie rozporządzenie rządowe podane było do publicznej 
wiadomości.

2. Ażeby najbliższej Radzie państwa Rząd przedłożył wniosek do zmiany w ustawodawstwie 
państwowem, na podstawie którego odpisanie podatków gruntowych zarządzonem byćby 
mogło, nietylko w przypadkach klęsk elementarnych dotychczasową ustawą przewidzia
nych, lecz również w razie nieurodzaju, szkód w polu przez myszy, robactwo, szarańczę 
i inne tym podobne klęski w obsiewach urządzonych.

«r i i  Mr f

U c h w a l a  C.

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby dla zbadania przyczyn zubożenia powszechnego w 
kraju i zwiększającego się upadku gospodarstw wiejskich, tudżież obmyślenia środków dla podżwignięcia 
kraju z tego smutnego stanu, zwołał ankietę i wynik jej czynności przedłożył przyszłemu Sejmowi.

Zwołać się mającej ankiecie Sejm przekazuje do rozpoznania wniosek następującej treści:
1. Wydział krajowy dołoży starań, aby każda ile możności Rada powiatowa założyła w swoim

powiecie kasę zaliczkową powiatową.

W powiatach, posiadających już kasy zaliczkowe, dążyć należy do zasilenia tychże.

2. Każda Rada powiatowa, która tego zażąda, otrzyma na założenie nowej lub zasilenie istniejącej
już kasy zaliczkowej powiatowój pożyczkę z funduszu krajowego w wysokości przynajmniej 
5000 złt. Od pożyczki tej opłacać będzie kasa zaliczkowa funduszowi krajowemu procent po 6 
od sta, sam zaś kapitał zwróci najdalej w latach 10.

3. Sejm przeznacza na ten cel rozporządzalne fundusze pożyczki z roku 1873 w odpowiedniej
wysokości.

4. Z uwagi, że powyższa dotacya kas zaliczkowych okaże się niedostateczną, Wydział krajowy 
zaprosi Towarzystwo kredytowe ziemskie, Towarzystwo wzajemnych ubezpieczeń, tudzież kasy 
oszczędności, aby ze swej strony pożyczkami przyszły Radom powiatowym w pomoc.

5. W miarę dalszych potrzeb Wydział krajowy przedkładać będzie Sejmowi odpowiednie wnioski,
dążące do rozwinięcia powiatowych kas zaliczkowych w całym kraju.

6. Wydział krajowy wypracuje projekt warunków, wskazujący Radom powiatowym, w jaki
sposób powiatowe kasy zaliczkowe zakładane, i w jaki sposób .pożyczki mieszkańcom powiatu 
udzielane byćby powinny.
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