Z rozpraw

galicyjskiego

16. posiedzenie 7. sesyi |lll.

Sejmu

krajowego.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 4. kwietnia 1876.

Tresc :

Dalszy cigg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisjd edu-
kacyjnej wniosku p. Tetmajera w przedmiocie zatozenia gimnazyum
Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu funduszu szkolnego krajowego na rok 1877.
A mowienia pp. ks. Petecha, Chrzanowskiego,
wnioskéw komisyi. — Sprawozdania komisyi

realnego w Nowym Targu. __
Prze-
tudziez przyjecie
budzetowej o petyeyach, tudziez przyjecie wnioskéw

komisarza rzadowego i sprawozdawcy,

komisyi po przemdéwieniach pp. Kobylarza, Chrzanowskiego i sprawozdawcy. — Sprawozdanie komisyi
drogowej z przedtozenia Wydziatu krajowego co do kierunku drogi krajowej z Gtogowa do Nadbrzezia.__

Przeméwienia pp. Firleya, Jedrzejowieza,

Grossa, bptawinskiego,

Cywinskiego, Kobylarza, powtérnie

Grossa, Wt br. Badeniego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie wnioskéw komisyi po odrzuceniu wnioskéw

pp. Firleya i Sptawinskiego.

— Odroczenie posiedzenia na godzine. — Dalszy cigg posiedzenia po

potudniu. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wy-
dziatu krajowego. Przemoéwienia pp.hr. Golejewskiego, Skrzyrskiego, Chrzanowskiego, ks. Zaklinskiego

Dunajewskiego i sprawozdawcy w dyskusyi

pnego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10V2 przed
potudniem.

Postow obecnych 127.

Przewodniczacy: J. W. Wiodzimierz lir. Dzie-
duszycki, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jozef,
Jasinski Jozef, ks. Zaklinski.

Ze strony Bzadu:J. W. Oswald Bartmanski,
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa i Radca c. k.

Namiestnictwa Bodakowski.

Hr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna
liczba pp. postow obecna, otwieram posiedzenie.

ogo6lnej i odroczenie dyskusyi szezegdtows$j do naste-

Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze protokot
z wczorajszego t. j. z 15. posiedzenia zostat ztozo-
ny dzisiaj w biorze sejmowem, gdzie go pp. posto-

wie przejrze¢ moga. Jest spis petycyi, ktére p.
kretarz odczyta.

se-

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»,Dalszy cigg petycyi po dzien 3. kwietnia 1876
do Sejmu krajowego wniesionych.

196. Klasztor panien Bazylianek w Jaworowie

przez p. Szeptyckiego o statg roczng subwencyg na
utrzymanie zaktadu naukowego zenskiego.*

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.
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Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Wnoszu, aby wysokij Sojm
perekazat tuju petycyju do komisyi budzetowoj.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pe-
tycyg odesta¢ do komisyi budzetowej; kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta);

»,197. Gmina miasta Sanoka przez p. Gniewo-
sza o0 zaprowadzenie sgdu kolegialnego w Sanoku."

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jézef Jasinski. Wnosze, aby wysoki
Sejm raczyt odesta¢ te petycyg do komisyi pra-
whniczej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cyg odesta¢ do komisyi prawniczej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi prawniczéj.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»,198. Dabrowa, wydziat powiatowy przez
p. Mecinskiego o wezwanie c. k. Rzadu, aby wyko-
nat ustawe o nowych okregach szkolnych.”

199. Wydziat Towarzystwa,
stuchaczy akademii gorniczej
p. Weigla o zapomoge.

bratniej
w Leoben

pomocy
przez

200. Osinska Antonina, wdowa po kanceliscie
szpitala $Sw. tazarza w Krakowie, przez p. Weigla
0 wyznaczenie statej rocznej pensyi."

P. Hausner. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Wnosze, aby wysoki Sejm
raczyt odesta¢ te petycyag do komisyi budzetowe;.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pe-
tycyg odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosé)-
Petycya ta odestang bedzie do komisyi budzetowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»201.
z protestem przeciw potgczeniu jej
wotoczyska i obszarem dworskim.

Gmina Zadniestrzdwka przez p. Halke
z gming Pod-

202. Wydzial Towarzystwa bratniej pomocy
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stuchaczé6w wszechnicy Iwowskiej przez p. Czer-

kawskiego o subwencyg 500 zh.

203. Gmina Turynka przez p. PeHecha o sub-
wencyg na budowy szkoly.

204. Gmina Turynka przez p. PeHecha o za-
pomoge na zakupno zboza i bydia."

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Wnoszu, aby wysokij
Sojm perekazat iz poslidnych dwéch pereczytanych
petycyi, perszu do komisyi budzetowoj a druhu do
komisyi hotodowoj.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Musze przypomnie¢ sza-
nownemu postowi Antoniewiczowi, Zze komisya gto-
dowa wtej chwili juz nie istnieje, a madgt sie nawet

o tern przekona¢ z zalatwienia petycyi przez ko-
misya gtodowa, ktora przedstawita wysokiej Izbie
ostateczne wnioski t. j. jezeliby nadeszty jakie

petycye w tym przedmiocie, aby jedne byty prze-

kazane Rzgdowi a drugie Wydziatlowi krajowemu
do zatatwienia. Ot6z w tym razie moze by¢ ta
petycya przekazang albo Wydziatowi krajowemu

jako komisyi, albo tez innej komisyi.

P, Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Otze proszu widostaty
tuju poslidnuju petycyju do Prawytelstwa.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P- Jasifnski ma gtos.

P. Jézef Jasinski. To by¢ nie moze w zaden
spos6b, gdyz regulamin temu sie sprzeciwia, aby
petycya bez rozpoznawania odsyta¢ do Rzadu.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Otze proszu widostaty
tuju petycyju do Wyditu krajewoho jako komisyi.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby pety-
cya Nr. 203 odesta¢ do komisyi budzetowej, a petycyg
Nr. 204 do Wydziatu krajowego jako komisyi; kto s e
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc
(wiekszo$¢). Bedg odestane.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
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»205. Wydziat powiatowy w Grybowie przez |
p. Romera o subwencyg 1.300 zit. dla gminy
Kruzlowej na budowe drogi gminnej miedzy Kruzlo-
wg Wyzng a S.tarowsia.”

P. Komor.

Hr.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Romer ma glos.

P. Ko mer. Wnosze, aby wysoki Sejm te
petycya, rowniez jak i 3 nastepne petycye, ktore sg
tej samej treSci t. j. o drogach gminnych — ode-
sta¢ raczyt do komisyi drogowe;j.

Hr. Marszatek. P. sekretarz odczyta te
3 petycye.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»,206. Wydziat powiatowy w Grybowie przez

p. Romera o subwencyg 1440 zi. na budowe drogi
od Bobowy przez Brzane dolng do Zakliczyna

i doliny Dunajca.

207. Wydzial powiatowy w Grybowie przez
p. Romera o subwencyg na budowe drogi gminnej
od Sedziszowy do drogi powiatowej i stacyi Kkolei

Bobowy.

208. Wydziat powiatowy w Grybowie przez
p. Romera o subwencyg na budowe drogi od Gry-
bowa do Krynicy.“

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby pety-
eyg 1 205, jak rowniez i teraz odczytane petycye
t.j. 1 206, 207 i 208 odesta¢ do komisyi drogowej.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszo$¢. Petycye te bedg
odestano do komisyi drogowe;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz. (czyta):

»209.  Wydzial powiatowy w Jasle przez
p. Jozefa Jasifnskiego o subwencyg na budowe
szpitala. “

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Jasifnski ma gtos.
P. Jasinski. Wnosze, aby wysoki Sejm
raczyt odesta¢ te petycya do komisyi budzetowe;.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pety-
cya odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto si¢ z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies$¢ (wiekszos¢).
Petycya ta bedzie odestang do komisyi budzetowe;j.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»210. Galicyjskie Towarzystwo gospodarskie przez
p. Grossa o zasitek 2000 zi. na utrzymanie inzy-

niera i biéra melioracyjnego."

P. Gross. Prosze o gtos.
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Hr. Marszatek. P. Gross ma glos.
P. Gross. Wnosze, aby te petycyg wysoki
Sejm odesta¢ raczyt bezposrednio do komisyi

budzetowej, poniewaz jak widze sprawozdanie Kko-
misyi kultury krajowej o regulacyi gérnego Dnie-
stru i rzek don

wpadajacych juz dzisiaj jest na

porzadku dziennym.
Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te pe-
tycya odesta¢ wprost do komisyi budzetowej. Kto

sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke podniesc
(wiekszos¢). Petycya ta bedzie odestang do komi-
syi budzetowej. Reszta petyeyi odestang zostanie
do komisyi petycyjnej.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Na po-
rzagdku dziennym jest pierwsze czytanie wniosku
posta Tetmajera w przedmiocie zatozenia gimna-
zyum realnego w Nowym Targu,

(Gtosy: nie ma wnioskodawcy).

P. Antoniewicz. Prészu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gilos.

P. Antoniewicz. Poneze ne ma wnesko-
datela posta Tetmajera a motywowanie toho wnesku
jest nam wsirn doktadno znanoju, wnoszu
szczo do formalnoho traktowania, aby toj
widostaty do komisyi edukacyjnej.

protoje
wnesok

Hr. Marszatek,
wniosek odesta¢ do komisyi
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé
(wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Whniosek ten bedzie
odestany do komisyi edukacyjne;j.

Jest wniosek,
edukacyjnej. Kto sie

aby ten

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi budzetowej o preliminarzu funduszu szkol-
nego krajowego na rok 1877. Sprawozdawcg jest
poset Smarzewski.

Poset Smarzewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Nim przy-
stagpie do odczytania sprawozdania komisyi budze-
towej, musze zwroci¢ uwage wysokiej lzby na po-

myiki, jakie zaszty w drukowaniu tego sprawozda-
nia i tak na stronicy 4, wiersz 12. z gory, zamiast

92.628 zlt. powinno by¢ 92.622 zh., dalej na tej
samej stronicy w 5. wierszu od dotu, ma by¢
miasto sumy 80.393 suma 20.393 za§ w naste-

pnym wierszu t. j. czwartym od dotu miasto sumy
148.751 suma 88.781.

(Czyta sprawozdanie z Al LXII. a przed
przystapieniem do ustepu moéwigcego o wzajemnoin
58*

Ob. Al.
LXI.

Ob. Al
LXII.
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przenoszeniu kredytow w rubrykach preliminarza

mowi):
W rubryce IV. wydatkbw ,Fundacye i sty-
pendya“ komisya nic nie preliminuje, nie widzac

potrzeby zatrzymania tej préznej rubryki, w preli-
minarzu wydatkéw ja opuscita, zatem rubryka V.
wydatkéw wedle preliminarza Wydziatlu krajowego
bedzie teraz rub. IV.

Tak samo w dziale dochodéw opuscita komi-

sya rubr. Ill. ,optaty szkolnell dlatego Rubr IV.
,Dodatki“ preliminarza Wydziatu krajowego bedzie
teraz Rubr Ill. Wreszcie komisya w dziale wydat-

kow utworzyta rubryke ,,wydatkdw nadzwyczajnychll

Hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zada (Nikt).
zada, rozprawa o0go6lna zamknieta;
do rozprawy szczegGlowej.

Rozprawa ogdlna otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
przystepujemy

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): ,Ko-
misya wnosi : ,Zasitki dla funduszow szkolnych
okregowych 160.000 =zk. w rubryce wydatkéw
zwyczajnych.1'

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Ks. P ellech. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. Poset ks. Pettech ma gtos.

P. ks. Pettech. Komisya w swoich wywo-
dach peredktadaje nam, ze w fonaach okazat sia
nedobor, kotoryj majet byty pokrytyj iz fonda kra-
jewoho. Chotitbym wiastywo zapytaty komisyju,
szczoby mohto spowodowaty Radu szkolnu krajewu
jako instytucyju, kotora jest obowiazana do werchow-
noj wihasty sojmowoj, toczno zdawaty sprawu, do
takich  nedoktadnych rozczetow predktadanyja.
Znajem doktadno, ze w 1875 roci pobyrat sia tak
zwanyj dodatok do podatkiw w citom kraju, na
fond szkolnyj iz kotoroho prychodyto 4 °/0- Dumaju,
ze jestyby na prymir do ostatnoho hrudnia 1875,
koty sia rachunki kasowyi zamykajut ne mohta
Rada szkolna cyframy wykazaty dochody fondiw
szkolnych okruznych, to z pewnostiu mohta do
kinca Marta dostatoczno czasu znajty do wykazania
dochodiw i restancyj.

Takie predtozenie ne moze mene zaspokoity
tym bilsze, szczo nawit sama komisya howoryt
w swojem sprawozdaniu (czyta): ,,Poszczegélnienie
to jest w dziale wydatkbw wystarczajgcem, ale
z ogb6lnikowych cyfr umieszczonych w rubryce do-
chodéw nie mozna powzigé doktadnego wyobrazenia

16. Posiedzenie z dnia 4. kwietnia 1876.

0 ,zrédtach, z ktérych te dochody ptyngll Dumaju,
ze tu ne jest wihastywa formalno$¢ kancelaryjna
zachowana. Szczo sia kasajet Rady szkolnoj kra-
jowoj, ta widaj ne odpowita swojemu uznanju, jesty
ne wykazata Sojmowy najtocznijszoho dochodu isto-
cznyka, jakim sut dodatki do podatkiw, iz kotorych
4°/0 dochodu ptynut.

Jesty komisya dumata, ze ne majet zerela, iz
kotoroho ptynut tyi dochody, to komisyja majuczy
sprawozdatela ity otporucznyka Rady szkolnoj kr.,
mohta sia ot neho poinformowaty o tom i sosta-
wyty elaborat tak, aby w rachunkach osobenno
toczno i doktadno bylo wse wykazano.

Dalsze toje obstojatelstwo, szczo sama komi-
sya suponowata ity prypuskata, o tych dochodach
mohu widpowisty, szczo istynno tak sia praktykuje
na prowincyi, ze posady uczytetej selskich na pid-
stawi etatu zawidenoho ne buly i ne sut wsSedy
obsadzenyi. My znajem, szczo jesty w powiti byto
20 szkit etatowych ustanowtenych, to z pewnostiu
byto ich w 1875 tolko 6 obsadzenych, a 10 do 12
ne byly obsadzenyi, a Rada szkolna mijscowa ra-
dyta sobi w toj sposib, ze obsadzowata tyi mistcia
neetatowymy uczytelamy, bo ich ne byto, a tylko
uczytelamy oawnijszoj systemy, kotorym hromada
ptatyta mensze jak 300 guldeniw, a reszta ostawatas.
Z toho jawno otze, szczo pry kozdoj szkoli uszpa-
rowano 100— 120 zir., iz tych dochody powsstaty.
Jesty wozmem takii uszparowanyi hroszy iz wsich
powitiw w Halyczyni, to dumaju, szczo cyfra po-
wynna byty dosyt znacznoju. Tyi zestawienia, ko-
toryi sobrata komisya tak krasno szczo do oszczad-
nosty. (Sparsystem) bytoby sia krasnijsze wydawato,
jestyby swoje sprawozdanie o dochodach Rada
szkolna krajewa specyalno wedla powitiw byta
predtozyta. Jesty Rada szkolna krajewa majuczy do
rozporjadymosty ludej fachowych i urjadnykiw,
kotoryi sia zajmajut ne tilko izkluczno opredi-
tenyjem i rozlokowaniem knyh uczebnyctp) ate i ra-
chunkowost wedut, jesty komisja w koz(fom punkti
powynnna byta dochody i rozchody sostawlaty, to
ne ponymaju, jak mohta komisya tuju tak waznu
sprawu, tak pobizno traktowaty. Pisla moho pere-
konania powynna byta komisya budzetowa zadaty
od Rady szkolnoj krajewoj lipszoho zestawienia i
lipszoho uporjadkowania i zamknenia rachunkiw
za lita dawnijszyi i rik 1875. Z toho mozna po-
wziaty, szczo jesty w tamtych litach komisya bu-
dzetowa nedostatoczno$¢ uznaje i nejako stabost’
swoju okazata, ze o zeretach ne mohia perekonaty
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sia, to istynno ja dumaju, Ze jesty tak z roku na
rik prychodytoby, to n® odno zereto dochodiw mo-
htoby wyschnuty i touhdy upasty — a ta tak
wazna instytucya jak proswita kraju, jakoju jest’
szkota, powynna byty systematyczno i doktadno
uzasadnenoju i w dochodach obrachowanoju. —
Pisla toko matbym iszcze do toj perszoj pozycyi,
w kotoroj jest preliminowano 160.000 zir. dla
fondiw szkolnych — to zamityty, szczo jest
neobczystana, protoje, aby komisya jeszcze raz
odnesla sia do Rady szkolnoj krajewoj, kotoraby
doktadno sostawyta rubryki prycbodu i wydatkiw,
a ne tak jak tut skazano ,nie mozna powzig¢ do-
ktadnego wyobrazenia o zrédtach™; i aby wykazata
jakij jest nedobor w tein roci. a szczo wptynuto
do teper, bo to chotitbym maty jasno w sprawo-
zdaniu pomeszczenym.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

lir. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Poset PeHech zarzuca, ze
komisya budzetowa nie ma doktadnej wiadomosci
o zrodiach, dochodu funduszéow szkolnych i ich
sktadzie. Zarzut teu uczyniony komisyi budzeto-
wej catkiem bezasadnie, jak to juz samo jej spra-
wozdanie okazuje, odrzuci¢ ona musi postowi Pel-
techowi, ktéry wecale tych zrédet dochodu nie
ma, jak to swojg przemowg udowodnit. Powiedziat
on, ze powiaty ptacg 4 procentowy dodatek krajowy
na szkoty. Tymczasem jest to dodatek powiatowy.
Ustawa o0 urzadzeniu i utrzymaniu szkét ludowych
postawita zasade, ze jezeli fundacya na utrzymanie
szkoty nie wystarcza, ptacg w pierwszym rzedzie
na jej utrzymanie gmina dodatek az do 12°/0 po-
datkéw statych, obszar dworski 4% ; jezeli i to
nie wystarcza, wowczas przychodzi w pomoc po-
wiat dodatkiem powiatowym az do 4°/0 podatkdw
panstwowych, ptatnym do funduszu szkolnego kre-
gowego. Jezeli i to jest niedostateczne, dopiero
mozna sie odwotaé o pomoc do funduszu krajowego.
Ot6z w kilku tych powiatach wystarczaja fundusze
miejscowe szkolne i dodatki gminne na utrzymanie
szkot ludowych; takich powiatow jest 3, a we wszyst-
kich innych dotad nie wystarczajg, i powiaty obo-
wigzane sa ptaci¢ dodatek powiatowy 4°/0 do fun-
duszu szkolnego okregowego. Poset PeHech pochwy-
ciwszy jedno zdanie z sprawozdania, oderwat je od
reszty sprawozdania i zle je zrozumiatl i wnosi, aby
preliminarz funduszu szkolnego odestaé¢ jeszcze raz
do komisyi budzetowej, aby lepiej zbadata szczego6-
fowe zrodta dochodéw szkot ludowych. Gdyby przy-
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toczone przez sie zdanie dobrze zrozumiat, widziat
by, ze tyczy sie ono nie formy, ktéra przez ko-
misyg budzetowg w wiasciwy sposéb byta popra-
wiong. Rada szkolna krajowa w przedtozonym Sej-
mowi preliminarzu, wyszczegdlnita doktadnie wy-
datki na szkoly, a wiecej sumarycznie przedstawita
dochody. Otéz komisya budzetowa wyznata zyczenie,
aby na przyszto§¢ w preliminarzu byty takze wy-
szczegOlniane doktadnisj takze dochody szkdét ludo-
wych, gdyz Rada szkolna krajowa ma w aktach
w zupeinym porzadku wszystkie daty i cyfry do
szczegotowych rubryk. Udata sie wiec komisya i jej
sprawozdawca do aktéw Rady szkolnej, i z nich
zaczerpata najdoktadniejsze wyjasnienia szczegoto-
wych rubryk dochodéw. Jest to zaraz nizej zapisane
w sprawozdaniu, lecz go poset Petech nie czytat

Zarzucat poset PehHech, dlaczego uie zostato
Sejmowi przedtozone zamkniecie rachunkéw. Zam-
kniecia rachunkéw za rok 1875 by¢ nie moze,
odpowiednio zasadom ogdlnym budzetowym, a kt6re
cztonek Sejmu zna¢ jest obowigzanym. Mianowicie
Wydziat krajowy moze czyni¢ wydatki na 1875
rok az do 30. czerwca, a asygnowa¢ pienigdze do
30. marca. Przeto nie mogta przedtozy¢ teraz zam-
kniecie rachunkéw z koncem roku przesziego 1875,
ktory sie konczy 30. czerwca 1876 r. Weczoraj za$
wiasnie miatem zaszczyt zdawaé sprawe z zam-
kniecia. rachunkéw za rok 1874, ktore Wydziat
przedtozyt lzbie.

Zarzuty wiec tu podniesione przez posta PeHle*
cha sg zupeinie nieuzadnione.

Komisarz rzadowy p. Bartmanski. Prosze
0 gtos.

Hr. Marszatek, P. komisarz rzadowy
ma glos.

Komisarz rzadowy p. Bartmanski. Sza-

nowny przedostatni méwca wysnut z uwag komisyi
w sprawozdaniu zawartych, zarzuty przeciw Radzie
szkolnej. Otéz musze mu odpowiedzie¢ i wyttdma-
czy¢, o co tu wiasciwie chodzi. Budzet moze by¢
przedktadany w rubrykach bardzo szczeg6towych
1 wchodzi w najmniejsze pozycye i najdrobniejsze
szczeg6ly, lub ogranicza¢ sie¢ do og6lnikowych ru-
bryk. Rada szkolna dotychczas przedktadata bud-
zety wykazujace w gtéwnych rubrykach dochody i
wydatki. ObeCDie zgda komisya, i do tego zasto-
suje sie Rada szkolna przysztos¢, aby w budzecie
wykazywano dochody szczeg6towe, a mianowicie
dochody z witasnego majatku szkét ludowych, do-
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chody z dawniejszych fundacyi, dochody z dodat-
kéw gminnych, dochody z dodatkéw od obszaréw
dworskich, nastepnie dochody z dodatkéw okrego-
wych i dopiero potem pokrycie z funduszu krajo-
wego. Budzety uktada Rada szkolna na podstawie
dat, ktore jej okregowa Rada szkolna udziela i te
okregowe budzety przygotowawcze lezg\ w Radzie
szkolnej i byly komisyi na Zzgdanie_.utfzit)lone. Ko-
misya przekonata sie, ze chociaz dochody te nie
byty specyfikowane co do kazdej szkoly pojedynczej,
jednakze odpowiadaja rzeczywistosci.

Przedktadanie budzetu" w ten sposéb, jak ro-
zumial mowca, ktéry tu przemawiat, aby w nim
co do kazdej szkoty umieszczano osobno dochody
wydatki jest niemozliwe, albowiem wysokiemu
Sejmowi sktadamy w takim razie budzety Kkilko -
tomowe, czego, mnie sie zdaje, wys. Sejm uie zada.

Daty te jednak bedg zawsze wykazywane, na ich
podstawie] bedzie uktadanym budzet, i bedg one
lezalty w Radzie szkolnej do uzytku wys. Sejmu

i jego komisyi.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zagda?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. O jednym z
zarzutow przez ks. posta Petecha uczynionym, miano-
wicie o tym, ktory sie odnosit do wykazu docho-
dow, moéwit wiasnie p. zastepca rzadu, i w tym
wzgledzie mato moge doda¢. Tyle tylko zauwazam,
ze kazda wiladza ukiadajgca preliminarz dla Repre-
zentacyi, ktéra ma fundusze zezwalaé, uktada go
mniej wiecej sumarycznie, a u siebie w aktach ma
detailiczne rubryki dochodu, akta obszerne, ktorych
nie mozna na furze wozi¢, czy to do Sejmu, czy
do Rady panstwa. Wszedzie jest obowiagzkiem ko-
misyi specyalnej albo jej referenta w bidrach rza-
dowych, ktére zwykle z wielkg uprzejmoscig te
akta przystepnymi czynig, przekona¢ sie o tern, co
sie w aktach zawiera. Taki wypadek i tu zachodzi.
Jednakowoz poniewaz i Sejm uchwatami swemi i
komisya budzetowa kilkakrotnie przez usta spra-
wozdawcy wypowiedziata zyczenie, aby preliminarz
funduszu szkolnego wiecej byt poszczegélniony, niz
dotad bywal, oraz aby uzasadnienie byto bardziej
detailiczne, Rada szkolna te stuszne zgdania Sejmu
uwzglednitai do nich zastésowata sie zupetnie w dziale
wydatkéw. Data nam bowiem w alegacie 1, ktéry
pierwszy raz byt przylgczony do preliminarza ewi-
dencya, dostatecznie szczegdtowag wydatkow, i su-
maryczny wykaz dochoddéw, nie przytaczajagc w tym
dziale szczeg6tdw, o ktérych dobrzeby byto, gdyby
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nietylko komisya, ale caly Sejm miatl wiadomos¢
doktadng. Rada szkolna ma to wszystko w aktach,
czego zada poset Petech, w aktach z wielka dokia-
dno$cig zebrane, ale nie podata Sejmowi do wia-
domosci. Otdz komisya nie zada, aby ona sprawy
zarzadu funduszem porzadniej prowadzita albo miata
u siebie i dla siebie doktadniejsze wiadomosci. Ona
ma dla siebie jako witadza administracyjna wystar-
czajagce wiadomosci, ale komisya zadata iylko, aby
Rada szkolna, co juz uczynita w dziale wydatkow,
uczynita takze w dziale dochodéw, to jest, aby w
poszczeg6lnych rubrykach alegatu I. w réwnych
rubrykach poszczegdlnita zrodta, z ktérych piyng
dochody funduszow okregowych. Gdy sie to stanie,
natenczas nietylko komisya i jej sprawozdawca, ale
calty Sejm bedzie mogt powzig¢ przekonanie o ob-
fitosci zrodet, z ktérych te dochody ptyna, i o tem,
czy i o ile te zrodia wyczerpane zostaty, nim za-
zgdano od nas dodatku z funduszu krajowego.

Wspomniat takze o drugiej kwestyi p. PeHech,
ktéra byta przedmiotem rozpraw komisyi budzeto-
wej i porozumiewania sie z c. k. Radg szkolng, to
jest co do preliminarza wydatkéw.

Tu sie rzecz tak ma. Ze sprawozdania Rady
szkolnej moze wysoka Izba sie przekonaé, ze na
tysigc i kilkadziesigt posad przy szkotach reorgani-
zowanych a zatem posad etatowych, to jest, ktorych
etatowos$¢ orzeczong zostata, nauczycieli uprawnio-
nych do pobierania ptac etatowych jest tylko 2.000.
Trzecia cze$¢ posad nie jest i niemoze by¢ na te-
raz etatowo obsadzona, albo sg obsadzone nauczy-
cielami dawniejszymi, ktérzy nie majg prawa do
pobierania ptacy etanowej, ale pobierajg ptace, jaka
pobierali przed organizacyg. Otéz Rady okregowe
przy uktadaniu preliminarz6w mozna sobie to wy-
obrazi¢, byly w niejakiej niepewnosci. Kiedy na
poczatku 1876 mamy juz przed sobg sumaryusz
tych preliminarzy Rad okregowych, to musiaty je
te Rady uktada¢ w r. 1875 na 1877, a zatem 2
lata naprzéd. Nauczycieli uprawnionych do ptac
etatowych ciggle przybywa; wiec pewna ilos¢ po-
sad, ktorych etatowo$¢ jest orzeczong a ktére ob-
sadzone sg przez nauczycieli z mniejszg ptacg, zo-
stanie w ciggu tych dwdch lat obsadzona nauczy-
cielami kwalifikowanymi.

llu z tych nauczycieli na ktéry okreg przypa-
dnie, Radzie okregowej trudno naprzéd oceni¢, bo
nie ona te posady nadaje; to przychodzi od Rady
szkolnej kraj. Wiec Rady szkolne okregowe mogty sie
obawia¢, zeby im nie zabrakto funduszow na ptace
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jesliby wszystkie posady zostaly obsadzone etatowo
i dlatego w preliminarzach swoich zamiescity w
w dziale wydatkéw takg kwote, jakgby miaty zapta-
ci¢, jesliby do roku 1877 organizacya zupetnie prze-
prowadzong i wszystkie posady etatowe nauczycie-
lami kwalifikowanymi obsadzone zostaty.

Komisya budzetowa, ktéra stoi na strazy fun-
duszéw krajowych, ktdérej pierwszym obowigzkiem
jest oszczedno$¢; niemogta sie powodowaé tymi sa-
mymi wzgledami; ona sie musiata zapytywac, czy
jest mozebno$¢, aby wszystkie posady etatowe w
1877 r. byly obsadzone. Ot6z pokazato sie w roz-
prawie miedzy komisya budzetowg a reprezentan-
tem rzadu, ze to nie jest prawdopodobnym, owszem
ze wielka cze$¢ etatowych posad do 1877 prawdo-
podobnie nie bedzie obsadzona.

Ot6z znaczenie uwag w sprawozdaniu komisyi
budzetowej jest to, ze w preliminarzach okregowych
a zatem i w preliminarzu funduszu szkolnego kra-
jowego punkt wyjscia za podstawe przyjety byc
winien stan rzeczywisty; oto dzi$ tyle a tyle po-
trzeba na place nauczycieli, w przeciggu roku w
skutek przybytku ze seminary6w nauczycielskich,
z examinow kwalifikacyjnych i t. d. przybedzie
prawdopodobnie tyle a tyle nauczycieli etatowych,
a zatem potrzebna bedzie taka a taka kwota.

Do tego dazyta komisya budzetowa i to jest
znaczenie jej uwag, bynajmniej za$ niemozna stad
wywnioskowaé niedoktadnosci w aktach lublsprawowa-
niu zarzadu przez kraj. Rade szkolng. Komisya nie
chciata powiedzie¢ i niepowiada, Ze Rada szkolna
co$ robi niedoktadnie lub pobieznie. Tak nie jest.
Rada szkolna stara sie we wszystkiem by¢ najdo-
ktadniejszg i rzadki to jest przyktad Panowie!
Ta wiladza z wielkicm zamitowaniem oddajagca sie
swemu powotaniu pamieta o tem, aby, gdzie tylko
mozna, nie czekajgc wezwania Sejmu, nie czekajgc
az komisya budzetowa preliminarz obnizy, wprowa-
dza z wiasnego popedu oszczednos$ci i sama je pro-
ponuje Sejmowi.

Rada szkolna musi z natury rzeczy opieraé
sie na tem, co jej Rady okregowe przedkiadaja.
Otéz pod tym wzgledem jest zte, na ktoére trzeba,
zeby Sejm zwrdécit uwage, zeby starat sie, izby za-
radzono mu tam, gdzie o tem rozstrzyga¢ majg
wihadze. Tem ziem jest mata ilos¢ okregow, albo-
wiem na 74 powiatbw mamy 22 Rad szkolnych
okregowych, a wedtug ustawy powinno by¢ 37,
gdyz na kazda Rade okregowag powinny prrzypas¢
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2 powiaty. Rady okregowe majg wielkie zadanie,
zbyt jest wielka liczba gmin w okregu, zbyt wielka
liczba szkdt do nadzorowania, a gdy wsrdd obecnego
stanu rzeczy jedna Rada ma 3 i 4 powiaty, po-
trzeba nadludzkiego wysilenia, aby zupetnie temu
podota¢ mogta, i juz w chwili organizacyi wszyst-
kie rachunki miata w takim porzadku, jakiego sie
domaga¢ mozna od instytucyi, ktéra sie juz wzyla
i ma pewne tradycye. Wiec z tego wzgledu pro-
sze wysokg lzbe, aby raczyta z pewnem pobtaza-
niem sadzi¢ o tém, co przychodzi od Rad okre-
gowych.

Z tego wszystkiego wniosek tatwy, ze musze
sie sprzeciwi¢ wnioskowi p. PeHecha, ktéry chciat
odestania tej sprawy do komisyi budzetowej i spo-
dziewam sie, ze po przemdwieniu p. komisarza rza-
dowego i sprawozdawcy lzba uzna, ze komisya
budzetowa zrobita, co do niej nalezato i ze zarzutu
zaniedbania uczyni¢ nie mozna ani tej komisyi ani
Radzie szkolnej.

Dlatego wnosze, aby wysoki Sejm raczyt u-

chwali¢ przez komisyg budzetowa proponowang
kwote.

Hr. Marszatek. Prosze odczytaC pierwsza
rubryke.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

~Rubryka |I. Zasitki dla funduszéw szkolnych
okregowych zwyczajne 160.000 z#tt.*

Hr. Marszatek, Kto jest za przyjeciem
tej rubryki, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Ru-

_bryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

~Rubryka Il. Substytucye. Wydatki zwyczajne
15.000 z#t.«

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-
su nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Przystgpimy do glosowania. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke podniesé
(wiekszos¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

~Rubryka IH. Zasitki czasowe dla szkét utrzy-
mywanych przez korporacye. Wydatki nadzwyczajne
2.500 zlt.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystapimy do glosowania;
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Kto jest za przyjeciem tej rubryki, zechce
podnies¢ (wiekszos¢). Rubryka jest przyjeta. »

reke

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Rubryka 1V. Adjuta. Wydatki zwyczaine 5.000
zit“

Hr. Marszatek.
gtosu nie zgda? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej rubryki, zecbce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Rubryka V. Remuneracye i zapomogi. Wydatki
zwyczajne 10.000, nadzwyczajne 106, razem 10.106
zit."

Hr. Marszatek.
gtosu nie zgda ? (Nikt).
rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie Zgda,
Przystagpimy do gtosowania

Kto jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»VI. Podatki i daniny. Wydatki zwyczajne
161 ztt.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke

podnies¢ (wiekszo$¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Rubryka VII. Koszta podiézy i dyety nauczy-
cieli. Wydatki zwyczajne 2.000.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-
su nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Przystgpimy do glosowania. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke podniesé
(wiekszos¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Rubryka V1II. Dodatki piecioletnie dla nauczy-
cieli. Wydatki zwyczajne 10.000 z#tt.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke

podnies¢ (wiekszo$¢). Rubryka ta jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
»Rubryka IX. Dodatek do funduszu emerytal-

nego. Wydatki zwyczajne 12.800 zit.*

Hr. Marszatek.
gtosu nie zgda? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Rubryka X. Emerytury dla nauczycieli, ktérzy
stracg posady w skutek organizacyi. Wydatki nad-
zwyczajne 5.000 z#t.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej rubryki, zecbce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
»Rubryka XI. Dary z taski. Wydatki zwyczajne

3.775 ztt.*®

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gto-
su nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest zaprzyjeciem tej rubryki, zechce reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
»Rubryka XII. a) Potrzeby szkolne og6lnej na-

tury. Wydatki zwyczajne 5.000 zitt.*

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie Zzada
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest zaprzyjeciem tej rubryki, zecbce reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
~Rubryka XI1Zb) Na kunferencya nauczycielska.

Wydatki nadzwyczajne 5.000 z#t.*

Hr. Marszat ek.
gtosu nie zgda? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. SmarzewsKki

~Rubryka XIII.
zwyczajne.~.500 zit.”

(czyta):
Rozmaite wydatki. Wydatki

Hr. Marszatek, Rozprawa otwarta. Nikt
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gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem t6j rubryki, zechce reke

podnie$¢ (wiekszos¢). Rubryka ta jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Smarzewslri (czyta):'l

»Rubryka XIV. Na budynki szkolne gminom:
a) zaliczki zwrotne. Wydatek nadzwyczajny 70.000 zt.*

Hr.
gtosu nie zada?

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej rubryki, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Rubryka ta jest przyjeta.

(czyta):

~Rubryka XIV. b) zasitki bezzwrotne. Wydatek
nadzwyczajny 30,000. “

Sprawozdawca p. SmarzewsKki

Hr.
gtosu nie zada?

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zada>
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem t¢j rubryki, zechce reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Rubryka ta jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Teraz do-
chody (czyta):
~Rubryka |. Odsetki

zwyczajne 15.480 zit.“

od kapitatow. Dochody

Rubryka Il. Dochody z débr, realnosci i iunych
praw. Dochody zwyczajne 68 zit.

Rubryka Ill. Dodatki od c. k. Skarbu i od
gmin. Dochody zwyczajne 3.218 zh.

Rubryka 1V. Zysk ze sprzedazy ksigzek szkol-

nych. Dochody zwyczajne 3.000 zit.

Rubryka V. Zapisy i darowizny. Nie ma do-
chodu.

Rubryka VI.
zwyczajne 6.690 zit.

Taxy od spadkdéw. Dochody

Rubryka VII.
696 zit.

Rubryka VIII. Dodatek ze skarbu PaAstwa w
moc U. P. z dnia 14 maja 1869 r. Dochdéd zwy-
czajny 64.943 zht.

Rubryka IX. Zwroty zaliczek udzielonych gmi-
nom na budynki szkolne. Dochdéd nadzwyczajny
3.000 zh.

Suma dochodéw: zwyczajnych 84.095, nadwy-
czajnych 3.000, razem 87.095 zit.

Rozmaite dochody. Zwyczajne
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P. J6zef Bad eni.
dochodéw en bloc.

Prosze o przyjecie tych

Hr. Marszatek. Kto jest za gtosowaniem
en bloc, zechce reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Wniosek
jest przyjety. Zatem kto jest za przyjeciem rubryk
w dochodach od | do IX., zechce reke podnies¢,
(wiekszos$¢). Rubryki te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Sm ar zew s ki. Dalszy wnio-
sek komisji budzetowej jest ten, ze poniewaz co do
zwyczajnych i nadzwyczajnych wydatkdw zaszly
znaczne ograniczenia, uwazata komisya za stosowne
wnie$¢, aby dozwolonem zostato virment. Wnhnio-
sek opiewa: ,Wysoki Sejm raczy zezwoli¢ na wza-
jemne przenoszenie kredytdw dozwolonych na wy-
datki zwyczajne w rubrykach I, V, VI i VIII da-
wnych, czyli I, IV. V i VII nowych, oraz na
wzajemne przenoszenie takichze kredytow dozwo-
lonych w rubrykach XI i X1l dawnych, czyli X. i
XI1. nowych."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta, Przestapimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Teraz w za-
tatwieniu ostatecznem musze poddaé pod uchwate
wysokiej lzby wniosek co do pokrycia z funduszu
krajowego niedoboru, (czyta):

»Z poréwnania sumy dochodéw ze sumg wydat-
kéw w ilosci 338.842 zit. — okazuje sie niedo-

bér do pokrycia z funduszu krajowego w kwocie
251.747 zh.

Hr.
gtosu nie zgda?

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za pokiyciem tego niedoboru z funduszu
krajowpgo, zechce reke podnie$é (wiekszos¢). Wnio-
sek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Imieniem
komisyi budzetowej winienem jeszcze zda¢ sprawe
0 dwoch petycyach (czyta):

~Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi 1 77/166 S.
Wysoki Sejmie!

Gmina Ohladéw otrzymata od c. k. krajowej
Rady szkolnej w roku 1874 zasitek na budowe
59
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szkoty w kwocie 200 zit. Proshie o dalszy zasitek
odmowita Rada szkolna. Gmina wiec prosi, aby
Sejm ndzielit jej zapomoge bezzwrotng na budo-
wanie szkoty, a to wilosci 500 zi. Zasitek w kwo-
cie 200 zh. zostat jak petycya twierdzi wyexpen-
sowany na sprawienie budulcu.

Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»~Petycyg 1 166[S. odstepuje sie c. k. krajowej
Radzie szkolnej do zatatwienia.”

Hr. Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Wniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi 1 131/247 S.
Wysoki Sejmie!

Jan  Garbaczewski, nauczyciel gimnazyalny,
prosi o zapomoge w celu udania sie do kapiel.

Funduszem na takie zapomogi rozporzadza c. k.
krajowa Rada szkolna.

Dlatego wnosi komisya:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Niniejszg petycya odstepuje sie c. k. krajowej
Radzie szkolnej do zalatwienia.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszalek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Petycya ta uze po raz
wtoryj pojawyla sia w toj wysokoj Patati. Tamtoho
roku, jakjem sia dowidat, bylaby odnesta lipszyj
rezultat, odnak szczo do formalnoho traktowania
widostanu ju do komisji, kotora ju w otwitnyj spo-
s6b ne zatahodyfa. Moim mniniem, treba pomoczy
czetowiku, kotoryj jest motodyj, maje kwalifikacyju
i jest nadija, Zze on swojeju praceju tuju pomocz
btahodarnostiju by odptatyt. Ne stawlaju pewnoj
kwotu, tylko proszu wysoku Patatu, daby prychyl-
no zatahodyta tuju petycyju, abo ju uwzhladnyita
i sudzu, ze hospodyn sprawozdatel takoz sia z tym
sohtasyt.
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Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Sprawa ta
byta juz na zesztorocznej kadencyi rozstrzygang.
W petycyi powiada petent (czyta z petycyi): ,,Shu-
zytem wprawdzie krotko, lat dwa w charakterze
suplenta examinowanego a w trzecim roku zamia-
nowany rzeczywistym nauczycielem przy gimnazyum
w Tarnopolu, zachorowalem na zapalenie biodra,
chorobe ucigzliwg i dtuga, urodzony jednak jestem
w roku 1847, mogtbym zatem jaki$ czas stuzyé
jeszcze krajowi, gdyby wysoki Sejm zechciat ta-
skawie udzieli¢ mi zapomoge na kapiele."

Ot6z Sejm nie ma funduszéw ustawniczo prze-
znaczonych na zapomogi dla nauczycieli gimnazyal-

nych. Takimi funduszami moze Rada szkolna dy-
sponowaé, Sejm magtby tylko dla cierpigcych,
biednych, chorych, bez wzgledu na to, czy byt

kto nauczycielskim lub t6z innym jakim zawodem
zatrudniony da¢ datek jako jatmuzne, dlatego ko-
misya nie widziata powodu do poparcia tej petycyi.
Zdaje mi sie, ze prosbe tego meza Rada szkolna'
potrafi najlepiej oceni¢, Sejmowi za$ nie pozostaje
nic innego, jezeli nie chce nad nig przejs¢ do po-
rzadku dziennego, jak przesta¢ jag do Rady szkolnej.

P. Pawet Popiel. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Nie moge szan. postowi
udzieli¢ gtosu, bo rozprawa jest juz zamkniets.
Prosze p. Antoniewicza poda¢ wniosek na pismie.

P. Antoniewicz. Upraszaju hospodyna
sprawozdatela dodaty tolko stowa: ,,do moztywoho
uwzhladnenia®.

Hr. Marszatek. Poddam pod gtosowanie
wniosek komisyi. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Wniosek
ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»oprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi 1 136/252 S.
Wysoki Sejmie!

Piotr Nikorowicz, wystuzony nauczyciel szkot
ludowych prosi o udzielenie rocznej alimentacyi.
Wystuzywszy lat 40 w swoim zawodzie i pozyskaw-
szy w ciggu stuzby niejedno chlubne $wiadectwo,
otrzymat, ustepujagc z posady, odprawe jednorazowg
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w ilosci 100 zit. Prosba wniesiona przez niego do
Bady szkoln6j o alimentacyg roczng nie mogta by¢
przez te wiadze z powodu przepisbw prawnych
uwzgledniong. Gdy jednak zastugi i obecne poto-
zenie petenta na uwzglednienie zastugujg, przeto
komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Niniejszg petycyg przekazuje sie Wydziatowi
krajowemu do uwzglednienia. “

Hr. Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nio zgda? ('Nikt). Gdy nikt glosu me Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystapimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke

podnie$¢ (wiekszos¢). Whniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

~Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi 1.1661300S. 168|302 S.
Wysoki Sejmie!

Gmina Sokotéw do 1 300 prosi o subwencyg
na budowe szkoty. Wydziat Rady powiatowej kol-
buszowskiej do I. 302 popiera proshe gminy So-
kotowa.

Z datkéw dobrowolnych i z darow udato sie
zebra¢ fundusz, ktéry wystarczyt na zakupienie
2 morgow pola, zapas kamieni, ceglty i wapna.
Miasto w ostatnich czasach dwukrotnie nawiedzone
pozarem, a w r. 1873 gwattowng cholerg, nie jest
w stanie z wiasnych zasobéw opedzi¢ koszta bu-
dowy, ale ofiaruje bezptatnie robotnika recznego.
Widaé, ze gmina bierze sie do dzieta ofiarnie
i ochoczo. Jej usitowania zastugujg ua to, zeby im
przyjs¢ w pomoc. Dlatego komisya wuosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye do 1 300 i 302 odstepuje sie c. k.
krajowej Radzie szkolnej do uwzglednienia."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada?

F. Kobylarz. Prosze o gfos.

Hr. Marszatek. P. Kobylarz ma gilos.

P. Kobylarz. Prosze wysokag lzbe i szano-

wnych pp. postéw. Juz w przesztym roku byfa ta
prosba wniesiona do wysokiej lzby. Wysoka lzba
odestata ja do komisyi budzetowej a ta odestata
ja Radzie szkolnej, jednakze gmina miasta Soko-
towa dotychczas Zadnego zasitku nie otrzymata;
prositbym wiec wysoki¢j lzby, aby raczyta zwrdcic
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swoje uwage na te petycya, bo okolica ta jest te-
raz w niedostatku, a to z powodu, iz jest piaszczy-
sta, iz byta dwukrotnie ogniem nawicdzong i ze

naréd w tym czasie z powodu cholery bardzo pod-
upadt.

Hrabia Tyszkiewicz w#asnym swoim datkiem
jako prezes Rady powiatowej ofiarowat na te szkote
600 zi., Wydziat kolbuszowski

ks. kanonik Stachowski 500 zit.,
szczanski, to$ Kazimierz 50 zit.

ofiarowat 600 zit.
a obywatel mie-

Wszystkie te datki byty tylko prywatng ofiara,
ja jednak prositbym, aby wys. Sejm wyasygnowat
takze pewng kwote na uposazenie tej szkoty z fun-
duszu krajowego, a gdyby wysoki Sejm nie przy-
chylit sie juz dzisiaj do tej prosby, aby raczyt ja
odstgpi¢ Radzie szkolnej krajowej do odpowiedniego
zatatwienia."”

Hr. Marszatek.
jaki wniosek.

Czy p. Kobylarz czyni

P. Kobylarz. Nie.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Musze zwr6ci¢ uwage p.
Kobylarza na to, ze istotnie komisya budzetowa
chciata usilnie uwzgledni¢ te petycyg i dlatego
odestata jag do Rady szkolnej krajowej do uwzgle-
dnienia, a zarazem podwyzszyta fundusz na budowe
szk6t z 60.000 zit. na 130.000 zh., co tez juz
zostato w Sejmie uchwalonem. Komisya budzetowa
bowiem uwazata, ze ustawa szkolna nie moze
wejsé w zycie, jezeli nie bedzie budynkéw szkol-
nych, i ze jest to punkt, o ktéry sie zahacza istnie-
nie szk6t w kraju naszym.

Rada szkolna zapewne po takiem przedstawie-
niu petycyi przez komisyg budzetowg uwzgledui jg
i udzieli zasitek ua te szkote z sumy, ktéra juz
jest przeznaczong w budzecie.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
knieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

rozprawa zam-

P. Sprawozd. Smarzewski. Nie mam co
odpowiedzie¢ na przemowienie posta Kobylarza, bo
ten popart tylko wniosek, ktéry komisya budzetowa
uczynita. Wprawdzie nio moge tego przewidziec,
jak Rada szkolna te petycyg zalatwi, nie watpie
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jednak, Ze przyjdzie w pomoc gminie miasta So- jest za przystgpieniem do trzeciego czytania bez

kotowa. czytania, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
Sprawozd. p. Smarzewski (czyta): ,Wy- Przyjety.

soki Sejm raczy uchwali¢: Petycye do 1 300 i Kto jest za przyjeciem tej uchwaly w trze-

302 odstgpuje si¢ c. k. Radzie szkolnej do uwzgle-  cjem czytaniu, raczy reke podnie$é (wiekszo$c).

dnienia."

Hr. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek przyjety.

Sprawozd. p. Smarzewski (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi 1. 171/305.

Wysoki Sejmie!

Zarzad gtowny Towarzystwa pedagogicznego
prosi o wyznaczenie w budzecie funduszu na za-
liczki dla nauczycieli szkét pospolitych.

Petenci wychodzg z tego stanowiska, ze nau-
ciele majg takie samo prawo do otrzymywania za-
liczek, jak wszyscy urzednicy publiczni. Z tego
jednak zatozenia nie ten wniosek wynika, ktdry
z niego wyprowadzajg petenci, ale wniosek wprost
przeciwny. Zadna bowiem z wiadz, ktére dajg urzed-
nikom zaliczki, nie rozporzadza osobnym i na ten
cel w budzecie przeznaczonym funduszem. Nie jest
wiec i w budzecie funduszu szkolnego taka pozy-
cya potrzebug.

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg do 1 305 przechodzi
porzadku dziennego."

Sejm do

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem wniosku komisyi, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

(Krzesto marszatkowskie zajmuje wicemarsza-
tek ks. bisk. Stupnick:).

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.Ja-

sinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Poniewaz w prelimina-
rzu budzetu Rady szkolnej ua rok 1877 nie przed-
siewzieto zadnych zmian a tenze z wielu pozycyi
sie skiada, przeto wnosze, aby wys. lIzba przysta-
pita do trzeciego czytania bez czytania calego pre-
liminarza tak rubryk wydatkéw jak dochodéw.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto

Uchwata przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi drogowej nad przedtozeniem Wydziatu kra-
jowego co do kierunku drogi krajowej z Glogowa
do Nadbrzezia. Sprawozdawca p. Mecinski.

Sprawozd. p. Mecinski
wozdanie z alegatu LXIII).

(zaczyna czyta¢ spra-

P. Gross. Uwolni¢ od czytania.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za uwolnieniem sprawozdawcy od czytania, ra-
czy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjete, prosze
odczyta¢ wnioski.

Sprawozd. p. Mecinski (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

a) droga krajowa z Niska do Rzeszowa ma by¢
budowana w kierunku na Sokotdw.

b) Poleca sie Wydziatlowi krajowemu,
najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi
dowy drogi z Nienaddwki
do Rzeszowa.

aby na
kosztorys bu-
na Stobierne, Jasionke

W razie przyjecia wniosku b) komisya dro-

gowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

c) Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby
w roku biezagcym budowe drogi krajowej rzeszow-
sko-Nadbrzezianskiej wykonywal wylgcznie na prze-
strzeni miedzy Niskiem a Nienadéwka.

Sprawozdaniem
zatatwione petycye do 1 77,
196, 132 i 241.“

niniejszem' uwaza¢ nalezy za
102, 112, 113, 97,

Wicemarszatek Kks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa og6lna otwarta.

P. Firley. Prosze ogtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset

Firley ma gtos.,

P. Firley. Mamy przed sobg dwa sprawo-
zdania co do budowy drogi z Rzeszowa do Niska,
t. j. sprawozdanie Wydziatu krajowego i komisyi

Ob. Al.
LXIII.
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drogowej. Najpierwszy juz rzut oka na te obydwa
sprawozdania, uderzy¢é musi kazdego réznos¢ zapa-
trywan w tej kwestyi. A skad to pochodzi ? Oto
pochodzi stad, ze sprawa ta jest niedojrzata, a nie-
dojrzata przez niedoktadne jej zbadanie.

Wydziat krajowy przedstawit wniosek, aby bu-
dowano droge z Gtogowa do Niska na Sokotéw.
Komisya drogowa przyjmuje to i wnosi, aby droga
byta budowana do pewnego punktu, a co do dal-
szego projektu przedstawia, aby ua najblizszej sesyi
kosztorys byt przedtozony. Juz z tego kazdy musi
wnosi¢, ze sprawa jest niedoktadnie wyjasniona i
pozwole sobie wys. Izbie jedne i drugg linie wy-
jasni¢. aby wys. lzba przystepujac do rozstrzygnie-
cia tej sprawy jasnego wyobrazenia o niej nabrata.

Wydziat krajowy proponuje droge z Glogowa
do Niska na Sokotéw i popiera ten swdj wniosek
réznymi w sprawozdaniu wykazanymi powodami.
W obronie tej linii c6z Wydziat krajowy mowi:
ot6z najpierw powiada, ze linia na Szkotow jest
krotsza. Moi Panowie, przy drogach bardzo tatwo
powiedzie¢, ze ta droga diuzsza, a ta krotsza. Jak
zechce mie¢ krétsza droge, to poscinam wszystkie
ostre katy, gdy ja zechce mie¢ diuzszg to ostre
katy pozostawiam. Ot6z tak samo ma sie rzecz co
do tej drogi. Jezeli wszystkich ostrych katéw drogi
na Sokotéw nie poscinam, to bedzie droga dtuzsza.

Co sie tyczy kosztow, powiada Wydziatl kra-
jowy, ze one na tamtej drodze bedg znaczniejsze
jak na sokotowskiej, jednak w sprawozdaniu nie
mamy doktadnego obliczenia obu tych linii, lecz
wszystkie daty mamy przypuszczalne. A na przy-
puszczalnych datach budowaé droge takim kosztem
jest niebespiecznem, bo ono narazitoby fundusz
krajowy na niepotrzebne wydatki (Brawo). Musze
powiedzie¢, ze ta kwestya nie ma sie tak, jak spra-
wozdanie Wydziatlu krajowego powiada. 1 tak po-
wiada Wydziat w swojem sprawozdaniu, ze w punk-
cie Konczyc jest duzo znacznych szutrowisk. Pytam
sie Wydziatu krajowego, dlaczego to, jezeli koto
Konczyc jest tyle szutrowisk, o dwie mile wozg ka-
mienie a nie biorg z tego miejsca, gdzie sg szutro-
wiska i ptacg po 40 zit. za kubik wozac je o dwie
mile ?

Wydziat krajowy moéwi, ze na tej drugiej linii
nie ma szutrowiska, a dlaczegéz Wydzial krajowy
w swojem sprawozdaniu nie przedtozyt, co ma w ak-
tach a przeciez budowang byta droga z Glogowa
do Ranizowa, a tam liwerowano Kkubik za 15 zit.
Na tej drodze, moéwi Wydziat krajowy, koszta beda
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znaczne, a tam placg 40 zit. za kubik; i to moi
panowie, ma by¢ tansze? (Brawo).

Co sie tyczy komunikacyi podnosi Wydziat
krajowy, ze to jest jedyna komunikacya. Mnie sie

zdaje, ze warunki komunikacyjne sg inne jak w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego jest wyrazone. Ko-
munikacyg rozumie tak, jezeli na pewnej przestrzeni
drogi stykaja sie rézne drogi, bo droga nietylko
ma by¢ dla jednej, ale dla cat$j okolicy. Na tdj
drodze z Glogowa do Koriczyc na Sokotow wiemy
tylko o jednej drodze t. j. z Lezajska do Sokotowa.
W sprawozdaniu Wydzialu krajowego nie ma po-
wiedziane, ze na trasie z Glogowa do Konczyc jest
5 drég: z Majdanu, Kolbuszowy, Tarnobrzegu, Woli
ranizowskiej.

Moi panowie! li tylko drogi, gdzie sie stykaja
z tyloma drogami, majg warunek istnie¢ jako drogi
komunikacyjne, ale nie ta droga jest komunika-
cyjna, z ktorg jedna sie tylko droga styka. (Brawo).

Wydziat krajowy podnosi, ze Sokotéw pod
wzgledem handlowym jest jedyne miasto handlowe.
Prosze panéw, w Sokolowie mamy w roku tylko
4 targi czyli jarmarki, a Wydziat krajowy przyzna
ze w Ranizowie targi sg co tydzien. To wielka
réznica, jezeli w pewnym punkcie sg jarmarki co
tydzien, jak jezeli znowu w innem miejscu mamy
zaledwie 4 jarmarki na rok. Dlaczego? Bo Rani-
zOw jest punktem, gdzie jest najtatwiejszy przystep
i jest miastem, ktére najwiecej do handlu jest prze-
znaczone, bo gdyby tak nie bylo, nie bytoby co
tydzien targow.

Wspomina takze Wydziat krajowy, Zze droge
sokotowskag nalezv budowa¢ dlatego, ze to jest
bogata okolica. Czy to jest tak rzeczywiscie, nie
wiem. Ja wiem tylko, ze tam sg lasy wszedzie
wyciete, a co sie tyczy dalszego bogactwa czy pia-
sek tam jest drozszy, tego nie wiem, to zostawiam
Wydziatowi krajowemu do ocenieuia. (Brawo).

Wydziat krajowy mowi, ze na trasie sokotow-
skiej znaczne ofiary ta okolica daje, dobrze, ale
dlaczego Wydziat krajowy nie podnosi tego i niewy-
kazuje ile ci dajg mieszkajacy na trasie Ranizow
a dopiero wtenczasby$Smy zrobili poréwnanie, ktdro
ofiary sg wieksze.

Z tego co tutaj powiedziatem macie panowie,
moze indywidualne zapatrywanie, nie wchodze w to,
czy to ultima ratio, ale jako poset i reprezentant
tej okolicy, musze, co wiem, Wysokiej lzbie przed-
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tozyé, i dlatego tez dalsze orzeczenia co do tej
sprawy zostawiam wysokiej lzbie.

Wydziat krajowy proponuje, azeby droge pro-
wadzi¢ z Glogowa do Nienaddéwki. Wystawcie sobie
panowie te sprawe tak, kto przyjedzie z KoAczyc
do Nienadéwki i ma jecha¢ do Rzeszowa, to nie
pojedzie do Gitogowa, bo ma blizej do Rzeszowa o
2 mile, a kto ma jecha¢ z Rzeszowa do Niska, gdy
przyjedzie do Glogowa, niepojedzie do Nienadowki,
boby musiat 2 mile sie wtyl wracaé, tylko juz
musi jecha¢ na Rzeszow.

Widzicie Panowie, ze wszystko, co za drogg z
Glogowa na Sokotow moéwi, to wszystko podnidst
Wydziat krajowy, a cokolwiek przemawia za inng
linig, to wszystko lekko i pobieznie traktowat.

Wobec tego wszystkiego, com Panom przed-
stawit, widzicie, a przynajmniej wedtug mego prze-
konania przyjs¢ musicie do tego przeswiadczenia,
ze sprawa ta jest niedojrzata, niedoktadna, ze wobec
tego ze tu chodzi o krocie tysiecy, tak lekko nie
moze by¢ traktowang, wnosze, aby wysoka lIzba z
wniosku komisyi ustep b. z mojg poprawka przy-
ja¢ a ustep a. i c. zupetlnie wyrzucita.

(Krzesto marszatkowskie zajmuje Hr. Mar-

szatek).
P. Jedrzejowie z. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Jedrzejowicz ma gtos.

P. Jedrzejowicz. W sprawie zajmujacej
obecnie wysoka lzbe tak wyczerpujgce zdawaty mi
sie sprawozdania Wydziatu krajowego i komisyi,
iz sadzitem, ze odnos$ne wnioski bez trudnosci bedg
przyjete, atoli znalazta sie opozycya, ktérej wyra-
zem mowa szan. posta z Przeworska, wktada to na
mnie obowigzek jako na obznajomionego z miejsco-
wymi stosunkami wyjasnic¢ te sprawe, aby uchronié
tamte okolice od rozwigzania tej sprawy w sposob,
ktoryby je narazit na straty bezpowrotne, co do
stosunkow miejscowych, a w dalszej linii skarb
krajowy przez odwloke na straty ciezkie, ktoreby
sie potem na catym funduszu drogo odbi¢ musiaty.

Szan. p. z Przeworska wystepuje z réznymi
argumentami przeciwko kierunkowi na Sokotow i
przemawia za kierunkiem na Ranizow.

Pozwole sobie punkt za punktem przeciwko tej
argumentacyi wystapic.

Sz. p. mOwi, ze przy wytknieciu i pomiarze kierunku
na Sokotow do Konczyc byly wszystkie ostre katy
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pominiete, a przy linii na Ranizéw mnéstwo je na-
rysowano, i dlatego linia Ranizéw dtuzsza wypa-
dfa. Przyznam sie, ze tego nie rozumiem zupetnie
bo droga byta przez inzyniera mierzong, podiug
miejscowych potrzeb, jak to trasa wymagata. Gdzie
katy ostre byly, tam musialty byé zastosowane.

Co do warunkéw komunikacyjnych pod wzgle-
dem handlowym — utrzymuje szanowny poset, ze
droga ranizowska jest wazniejszg, ze komunikuje
z wieksza czescig drédg, co wplywa na dobrobyt,
Otéz jako znajagcy miejscowos$¢é, pozwole sobie po-
wiedzie¢, ze droga gdyby szta na Ranizéw jest
zblizong i prawie rownolegty do drogi mieleckiej
ktéra przejmuje wszystkie komunikacji, ktéra za-
biera do siebie caty handel okolic tamecznych, a
droga na Ranizéw bytaby zupeinie nieuczeszczana.
Przeciwnie droga na Sokotow zbliza sie do takiego
punktu jak Krzeszow, gdzie jest komora na suchej
granicy, ktora przejmuje caty handel z Krolestwa
polskiego i jest odlegty od drogi mieleckiej. To jest
rzecz bardzo wazna, bo przyjeciem kierunku drogi
na Ranizow — wilasnie ta komora, ten wazuy
punkt, a potem takie ludne wsie, drogi i miasteczka,
jakie tam wszystkie sg za Wistokiem i Sanem, by-
tyby odciete od komunikacyi z kolejg, gdyby droge
poprowadzono na Rauizéw.

Co sie tyczy handlowego poréwnania Sokotowa
z Ranizowem, to jako znajacy miejscowe stosunki

osobiscie, pozwole sobie podnies¢, ze Sokotow ma
cztery tysigce Kkilkaset mieszkancéw, a Ranizéw
tylko tysigc kilkadziesigt, ze w Sokotowie jest

urzad pocztowy, apteka, 2 lekarzy, jest telegraf—
i ze od dawien dawna uwazano to miasto za wa-
zniejsze, byt tam urzad powiatowy, Kkiedy powiaty
byty mniejsze, a dzi$ jest sad, to wszystko wy-
maga komunikacyi, potgczenia ze Swiatem. Ranizow
za$ jest to wioska, o ktdrej nikt nie tai, ze jest
wioskg. Prawda ze odbywajg sie tam liczne targi,
ale musze je scharakteryzowaé: sg to targi miej-
scowe, targi tego rodzaju, jakich zniesienia caty
kraj sie domaga, ktérych zniesienie jest w inte-
resie catego kraju, bo $ciggajg one ludnos$¢ na to,
azeby czas marnowata, zeby robote opuszczata.

Przeciez na takie targi, na ktérych cieleta i
drobny inwentarz, so6l i t. p. sie kupuje, nie po
trzeba goscinca, na nie najlepiej Sciezka sie idzie,
a goscince potrzebne sg dla ruchu handlowego zbo-
zem, w ogo6le dla miast, ktére wielkim handlem
sie trudnig, dla produktéw potrzebujacych przewozu.

Co za$ szan. p- powiedziat ze nie widzi przyczyny,
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dla czegoby piasek kolo Sokotowa miat by¢ droz-
szy jak koto Ranizowa, i dlatego okolica Sokotowa
bogatszg, to nie jest argument, tu nia chodzi o
warto$¢ piasku, tu chodzi o to, ze Sokotow duze
handlowe murowane miasto z wielkg ludnoscig han-
dlowg réwniez lezy wprost drogi jak Ranizéw —
gdy droga na Ranizbw moze co najwiecej pod-
nie$¢ propinacyg w samym Ranizowie a nikomu
do niczego zresztg nie dopomoze. Droga na Soko-
téw podniesie tamze juz istniejagcy przemyst, uta-
twi tam handel.

Go do ofiar szan. poset czyni zarzut, ze Wy-
dziat kraj. nie podnosi, jakie ofiary byty czynione
ze strony Ranizowa a podnosi tylko te, ktore
byly uczynione na droge sokotowska. Ot6z ja po-
zwmle sobie przyjs¢ w pomoc Wydziatowi krajo-
wemu. Jezeli Wydziat krajowy to zaniedbat, co
zresztg tak nie jest, i objasnie, ze rzeczywiscie te
ofiary, ktére sg dane na droge sokotowska wyno-
szg 27.000 zit., gdy na droge ranizowskg s
tylko ofiary w materyale surowym, ktérej wielko$¢
zna¢ nie mozemy, bo nie znamy objektu, na ktdre
sq przeznaczone. Na droge sokotowskag przynosity
ofiary gmiDy nawet najdalej odlegte, Kkiedy na
droge ranizowska, o ile dobrze jestem pouczony,
tylko jedna gmina w Przewrotnem co$ roboty po-
Swieci¢ gotowg sie okazala. Jest to gmina, ktora
wiasciwie nalezy do wiasciciela najwiecej intereso-
wanego, zeby ten kierunek byt tamtedy prowadzony.

Teraz co do ogdblnego kosztorysu drogi, musze
zwroci¢ uwage, ze szan. poset twierdzit, jakoby
kosztorys nie byt doktadnie zrobiony, i zadat zeby
jeszcze raz byt obrachowany.

Nie jestem w mozno$ci oceni¢ kosztorysu, jak-
kolwiek znam stosunki miejscowe, bo nie mierzy-
tem ani gtebokosci szutrowiska,. ani kosztow nie
obrachowywatem, ani znam doktadnie rozmiaréw
objektéw, ale zastanéwmy sie, na cze'm opiera swoj
zarzut poset przeworski. Oczywiscie buduje go na
tem, ze w petycyach z tamtej strony byto podnie-
sione, ze tutaj kamieA jest tanszy, ze go tu wiecej
a tam trudno go dosta¢. Nie rozumiem, jak taka
argumentacyg prowadzi¢ mozna, jak mozna opiera¢
sie na obrachowaniaeh inzyniera, znanego tylko w
swojej ciasnej okolicy, a podejrzywac¢ sprawozdanie
inzyniera krajowego, inzyniera przysiegtego, spra-
wozdanie podpisane przez Wydziat nasz z pomie-
dzy nas wybrany.

Co sie tyczy kieruukn dalszego, szan. poset
uznaje, ze w razie przyjecia trasy sokotowskiej,
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j powinien i$¢ z Nienaddwki na Jasionke, a nie na

Glogéw, przyznaje, jest zupetnie stusznym. Jestem
tego zdania, ze bedzie to lepiej, bojako praktyczny
gospodarz wiem, ze kazda budowla nie koniecznie
jest tansza, jezeli jej budowanie taniej kosztuje,
ona jest tansza wtedy, jak jest korzystniejsza do
ruchu, jak utrzymanie jej mniej kosztuje, i jak
wiecej intraty przynosi. — Wszystkie te warunki
odpowiadajg drodze na Jasionke. Wprawdzie budo-
wanie j$j chwilowo moze wiecej wyniesie, ale bedzie
korzystniejszg dla ruchu bo krétsza, ale tafsze be-
dzie utrzymanie, bo moze by¢ z pobliskiej Wistoki
tanio szutrowang, i bedzie intratniejszg, bo na niej
nikt myt objezdza¢ nie potrafi, gdy przeciwnie,
gdyby byta na Glogéw robiong, podczas letniej pory
moze przez pdt roku jak bedzie sucho, wszyscy
omijajac gosciniec i myta, wprost na Jasionke po-
jada do Rzeszowa. Ale pozwole sobie uczyni¢ te u-
wage, ze gdyby wedlug mysli szan. posta droga
byta prowadzona na Ranizéw, tobym uczynit zarzut,
ze na niej objazd bedzie tembardziej praktykowany
a jezeli tam zaczynali by mija¢é myta od Niena-
déwki, to przy kierunku na Ranizéw, zaczng wszy-
stkie myta i calg droge omija¢ od Konczyc. Dla
tego o$wiadczam sie za wnioskiem komisyi, i sa-
dze ze wys. lIzba go przyjmie nie chcac narazac
tameczne okolice na bardzo wielkie a dotkliwe
straty.

P. Gross. Prosze o gitos.

Hr. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Wystepujac za wnioskiem komisyi
drogowej nie bede odpierat wszystkich zarzutéw
czynionych jej wnioskom ze strony szanownego
posta tancuckiego i zostawiam to referentowi Wy-

dziatu krajowego i komisyi.

Niech mi tylko wolno bedzie powiedzie¢, ze
ja z mojej strony, wiecej daleko wierze Wydzia-
towi krajowemu, ponad prywatnym interesami sto-
jacemu, jak wszystkim tym, ktérzy przez pryzmat
lokalnych interesow nan sie patrza.

Niektorych “przeciez zarzutbw nie moge pomi-
na¢, poniewaz byly one dla mnie nadzwyczaj cie-
kawe. Miedzy innemi powiedziat szanowny poset
tancucki, ze Wydzial krajowy w sprawozdaniu
swojem podniost tylko te wszystkie dowody, ktore
za jego zdaniem przemawiajg. Mnie sie zdaje —
panowie — ze to zawsze i wszedzie w calym Swie-
cie sie dzieje i natura rzeczy tego wymaga, aby
kazdy na swe twierdzenia dowody jak najscislejsze
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stawiat. Ta sama wolno$¢ zostawiona jest szanow-
nemu postowi tafncuckiemu. Wszakze ijemu wolno
byto przedktada¢ dowody, ktére za jego wnioskiem,
za jego twierdzeniem przemawiajg. Niestety jednak
ani jednego z tych dowodéw nie styszeliSmy, byta
to tylko niczem nieuzasadniona negacya.

Jezeli szanowny poset tancucki moéwi, ze Wy-
dziat krajowy przedstawit tylko zapomogi, sub-
wencye, czyli udziaty i t. d. jakie mieszkancy od
strony Glogowa da¢ chca, a nie przytoczyt tych ,
do ktérych mieszkancy okoto Ranizowa gorliwos¢
oSwiadczajg, to mu odpowiem, zo Wydziat krajowy
uczynit to z tej prostej przyczyny, iz miezzkancy
z okolic Ranizowa nie chcg da¢, a trudno wspo-
mina¢ o rzeczy, ktora nie istnieje. Co do technicz-

nych faktow, to tych odpiera¢ nie bede. Niech
mi jednak wolno bedzie, jako mieszkancowi kraju
tego, wecale nie interesowanemu w tej kwestyi*

przedstawi¢ caly przebieg sprawy budowy drogi
z Rzeszowa do Niska. Chodzito tu o to, zeby ten
klin, wchodzacy w krdlestwo polskie otrzymat ko-
munikacya, ktorej nie madgt sie doprosi¢ od lat
dawnych, z powodu znacznych kosztéw z budowg

drogi potgczonych. Nalezatlo sie to tej okolicy.
I rzeczywiscie wysoki Sejm, przyszediszy do po-
znania tego, sadzit, ze byloby najnaturalniejszg

rzeczg, wobec wielkich kosztéw tej drogi, wybu-
dowac kolej wicynalng. Rzecz ta upadta. Ale po-
trzeba byta nagtg i wysoki Sejm uchwalit budowe

tej drogi, chocby z ofiarami catego kraju, ho za-
pomnie¢ nie mégt wysoki Sejm, ze przez lat tyle
powiaty niski, rzeszowski i kolbuszowski przyczy

nialy sie do budowy innych drég poza granicami
ich lezacych. Dziato sie to, jak sobie przypominamt
w poznej godzinie nocnej. Kwestya ta byla poru
szong w chwili, kiedy Sejm miat juz by¢ zam-
kniety, tak dalece uznawano potrzebe tej drogi.
Ale nic naturalniejszego, jak to, ze szczeg6ly
ktére w te sprawe wchodzity, nie moglty byé wy-
jasnione. W chwili takiej nie mogly one by¢ zba-
dane, nie mogly by¢ wydane postanowienia uczynione,
ktéreby rzeczywistemu stanowi rzeczy odpowiadaly.

Uchwalono wiec zamiast tra#y z Rzeszowa do
Niska, trase z Rzeszowa na Glogéow do Niska,
a to dlatego, bo sie odezwal jeden gtos, ze mamy
juz 1’/i do 2 mil drogi do Glogowa gotowych,
wiec zaoszczedzimy kosztow, jezeli tamtedy be-
dziemy budowac¢ droge. Argument to byt przema-
wiajgcy zawsze do wysokiego Sejmu bardzo silnie
argument zaoszczedzenia kilkunastu tysiecy zit.
Uchwata zatem, ktéra w Sejmie zapadta, brzmiata,
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powiedziatbym, w sposéb przesadzajacy rzecz, bo
brzmiata, ze droga ma by¢ budowang z Rzeszowa
na Glogoéw, Nisko do Nadbrzezia. To tylko, ze
punkt gtéwny byt oznaczony w Glogowie, upra-
wniato niejako okolice Ranizowa do wnoszenia
swych licznych petycyi, do zadan, ktére zupetnie
naturze rzeczy sie sprzeciwiajg. Bo jezeli panowie
wezmiecie na uwage, ze droga z Rzeszowa do Gilo-
gowa musi byé prowadzong, to naturalnie, ze
zatem juz idzie, ze do Niska na Ranizéw bedzie
blizej. Jednak tu uie chodzi o to.

Nareszcie wspomng, ze to, coSmy przedtem
uchwalili, uie jest juz doskouatem przez to, ze zo-
stato uchwalone. I my mozemy sie myli¢ i jest
rzeczg naszg btgd nasz uzna¢ i biad teu poprawic.
Ot6z powiadam, ze uchwala, ktéra pierwej byta
wydaua, azeby droga ua Glogéw byta prowadzona,
ze ta uchwata byla mylng. Zaoszczedzono wpraw-
dzie z tego powodu Kkilkanascie tysiecy zit. — choé
tego nie moge dokladnie powiedzie¢, nie majac
przed sobg badan Wydziatu krajowego, lecz przy-
pusémy, ze zaoszczedzono w ten sposob kilka-
nascie tysiecy zlt. — Ale jakim kosztem? Oto
kosztem najzyzniejszej nad Wislokg potozonej oko-
licy, gdzie wioska za wioskg lezy. — Ten trakt
zaniechano, aby zaoszczedzi¢ kilkanascie tysiecy.

To tez panowie, gdybysmy dzi$, a to mojem

przekonaniem sta¢ sie powinno, wrdcili do natu-
ralnego stanu rzeczy i nie ogladali sie na te czg-
stke drogi do Glogowa prowadzacej, ktéra dla

uzytku stosowng nie bedzie jako dalsza komuni-
kacya na Kulbuszowe do Majdanu, a takze na

Ranizéw, tobysmy opuscili ten dukt i poszli na
inny dukt na ruska wie$ Jasionke do Stobierny
i t. d — Ten dukt panowie, jest naturalnym,

poniewaz nie tylko najzyzniejsze okolice przechodzi,
ale takze i dla tego, poniewaz prostg linig #gczy
nadbrzezne okolice, poniewaz wszystkie poza Wi-
stoka nawet lezace miejscowosci, ku temu traktowi
dazy¢ musza. Jezeli, jak powiadam, obierzemy ten
dukt, wtenczas odpowiemy wszystkim naturalnym
stosunkom i potrzebom tej okolicy i wtenczas mu-
simy wyrzec sie prowadzenia drogi na Ranizow.

Komisya, ktéra sie z ogolniejszego nie lokal-
nego i nie prywatnego stanowiska na ten przed-
miot zapatrywata, nie mogta nic innego przedsie-
bra¢, tylko taki projekt przediozy¢, jaki przediozyta
to jest, zeby nie wstrzymujac budowy drogi, te
tylko cze$¢ zostawié, jako nie pewng, do dalszego
badania Wydziatowi krajowemu, inne za$ czesci,
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w ktérjch nie zachodzg trudnosci, czyli niepew-
nosci, zeby Wydziat krajowy w miare swych fun-
duszéw dalej budowat..l dlatego komisya z uwagi,
ze w tej czesci kraju naszego zapewue dostatecz-
nego materyatu znalese nie bedziemy mogli, przed-
stawita, ze musimy budowaé droge, ktéraby dowodz
szutru z dalszych okolic umozliwita. Musimy
przeto teraz zaraz budowac¢ nie od Niska do Nad-
brzezia, ale od Niska, Nienadéwki do Rrzeszowa,
choc¢by dla utrzymania dowozu i znizenia cen ma-
teryatu kamiennego. Mamy zatem budowaé do
Nienadéwki. Nienadéwka jest punktem niezaprze-
czenie w tym wzgledzie waznym. Wydziat powia-
towy kolbuszowski uwaza jako taki punkt Ranizéw,
a moznaby jeszcze Sokotéw uwaza¢ jako najwaz-
niejszy punkt trzeci. Z tego powodu tak samo jak
szanowny poset tancucki zadat, zeby juz naprzod
budowa¢ te cze$¢ drogi, ktéra jest nie zakwestyo-
nowang i oznaczy¢ dalszg budowe do Konczyc,
zeby ta droga byta przez Sokotow budowang, tak
samo i komisya nie watpi, ze przy szczerych che-
ciach obywateli zamieszkatych od Kornczyc do Rze-
szowa, przy naturalnym biegu tej drogi, przy wiel-
kiem znaczeniu, przy podwyzszeniu myt, jakie sie
da uzyska¢, Wydziat krajowy potrzebuje te rzecz
tylko technicznie zbada¢, zeby juz w przysztym
Sejmie wystapi¢ moégt z wnioskiem budowania tej
drogi, ktorej wymaga natura rzeczy samej, ktorej
wymagajg stosunki handlowe i komunikacyjne.
Sadze panowie, ze my dzi$ nie mozemy stanowczo
tego wypowiedzie¢, ale moje przekonanie poniekad

usprawiedliwione, o item te sprawe zbadal, jest,
ze jezeli nie mamy budowaé tej drogi na Ruskga
wie$, Jasionke i t. d. to lepiej panowie, abysmy

wystapili z wnioskiem zaniechania budowy (brawo).
Jestem za tem, za czem rzecz sama przemawia,
a poniewaz do tego dazy komisya, przeto i ja
bede z nig gtosowat (brawo).

P. Sptawinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Nie chce czyni¢ zarzutu
Wydziatowi krajowemu ani posadza¢ nikogo o oso-

bistosci...
P. Pietruski. Wnosze zamkniecie dyskusyi.
Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi.

P. Sptawinski. Jestdbm przekonania, ze Wy-
dziat krajowy uczynit to, co uwazat za stosowne.

Hr.
dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
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reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. P.
Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Przedewszystkiem musimy
uwaza¢ na to, ze droga z Rzeszowa do Nadbrzezia
nie jest drogg ani gminng ani powiatowg, lecz kra-
jowa, ze tu przedewszystkiem interesa kraju a do-
piero w drugim rzedzie iuteres pojedynczych miej-
scowosci i powiatow winien by¢ uwzgledniony.

Rzeczywiscie przyczyna wszystkich niesnasek
w tej sprawie jest ta, ze Sejm nie uchwalit, budo-
wy tej drogi tak, jak jg dzi$ komisya drogowa pro-
ponuje, to jest z Rzeszowa przez Nienadowe na Sto-
bierne do Sokotowa, ale wzigt Glogéw jako w te
droge wchodzacy. Stagd powstaty ze strony Soko-
towa i Ranizowa zachcianki, aby z jednej strony
na Sokotdbw a z drugiej na Ranizéw droga byla
prowadzona. Zdaje mi sie, ze istotnie rzecz ta nie
jest nalezycie zbadana i wyjasniona, i w tym Kkie-
runku zgadzam sie z p. Firleyem, i komisya dro-
gowa przyznaje, ze sprawa ta ciggnie sie od roku
1856, a zatatwiong ostatecznie by¢ nie moze.

P. Gross powiedzial, ze uchwata co do tej
drogi zapadta w ostatniej chwili posiedzenia sej-
mowego juz wieczér, ze nie mieliSmy wtedy czasu
wchodzi¢ blizej w sprawe. Kto$ zawotal, ze trzeba
budowa¢ na Glogdéw i bez dalszego wgladania uchwa-
lilismy budowe na Glogow. Pokazuje sie, ze raz
w tej sprawie postgpiliSmy nierozwaznie. Dalej nie-
rozwaznie postepowaé nie powinnismy, tem mniej,
ze jak pp. Gros i Firley podali, droga ta tanim ko-
sztem nio bedzie mogta by¢ budowang, i ze dla
tego droga ta tak dtugo do skutku nie przycho-
dzita, ze koszta beda musialy by¢ bardzo znaczne.
Z tego powodu tom doktadniej nad tg catg sprawg

zastanowi¢ nam sie nalez}', zanim ostateczna de-
cyzya nastapi.

Takie jest przedewszystkiem moje przekonanie.

Co sie tyczy zarzutéw p. Firleja przeciw je-
dnej lub drugidj drodze podniesionych, nie znam
blizej tych stosunkéw, dlatego w szczegbty nie
bede sie wdawac¢. Nie zgadzam sie jednakowoz ani
z wywodami p. Jedrzejowicza, ani z wywodami p.
Grossa, jakoby p. Firley byt obowigzany dostarczy¢
dowodéw wzgledem uzytecznosci trasy tej, jaka pro-
ponuje Wydzial Rady powiatowej koibuszowskiej,
albowiem sadze, ze to nalezy zbada¢ z urzedu, bo
to nie jest rzecza stron, ale jest rzeczg Wydziatu
krajowego z urzedu zbada¢, ktéra droga jest naj-
korzystniejsza i tak dla stosunkéw krajowych, jak
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i interesow przylegtych tej drodze okolic najodpo-

wiedniejsza.

Dlatego nie jest dla mnie argumentem, Ze p.
Firley i zwolennicy drogi na Ranizéw nie dostar-
czyli Zzadnego dowodu, ze jest lepsza, chociaz jak
powiedziatem, ani za lepszg ani za gorszg jej nie
uznaje, bo na to nie mam dowodu. Trzeba, aby
Wydziat krajowy tak samo, jak zbadat wszystkie
stosunki $wiadczace o uzytecznoSci trasy przez
Gtogow-Sokoléw, zbadat takze stosunki trasy na
Ranizow, i aby doktadny obraz Sejmowi przedtozyt
celem ocenienia, ktéredy wiasciwie droge te prowa-
dzi¢ wypada.

Uwazam, ze ta sprawa nie jest ostatecznie
wyjasniong, bo sama komisya odstgpita od proje
ktu Wydziatu krajowego i od projektu przez Sejm
uchwalonego, i chwyta sie nowego projektu, bo trze-
ciego, ktéry we wnioskach swoich pod b) przyta-
cza. Zawsze wiec jeszcze co do tej trasy i komisya
drogowa nie jest pewng, bo chociaz droga ta, jak
komisya zaleca przez Jasionke i Stobierne do Rze-
szowa jest krdtszg, to niekoniecznie z tego wynika
aby ja tamtedy prowadzi¢, bo moze by¢ droga dtuz-
szg a wiecej korzystng, albo moze by¢ droga krot-
szg a mniej korzystng dla kraju i kosztowniejsza.

Krotko moéwigc, sprawa catla nie jest tak wy-
jasniong, abySmy jako reprezentanci kraju z czy-
stem sumieniem mogli sie o$wiadczy¢ za pewnym
kierunkiem tej drogi. Dlatego sadze, ze o ile jest
ta droga sporng, nalezy ja blizej zbada¢ i dzisiaj
do stanowczej uchwaty nie przystepywac.

Okolica cala nie zginie, ze tego roku tamtedy
droga nie pojdzie, a Sejm po zbadaniu sprawy przez
Wydziat krajowy, moze po roku wyda¢é sumienng
uchwale. Zbadanie tej trasy nie pociggnie zadnych
wiekszych kosztéw dla funduszu krajowego, niz sg
przez komisyg drogowa proponowane, albowiem ko-
misya drogowa proponuje zbadanie diogi z Niena-
dowki do Rzeszowa i to samo bedzie takze co$ ko-
sztowa¢, a wiec przy zbadaniu tej trasy moze by¢
takze zbadang trasa na Ranizéw. Procz tego je-
szcze, o ile styszatem, przyciggnieto przy zbadaniu
drogi na Sokotdw delegatéw wszystkich okolicznych
Rad powiatowych i trase tej drogi badano w ich
obecnosci.

Powiedziano, nie wiem czy prawda, ze jednak
dopiero w ostatniej chwili na 48 godzin, przed
przystagpieniem do zDadania tej drogi, doreczono
delegatom rady powiatowej kolbuszowskiej wezwania,
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aby sie stawili, tak iz ci niezdotali na czas stanaé.
Nie twierdze, aby to bylo pewne, tylko tak miato
by¢. Nalezatloby wiec przy’ wytknieciu tych tras
zasiegng¢ zdania wszystkich interesowanych trzech
Rad powiatowych: a mianowicie rzeszowskiej, Kkol-
buszowskiej i nisieckiej, wszystkie te trasy omowi¢,
whnioski delegatow tych Rad wystucha¢ i rezultat
tych badan nastepme Sejmowi przedtozy¢.

Nareszcie musze sie przylgczy¢é do zapatry-
wania komisyi i szanownego p. Grossa, ze w ogole
nie nalezy wstrzymywac¢ budowy drogi tak potrze-
bnej, tylko mozna jg prowadzié, az do miejsca,
w ktérem jest sporna. Dzisiaj droga ta jest sporng
od Konczyc. Dlatego sadze, ze miedzy Niskiem
a Konczycami moze by¢ budowana w przysztym
roku, a okolice na tem nic nie stracg, bo budowa
drogi bedzie coraz dalej postepowata, na przyszty
rok za$ wysoka lzba uchwali, w ktérym kierunku
droga ta bedzie mogta by¢ wykonczona.

Z tego powodu, abyj umozebni¢ wysokiemu

Sejmowi wydanie bezstronnej, sprawiedliwej i su-
miennej uchwatly, aby nie zarzucano nam, jak
p. Gross powiedziat, zeSmy wszystkich glosow

nie wystucnali, i nierozwaznie wydali uchwate;

wnosze (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

a) Whniosek komisyi drogowej co do budowy
drogi krajowej rzeszowsko-nadbrzeziafnsidej wraz
z odno$nemi petycyami stron interesowanych prze-
kazuje sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem,
azeby proponowane trzy Kkierunki drogi tej z przy-
braniem delegatéw Rad powiatowych kolbuszowskiej,
rzeszowskiej i nisieckiej jak najdoktadniej ponownie
zbadat i odpowiednie wnioski wraz z kosztorysami
i wnioskami delegatébw na przysztej sesyi wysokie-
mu Sejmowi przediozyt.

b) Poleca sie Wydzialowi krajowemu, aby
w roku biezgcym budowe drogi krajowej rzeszow-
sko-nadbrzezianskiej wykonywat wylgcznie na prze-
strzeni miedzy Niskiem a Konczycami.l

Hr. Marszatek. P. Splawinski uczynit

whniosek juz po zamknieciu dyskusyi.

P. Sptawinski. Prosze o gios.

Hr. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Juz wtedy zaczalem mowic,
kiedy dyskusya byta zamknieta a podczas mojej
mowy uczynitem wniosek.
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Hr. Marszatek. Musze zapyta¢ sie wysokiej
Izby, czy zechce nad wnioskiem p. Sptawinskiego
otworzy¢ dyskusya.

P. Jozef Badeni. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Badeni ma gtos.

P. J. Badeni. Kiedy p. Sptawinski za-
czat moéwic¢, dyskusya nie byla jeszcze zamknieta,
zatem w kazdym razie ma prawo czyni¢ wniosek.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jézef Jasinski. Wszelkie wnioski muszg
by¢ odczytane przed zamknieciem dyskusji, bo od
tego zalezy, czy wysoka lzba nad przedmiotem
rozprawe moze dalej prowadzi¢ czy nie. Tak prze-
pisuje regulamin. Tylko wysoka Izba moze sie
oswiadczyé, czy zechce na nowo otworzy¢ dyskusya,
a wtedy moze by¢ wniosek p. Sptawinskiego podjetym.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Regulamin powiada, ze
mowcy nie wolno podczas jego mowy przerywac,
zatem podczas mowy nie wolno czyni¢ wniosku
zamkniecia dyskusyi ani gtosowa¢ nad nim a wiec
sekretaryat pogwalcit regulamin (Gtosy: oho! oho!),
poniewaz podczas mojej mowy glosowano nad
wnioskiem  zamkniecia dyskusyi. Dopiero wtedy
gdy mowi¢ skoAczytem, mozna byto czyni¢ wnio-
sek zamkniecia dyskusyi i gtosowa¢ nad nim. Nie
mogtem na poczatku mojej mowy czyni¢ wniosku
bo nie wiedzialem czy dyskusyg bedzie zamkniets,
gdy zaczynatem moéwi¢. Wedtug mego wiec zdania nie
trzeba nad tem gtosowaé, czy nad moim wnioskiem
ma by¢ dyskusyag otwarta czy nie, bo to sie samo
przez sie rozumie.

Hr. Marszatek. Zapytuje sie wysokiej Izby,
czy zechce otworzy¢ rozprawe nad wnioskiem
p. Splawinskiego. Kto wiec jest za tem, aby otwo-
rzy¢ rozprawe nad wnioskiem p. Splawinskiego
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

Podam teraz wniosek p. Splawinskiego do
poparcia.

Sptawinskiego, raczy

liczba postow).

Kto popiera wniosek p.
reke podnie$¢ (popiera dostateczna
Whniosek jest dostatecznie poparty.

P. Wisniowski. Prosze o glos.
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Hr. Marszatek. P. Wisniowski ma gtos.

P. Wisniowski. Powiedziawo tutaj, ze
nia trzeba budowa¢ drogi z Nienadéwki do Rze-
szowa, gdyz po najwiekszej czesSci drogi w t$j stro-
nie sg dobre, a przez utworzenie drogi na Rani-
z6w bylyby utworzone dwie drogi dla tych okolic,
i ze ta okolica jest najzyzniejszg. Ot6z panowie mo-
wig, ze to jest stusznie. Moze by¢ ze Shuszne, ale
jest niesumiennie. Albowiem je$li sie jednej okolicy
daje, to i drugiej trzeba da¢, a teraz powiadaja, ze
ta droga od Rzeszowa na Jasionke, jest w catkiem
dobrym stanie. Wszystkie te wsie, ktoére na dro-
dze od Rzeszowa do Jasionki lezg i te droge prze-
rzynajg, maja po trzysta numerow.

Powiadam, ze ta droga nie jest komunikacyj-
na. Musze powiedzie¢, ze z tg drogg tgczy sie bar-
dzo wiele drog komunikacyjnych, ktéremi najwieksza
cze$¢ produktdw sie prowadzi, nawet z Wegier i
Krakowa a panowie =zabierajg z jednej okolicy a
drugi6éj dajag. To wiec jest niestusznie i dlatego pro-
sze, aby wysoka lzba raczyta sie przychyli¢ do wnio-
sku komisyi, gdyby za$ wys. Izba sie nie chciata
przyczyni¢ do tego, lo prosze o imienne gtosowanie.

P. Firley. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Firley ma gtos.

P. Firley. Pan Przewodniczacy komisyi dro-
gowej uczynit mi zarzut, ze cale moje przemowienie
nic innego nie jest, jak prosta negacyg, a co sie
tyczy tej drogi, ktorg wzigtem w obrone, twierdzi,
ze nie podniostem zadnych dowodéw korzysci.

Prawda, ale to dlatego nie podniostem korzy-
§ci budowania drogi na Ranizéw, bo nie jestem ani
za jedng drogg, ani za drugg (brawo). Dlatego je-
stem przeciwko budowie jednej i drugiej drogi, bo
jestem przekonany, ze jak diugo tylko drogi kra-
jowe beda budowane, tak dlugo bedzie trwa¢ nie-
porozumienie. Zacznijcie budowe drég powiatowych,
ho kazdy optacajgcy podatek najlepiej osadzi, gdzie
i jakie drogi majg by¢ budowane. Jesli p. Przewo-
dniczacy komisyi drogowej zada, abym mu podat
korzysci drogi z Gtogowa ua Ranizéw, to stuze mu
zaraz.

Moi panowie! Wiadomo wam 2z przedtozenia
Wydziatu krajowego, ze juz mamy bitej drogi dwie
mile w kierunku na Ranizéw do Niska. Korzysci
tej drogi sg niestychane, bo juz mamy takg prze-
strzen, a oprécz tego i to, ze ma znaczenie komu-
nikacyjne, znaczenie handlowe. Albowiem wiasnie
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ta droga, jakiej panowie drugiej w Galicyi nie znaj-
dziecie, kosztem myt sie utrzymuje i procz tycia
kosztow pozostaje jeszcze piec tysiecy z. jako nad-
wyzka. Droga ta wiec musi mie¢ znaczenie komu-
nikayjne, handlowe, jesli ona sie z myt utrzymuje
i procz tego ma nadwyzke dochodow.

Pan Przewodniczacy powiedziat, ze droga z Gto-
gowa na Eanizow nie ma korzysci. Otoz dalszg ko-
rzyscig jest, ze z Glogowa macie juz panowie dro-
ge do Przewrotnego po wiekszej czesci zrobiong, a
stad znowu droga z Przewrotnego po wiekszej cze-
§ci juz zrobiong do Eanizowa. Je$li popatrzymy na
mape, jak daleko mamy droge do Konhczyc budowaé,
zobaczymy, ze juz niedaleko, a wy panowie chcecie
budowa¢ droge od Ezeszowa do Sokotowa zupetnie
nowg, kiedy juz macie gotowg potowe. drog, do
Konczyc.

P. Przewodniczacy powiada, ze natamtg droge
wiele dajg a na te nic — prawda — tak stoi w
sprawozdaniu Wydziatu krajowego. Na to odpowiem,
ze wszys,cy okoliczni mieszkancy na te droge daja
wszelkie, materyaty. Ale co wiecej, — obowowigzu-
ja sie, nie jak Wydziat krajowy powiada w spra-
wozdaniu, ze bedzie budowang kosztem 40 zi. za
kubik — to oni obowiazujg sie budowaé za 25 zh.
za kubik, a to jest wielka réznica i wazny dowdd
korzysci linii drogi na Eanizéw. Teraz przychodze
do dobrego bytu okolic.

Ot6z wyjasnitem, ze i tu piasek i tam, tylko,
ze w tamtych okolicach sg lasy wyciete a tu lasy
w okolicy majdanskiej i grybowskiej nie, sg wy-
czerpane, ktérych przy komunikacyi dobrze mozna
zuzyé.

W tej chwili przypomniatem sobie, ze przed
paru dniami w Pradze uchwalono 60.000 zit. na
drogi, i telegram opiewal, ze uchwalono ,fur noth-
leidende Gegenden” 60-000 zit. na drogi, a tutaj
panowie podnosicie, ze dlatego trzeba budowaé dro-
ge tam, gdzie jest dobrobyt. Tymczasem w Cze-
chach nie tam budujg drogi, gdzie okolice sg boga-
te, tylko tam, gdzie biedne. Przytgczam sie i ja
takze do tej w Czechach przyjetej zasady, aby bu-
dowa¢ pierwej droge tam, gdzie biedna okolica —
aby podnie$¢ dobrobyt. Wskazuje tu tylko na Li-
pnice, gdzie zyje kilkatysiecy dusz, a gdzie ziemia
piaszczysta — zatem okolica uboga. Sokotéow ma
takze piasek, tylko ze tam jest zohy, a tu biaty.
Ot6z tu utrzymuja sie ludzie z handlu terpentyny
i mazi i kazdy z panéw przyzna, ze lud ten bie-
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dny i jak przykro zarabia¢ i jezdzi¢ musi z towa-
rami po Galicyi, Wegrzech, Szlagsku i Morawii.

Mnie sie zdaje, ze budowa t$j drogi przyczyni
sie do podniesienia tej ludnosci. P. Wiszniewski
powiedziat, ze droga ta jest wazng, mianowicie
droga na Glogéw. Powtarza wiec to, co ja powie-
dziatem, ze kazdy pragnie drogi dla siebie, ale tu
idzie nie o interes lokalny, ale o interes publiczny,
interes kraju.

Kraj tam ma dawaé¢ zasitki na drogi, gdzie
jest interes publiczny, bo ta droga ma wiecej wa-
runkéow za sobg pod wzgledem handlowym, komu-
nikacyjnym i mniej bedzie kosztowa¢ jak tamta,

ktorag Wydzial krajowy proponuje.

Sadze, ze dostatecznie odpowiedzialem na za-
rzuty podniesione przez przewodniczgcego komisyi
drogowej. Zgadzam sie jednak z jego zdaniem, aby
nad calg sprawg przejs¢ do porzadku dziennego.
Akceptujgc  to jego zdanie, dlatego tez czynie
whniosek (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Nad przedtozeniem komisyi
dzi sie do porzadku dziennego.

Sejm przecho-

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
na najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi kosztorys
budowy drogi z Ezeszowa na Jasionke, Nienaddw-
ke, Sokotow, Nisko, Nadbrzezie i kosztorys budo-
wy drogi z Ezeszowa na Glogéw Eanizéw, Nisko,
Nadbrzezie.

P. Cywinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Podam ten wniosek do po-
parcia ; kto go popiera, zechce reke podnies¢ (do
steczna liczba postéw popiera). Jest poparty. Poset
Cywinski ma gtos.

P. Cywinski, Nie naraze sie moze na zarzut
ze strony p. Grossa, ktéry ubolewat nad tern, ze
w tej sprawie przemawiajg najczesciej osobiscie in-
teresowani, za$ jako mieszkaniec wschodniej czesci
kraju nie moge by¢é w tern przez poprzedniego
mowce wspomnionem potozeniu; a przemawiam
w tym przedmiocie jako poset krajowy ze stano-
wiska og6t obchodzacego.

Poniewaz tu jest mowa 6 drodze
takowa kosztem kraju budowana
interes komunikacyjny w szerszych
dynie uwzgledniony by¢ powinien.

krajowej, i
by¢ ma, wiec
rozmiarach je-
Z tego stano-
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wiska wychodzac punkt wyjscia i jej koniec musi
sie mie¢ gtébwnie na uwadze, a polgczeuie tychze
winno by¢ najkrotsza linig (o ile to by¢é moze usku-
tecznione). Ot6z Nadbrzezie nad Wistg jest pierw-
szym punktem, a Rzeszow jako stastya kolei
drugim. Zapewne ze ta zasada, azeby w najkrot-
szym kierunku droge budowa¢ nie jest bezwzgledna.
Wszelako $rodkowe punkta nie powinny przeszka-
dza¢ jeden drugiemu. Ot6z w moc uchwaty z roku
1874 zostaly miedzy Nadbrzeziem a Rzeszowem
wymienione 2 miasta, ktére wedlug mego zdania
muszg sie sobie sprzeciwiaé. Jezeli Gtogow ma by¢
punktem nienaruszalnym, to droga przez Nisko
pojs¢ nie moze; jezeli za$ droga przez Nisko ma
by¢ skierowang, to wtedy droga przez Glogéw jest
niemozliwg i wtedy trzebaby cofngé uchwate z roku
1874. Owodz widze, do czego tu sprawozdanie ko-
misyi zdaza — oto, aby zmusi¢ Sejm, izby na drugi
Czy trzeciej kadencyi Gtogoéw wyeliminowat i tym
sposobem uchwale czeéciowo cofnat. Nie przesa-
dzam decyzyi Sejmu, ktorg z tych dwu miejsco-
wosci wyrzuci¢ zechce, ale widze ze jest w tej ko-
niecznosci, iz wypusciwszy droge do Nienadowki nie
bedzie w moznosci utrzyma¢ droge na Glogow;
z Nienadowki bowiem na Glogdw musieliby sie
wszyscy wraca¢ drogg prowadzacg przez okolice
pusta i bagnistg. Wiem z wiasnego doswiadczenia,
ze drogi nie w prostym kierunku idgce opuszczone

bywaja — wiem to z doswiadczenia i z drég we
wschodniej czesci kraju potozonych, ktére (Smiem
tu przypomnieé¢) wiasnym kosztem interesowanych

budowane, ze w wypadkach gdzie prosty kierunek
jest omiuiety, cata droga w tern miejscu opuszczong
bywa i dlatego jestem przekonany, ze gdyby Sejm
przychylit sie do wniosku komisyi, to zanim ta
rzecz bedzie zbadang, Sejm znajdzie sie w tej po-
zycji, ze Glogébw bedzie musiat wyrzucic.

Nie chce wiec, azeby Sejm byt zmuszony do
takiej decyzyi, tylko azeby byt pierwej poinformo-
wanym, w jakim kierunku ma byé droga prowa-
dzong, aby interesa na tern zyskaly i albo tamtg
uchwate cofnie, albo nie. Przeciez sprawozdanie ko-
misyi powiada jasno, ze poniewaz ta sprawa nie
jest catkowicie zbadang — wiec skadze komisya przy-
chodzi do proponowania wysokiemu Sejmu uchwaty,
budowania tymczasem tej czesci drogi z Niska do
Nienadowki, ktéra w kazdym razie jest przedwcze-
sng, bo zmusza niejako wysokg lzbe do wydania
w przysztosci uchwaty, w kierunku Niska, a z opu-
szczeniem Gilogowa; przesadza decyzyi wysokiego
Zgromadzenia. Ja przeto jestem tege przekonania,
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ze pierwej trzeba mie¢ o catosci drogi najdoktad-
niejsze wyobrazenie a potem Sejm moze zawotowac,
azeby budowa drogi byta podjetg w jednym lub
drugim kierunku, dlatego przychylam sie do wnio-
sku posta Splawinskiego, aby Wydziat krajowy
catg te sprawe po zbadaniu na przysziej sesyi Sej-
mowi przedtozyt. Sejm wtedy przychyli sie do jed-
nego tub drugiego zdania, i albo cotnie uchwate,
aby droga szta na Glogow, albo tez Nisko wyrzuci.
P. Kobylarz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Poset Kobylarz ma gtos.

P. Kobylarz. Nie bede mowit o potrzebie
drogi 'sokotowskiej, bo nie znam tej okolicy, ale co
do Ranizowa, to znam te okolice dobrze i znam
potrzeby jej mieszkancow. Twierdzili tu niektdérzy
mowcy, ze sprawa ta niedoktadnie jest zbadana.
Otéz my jako postowie kraju nie powinnismy ani
jednej, ani drugiej okolicy pomijaé, tylko wszystko
doktadnie rozwazaé¢, abysmy nie rozrzucili krajo-
wego majatku daremnie. Musze odpowiedzie¢ po-
stowi Jedrzejowiczowi, ze co do targéw w Ranizo-
wie, to nie sg one wcale tak liche jak on utrzy-
muje, bo tam zjezdzajg si¢ z rozmaitymi towarami
kupcy od Rzeszowa, z Gilogowa, Sokotowa, Kolbu-
szowy, Majdanu i innych okolic. Nie jestem tego
zdania, azeby droge te zaraz budowaé, chociaz jest
bardzo potrzebna, lecz zgadzam sie z poprzednimi
moéwcami, azeby Wydzial krajowy na najblizszej
sesyi, po zbadaniu tej sprawy przedtozyt jg Sejmowi
a wtedy bedziemy w moznosci osadzi¢ ktéra droga
ma by¢ budowang, abySmy nie marnowali fundu-
szu drogowego.

Przychylam sie zatem do wniosku posta Fir-
leya, jakotéz do poprawki p. Sptawinskiego.

P. Gross. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Poset Gross ma glos.

P. Gross. Chciatem tylko sprostowaé prze-
mowienie posta tancuckiego, albowiem uie czyni-
tem wniosku przejscia do porzadku dziennego, tylko
powiedziatem, ze uzyteczno$¢ tej drogi uznaje tak
dalece, iz rozumiatbym predzej za logiczne jej za-
niechanie niz odraczanie. Dlatego nie pojmuje ani
wniosku posta Splawinskiego, ani wniosku posta
Firleya, raz dla tego, Zze budowa tej drogi jest juz
uchwalong, a powt6re, ze budowa ta jest juz po-
dobno rozpoczeta i ugoda zrobiong — dlaczeg6z
wiec sie odcigga¢, dlaczego nie wypowiedzie¢ jasno
swego przekonania, dlaczego odktadac¢ sprawe ? za-
pewne na to, azeby przepadta na zawsze.
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P. Wt hr. Badeni. Prosze o glos. (Glosy:
»dyskusja zamknieta — inne gtosy: dyskusya je-
szcze otwarta, — znowu inny glos : prosimy o zam-
kniecie dyskusyi").

P. hr. Wodzicki. Z powodu niepewnosci jaka
panuje co do zamkniecia dyskusyi, upraszam o u-
czynienie wniosku zamkniecia dyskusyi w tej chwili.

Hr. Marszalek. Czy nie bedzie nikt wniosku
czynit? (Nikt). Wiec kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Dyskusya
zamknieta.

Poset Badeni ma glos.

P. WI. hr. Badeni. Sprawa toczaca sie od
lat 20, a o ktérej mimo to dzi$ stysze¢ musiatem,
ze nie jest jeszcze dostatecznie wyjasniona, ile razy
byta przedtozona pod orzeczenie, czy to wiadz rza-
dowych, czy to reprezentacyi krajowych zawsze
i nieodmiennie bywata rozstrzygana na korzy$¢ linii
sokotowskiej.

Jeszcze Ministerstwo spraw wewnetrznych re-
skryptem z dnia 12. marca 1859, os$wiadczyta sie
za kierunkiem na Sokotéw, a to z powodoéw w tym
reskrypcie wyraznie wymienionych, ze ta linia
przerzyna najzyzniejsze i najludniejsze, okolice by-
tego obwodu rzeszowskiego, rownie ze wzgledu na
obfito szutrowiska, juz wowczas przez inzynieréw
rzgdowych w tej okolicy skonstatowane.

Wydziat krajowy w sprawozdaniu z dnia 3
sierpnia 1871 réwniez przedtozyt wysokiemu Sej-
mowi powody, dla ktérych pierwszenstwo linii so-
kotowskiej nalezy. Za tym samym kierunkiem o-
Swiadczyta sie komisya drogowa w sprawozdaniu
z dnia 29 wrzes$nia 1871 wysokiemu Sejmowi przed-
tozonem. Sam wys. Sejm na posiedzeniu z dnia 14
pazdziernika 1871 wuznat droge z Nadbrzezia na
Nisko, Sokotéw do Rzeszowa za nagta, to jest za
takg, ktora przed wszystkiemi innemi ma by¢ bu-
dowang a to po przeprowadzeniu juz w tej wyso-
kiej Izbie dyskusyi co do obu spornych kierunkow.
Obecnie Wydziat krajowy w sprawozdaniu z 3.
marca r. b. ponownie uwydatnit powody, dla kt6-
rych tak ze wzgledu na dobro funduszu krajowego
jak ze wzgledu na stosunki miejscowe pierwszen-
stwo kierunkowi na Sokotdow nalezy — sprawozda-
nie to jest w rekach wszystkich cztonkéw tej wy-
sokiej lzby. | wobec tego wyczerpujgcego spra-
wozdania nie pojmuje zaprawde, jak mogtem sty-
sze¢ tutaj zarzuty, ze sprawa nie jest jeszcze do-
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statecznie wyjasniong, ze brakuje kosztorysow, ze
brakuje jaKichkolwiek wyjasnien ze strony Wy-
dziatu krajowego o linii ranizowskiej.

Z pomiedzy 4 powiatéw, przez ktére droga ta
ma przechodzi¢, reprezentacye 3 powiatéw facznie
z gminami i obszarami dworskimi w nich zamie-
szkatemi oswiadczyly sie za linig na Sokotdw, jak
$wiadczg liczne petycje do wysokiego Sejmu wnie-
sione i jak $wiadczy Jronferencya delegatéw powia-
towych, ktdérej tu dzi§ zadano, a ktéra juz dawno
odbyta sie w Rzeszowie wiasnie w celu wyznaczenia
tego kierunku, na ktérg zaproszono reprezentantow
wszystkich 4 powiatéow i na ktorg przybyli repre-
zentanci 3 powiatdbw najdalej mieszkajacy a nie
przybyli ci, ktérzy najblizej mieszkajg, ci sami,
ktérzy dzi$ przeciw rezultatom tej konferencyi opo-
nujg. Sama tylko reprezentacja powiatu kolbu-
szowskiego oraz niektére obszary i gminy tego po-
wiatu sprzeciwiajg sie linii sokotowskiej wbrew
wszelkim powodom, ktére za podstawe stuzyly do
powyzszych orzeczen.

Rozpatrujgc wszystkie petycye do Sejmu wnie-
sione napotykamy na okoliczno$¢ zapewne przy-
padkowg a jednak zastanowienia godna.

Oto te wiasnie trzy powiaty, dla ktérych spér

ten nie moze mie¢ interesu bezposredniego i lo-
kalnego, bo warianta nie w ich powiatach sie
znajdujg, wraz z Wydziatem Kkrajowym upatruja

korzy$¢ funduszu krajowego w linii sokotowskiej,
za$ kolbuszowski powiat, na ktérego interesa lo-
kalne i partykularne obranie ktéregokolwiek ze
spornych kierunkéw nie moze pozostaé bez wplywu,
upatruje korzys¢ funduszu krajowego w linii rani-
zowskiej ; a przeciez pierwsze trzy powiaty opta-
caja przynajmniej trzy razy tyle podatkéw krajo-
wych, ile optaca ich powiat kolbuszowski, a prze-
ciez Wydziat krajowy postawiony jest przez sam
wysoki Sejm na strazy funduszu krajowego.

Wydziat powiatowy kolbuszowski jakkolwiek
mu dobrze znane to odosobnione jego stanowisko,
w obszernym memoryale w formie petycyi do wy
sokiego Sejmu wniesionej, oskarza Wydziat krajowy
0 stronniczo$¢ i chcac te jakoby stronniczo$¢ uza-
sadni¢, przyswoit sobie zasade, ze prima regum
juris est negare. Zaprzecza tez wszystkiemu i na
kazdym kroku:

zaprzecza jakoby linia sokotowska byta krét-
szg, jak to sie wykazuje z pomiaru uskutecznio-
nego w Wydziale krajowym obu tych linii, chociaz
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na obu liniach uwzglednione sg ostre katy, jak to
Swiadczy wysokiej lzbie przedtozona mapa, jednak
Wydzial powiatowy réwnocze$nie przyznaje, ze je-
dnej z tych linii, mianowicie sokotowskiej, nie mie-
rzyt wecale.

Zaprzecza Wydziat powiatowy, jakoby koszta
na linii sokotowskiej byly mniejsze, a jednak przy-
znaje, ze kosztéw jednej z dwodch tych linii wcale
nie obliczat;

zaprzecza jakoby linia sokotowska byta wa-
zniejszg pod wzgledem produkcyi, réwnocze$nie je-
dnak przyznaje, ze brak mu w tej mierze zupeinie
dat statystycznych ;

zaprzecza, jakoby miasteczko Sokotéw miato
wiekszg wazno$¢ handlowg i przemystowg jak Ka-
nizow a jednak przyznaje, ze Sokotdw ma znacznie
wiekszg ludno$¢ i wiekszg ilos¢ przemystowcow,
pociesza nas wszakze, ze to nie szkodzi, bo cho-
ciaz przemystowcéw w Ranizowie nie ma, to aby
tylko droge wybudowaé i przemystowcy beda, przy-
czem robi sobie szczegélnie nadzieje na przemy-
stowcow izraelitow;

zaprzecza jakoby warto$¢ datkéw dobrowolnych
na linie sokotowskg byta wiekszg, a jednak war-
tos§¢ datkébw na linie Ranizowskg i to tgcznie z
tymi datkami, ktore dodatkowo obecnie wys. Sej-
mowi zostaly zadeklarowane, a ktore Wydziat po-
wiatowy sam szacuje na przeszto 25.000 zit., bo
opiewajg ogélnikowo na kamien i materyat dre-
wniany, wediug obliczania Wydziatlu krajowego co
najwiecej warte sg od 3 do 4 tysiecy. Przy tej
sposobno$ci musze odpowiedzie¢ szanownemu po-
stowi, ktory zarzucit, ze w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego o datkach na linie ranizowskg nie
mowy ; oto jest sprawozdanie,

ustep nastepujacy (czyta):

ma
w ktérem czytamy

»Niemal podobnie postgpity gminy i obszary
dworskie, domagajagce sie kierunku na Ranizéw
oraz te, dla ktorych jest rzeczg obojetng, czyby
droga szta na Ranizow, czy na Sokotéw, byle tylko
nie omijata ich terytoryum. Obowigzaty sie do
datkow w naturze, ktérych warto$¢ pieniezna na-
wet w przyblizeniu podaug nie zostata a przy bar-
dzo wysokiem ocenieniu razem kwoty 2000 zt. nie

dochodzi. *
Przeto byta w sprawozdaniu o datkach na Ra-
nizéw mowa.

Zaprzecza Wydziat powiatowy dalej, i to jak
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sie wyraza, z przykroscia, jakoby czynit kiedykol-
wiek wnioski, azeby droga prowadzong byta z Ra-
nizowa na Sokotdw, t. j. linig tomang pod dwoma
ostrymi katami, a jednak wniosek ten znajduje sie
w aktach sejmowych, udzielony byt komisyi dro-
gowej i upraszam p. sprawozdawce, azeby raczyt
fakt ten z trybuny potwierdzié.

I coz ofiaruje nam w zamian za te wszystkie
zaprzeczenia Wydziat pow.? Oto twierdzenia, gote
twierdzenia, ze linia ranizowska bedzie tansza.
Dlaczego? Bo tak wyrachowat pan inzynier powia-
towy. Wyznaje w pokorze, ze nie jestem w stanie
objawi¢ zdania o powadze t¢j technicznej, przedsta-
wionej W. Sejmowi w osobie szanownego pana Pie-
trzykowskiego, powadze, wobec ktdrej w proch
rozsypa¢ sie majg wszystkie badania techniczne
przeprowadzone swojego czasu przez inzynierow rza-
dzwych i obecnie przez dwoch inzynieréw krajo-
wych dokonane, a przez nadinzyuiera krajowego na
miejscu sprawdzone.

Woprawdzie i w tej lzbie styszatem glosy prze-
mawiajgce za jednym i za drugim kierunkiem. Juz
sama roznorodno$¢ tych zdah wskazuje, ze w spra-
wach, w ktérych tylko doktadne cyfry mogg decy-
dowaé, opiera¢ sie na pojedynczych zapatrywaniach,
jest zbyt niebespieozne.

Nie watpie, ze wszystkie wyrzeczone tu zda-
nia wypowiedziane zostaty w najlepszej wierze. Na

czem sie jednak opieraty? Oto na informa-
cyach od oséb prywatnych, czesto moze osobi-
Scie interesowanych a w najlepszym razie na po-

bieznem przejechaniu przez trase. Ze to moje zda-
nie nie jest bezzasadne, najlepiej przekonata sie
komisya drogowa, ktéra chcac objasni¢ sie od osob,
obeznanych z miejscowosciami i stosunkami, zapro-
wadzita na obrady czterech postdw z rzeszowskie-
go, ktorych jako znawcéw chciata wystuchaé; i
jakiz byt rezultat t6j ankiety? Oto taki, ze
dwoch znawcow oswiadczyto sie za Sokotowem a
dwoch za Ranizowem, czyli dwdch powiedziato bia-
te a dwoch czarne. A jezeli samo orzeczenie
znawcow nie moglo da¢ podstawy dla komi-
syi, to jeszcze mniej podstawy mogta znale$¢ ona
w motywach przytoczonych. | tak od przemawiaja-
cego za linig ranizowska styszatem, ze na niej nie
ma zadnych mostow, ze najwiekszy most bedzie
miat trzy saznie dtugosci.

A przeciez faktem jest, nawet przez wydziat
kolbuszowski w petycyi przyznanym, ze sam most
w miejscowosci Stece bedzie kosztowal co najmniej
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10.000 z#t. Nie watpie, ze znawca zdanie swoje
objawit w najlepszej wierze, jednak musze kon-
sekwentnie przypusci¢, ze albo byt przez kogo

poinformowany, albo jezeli byt tam sam, to.musiat
by¢ w porze zimowej jadac zapewne po $niegu sa-
niami, ani sie domyslal, ze pod $niegiem jest rze-
ka, przez ktérg potrzeba rzuci¢ kosztowny most-
Zaden z tycli znawcéw, réwnie jak zaden z po-
stdbw tu przemawiajgcych nie twierdzit, jakoby sam
mierzat, sam kosztorysy robit, sam niwelowat, sam
obliczat, a przeciez cyfry na systematycznem techni-
cznem badaniu opiera¢ sie moga. Nigdzie tak jak
w technice pozorne i pobiezne traktowanie sprawy
nie doprowadza do strat i zawoddw.

Zarzucano tutaj, ze koszta obydwoch linii nie
sg obliczone. Przeciwnie w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego kosztorysy obydwoch linii sg podane, lecz
witasnie dlatego, ze kwestya byta sporna, musielismy
kosztorysy uktadaé¢ na podstawie tych cen, ktore
obydwa wydziaty powiatowe w sporze bedace prze-
ktadaty, chociaz widzieliSmy, ze obydwa powiaty
licytuja nie in minus, ze kazdy chce wykazaé, ze
jego ceny sg nizsze. Stad kosztorysy wypadly niz-
sze, anizeli by¢ powinny. Poniewaz droga przez
obydwa powiaty prowadzi, moglibySmy ceny zbyt
niskie pozostawi¢, bo zawsze stosunek obu koszto-
rysbw pozostanie niezmienny, t. j., ze linia soko-
towska bedzie zawsze o 34°/0 tansza, jak ranizowska.
W sprawozdaniu z czynnosci Wydziatu krajowego
przedtozony juz jest prawdopodobny koszt budowy
tej drogi, tak jak on sie nam przedstawia wediug
cen istotnych przez nas praktykowanych.

Zarzucano nam, ze nie musi tam by¢ w rze-
czywistosci oznaczonych szutrowisk, kiedy sprowa-
dzaliSmy szuter z Pysznicy z za Sanu i ptaciliSmy
go po 40 zi. za kubik. Najpierw szutrowiska, kté-
re s w Pysznicy, dostarczyly nam szuter nie po
40 ale po 20 zi., a to coSmy sprowadzali stamtad
jak powiedziat po 40 zit., a co w rzeczywistosci
kosztowato po 34 zit,, nie byt szuter lecz kamien
bardzo twardy granit, ktéry musiano prochem i
dynamitem rozbija¢, ktérego produkcya jest bardzo
kosztowna, lecz ktérego warto$¢ tez jest taka, ze
nie wahaliSmy sie da¢ zan po 34 zk., chociaz szu-
ter mogliSmy otrzyma¢ po 20 zit. Powiedziat p.
Firley, ze dostawiano faktycznie w tamtéj okolicy
szuter po 15 zit., ale nie powiedziat w jakiej ilosci
i jakg przestrzen te cene praktykowano, bo w ma-
tej ilosci i nie daleko od szutrowiska mozna byto
pewna ilos¢ pryzm dostarczy¢ po tej cenie, ale
w tych rozmiarach i na taka odlegto$¢ jak my do-
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stawia¢ mamy, tak mato kosztowa¢ nie moze. Nas
z Pysznicy kosztuje sazen szutru 20 zih.

Powiedziano takze, ze na tej linii nie ma drog
bocznych do niej wpadajacych, tylko, ze sg takie
na linii ranizowskiej.

Drég waznych bocznych nie ma ani na je-
dnej ani na drugiej drodze. Zapewne, ze ile wai
znajduje sie przy tych drogach, tyle tez drog bo-
cznych tam musi sie znalez¢. Jednak,.e po wscho-
dniej stronie tej drogi sg miasteczka jak Ulandw,
Krzeszéw , Lezajsk, Zo’rynia, Grodziska, na zacho-
dniej za$ stronie procz Majdanu nie znam Zzadnej
nieco wazniejszej miejscowosci.

Powiedziano dalej, ze rogatka na linii do Gto-
gowa jest bardzo wydatna, ale ona jest wydatna
dlatego, ze jest pod samym Rzeszowem, wiec w kt6-
rymkolwiek kierunku pdjdzie droga, to rogatka pod
Rzeszowem bedzie zawsze wydatna.

Co do wniosku o0 odroczenie sprawy przyznaje,
ze me wiem do czego wniosek ten dazy, czy do
tego, aby budowe zaniechaé¢ catkiem, czy tez tylko
do odroczenia jej. Jezeli wniosek dazy do tego, aby
budowe drogi catkiem zaniechaé, drogi, ktéra nie
na propozycye Wydziatu krajowego, ule z ioicyaty-
wy wys. lzby zostata uchwalona, na ktérg juz wy-
dano 50 do 60 tysiecy, jezeli ta cata juz wydana
suma ma by¢ zmarnowana, jezeli ugody zawarte
z polecenia Sejmu przez Wydziat kraj. dzi§ majg
by¢ z polecenia Sejmu zerwane i jezeli przepas¢
majg i te datk' dobrowolne, ktorychesmy z pole-
cenia Sejmu od stron zazadali, ktdre nam zostaty
zadeklarowane, a w czesei (zwhaszcza te ktdre opie-
waty na materyat w naturze) zostaly juz uiszczone,
i jezeli z tego powodu fundusz krajowy miatby by¢
narazony na rozliczne pretensye, to sadze, ze nie
potrzebuje sie sili¢ aby dowie$¢, ze taki wniosek
do przyjecia kwalifikowaé sie nie moze.

Jezeli za$ idzie o to, zeby sprawe odroczy¢
tylko, a to pod pretekstem Zze nie jest ona wyja-
$niona, a nie wyjasniong mojem zdaniem dlatego,
ze sprawozdanie nie wykazato tego witasnie, co so-
bie szan. poset zyczyl, to ja sadze, ze juz to od-
roczenie, ktore trwa obecnie caly rok jest dostate-
cznem, i ze dalszem odraczaniem funduszu Kkrajo-
wego na strate narazacby nie nalezalo. Odroczenie
takie najmniej bytoby na czasie, wiasnie w tym
roku, w ktérym Sejm”uznat, ze trzeba przyjs¢ w po-
moc okolicom dotknietym niedostatkiem przez za-
rzadzenie publicznych robot, a okolica ta jak po-



16. Posiedzenie z dnia 4. kwietnia 1876.

wiedziat p. Firley ma tylko bialy i zo6ity piasek, a
wiec chleba tam nie wiele rodzi¢ sie musi, nie mo-
zna wjec w tym roku robot i tak nieuniknionych

w takiej okolicy systowad.

Wydziat krajowy chcac wiec fundusz krajowy
ochroni¢ od strat i od zawodéw z catg stanowczo-
$cig, do jakiej go uprawnia doktadne wszechstronne
i bezstronne zbadanie rzeczy, doradza wys. lIzbie
przyjecie wniosku komisyi.

Jakakolwiek za$ zapadnie decyzja wys. Izby
Wydziat krajowy z uszanowaniem jg przyjmie, i we-
dtug najlepszej swej wiedzy wykona.

Hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Mecinski. Wobec wy-
mownych wywodoéw popierajgcych wnioski komisyi
nie bede dtugo nuzyt cierpliwosci wysokiej Izbie,
bronigc wnioskéw koir.isyi w sprawie, w ktorej, je-
zeli kto nie ma mapy przed oczyma lub nie zna
doktadnie stosunkéw miejscowych, temu mimo do-,
wodow trudno sobie wyrobi¢ jasnego pojecia i sadu
0 przedmiocie. Jako gtdwny przeciwnik wnioskéw
komisyi wystgpit poset Firley. Kiedy juz jako spra-
wozdawca wchodzi¢ miatem na trybune, zapytat mie
sie szanowny poset, gdzie jest sprawozdanie komi-
syi, bo go jeszcze nie czytat. Nie chciatem wie-
rzy¢ temu. mys$latem ze zartuje, po przemoéwieniu
jednak szanownego posta przekonatem sie, ze mé-
wit na sefyo, widze bowiem, Zze rzeczywiscie spra-
wozdania nie czytat a w najlepszym razie musiat
go tylko, jak to mowia, przejrze¢ po wierzchu. —
Wystgpit bowiem z zarzutami i argumentami, ktore
gdyby byt odczytat sprawozdanie, nie bytyby sie
pojawity w tej wysokiej lzbie. Powiada n. p. sza-
nowny poset Firley, ze komisya nie jest w zgodzie
z Wydziatem krajowym, bo Wydziat krajowy inny
a komisya drogowa inny kierunek proponuje.

Tak nie jest — obydwa sprawozdania tak ko-
misyjne jak Wydzialowe s zgodne z sobg w zu-
petnosci w tym wzgledzie ; tylko trzeba je odczy-
ta¢, co wiasnie pozwole sobie uczyni¢. Wydziat
krajowy czyni wniosek:

»,Droga krajowa z Gtogowa do Niska ma by¢
budowana w kierunku na Sokotéw*, komisya za$
mowi: ,Droga krajowa z Niska do Rzeszowa ma
by¢ budowang w kierunku na Sokotow.“

Gdziez wiec jest ta réznica ? wszak i Wydziat
krajowy i komisya zgadzaja sie na Sokoldw, w
czem poset Firley upatrzyt te ,sprzeczno$¢? Moze
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w tem, ze Wydziat oznacza kierunek od Rzeszowa
ku Nisko. — a komisya z przeciwnej strony od
Niska ku Rzeszowu. — Ze to jest wszystko jedno,
dowodzi¢ przecie nie potrzebuje — a przyczyna,
dla ktérej komisya tak a nie inaczej sformutowata
swoj pierwszy wniosek, sg dwa drugie wnioski —
ktére nie znajdowaty sie w sprawozdaniu Wydziatu.
Jest to konieczno$¢ zmiany formy, ale nie zadna
zasadnicza roznica — bo i tu jak tam punkt gto-
wny to Sokotow jest wskazany.

Komisya drogowa réwnie jak Wydziat krajowy
musieli by¢ w zgodzie z sobg co do tej sprawy —
bo te same akta — te same dowody — nadto
jeszcze zreszta dla kazdego, kto chce jc blizej roz-
patrzy¢ — do jednakowych muszg prowadzié¢ re-
zultatow.

Dalsze dwa wnioski komisyi nie ostabiajg w

niczem wniosku pierwszego — czy bowiem droga
ta péjdzie na Glogobw — czy na Jasiouke-Stobier-
ng — zawsze zdaniem komisyi winna pdjs¢ na

Sokotow — i dlatego wniosek pierwszy jest sta-
nowczy a od dwdch drugich w niczem nie zalezny.

Te drugie dwa wnioski sg nastepstwem licz-
nych petycyi — na ktére bede mial zaszczyt zwro-
ci¢ uwage wysokiej Izby.

Chociaz sprawa ta traktuje sie juz lat 20 —
poset Firley chciatby jg odroczy¢ — niby jako je -
szcze nie dojrzatg. No kmlyzbo przyjdzie dla niej
ten czas dojrzatosci ? — Moze szanowny poset
chciatby ja jeszcze z 5 lat pociggng¢ — aby pro-
jekta, pertraktacye i spory doczekaly sie srebrnego
wesela (wesotosc.)

Sadze, ze bedzie dostatecznem, jezeli powiem,
ze zadna z budujacych sie drég krajowych nie byta
tak wszechstronnie, szczeg6towo i doktadnie zba-
dang, jak wiasnie ta droga. A stato sie to dlatego
ze jak podnosi sprawozdanie komisyi Wydziatu kra-
jowego sprawg tg interesowaly sie zywo 4 po-
wiaty, a gdy rozpoczat sie spor miedzy nimi o kie-
runek, szturmowali do Wydzialu krajowego, zada-
jac dochodzen, pomiaréw i tras coraz nowych.

Wydziat krajowy wiec zbadat rzecz wszech-
stronnie przez swoich inzynierébw i nadinzyniera,
ktérego wystat tam na miejsce — zwotat konfe-
rencye powiatow interesowanych do Rzeszowa na
dzien 27 stycznia 1875, zebrat wszelkie mozliwe
data, zrobit obliczenia, i na tych danych, a nie
na przypuszczeniach opierajac sie — wystgpit z
swoim gruntownie motywowanym wnioskiem, ktéry
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przekazany komisyi do zbadania, przez nig poparty
i za stuszny uznany, wraca dzi$ do wysokiej izby.

Wydziat krajowy wiec nie ma nic do uczynienia,
bo dochodzi¢ nie ma juz co, daremne wiec bytoby
odroczenie sprawy zupeinie wyjasnionej i z wszelkg
doktadnoscig zbadanej.

»Nie ma planéw jeszcze"
ley — przepraszam, oto sg wszystkie, lezg prze-
demng — gdyby szanowny poset czytat sprawoz-
danie lub chciat sie pofatygowa¢ do komisyi dro-
gowej, mogtby je obejrze¢ i przekonac sie, ze plany
sag wypracowane jak najwiecej szczeg6towo, wska-
zuja nietylko kierunek — ale koszt i jako$¢ poje-
dynczych przedmiotéw, nasypy, ruch ziemi i t. d.

powiada poset Fir-

Niech to stuzy takze za odpowiedz p. Spia-
winskiemu, ze dochodzi¢ i bada¢ juz niema co,
i jest juz tylko rzecza wysokiej lzby raz skonczy¢
te sprawe zywotng dta mieszkancow tamtej okolicy
a daremnem odraczaniem nie przedtuza¢ jej w nie-
skoriczonos¢.

Powiada p. Firtey, ze w ogole jest on przeci-
wny budowie drég krajowych. Jezeli tak jest, to
dziwie sie dlaczego nie uczynit wniosku przejscia
do porzadku dziennego nad calg sprawg budowy
drogi w tamtej okolicy, tylko argumentowat, ze
korzystniej takowag budowa¢ na Ranizbw — i on
chce jg mie¢ w tamtym kierunku.

Jakze tu zgodzi¢ sie z sobg? Jest przeciwnym
p. Firtey wzzelkim drogom krajowym, ale na Ra-
nizow chce jednak takiej drogi.

| zadanie swoje motywuje takze jakim$ tele-

gramem z Pragi, ktéory ma dowodzi¢, ze gdzie in-
dziej budujg sie drogi nie w wiecej ale w mniej
produkcyjnych okolicach. — Wida¢ ze co kraj, to
obyczaj. — Przewaznie jednak nareszcie jest oby-
czaj, ze komunikacye stwarza sie tam, gdzie jej
potrzeba — nie tam, gdzie ona nikomu nie szko-
dzi — ale i pozytku dla ekonomicznych stosunkéw

kraju nie niesie.

Cytujac jakie$ data i cyfry,
pewne udowadnia¢ korzys¢ trasy ranizowskiej —
mowit droga ,ta" ,tamta" flna tej“ ,na tamtej",
chociaz wiec z obowigzku mego jako sprawozdawca
stuchatem uwaznie jego przemowienia, nic nie mo-
gtem zrozumie¢, co sie do ktérej drogi odnosié
miato, nie wiem wiec, czego te cyfry dowodzi¢ maja,
a tern mniej, w czemby wplywaé mogty na spra-
wozdanie i wnioski komisyi.

ktére miaty za-

16. Posiedzenie z dnia 4. kwietnia 1876.

Podnio6st tutaj poset Cywinski, ze sprawozda
nie i wnioski komisyi dazg do tego, aby w przy-
sztoSci zmusi¢ Izbe do budowy drogi na Jasionke
i Stobierng.

Komisya nie miata zamiaru zmusza¢ ani ter-
roryzowaé lzby swymi wnioskami — i zresztg te-
raz po ostrzezeniu lzby przez p. Cywinskiego, przed
ztymi zamiarami komisyi, to niebespieczenstwo
wysokiej Izbie juz nie grozi. Musze jednak nad-
mieni¢ dla wyjasnienia zkad w trzecim wniosku
komisyi jest wskazana Nienadowka.

Otéz jest to punkt, przez ktéry czy to na
Gtogéw czy na Jasionke zawsze iS¢ trzeba z Rze-
szowa do Sokotowa, tutaj bowiem zejdg sie te dwie
proponowane warianty. Z tego za$ punktu po przy-
jeciu wniosku 1. kierunek nie jest juz sporny. —
Komisya wiec nie chcac odktada¢ budowy ad ca-
lendas graecas — chce budowac¢ zaraz do Niena-
dowki — a od Nienadéwki czy droga pdjdzie na
Glogbw — czy na Jasionke, to sie pokaze wtedy,
jak stanie sie zado$¢ Il. wnioskowi komisyi, a o
czem w kazdym razie decydowaé bedzie wysoka
Izba, nieuzasadnione sg wiec obawy p. Cywinskiego,
jakoby komisya chciata wymusza¢ uchwatly Izby.

Podniesiono tutaj, ze dobrowolne ofiary inne sg
rzeczywiscie jak ie wykazuje sprawozdanie Wy-
dzialu. Tak nie jest. — | mam sobie za obowia-
zek zapewni¢ wysokg lzbe, ze roznica ofiar dobro-
wolnych jest rzeczywiscie tak znaczna, jak jg spra-
wozdanie wykazuje.

Mégtbym to udowodni¢ odczytaniem pojedyn-
czych ofert, gdyby ktokolwiek byt jeszcze w wat-
pliwosci w tym wzgledzie.

W chwili wydrukowania
dziatu taka tylko zaszta zmiana, ze przy petycyi
Rady powiatowej kolbuszowskiej znajdujg sie trzy
oferty wiekszych w#ascicieli i jednej gminy, ktére
powiekszajg cyfre datkow dobrowolnych w razie,
jesli droga po6jdzie na Ranizow.

sprawozdania Wy-

Musze nadmieni¢, ze jak wida¢ z grubego pliku
petycyi, ktore wpiynety do Sejmu, caly ogét mie-
szkancéw zywo zajmuje sie sprawg budowy tej
drogi, znacznie wieksza jednak liczba jest tych,
ktérzy petycyonujg za kierunkiem na Sokotow.
Mniej za$ nieréwnie jest stronnikéw Ranizowa.

Wptynety bowiem petycye zadajgce kierunku
na Sokotow od Rad powiatowych rzeszowskiej i
niskiej, od miast Rzeszowa. Sokotowa, Niska i
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Eudnika : od gmin wiejskich:
Kamienia, Ractawic, Wolina, Nowej WSsi, Jezowa,
Zarzycza, Wolki Tarnowskiej, Borku, Dabréwki,
Kurzyny Wielkiej i Malej, Pysznicy, Letowni i t. d,
i od licznych obszaréw dworskich tych samych
prawie miejscowosci.

Huty Deregowskiej,

Za kierunkiem za$ na Ranizéw oprécz Rady
powiatowej kolbuszowski6j, trzech podobno obsza-
row dworskich, paru gmin i posta Pirleya nikt nie
wystepowat.

W kazdym
znice. |

razie dos¢ to przecie znaczne ro-
moze tej chociaz réznicy nie winien Wy-
dziat krajowy ani komisya drogowa.

Zresztg wszystkie dawniejsze opinie tak ko-
misyi drogowej, jak Wydzialu krajowego, jak
wreszcie Rzadu jeszcze w roku 1858, jak konferen-
cye interesowanych — stowem wszyscy, wszedzie
i zawsze o$wiadczali sie za kierunkiem na Sokotdw.

Tylko Rada powiatowa, kolbuszowska z energig
wartg lepszej sprawy szturmuje za Ranizowem.

W obszernym memoryale, ktéry mamy w reku,
polemizuje ze sprawozdaniem Wydziatu krajowego.
Nie zadaje sobie jeduak pracy, aby twierdzenie
swoje udowadnia¢ dowodami lub cyframi prawdzi-
wemi, tylko wszystko neguje.

Sama negacya
dowodu.

jednak nie stanowi jeszcze

Zaprzecza petycya kolbuszowska cyfrom co do
ludnos$ci i produkeyi, jakie Wydzial krajowy przy-
tacza, a na poparcie swoich mnieman, jednak
powiada: ,Nie majgc dat statystycznych pod reka
nie mozemy takowemi odpowiedzie¢, musimy wiec
przypuszcza¢, ze mamy racya.“ Jest to loika, z kté-
rg przecie nawet najwiecej uprzedzonym trudnoby
byto sie pogodzic.

W petycyi swojej n. p. twierdzi Rada powia-
towa kolbuszowska, Zze orzekanie o kierunku, w ja-
kim droga krajowa w powiecie ma by¢ budowana,
nalezy do Rady powiatowej.

Alez do Rad powiatowych nalezy tylko orze-
kanie o kierunku drog powiatowych, ale nigdy nie
moga one decydowa¢ o drogach krajowych. Za-
przecza dalej wydziat tej Rady wszystkim oblicze-
niom, jakie zrobito nasze biéro techniczne. Sprze-
ciwiamy sie, mowi, temu lub owemu, bo nasz in-
zynier tak obrachowat. By¢ moze, ze kolbuszowski
inzynier jest bardzo dobrym., technikiem, ale mimo
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tego musze twierdzi¢, ze w tym wypadku sie po-
mylit w swoich obliczeniach, my musimy dawaé
wiare obliczeniom krajowego hidra technicznego!;
wreszcie mapom innym, niz te, ktére sporzadza
pan inzynier kolbuszowski.

Mapa trasy na RanizObw przez pana inzyniera
kolbuszowskiego sporzadzona, nie zgadza sie z mapg
Kumersberga, bo wykazuje 32 kilometrow tam, gdzie
jest faktycznie 37 kilometréw i 100 metréw. Sto-
wem zaden argument kolbuszowski nie wytrzyma
najlzejszej nawet krytyki — sg to same ogdlniki,
nie oparte na niczem.

Rada kolbuszowska, nie mogac w niektérych
razach zaprzeczaé wywodom Wydziatu krajowego,
mianowicie tam, gdzie fakta sg zbyt dotykalne
i jasne, wynajduje na nie tlo znaczenia dziwnego
rodzaju.

Ohcac ostabi¢ argument, ze Sokoldéw jest mia-
steczkiem zaslugujagcem na wieksze uwzglednienie
od Ranizowa powiada: ,,Sokotéw niczem wiecej nia
rézni sie od Ranizowa, tylko tem, ze ma wiekszg
ludno$¢, wiecej doméw i przemystowcow.

Tak samo mozuaby powiedzie¢, ze i Kulikéw
niczem innem nie rézni sie od Wiednia (wesoto$¢).

Nie chce zabiera¢ czasu wysokiej lzbie wyli-
czaniem i zbijaniem innych punktdéw, ktore wydziat
powiatowy kolbuszowski przytacza wswym memoryale.

Musze takze zauwazy¢, ze memoryat ten jest
wystylizowany w formie i tonie, w jakim wydzia}
powiatowy nie powinien sie odzywaé do wys. lIzby, a
to mianowicie odnosi sie do zarzutow i krytyk naprze-
ciw Wydzialu krajowego, ktory przecie jest wybra-
ny z tona lzby i zaszczycony jej zaufaniem.

Konczac swoje przemodwienie polecam wysokiej
Izbie do przyjecia wnioski komisyi. Zwracam je-
szcze uwage, ze dwa drugie wnioski nie przesgdzajg
w niczem pierwszego, powstaly one stad, ze komi-
syi nastreczyty sie pewne uwagi i watpliwosci co
do poczatku drogi. Komisya wiec proponuje, aby
ta kwestya byta blizej zbadana. Bo co sie tyczy
kierunku na Sokoldw, to tu niema juz zadnych
watpliwosci, rzecz ta zostata dokiadnie wyswiecona
i dla tego wniosek I. jest stanowczy. Prosze przeto
wysokiej lzby imieniem komisyi drogowej, aby
raczyta gtosowa¢ za wnioskami, ktore przediozytem.

Hr. Marszatek.
nie sg odraczajace.
komisyi.

Whnioski p. Splawinsiriego
Sg to poprawki do wnioskow
Naprzéd przeto poddam pod gtosowanie
61*
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wniosek p. Pirleya przejScia do porzadku dziennego
i to pod imienne glosowanie, jezeli zadanie p. Wi-
$niowskiego bedzie uwzglednione. Jezeli ten wnio-
sek upadnie, tem samem upadnie i drugi jego
wniosek. Potem zapytam sie wysokiej Izby, czy
wnioski p. Sptawinskiego, czy wnioski komisyi majg
by¢ wziete za podstawe specyalnej rozprawy.

Czy p. Wisniowski
sowaniem,

jest za imiennem glo-

P. Wisniowski.
wanie.

Prosze o imienne gloso-

Hr. Marszalek. Kto sie z tem zgadza, aby
przystagpi¢ do glosowania imiennego nad wnioskiem
p. Pirleya, raczy reke podnies¢ (niedostateczna licz-
ba). Wniosek upadt. Poddam pierwszy wniosek

p. Pirleya pod glosowanie. Prosze go odczytac.
Sekretarz p. Jasinski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l. Nad przedtozeniem komisyi Sejm przechodzi

do porzadku dziennego.“

Hr. Marszalek. Kto sie z tem zgadza,
raczy reke podnies¢ (mniejszo$¢). Wniosek upadt.
Tem samem odpada druga cze$¢ wniosku p. Pirleya.

P. Pirley. Druga cze$¢ jest stanowcza.

P. Zyblikiewicz. Prosze jg odczytac.

Hr. Marszatek. Prosze odczytac.

Sekretarz p. Jasinski J. (czyta):

»Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
na najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi kosztorys
budowy drogi z Rzeszowa na Jasionke, Nienaddwke,
Sokotéw, Nisko, Nadbrzezie i kosztorys budowy

drogi z Rzeszowa na Glogoéw, Ranizéw, Nisko,
Nadbrzezie."
Hr. Marszalek. Ta cze$¢ jest zbyteczna

i zgadza sie z wnioskiem p. Splawinskiego.

P. Pirley. Ja sie przychylam do wniosku p.
Sptawinskiego.
Hr. Marszatek. Teraz sie zapytam, czy

wysoka lzba zechce przyja¢ wniosek p. Splrawin-
skiego, czy wniosek komisyi za podstawe specyal-
nych obrad.

P. Zyblikiewicz.
Sptawinskiego?

Jak opiewa wniosek p.

Hr. Marszatek. Prosze go odczytac

16. Posiedzenie z dnia 4. kwietnia 1876.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

~Wysot’ Sejm raczy uchwalié:

a) Whnioski komisyi drogowej co do budowy drogi
krajowej rzeszowsko-nadbrzezianskiej wraz z odno-
$nemi petycyami stron interesowanych przekazuje
sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem, azeby pro-
ponowane wszystkie trzy kierunki drogi tej z przy-
braniem delegatow Rad powiatowych kolbuszowskiej
rzeszowskiej i nisieckiej jak najdoktadniej ponownie
zbadat i odpowiednie wnioski wraz z kosztorysami
i wnioskami delegatow na przysziej sesyi wysokiemu
Sejmowi przediozyt.

b) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w
w roku biezagcym budowe drogi krajowej rzeszowsko-
nadbrzezianskiej wykonywat wytgcznie na przestrze-
ni miedzy Niskiem a Konczy carni."

P. hr. Golejewski.
czajacy.

To jest wniosek odra-

Hr. Marsz ate k. Kto jest za tem, aby wnio-
sek p. Splawinskiego przyja¢ za podstawe specyal-
nych obrad, raczy reke podnie$é¢ (mniejszos¢). Wnio-
sek upadt. <

Teraz przystepujemy do rozprawy specyalnej
nad wnioskami komisyi.

Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

a) Droga krajowa z Niska do Rzeszowa ma
by¢ budowana w kierunku na Sokotéw."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke

podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep a) przyjety.
Sprawozdawca p. Me cin s ki (czyta):

.,0) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi kosztorys bu-
dowy drogi z Nienadéwki na Stobierne, Jasionke
do Rzeszowa."”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke

podnies¢ (wiekszo$¢) Ustep b) przyjety.

Skoro wysoki Sejm raczyt przyja¢ wniosek
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drugi, zatem komisya w tym wypadku proponuje
do przyjecia nastepujacy wniosek:
Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
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P. Erazm Woladéski. O nie!

Sprawozdawca p. Paszkowski. Najpierw
prosze panow, ktérzy majg pod reka sprawozdanie,
aby byli taskawi kilka pomytek drukarskich na
swych exemplarzach poprawié. Mianowicie na stro-

c) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby gy drugiej wiersz trzeci od dotu zamiast ,znacznie®

roku biezagcym budowe drogi krajowej rzeszowsko-
nadbrzezianskiej wykonywat wylacznie na przestrze-
ni miedzy Niskiem a Nienadéwka.1

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Mecinski (czyta):

»Sprawozdaniem niniejszem uwaza¢ nalezy za
zatatwione petycye do 1 77, 102, 112, 113, 97,
196, 132, 241.“

P. Jézef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jozef Jasinski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Poniewaz uchwala za-
padta sktada sie z trzech ustepéw i zadnej nie ule-
gta zmianie, przeto wnosze przystgpienie do trzecie-
go czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przysta-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z
tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wie-
kszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej uchwaly w trze-
czytaniu raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Uchwata w trzeciem czytaniu przyjeta.

ciem

Odraczam posiedzenie na godzine.

Posiedzenie pierwsze o godzinie 2giej minut
10 po potudniu.

Dalszy cigg posiedzenia o godz.
30 po potudniu.

Hr. Posiedzenie otwarte. Przy-
stepujemy do dalszego porzadku dziennego, t.j. do
sprawozdania komisyi administracyjnej
miocie budowy gmachu dla Sejmu i
krajowego. Sprawozdawca p. Paszkowski

3ciej minut

Marszatek.

w przed-
Wydziatu
ma gtos.

Sprawozdawca p. PaszkowsKki
trybune).

(wchodzi na

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

ma by¢ ,,znaczenia*, na stronicy si6dmej w odsyta-
czu zamiast ,,do komisyi budzetowej*, ma by¢ ,,od
komisyi budzetoicej“, na stronicy dziewigtej w u-
ekwale drugiej wierszu pierwszym ustepu pigtego
zamiast wypracowanie gmachu* ma by¢ “wypracom
wanie itanu gmachu®“. Wreszcie na stronicy czwar-
téj ustep czwarty wiersz drugi zamiast ,,najkorzyst-
niejszych* ma by¢ ,najkosztowniejszycha w ostat-
nim wierszu tegoz ustepu zamiast ,powiekszenie*
ma by¢ ,pomniejszenie* (czyta sprawozdanie z alega-
tu LXIV).

Hr. Marszatek. Dyskusya ogdlna otwarta.

P. br. Golejewski. Prosze o glos.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. hr. Golejewski ma gtos.

P. br. Golejewski. Przedtozenie Wydziatu
krajowego zostalo odestane do komisyi administra-
cyjnej, ktéra nam mniej wiecej w swojem sprawo-
zdaniu krétki tego przediozenia skreslita obraz.
Z tej krytyki dowiadujemy sie, ze sala sejmowa
ma by¢ na 230 postow, ze foyer niepotrzebne, ze
zbyteczne sg dwa pokoje konferencyjne w bliskosci
sali sejmowej, ze nie potrzebny osobny pokéj dla

wicemarszatka i t. p., i ze 30 pokoi nadliczbo-
wych nie s potrzebne. To sg mniej wiecej po-
biezne uwagi. Ja sobie zyczylem innego sprawo-

zdania, ja mysS$latem, ze komisya pozytywnie powie,
jak ma by¢ caly plan wykonany. Nie jestem prze-
ciw temu, zebySmy wybudowali, gdyz sam ten
wniosek uczynitem przed parg laty, a kiedy go
czynitem, to tez pragnalem, azebySmy raz przy-
szli do wiasnego gmachu. W ten za$ sposéb jak
nam to komisya przedstawia, nigdy nie przyjdzie-
my do tego, bo kazdy plan bedzie nam niedogodny,
gdyz nie wiemy, w jakich rozmiarach chcemy,
azeby byt budowany Wydziat krajowy i sala sej-
mowa, a dopoki to nie bedzie rozstrzygniete, nie
moze by¢ zaden plan przyjety. J

Pierwotna mys$l o budowie gmachu powstata
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% tego, iz wieksza cze$¢ szanownych kolegéow pod-
niosta obawe, iz na wypadek gdy ta sala, ktéra jest

przeznaczona na zupetnie inne cel¢, a mianowicie
redute, bedzie nam Kkiedy odebrang, to co Sejm
wtenczas bedzie robit i gdzie bedzie obradowat?

To wiec byta pierwotna mys$l, ktéra nas do tego
naktonita, ze postanowiliSmy sale sejmowag wybu-
dowaé¢ i wtedy nie mysleliSmy o budynku dla Wy-
dziatu krajowego. W tym tez guscie Wydzial kra-
jowy miat polecenie taki plan wypracowaé. Wy-
dziat krajowy za$ zamiast tego polaczyt plan sali
sejmowej z planem budynku na Wydziat kra-
jowy.

Mnie sie zdaje, ze to catkiem moze by¢ odta-
czone i moglibySmy zacza¢ od tego, ze najpierw
wybudujemy sale sejmowg, a potem obok tego wy-
budowaé¢ mozemy pojedynczy budynek na pomie-
szczenie kancelaryi Wydziatu krajowego.

Komisya w swoich wnioskach proponuje:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby zarzg-
dzit wypracowanie planu gmachu dla pomieszcze-
nia Sejmu i Wydziatlu krajowego, zastosowanego
do rzeczywistej potrzeby, z zachowaniem w kazdym
kierunku S$cistej oszczednosci, o ile bespieczeAstwo,
trwatos¢, dogodno$¢ i odpowiednia przeznaczeniu
przyzwoito$¢ dozwoli, tudziez, aby plan ten wraz
z kosztorysem na nim opartym Sejmowi na naj-
blizszej sesyi do uchwaly przedtozyt. Na koszta
wypracowania tego planu wraz z kosztorysem i po-
trzebnymi do takowego planami szczeg6towymi,
Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt do wy-
sokosci 12.000 z#t.,” lecz nic nie mowi, czy te
koszta majg wystarczy¢ na wypracowanie planu
gmachu dla pomieszczenia Sejmu i Wydziatu kra-
jowego, czy tez nie wystarczg i nie daje Wydzia-

towi zadnej wskazowki, ktérej tenze miatby sie
trzymacé. Dlatego, jak moéwie, nie zgadzam sie ze
sprawozdaniem komisyi, poniewazbym  pragnat,

azeby plan byt doktadnie skreSlony. Na teraz je-
dnak wniosku zadnego nie czynie z tego powodu,
bo przy szczegotowej debacie uczynie wniosek,
ktéry mojej mysli odpowie, azeby pierwej byt bu-
dowany gmach na sale sejmowg, a dopiero pozniej
dla biér Wydziatlu krajowego.

Hr. Marszaiek. P. Skrzynski ma gtos.
P. Skrzynski. Jakkolwiek sie zgadzam
z wielu zapatrywaniami komisyi administracyjnej,

to jednak nie moge sie zgodzi¢ na uchwale,
proponuje, a mianowicie na druga,

ktérg
bo z pierwszg
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sie zgadzam, nie moge sie takze zgodzi¢ z uchwalg
trzecig, jednakze przy specyalnej debacie bede czy-
nit wnioski tylko co do drugiej'uchwaty.

Zgadzam sie z komisyg z tein, Ze jest rzeczywista
potrzeba wystawienia gmachu, Zze wiec ten gmach
wystawiony by¢ powinien; dalej z tem, co sie tyczy
kwestyi gruntu, tak jak jg komisya chce mie¢ za-
tatwiong, dalej zgadzam sie z tem, Ze znaczne
oszczednosci w programie lokainosci sejmowych
przez Wydziat krajowy przedtozonym, powinny by¢
zaprowadzone i sadze, ze nietylko te zupetnie uza-
sadnione oszczednosci, o ktérych komisya wspomina,
ale mozna jeszcze, $ciSle rzecz zbadawszy, i inne
zaprowadzi¢, bez zadnego uszczerbku dla uzytecz-
nosci tego budynku i tak n. p. sadze, ze sala sej-
mowa moze by¢ stanowczo dla 180 wymierzana,
bo jest w Bogu nadzieja, ze tak predko wiecej ich
mie¢ nie bedziemy; a jesli sie Kiedy tak ludnos¢
wzmoze, ze rzeczywiscie wieksza ilos¢ postow be'
dzie potrzebna, to mam nadzieje, ze ta ludnosc
bedzie miata wiecej zasobdw i bedzie mogla tej
potrzebie zadosy¢ uczynié. Dalej w tej sali jest
loza dla wicemarszatka i marszatka, jusciz w tym
samym czasie nie moze by¢ wicemarszatek
i marszatek w lozy, bo ktdzby nam przewodni-
czyt. Dalej majg by¢ obszerne miejsca w tych
lokalnoscich, z tem sie zgadzam, ale powiedzia-
ne jest tutaj, azebySmy mieli dwa wielkie fotele
dla przewodniczacego, co sadze, ze nie jest potrze-
bne, gdyz niech pan BO6g broni, aby nasz mar-
szatek na dwoch stotkach siedzial (wesotosc).

To samo nie widze potrzeby, azeby dla pod-
recznej biblioteki sejmowej miato byé az dwie sali,
bo ta biblioteka bedzie tylko podreczng i da sie

wygodnie pomiesci¢ w licznych ubikacyach sejmo-
wych, ktore i tak tylko przez jaki$ krotki czas
w roku sg zajmowane. — | inneby sie daly

jeszcze zaprowadzi¢ oszczednosci. Jednakze pomimo
tych oszczednosci, ktére komisya proponuje i tych,
ktére ja sadze, ze dalyby sie zaprowadzié¢, pomimo
to jestem mocno przekonany, ze kwota przez wy
soki Sejm wyznaczona 500.000 zit. nie wystarczy
juz dlatego, ze wtenczas, Kkiedy byta w przybli-
zeniu ta kwota obliczana, znacznie tanszy byt ma-
teryat i koszta budowy, ale zgadzam sie z komisya,
ze 1 milion 200.000 zit. jest kwota za wielka.

Dlatego sadze, ze trzeba kwote ustanowi¢ ma-
xymalna, ktérej przokracza¢ nie mozna. | tu zarzu-
cam komisyi, ze nie postawita takiego maximum,
bo narazamy sie na to, ze na przyszty rok przyjda
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znowu plany, ktérych z powodu za wysokich kosz-
tow nie przyjmiemy, albo nie przedtoza planu,
gdyz jezeli Wydziat krajowy bedzie chciat trzymacé
sie w granicach kwoty 500.000, to zadnego nie
przedtozy.

Jezeli my juz dzi§ majac oznaczong kwote
w drodze konkursu przyszli do planéw, ktére nie
moga by¢ uzyte, bo sg zanadto kosztowne, czyz
teraz, na wieksze nie narazimy sie niebespieczen-
stwo, gdy polecimy wyrobienie planu bez oznacze-
nia zadnej kwoty. To jest pierwsza poprawka, ktdrg
przy specyalnej debacie uczynie.

Po drugie musze zwr6ci¢ uwage na to, ze
chcac z oszczednoscig budowaé, to trzeba wiedzied
jak sie tanio buduje i tak tez budowaé. Najdroz-
szy spos6b budowy jest ten, ktéry rozktada jg na
nieograniczony cza.s. Gdyby$my juz wr. 1.869 uchwa-
lili byli kwote na budowe, tobySmy na tym gma-
chu przynajmniej 100,000 zit. byli oszczedzili.
Z doswiadczenia wiem, ze pewne towarzystwo, ktdre
tutaj buduje z powodu podwyzki cen na budowie
milionowej, juz dzi$ straty 150,000 zit. poniosto.

Komisya ogranicza sie na tein, zZe proponuje
aby$my uchwalili Wydziatowi krajowemu 12000 zit.
na zrobienie planu. CO6z bedzie na przyszly rok?
Wydziat krajowy przyjdzie z planem, ktory pra-
wdopodobnie odrzucimy z tych powodéw, o ktérych
mowitem, a jezeli nawet plau bedzie przyjety, to
dopiero w r. 1878 bedziemy mogli rozpoczaé¢ bu-
dowe. Bezpieczniej i pewniej jest wyznaczy¢ maxy-
malng kwote, oznaczy¢ jaki ma by¢ gmach i za-
chowujgc sobie zatwierdzenie planu w tych grani-
cach, zamiast tworzenia dzi$ funduszu, otworzy¢
Wydziatowi krajowemu kredyt na plany i koszto-
rysy i na zakupno w razie danym materyatu.

GdybySmy na przyszty rok odstgpili od mysli
budowania, to niebySmy na tera nie stracili, albo-
wiem zostalyby nam materyaly, ktére zawsze do-
brze spieniezy¢ sie dadzg. Jezeli za$ tego nie zro-
bimy, to mozemy sie narazi¢ na straty.

To sg moje uwagi nad sprawg i odpowiednie
bede czynit poprawki mianowicie przy uchwale II.
Przy uchwale Ill. nie bede czynit poprawek, gdyz,
jakkolwiek nie zgadzam sie na mysl utworzenia
takiego funduszu, to uwazam jg za tak niewinng,
ze nie szkodzi nikomu i tylko Wydziatowi kraj. przy-
sporzy roboty. Czy bedziemy mieli osobDy fundusz,
czy bedzie on w kasie Wydziatu krajowego, to nie-
bespieczenstwa nie widze. Wolno$¢ rozrzadzania
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Sejmowi odebrang by¢ nie moze. Jezeli Sejm na-
stepny bedzie trwat w checi budowania, a nie za-

skoczy potrzeba wazniejsza, to niezawodnie przezna-
czy z tego funduszu, jezeli przeciwnie Sejm zmieni
swoje mysl, albo zaskoczy nieprzewidziany wydatek
lub kleska na kraj, to wtenczas nic temu fundu-
szowi ta odrebno$é nie pomoze, bo go wezmiemy.
Znam jednego sasiada, ktéry na budowe nowego
domu sktada pienigdze do skarbonki, jednakze jak
sie ona napeini to wyjmuje z niej pienigdze na co
innego, a domu nigdy wybudowa¢ nie moze. (We-
sotos¢). Czy to wiec bedzie odrebny z tego fundusz,
czy bedzie on w kasie Wydzialu krajowego, to
nic to nikomu nie szkodzi.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Zabieram glos w rozpra-
wie ogolnej, aby zapowiedzie¢ poprawki, ktore czy-
ni¢ bede przy rozprawach szczegétowych. Gdyby
uczyniono teraz w dyskusyi og6lnej wniosek o
przejScie do porzadku dziennego nad wnioskami ko-
misyi administracyjnej, bede przeciw niemu gtoso-
wat ; albowiem warunkowo jestem za tymi wnio-
skami tem wiecej, ze mam nadzieje, iz bedg przy-
jete moje do nich poprawki.

Uwazam za rzecz bardzo uzyteczng, aby budo-
wano oddzielny gmach na obrady Sejmu, a od-
dzielny na pomieszczenie Wydziatu krajowego, a to
z nastepujacych powoddéw. Wysoki Sejm juz w re-
zotucyi uchwalonej w r. 1868 orzekt, iz uwaza po-
trzebnem dla kraju, aby byt utworzony ,rzad kra-
jowy* odpowiedzialny przed Sejmem za wykonanie
ustaw krajowych; zadanie to strescit wowczas Sejm
w 8. punkcie swojej rezolucyi, a w takim ,rzadzie
krajowymill byloby potgczone dzisiejsze Namiest-
nictwo i Wydzial krajowy. Taz sama mys$l znajduje
sie  we wniosku podanym przed kilku dniami,
wys. Sejmowi przez p. Dunajewskiego, a popartym
przez wielu postdw. Gdyby ta pozadana przez Re.
prezentacyg kraju reforma przyszia do skutku, nie
bytoby ani Namiestnictwa, ani Wydziatlu krajowego,
lecz tylko ,rzad krajowyll, Kktoryby sie miescit w
budynkach zajmowanych obecnie przez Namiest-
nictwo, a miescitby sie tem wygodniej, ze budynki
te majg by¢ rozszerzone uowemi budowlami nakta-
dem skarbu panstwa budowaé¢ sie majacemi. To
jest gtowny powdd dla ktérego zadam, aby jezeli
ma sie budowaé¢ ginach na pomieszczenie biér Wy-
dziatu krajowego, wzniesiono na ten cel budynek
oddzielny, albowiem w takim }razie po przeprowa-
dzeniu pozadanej reformy najwyzszych wiadz wy-
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konawczych krajowych, budynek ten wowczas nie-
potrzebny, maégtby by¢ tatwo obrocony na cel inny
tub sprzedany; wielka za$ pod tym wzgledem
przedstawiataby sie wéwczas trudnosé, gdyby zbudo-
wano teraz jeden wielki gmach dla pomieszczenia
razeui Sejmu i Wydzialu krajowego.

Jest jeszcze i drugi powdd stawiania oddziel-
nej budynku na pomieszczenie biér Wydziatu kra-
jowego, a powodem tym jest oszczedno$¢ w wy-
datkach na budowe. Budynek na obrady Sejmu
musi by¢ wiecej ozdobny, a przeto kosztowniejszej
budowy; a im bedzie mniejszy, tein mniejszy be-
dzie wydatek. Gdyby za$ w tym samym budynku
miesci¢ sie miaty biéra Wydzialu, musiatby by¢
calty wielki gmach ozdobny, a przeto kosztowny.

Co sie tyczy Ill. uchwaty, proponowanej przez
komisya, a polecajgcej utworzenie oddzielnego fun-
duszu budowy gmachu tego, poczytuje tworzenie
takich oddzielnych funduszéw za niekorzystne pod
wzgledem budzetowym, pod wzgledem uchwalenia
budzetu.

Jezeliby uchwata ta byla zmieniona w ten spo-
s6b, izby tylko postanowiono odiozy¢é w tym roku
pewng sume na budowe gmachu Sejmowego, aby
utatwi¢ zebranie pieniedzy na ten cel bez obcigze-
nia budzetu, w takim razie zgodzitbym sie na tak
zmieniong uchwate, uwazam za$ za niepotrzebne do
tego a szkodliwe pod innym wzgledem tworzenie
oddzielnego funduszu, z ktérego rachunki wytgczone
bytyby z rachunkéw funduszu krajowego i nieprzy-
chodzity pod ewidencyg Sejmu przy uchwaleniu
budzetu; jak sie to dzieje teraz z rachunkami fun-
duszu budowy szpitala kulparkowskiego.

Uchwate wiec Ill., zmieniong w sposéb powy
zej wskazany, popiera¢ bede, bo postanawiataby tylko
odtozenie pewnej sumy na pewien cet, ale nie utwo-
rzenie oddzielnego funduszu. Do tak zmienionej
uchwaty Il11- przychyliby sie zapewnie chetnie i
inni cztonkowie komisyi budzetowej, gdy nato-
miast sprzeciwialiby sie utworzeniu oddzielnego
funduszu, jak to juz oswiadczyli, gdy teu przedmiot
byt roztrzgsany na posiedzeniu komisyi naszej.

Zapowiedziawszy wiec poprawki
przy rozprawach szczeg6towych.

prosze o gtos

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

P. Jis. Zaklinsku Buduezy cztenom komi-
sji administracyjnoj muszu zalowaty, szczo nowo
wsim sohfaszaju sia z uchwalamy toj komisji, a
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osobtywo z perszoju, a poneze druha i tretia uchwa-
la stoit w stystoj zwiazy z perszoju, protoje i za
citoju uchwatojn ne mohu hotosowaty.

Nasampered pozwolte meni hospodynowe. pere-
czytaty tuju uchwato, kotora na 7. zasidaniu t. j.
dnia 14. ¢witnia tamtoho hoda zapata. Uchwata
taja htasyt (czyta):

»Upowaznia sie Wydziat krajowy do kupienia
na rzecz funduszu krajowego catej realnosci we
Lwowie pod 1. 7124 potozonej wraz z superstrukta-
mi i inwentarzem ruchomym i nieruchomym za
ceue i pod warunkami zawartymi w protokole spi-
sanym dnia 13. marca 1875 =z wiascicielkami tej
realnosci, zWnga Anielg z Sierakowskich Hubickg i
Wng Zofig z Wedrychowskich Szydtowska".

W toj uchwali ne ma zadnoho upowaznenia
dla Wydilu krajewoho do kupowania toho hruntu,
o kotorym taja uchwata wspoinynaja, t. j. hrunta
hospodyua Brykczynskoho. Wprawdi w besidach o
tom diii piduosyt pocztenyj kospodyn Skrzynskij wne-
sok, w kotorom stojato ,pojedyncze parcele zaku-
pionej realnosci moga by¢ sprzedane, a sgsiedne do-
kupione, a to wedtug potrzeby zamierzonej budo-
wy" m—mdalij jest skazano (czyta):

»Nie bedziemy nawet mogli zuzytkowaé tych
czesci gruntu, ktére pod budowe potrzebne nie sa,
dopoki plany nie bedg gotowe, dopoty nie bedzie
mozna zadnej parceli odsprzedacd.”

Whnesok toj byt odnako uwazany' jako wnesok
somoistnyj, perekazano jeho do komisji i zadnoj
rozprawy nad nym ne bylo. Otze ne znachodzu za-
dnoho tytutu, z widki Wydit krajewyj by} upwazne-
nyj jeszcze kromi toho zakupienoho gruntu traktowaty
z hosp. BrykczynAskim; wproczem na podstawi toho
zakupienoho aby zamineno gruntu treba nowyi
plany uktadaty. Dlatoho ja jeSm protyw perszomu
punktowy,poneze toj jest w zwiazy z proczymy pro-
toje budu hotosowaty protyw wsim.

Odnak zakim nad toju perszoju uchwatoju sia
zritsze zastanowlu, szczo wproczem natezyt do spe-
cyalnoj dyskusji, pozwolu sobi w obszcze zrobyty
jeszcze nyskolko uwah o potrebi takoho domu dla
palaty Sojma

Pryczyna, kotora nas spowodowata w komisyi
do potreby budowania tych gmachdw- sut po

1) ze Soim w r. 1874.

aomu i zawotowat, po

uznat putrebu

akoho
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2) ze moze nawet grunt w toj city jest zaku-
ptenyj za znacznu sumu bo za 140.000 zir., i dla-
toho, ze Sojrn zawotowat na tuju cii 500000 zir., po

3) ze lokalnosty, kotoryi teper wyngjmujut,
sut nebezpecznyi i mohut buty nam wymowienyi,
a takoz, szczo czynsz jest duze wysokij.

Szczo sia kasajet perszoho powoda, ze Sojm
uchwatyt, to mozna skazaty, ze to szczo odyu Sojm
uehwatyt, druhyj moze tuju uchwatu znesty. Szczo
sia kasajet tych 500.000 zlIr. kotoryj Sojm wyzna-
czyt, to sut’ ony wprawdi pryznaczenyi, odnak je-
szcze ne zatiabnenyi, a szczo sia kasaje tretoho
punktu, jakoby wysokii czynszy nas do tobo pry-
muszaty, tobym mib skazaty, szczo jestyby palata
deszewa, tak ze mohtyby$Smo sia z czasom t. j. za
kilkanatciat lit splatyty, to prosfcatbym na toje,
aby$smo maty nasz wiasnyj dim, ale ne mihbym
sia sohfasyty na ustrojenie takoho doma, jakij Wy-
dit krajewyj proponuje za 1 milion 200.000 zir.,

bo tolrdy procent, kotoryj ptatytybysmo od tako-
ho kapitatu, 3 abo 4 razy bytby bitszyj jak pro-
cent, kotoryj ptatyt sia teper, a imenno za Wydit kra-
jewyj 16.000 zir., a 6000 zir. za patatu Sojma.

Nakonec jeszcze odna pryczyna, kotora powo-
duje komisyju do budowy, jest, szczo my majem
400.000 w budzeti zaoszczadzenych, kotoryi mozem
na tuju cii ofiarowaty, bo jak uzyjemo na innu
cii, to musymo pozdnijsze natozyty dodatki do po-
datkiw.

Szczo do toj ostatnoj pryczyny tyczyt, duma-
ju, ze moze butoby tutsze, aby uzyty tych zaoszcza-
dzeuycb hroszej na toje, aby umenszyty dodatki
do podatkiw (oho!) z czohoby 5 krajcariw od 1 zi.
buto mensze, a udowolstwie i poticbu dla naszoho
krajuby prynesto.

Za tym budynkom bytbym tysze pid tym usto-
wiem, aby jeho ustroity ne w wyzZszoj cini jak do
500.000 z#r., a potom szczo do realnosty, aby umi-
styty jeho na tym hrunti, kotoryj jest uze zaku-
ptenyj, bez gruntu Brekczynskoho.

A jestyby uze dokupteno toj grunt, to ne
w dorozi zaminy, jak Wydit krajewyj zditat.
Dlaczobo sprotywlaju sia szczo do dokuptenyja

gruntu od pana Brykczynskoho, pozwolu sobi na-
wesiy historju toho gruntu. Grunt od nas wze ku-
ptenyj maje trjr fronty. Wydit krajewyj uznat za®
stosowne radsze  utratyty dwa fronty tam
bde tazienki od utyci majerowskoj jako tez od uty-
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ci Mickiewicza, a w seredyni zistawyty dwa fronty,
t. j. od horodu i od utyci Kosciuszki.

Szczoz powodowato Wydit krajewyj do toj
zminy? Najperwsze kaze, oszczadnist, bo potzuje
na tim 7.000 zir. Po druhe, poueze uwazaje, szczo
try fronty budut moze kosztownijszyi. Z tych pry-
czyn zditat kontrakt z Bryczynskim. Ate wiasne
toj kontrakt powoduje mene sprotywlaty sia wne-
senju komisji. Pisla toho kontraktu daje sia Bryk-
czyhskomu w zaminu realnist pid cz. 71712 z tom
zasterezeniem, aby do trech lit odstuptenyj kom-
pleks zabudowat, pid dalszom ustowiem, szczo je-
styby sia kto na tom placu budowat, musyt sia
S0 swojeju kamenyciu do toj Pataty zastosowaty.
Uze koty$Smo sia w komisji nad tim kontraktom
zastanowlaty, okazato sia zaraz, (jak to i w spra-
wozdaniu komisji pidneseno, szczo toj kontrakt ne-
polezuyj i nebezpecznyj. Bo pozwalaje sia Bryk-
czynskomu robyty uzytok czerez try lita z placu
i tazui. A jesty on scbocze to komu iuszomu pro-
daty? Abo jesty taja taznia bude czerez try lita
stata, to jakiez bude tyce toho budynku naszoho
pry takich zapuszczenych budynkach. Toz komisya
kaze, szczo tylko pod tim ustowiem sohtaszajo sia
na toj kontrakt, jesty Brykczynski prystane, aby
w odnym roci zabrat sobi tazienki. Moi panowe!
a szczoz zrobymo, jak Brykczynski ne schocze
prystaty na toje ustowje? On moze skazaty: ja
odstupaju od kontraktu, robit sobi szczo choczete
— i tohda sojm musyt sia ohranyczyty na toj
grunt, kotoryj majemo. W takom stuczaju inaksze
plany wypadut, i w takom stuczaju ne mohtyby$mo
dne$ ucbwalaty, ani hroszy dawaty na tu budowu
ani na plany.

Dumatbym takoz, szczo poteznijsze by buto
zistawyty tyi dwa kryta, bo moze za dwa lita
za bilszu cinu moznaby ich prodaty, boja uwazaju,
szczo jestyby sia toj gmach zaczai budowaty, to
znajdemo roztycznych speknlantiw, kotory schotiat
budowaty tam restauracju, abo szczo innoho. Dla
czoboz sia tak spiszyty z toju prodazju, koty my
mozemo abo samy tam budowaty, abo piznijsze
korestnijsze prodaty ?

Tyi pohlady sktonyty mene oswidczyty sia
protyw perszoj uchwali, bo po persze ne znajemo,
czy Brykczynski na takoje uslowje prystane, po
druhe, Zze poteznijsze moznaby tyi predmety pi-
Znijsze prodaty, a jesty ne prodatno, to stybysmo
z oboch storou horod zatozytly, bo butaby to ricz
bilszoj wartosty, niz slyby toje mistce czuzymy
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budynkamy buto zabudowane i gmach meze tymy
byt stisnenyj i zastonenyj, a to z dwocb frontow.

Pan Brykczynskij zaminyt toj plac, aby dru-
bym prodaty, to jakze mozna zabezpeczyty sia,
aby toj sosid oderzewat swoi budynki w poriadku
i prylycznosty stosowno do naszobo gmachu —
a tak statysia moze, szczo nasza Kkrasna, bita so-
roczka budet wysity meze dwoma czornymy, Lrud-
nymy. — A tak cityj toj gmacb stratyt citu po-
wabu i krasotu swoju — i szkoda bude tak we-
tykicb kosztiw. Z toho powodu, poneze ne mobu
sohtasyty sia z perszoju ucbwatoju, t. j. z zami-
noju naszebo gruntu za grunt pana Brykczynskohoj
a ztoju uchwatoju stojat w zwigzku dalszyi uchwaty,
budu botosowaty protyw wnesenju komisju.

P. Dunajewski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Poset Dunajewski ma gtos.

P. Dunaje ws ki<Y(Od 6
szczyt zasiadania w tej komisyi, ktorej wysoka
Izba kilkakrotnie poruczata zadanie zajmowania
sie przysztg budowag gmachu sejmowego, i na pod-
stawie tego juz 6 letniego doswiadczenia niech mi
wolno bedzie wyciggngé ten przynajmniej wniosek,
chociaz moze bez wartosci praktycznej, ale tylko
teorytycznego pozytku, ze nie bardzo jest be”iecznie,
jezeli jakakolwiek osoba, czy moralna, czy fizyczna,
siega do ostatnich granic swego prawa” niepomna,
ze czesto prawo dalej siega?niz mozno$¢ dziatania.
Ot6z w tem potozeniu, zdaje mi sig, jest Sejm i
komisya, ktorej wysoka lzba owo zadanie poru-
czyta. Nikt nie watpi, ze wysoki Sejm ma prawo
zezwolenia na budowe gmachu krajowego, bo tylko
Sejm moze na to przyznawac fundusze; nikt nie moze
watpic, ze komisya,ktéréj Sejm to zdanie przekazat, jest
obowigzana, a zatem i uprawniong zastanawiac sie
nad wszystkimi szczeg6tami. Ale nie ublize ani po-
wadze wysokiej lzby”ani powadze komisyi, jezeli
powiem, ze ani wysoki Sejm, ani komisya sejmowa”
jako komisya parlamentarna, nie moze mie¢ moz-
nosci dziatania tak szczegdtowego, zwiaszcza dzia-
tania w przedmiocie, ktéry wymaga technicznych
wiadomosci i specyalnego wyksztatcenia.

lat juz mam za-

W calym parlamentaryzmie europejskim jest
praktyka przyjeta, ze parlament, czy Sejm milczgco
niejako zrzeka sie prawa wchodzenia w szczegoty
zamierzonych budowli, kompromitujgc niejako w za-
ufaniu do wiadzy, a sam sie ogranicza do zadania
pewnej wygody, pewnej przyzwoitosci i okazatoSci,
i przyzwala na fundusze. Ze tak sie rzecz ma, ze
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czesto wymaga sie szczeg6tdw, ktorym komisya po-
dota¢ nie moze, dowodem tego uwagi, ktére na
wstepie ogolnej dyskusyi styszeliSmy. | tak z goéry
otrzymata komisya Swiadectwo pobieznej zupetnie
pracy od tego szanownego mowcy,-"ktory pierwszy
przemawiat, a na dowdd, ze praca byta pobiezna,
wyliczyt szczeg6ty, ktérymi sie zajmowata ko-
misya. Mnieby sie zdawato, ze tu jest pewna sprzecz-
no$¢. Kto wchodzi w szczegoly, czy biledne, czy
trafne, nie pracuje pobieznie; przeciwnie tego mo-
zna posadzi¢ o pobiezng krytyke, ktory sie nie
wgtebia w owoc pracy komisyi, a zdanie o ni¢j
wypowiada.

Ze komisya zajmuje sie szczegOtami programu
przez Wydziat krajowy nam przedtozonego, tego
jej za zte bra¢ nie mozna, af tak styszeliSmy od
piérwszego méwcy, ze sala na 230 krzeset to za
wielka, ze foyer nie potrzebne, ze 30 pokoi nie po-
trzeba, ze komisya nic nie mowi, jaki bedzie plan.
Jezeli to jest zarzut, musze na to odpowiedziec.
Jezeli spodziewano sig, ze my bedziemy plany ry-
sowaé (wesoto$é), ze mierzy¢ bedziemy obszerno$é
sgli i t. d.,“to ja w pokorze ducha przyznam sie,
ze do tego zdolny nie jestem. Inni koledzy, mnie
sie zdaje, nie zechcg sie wywyzszy¢ nademnie i te
sarne dadzg odpowiedz. Trudno wymaga¢ od po-
stéw, aby wszystkie drobnostki rozumieli i roz-
bierali.

Drugi z szanownych méwcéWV(IJéwiadczy’r nam
z gory, ze sie zgadza z komisyg w zasadzie i
w konkluzyi, tylko nie w premisach. Zgoda. Bynaj-
mniej nam o to nie idzie; my nie przedktadamy ra-
portu przez szanownego referenta”z taka grntownoscia
napisanego, — my przedktadamy uchwate. To jest
praktyczna czes$¢ catego sprawozdania. Ot6z uchwate
wysoki Sejm moze przyjaé, moze nad nig przejsé
do porzadku dziennego, — ale niech powezmie
przekonanie, ze uchwaty nie sg pobieznie sformu-
towane, bo jezeli kiedykolwiek, to w tej rzeczy
komisya administracyjna moze ze zbyteczng skru-
pulatnoscia kilkanascie odby#a posiedzen. Alet kiedy
bytly szczegéty podniesione, niech mi wolno bedzie
wymieni¢ te szczeg6ly i komisyag bronic.

Sala ma by¢ za wielkg, boy méwi p. Skrzyni-
ski*mamy w Bogu nadzieje, ze nie bedzie wiecej,
jak 150 czy 180 postow. Moze po6js¢ krakowskim
targiem, bo, jak o liczby chodzi, kto wiey wiele
wypadnie. To pewna jednak, ze caly prad dzisiej-
szy parlamentarny do tego dazy, aby wszystkie
parlamenta powiekszaly sie. Prosze spojrze¢ na
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wszystkie ustawy zasadnicze wyborcze w innych
krajach i prowincyaeh austryackich. Jesli co jest
niewatpliwe, to ten kierunek. Czy a nas odwrotny
bedzie kierunek i dlaczego, — na to nie ma zad-
nego argumenru.

Nasza prowincya ma dzi§ wiecej mieszkancow,
niz krélestwo czeskie, a krolestwo czeskie na pod-
stawie statutu z 1861 r. ma 241 postow. Skadze
ta pewno$¢, ze ustawy dla Galicyi nie zmieni sie
za lat kilka? Wprawdzie pocieszat nas jeden z po-
stobw tem, ze zapewne wtedy bedzie wyzszy stopien
zamoznos$ci, niechze sobie radzg! Na taki rodzaj
oszczedno$ci stanowczo zgodzi¢ sie nie moge, bo
mozna w przysztym gmachu dobudowywaé pokoje,
ale zmieni¢ sale, byloby rozrzutnoscig. O ile prze-
widzie¢ mozna prawdopodobiefstwo zwigkszenia liczby
postéw, o tyle nalezy juz dzi§ wzig¢ w rachube i
sale w takich rozmiarach wurzadzi¢. Ostatecznie
takze zapomina¢ nie trzeba, ze Lwow nie obfituje
w wielkag liczbe sal. Sala ta moze by¢ uzytg na
powazne cele publiczne, na zebrania naukowe, pe-
dagogiczne i t. p. Dlaczego przyszli nastepcy, (bo
nikt dla siebie nie buduje.) nie mieliby z wiekszg

swobodg i z mniejszem narazeniem piuc przema-

wia¢ w wiekszej sali, tej oszczednosci kosztem
zdrowia postéw, nie rozumiem.

44 3

Podniesiono jako wielki mankament, ze az

dwa fotele majg sta¢ na trybunie marszatkowskiej,
ze marszatek nie powinien na dwoch krzestach
siedzie¢. Zapewne, ja nie mam powodu bronienia
ktéregokolwiek z marszatkow; on sie sam moze
broni¢, jezeli zejdzie z trybuny, zajmie krzesto po-
selskie i powie, czy na jednem czy na dwoch wy-
goduiej (wesotos¢). Ale prosze rzecz braé seryo,
nie na zarty ; nie chodzi o to, aby marszatek sie-
dziat, tylko, aby miejsce byto odpowiedue, a po-
wtdre, aby obok marszatka siedziat zastepca, nie
zas, aby w tej chwili, kiedy marszatek czuje
sie znuzonym,. lub kto$ go odwotuje w sprawie pil-
nej, przywotywat zastepce.

Przecie Panom znano inne parlamenta i wie-
cie, ze wszedzie zastepca prezesa siedzi tuz obok
prezesa,a nawet obydwaj. Zresztg pozwalam sobie
zauwazy¢, ze,jezeli fotel marszatkowski bedzie na
tak ciasnej przestrzeni, ze sie dwoch niezmieszcza,
lepiej, aby marszatek siedziat na dwdch krzestach,
niz, aby na jednem réwnowage tracit (brawo).

Zawadza takze/4e na biblioteke sg dwie sale
preliminowane. Zapewne, gdyby tylko chodzito o
Sciste przeznaczenie dla Wydziatu krajowego, zarzut
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bytby stuszny. Jak nam wszystkim wiadomo, skiada
sie Wydziat z 6 osob. Sze$¢ os6b czyta¢ moze i
w jednej sali, zwlaszcza, ze przypusci¢ musze, ze
kazdy cztonek ;est lub powiuien by¢ tak sowicie
uposazonym przez kraj, aby przecie jaki zakatek
do czytania znale$¢ mogti a siebie w mieszkaniu. Ale
idzie o biblioteke, ktdra ma by¢ orzystepng dla czton-
Sejmu podczas pracy sejmowej. Zdaje mi sie, ze
nikt za zte nie wezmie komisyi, jezeli liczy na to,

ze przyszli postowie zechcg korzysta¢ ze skarbu
wiedzy, nagromadzonego w bibliotece, bo nikt nie
wysnuwa odpowiedzi na wszystkie pytania ze

swego umystu, tylko musi sie radzi¢ i tyeb, kt6-
rzy przed nim o tej samej sprawie* moze grunto-
wniej mysleli, a ze na 150 postéw co najmniej 2
sale biblioteczne bedg potrzebne, watpi¢ nie moge,
gdyz ublizytbym panom postom, pomawiajgc ich,
ze nie bedg gorliwie pracowaé, a nie $Smiatbhym
mie¢ tego zdania o moich nastepcach.

Co sie tyczy uwagi, ze ta skarbonka przezna-
czona ostatecznie nie daje rekojmii, iz sie fundusz
przechowa, zapewne, ze zupetnie Scistej, ze tak
powiem, matematycznej pewnosci nikt nam nie da.
Szanowny poset obwodu sanockiego sam nam przy-
toczyt przykiad o sasiedzie, ktéry skarbonke wpra-
wdzie utrzymywat, ale pieniedzy ztozonych co chwila
na inne cele uzywat To zalezy od indywidual-
nosci. My przypuszczamy, ze, jakikolwiek Sejm w
ogdle bedzie, bedzie pamietat o tych potrzebach,
ktore juz sa uchwalonej ktérym przedewszystkiem
trzeba czoto stawi¢, ktore trzeba pokry¢. Zapewne
moga zajs¢ niespodziane wypadki, niezwykie po-
trzeby, to nie ogranicza przysztego Sejmu.

Ale przynajmniej bedzie cho¢ moze niezupetnie
wystarczajgca; to czesciowo przynajmniej tama po-
tozona tym, tu i owdzie odzywajgcym sie zachcian-
kom itego, co chwilowem powodzeniem skarbu kra-
jowego nagromadzone zostato, nie bedzie mozna
uzy¢ na cele pozornie bardzo popularne i Swietne,
to jest na nagte znizenie dodatkéw do podatkdw.

Kazdy z Panéw wie, jakaby z tego byta kon-
sekwencya, mozemy sobie tego pozwoli¢ up. na rok
przyszty i pozostawi¢ przysziemu Sejmowi nagte
i dorazne podwyzszenie o 10 centow dodatkéw
krajowych. Zdaje sie, ze to nie odpowiada godnosci
naszejv sobie zadawa¢ popularne dziatanie,a na-
stepcom zostawi¢ do uczynienia to, co jest odpowie-
dnio i pozyteczne dla kraju.

Co sie tyczy uwagi szan. posta krakowskiego
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i rezolucji jego, to przy specyalnej dyskusyi prze-
kona nas o jej stosownosci.

Stanowisko komisyi zdaje mi sie bardzo jasne :
komisya miata przez wys. lIzbe poruczone zadanie
co do budowy ginacliu krajowego na podstawie
dzisiejszych urzadzen”i nie mogta, a mojem zda-
niem nie powinna byta siega¢ okiem dalej. Stara-
niem jej bylo wywigza¢ sie z tego zadania, jakie
jej W. Sejm poruczyt. «—— Poniewaz sprawa ta diu-
zej sie toczy, poniewaz i w codziennem zyciu po-
wiadajgy ze ten cztowiekco mogtby budowaé¢ dom”
ale ciggle sie chwieje,-watpi o swojej wiasnoj zy-
wotnosci; poniewaz w koncu nie chciatbym, zeby
ta watpliwo$¢ o naszej zywotnosci znalazta wyraz
w tej wys. lzbie, dlatego prosze, azeby$Smy prze-
szli do specyalnej dyskusyi (brawaj).\y7

Hr. Marszatek. Nikt gtosu nie zada?
(Nikt). Dyskusya ogo6lna zamknieta, p. sprawoz-
dawca ma gtos.

Spraw. p. Paszkowski. Mowa szan. posta

p. Dunajewskiego w tej chwili skonczona, odpowie-
dziata na wiele z tych uwag lub motywéw do wnio-
skow, ktore niektdrzy postowie zapowiadali. Zostaje
mi dla tego daleko mniej do powiedzenia.

Miatem zaszczyt by¢ sprawozdawca tego sa-
mego przedmiotu dwa lata temu, kiedy wys. Sejm
uchwalit dla Wydziatu krajowego polecenie, aby
kazat wygotowaé plany majgcego sie stawiaé gma-
chu i Sejmowi te plany przedtozyt. Wowczas przed
dwoma laty, (niechce przesadza¢ usposobienia jakie
dzi$ panuje) przypominam sobie, ze panowato w Sej-
mie usposobienie bardzo korzystne dla tego przed-
siewziecia, tak, ze po krotkiej dyskusyi uchwalone
zostato polecenie dla Wydziatu krajowego przysta-
pienia do szybkiego dziatania. A nawet kiedy
500.000 zit. proponowano jako maximum, byt gtos
w tej wys. lzbie za podwyzszeniem tej cyfry. Dzi$
spotykamy sie na samym wstepie z zarzutem, ze
rzecz ta powoli idzie, ze nie jest do$¢ obmyslang,
ze nalezatoby jeszcze doktadniej Sejmowi te rzecz
przedstawi¢. Jezeli sie zastanowimy nad biegiem
podobnych spraw w ciatach parlamentarnych, ktore
z takg trudnos$cig administrowa¢ same moga, to
widzimy, ze tylko krok za krokiem i§¢ mozemy
w tej sprawie.

Wydziat krajowy nam wowczas powiedziat, bede
postepowat tak : naprzod zakupie plac, potem obmy-
$le, jaka posta¢ bedzie zamierzonego gmachu, abym
mogt program napisa¢, potem napisze program,
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potem rozpisze konkurs, nastepnie bede premiowaé
plany i t. d. Wysoki Sejm wprawdzie tych szcze-
gotéw nie uchwalat, tylko wydat treSciwg uchwate,
lecz wiedziat o tej drodze postepowania, za jego
wiedzg Wydziat krajowy w tym kierunku poste-
powat.

OgraniczyliSmy wtedy caly wydatek na sume
500,000 zIt., Wydziat kraj. znowu robit ze swej
strony, co moégt dla wyczerpania catego zadania;
pokazato sie, ze za 500,000 guld. rzecz ta nie przy-
chodzi do skutku, sg plany, badaliSmy je i dopro-
wadzeni jesteSmy do tego, ze wiemy, iz z trudno-
§cia mozna z gory oznaczy¢ cyfre, w ktdrej budowa
zamykac sie moze.

Dzi$ niestety jestesmy tylko w tom stadyum,
zeSmy juz pewne doswiadczenia poczynili; widzimy
program w tym celu rozciggniony az do zupeinego
wyczerpania tego zadania budowy, widzimy plany
podtug tego wykonane, mamy wiele mysli do bu-
dowania planéw nastepnych —e zdaje mi sie wiec
zesSmy troche naprzéd postgpili. | rzeczywiscie mam
przekonanie, ze inaczej kroczy¢ nie mozemy uchwa-
lajac w tak licznem Zgromadzeniu, A kiedy Wy-
dziat kraj. takze catkowitej odpowiedzialnosci za
szczegOtdw tych przeprowadzenie i ogélnego pole-
cenia do przeprowadzenia budowy, ani przyjat, ani
od wys. Sejmu nie odebrat, zatem tak krok za kro-
kiem idagc dojdziemy, nie opuszczajmy tylko tego
dzieta. Zawsze postagpimy naprzdd je$li dzis uchwa-
limy to, co komisya administracyjna wnosi. Gdy-
bysmy szybciej postepowaé mogli, gdyby mogto
zgodzi¢ sie z przekonaniem komisyi administracyj-
nej postepowaé tak jak p. Skrzynski proponuje:
oznaczy¢ sume i upowazni¢ do budowy, tobySmy
wiasnie drugi raz narazali sie na to samo, co$my
juz raz zrobili. Sumy takie, ogdlnie bez wyczerpu-
jacego zbadania rzeczy, nie mogag by¢ oznaczone.
Dzi$ zbadawszy Scisle program, poddawszy wszystko
rozbiorowi doktadnemu, przejrzawszy wyniki — da-
leko jasniejsze da¢ mozemy wskazéwki Wydziatowi,
jak na przysztos¢ gmach ma by¢ dostatecznie urza-
dzony. Wtedy, na rok przyszty zrobimy dopiero
jeszcze wiekszy krok naprzéd, bo wtedy z wiekszg
pewnoscig z wytknieciem moze drobnych usterek
ostatecznie te plany przyjdg do skutku.

Nie moge zgodzi¢ sie z zgdaniem p. Golejew-
skiego, azeby komisya miata program caty kresli¢,
bo tg drogg przysztoby sie wreszcie do tego, ze
moze komisya miataby plany robi¢ i Sejmowi przed-
ktada¢; juz p. Dunajewski podnidst, ze jest to nie-
podobienstwem.
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Komisya badata program z jak najwiekszg
troskliwo$cia i w najdrobniejszych  szczegoétach,
uwzgledniajgc wszystkie potrzeby Wydziatu krajo-
wego, zwazajagc na dzieje Sejmu tego od lat tylu,
jakie potrzeby sg tej Reprezentacyi kraju — wy-
tkneta tylko niektére rzeczy, ktdére jej zdaniem sg
zupetnie niepotrzebne. Ale tam gdzie nalezy sie
jeszcze zastanowi¢, na to zwrdcita uwage. Gdzie
za$ nic nie wspomina, tam oczywiscie uznata ze
Wydziat krajowy program skre$lit podtug potrzeby.
Dlatego nie mogta méwi¢ o wszystkich szczegdtach,
wymienita niektére najwazniejsze, ktére podpadajg
krytyce.

Jezeli przejdziemy do szczeg6téw, to sala, jak
sprawozdanie komisyi méwi moze byé mniejsza albo
wiekszg nawet przy tej samej liczbie 230 krzeset
jaka Wydziat kraj. proponuje. Dowodzi tego rdznica
planéw réznych artystéw. U jednych przy tej samej
liczbie krzeset jest sala wieksza, u innych mniej-
sza. Byto w komisyi zdanie, i przyznam sie, ze ja
do niego sie taczytem, ktére pragneto sali mniej-
szej, bo za tem zmniejszeniem rozmiaréw idzie
i zmniejszenie muréw przez trzy pietra, i ograni-
czenie pokrycia tej sali — a zatem zmniejszenie
kosztow. Przewazyly w komisyi wzgledy, ktére tu-
taj juz zostaly wymienione, dodam jednak w tym
punkcie te matlg uwage, ze to nie zagraza koniecz-
nie, aby zrobiono sale na najwieksze rozmiary, kiedy
czynimy uwage, ze pod kazdym wzgledem trzeba
Scistej oszczednosci. Zatem sala, ktdra w niektérych
planach jest obliczong na 35 m. $rednicy, moze
mie¢ ostatecznie i 28 m., bo niektdrzy artysci takze
w sali o $rednicy 28 m. 230 krzeset rozmieszczaja.

Nie moge dokiadnej zda¢ sobie sprawy z tego,
czego p. Zakliéski zada, nie dlatego, azebym nie ro-
zumiat, co méwit, ale dla tego, ze miedzy czesciami
jego mowy nie mogtem dopatrzy¢ Scistego zwigzku
(brawo), azebym stad mogt konkluzya nalezytg wy-
prowadzi¢. Wiem, ze byt przeciwny zakupowaniu
placu, potem, ze chciat budowa¢ budynek na szer-
szg i rozleglejsza stope. Jezeli nie nabedziemy placu
od p. Brykczynskiego, to jest jezeli p. Brykczynski
sie zrzuci z kontraktu, to Wydziat krajowy zapro-
jektuje co$ innego, ale wskazéwki dane w drugiej
uchwale zostang zawsze na swojem miejscu, i nie-
nabycie tego placu nie przesadza o potrzebie wy-
dania tych wskazéwek i polecen, dlatego sadze ze
p. ks. Zaklinski myli sie w tym wzgledzie, jezeli
moéwi, Ze I, 2 i 3 uchwata w takim sag zwigzku,
ze jezeli pierwsza upaduie (t. j. gdyby p. Bryk-
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czynski odmoéwit skonczenia interesu) to druga i
trzecia takze odpada. W tem sie szan. poset myli
poniewaz druga i trzecia uchwata moze doskonate
swoje skutki mieé, chociazby pierwsza nie przyszia
do skutku. Skad sie wzieto, ze niebespieczenstwo
i niekorzy$¢ w kontrakcie widzi ks. Zaklinski, nie
pojmuje, bo o tem bylo miejsce w komisyi do mo-
wienia, a tam o niebespieczenstwie podobnem nie
byto mowy.

W komisyi jednak byly wypowiedziane zdania
takze i przy rozbiorze tej rzeczy.

Nie méwimy, ze kontrakt spisany z p. Bryk-
czynskim przynosi najwyzsza korzy$¢ dla funduszu
krajowego i dlatego prosimy o zatwierdzenie jego,
lecz skoro nabycie tamtej realnosci stato sie potrze-
bnem, przeto wypada przyja¢ takie warunki, jakie
do osiaggniecia byly mozebne, ze za$ warunki nie-
korzystnymi nie sa, to juz wykazato sprawozdanie
Wydziatu krajowego, bo odstepujemy kazdy sazen
za 85 ztotych, a bierzemy go w cenie po 65 zit.
a zatem pozbywamy go o 20 zit. taniej, jak na-
bywamy.

Wi iecej zarzutéw nie podniesiono, oprocz do tego,
co sie tyczy utworzenia funduszu na budowe gma-
chu, ale to nalezy do specyalnej dyskusyi, gdzie
bede miat sposobno$¢ odpowiedziec. *

P. Zy bliki ewicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Prosze ozamkniecie posie-
dzenia, albowiem komisya budzetowa ma posiedze-
nie o godzinie 7. a ma wiele spraw do zatatwienia
ktére koniecznie ukoriczy¢ potrzeba,

Hr. Marszatek. Odkiadam dalszg rozprawe
nad tym przedmiotem do jutra. P. Sekretarz od-
czyta spis zatatwionych petycyi.

Sekretarz p. Jasinski, (czyta):

»225. Petycya Rady powiat, jasielskiej o uzna-
nie za krajowe drdg z Frysztaku na Brzostel z Olpin
do kolei tarnowsko-leluchowskiej i z Jasta do
goseinca zmigrodzkiego.

234. Petycya wydzialu powiatowego w Jawo-
Towie o uznanie drogi z Rawy na Niemirdw do
Sadowej Wiszni.

242. Petycya gmin Posada Chyrowska, Stochyn,
Grodowic i Felsztyna o udzielenie statej pensyi
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na. utrzymanie drogi
Sambora.

z Chyrowa na Felsztyn do

147. Rada powiatowa Sniatyd o uznanie drogi
prowadzgcej od stacyi kolei zelaznej Iwowsko-czer-
niowieckiej w Zatuczu do Kossowa za droge krajowa,
sprawozdawca Erazm Wolanski.

Whiosek: Wydziatowi krajowemu do mozliwego
uwzglednienia i uczynienia wnioskow.

95. Wydawnictwo kalendarza dla nauczycieli o
subwencyg 500 zlt. sprawozdawca ks. Chetmecki.

Whiosek:
do zatatwienia."

Odstgpi¢c  Wydziatowi krajowemu

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

,»298. Rada powiatowa w Rudkach o pozyczke
zwrotng w kwocie 25.000 zit. sprawozdawca p.
Podlewski.

Whiosek:
do urzedowania.

Przekaza¢ Wydziatlowi krajowemu

294. Rudolf Korber dla Towarzystwa zalicz-
kowego w Glinianach o pozyczke 5000 zlt. spra-
wozdawca p. Podlewski.

Whiosek: Odesta¢ Wydziatowi
urzedowania.

krajowemu do

194. Siiwery Pietraszkiewicz w sprawie nad-
zoru urzedu gminnego w Pluhowie. Sprawozdawca
p. Golejewski.

Whniosek: Odstgpi¢ Wydziaiowi Krajowemu do
urzedowania.

292. Gmina Krzywa o zadania od wysokiego
Rzadu odsetek od zapomogi udzielonej w r. 1847.

Sprawozdawca p. Podlewski.
Whniosek: Odstapi¢ Rzadowi do uwzglednienia.

chocimirska o nadanie
Sprawozdawca p. Eirley.

272. Rada gminna
posterunku zandarmeryi.

Whniosek: Odstgpi¢ Rzgdowi do uwzglednienia.*

Hr. Marszatek. Petycye te
w biérze sejmowem do przegladania.

sg zlozone

Jutro odbedzie sie posiedzenie rano o godz. 10
porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenia jest na-

stepujacy (czyta):
»Porzadek dzienny siedmnastego posiedzenia

7. sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére

16. Posiedzenie z dnia 4. kwietnia 1876.

sie odbedzie w $rode 5. kwietnia 1876 o godzinie
10. po potudniu.

1. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi administracyjnej w przedmiocie budowy
gmachu dla Sejmu i Wydzialu krajowego. Spra-
wozdawca p. Paszkowski.

2. Pierwsze czytanie przedtozenia rzagdowego
z zamknieciem rachunkéw funduszéw indemnizacyj-
nych za r. 1875.

3. Pierwsze czytanie
krajowego w przedmiocie uznania
w Dublanach za zaktady krajowe.
p. Czajkowski.

sprawozdania Wydziatu
szkét rolniczych
Sprawozdawca

4. Sprawozdanie komisyi
w przedmiocie ustawy o ochronie wiasnosci
Sprawozdawca p. Badeni Jozef.

kultury krajowej
polnej.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
posta Chrzanowskiego co do zmiany 88 82 i 83
regulaminu seimowego. Sprawozdawca p. Waygart.

6. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku cztonka Sejmu dra Zolla w przedmiocie zapro-
wadzenia we Lwowie i Krakowie seminaryow nau-
czycielskich dla szkot $rednich. Sprawozdawca
poset Szujski.

7. Sprawozdanie komisyi kultury Kkrajowej
w przedmiocie regulacyi gornego Dniestru i rzek
don wpadajgcych. Sprawozdawca p. Wolanski Mi-

kotaj.

8. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. ks. Stepka wzgledem uchwalenia ustawy prze-
ciwko pijanstwu. Sprawozdawca p. SprawinAski.

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. ks. Stepka co do ograniczenia stopy procentowej od
pozyczek pienieznych. Sprawozdawca p. Fruchtmann.

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej, drogowej
i edukacjjnej o petycyach. Sprawozdawcy pp. Sze-
melowski, Podlewski, Dabrowski, Golejewski, Barto-
szewski, ks. Lisiewicz, ks. Chetmecki i Chrapek.“

P. Dunajewski. Prosze o gfos.

Hr. Marszatek. P. Dunajewsk, ma gtos.

P. Dunajewski. Pozwalam sobie prosi¢
Pana Marszatka, czjby nie mozna porzadku dziennego
jutrzejszego posiedzenia w ten sposob zmieni¢, aby
pierwsze czytania poprzedzily dalszy cigg rozprawy
nad sprawozdaniem  komisyi administracyjnej

w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wy-



1C. Posiedzenie z (nja 4. kwietnia 1876.

dziatu krajowego — gdyz toby byto stosowniej,
gdyby pierwsze czytania, jako mniej wazne, pier-
wej zatatwione zostaty, a potem, aby drugie czyta-

nie jako juz praktycznej doniostosci wzieto pod
rozprawe.
Hr. Marszatek. Szanowny poset pozwoli,

ze sie odwotam do Izby. Kto jest za wnioskiem
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p. Dunajewskiego, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek ten przyjety.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 5. minut 30

po potudniu.)
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