
z rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o .

16. posiedzenie 7. sesyi III. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 4. kwietnia 1876.

Treść : Dalszy ciąg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. — Pierwsze czytanie i odesłanie do komisjd edu
kacyjnej wniosku p. Tetmajera w przedmiocie założenia gimnazyum realnego w Nowym Targu. _
Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu funduszu szkolnego krajowego na rok 1877.  Prze-

^  mówienia pp. ks. Pełłecha, Chrzanowskiego, komisarza rządowego i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie
wniosków komisyi. — Sprawozdania komisyi budżetowej o petyeyach, tudzież przyjęcie wniosków 
komisyi po przemówieniach pp. Kobylarza, Chrzanowskiego i sprawozdawcy. — Sprawozdanie komisyi
drogowej z przedłożenia Wydziału krajowego co do kierunku drogi krajowej z Głogowa do N adbrzezia ._
Przemówienia pp. Firleya, Jędrzejowieza, Grossa, bpławińskiego, Cywińskiego, Kobylarza, powtórnie 
Grossa, W ł. br. Badeniego i sprawozdawcy, tudzież przyjęcie wniosków komisyi po odrzuceniu wniosków 
pp. F irleya i Spławińskiego. — Odroczenie posiedzenia na godzinę. — Dalszy ciąg posiedzenia po 
południu. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i W y
działu krajowego. Przemówienia pp .h r. Golejewskiego, Skrzyńskiego, Chrzanowskiego, ks. Zaklińskiego 
Dunajewskiego i sprawozdawcy w dyskusyi ogólnej i odroczenie dyskusyi szezegółowśj do nastę
pnego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 10 V2 przed 
południem.

Posłów obecnych 127.

Przewodniczący: J. W. Włodzimierz lir. Dzie- 
duszycki, Marszałek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Józef, 
Jasiński Józef, ks. Zakliński.

Ze strony B ządu : J. W. Oswald Bartmański, 
W iceprezydent c. k. Namiestnictwa i Radca c. k. 
Namiestnictwa Bodakowski.

Hr. M a r s z a ł e k .  Ponieważ jest dostateczna 
liczba pp. posłów obecna, otwieram posiedzenie.

Podaję do wiadomości wys. Izby, że protokół 
z wczorajszego t. j. z 15. posiedzenia został złożo
ny dzisiaj w biórze sejmowem, gdzie go pp. posło
wie przejrzeć mogą. Je s t spis petycyi, które p. se
kretarz odczyta.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„Dalszy ciąg petycyi po dzień 3. kwietnia 1876 
do Sejmu krajowego wniesionych.

196. Klasztor panien Bazylianek w Jaworowie 
przez p. Szeptyckiego o stą łą  roczną subwencyą na 
utrzym anie zakładu naukowego żeńskiego.“

P . A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.
58
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Hr. M a r s z a ł e k .  P . Antoniewicz ma głos.

P . A n t o n i e w i c z .  Wnoszu, aby wysokij Sojm 
perekazał tuju petycyju do komisyi budźetowoj.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pe- 
tycyą odesłać do komisyi budżetowej; kto się z tym  
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Petycya ta będzie odesłaną do komisyi budżetowej.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta);

„197. Gmina m iasta Sanoka przez p. Gniewo
sza o zaprowadzenie sądu kolegialnego w Sanoku."

P . Józef J a s i ń s k i .  Proszę o glos.

H r. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  Wnoszę, aby wysoki 
Sejm raczył odesłać tę petycyą do komisyi pra
wniczej.

H r. M a r s z a ł e k .  Je s t wniosek, aby tę pety
cyą odesłać do komisyi prawniczej. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Petycya ta będzie odesłaną do komisyi prawniczćj.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

„198. Dąbrowa, wydział powiatowy przez 
p. Męcinskiego o wezwanie c. k. Rządu, aby wyko
nał ustawę o nowych okręgach szkolnych."

199. W ydział Towarzystwa, bratniej pomocy 
słuchaczy akademii górniczej w Leoben przez 
p. Weigla o zapomogę.

200. Osińska Antonina, wdowa po kanceliście 
szpitala św. Łazarza w Krakowie, przez p. W eigla 
o wyznaczenie stałej rocznej pensyi."

P. H a u s n e r .  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  P. Hausner ma głos.

P . H a u s n e r .  Wnoszę, aby wysoki Sejm 
raczył odesłać tę petycyą do komisyi budżetowej.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pe
tycyą odesłać do komisyi budżetowej. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość)- 
Petycya ta  odesłaną będzie do komisyi budżetowej.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„201. Gmina Zadniestrzówka przez p. Halkę 
z protestem przeciw połączeniu jej z gminą Pod- 
wołoczyska i obszarem dworskim.

202. Wydział Towarzystwa bratniej pomocy

słuchaczów wszechnicy lwowskiej przez p. Czer- 
kawskiego o subwencyą 500 złt.

203. Gmina Turynka przez p. Pełłecha o sub
wencyą na budowy szkoły.

204. Gmina Turynka przez p. Pełłecha o za
pomogę na zakupno zboża i bydła."

Hr. M a r s z a ł e k .  P . Antoniewicz ma głos.

P. A n t o n i e w i c z .  Wnoszu, aby wysokij 
Sojm perekazał iż poślidnych dwóch pereczytanych 
petycyi, perszu do komisyi budźetowoj a druhu do 
komisyi hołodowoj.

P . A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P . Abrahamowicz ma głos.

P. A b r a h a m o w i c z .  Muszę przypomnieć sza
nownemu posłowi Antoniewiczowi, źe komisya g ło 
dowa w tej chwili już nie istnieje, a mógł się nawet 
o tern przekonać z załatwienia petycyi przez ko
misy ą głodową, która przedstawiła wysokiej Izbie 
ostateczne wnioski t. j. jeżeliby nadeszły jakie 
petycye w tym przedmiocie, aby jedne były prze
kazane Rządowi a drugie Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia. Otóż w tym razie może być ta 
petycya przekazaną albo Wydziałowi krajowemu 
jako komisyi, albo też innej komisyi.

P, A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.

H r. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma głos.

P . A n t o n i e w i c z .  Otże proszu widosłaty 
tuju poślidnuju petycyju do Prawytelstwa.

P . Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P- Jasiński m a głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  To być nie może w żaden 
sposób, gdyż regulamin tem u się sprzeciwia, aby 
petycyą bez rozpoznawania odsyłać do Rządu.

P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma głos.

P . A n t o n i e w i c z .  Otże proszu widosłaty 
tuju petycyju do W ydiłu krajewoho jako komisyi.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby pety
cyą Nr. 203 odesłać do komisyi budżetowej, a petycyą 
Nr. 204 do W ydziału krajowego jako komisyi; kto s ę 
z tym  wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Będą odesłane.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):
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„205. Wydział powiatowy w Grybowie przez | 
p. Romera o subwencyą 1.300 złt. dla gminy 
Krużlowej na budowę drogi gminnej między Kruzlo- 
wą Wyżną a S.tarowsią.“

P. K o m o r .  Proszę o głos.
H r. M a r s z a ł e k .  P . Romer ma glos.
P . K o  mer .  Wnoszę, aby wysoki Sejm tę 

petycyą, również jak  i 3 następne petycye, które są 
tej samej treści t. j. o drogach gminnych — ode
słać raczył do komisyi drogowej.

Hr. M a r s z a ł e k .  P . sekretarz odczyta te 

3 petycye.
Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):
„206. W ydział powiatowy w Grybowie przez 

p. Romera o subwencyą 1440 złt. na budowę drogi 
od Bobowy przez Brzanę dolną do Zakliczyna 
i doliny Dunajca.

207. W ydział powiatowy w Grybowie przez 
p. Romera o subwencyą na budowę drogi gminnej 
od Sędziszowy do drogi powiatowej i stacyi kolei 
Bobowy.

208. W ydział powiatowy w Grybowie przez 
p. Rom era o subwencyą na budowę drogi od Gry
bowa do Krynicy. “

H r. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby pety- 
eyą 1. 205, jak  również i teraz odczytane petycye 
t . j .  1. 206, 207 i 208 odesłać do komisyi drogowej. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod
nieść (większość). Je s t większość. Petycye te będą 
odesłano do komisyi drogowej.

Sekretarz p. Abrahamowicz. (czyta):
„209. Wydział powiatowy w Jaśle przez 

p. Józefa Jasińskiego o subwencyą na budowę 
szpitala. “

P . Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.
Hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.
P . J a s i ń s k i .  W noszę, aby wysoki Sejm 

raczył odesłać tę petycyą do komisyi budżetowej.
Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pety

cyą odesłać do komisyi budżetowej. K to się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść (większość). 
Petycyą ta  będzie odesłaną do komisyi budżetowej.

Sekretarz p. A b r a h a m o w i c z  (czyta):

„210. Galicyjskie Towarzystwo gospodarskie przez 
p. Grossa o zasiłek 2000 złt. na utrzymanie inży
niera i bióra melioracyjnego."

P . G ro s s .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gross ma głos.

P. G r o s s .  Wnoszę, aby tę petycyą wysoki 
Sejm odesłać raczył bezpośrednio do komisyi 
budżetowej, ponieważ jak widzę sprawozdanie ko
misyi kultury krajowej o regulacyi górnego Dnie
stru  i rzek doń wpadających już dzisiaj jest na 
porządku dziennym.

Hr. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, aby tę pe
tycyą odesłać wprost do komisyi budżetowej. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza zechce rękę podnieść 
(większość). Petycyą ta będzie odesłaną do komi
syi budżetowej. Reszta petyeyi odesłaną zostanie 
do komisyi petycyjnej.

Przystępujemy do porządku dziennego. Na po
rządku dziennym jest pierwsze czytanie wniosku 
posła Tetm ajera w przedmiocie założenia gimna- 
zyum realnego w Nowym Targu,

( G ł o s y :  nie ma wnioskodawcy).
P. A n t o n i e w i c z .  Prószu o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Antoniewicz ma głos.

P. A n t o n i e w i c z .  Poneże ne ma wnesko- 
datela p o s ł a  Tetm ajera a motywowanie toho wnesku 
jest nam wsirn dokładno znanoju, wnoszu protoje 
szczo do formalnoho traktowania, aby toj wnesok 
widosłaty do komisyi edukacyjnej.

H r. M a r s z a ł e k ,  Jest wniosek, aby ten 
wniosek odesłać do komisyi edukacyjnej. Kto się 
z tym  wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść 
(większość). Jest większość. Wniosek ten będzie 
odesłany do komisyi edukacyjnej.

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi budżetowej o preliminarzu funduszu szkol
nego krajowego na rok 1877. Sprawozdawcą jest 
poseł Smarzewski.

Poseł S m a r z e w s k i  ma głos.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  Nim przy
stąpię do odczytania sprawozdania komisyi budże
towej, muszę zwrócić uwagę wysokiej Izby na po
myłki, jakie zaszły w drukowaniu tego sprawozda
nia i tak na stronicy 4, wiersz 12. z góry, zam iast 
92.628 zlt. powinno być 92.622 złt., dalej na tej 
samej stronicy w 5. wierszu od dołu, ma być 
miasto sumy 80.393 suma 20.393 zaś w nastę
pnym wierszu t. j. czwartym od dołu m iasto sumy 
148.751 suma 88.781.

(Czyta sprawozdanie z Al. L X II. a przed 
przystąpieniem do ustępu mówiącego o wzajemnóin
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przenoszeniu kredytów w rubrykach prelim inarza 
mówi):

W rubryce IV. wydatków „Fundacye i sty- 
pendya“ komisya nic nie preliminuje, nie widząc 
potrzeby zatrzym ania tej próżnej rubryki, w preli
m inarzu wydatków ją  opuściła, zatem rubryka V. 
wydatków wedle prelim inarza W ydziału krajowego 
będzie teraz rub. IV.

Tak samo w dziale dochodów opuściła komi
sya rubr. III. „opłaty szkolne11, dlatego Rubr IV. 
,,D odatki“ prelim inarza W ydziału krajowego będzie 
teraz Rubr III . Wreszcie komisya w dziale wydat
ków utworzyła rubrykę „wydatków nadzwyczajnych11.

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna otw arta. 
N ikt głosu nie żąda (Nikt). Gdy n ik t głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta; przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta): „Ko
misya wnosi : „Ząsiłki dla funduszów szkolnych 
okręgowych 160.000 złt. w rubryce wydatków 
zwyczajnych.1"

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Ks. P  e 11 e c h. Proszu o hołos.

H r. M a r s z a ł e k .  Poseł ks. Pełłech ma głos.

P . ks. P e ł ł e c h .  Komisya w swoich wywo
dach peredkładaje nam, że w fonaach okazał sia 
nedobor, kotoryj m ajet byty pokrytyj iz fonda kra- 
jewoho. Chotiłbym włastywo zapytaty komisyju, 
szczoby mohło spowodowaty Radu szkolnu krajewu 
jako instytucyju, kotora jest obowiazana do werchow- 
noj w łasty sojmowoj, toczno zdawaty sprawu, do 
takich nedokładnych rozczetow predkładanyja. 
Znajem dokładno, że w 1875 roci pobyrał sia tak  
zwanyj dodatok do podatkiw w ciłom kraju, na 
fond szkolnyj iz kotoroho prychodyło 4 °/0- Dumaju, 
że jesłyby na prym ir do ostatnoho hrudnia 1875, 
koły sia rachunki kasowyi zamykajut ne mohła 
Rada szkolna cyframy wykazaty dochody fondiw 
szkolnych okrużnycb, to z pewnośtiu mohła do 
kińca M arta dostatoczno czasu znajty do wykazania 
dochodiw i restancyj.

Takie predłożenie ne może mene zaspokoity 
tym  bilsze, szczo naw it sam a komisya howoryt 
w swojem sprawozdaniu (czyta): „Poszczególnienie 
to jest w dziale wydatków wystarczającem, ale 
z ogólnikowych cyfr umieszczonych w rubryce do
chodów nie można powziąć dokładnego wyobrażenia

o „źródłach, z których te dochody płyną11. Dumaju, 
że tu  ne jest włastywa formalność kancelaryjna 
zachowana. Szczo sia kasajet Rady szkolnoj k ra- 
jowoj, ta  widaj ne odpowiła swojemu uznanju, jesły 
ne wykazała Sojmowy najtocznijszoho dochodu isto- 
cznyka, jakim  sut dodatki do podatkiw, iz kotorych 
4°/0 dochodu płynut.

Jesły komisya dumała, że ne m ajet żereła, iz 
kotoroho płynut tyi dochody, to komisyja majuczy 
sprawozdatela iły otporucznyka Rady szkolnoj kr., 
mohła sia ot neho poinformowaty o tom i sosta- 
wyty elaborat tak, aby w rachunkach osobenno 
toczno i dokładno było wse wykazano.

Dalsze toje obstojatelstwo, szczo sama komi
sya suponowała iły prypuskała, o tych dochodach 
mohu widpowisty, szczo istynno tak sia praktykuje 
na prowincyi, że posady uczytełej selskich na pid- 
stawi etatu  zawidenoho ne buły i ne sut wśedy 
obsadżenyi. My znajem, szczo jesły w powiti było 
20 szkił etatowych ustanowłenych, to z pewnośtiu 
było ich w 1875 tolko 6 obsadżenych, a 10 do 12 
ne były obsadżenyi, a Rada szkolna mijscowa ra- 
dyła sobi w toj sposib, że obsadżowała tyi mistcia 
neetatowymy uczytelamy, bo ich ne było, a tylko 
uczytelamy oawnijszoj systemy, kotorym hrom ada 
płaty ła mensze jak 300 guldeniw, a reszta ostawałaś. 
Z toho jawno otże, szczo pry kożdoj szkoli uszpa- 
rowano 100—  120 złr., iz tych dochody powsstały. 
Jesły wozmem takii uszparowanyi hroszy iz wsich 
powitiw w Hałyczyni, to dumaju, szczo cyfra po- 
wynna byty dosyt znacznoju. Tyi zestawienia, ko- 
toryi sobrała komisya tak krasno szczo do oszczad- 
nosty. (Sparsystem ) byłoby sia krasnijsze wydawało, 
jesłyby swoje sprawozdanie o dochodach Rada 
szkolna krajewa specyalno wedla powitiw była 
predłożyła. Jesły Rada szkolna krajewa majuczy do 
rozporjadymosty ludej fachowych i urjadnykiw , 
kotoryi sia zajm ajut ne tilko izkluczno opredi- 
łenyjem i rozlokowaniem knyh uczebnycłp) ałe i ra- 
chunkowost wedut, jesły komisja w koż(fom punkti 
powynnna była dochody i rozchody sostawlaty, to 
ne ponymaju, jak m ohła komisya tuju tak ważnu 
sprawu, tak pobiżno traktowąty. Piśla moho pere- 
konania powynna była komisya budżetowa żadaty 
od Rady szkolnoj krajewoj lipszoho zestawienia i 
lipszoho uporjadkowania i zamknenia rachunkiw 
za lita  dawnijszyi i rik  1875. Z toho można po- 
wziaty, szczo jesły w tamtych litach komisya bu
dżetowa nedostatoczność uznaje i nejako słabośt’ 
swoju okazała, że o żerełach ne mohła perekonaty
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sia, to istynno ja  dumaju, źe jesły tak  z roku na 
rik prychodyłoby, to n^ odno żereło dochodiw mo- 
hłoby wyschnuty i touhdy upasty —  a ta  tak 
ważna instytucya jak  proświta kraju, jakoju je s t’ 
szkoła, powynna byty systematyczno i dokładno 
uzasadnenoju i w dochodach obrachowanoju. — 
Piśla toko małbym iszczę do toj perszoj pozycyi, 
w kotoroj jest preliminowano 160.000 złr. dla 
fondiw szkolnych —  to zamityty, szczo jest 
neobczysłana, protoje, aby komisya jeszcze raz 
odnesla sia do Rady szkolnoj kraje woj, kotoraby 
dokładno sostawyła rubryki prycbodu i wydatkiw, 
a ne tak jak tu t skazano „nie można powziąć do
kładnego wyobrażenia o źródłach"; i aby wykazała 
jakij jest nedobor w tein roci. a szczo wpłynuło 
do teper, bo to chotiłbym maty jasno w sprawo
zdaniu pomeszczenym.

P. C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

l i r .  M a r s z a ł e k .  P . Chrzanowski ma głos.

P . C h r z a n o w s k i .  Poseł Pełłech zarzuca, że 
komisya budżetowa nie ma dokładnej wiadomości 
o źródłach, dochodu funduszów szkolnych i ich 
składzie. Zarzut teu uczyniony komisyi budżeto
wej całkiem bezasadnie, jak  to już samo je j spra
wozdanie okazuje, odrzucić ona musi posłowi Peł- 
łechowi, który wcale tych źródeł dochodu nie 
m a, jak to swoją przemową udowodnił. Powiedział 
on, że powiaty płacą 4 procentowy dodatek krajowy 
na szkoły. Tymczasem jest to dodatek powiatowy. 
Ustawa o urządzeniu i utrzym aniu szkół ludowych 
postawiła zasadę, że jeżeli fundacya na utrzymanie 
szkoły nie wystarcza, płacą w pierwszym rzędzie 
na je j utrzymanie gmina dodatek aż do 12°/0 po
datków stałych, obszar dworski 4 % ;  jeżeli i to 
nie wystarcza, wówczas przychodzi w pomoc po
wiat dodatkiem powiatowym aż do 4 °/0 podatków 
państwowych, płatnym  do funduszu szkolnego krę
gowego. Jeżeli i to jest niedostateczne, dopiero 
można się odwołać o pomoc do funduszu krajowego. 
Otóż w kilku tych powiatach wystarczają fundusze 
miejscowe szkolne i dodatki gminne na utrzymanie 
szkół ludowych; takich powiatów jest 3, a we wszyst
kich innych dotąd nie wystarczają, i powiaty obo
wiązane są płacić dodatek powiatowy 4 °/0 do fun
duszu szkolnego okręgowego. Poseł Pełłech pochwy
ciwszy jedno zdanie z sprawozdania, oderwał je od 
reszty sprawozdania i źle je zrozumiał i wnosi, aby 
preliminarz funduszu szkolnego odesłać jeszcze raz 
do komisyi budżetowej, aby lepiej zbadała szczegó
łowe źródła dochodów szkół ludowych. Gdyby przy

toczone przez się zdanie dobrze zrozumiał, widział 
by, źe tyczy się ono nie formy, która przez ko- 
misyą budżetową w właściwy sposób była popra
wioną. Rada szkolna krajowa w przedłożonym Sej
mowi preliminarzu, wyszczególniła dokładnie wy
datki na szkoły, a więcej sumarycznie przedstawiła 
dochody. Otóż komisya budżetowa wyznała życzenie, 
aby na przyszłość w preliminarzu były także wy
szczególniane dokładniśj także dochody szkół ludo
wych, gdyż Rada szkolna krajowa ma w aktach 
w zupełnym porządku wszystkie daty i cyfry do 
szczegółowych rubryk. Udała się więc komisya i jej 
sprawozdawca do aktów Rady szkolnej, i z nich 
zaczerpała najdokładniejsze wyjaśnienia szczegóło
wych rubryk dochodów. Jest to zaraz niżej zapisane 
w sprawozdaniu, lecz go poseł Pełłech nie czytał.

Zarzucał poseł Pełłech, dlaczego uie zostało 
Sejmowi przedłożone zamknięcie rachunków. Zam 
knięcia rachunków za rok 1875 być nie może, 
odpowiednio zasadom ogólnym budżetowym, a które 
członek Sejmu znać jest obowiązanym. Mianowicie 
W ydział krajowy może czynić wydatki na 1875 
rok aż do 30. czerwca, a asygnować pieniądze do 
30. marca. Przeto nie mogła przedłożyć teraz zam 
knięcie rachunków z końcem roku przeszłego 1875, 
który się kończy 30. czerwca 1876 r. Wczoraj zaś 
właśnie m iałem  zaszczyt zdawać sprawę z zam 
knięcia. rachunków za rok 1874, które Wydział 
przedłożył Izbie.

Zarzuty więc tu podniesione przez posła Pełłe* 
cha są zupełnie nieuzadnione.

Komisarz rządowy p. B a r t m a ń s k i .  Proszę
0 głos.

Hr. M a r s z a ł e k ,  P. komisarz rządowy 
ma głos.

K om isarz rządowy p. B a r t m a ń s k i .  Sza
nowny przedostatni mówca wysnuł z uwag komisyi 
w sprawozdaniu zawartych, zarzuty przeciw Radzie 
szkolnej. Otóż muszę mu odpowiedzieć i wytłóma- 
czyć, o co tu właściwie chodzi. Budżet może być 
przedkładany w rubrykach bardzo szczegółowych
1 wchodzi w najmniejsze pozycye i najdrobniejsze 
szczegóły, lub ograniczać się do ogólnikowych ru 
bryk. Rada szkolna dotychczas przedkładała bud
żety wykazujące w głównych rubrykach dochody i 
wydatki. ObeCDie żąda komisya, i do tego zasto
suje się R ada szkolna przyszłość, aby w budżecie 
wykazywano dochody szczegółowe, a mianowicie 
dochody z własnego m ajątku szkół ludowych, do



chody z dawniejszych fundacyi, dochody z dodat
ków gminnych, dochody z dodatków od obszarów 
dworskich, następnie dochody z dodatków okręgo
wych i dopiero potem  pokrycie z funduszu krajo
wego. Budżety układa Rada szkolna na podstawie 
dat, które jej okręgowa Rada szkolna udziela i te 
okręgowe budżety przygotowawcze leżą \ w Radzie 
szkolnej i były komisyi na żądanie_.utfzłt)lone. Ko- 
misya przekonała się, że chociaż dochody te nie 
były specyfikowane co do każdej szkoły pojedynczej, 
jednakże odpowiadają rzeczywistości.

Przedkładanie budżetu" w ten sposób, jak ro
zum iał mówca, który tu przemawiał, aby w nim 
co do każdej szkoły umieszczano osobno dochody 
wydatki je s t niem ożliw e, albowiem wysokiemu 
Sejmowi składamy w takim  razie budżety kilko - 
tomowe, czego, mnie się zdaje, wys. Sejm uie żąda. 
Daty te jednak będą zawsze wykazywane, na ich 
podstawie] będzie układanym budżet, i będą one 
leżały w Radzie szkolnej do użytku wys. Sejmu 
i jego komisyi.

Hr. M a r s z a ł e k .  N ikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt). Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  O jednym  z 
zarzutów przez ks. posła Pełecha uczynionym, miano
wicie o tym, który się odnosił do wykazu docho
dów, mówił właśnie p. zastępca rządu, i w tym 
względzie mało mogę dodać. Tyle tylko zauważam, 
że każda władza układająca preliminarz dla Repre- 
zentacyi, która ma fundusze zezwalać, układa go 
mniej więcej sumarycznie, a u siebie w aktach ma 
detailiczne rubryki dochodu, akta obszerne, których 
nie można na furze wozić, czy to do Sejmu, czy 
do Rady państwa. Wszędzie jest obowiązkiem ko
misyi specyalnej albo jej referenta w biórach rzą
dowych, które zwykle z wielką uprzejmością te 
akta przystępnymi czynią, przekonać się o tern, co 
się w aktach zawiera. Taki wypadek i tu zachodzi. 
Jednakowoż ponieważ i Sejm uchwałami swemi i 
komisya budżetowa kilkakrotnie przez usta spra
wozdawcy wypowiedziała życzenie, aby preliminarz 
funduszu szkolnego więcej był poszczególniony, niż 
dotąd bywał, oraz aby uzasadnienie było bardziej 
detailiczne, Rada szkolna te słuszne żądania Sejmu 
uwzględniła i do nich zastósowała się zupełnie w dziale 
wydatków. D ała nam bowiem w alegacie 1, który 
pierwszy raz był przyłączony do preliminarza ewi- 
dencyą, dostatecznie szczegółową wydatków, i su 
maryczny wykaz dochodów, nie przytaczając w tym  
dziale szczegółów, o których dobrzeby było, gdyby
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nietylko kom isya, ale cały Sejm m iał wiadomość 
dokładną. R ada szkolna ma to wszystko w aktach, 
czego żąda poseł Pełłech, w aktach z wielką dokła
dnością zebrane, ale nie podała Sejmowi do wia
domości. Otóż komisya nie żąda, aby ona sprawy 
zarządu funduszem porządniej prowadziła albo m iała 
u siebie i dla siebie dokładniejsze wiadomości. Ona 
ma dla siebie jako władza adm inistracyjna w ystar
czające wiadomości, ale komisya żądała iylko, aby 
Rada szkolna, co już uczyniła w dziale wydatków, 
uczyniła także w dziale dochodów, to jest, aby w 
poszczególnych rubrykach alegatu I. w równych 
rubrykach poszczególniła źródła, z których płyną 
dochody funduszów okręgowych. Gdy się to stanie, 
natenczas nietylko komisya i jej sprawozdawca, ale 
cały Sejm będzie mógł powziąć przekonanie o ob
fitości źródeł, z których te dochody płyną, i o tem, 
czy i o ile te źródła wyczerpane zostały, nim za
żądano od nas dodatku z funduszu krajowego.

W spomniał także o drugiej kwestyi p. Pełłech, 
która była przedmiotem rozpraw komisyi budżeto
wej i porozumiewania się z c. k. Radą szkolną, to 
jest co do preliminarza wydatków.

Tu się rzecz tak ma. Ze sprawozdania Rady 
szkolnej może wysoka Izba się przekonać, że na 
tysiąc i kilkadziesiąt posad przy szkołach reorgani
zowanych a zatem posad etatowych, to jest, których 
etatowość orzeczoną została, nauczycieli uprawnio
nych do pobierania płac etatowych jest tylko 2.000. 
Trzecia część posad nie jest i niemoże być na te
raz etatowo obsadzona, albo są obsadzone nauczy
cielami dawniejszymi, którzy nie mają prawa do 
pobierania płacy etanowej, ale pobierają płacę, jaką  
pobierali przed organizacyą. Otóż Rady okręgowe 
przy układaniu preliminarzów można sobie to wy
obrazić, były w niejakiej niepewności. Kiedy na 
początku 1876 mamy już przed sobą sumaryusz 
tych preliminarzy Rad okręgowych, to musiały je 
te Rady układać w r. 1875 na 1877, a zatem 2 
la ta  naprzód. Nauczycieli uprawnionych do płac 
etatowych ciągle przybyw a; więc pewna ilość po
sad, których etatowość jest orzeczoną a które ob
sadzone są przez nauczycieli z mniejszą płacą, zo
stanie w ciągu tych dwóch la t obsadzona nauczy
cielami kwalifikowanymi.

Ilu  z tych nauczycieli na który okręg przypa
dnie, Radzie okręgowej trudno naprzód ocenić, bo 
nie ona te posady nadaje; to przychodzi od Rady 
szkolnej kraj. Więc Rady szkolne okręgowe mogły się 
obawiać, żeby im nie zabrakło funduszów na płace

dnia 4. kwietnia 1876.
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jeśliby wszystkie posady zostały obsadzone etatowo 
i dlatego w preliminarzach swoich zamieściły w 
w dziale wydatków taką kwotę, jakąby miały zapła
cić, jeśliby do roku 1877 organizacya zupełnie prze
prowadzoną i wszystkie posady etatowe nauczycie
lam i kwalifikowanymi obsadzone zostały.

Komisya budżetowa, która stoi na straży fun
duszów krajowych, której pierwszym obowiązkiem 
jest oszczędność; niemogła się powodować tym i sa
mymi względami; ona się musiała zapytywać, czy 
jest możebność, aby wszystkie posady etatowe w 
1877 r. były obsadzone. Otóż pokazało się w roz
prawie między komisyą budżetową a reprezentan
tem rządu, że to nie jest prawdopodobnym, owszem 
źe wielka część etatowych posad do 1877 prawdo
podobnie nie będzie obsadzoną.

Otóż znaczenie uwag w sprawozdaniu komisyi 
budżetowej jest to, że w preliminarzach okręgowych 
a zatem i w prelim inarzu funduszu szkolnego kra
jowego punkt wyjścia za podstawę przyjęty  być 
winien stan rzeczywisty; oto dziś tyle a tyle po
trzeba na płace nauczycieli, w przeciągu roku w 
skutek przybytku ze seminaryów nauczycielskich, 
z examinów kwalifikacyjnych i t. d. przybędzie 
prawdopodobnie tyle a tyle nauczycieli etatowych, 
a zatem potrzebna będzie taka a taka kwota.

Do tego dążyła komisya budżetowa i to je s t 
znaczenie jej uwag, bynajmniej zaś niemożna stąd 
wywnioskować niedokładności w aktach lublsprawowa- 
niu zarządu przez kraj. Radę szkolną. Komisya nie 
chciała powiedzieć i niepowiada, źe R ada szkolna 
coś robi niedokładnie lub pobieżnie. Tak nie jest. . 
R ada szkolna stara się we wszystkiem być najdo
kładniejszą i rzadki to jest przykład P anow ie! 
T a władza z wielkićm zamiłowaniem oddająca się 
swemu powołaniu pamięta o tem, aby, gdzie tylko 
można, nie czekając wezwania Sejmu, nie czekając 
aż komisya budżetowa preliminarz obniży, wprowa
dza z własnego popędu oszczędności i sam a je  pro
ponuje Sejmowi.

Rada szkolna musi z natury rzeczy opierać 
się na tem, co jej Rady okręgowe przedkładają. 
Otóż pod tym względem jest złe, na które trzeba, 
żeby Sejm zwrócił uwagę, żeby starał się, iżby za
radzono mu tam, gdzie o tem  rozstrzygać mają 
władzę. Tem złem jest m ała ilość okręgów, albo
wiem na 74 powiatów mamy 22 Rad szkolnych 
okręgowych, a według ustawy powinno być 37, 
gdyż na każdą Radę okręgową powinny prrzypaść

2 powiaty. Rady okręgowe m ają wielkie zadanie, 
zbyt jest wielka liczba gmin w okręgu, zbyt wielka 
liczba szkół do nadzorowania, a gdy wśród obecnego 
stanu rzeczy jedna Rada ma 3 i 4 powiaty, po
trzeba nadludzkiego wysilenia, aby zupełnie tem u 
podołać mogła, i już w chwili organizacyi wszyst
kie rachunki m iała w takim  porządku, jakiego się 
domagać można od instytucyi, która się już wżyła 
i ma pewne tradycye. Więc z tego względu pro
szę wysoką Izbę, aby raczyła z pewnem pobłaża
niem sądzić o tćm, co przychodzi od Rad okrę
gowych.

Z tego wszystkiego wniosek łatwy, że muszę 
się sprzeciwić wnioskowi p.  Pełłecha, który chciał 
odesłania tej sprawy do komisyi budżetowej i spo
dziewam się, że po przemówieniu p. komisarza rzą
dowego i sprawozdawcy Izba u z n a , że komisya 
budżetowa zrobiła, co do niej należało i że zarzutu 
zaniedbania uczynić nie można ani te j komisyi ani 
Radzie szkolnej.

Dlatego wnoszę, aby wysoki Sejm raczył u- 
chwalić przez komisyą budżetową proponowaną 
kwotę.

H r. M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać pierwszą 
rubrykę.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„R ubryka I. Zasiłki dla funduszów szkolnych 
okręgowych zwyczajne 160.000 z ł t .“

H r. M a r s z a ł e k ,  K to jest za przyjęciem 
tej rubryki, zechce rękę podnieść (większość). R u
bryka ta  je s t przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Rubryka II. Substytucye. W ydatki zwyczajne
15.000 z łt .“

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ik t g ło 
su nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. K to 
jest za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę podnieść 
(większość). Rubryka ta je s t przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Rubryka IH . Zasiłki czasowe dla szkół u trzy
mywanych przez korporacye. W ydatki nadzwyczajne 
2.500 z lt.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania;



Kto jest za przyjęciem tej rubryki, zecbce rękę 
podnieść (większość). Rubryka jest przyjęta. ^

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Rubryka IV. Adjuta. W ydatki zwyczaine 5.000
z łt.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto je s t za przyjęciem tej rubryki, zecbce rękę
podnieść (większość). Rubryka ta  jest przyjętą.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Rubryka V. Remuneracye i zapomogi. W ydatki 
zwyczajne 10.000, nadzwyczajne 106, razem 10.106 
z łt .“

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt
głosu nie żąda ? (N ikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania 
Kto jest za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę
podnieść (większość). Rubryka ta  jest przyjętą.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„VI. Podatki i daniny. W ydatki zwyczajne 
161 z ł t .“

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt
głosu nie żąda? (N ikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka ta  jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czy ta):

„Rubryka V II. Koszta podióży i dyety nauczy
cieli. W ydatki zwyczajne 2 .000.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. N ikt g ło
su nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa zam knięta. Przystąpim y do głosowania. Kto 
jest za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę podnieść 
(większość). Rubryka ta jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Rubryka V III. Dodatki pięcioletnie dla nauczy
cieli. W ydatki zwyczajne 10.000 z łt.“

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
K to je s t za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka ta jest przyjęta.
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Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):
„Rubryka IX. Dodatek do funduszu em erytal

nego. W ydatki zwyczajne 12.800 z łt .“

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (N ikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka ta  jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Rubryka X. Em erytury dla nauczycieli, którzy 
stracą posady w skutek organizacyi. W ydatki nad
zwyczajne 5.000 z łt.“

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tej rubryki, zecbce rękę
podnieść (większość). Rubryka ta jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):
„Rubryka XI. Dary z łaski. Wydatki zwyczajne 

3.775 z łt.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt gło
su nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę
podnieść (większość). Rubryka ta  jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):
„Rubryka XII. a) Potrzeby szkolne ogólnej na

tury. W ydatki zwyczajne 5.000 z łt .“

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (N ikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tej rubryki, zecbce rękę
podnieść (większość). Rubryka ta  jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):
„Rubryka XIIŻb) Na kunferencyą nauczycielską. 

W ydatki nadzwyczajne 5.000 z ł t .“

H r. M a r s z a ł  ek.  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę
podnieść (większość). Rubryka ta  jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):
„Rubryka X III. Rozmaite wydatki. W ydatki 

zw yczajne.^.500 z łt.“

Hr. M a r s z a ł e k ,  Rozprawa otwarta. Nikt
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głosu nie żąda ? (N ikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
K to jest za przyjęciem tój rubryki, zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka ta jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s l r i  (czyta)':'1'

„Rubryka XIV. Na budynki szkolne gminom:
a) zaliczki zwrotne. Wydatek nadzwyczajny 70.000 zł.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
K to jest za przyjęciem tej rubryki, zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka ta jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Rubryka XIV. b) zasiłki bezzwrotne. W ydatek 
nadzwyczajny 30,000. “

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie źąda> 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
K to  jest za przyjęciem tćj rubryki, zechce rękę 
podnieść (większość). Rubryka ta  jest przyjęta.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  Teraz do
chody (czyta):

„Rubryka I. Odsetki od kapitałów. Dochody 
zwyczajne 15.480 z łt.“

Rubryka II. Dochody z dóbr, realności i iunych 
praw. Dochody zwyczajne 68 złt.

Rubryka III. Dodatki od c. k. Skarbu i od 
gmin. Dochody zwyczajne 3.218 złt.

Rubryka IV. Zysk ze sprzedaży książek szkol
nych. Dochody zwyczajne 3.000 złt.

Rubryka V. Zapisy i darowizny. Nie ma do
chodu.

Rubryka VI. Taxy od spadków. Dochody 
zwyczajne 6.690 złt.

Rubryka VII. Rozm aite dochody. Zwyczajne 
696 złt.

Rubryka V III. Dodatek ze skarbu Państw a w 
moc U. P . z dnia 14 maja 1869 r. Dochód zwy
czajny 64.943 złt.

Rubryka IX. Zwroty zaliczek udzielonych gm i
nom na budynki szkolne. Dochód nadzwyczajny
3.000 złt.

Suma dochodów: zwyczajnych 84.095, nadwy- 
czajnych 3.000, razem 87.095 złt.

16. P osiedzenie z

P. Józef B a d  en  i. Proszę o przyjęcie tych 
dochodów en bloc.

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za głosowaniem 
en bloc, zechce rękę podnieść (większość). Wniosek 
jest przyjęty. Zatem  kto jest za przyjęciem rubryk 
w dochodach od I  do IX ., zechce rękę podnieść, 
(większość). Rubryki te są przyjęte.

Sprawozdawca p. S m a r  zew  s k i. Dalszy wnio
sek kom isji budżetowej jest ten, że ponieważ co do 
zwyczajnych i nadzwyczajnych wydatków zaszły 
znaczne ograniczenia, uważała komisya za stosowne 
wnieść, aby dozwolonem zostało virm ent. Wnio
sek opiewa: „W ysoki Sejm raczy zezwolić na wza
jemne przenoszenie kredytów dozwolonych na wy
datki zwyczajne w rubrykach II, V, VI i V III d a 
wnych, czyli II , IV. V i V II nowych, oraz na 
wzajemne przenoszenie takichże kredytów dozwo
lonych w rubrykach XI i X II dawnych, czyli X. i 
XI. nowych."

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, Przestąpim y do głosowania. 
K to jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  Teraz w za
łatw ieniu ostatecznem muszę poddać pod uchwałę 
wysokiej Izby wniosek co do pokrycia z funduszu 
krajowego niedoboru, (czyta):

„Z porównania sum y dochodów ze sum ą wydat
ków w ilości 338.842 złt. — okazuje się niedo
bór do pokrycia z funduszu krajowego w kwocie 
251.747 złt.

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto jest za pokiyciem tego niedoboru z funduszu 
krajowpgo, zechce rękę podnieść (większość). W nio
sek ten jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  Im ieniem  
komisyi budżetowej winienem jeszcze zdać sprawę 
o dwóch petycyach (czyta):

„Sprawozdanie

komisyi budżetowej o petycyi 1. 77/166 S.

Wysoki Sejmie!

Gmina Ohladów otrzym ała od c. k. krajowej 
Rady szkolnej w roku 1874 zasiłek na budowę
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szkoły w kwocie 200 złt. Prośbie o dalszy zasiłek 
odmówiła Rada szkolna. Gmina więc prosi, aby 
Sejm ndzielił jej zapomogę bezzwrotną na budo
wanie szkoły, a to w ilości 500 złt. Zasiłek w kwo
cie 200  złt. został jak petycya twierdzi wyexpen- 
sowany na sprawienie budulcu.

Komisya budżetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

„Petycyą 1. 166[S. odstępuje się c. k. krajowej 
Radzie szkolnej do załatw ienia.‘‘

Hr. M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek ten je s t przyjęty.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie

komisyi budżetowej o petycyi 1. 131/247 S.

Wysoki Sejmie!

Jan  Garbaczewski, nauczyciel gimnazyalny, 
prosi o zapomogę w celu udania się do kąpiel.

Funduszem  na takie zapomogi rozporządza c. k. 
krajowa Rada szkolna.

Dlatego wnosi komisya:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Niniejszą petycyą odstępuje się c. k. krajowej 
Radzie szkolnej do załatw ienia.“

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

P. A n t o n i e w i c z .  Proszu o hołos.

H r. M a r s z a l e k .  P. Antoniewicz ma głos.

P . A n t o n i e w i c z .  Petycya ta  uże po raz 
wtoryj pojawyla sia w toj wysokoj Pała ti. Tamtoho 
roku, jakjem  sia dowidał, byłaby odnesła lipszyj 
rezu lta t, odnak szczo do formalnoho traktowania 
widosłanu ju  do komisji, kotora ju  w otwitnyj spo
sób ne załahodyła. Moim mniniem, treba pomoczy 
czełowiku, kotoryj jest mołodyj, maje kwalifikacyju 
i jest nadija, że on swojeju praceju tuju pomocz 
błahodarnośtiju by odpłatył. Ne stawlaju pewnoj 
kwotu, tylko proszu wysoku Pałatu, daby prychyl- 
no załahodyła tuju petycyju, abo ju  uwzhladnyła 
i sudźu, że hospodyn sprawozdatel takoż sia z tym  
sohłasyt.

H r. M a r s z a ł e k .  N ikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam
knięta. P. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i .  Sprawa ta 
była już na zeszłorocznej kadencyi rozstrzyganą. 
W  petycyi powiada petent (czyta z petycyi): „Słu
żyłem wprawdzie krótko, la t dwa w charakterze 
suplenta examinowanego a w trzecim roku zam ia
nowany rzeczywistym nauczycielem przy gimnazyum 
w Tarnopolu, zachorowałem na zapalenie biodra, 
chorobę uciążliwą i długą, urodzony jednak jestem  
w roku 1847, mógłbym zatem jakiś czas służyć 
jeszcze krajowi, gdyby wysoki Sejm zechciał ła 
skawie udzielić mi zapomogę na kąpiele."

Otóż Sejm nie ma funduszów ustawniczo prze
znaczonych na zapomogi dla nauczycieli gimnazyal- 
nych. Takim i funduszami może Rada szkolna dy
sponować, Sejm mógłby tylko dla cierpiących, 
biednych, chorych, bez względu na to, czy był 
kto nauczycielskim lub tóż innym jakim  zawodem 
zatrudniony dać datek jako jałmużnę, dlatego ko
misya nie widziała powodu do poparcia tej petycy i. 
Zdaje mi się, że prośbę tego męża Rada szkolna' 
potrafi najlepiej ocenić, Sejmowi zaś nie pozostaje 
nic innego, jeżeli nie chce nad nią przejść do po
rządku dziennego, jak przesłać ją  do Rady szkolnej.

P . Paw eł P o p i e l .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Nie mogę szan. posłowi 
udzielić głosu, bo rozprawa jest już zamkniętą. 
Proszę p. Antoniewicza podać wniosek na piśmie.

P. A n t o n i e w i c z .  Upraszaju hospodyna 
sprawozdatela dodaty tolko słowa: „do możływoho 
uw zhladnenia“.

Hr. M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie 
wniosek komisyi. Kto jest za przyjęciem tego 
wniosku, zechce rękę podnieść (większość). Wniosek 
ten jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta): 

„Sprawozdanie 

komisyi budżetowej o petycyi 1. 136/252 S.

Wysoki Sejmie!

P io tr Nikorowicz, wysłużony nauczyciel szkół 
ludowych prosi o udzielenie rocznej alimentacyi. 
Wysłużywszy la t  40 w swoim zawodzie i pozyskaw
szy w ciągu służby niejedno chlubne świadectwo, 
otrzymał, ustępując z posady, odprawę jednorazową
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w ilości 100 złt. Prośba wniesiona przez niego do 
Bady szkolnój o alimentacyą roczną nie mogła być 
przez tę władzę z powodu przepisów prawnych 
uwzględnioną. Gdy jednak zasługi i obecne poło
żenie petenta na uwzględnienie zasługują, przeto 
komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Niniejszą petycyą przekazuje się Wydziałowi 
krajowemu do uwzględnienia. “

Hr. M a r s z a l e k .  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nio żąda? ('Nikt). Gdy nikt głosu me żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek ten jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o petycyi 1 .166I300S. il68 |302 S.

Wysoki Sejmie!
Gmina Sokołów do 1. 300 prosi o subwencyą 

na budowę szkoły. W ydział Rady powiatowej kol- 
buszowskiej do I. 302 popiera prośbę gminy So
kołowa.

Z datków dobrowolnych i z darów udało się 
zebrać fundusz, który wystarczył na zakupienie 
2 morgów pola, zapas kamieni, cegły i wapna. 
Miasto w ostatnich czasach dwukrotnie nawiedzone 
pożarem, a w r. 1873 gwałtowną cholerą, nie jest 
w stanie z własnych zasobów opędzić koszta bu
dowy, ale ofiaruje bezpłatnie robotnika ręcznego. 
Widać, że gm ina bierze się do dzieła ofiarnie 
i ochoczo. Je j usiłowania zasługują ua to, żeby im 
przyjść w pomoc. Dlatego komisya wuosi:

Wysoki Sejm raczy uchw alić:
Petycye do 1. 300 i 302 odstępuje się c. k. 

krajowej Radzie szkolnej do uwzględnienia."

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda?

F. K o b y l a r z .  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  P . Kobylarz ma głos.

P . K o b y l a r z .  Proszę wysoką Izbę i szano
wnych pp. posłów. Już w przeszłym roku była ta 
prośba wniesiona do wysokiej Izby. Wysoka Izba 
odesłała ją  do komisyi budżetowej a ta  odesłała 
ją  Radzie szkolnej, jednakże gmina m iasta Soko
łowa dotychczas żadnego zasiłku nie o trzym ała; 
prosiłbym więc wysokićj Izby, aby raczyła zwrócić

swoje uwagę na tę petycyą, bo okolica ta  jest te 
raz w niedostatku, a to z powodu, iż je s t piaszczy
sta, iż była dwukrotnie ogniem nawićdzoną i że 
naród w tym  czasie z powodu cholery bardzo pod
upadł.

H rabia Tyszkiewicz własnym swoim datkiem 
jako prezes Rady powiatowej ofiarował na tę szkołę 
600 złt., Wydział kolbuszowski ofiarował 600 z łt. 
ks. kanonik Stachowski 500 złt., a obywatel mie
szczański, Łoś Kazimierz 50 złt.

Wszystkie te datki były tylko pryw atną ofiarą, 
ja  jednak prosiłbym, aby wys. Sejm wyasygnował 
także pewną kwotę na uposażenie tej szkoły z fun
duszu krajowego, a gdyby wysoki Sejm nie przy
chylił się już dzisiaj do tej prośby, aby raczył ją 
odstąpić Radzie szkolnej krajowej do odpowiedniego 
załatwienia."

Hr. M a r s z a ł e k .  Czy p. Kobylarz czyni 
jaki wniosek.

P . K o b y l a r z .  Nie.

P . C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  P. Chrzanowski ma głos.

P . C h r z a n o w s k i .  Muszę zwrócić uwagę p. 
Kobylarza na to, że istotnie komisya budżetowa 
chciała usilnie uwzględnić tę petycyą i dlatego 
odesłała ją  do Rady szkolnej krajowej do uwzglę
dnienia, a zarazem podwyższyła fundusz na budowę 
szkół z 60.000 złt. na 130.000 złt., co też już 
zostało w Sejmie uchwalonem. Komisya budżetowa 
bowiem uważała, że ustaw a szkolna nie może 
wejść w życie, jeżeli nie będzie budynków szkol
nych, i że jest to punkt, o który się zahacza istn ie
nie szkół w kraju naszym.

Rada szkolna zapewne po takiem przedstawie
niu petycyi przez komisyą budżetową uwzględui ją  
i udzieli zasiłek ua tę szkołę z sumy, która już 
jest przeznaczoną w budżecie.

Hr. M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?

(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam 
knięta. P. Sprawozdawca ma głos.

P. Sprawozd. S m a r z e w s k i .  Nie mam co 
odpowiedzieć na przemówienie posła K oby larza , bo 
ten poparł tylko wniosek, który komisya budżetowa 
uczyniła. Wprawdzie nio mogę tego przewidzieć, 
jak R ada szkolna tę petycyą załatwi, nie wątpię
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jednak, źe przyjdzie w pomoc gminie m iasta So
kołowa.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i  (czy ta): „Wy
soki Sejm raczy uchw alić: Petycye do 1. 300 i 
302 odstępuje się c. k. Radzie szkolnej do uwzglę
dnienia."

Hr. M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
raczy rękę podnieść (większość). Wniosek przyjęty.

Sprawozd. p. S m a r z e w s k i  (czyta):

„Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o petycyi 1. 171/305.

Wysoki Sejmie!

Zarząd główny Towarzystwa pedagogicznego 
prosi o wyznaczenie w budżecie funduszu na za
liczki dla nauczycieli szkół pospolitych.

Petenci wychodzą z tego stanowiska, że nau- 
ciele m ają takie samo prawo do otrzymywania za
liczek, jak wszyscy urzędnicy publiczni. Z tego 
jednak założenia nie ten wniosek wynika, który 
z niego wyprowadzają petenci, ale wniosek wprost 
przeciwny. Żadna bowiem z władz, które dają urzęd
nikom zaliczki, nie rozporządza osobnym i na ten 
cel w budżecie przeznaczonym funduszem. Nie je s t 
więc i w budżecie funduszu szkolnego taka pozy- 
cya potrzebuą.

Komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy u chw alić :

Nad petycyą do 1. 305 przechodzi Sejm do 
porządku dziennego."

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. N ikt 
głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zam knięta. Kto 
je s t za przyjęciem wniosku komisyi, raczy rękę 
podnieść (większość). Jest przyjęty.

(Krzesło marszałkowskie zajmuje wicemarsza
łek ks. bisk. Stupnick:).

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

W icemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  P. J a 
siński ma głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  Ponieważ w prelim ina
rzu budżetu Rady szkolnej ua rok 1877 nie przed
sięwzięto żadnych zmian a tenże z wielu pozycyi 
się składa, przeto wnoszę, aby wys. Izba przystą
piła do trzeciego czytania bez czytania całego p re
lim inarza tak rubryk wydatków jak  dochodów.

Wicemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Kto
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jest za przystąpieniem do trzeciego czytania bez 
czytania, raczy rękę podnieść (większość). Jest 
przyjęty.

Kto jest za przyjęciem tej uchwały w trze- 
ciem czytaniu, raczy rękę podnieść (większość). 
Uchwała przyjęta w trzeciem czytaniu.

Z porządku dziennego następuje sprawozdanie 
komisyi drogowej nad przedłożeniem W ydziału k ra
jowego co do kierunku drogi krajowej z Głogowa 
do Nadbrzezia. Sprawozdawca p. Męciński.

Sprawozd. p. M ę c i ń s k i  (zaczyna czytać spra
wozdanie z alegatu LXIII).

P. G r o s s .  Uwolnić od czytania.

W icemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Kto 
jest za uwolnieniem sprawozdawcy od czytania, ra 
czy rękę podnieść (większość). Jest przyjęte, proszę 
odczytać wnioski.

Sprawozd. p. M ę c i ń s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchw alić:

a) droga krajowa z N iska do Rzeszowa ma być 
budowana w kierunku na Sokołów.

b) Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższej sesyi przedłożył Sejmowi kosztorys bu
dowy drogi z Nienadówki na Stobiernę, Jasionkę 
do Rzeszowa.

W  razie przyjęcia wniosku b) komisya dro
gowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

c) Poleca się Wydziałowi krajow em u, aby 
w roku bieżącym budowę drogi krajowej rzeszow- 
sko-Nadbrzeziańskiej wykonywał wyłącznie na prze
strzeni między Niskiem a Nienadówką.

Sprawozdaniem niniejszem ' uważać należy za 
załatwione petycye do 1. 77, 102, 112, 113, 97, 
196, 132 i 241 .“

W icemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Roz
prawa ogólna otwarta.

P . F i r l e y .  Proszę o g ło ś .

W icemarszałek ks. biskup S t u p n i c k i .  Poseł 
Firley ma g łos.,

P . F i r l e y .  Mamy przed sobą dwa sprawo
zdania co do budowy drogi z Rzeszowa do Niska, 
t. j. sprawozdanie W ydziału krajowego i komisyi
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znaczne, a tam  płacą 40 złt. za kubik;  i to moi
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drogowej. Najpierwszy już rzu t oka na te obydwa 
sprawozdania, uderzyć musi każdego różność zapa
trywań w tej kwestyi. A skąd to pochodzi ? Oto 
pochodzi stąd, że sprawa ta je s t niedojrzała, a nie
dojrzała przez niedokładne je j zbadanie.

Wydział krajowy przedstawił wniosek, aby bu
dowano drogę z Głogowa do Niska na Sokołów. 
Komisya drogowa przyjmuje to i wnosi, aby droga 
była budowana do pewnego punktu , a co do dal
szego projektu przedstawia, aby ua najbliższej sesyi 
kosztorys był przedłożony. Już z tego każdy musi 
wnosić, że sprawa jest niedokładnie wyjaśniona i 
pozwolę sobie wys. Izbie jednę i drugą linię wy
jaśnić. aby wys. Izba przystępując do rozstrzygnię
cia tej sprawy jasnego wyobrażenia o niej nabrała.

W ydział krajowy proponuje drogę z Głogowa 
do Niska na Sokołów i popiera ten swój wniosek 
różnymi w sprawozdaniu wykazanymi powodami. 
W obronie tej linii cóż Wydział krajowy mówi: 
otóż najpierw powiada, że linia na Szkołów jest 
krótsza. Moi Panowie, przy drogach bardzo łatwo 
powiedzieć, że ta  droga dłuższa, a ta krótsza. Jak  
zechcę mieć krótszą drogę, to pościnam wszystkie 
ostre kąty, gdy ją  zechcę mieć dłuższą to ostre 
kąty pozostawiam. Otóż tak samo ma się rzecz co 
do tej drogi. Jeżeli wszystkich ostrych kątów drogi 
na Sokołów nie pościnam, to będzie droga dłuższą.

Co się tyczy kosztów, powiada Wydział kra
jowy, że one na tam tej drodze będą znaczniejsze 
jak na sokołowskiej, jednak w sprawozdaniu nie 
mamy dokładnego obliczenia obu tych linii, lecz 
wszystkie daty mamy przypuszczalne. A na przy
puszczalnych datach budować drogę takim kosztem 
jest niebespiecznem, bo ono naraziłoby fundusz 
krajowy na niepotrzebne wydatki (Brawo). Muszę 
powiedzieć, źe ta  kwestya nie ma się tak, jak spra
wozdanie Wydziału krajowego powiada. I  tak po
wiada W ydział w swojem sprawozdaniu, że w punk
cie Kończyc jest dużo znacznych szutrowisk. Pytam  
się Wydziału krajowego, dlaczego to, jeżeli koło 
Kończyc jest tyle szutrowisk, o dwie mile wożą ka
mienie a nie biorą z tego miejsca, gdzie są szutro- 
wiska i płacą po 40 złt. za kubik wożąc je o dwie 
mile ?

W ydział krajowy mówi, że na tej drugiej linii 
nie m a szutrowiska, a dlaczegóż Wydział krajowy 
w swojem sprawozdaniu nie przedłożył, co ma w ak 
tach a przecież budowaną była droga z Głogowa 
do Raniżowa, a tam liwerowano kubik za 15 złt. 
N a tej drodze, mówi Wydział krajowy, koszta będą

panowie, ma być tańsze? (Brawo).

Co się tyczy komunikacyi podnosi W ydział 
krajowy, że to je s t jedyna komunikacya. Mnie się 
zdaje, że warunki komunikacyjne są inne jak w spra
wozdaniu Wydziału krajowego jest wyrażone. Ko- 
munikacyą rozumię tak, jeżeli na pewnej przestrzeni 
drogi stykają się różne drogi, bo droga nietylko 
ma być dla jednej, ale dla całśj okolicy. Na tój 
drodze z Głogowa do Kończyc na Sokołów wiemy 
tylko o jednej drodze t. j. z Leżajska do Sokołowa. 
W sprawozdaniu Wydziału krajowego nie ma po
wiedziane, że na trasie z Głogowa do Kończyc je s t 
5 dróg: z Majdanu, Kolbuszowy, Tarnobrzegu, Woli 
raniżowskiej.

Moi panowie! li tylko drogi, gdzie się stykają 
z tylom a drogami, m ają warunek istnieć jako drogi 
komunikacyjne, ale nie ta droga jest komunika
cyjna, z którą jedna się tylko droga styka. (Brawo).

W ydział krajowy podnosi, że Sokołów pod 
względem handlowym jest jedyne miasto handlowe. 
Proszę panów, w Sokołowie mamy w roku tylko 
4 targ i czyli jarm arki, a W ydział krajowy przyzna 
że w Raniżowie targ i są co tydzień. To wielka 
różnica, jeżeli w pewnym punkcie są jarm arki co 
tydzień, jak jeżeli znowu w innem miejscu mamy 
zaledwie 4  jarm arki na rok. Dlaczego? Bo Rani
żów jest punktem, gdzie jest najłatwiejszy przystęp 
i jest m iastem, które najwięcej do handlu je s t prze
znaczone, bo gdyby tak nie było, nie byłoby co 
tydzień targów.

Wspomina także W ydział krajowy, że drogę 
sokołowską należv budować dlatego, że to je s t 
bogata okolica. Czy to jest tak rzeczywiście, nie 
wiem. Ja  wiem tylko, że tam są lasy wszędzie 
wycięte, a co się tyczy dalszego bogactwa czy pia
sek tam  jest droższy, tego nie wiem, to zostawiam 
Wydziałowi krajowemu do ocenieuia. (Brawo).

Wydział krajowy mówi, że na trasie sokołow
skiej znaczne ofiary ta  okolica daje, dobrze, ale 
dlaczego W ydział krajowy nie podnosi tego i niewy- 
kazuje ile ci dają mieszkający na trasie Raniżów 
a dopiero wtenczasbyśmy zrobili porównanie, któro 
ofiary są większe.

Z tego co tutaj powiedziałem macie panowie, 
może indywidualne zapatrywanie, nie wchodzę w to, 
czy to ultim a ratio, ale jako poseł i reprezentant 
tej okolicy, muszę, co wiem, Wysokiej Izbie przed-



łożyć, i dlatego też dalsze orzeczenia co do tej pominięte, a przy linii na Raniżów mnóstwo je na- 
sprawy zostawiam wysokiej Izbie. rysowano, i dlatego linia Raniżów dłuższa wypa-
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Wydział krajowy proponuje, ażeby drogę pro
wadzić z Głogowa do Nienadówki. W ystawcie sobie 
panowie tę sprawę tak, kto przyjedzie z Kończyc 
do Nienadówki i ma jechać do Rzeszowa, to nie 
pojedzie do Głogowa, bo ma bliżej do Rzeszowa o 
2 mile, a kto ma jechać z Rzeszowa do Niska, gdy 
przyjedzie do Głogowa, niepojedzie do Nienadówki, 
boby musiał 2 mile się wtył wracać, tylko już 
musi jechać na Rzeszów.

Widzicie Panowie, że wszystko, co za drogą z 
Głogowa na Sokołów mó wi , to wszystko podniósł 
W ydział krajowy, a cokolwiek przemawia za inną 
linią, to wszystko lekko i pobieżnie traktował.

Wobec tego wszystkiego, com Panom przed
stawił, widzicie, a przynajmniej według mego prze
konania przyjść musicie do tego przeświadczenia, 
że sprawa ta  jest niedojrzała, niedokładna, że wobec 
tego że tu  chodzi o krocie tysięcy, tak lekko nie 
może być traktowaną, wnoszę, aby wysoka Izba z 
wniosku komisyi ustęp b. z moją poprawką przy
jąć a ustęp a. i c. zupełnie wyrzuciła.

(Krzesło marszałkowskie zajmuje H r. M ar
szałek).

P . J ę d r z e j o w i e  z. Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Jędrzejowicz ma głos.

P . J ę d r z e j o w i c z .  W sprawie zajmującej 
obecnie wysoką Izbę tak wyczerpujące zdawały mi 
się sprawozdania Wydziału krajowego i komisyi, 
iż sądziłem, że odnośne wnioski bez trudności będą 
przyjęte, atoli znalazła się opozycya, której wyra
zem mowa szan. posła z Przeworska, wkłada to na 
mnie obowiązek jako na obznajomionego z miejsco
wymi stosunkam i wyjaśnić tę sprawę, aby uchronić 
tam te okolice od rozwiązania tej sprawy w sposób, 
któryby je  naraził na straty  bezpowrotne, co do 
stosunków miejscowych, a w dalszej linii skarb 
krajowy przez odwlokę na stra ty  ciężkie, któreby 
się potem na całym funduszu drogo odbić musiały.

Szan. p. z Przeworska występuje z różnymi 
argum entam i przeciwko kierunkowi na Sokołów i 
przemawia za kierunkiem na Raniżów.

Pozwolę sobie punkt za punktem przeciwko tej 
argumentacyi wystąpić.

Sz. p. mówi, że przy wytknięciu i pomiarze kierunku 
na Sokołów do Kończyc były wszystkie ostre kąty

dła. Przyznam się, że tego nie rozumiem zupełnie 
bo droga była przez inżyniera mierzoną, podług 
miejscowych potrzeb, jak to trasa wymagała. Gdzie 
kąty ostre były, tam musiały być zastosowane.

Co do warunków komunikacyjnych pod wzglę
dem handlowym — utrzymuje szanowny poseł, że 
droga raniżowska jest ważniejszą, że kom unikuje 
z większą częścią dróg, co wpływa na dobrobyt, 
Otóż jako znający miejscowość, pozwolę sobie po
wiedzieć, że droga gdyby szła na Raniżów je s t  
zbliżoną i prawie równoległą do drogi mieleckiej 
która przejmuje wszystkie kom unikacji, która za
biera do siebie cały handel okolic tamecznych, a 
droga na Raniżów byłaby zupełnie nieuczęszczaną. 
Przeciwnie droga na Sokołów zbliża się do takiego 
punktu jak Krzeszów, gdzie jest komora na suchej 
granicy, która przejmuje cały handel z Królestwa 
polskiego i jest odległą od drogi mieleckiej. To jest 
rzecz bardzo ważna, bo przyjęciem kierunku drogi 
na Raniżów — właśnie ta komora, ten ważuy 
punkt, a potem takie ludne wsie, drogi i miasteczka, 
jakie tam  wszystkie są za Wisłokiem i Sanem, by
łyby odcięte od komunikacyi z koleją, gdyby drogę 
poprowadzono na Rauiżów.

Co się tyczy handlowego porównania Sokołowa 
z Raniżowem, to jako znający miejscowe stosunki 
osobiście, pozwolę sobie podnieść, że Sokołów ma 
cztery tysiące kilkaset mieszkańców, a Raniżów 
tylko tysiąc kilkadziesiąt, że w Sokołowie jest 
urząd pocztowy, apteka, 2 lekarzy, jest telegraf— 
i że od dawien dawna uważano to miasto za wa
żniejsze, był tam  urząd powiatowy, kiedy powiaty 
były mniejsze, a dziś jest sąd, to wszystko wy
maga komunikacyi, połączenia ze światem. Raniżów 
zaś jest to wioska, o której nikt nie tai, że jest 
wioską. Praw da że odbywają się tam  liczne targi, 
ale muszę je scharakteryzować: są to targi miej
scowe, targi tego rodzaju, jakich zniesienia cały 
kraj się domaga, których zniesienie je s t w in te
resie całego kraju, bo ściągają one ludność na to, 
ażeby czas marnowała, żeby robotę opuszczała.

Przecież na takie targi, na których cielęta i 
drobny inwentarz, sól i t. p. się kupuje, nie po 
trzeba gościńca, na nie najlepiej ścieżką się idzie, 
a gościńce potrzebne są dla ruchu handlowego zbo
żem, w ogóle dla miast, które wielkim handlem 
się trudnią, dla produktów potrzebujących przewozu. 
Co zaś szan. p- powiedział że nie widzi przyczyny,



dla czegoby piasek kolo Sokołowa m iał być droź- j 
szy jak  koło Raniżowa, i dlatego okolica Sokołowa 
bogatszą, to nie jest argument, tu nia chodzi o 
wartość piasku, tu chodzi o to, że Sokołów duże 
handlowe murowane miasto z wielką ludnością han
dlową również leży wprost drogi jak Raniżów —  
gdy droga na Raniżów może co najwięcej pod
nieść propinacyą w samym Raniżowie a nikomu 
do niczego zresztą nie dopomoże. Droga na Soko
łów podniesie tamże już istniejący przemysł, u ła
twi tam handel.

Go do ofiar szan. poseł czyni zarzut, że W y
dział kraj. nie podnosi, jakie ofiary były czynione 
ze strony Raniżowa a podnosi tylko te, które 
były uczynione na drogę sokołowską. Otóż ja po- 
zwmlę sobie przyjść w pomoc Wydziałowi k ra jo 
wemu. Jeżeli Wydział krajowy to zaniedbał, co 
zresztą tak  nie je s t ,  i objaśnię, że rzeczywiście te 
ofiary, które są dane na drogę sokołowską wyno
szą 27.000 złt., gdy na drogę raniżowską są 
tylko ofiary w m ateryale surowym, której wielkość 
znać nie możemy, bo nie znamy objektu, na które 
są przeznaczone. Na drogę sokołowską przynosiły 
ofiary gmiDy nawet najdalej odległe, kiedy na 
drogę raniżowską, o ile dobrze jestem pouczony, 
tylko jedna gmina w Przewrotnem coś roboty po
święcić gotową się okazała. Jest to gmina, która 
właściwie należy do właściciela najwięcej intereso
wanego, żeby ten kierunek był tamtędy prowadzony.

Teraz co do ogólnego kosztorysu drogi, muszę 
zwrócić uwagę, że szan. poseł twierdził, jakoby 
kosztorys nie był dokładnie zrobiony, i żądał żeby 
jeszcze raz był obrachowany.

Nie jestem  w możności ocenić kosztorysu, jak
kolwiek znam stosunki miejscowe, bo nie mierzy
łem  ani głębokości szutrow iska,. ani kosztów nie 
o brach o wy wałem, ani znam dokładnie rozmiarów 
objektów, ale zastanówmy się, na cze'm opiera swój 
zarzut poseł przeworski. Oczywiście buduje go na 
tem , że w petycyach z tam tej strony było podnie
sione, że tu taj kamień jest tańszy, że go tu więcej 
a tam  trudno go dostać. Nie rozumiem, jak  taką 
argum entacyą prowadzić można, jak można opierać 
się na obrachowaniaeh inżyniera, znanego tylko w 
swojej ciasnej okolicy, a podejrzywać sprawozdanie 
inżyniera krajowego, inżyniera przysięgłego, spra
wozdanie podpisane przez Wydział nasz z pomię
dzy nas wybrany.

Co się tyczy kieruukn dalszego, szan. poseł 
uznaje, że w razie przyjęcia trasy sokołowskiej,
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powinien iść z Nienadówki na Jasionkę, a nie na 
Głogów, przyznaję, je s t zupełnie słusznym. Jestem  
tego zdania, że będzie to lepiej, bo jako praktyczny 
gospodarz wiem, że każda budowla nie koniecznie 
jest tańszą, jeżeli jej budowanie taniej kosztuje, 
ona jest tańszą wtedy, jak jest korzystniejszą do 
ruchu, jak  utrzymanie jej mniej kosztuje, i jak 
więcej in traty przynosi. — Wszystkie te warunki 
odpowiadają drodze na Jasionkę. Wprawdzie budo
wanie jśj chwilowo może więcej wyniesie, ale będzie 
korzystniejszą dla ruchu bo krótsza, ale tańsze bę
dzie utrzymanie, bo może być z pobliskiej W isłoki 
tanio szutrowaną, i będzie intratniejszą, bo na niej 
nikt m yt objeżdżać nie potrafi, gdy przeciwnie, 
gdyby była na Głogów robioną, podczas letniej pory 
może przez pół roku jak będzie sucho , wszyscy 
omijając gościniec i myta, wprost na Jasionkę po
jadą do Rzeszowa. Ale pozwolę sobie uczynić tę u- 
wagę, że gdyby według myśli szan. posła droga 
była prowadzona na Raniżów, tobym uczynił zarzut, 
że na niej objazd będzie tembardziej praktykowany 
a jeżeli tam zaczynali by mijać myta od Niena
dówki, to przy kierunku na Raniżów, zaczną wszy
stkie m yta i całą drogę omijać od Kończyc. Dla 
tego oświadczam się za wnioskiem komisyi, i są
dzę że wys. Izba go przyjmie nie chcąc narażać 
tameczne okolice na bardzo wielkie a dotkliwe 
straty .

P. G r o s s .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Gross ma głos.

P . G r o s s .  W ystępując za wnioskiem komisyi 
drogowej nie będę odpierał wszystkich zarzutów 
czynionych jej wnioskom ze strony szanownego 
posła łańcuckiego i zostawiam to referentowi W y
działu krajowego i komisyi.

Niech mi tylko wolno będzie powiedzieć, że 
ja z mojej strony, więcej daleko wierzę W ydzia
łowi krajowemu, ponad prywatnym interesami sto
jącemu, jak  wszystkim tym, którzy przez pryzmat 
lokalnych interesów nań się patrzą.

Niektórych ̂ przecież zarzutów nie mogę pomi
nąć, ponieważ były one dla mnie nadzwyczaj cie
kawe. Między innemi powiedział szanowny poseł 
łańcuck i, że W ydział krajowy w sprawozdaniu 
swojem podniósł tylko te wszystkie dowody, które 
za jego zdaniem przemawiają. Mnie się zdaje —  
panowie —  że to zawsze i wszędzie w całym świę
cie się dzieje i natura rzeczy tego wymaga, aby 
każdy na swe twierdzenia dowody jak najściślejsze
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staw iał. Ta sama wolność zostawiona jest szanow
nemu posłowi łańcuckiemu. Wszakże i jem u wolno 
było przedkładać dowody, które za jego wnioskiem, 
za jego twierdzeniem przemawiają. Niestety jednak 
ani jednego z tych dowodów nie słyszeliśmy, była 
to tylko niczem nieuzasadniona negacya.

Jeżeli szanowny poseł łańcucki mówi, że W y
dział krajowy przedstawił tylko zapomogi, sub- 
wencye, czyli udziały i t. d. jakie mieszkańcy od 
strony Głogowa dać chcą, a nie przytoczył tych , 
do których mieszkańcy około Raniżowa gorliwość 
oświadczają, to m u odpowiem, żo W ydział krajowy 
uczynił to z tej prostej przyczyny, iż miezzkańcy 
z okolic Raniżowa nie chcą dać, a trudno wspo
minać o rzeczy, która nie istnieje. Co do technicz
nych faktów, to tych odpierać nie będę. Niech 
mi jednak wolno będzie, jako mieszkańcowi kraju 
tego, wcale nie interesowanemu w tej kwestyi* 
przedstawić cały przebieg sprawy budowy drogi 
z Rzeszowa do Niska. Chodziło tu o to, żeby ten 
klin, wchodzący w królestwo polskie otrzym ał ko- 
munikacyą, której nie mógł się doprosić od la t 
dawnych, z powodu znacznych kosztów z budową 
drogi połączonych. Należało się to tej okolicy.
I  rzeczywiście wysoki Sejm, przyszedłszy do po
znania tego, sądził, że byłoby najnaturalniejszą 
rzeczą, wobec wielkich kosztów tej drogi, wybu
dować kolej wicynalną. Rzecz ta  upadła. Ale po
trzeba była nagłą i wysoki Sejm uchwalił budowę 
te j drogi, choćby z ofiarami całego kraju, ho za
pomnieć nie mógł wysoki Sejm, że przez la t tyle 
powiaty niski, rzeszowski i kolbuszowski przyczy 
niały się do budowy innych dróg poza granicami 
ich leżących. Działo się to, jak sobie przypominamt 
w późnej godzinie nocnej. Kwestya ta  była poru 
szoną w chwili, kiedy Sejm m iał już być zam
knięty, tak dalece uznawano potrzebę tej drogi. 
Ale nic naturalniejszego, jak  t o , że szczegóły 
które w tę  sprawę wchodziły, nie mogły być wy
jaśnione. W  chwili takiej nie mogły one być zba
dane, nie mogły być wydane postanowienia uczynione, 
któreby rzeczywistemu stanowi rzeczy odpowiadały.

Uchwalono więc zamiast tra#y z Rzeszowa do 
N isk a , trasę z Rzeszowa na Głogów do Niska, 
a to dlatego, bo się odezwał jeden głos, że mamy 
już l ’/i do 2 mil drogi do Głogowa gotowych, 
więc zaoszczędzimy kosztów, jeżeli tamtędy bę
dziemy budować drogę. Argument to był przema
wiający zawsze do wysokiego Sejmu bardzo silnie 
argument zaoszczędzenia kilkunastu tysięcy złt. 
Uchwała zatem, która w Sejmie zapadła, brzmiała,

powiedziałbym, w sposób przesądzający rzecz, bo 
brzmiała, że droga ma być budowaną z Rzeszowa 
na Głogów, Nisko do Nadbrzezia. To tylko, że 
punkt główny był oznaczony w Głogowie, upra
wniało niejako okolice Raniżowa do wnoszenia 
swych licznych petycyi, do żądań, które zupełnie 
naturze rzeczy się sprzeciwiają. Bo jeżeli panowie 
weźmiecie na uwagę, że droga z Rzeszowa do Gło
gowa musi być prowadzoną, to naturaln ie, że 
zatem już idzie, że do Niska na Raniżów będzie 
bliżej. Jednak tu uie chodzi o to.

Nareszcie wspomnę, że to, cośmy przedtem 
uchwalili, uie jest już doskouałem przez to, że zo
stało uchwalone. I  my możemy się mylić i jest 
rzeczą naszą błąd nasz uznać i błąd teu poprawić. 
Otóż powiadam, że uchwała, która pierwej była 
wydauą, ażeby droga ua Głogów była prowadzona, 
że ta  uchwała była mylną. Zaoszczędzono wpraw
dzie z tego powodu kilkanaście tysięcy z łt. —  choć 
tego nie mogę dokładnie powiedzieć, nie mając 
przed sobą badań W ydziału krajowego, lecz przy
puśćmy, że zaoszczędzono w ten sposób kilka
naście tysięcy zlt. —- Ale jakim  kosztem? Oto 
kosztem najżyźniejszej nad Wisloką położonej oko
licy, gdzie wioska za wioską leży. — Ten trak t 
zaniechano, aby zaoszczędzić kilkanaście tysięcy.

To też panowie, gdybyśmy dziś, a to mojem 
przekonaniem stać się powinno, wrócili do na tu 
ralnego stanu rzeczy i nie oglądali się na tę czą
stkę drogi do Głogowa prowadzącej, która dla 
użytku stosowną nie będzie jako dalsza komuni- 
kacya na Kulbuszowę do Majdanu, a także na 
Raniżów, tobyśmy opuścili ten dukt i poszli na 
inny dukt na ruską wieś Jasionkę do Stobierny 
i t. d. —  Ten dukt panowie, jest naturalnym , 
ponieważ nie tylko najżyźniejsze okolice przechodzi, 
ale także i dla tego, ponieważ prostą linią łączy 
nadbrzeżne okolice, ponieważ wszystkie poza Wi
słoka nawet leżące miejscowości, ku temu traktowi 
dążyć muszą. Jeżeli, jak  powiadam, obierzemy ten 
dukt, wtenczas odpowiemy wszystkim naturalnym  
stosunkom i potrzebom tej okolicy i wtenczas m u
simy wyrzec się prowadzenia drogi na Raniżów.

Komisya, która się z ogólniejszego nie lokal
nego i nie prywatnego stanowiska na ten przed
miot zapatrywała, nie mogła nic innego przedsię
brać, tylko taki projekt przedłożyć, jaki przedłożyła 
to jest, żeby nie wstrzymując budowy drogi, tę 
tylko część zostawić, jako nie pewną, do dalszego 
badania Wydziałowi krajowemu, inne zaś części,
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w którjch nie zachodzą trudności, czyli niepew
ności, żeby Wydział krajowy w miarę swych fun
duszów dalej budow ał..I dlatego komisya z uwagi, 
że w tej części kraju naszego zapewue dostatecz
nego m ateryału znaleśe nie będziemy mogli, przed
stawiła, że musimy budować drogę, któraby dowóz 
szutru z dalszych okolic umożliwiła. Musimy 
przeto teraz zaraz budować nie od Niska do Nad- 
brzezia, ale od Niska, Nienadówki do Rrzeszowa, 
choćby dla utrzym ania dowozu i zniżenia cen ma
teryału kamiennego. Mamy zatem budować do 
Nienadówki. Nienadówka jest punktem niezaprze- 
czenie w tym względzie ważnym. W ydział powia
towy kolbuszowski uważa jako taki punkt Raniżów, 
a możnaby jeszcze Sokołów uważać jako najważ
niejszy punkt trzeci. Z tego powodu tak samo jak 
szanowny poseł łańcucki żądał, żeby już naprzód 
budować tę część drogi, która jest nie zakwestyo- 
nowaną i oznaczyć dalszą budowę do Kończyc, 
żeby ta droga była przez Sokołów budowaną, tak 
samo i komisya nie wątpi, że przy szczerych chę
ciach obywateli zamieszkałych od Kończyc do Rze- 
szowa, przy naturalnym biegu tej drogi, przy wiel- 
kiem znaczeniu, przy podwyższeniu myt, jakie się 
da uzyskać, Wydział krajowy potrzebuje tę rzecz 
tylko technicznie zbadać, żeby już w przyszłym 
Sejmie wystąpić mógł z wnioskiem budowania tej 
drogi, której wymaga natura rzeczy samej, której 
wymagają stosunki handlowe i komunikacyjne. 
Sądzę panowie, że my dziś nie możemy stanowczo 
tego wypowiedzieć, ale moje przekonanie poniekąd 
usprawiedliwione, o iłem tę sprawę zbadał, jest, 
że jeżeli nie mamy budować tej drogi na Ruską 
wieś, Jasionkę i t. d. to lepiej panowie, abyśmy 
wystąpili z wnioskiem zaniechania budowy (brawo). 
Jestem  za tem, za czem rzecz sam a przemawia, 
a ponieważ do tego dąży komisya, przeto i ja 
będę z nią głosował (brawo).

P. S p ł a w i ń s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Spławiński ma głos.

P. S p ł a w i ń s k i .  Nie chcę czynić zarzutu 
Wydziałowi krajowemu ani posądzać nikogo o oso
bistości...

P . P i e t r u s k i .  Wnoszę zamknięcie dyskusyi.
H r. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zamknięcia 

dyskusyi.
P. S p ł a w i ń s k i .  Jestóm przekonania, że W y

dział krajowy uczynił to, co uważał za stosowne.

H r. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek zamknięcia 
dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy

rękę podnieść (większość). Dyskusya zam knięta. P . 
Spławiński ma głos.

P . S p ł a w i ń s k i .  Przedewszystkiem m usim y 
uważać na to, że droga z Rzeszowa do Nadbrzezia 
nie jest drogą ani gm inną ani powiatową, lecz kra
jową, że tu przedewszystkiem interesa kraju a do
piero w drugim rzędzie iuteres pojedynczych miej
scowości i powiatów winien być uwzględniony.

Rzeczywiście przyczyna wszystkich niesnasek 
w tej sprawie jest ta , że Sejm nie uchwalił, budo
wy tej drogi tak, jak ją dziś komisya drogowa pro
ponuje, to jest z Rzeszowa przez Nienadowę na Sto- 
bierne do Sokołowa, ale wziął Głogów jako w tę 
drogę wchodzący. Stąd powstały ze strony Soko
łowa i Raniżowa zachcianki, aby z jednej strony 
na Sokołów a z drugiej na Raniżów droga była 
prowadzona. Zdaje mi sie, że istotnie rzecz ta  nie 
jest należycie zbadana i wyjaśniona, i w tym  kie
runku zgadzam się z p. Firleyem , i komisya dro
gowa przyznaje, że sprawa ta  ciągnie się od roku 
1856, a załatwioną ostatecznie być nie może.

P. Gross powiedział, że uchwała co do tej 
drogi zapadła w ostatniej chwili posiedzenia sej
mowego już wieczór, że nie mieliśmy wtedy czasu 
wchodzić bliżej w sprawę. Ktoś zaw ołał, że trzeba 
budować na Głogów i bez dalszego wglądania uchwa
liliśm y budowę na Głogów. Pokazuje się, że raz 
w tej sprawie postąpiliśmy nierozważnie. Dalej nie
rozważnie postępować nie powinniśmy, tem mniej, 
że jak  pp. Gros i Firley podali, droga ta  tanim ko
sztem nio będzie mogła być budowaną, i że dla 
tego droga ta  tak długo do skutku nie przycho
dziła, że koszta będą m usiały być bardzo znaczne. 
Z tego powodu tóm dokładniej nad tą całą sprawą 
zastanowić nam się należ}', zanim ostateczna de- 
cyzya nastąpi.

Takie jest przedewszystkiem moje przekonanie.

Co się tyczy zarzutów p. Firleja przeciw je 
dnej lub drugiój drodze podniesionych, nie znam 
bliżej tych stosunków, dlatego w szczegóły nie 
będę się wdawać. Nie zgadzam się jednakowoż ani 
z wywodami p. Jędrzejowicza, ani z wywodami p. 
Grossa, jakoby p. Firley był obowiązany dostarczyć 
dowodów względem użyteczności trasy tej, jaką pro
ponuje W ydział Rady powiatowej koibuszowskiej, 
albowiem sądzę, że to należy zbadać z urzędu, bo 
to nie je s t rzeczą stron, ale jest rzeczą W ydziału 
krajowego z urzędu zbadać, która droga jest naj
korzystniejsza i tak dla stosunków krajowych, jak
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i interesów przyległych tej drodze okolic najodpo
wiedniejszą.

Dlatego nie jest dla mnie argum entem , źe p. 
Firley i zwolennicy drogi na Raniżów nie dostar
czyli żadnego dowodu, że jest lepszą, chociaż jak 
powiedziałem, ani za lepszą ani za gorszą jej nie 
uznaję, bo na to nie mam dowodu. Trzeba, aby 
W ydział krajowy tak samo, jak  zbadał wszystkie 
stosunki świadczące o użyteczności trasy  przez 
Głogów-Sokolów, zbadał także stosunki trasy na 
Raniżów, i aby dokładny obraz Sejmowi przedłożył 
celem ocenienia, którędy właściwie drogę tę prowa
dzić wypada.

Uważam, że ta  sprawa nie jest ostatecznie 
wyjaśnioną, bo sama komisya odstąpiła od proje 
ktu  W ydziału krajowego i od projektu przez Sejm 
uchwalonego, i chwyta się nowego projektu, bo trze
ciego, który we wnioskach swoich pod b) p rzy ta
cza. Zawsze więc jeszcze co do tej trasy i komisya 
drogowa nie jest pewną, bo chociaż droga ta, jak 
komisya zaleca przez Jasionkę i Stobiernę do Rze
szowa jest krótszą, to niekoniecznie z tego wynika 
aby ją  tam tędy prowadzić, bo może być droga dłuż
szą a więcej korzystną, albo może być droga krót
szą a mniej korzystną dla kraju i kosztowniejszą.

Krótko mówiąc, sprawa cała nie jest tak wy
jaśnioną, abyśmy jako reprezentanci kraju z czy- 
stem sumieniem mogli się oświadczyć za pewnym 
kierunkiem tej drogi. Dlatego sądzę, że o ile jest 
ta  droga sporną, należy ją  bliżej zbadać i dzisiaj 
do stanowczej uchwały nie przystępywać.

Okolica cala nie zginie, że tego roku tam tędy 
droga nie pójdzie, a Sejm po zbadaniu sprawy przez 
W ydział krajowy, może po roku wydać sumienną 
uchwalę. Zbadanie tej trasy nie pociągnie żadnych 
większych kosztów dla funduszu krajowego, niż są 
przez komisyą drogową proponowane, albowiem ko
misya drogowa proponuje zbadanie diogi z Niena- 
dówki do Rzeszowa i to samo będzie także coś ko
sztować, a więc przy zbadaniu tej trasy może być 
także zbadaną trasa na Raniżów. Prócz tego je 
szcze, o ile słyszałem, przyciągnięto przy zbadaniu 
drogi na Sokołów delegatów wszystkich okolicznych 
Rad powiatowych i trasę tej drogi badano w ich 
obecności.

Powiedziano, nie wiem czy prawda, że jednak 
dopiero w ostatniej chwili na 48 godzin , przed 
przystąpieniem do zDadania tej drogi, doręczono 
delegatom rady powiatowej kolbuszowskiej wezwania,
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aby się stawili, tak iź ci niezdołali na czas stanąć. 
Nie twierdzę, aby to było pewne, tylko tak miało 
być. Należałoby więc przy’ wytknięciu tych tras 
zasięgnąć zdania wszystkich interesowanych trzech 
Rad powiatowych: a mianowicie rzeszowskiej, kol
buszowskiej i nisieckiej, wszystkie te trasy  omówić, 
wnioski delegatów tych Rad wysłuchać i rezultat 
tych badań następme Sejmowi przedłożyć.

Nareszcie muszę się przyłączyć do zapatry
wania komisyi i szanownego p. Grossa, że w ogóle 
nie należy wstrzymywać budowy drogi tak potrze
bnej, tylko można ją  prowadzić, aż do miejsca, 
w którem jest sporna. Dzisiaj droga ta jest sporną 
od Kończyc. Dlatego sądzę, że między Niskiem 
a Kończycami może być budowaną w przyszłym 
roku, a okolice na tem nic nie stracą, bo budowa 
drogi będzie coraz dalej postępowała, na przyszły 
rok zaś wysoka Izba uchwali, w którym kierunku 
droga ta  będzie mogła być wykończoną.

Z tego powodu, abyj umożebnić wysokiemu 
Sejmowi wydanie bezstronnej, sprawiedliwej i su
miennej uchwały, aby nie zarzucano nam, jak 
p. Gross powiedział, żeśmy wszystkich głosów 
nie wysłucnali, i nierozważnie wydali uchw ałę; 
wnoszę (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

a) Wniosek komisyi drogowej co do budowy 
drogi krajowej rzeszowsko-nadbrzeziańsidej wraz 
z odnośnemi petycyami stron interesowanych prze
kazuje się Wydziałowi krajowemu z poleceniem, 
ażeby proponowane trzy kierunki drogi tej z przy
braniem  delegatów Rad powiatowych kolbuszowskiej, 
rzeszowskiej i nisieckiej jak  najdokładniej ponownie 
zbadał i odpowiednie wnioski wraz z kosztorysami 
i wnioskami delegatów na przyszłej sesyi wysokie
mu Sejmowi przedłożył.

b) Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w roku bieżącym budowę drogi krajowej rzeszow- 
sko-nadbrzeziańskiej wykonywał wyłącznie na prze
strzeni między Niskiem a Kończycami.11

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Spławiński uczynił 
wniosek już po zamknięciu dyskusyi.

P . S p ł a w i ń s k i .  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  P. Spławiński ma głos.

P. S p ł a w i ń s k i .  Już wtedy zacząłem mówić, 
kiedy dyskusya była zamkniętą a podczas mojej 
mowy uczyniłem wniosek.

dnia 4. kwietnia 1876.
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Hr. M a r s z a ł e k .  Muszę zapytać się wysokiej 
Izby, czy zechce nad wnioskiem p. Spławińskiego 
otworzyć dyskusyą.

P . Józef B a d e n i. Proszę o glos.

H r. M a r s z a ł e k .  P . Badeni ma głos.

P . J . B a d e n i .  Kiedy p. Spławiński za
czął mówić, dyskusyą nie była jeszcze zamkniętą, 
zatem  w każdym razie ma prawo czynić wniosek.

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Jasiński ma głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  Wszelkie wnioski muszą 
być odczytane przed zamknięciem dyskusji, bo od 
tego zależy, czy wysoka Izba nad przedmiotem 
rozprawę może dalej prowadzić czy nie. Tak prze
pisuje regulamin. Tylko wysoka Izba może się 
oświadczyć, czy zechce na nowo otworzyć dyskusyą, 
a wtedy może być wniosek p. Spławińskiego podjętym.

P. S p ł a w i ń s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Spławiński ma głos.

P. S p ł a w i ń s k i .  Regulamin powiada, że 
mówcy nie wolno podczas jego mowy przerywać, 
zatem podczas mowy nie wolno czynić wniosku 
zamknięcia dyskusyi ani głosować nad nim a więc 
sekretaryat pogwałcił regulamin (Głosy: oho! oho!), 
ponieważ podczas mojej mowy głosowano nad 
wnioskiem zamknięcia dyskusyi. Dopiero wtedy 
gdy mówić skończyłem, można było czynić wnio
sek zamknięcia dyskusyi i głosować nad nim. Nie 
mogłem na początku mojej mowy czynić wniosku 
bo nie wiedziałem czy dyskusyą będzie zamkniętą, 
gdy zaczynałem mówić. Według mego więc zdania nie 
trzeba nad tem głosować, czy nad moim wnioskiem 
ma być dyskusyą otw arta czy nie, bo to się samo 
przez się rozumie.

Hr. M a r s z a ł e k .  Zapytuję się wysokiej Izby, 
czy zechce otworzyć rozprawę nad wnioskiem 
p. Spławińskiego. Kto więc jest za tem, aby otwo
rzyć rozprawę nad wnioskiem p. Spławińskiego 
raczy rękę podnieść (większość). Przyjęto.

Podam  teraz wniosek p. Spławińskiego do 
poparcia.

Kto popiera wniosek p. Spławińskiego, raczy 
rękę podnieść (popiera dostateczna liczba posłów). 
Wniosek jest dostatecznie poparty.

P . W i ś n i o w s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P. Wiśniowski ma głos.

P . W i ś n i o w s k i .  Powiedziawo tu ta j ,  że 
nia trzeba budować drogi z Nienadówki do Rze
szowa, gdyż po największej części drogi w tśj s tro 
nie są dobre, a przez utworzenie drogi na Rani
żów byłyby utworzone dwie drogi dla tych okolic, 
i że ta  okolica jest najżyźniejszą. Otóż panowie mó
wią, że to jest słusznie. Może być że Słuszne, ale 
jest niesumiennie. Albowiem jeśli się jednej okolicy 
daje, to i drugiej trzeba dać, a teraz powiadają, że 
ta  droga od Rzeszowa na Jasionkę, jest w całkiem 
dobrym stanie. W szystkie te wsie, które na dro
dze od Rzeszowa do Jasionki leżą i tę drogę prze
rzynają, mają po trzysta numerów.

Powiadam, że ta  droga nie jest komunikacyj
ną. Muszę powiedzieć, że z tą  drogą łączy się bar
dzo wiele dróg komunikacyjnych, któremi największa 
część produktów się prowadzi, nawet z W ęgier i 
Krakowa a panowie zabierają z jednej okolicy a 
drugiój dają. To więc jest niesłusznie i dlatego pro
szę, aby wysoka Izba raczyła się przychylić do wnio
sku komisyi, gdyby zaś wys. Izba się nie chciała 
przyczynić do tego, lo proszę o imienne głosowanie.

P . F i r l e y .  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  P. Firley ma głos.

P . F i r l e y .  P a n  Przewodniczący komisyi dro
gowej uczynił mi zarzut, że całe moje przemówienie 
nic innego nie jest, jak prostą negacyą, a co się 
tyczy tej drogi, którą wziąłem w obronę, twierdzi, 
że nie podniosłem żadnych dowodów korzyści.

Prawda, ale to dlatego nie podniosłem korzy
ści budowania drogi na Raniżów, bo nie jestem ani 
za jedną drogą, ani za drugą (brawo). Dlatego je 
stem przeciwko budowie jednej i drugiej drogi, bo 
jestem przekonany, że jak długo tylko drogi k ra 
jowe będą budowane, tak  długo będzie trw ać n ie 
porozumienie. Zacznijcie budowę dróg powiatowych, 
ho każdy opłacający podatek najlepiej osądzi, gdzie 
i jakie drogi mają być budowane. Jeśli p. Przewo
dniczący komisyi drogowej żąda, abym mu podał 
korzyści drogi z Głogowa ua Raniżów, to służę mu 
zaraz.

Moi panow ie! W iadomo wam z przedłożenia 
Wydziału krajowego, że już mamy bitej drogi dwie 
mile w kierunku na Raniżów do Niska. Korzyści 
tej drogi są niesłychane, bo już mamy taką prze
strzeń, a oprócz tego i to, że ma znaczenie komu
nikacyjne, znaczenie handlowe. Albowiem właśnie

60*
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ta  droga, jakiej panowie drugiej w Galicyi nie znaj
dziecie, kosztem m yt się utrzymuje i prócz tycia 
kosztów pozostaje jeszcze pięć tysięcy złt. jako nad
wyżka. Droga ta  więc musi mieć znaczenie komu- 
nikayjne, handlowe, jeśli ona się z m yt utrzymuje 
i prócz tego ma nadwyżkę dochodów.

Pan Przewodniczący powiedział, że droga z Gło
gowa na Eaniżów nie ma korzyści. Otóż dalszą ko
rzyścią jest, że z Głogowa macie już panowie dro
gę do Przewrotnego po większej części zrobioną, a 
stąd znowu droga z Przewrotnego po większej czę
ści już zrobioną do Eaniżowa. Jeśli popatrzymy na 
mapę, jak daleko mamy drogę do Kończyc budować, 
zobaczymy, że już niedaleko, a wy panowie chcecie 
budować drogę od Ezeszowa do Sokołowa zupełnie 
nową, kiedy już macie gotową połowę. drog, do 
Kończyc.

P. Przewodniczący powiada, że na tam tą drogę 
wiele dają a na tę nic —  prawda — tak stoi w 
sprawozdaniu Wydziału krajowego. Na to odpowiem, 
ze wszys,cy okoliczni mieszkańcy na tę drogę dają 
wszelkie, m ateryały. Ale co więcej, — obowowiązu- 

ją  się, nie jak  Wydział krajowy powiada w spra
wozdaniu, że będzie budowaną kosztem 40 złt. za 
kubik —  to oni obowiązują się budować za 25 złt. 
za kubik, a to jest wielka różnica i ważny dowód 
korzyści linii drogi na Eaniżów. Teraz przychodzę 
do dobrego bytu okolic.

Otóż wyjaśniłem, że i tu piasek i tam, tylko, 
że w tam tych okolicach są lasy wycięte a tu  lasy 
w okolicy majdańskiej i grybowskiej nie, są wy
czerpane, których przy komunikacyi dobrze można 
zużyć.

W tej chwili przypomniałem sobie, że przed 
paru dniami w Pradze uchwalono 60.000 złt. na 
drogi, i telegram  opiewał, że uchwalono „fur noth- 
leidende Gegenden" 60-000 złt. na drogi, a tutaj 
panowie podnosicie, że dlatego trzeba budować dro
gę tam , gdzie jest dobrobyt. Tymczasem w Cze
chach nie tam  budują drogi, gdzie okolice są boga
te, tylko tam , gdzie biedne. Przyłączam  się i ja  
także do tej w Czechach przyjętej zasady, aby bu
dować pierwej drogę tam, gdzie biedna okolica — 
aby podnieść dobrobyt. Wskazuję tu tylko na Li
pnicę, gdzie żyje kilkatysięcy dusz, a gdzie ziemia 
piaszczysta — zatem okolica uboga. Sokołów ma 
także piasek, tylko że tam jest żółty, a tu biały. 
Otóż tu  utrzym ują się ludzie z handlu terpentyny 
i mazi i każdy z panów przyzna, że lud ten bie

dny i jak przykro zarabiać i jeździć musi z towa
rami po Galicyi, Węgrzech, Szląsku i Morawii.

Mnie się zdaje, że budowa tśj drogi przyczyni 
się do podniesienia tej ludności. P. Wiszniewski 
powiedział, że droga ta jest ważną, mianowicie 
droga na Głogów. Pow tarza więc to, co ja  powie
działem, ze każdy pragnie drogi dla siebie, ale tu  
idzie nie o interes lokalny, ale o interes publiczny, 
interes kraju.

Kraj tam  ma dawać zasiłki na drogi, gdzie 
jest interes publiczny, bo ta droga ma więcej wa
runków za sobą pod względem handlowym, komu
nikacyjnym i mniej będzie kosztować jak tamta, 
którą Wydział krajowy proponuje.

Sądzę, że dostatecznie odpowiedziałem na za
rzuty podniesione przez przewodniczącego komisyi 
drogowej. Zgadzam się jednak z jego zdaniem, aby 
nad całą sprawą przejść do porządku dziennego. 
Akceptując to jego zdanie, dlatego też czynię 
wniosek (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Nad przedłożeniem komisyi Sejm przecho
dzi się do porządku dziennego.

II. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
na najbliższej sesyi przedłożył Sejmowi kosztorys 
budowy drogi z Ezeszowa na Jasionkę, Nienadów- 
kę, Sokołów, Nisko, Nadbrzezie i kosztorys budo
wy drogi z Ezeszowa na Głogów Eaniżów, Nisko, 
Nadbrzezie.

P . C y w i ń s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Podam ten wniosek do po 
parcia ; kto go popiera, zechce rękę podnieść (do 
steczna liczba posłów popiera). Jest poparty. Poseł 
Cywiński ma głos.

P. C y w i ń s k i ,  Nie narażę się może na zarzut 
ze strony p. Grossa, który ubolewał nad tern, że 
w tej sprawie przemawiają najczęściej osobiście in 
teresowani, zaś jako mieszkaniec wschodniej części 
kraju nie mogę być w tern przez poprzedniego 
mówcę wspomnionem położeniu; a przemawiam 
w tym przedmiocie jako poseł krajowy ze stano
wiska ogół obchodzącego.

Ponieważ tu  jest mowa ó drodze krajowej, i 
takowa kosztem kraju budowana być ma, więc 
interes komunikacyjny w szerszych rozmiarach je 
dynie uwzględniony być powinien. Z tego stano
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wiska wychodząc punkt wyjścia i jej koniec musi 
się mieć głównie na uwadze, a połączeuie tychże 
winno być najkrótszą linią (o ile to być może usku
tecznione). Otóż Nadbrzezie nad Wisłą jest pierw
szym punktem , a Rzeszów jako stastya kolei 
drugim. Zapewne że ta zasada, ażeby w najkrót
szym kierunku drogę budować nie jest bezwzględną. 
Wszelako środkowe punkta nie powinny przeszka
dzać jeden drugiemu. Otóż w moc uchwały z roku 
1874 zostały między Nadbrzeziem a Rzeszowem 
wymienione 2 miasta, które według mego zdania 
muszą się sobie sprzeciwiać. Jeżeli Głogów ma być 
punktem nienaruszalnym, to droga przez Nisko 
pójść nie może; jeżeli zaś droga przez Nisko ma 
być skierowaną, to wtedy droga przez Głogów jest 
niemożliwą i wtedy trzebaby cofnąć uchwałę z roku 
1874. Owóż widzę, do czego tu  sprawozdanie ko
misyi zdąża -— oto, aby zmusić Sejm, iżby na drugi 
Czy trzeciej kadencyi Głogów wyeliminował i tym 
sposobem uchwalę częściowo cofnął. Nie przesą
dzam decyzyi Sejmu, którą z tych dwu miejsco
wości wyrzucić zechce, ale widzę że jest w tej ko
nieczności, iż wypuściwszy drogę do Nienadówki nie 
będzie w możności utrzymać drogę na Głogów; 
z Nienadówki bowiem na Głogów musieliby się 
wszyscy wracać drogą prowadzącą przez okolicę 
pustą i bagnistą. Wiem z własnego doświadczenia, 
że drogi nie w prostym kierunku idące opuszczone 
bywają — wiem to z doświadczenia i z dróg we 
wschodniej części kraju położonych, które (śmiem 
tu  przypomnieć) własnym kosztem interesowanych 
budowane, że w wypadkach gdzie prosty kierunek 
je s t omiuięty, cała droga w tern m iejscu opuszczoną 
bywa i dlatego jestem  przekonany, że gdyby Sejm 
przychylił się do wniosku komisyi, to zanim ta  
rzecz będzie zbadaną, Sejm znajdzie się w tej po
zycji, że Głogów będzie m usiał wyrzucić.

Nie chcę więc, ażeby Sejm był zmuszony do 
takiej decyzyi, tylko ażeby był pierwej poinformo
wanym, w jakim kierunku ma być droga prowa
dzoną, aby interesa na tern zyskały i albo tam tą 
uchwałę cofnie, albo nie. Przecież sprawozdanie ko
misyi powiada jasno, że ponieważ ta  sprawa nie 
jest całkowicie zbadaną —  więc skądże komisya przy
chodzi do proponowania wysokiemu Sejmu uchwały, 
budowania tymczasem tej części drogi z N iska do 
Nienadówki, która w każdym razie jest przedwcze
sną, bo zmusza niejako wysoką Izbę do wydania 
w przyszłości uchwały, w kierunku Niska, a z opu
szczeniem Głogowa; przesądza decyzyi wysokiego 
Zgromadzenia. Ja  przeto jestem  tege przekonania,

że pierwej trzeba mieć o całości drogi najdokład
niejsze wyobrażenie a potem Sejm może zawotować, 
ażeby budowa drogi była podjętą w jednym lub 
drugim kierunku, dlatego przychylam się do wnio
sku posła Spławińskiego, aby Wydział krajowy 
całą tę sprawę po zbadaniu na przyszłej sesyi Sej
mowi przedłożył. Sejm wtedy przychyli się do jed
nego łub drugiego zdania, i albo cotnie uchwałę, 
aby droga szła na Głogów, albo też Nisko wyrzuci.

P. K o b y l a r z .  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  Poseł Kobylarz ma głos.

P. K o b y l a r z .  Nie będę mówił o potrzebie 
drogi 'sokołowskiej, bo nie znam tej okolicy, ale co 
do Raniżowa, to znam tę okolicę dobrze i znam 
potrzeby jej mieszkańców. Twierdzili tu  niektórzy 
mówcy, że sprawa ta  niedokładnie jest zbadaną. 
Otóż my jako posłowie kraju nie powinniśmy ani 
jednej, ani drugiej okolicy pomijać, tylko wszystko 
dokładnie rozważać, abyśmy nie rozrzucili krajo
wego m ajątku daremnie. Muszę odpowiedzieć po
słowi Jędrzejowiczowi, że co do targów w Raniżo
wie, to nie są one wcale tak liche jak  on u trzy 
muje, bo tam  zjeżdżają się z rozmaitymi towarami 
kupcy od Rzeszowa, z Głogowa, Sokołowa, Kolbu- 
szowy, Majdanu i innych okolic. Nie jestem  tego 
zdania, ażeby drogę tę zaraz budować, chociaż jest 
bardzo potrzebna, lecz zgadzam się z poprzednimi 
mówcami, ażeby W ydział krajowy na najbliższej 
sesyi, po zbadaniu tej sprawy przedłożył ją  Sejmowi 
a wtedy będziemy w możności osądzić która droga 
ma być budowaną, abyśmy nie marnowali fundu
szu drogowego.

Przychylam się zatem  do wniosku posła F ir- 
leya, jakotćż do poprawki p. Spławińskiego.

P. G r o s s .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Gross ma głos.

P . Gr o s s .  Chciałem tylko sprostować prze
mówienie posła łańcuckiego, albowiem uie czyni
łem wniosku przejścia do porządku dziennego, tylko 
powiedziałem, że użyteczność tej drogi uznaję tak 
dalece, iż rozumiałbym prędzej za logiczne jej z a 
niechanie niż odraczanie. Dlatego nie pojmuję ani 
wniosku posła Spławińskiego, ani wniosku posła 
Firleya, raz dla tego, że budowa tej drogi jest już 
uchwaloną, a powtóre, że budowa ta  jest już po
dobno rozpoczętą i ugoda zrobioną —  dlaczegóż 
więc się odciągać, dlaczego nie wypowiedzieć jasno 
swego przekonania, dlaczego odkładać sprawę ? za
pewne na to, ażeby przepadła na zawsze.
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P . Wł. hr. B a  d e  n i. Proszę o glos. (Glosy: 
„dyskusja zamknięta —  inne głosy: dyskusya je 
szcze otwarta, — znowu inny glos : prosimy o zam
knięcie dyskusyi").

P. hr. W o d z i c k i .  Z powodu niepewności jaka
panuje co do zamknięcia dyskusyi, upraszam o u-
czynienie wniosku zamknięcia dyskusyi w tej chwili.

•

H r. M a r s z a l e k .  Czy nie będzie nikt wniosku 
czynił? (Nikt). Więc kto jest za zamknięciem dy
skusyi, zechce rękę podnieść (większość). Dyskusya 
zamknięta.

Poseł Badeni ma glos.

P . W l. h r . B a d e n i .  Sprawa tocząca się od 
la t 20, a o której mimo to dziś słyszeć musiałem, 
że nie jest jeszcze dostatecznie wyjaśnioną, ile razy 
była przedłożona pod orzeczenie, czy to władz rzą
dowych, czy to reprezentacyi krajowych zawsze 
i nieodmiennie bywała rozstrzygana na korzyść linii 
sokołowskiej.

Jeszcze Ministerstwo spraw wewnętrznych re
skryptem z dnia 12. marca 1859, oświadczyła się 
za kierunkiem na Sokołów, a to z powodów w tym  
reskrypcie wyraźnie wymienionych, że ta  linia 
przerzyna najżyźniejsze i najludniejsze, okolice by
łego obwodu rzeszowskiego, równie ze względu na 
obfito szutrowiska, już wówczas przez inżynierów 
rządowych w tej okolicy skonstatowane.

W ydział krajowy w sprawozdaniu z dnia 3 
sierpnia 1871 również przedłożył wysokiemu Sej
mowi powody, dla których pierwszeństwo linii so
kołowskiej należy. Za tym  samym kierunkiem o- 
świadczyła się komisya drogowa w sprawozdaniu 
z dnia 29 września 1871 wysokiemu Sejmowi przed- 
łożonem. Sam wys. Sejm na posiedzeniu z dnia 14 
października 1871 uznał drogę z Nadbrzezia na 
Nisko, Sokołów do Rzeszowa za nagłą, to jest za 
taką, która przed wszystkiemi innemi ma być bu
dowaną a to po przeprowadzeniu już w tej wyso
kiej Izbie dyskusyi co do obu spornych kierunków. 
Obecnie W ydział krajowy w sprawozdaniu z 3. 
m arca r. b. ponownie uwydatnił powody, dla któ
rych tak ze względu na dobro funduszu krajowego 
jak  ze względu na stosunki miejscowe pierwszeń
stwo kierunkowi na Sokołów należy — sprawozda
nie to jest w rękach wszystkich członków tej wy
sokiej Izby. I  wobec tego wyczerpującego spra
wozdania nie pojmuję zaprawdę, jak mogłem sły
szeć tutaj zarzuty, że sprawa nie jest jeszcze do

statecznie wyjaśnioną, że brakuje kosztorysów, że 
brakuje jaKichkolwiek wyjaśnień ze strony W y
działu krajowego o linii raniżowskiej.

Z pomiędzy 4 powiatów, przez które droga ta 
ma przechodzić, reprezentacye 3 powiatów łącznie 
z gminami i obszarami dworskimi w nich zamie- 
szkałemi oświadczyły się za linią na Sokołów, jak 
świadczą liczne petycje do wysokiego Sejmu wnie
sione i jak  świadczy Jronferencya delegatów powia
towych, której tu  dziś żądano, a która już dawno 
odbyła się w Rzeszowie właśnie w celu wyznaczenia 
tego kierunku, na którą zaproszono reprezentantów 
wszystkich 4 powiatów i na którą przybyli repre
zentanci 3 powiatów najdalej mieszkający a nie 
przybyli ci, którzy najbliżej mieszkają, ci sami, 
którzy dziś przeciw rezultatom  tej konferencyi opo
nują. Sama tylko reprezentacja powiatu kolbu- 
szowskiego oraz niektóre obszary i gminy tego po
wiatu sprzeciwiają się linii sokołowskiej wbrew 
wszelkim powodom, które za podstawę służyły do 
powyższych orzeczeń.

Rozpatrując wszystkie petycye do Sejmu wnie
sione napotykamy na okoliczność zapewne przy
padkową a jednak zastanowienia godną.

Oto te właśnie trzy powiaty, dla których spór 
ten nie może mieć interesu bezpośredniego i lo
kalnego, bo warianta nie w ich powiatach się 
znajdują, wraz z Wydziałem krajowym upatrują 
korzyść funduszu krajowego w linii sokołowskiej, 
zaś kolbuszowski powiat, na którego interesa lo
kalne i partykularne obranie któregokolwiek ze 
spornych kierunków nie może pozostać bez wpływu, 
upatruje korzyść funduszu krajowego w linii rani
żowskiej ; a przecież pierwsze trzy powiaty opła
cają przynajmniej trzy razy tyle podatków krajo
wych, ile opłaca ich powiat kolbuszowski, a prze
cież W ydział krajowy postawiony jest przez sam 
wysoki Sejm na straży funduszu krajowego.

W ydział powiatowy kolbuszowski jakkolwiek 
mu dobrze znane to odosobnione jego stanowisko, 
w obszernym memoryale w formie petycyi do wy 
sokiego Sejmu wniesionej, oskarża W ydział krajowy 
o stronniczość i chcąc tę  jakoby stronniczość uza
sadnić, przyswoił sobie zasadę, że prim a reguna 
juris est negare. Zaprzecza też wszystkiemu i na 
każdym k ro k u :

zaprzecza jakoby linia sokołowska była k ró t
szą, jak  to się wykazuje z pomiaru uskutecznio
nego w W ydziale krajowym obu tych linii, chociaż
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na obu liniach uwzględnione są ostre kąty, jak  to 
świadczy wysokiej Izbie przedłożona mapa, jednak 
W ydział powiatowy równocześnie przyznaje, że je
dnej z tych linii, mianowicie sokołowskiej, nie mie
rzył wcale.

Zaprzecza Wydział powiatowy, jakoby koszta 
na linii sokołowskiej były mniejsze, a jednak przy
znaje, że kosztów jednej z dwóch tych linii wcale
nie obliczał;

zaprzecza jakoby linia sokołowska była wa
żniejszą pod względem produkcyi, równocześnie je
dnak przyznaje, że brak mu w tej mierze zupełnie 
dat statystycznych ;

zaprzecza, jakoby miasteczko Sokołów miało 
większą ważność handlową i przemysłową jak  Ka- 
niżów a jednak przyznaje, że Sokołów ma znacznie 
większą ludność i większą ilość przemysłowców, 
pociesza nas wszakże, że to nie szkodzi, bo cho
ciaż przemysłowców w Raniżowie nie ma, to aby 
tylko drogę wybudować i przemysłowcy będą, przy- 
czem robi sobie szczególnie nadzieję na przemy
słowców izraelitów ;

zaprzecza jakoby wartość datków dobrowolnych 
na linię sokołowską była większą, a jednak w ar
tość datków na linię Raniżowską i to łącznie z 
tym i datkami, które dodatkowo obecnie wys. Sej
mowi zostały zadeklarowane, a które Wydział po
wiatowy sam szacuje na przeszło 25.000 złt., bo 
opiewają ogólnikowo na kamień i m ateryał dre
wniany, według obliczania W ydziału krajowego co 
najwięcej warte są od 3 do 4 tysięcy. Przy tej 
sposobności muszę odpowiedzieć szanownemu po
słowi, który zarzucił, że w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego o datkach na linię raniżowską nie ma 
mowy ; oto jest sprawozdanie, w którem czytamy 
ustęp następujący (czyta):

„Niemal podobnie postąpiły gminy i obszary 
dworskie, domagające się kierunku na Raniżów 
oraz te, dla których jest rzeczą obojętną, czyby 
droga szła na Raniżów, czy na Sokołów, byle tylko 
nie omijała ich terytoryum. Obowiązały się do 
datków w naturze, których wartość pieniężna na
wet w przybliżeniu podauą nie została a przy bar
dzo wysokiem ocenieniu razem kwoty 2000 złt. nie 

dochodzi. “

Przeto była w sprawozdaniu o datkach na R a 
niżów mowa.

Zaprzecza W ydział powiatowy dalej, i to jak

się wyraża, z przykrością, jakoby czynił kiedykol
wiek wnioski, ażeby droga prowadzoną była z Ra
niżowa na Sokołów, t. j. linią łomaną pod dwoma 
ostrymi kątam i, a jednak wniosek ten znajduje się 
w aktach sejmowych, udzielony był komisyi dro
gowej i upraszam p. sprawozdawcę, ażeby raczył 
fakt ten z trybuny potwierdzić.

I  cóż ofiaruje nam w zamian za te wszystkie 
zaprzeczenia Wydział pow. ? Oto twierdzenia, gołe 
twierdzenia, ze linia raniżowska będzie tańszą. 
Dlaczego? Bo tak wyrachował pan inżynier powia
towy. Wyznaję w pokorze, że nie jestem w stanie 
objawić zdania o powadze tćj technicznej, przedsta
wionej W. Sejmowi w osobie szanownego pana P ie
trzykowskiego, powadze, wobec której w proch 
rozsypać się m ają wszystkie badania techniczne 
przeprowadzone swojego czasu przez inżynierów rzą- 
dzwych i obecnie przez dwóch inżynierów krajo
wych dokonane, a przez nadinżyuiera krajowego na 
miejscu sprawdzone.

W prawdzie i w tej Izbie słyszałem głosy prze
mawiające za jednym i za drugim kierunkiem. Już 
sama różnorodność tych zdań wskazuje, że w spra
wach, w których tylko dokładne cyfry mogą decy
dować, opierać się na pojedynczych zapatrywaniach, 
jest zbyt niebespieozne.

Nie wątpię, że wszystkie wyrzeczone tu  zda
nia wypowiedziane zostały w najlepszej wierze. Na 
czem się jednak opierały? Oto na informa- 
cyach od osób pryw atnych, często może osobi
ście interesowanych a w najlepszym razie na po- 
bieżnem przejechaniu przez trasę. Że to moje zda
nie nie jest bezzasadne, najlepiej przekonała się 
komisya drogowa, która chcąc objaśnić się od osób, 
obeznanych z miejscowościami i stosunkami, zapro
wadziła na obrady czterech posłów z rzeszowskie
go, których jako znawców chciała wysłuchać; i 
jakiż był rezultat tój ankiety? Oto ta k i, że 
dwóch znawców oświadczyło się za Sokołowem a 
dwóch za Raniżowem, czyli dwóch powiedziało b ia 
ł e  a dwóch c z a r n e .  A jeżeli samo orzeczenie 
znawców nie mogło dać podstawy dla komi
syi, to jeszcze mniej podstawy mogła znaleść ona 
w motywach przytoczonych. I  tak od przemawiają
cego za linią raniżowska słyszałem, że na niej nie 
ma żadnych mostów, że największy most będzie 
m iał trzy sążnie długości.

A przecież faktem jest, nawet przez wydział 
kolbuszowski w petycyi przyznanym, że sam most 
w miejscowości Stece będzie kosztował co najmniej
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10.000 złt. Nie wątpię, że znawca zdanie swoje 
objawił w najlepszej wierze, jednak muszę kon
sekwentnie przypuścić, że albo był przez kogo 
poinformowany, albo jeżeli był tam sam, to .musiał 
być w porze zimowej jadąc zapewne po śniegu sa
niami, ani się domyślał, że pod śniegiem jest rze
ka, przez którą potrzeba rzucić kosztowny most- 
Żaden z tycli znawców, równie jak  żaden z po
słów tu przemawiających nie twierdził, jakoby sam 
m ierzał, sam kosztorysy robił, sam niwelował, sam 
obliczał, a przecież cyfry na systematycznem techni- 
cznem badaniu opierać się mogą. Nigdzie tak jak 
w technice pozorne i pobieżne traktowanie sprawy 
nie doprowadza do s tra t i zawodów.

Zarzucano tutaj, że koszta obydwóch linii nie 
są obliczone. Przeciwnie w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego kosztorysy obydwóch linii są podane, lecz 
właśnie dlatego, że kwestya była sporna, musieliśmy 
kosztorysy układać na podstawie tych cen, które 
obydwa wydziały powiatowe w sporze będące prze
kładały, chociaż widzieliśmy, że obydwa powiaty 
licytują nie in  m inus , że każdy chce wykazać, że 
jego ceny są niższe. Stąd kosztorysy wypadły niż
sze, aniżeli być powinny. Ponieważ droga przez 
obydwa powiaty prowadzi, moglibyśmy ceny zbyt 
niskie pozostawić, bo zawsze stosunek obu koszto
rysów pozostanie niezmienny, t. j., że linia soko
łowska będzie zawsze o 34°/0 tańsza, jak raniżowska. 
W sprawozdaniu z czynności W ydziału krajowego 
przedłożony już jest prawdopodobny koszt budowy 
tej drogi, tak jak on się nam przedstawia według 
cen istotnych przez nas praktykowanych.

Zarzucano nam, że nie musi tam  być w rze
czywistości oznaczonych szutrowisk, kiedy sprowa
dzaliśm y szuter z Pysznicy z za Sanu i płaciliśmy 
go po 40 złt. za kubik. Najpierw szutrowiska, któ
re są w Pysznicy, dostarczyły nam szuter nie po 
40 ale po 20 złt., a to cośmy sprowadzali stam tąd 
jak  powiedział po 40 złt., a co w rzeczywistości 
kosztowało po 34 złt,, nie był szuter lecz kamień 
bardzo twardy granit, który musiano prochem i 
dynamitem rozbijać, którego produkcya jest bardzo 
kosztowna, lecz którego wartość też jest taką, że 
nie wahaliśmy się dać zań po 34 złt., chociaż szu
ter mogliśmy otrzymać po 20 złt. Powiedział p. 
Firley, że dostawiano faktycznie w tam tćj okolicy 
szuter po 15 złt., ale nie powiedział w jakiej ilości 
i jaką przestrzeń tę cenę praktykowano, bo w m a
łej ilości i nie daleko od szutrowiska można było 
pewną ilość pryzm dostarczyć po tej cenie, ale 
w tych rozm iarach i na taką odległość jak my do

stawiać m am y, tak mało kosztować nie może. Nas 
z Pysznicy kosztuje sążeń szutru 20 złt.

Powiedziano także, że na tej linii nie ma dróg 
bocznych do niej wpadających, tylko, że są takie 
na linii raniżowskiej.

Dróg w a ż n y c h  bocznych nie ma ani na je
dnej ani na drugiej drodze. Zapewne, że ile w7si 
znajduje się przy tych drogach, tyle też dróg bo
cznych tam  musi się znaleźć. Jednak,.e po wscho
dniej stronie tej drogi są miasteczka jak Ulanów, 
Krzeszów , Leżajsk, Żołynia, Grodziska, na zacho
dniej zaś stronie prócz Majdanu nie znam żadnej 
nieco ważniejszej miejscowości.

Powiedziano dalej, że rogatka na linii do Gło
gowa jest bardzo wydatna, ale ona jest wydatna 
dlatego, że jest pod samym Rzeszowem, więc w któ
rymkolwiek kierunku pójdzie droga, to rogatka pod 
Rzeszowem będzie zawsze wydatną.

Co do wniosku o odroczenie sprawy przyznaję, 
że me wiem do czego wniosek ten dąży, czy do 
tego, aby budowę zaniechać całkiem, czy też tylko 
do odroczenia jej. Jeżeli wniosek dąży do tego, aby 
budowę drogi całkiem zaniechać, drogi, która nie 
na propozycyę Wydziału krajowego, ule z ioicyaty- 
wy wys. Izby została uchwalona, na którą już wy
dano 50 do 60 tysięcy, jeżeli ta  cała już wydana 
suma ma być zmarnowaną, jeżeli ugody zawarte 
z polecenia Sejmu przez W ydział kraj. dziś m ają 
być z polecenia Sejmu zerwane i jeżeli przepaść 
m ają i te datk' dobrowolne, którycheśmy z pole
cenia Sejmu od stron zażądali, które nam zostały 
zadeklarowane, a w częśęi (zwłaszcza te  które opie
wały na m ateryał w naturze) zostały już uiszczone, 
i jeżeli z tego powodu fundusz krajowy miałby być 
narażony na rozliczne pretensye, to sądzę, że nie 
potrzebuję się silić aby dowieść, że taki wniosek 
do przyjęcia kwalifikować się nie może.

Jeżeli zaś idzie o to, żeby sprawę odroczyć 
tylko, a to pod pretekstem że nie jest ona wyja
śnioną, a nie wyjaśnioną mojem zdaniem dlatego, 
że sprawozdanie nie wykazało tego właśnie, co so
bie szan. poseł życzył, to ja  sądzę, że już to od
roczenie, które trwa obecnie cały rok jest dostate- 
cznem, i że dalszem odraczaniem funduszu krajo
wego na stratę narażaćby nie należało. Odroczenie 
takie najmniej byłoby na czasie, właśnie w tym 
roku, w którym Sejm^uznał, że trzeba przyjść w po
moc okolicom dotkniętym niedostatkiem przez za
rządzenie publicznych robót, a okolica ta  jak po
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wiedział p. Firley ma tylko biały i żółty piasek, a 
więc chleba tam nie wiele rodzić się musi, nie mo
żna wjęc w tym roku robót i tak nieuniknionych 
w takiej okolicy systować.

Wydział krajowy chcąc wiec fundusz krajowy 
ochronić od stra t i od zawodów z całą stanowczo
ścią, do jakiej go uprawnia dokładne wszechstronne 
i bezstronne zbadanie rzeczy, doradza wys. Izbie 
przyjęcie wniosku komisyi.

Jakakolwiek zaś zapadnie decyzja wys. Izby 
Wydział krajowy z uszanowaniem ją przyjmie, i we
dług najlepszej swej wiedzy wykona.

H r. M a r s z a ł e k .  P . sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. hr. M ę c i ń s k i .  Wobec wy
mownych wywodów popierających wnioski komisyi 
nie będę długo nużył cierpliwości wysokiej Izbie, 
broniąc wniosków koir.isyi w sprawie, w której, je 
żeli kto nie ma mapy przed oczyma lub nie zna 
dokładnie stosunków miejscowych, temu mimo do-,  
wodów trudno sobie wyrobić jasnego pojęcia i sądu 
o przedmiocie. Jako główny przeciwnik wniosków 
komisyi wystąpił poseł Firley. Kiedy już jako spra
wozdawca wchodzić miałem na trybunę, zapytał mię 
się szanowny poseł, gdzie jest sprawozdanie komi
syi, bo go jeszcze nie czytał. Nie chciałem wie
rzyć temu. myślałem że żartuje, po przemówieniu 
jednak szanownego posła przekonałem się, że m ó
wił na sefyo, widzę bowiem, że rzeczywiście spra
wozdania nie czytał a w najlepszym razie musiał 
go tylko, jak to mówią, przejrzeć po wierzchu. — 
W ystąpił bowiem z zarzutami i argumentami, które 
gdyby był odczytał sprawozdanie, nie byłyby się 
pojawiły w tej wysokiej Izbie. Powiada n. p. sza
nowny poseł Firley, że komisya nie je s t w zgodzie 
z Wydziałem krajowym, bo Wydział krajowy inny 
a komisya drogowa inny kierunek proponuje.

Tak nie jest —  obydwa sprawozdania tak ko
misyjne jak Wydziałowe są zgodne z sobą w zu
pełności w tym  względzie ; tylko trzeba je  odczy
tać, co właśnie pozwolę sobie uczynić. W ydział 
krajowy czyni wniosek:

„Droga krajowa z Głogowa do Niska ma być 
budowaną w kierunku na Sokołów*, komisya zaś 
m ów i: „Droga krajowa z Niska do Rzeszowa ma 
być budowaną w kierunku na Sokołów.“

Gdzież więc jest ta różnica ? wszak i W ydział 
krajowy i komisya zgadzają się na Sokołów, w 
czem poseł Firley upatrzył tę , sprzeczność? Może

w tem , że Wydział oznacza kierunek od Rzeszowa 
ku Nisko. —  a komisya z przeciwnej strony od 
Niska ku Rzeszowu. —  Że to jest wszystko jedno, 
dowodzić przecie nie potrzebuję — a przyczyną, 
dla której komisya tak  a nie inaczej sformułowała 
swój pierwszy wniosek, są dwa drugie wnioski —  
które nie znajdowały się w sprawozdaniu Wydziału. 
Jest to konieczność zmiany formy, ale nie żadna 
zasadnicza różnica — bo i tu  jak  tam  punkt głó
wny to Sokołów jest wskazany.

Komisya drogowa równie jak Wydział krajowy 
musieli być w zgodzie z sobą co do tej sprawy —  
bo te same akta —  te same dowody —  nadto 
jeszcze zresztą dla każdego, kto chce jc bliżej ro z
patrzyć — do jednakowych m uszą prowadzić re 
zultatów.

Dalsze dwa wnioski komisyi nie osłabiają w 
niczem wniosku pierwszego — czy bowiem droga 
ta  pójdzie na Głogów — czy na Jasioukę-Stobier- 
ną — zawsze zdaniem komisyi winna pójść na 
Sokołów — i dlatego wniosek pierwszy jest s ta 
nowczy a od dwóch drugich w niczem nie zależny.

Te drugie dwa wnioski są następstwem licz
nych petycyi —  na które będę m iał zaszczyt zwró
cić uwagę wysokiej Izby.

Chociaż sprawa ta  traktuje się już la t  20 — 
poseł Firley chciałby ją  odroczyć —  niby jako je  - 
szcze nie dojrzałą. No kmlyżbo przyjdzie dla niej 
ten czas dojrzałości ? — Może szanowny poseł 
chciałby ją jeszcze z 5 la t pociągnąć —  aby pro- 
jekta, pertraktacye i spory doczekały się srebrnego 
wesela (wesołość.)

Sądzę, że będzie dostatecznem, jeżeli powiem, 
że żadna z budujących się dróg krajowych nie była 
tak wszechstronnie, szczegółowo i dokładnie zba
daną, jak właśnie ta  droga. A stało się to dlatego 
że jak podnosi sprawozdanie komisyi W ydziału k ra
jowego sprawą tą interesow ały się żywo 4  po
wiaty, a gdy rozpoczął się spór między nim i o kie
runek, szturmowali do W ydziału krajowego, żąda
jąc dochodzeń, pomiarów i tra s  coraz nowych.

W ydział krajowy więc zbadał rzecz wszech
stronnie przez swoich inżynierów i nadinżyniera, 
którego wysłał tam na miejsce —  zwołał konfe- 
rencye powiatów interesowanych do Rzeszowa na 
dzień 27 stycznia 1875, zebrał wszelkie możliwe 
data, zrobił obliczenia, i na tych danych, a nie 
na przypuszczeniach opierając się — wystąpił z 
swoim gruntownie motywowanym wnioskiem, który
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przekazany komisyi do zbadania, przez nią poparty 
i  za słuszny uznany, wraca dziś do wysokiej izby.

W ydział krajowy więc nie ma nic do uczynienia, 
bo dochodzić nie ma juz co, daremne więc byłoby 
odroczenie sprawy zupełnie wyjaśnionej i z wszelką 
dokładnością zbadanej.

„Nie ma planów jeszcze" powiada poseł F ir- 
ley —  przepraszam , oto są wszystkie, leżą prze- 
demną — gdyby szanowny poseł czytał sprawoz
danie lub chciał się pofatygować do komisyi dro
gowej, mógłby je obejrzeć i przekonać się, że plany 
są wypracowane jak najwięcej szczegółowo, wska
zują nietylko kierunek — ale koszt i jakość poje
dynczych przedmiotów, nasypy, ruch ziemi i t .  d.

Niech to służy także za odpowiedź p. Spła- 
wińskiemu, że dochodzić i badać już niema co, 
i jest już tylko rzeczą wysokiej Izby raz skończyć 
tę sprawę żywotną dła mieszkańców tam tej okolicy 
a daremnem odraczaniem nie przedłużać jej w nie
skończoność.

Powiada p. Firłey, że w ogóle je s t on przeci
wny budowie dróg krajowych. Jeżeli tak jest, to 
dziwię się dlaczego nie uczynił wniosku przejścia 
do porządku dziennego nad całą sprawą budowy 
drogi w tam tej okolicy, tylko argum entow ał, że 
korzystniej takową budować na Raniżów —  i on 
chce ją  mieć w tam tym  kierunku.

Jakże tu  zgodzić się z sobą? Jest przeciwnym 
p. Firłey wzzelkim drogom krajowym, ale na R a
niżów chce jednak takiej drogi.

I  żądanie swoje motywuje także jakim ś tele
gram em  z Pragi, który ma dowodzić, że gdzie in
dziej budują się drogi nie w więcej ale w mniej 
produkcyjnych okolicach. — Widać że co kraj, to 
obyczaj. — Przeważnie jednak nareszcie jest oby
czaj, że komunikacye stwarza się tam , gdzie jej 
potrzeba — nie tam, gdzie ona nikomu nie szko
dzi —  ale i pożytku dla ekonomicznych stosunków 
kraju nie niesie.

Cytując jakieś data i cyfry, które miały za
pewne udowadniać korzyść trasy raniżowskiej —  
mówił droga „ta" „tam ta" flna te j“ „na tam tej", 
chociaż więc z obowiązku mego jako sprawozdawca 
słuchałem  uważnie jego przemówienia, nic nie mo
głem zrozumieć, co się do której drogi odnosić 
miało, nie wiem więc, czego te cyfry dowodzić mają, 
a tern mniej, w czemby wpływać mogły na spra
wozdanie i wnioski komisyi.

Podniósł tu taj poseł Cywiński, że sprawozda 
nie i wnioski komisyi dążą do tego , aby w przy
szłości zmusić Izbę do budowy drogi na Jasionkę 
i Stobierną.

Komisya nie miała zamiaru zmuszać an i te r
roryzować Izby swymi wnioskami —  i zresztą te 
raz po ostrzeżeniu Izby przez p. Cywińskiego, przed 
złymi zam iaram i komisyi, to niebespieczeństwo 
wysokiej Izbie już nie grozi. Muszę jednak nad
mienić dla wyjaśnienia zkąd w trzecim  wniosku 
komisyi je s t wskazana Nienadówka.

Otóż jest to punkt, przez który czy to na 
Głogów czy na Jasionkę zawsze iść trzeba z Rze
szowa do Sokołowa, tutaj bowiem zejdą się te dwie 
proponowane warianty. Z tego zaś punktu po przy
jęciu wniosku I. kierunek nie jest już sporny. — 
Komisya więc nie chcąc odkładać budowy ad ca- 
lendas graecas —  chce budować zaraz do Niena
dówki —  a od Nienadówki czy droga pójdzie na 
Głogów — czy na Jasionkę, to się pokaże wtedy, 
jak  stanie się zadość II. wnioskowi komisyi, a o 
czem w każdym razie decydować będzie wysoka 
Izba, nieuzasadnione są więc obawy p. Cywińskiego, 
jakoby komisya chciała wymuszać uchwały Izby.

Podniesiono tu ta j, że dobrowolne ofiary inne są 
rzeczywiście jak  ie wykazuje sprawozdanie W y
działu. Tak nie jest. —  I mam sobie za obowią
zek zapewnić wysoką Izbę, że różnica ofiar dobro
wolnych je s t rzeczywiście tak znaczna, jak  ją  spra
wozdanie wykazuje.

Mógłbym to udowodnić odczytaniem pojedyń- 
czych ofert, gdyby ktokolwiek był jeszcze w wąt
pliwości w tym  względzie.

W chwili wydrukowania sprawozdania W y
działu taka tylko zaszła zmiana, że przy petycyi 
Rady powiatowej kolbuszowskiej znajdują się trzy 
oferty większych właścicieli i jednej gminy, które 
powiększają cyfrę datków dobrowolnych w razie, 
jeśli droga pójdzie na Raniżów.

Muszę nadmienić, że jak  widać z grubego pliku 
petycyi, które wpłynęły do Sejm u, cały ogół mie
szkańców żywo zajmuje się sprawą budowy tej 
drogi, znacznie większa jednak liczba jest tych, 
którzy petycyonują za kierunkiem  na Sokołów. 
Mniej zaś nierównie jest stronników Raniżowa.

W płynęły bowiem petycye żądające kierunku 
na Sokołów od Rad powiatowych rzeszowskiej i 
niskiej, od m iast Rzeszowa. Sokołowa, Niska i
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Eudnika : od gmin wiejskich: Huty Deręgowskiej, 
Kamienia, Racławic, Wolina, Nowej Wsi, Jeżowa, 
Zarzycza, Wólki Tarnowskiej, Borku, Dąbrówki, 
Kurzyny Wielkiej i M alej, Pysznicy, Łętowni i t. d, 
i od licznych obszarów dworskich tych samych 
prawie miejscowości.

Za kierunkiem zaś na Raniżów oprócz Rady 
powiatowej kolbuszowskiój, trzech podobno obsza
rów dworskich, paru gmin i posła Pirleya n ik t nie 
występował.

W  każdym razie dość to przecie znaczne ró
żnice. I  może tej chociaż różnicy nie winien Wy
dział krajowy ani komisya drogowa.

Zresztą wszystkie dawniejsze opinie tak ko
misyi drogowej, jak  Wydziału krajowego, jak  
wreszcie Rządu jeszcze w roku 1858, jak konferen- 
cye interesowanych —  słowem wszyscy, wszędzie 
i zawsze oświadczali się za kierunkiem na Sokołów.

Tylko Rada powiatowa, kolbuszowska z energią 
w artą lepszej sprawy szturmuje za Raniżowem.

W obszernym memoryale, który mamy w ręku, 
polemizuje ze sprawozdaniem W ydziału krajowego. 
Nie zadaje sobie jeduak pracy, aby twierdzenie 
swoje udowadniać dowodami lub cyframi prawdzi- 
wemi, tylko wszystko neguje.

Sam a negacya jednak nie stanowi jeszcze 
dowodu.

Zaprzecza petycya kolbuszowska cyfrom co do 
ludności i produkeyi, jakie W ydział krajowy przy
tacza, a na poparcie swoich mniemań, jednak 
powiada: „Nie mając dat statystycznych pod ręką 
nie możemy takowemi odpowiedzieć, musimy więc 
przypuszczać, że mamy racyą.“ Jest to loika, z któ
rą  przecie nawet najwięcej uprzedzonym trudnoby 
było się pogodzić.

W petycyi swojej n. p. twierdzi Rada powia
towa kolbuszowska, że orzekanie o kierunku, w ja 
kim droga krajowa w powiecie ma być budowaną, 
należy do Rady powiatowej.

Ależ do Rad powiatowych należy tylko orze
kanie o kierunku dróg powiatowych, ale nigdy nie 
mogą one decydować o drogach krajowych. Za
przecza dalej wydział tej Rady wszystkim oblicze
niom, jakie zrobiło nasze bióro techniczne. Sprze
ciwiamy się, mówi, tem u lub owemu, bo nasz in
żynier tak  obrachował. Być może, że kolbuszowski 
inżynier jest bardzo dobrym., technikiem, ale mimo

tego muszę twierdzić, że w tym wypadku się po
mylił w swoich obliczeniach, my musimy dawać 
wiarę obliczeniom krajowego hióra technicznego!; 
wreszcie mapom innym, niż te, które sporządza 
pan inżynier kolbuszowski.

Mapa trasy na Raniżów przez pana inżyniera 
kolbuszowskiego sporządzona, nie zgadza się z mapą 
Kumersberga, bo wykazuje 32 kilometrów tam, gdzie 
jest faktycznie 37 kilometrów i 100 metrów. Sło
wem żaden argum ent kolbuszowski nie wytrzyma 
najlżejszej nawet krytyki —  są to same ogólniki, 
nie oparte na niczem.

Rada kolbuszowska, nie mogąc w niektórych 
razach zaprzeczać wywodom W ydziału krajowego, 
mianowicie tam, gdzie fakta są zbyt dotykalne 
i jasne, wynajduje na nie tlo znaczenia dziwnego 
rodzaju.

Ohcąc osłabić argument, że Sokołów jest m ia
steczkiem zaslugującem na większe uwzględnienie 
od Raniżowa powiada: „Sokołów niczem więcej nia 
różni się od Raniżowa, tylko tem, że ma większą 
ludność, więcej domów i przemysłowców. “

Tak samo możuaby powiedzieć, że i Kulików 
niczem innem nie różni się od Wiednia (wesołość).

Nie chcę zabierać czasu wysokiej Izbie wyli
czaniem i zbijaniem innych punktów, które wydział 
powiatowy kolbuszowski przytacza w swym memoryale.

Muszę także zauważyć, że memoryał ten jest 
wystylizowany w formie i tonie, w jakim  wydział 
powiatowy nie powinien się odzywać do wys. Izby, a 
to mianowicie odnosi się do zarzutów i krytyk naprze
ciw W ydziału krajowego, który przecie jest wybra
ny z łona Izby i zaszczycony jej zaufaniem.

Kończąc swoje przemówienie polecam wysokiej 
Izbie do przyjęcia wnioski komisyi. Zwracam je 
szcze uwagę, że dwa drugie wnioski nie przesądzają 
w niczem pierwszego, powstały one stąd, że komi
syi nastręczyły się pewne uwagi i wątpliwości co 
do początku drogi. Komisya więc proponuje, aby 
ta  kwestya była bliżej zbadana. Bo co się tyczy 
kierunku na Sokołów, to tu niema już żadnych 
wątpliwości, rzecz ta  została dokładnie wyświecona 
i dla tego wniosek I . jest stanowczy. Proszę przeto 
wysokiej Izby imieniem komisyi drogowej, aby 
raczyła głosować za wnioskami, które przedłożyłem.

H r. M a r s z a ł e k .  Wnioski p. Spławińsiriego 
nie są odraczające. Są to poprawki do wniosków 
komisyi. Naprzód przeto poddam pod głosowanie
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wniosek p. Pirleya przejścia do porządku dziennego | 
i to pod imienne glosowanie, jeżeli żądanie p. W i
śniowskiego będzie uwzględnione. Jeżeli ten wnio
sek upadnie, tem samem upadnie i drugi jego 
wniosek. Potem  zapytam się wysokiej Izby, czy 
wnioski p. Spławińskiego, czy wnioski komisyi m ają 
być wzięte za podstawę specyalnej rozprawy.

Czy p. Wiśniowski jest za imiennem glo
sowaniem,

P. W i ś n i o w s k i .  Proszę o imienne gloso
wanie.

H r. M a r s z a l e k .  Kto się z tem zgadza, aby 
przystąpić do glosowania imiennego nad wnioskiem 
p. P irleya, raczy rękę podnieść (niedostateczna licz
ba). Wniosek upadł. Poddam pierwszy wniosek 
p. Pirleya pod glosowanie. Proszę go odczytać.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta):

„W ysoki Sejm raczy uchwalić:

I. Nad przedłożeniem komisyi Sejm przechodzi 
do porządku dziennego.“

Hr. M a r s z a l e k .  Kto się z tem zgadza, 
raczy rękę podnieść (mniejszość). Wniosek upadł. 
Tem  samem odpada druga część wniosku p. P irleya.

P . P i r l e y .  Druga część jest stanowcza.

P . Z y b l i k i e w i c z .  Proszę ją  odczytać.

H r. M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  J . (czyta):

„ II. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
na najbliższej sesyi przedłożył Sejmowi kosztorys 
budowy drogi z Rzeszowa na Jasionkę, Nienadówkę, 
Sokołów, Nisko, Nadbrzezie i kosztorys budowy 
drogi z Rzeszowa na Głogów, Raniżów, Nisko, 
Nadbrzezie."

H r. M a r s z a l e k .  Ta część jest zbyteczna 
i zgadza się z wnioskiem p.  Spławińskiego.

P. P i r l e y .  Ja  się przychylam do wniosku p. 
Spławińskiego.

Hr. M a r s z a ł e k .  Teraz się zapytam, czy 
wysoka Izba zechce przyjąć wniosek p. Spławiń
skiego, czy wniosek komisyi za podstawę specyal- 
nych obrad.

P. Z y b l i k i e w i c z .  Jak  opiewa wniosek p. 
Spławińskiego?

H r. M a r s z a ł e k .  Proszę go odczytać
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Sekretarz p. Józef J a s i ń s k i  (czyta):

„W ysoŁ’ Sejm raczy uchwalić:

a) Wnioski komisyi drogowej co do budowy drogi 
krajowej rzeszowsko-nadbrzeziańskiej wraz z odno- 
śnemi petycyami stron interesowanych przekazuje 
się Wydziałowi krajowemu z poleceniem, ażeby pro
ponowane wszystkie trzy kierunki drogi tej z przy
braniem  delegatów Rad powiatowych kolbuszowskiej 
rzeszowskiej i nisieckiej jak najdokładniej ponownie 
zbadał i odpowiednie wnioski wraz z kosztorysami 
i wnioskami delegatów na przyszłej sesyi wysokiemu 
Sejmowi przedłożył.

b) Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby w 
w roku bieżącym budowę drogi krajowej rzeszowsko- 
nadbrzeziańskiej wykonywał wyłącznie na przestrze
ni między Niskiem a Kończy carni."

P. hr. G o l e j e w s k i .  To jest wniosek odra
czający.

H r. M a r s z  a ł e  k. Kto jest za tem, aby wnio
sek p. Spławińskiego przyjąć za podstawę specyal- 
nych obrad, raczy rękę podnieść (mniejszość). W nio
sek upadł. <

Teraz przystępujemy do rozprawy specyalnej 
nad wnioskami komisyi.

Sprawozdawca p. M ę c i ń s k i (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchw alić:

a) Droga krajowa z Niska do Rzeszowa ma 
być budowana w kierunku na Sokołów."

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpim y do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę 
podnieść (większość). Ustęp a) przyjęty.

Sprawozdawca p. M ę c iń  s k i (czyta):

,,b) Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższej sesyi przedłożył Sejmowi kosztorys bu
dowy drogi z Nienadówki na Stobiernę, Jasionkę 
do Rzeszowa."

Hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego ustępu, zechce rękę 
podnieść (większość) Ustęp b) przyjęty.

Skoro wysoki Sejm raczył przyjąć wniosek
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drugi, zatem komisya w tym  wypadku proponuje 
do przyjęcia następujący wniosek:

Sprawozdawca p. M ę c i ń s k i  (czyta):

„Wysoki Sejm raczy uchwalić:

c) Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby w 
roku bieżącym budowę drogi krajowej rzeszowsko- 
nadbrzeziańskiej wykonywał wyłącznie na przestrze
ni między Niskiem a Nienadćwką.11

H r. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt 
głosu nie żąda? (N ikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za przyjęciem tego wniosku, zechce rękę 
podnieść (większość). Wniosek jest przyjęty.

Sprawozdawca p. M ę c i ń s k i  (czyta):

„Sprawozdaniem niniejszem uważać należy za 
załatwione petycye do 1. 77, 102, 112, 113, 97, 
196, 132, 241 .“

P. Józef J a s i ń s k i .  Proszę o głos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P . Józef Jasiński ma głos.

P . Józef J a s i ń s k i .  Ponieważ uchwała za
padła składa się z trzech ustępów i żadnej nie ule
gła zmianie, przeto wnoszę przystąpienie do trzecie
go czytania bez czytania.

H r. M a r s z a ł e k .  Je s t wniosek, aby przystą
pić do trzeciego czytania bez czytania. Kto się z 
tym  wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść (wię
kszość). Wniosek jest przyjęty.

Kto je s t za przyjęciem tej uchwały w trze- 
ciem czytaniu raczy rękę podnieść (większość). 
Uchwała w trzeciem czytaniu przyjęta.

Odraczam posiedzenie na godzinę.

Posiedzenie pierwsze o godzinie 2giej minut 
10 po południu.

Dalszy ciąg posiedzenia o godz. 3ciej minut 
30  po południu.

Hr. M a r s z a ł e k .  Posiedzenie otwarte. Przy
stępujemy do dalszego porządku dziennego, t. j. do 
sprawozdania komisyi administracyjnej w przed- 

Ob. Al. miocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziału 
LX1V. krajowego. Sprawozdawca p. Paszkowski m a głos.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  (wchodzi na 
trybunę).

G ł o s y .  Uwolnić od czytania.

P . Erazm  W o l a ó s k i .  O nie!

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i .  N ajpierw  
proszę panów, którzy mają pod ręką sprawozdanie, 
aby byli łaskawi kilka pomyłek drukarskich na 
swych exemplarzach poprawić. Mianowicie na stro
nicy drugiej wiersz trzeci od dołu zamiast „znacznie“ 
ma być „znaczenia* , na stronicy siódmej w odsyła
czu zamiast „do kom isyi budżetowej*, ma być „od 
komisyi budżetoicej“, na stronicy dziewiątej w u- 
ekwale drugiej wierszu pierwszym ustępu piątego 
zamiast wypracowanie gm achu“ ma być “w ypraco■ 
wanie i łanu gm achu“ . Wreszcie na stronicy czwar- 
tój ustęp czwarty wiersz drugi zamiast „najkorzyst
niejszych* ma być „n a jk o s z to w n ie js zy c h a w o sta t
nim wierszu tegoż ustępu zam iast „powiększenie“ 
ma być „pomniejszenie“ (czyta sprawozdanie z alega- 
tu LXIV).

H r. M a r s z a ł e k .  Dyskusya ogólna otw arta.

P . br. G o l e j e w s k i .  Proszę o głos.

P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.

P . C h r z a n o w s k i .  Proszę o głos.

P. ks. Z a k l i ń s k i .  Proszu o hołos.

Hr. M a r s z a ł e k .  P . hr. Golejewski ma głos.

P . br. G o l e j e w s k i .  Przedłożenie W ydziału 
krajowego zostało odesłane do komisyi adm inistra
cyjnej, która nam mniej więcej w swojem sprawo
zdaniu krótki tego przedłożenia skreśliła obraz. 
Z tej krytyki dowiadujemy się, że sala sejmowa 
ma być na 230 posłów, że foyer niepotrzebne, że 
zbyteczne są dwa pokoje konferencyjne w bliskości 
sali sejmowej, że nie potrzebny osobny pokój dla 
wicemarszałka i t. p., i że 30 pokoi nadliczbo
wych nie są potrzebne. To są mniej więcej po
bieżne uwagi. Ja  sobie życzyłem innego sprawo
zdania, ja  myślałem, że komisya pozytywnie powie, 
jak ma być cały plan wykonany. Nie jestem prze
ciw temu, żebyśmy wybudowali, gdyż sam ten 
wniosek uczyniłem przed parą laty, a kiedy go 
czyniłem, to też pragnąłem , ażebyśmy raz przy
szli do własnego gmachu. W ten zaś sposób jak 
nam to komisya przedstawia, nigdy nie przyjdzie
my do tego, bo każdy plan będzie nam niedogodny, 
gdyż nie wiemy, w jakich rozm iarach chcemy, 
ażeby był budowany Wydział krajowy i sala sej
mowa, a dopóki to nie będzie rozstrzygnięte, nie 
może być żaden plan przyjęty. „l

Pierwotna myśl o budowie gmachu powstała



396 16 . Posiedzenia z dnia 4. kwietnia 1876.

% tego, iż większa część szanownych kolegów pod
niosła obawę, iż na wypadek gdy ta  sala, która jest 
przeznaczona na zupełnie inne celć, a mianowicie 
redutę, będzie nam  kiedy odebraną, to co Sejm 
wtenczas będzie robił i gdzie będzie obradował? 
To więc była pierwotna myśl, która nas do tego 
nakłoniła, że postanowiliśmy salę sejmową wybu
dować i wtedy nie myśleliśmy o budynku dla W y
działu krajowego. W tym  też guście Wydział k ra 
jowy m iał polecenie taki plan wypracować. Wy
dział krajowy zaś zam iast tego połączył plan sali 
sejmowej z planem budynku na W ydział k ra 
jowy.

Mnie się zdaje, że to całkiem może być odłą
czone i moglibyśmy zacząć od tego, że najpierw 
wybudujemy salę sejmową, a potem obok tego wy
budować możemy pojedynczy budynek na pomie
szczenie kancelaryi W ydziału krajowego.

Komisya w swoich wnioskach proponuje:

„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby zarzą
dził wypracowanie planu gm achu dla pomieszcze
nia Sejmu i W ydziału krajowego, zastosowanego 
do rzeczywistej potrzeby, z zachowaniem w każdym 
kierunku ścisłej oszczędności, o ile bespieczeństwo, 
trwałość, dogodność i odpowiednia przeznaczeniu 
przyzwoitość dozwoli, tudzież, aby plan ten wraz 
z kosztorysem na nim opartym  Sejmowi na naj
bliższej sesyi do uchwały przedłożył. Na koszta 
wypracowania tego planu wraz z kosztorysem i po
trzebnym i do takowego planami szczegółowymi, 
Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt do wy
sokości 12.000 z łt.,“ lecz nic nie mówi, czy te 
koszta mają wystarczyć na wypracowanie planu 
gmachu dla pomieszczenia Sejmu i W ydziału k ra
jowego, czy też nie wystarczą i nie daje Wydzia
łowi żadnej wskazówki, której tenże miałby się 
trzym ać. Dlatego, jak m ów ię, nie zgadzam się ze 
sprawozdaniem komisyi, ponieważbym pragnął, 
ażeby plan był dokładnie skreślony. Na teraz je 
dnak wniosku żadnego nie czynię z tego powodu, 
bo przy szczegółowej debacie uczynię wniosek, 
który mojej myśli odpowie, ażeby pierwej był bu
dowany gmach na salę sejmową, a dopiero później 
dla biór W ydziału krajowego.

Hr. M a r s z a i e k .  P . Skrzyński ma głos.

P. S k r z y ń s k i .  Jakkolwiek się zgadzam 
z wielu zapatrywaniami komisyi adm inistracyjnej, 
to  jednak nie mogę się zgodzić na uchwałę, którą 
proponuje, a mianowicie na drugą, bo z pierwszą

się zgadzam , nie mogę się także zgodzić z uchwałą 
trzecią, jednakże przy specyalnej debacie będę czy
n ił wnioski tylko co do drugiej'uchw ały.

Zgadzam się z komisyą z tein, że jest rzeczywista 
potrzeba wystawienia gmachu, że więc ten gmach 
wystawiony być powinien; dalej z tem , co się tyczy 
kwestyi gruntu, tak jak  ją  komisya chce mieć za
łatwioną, dalej zgadzam się z tem , że znaczne 
oszczędności w programie lokainości sejmowych 
przez W ydział krajowy przedłożonym, powinny być 
zaprowadzone i sądzę, że nietylko te zupełnie uza
sadnione oszczędności, o których komisya wspomina, 
ale można jeszcze, ściśle rzecz zbadawszy, i inne 
zaprowadzić, bez żadnego uszczerbku dla użytecz
ności tego budynku i tak n. p. sądzę, że sala sej
mowa może być stanowczo dla 180 wymierzana, 
bo jest w Bogu nadzieja, że tak prędko więcej ich 
mieć nie będziemy; a jeśli się Kiedy tak ludność 
wzmoże, że rzeczywiście większa ilość posłów bę' 
dzie potrzebna, to mam nadzieję, że ta  ludność 
będzie m iała więcej zasobów i będzie mogła tej 
potrzebie zadosyć uczynić. Dalej w tej sali jest 
loża dla wicemarszałka i marszałka, juściż w tym  
samym czasie nie może być wicemarszałek 
i m arszałek w loży, bo któżby nam przewodni
czył. Dalej mają być obszerne miejsca w tych 
lokalnościch, z tem się zgadzam, ale powiedzia
ne jest tutaj, ażebyśmy mieli dwa wielkie fotele 
dla przewodniczącego, co sądzę, że nie jest potrze
bne, gdyż niech pan Bóg broni, aby nasz m ar
szałek na dwóch stołkach siedział (wesołość).

To samo nie widzę potrzeby, ażeby dla pod
ręcznej biblioteki sejmowej miało być aż dwie sali, 
bo ta  biblioteka będzie tylko podręczną i da się 
wygodnie pomieścić w licznych ubikacyach sejmo
wych, które i tak  tylko przez jakiś krótki czas 
w roku są zajmowane. —  I  inneby się dały 
jeszcze zaprowadzić oszczędności. Jednakże pomimo 
tych oszczędności, które komisya proponuje i tych, 
które ja  sądzę, że dałyby się zaprowadzić, pomimo 
to jestem  mocno przekonany, że kwota przez wy 
soki Sejm wyznaczona 500.000 złt. nie wystarczy 
już dlatego, że wtenczas, kiedy była w przybli
żeniu ta  kwota obliczana, znacznie tańszy był ma- 
teryał i koszta budowy, ale zgadzam się z komisyą, 
że 1 milion 200.000 złt. jest kwota za wielka.

Dlatego sądzę, że trzeba kwotę ustanowić m a- 
xymalną, której przokraczać nie można. I  tu  zarzu
cam komisyi, że nie postawiła takiego m axim um , 
bo narażamy sie na to, że na przyszły rok przyjdą



znowu plany, których z powodu za wysokich kosz
tów nie przyjmiemy, albo nie przedłożą planu, 
gdyż jeżeli Wydział krajowy będzie chciał trzym ać 
się w granicach kwoty 500.000, to żadnego nie 
przedłoży.

Jeżeli my już dziś mając oznaczoną kwotę 
w drodze konkursu przyszli do planów, które nie 
mogą być użyte, bo są zanadto kosztowne, czyż 
teraz, na większe nie narazimy się niebespieczeń- 
stwo, gdy polecimy wyrobienie planu bez oznacze
nia żadnej kwoty. To jest pierwsza poprawka, którą 
przy specyalnej debacie uczynię.

Po drugie muszę zwrócić uwagę na to, że 
chcąc z oszczędnością budować, to trzeba wiedzieć 
jak się tanio buduje i tak  też budować. Najdroż
szy sposób budowy jest ten, który rozkłada ją  na 
nieograniczony cza.s. Gdybyśmy już w r. 1.869 uchwa
lili byli kwotę na budowę, tobyśmy na tym gm a
chu przynajmniej 100,000 złt. byli oszczędzili. 
Z doświadczenia wiem, że pewne towarzystwo, które 
tu taj buduje z powodu podwyżki cen na budowie 
milionowej, już dziś straty  150,000 złt. poniosło.

Komisya ogranicza się na tein, że proponuje 
abyśmy uchwalili Wydziałowi krajowemu 12000 złt. 
na zrobienie planu. Cóż będzie na przyszły rok? 
W ydział krajowy przyjdzie z planem, który pra
wdopodobnie odrzucimy z tych powodów, o których 
mówiłem, a jeżeli nawet plau będzie przyjęty, to 
dopiero w r. 1878 będziemy mogli rozpocząć bu
dowę. Bezpieczniej i pewniej jest wyznaczyć maxy- 
m alną kwotę, oznaczyć jaki ma być gmach i za
chowując sobie zatwierdzenie planu w tych grani
cach, zam iast tworzenia dziś funduszu, otworzyć 
Wydziałowi krajowemu kredyt na plany i koszto
rysy i na zakupno w razie danym m ateryału.

Gdybyśmy na przyszły rok odstąpili od myśli 
budowania, to niebyśmy na tera nie stracili, albo
wiem zostałyby nam m ateryały, które zawsze do
brze spieniężyć się dadzą. Jeżeli zaś tego nie zro
bimy, to możemy się narazić na straty .

T o są moje uwagi nad sprawą i odpowiednie 
będę czynił poprawki mianowicie przy uchwale II. 
P rzy  uchwale III . nie będę czynił poprawek, gdyż, 
jakkolwiek nie zgadzam się na myśl utworzenia 
takiego funduszu, to uważam ją  za tak niewinną, 
że nie szkodzi nikomu i tylko Wydziałowi kraj. przy
sporzy roboty. Czy będziemy mieli osobDy fundusz, 
czy będzie on w kasie Wydziału krajowego, to  nie- 
bespieczeństwa nie widzę. Wolność rozrządzania
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Sejmowi odebraną być nie może. Jeżeli Sejm na
stępny będzie trw ał w chęci budowania, a nie za
skoczy potrzeba ważniejsza, to niezawodnie przezna
czy z tego funduszu, jeżeli przeciwnie Sejm zmieni 
swoję myśl, albo zaskoczy nieprzewidziany wydatek 
lub klęska na kraj, to wtenczas nic tem u fundu
szowi ta  odrębność nie pomoże, bo go weźmiemy. 
Znam jednego sąsiada, który na budowę nowego 
domu składa pieniądze do skarbonki, jednakże jak 
się ona napełni to wyjmuje z niej pieniądze na co 
innego, a domu nigdy wybudować nie może. (W e
sołość). Czy to więc będzie odrębny z tego fundusz, 
czy będzie on w kasie Wydziału krajowego, to 
nic to nikomu nie szkodzi.

H r. M a r s z a ł e k .  P . Chrzanowski ma głos.

P. C h r z a n o w s k i .  Zabieram głos w rozpra
wie ogólnej, aby zapowiedzieć poprawki, które czy
nić będę przy rozprawach szczegółowych. Gdyby 
uczyniono teraz w dyskusyi ogólnej wniosek o 
przejście do porządku dziennego nad wnioskami ko
misyi administracyjnej, będę przeciw niemu głoso
wał ; albowiem warunkowo jestem za tymi wnio
skami tem  więcej, że mam nadzieje, iż będą przy
ję te  moje do nich poprawki.

Uważam za rzecz bardzo użyteczną, aby budo
wano oddzielny gmach na obrady Sejmu, a od
dzielny na pomieszczenie W ydziału krajowego, a to 
z następujących powodów. Wysoki Sejm już w re- 
zołucyi uchwalonej w r. 1868 orzekł, iż uważa po- 
trzebnem dla kraju, aby był utworzony „ rząd k ra 
jow y“ odpowiedzialny przed Sejmem za wykonanie 
ustaw krajowych; żądanie to streścił wówczas Sejm 
w 8. punkcie swojej rezolucyi, a w takim  „rządzie 
krajowymi11 byłoby połączone dzisiejsze Namiest
nictwo i Wydział krajowy. Taż sama myśl znajduje 
się we wniosku podanym przed kilku dniami, 
wys. Sejmowi przez p. Dunajewskiego, a popartym 
przez wielu posłów. Gdyby ta pożądana przez R e. 
prezentacyą kraju reforma przyszła do skutku, nie 
byłoby ani Namiestnictwa, ani Wydziału krajowego, 
lecz tylko „rząd  krajowy11, któryby się mieścił w 
budynkach zajmowanych obecnie przez N am iest
nictwo, a mieściłby się tem wygodniej, że budynki 
te mają być rozszerzone uowemi budowlami nakła
dem skarbu państwa budować się mającemi. To 
jest główny powód d la  którego żądam, aby jeżeli 
ma się budować ginach na pomieszczenie biór W y
działu krajowego, wzniesiono na ten cel budynek 
oddzielny, albowiem w takim }razie po przeprowa
dzeniu pożądanej reformy najwyższych władz w y
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konawczych krajowych, budynek ten wówczas nie
potrzebny, mógłby być łatwo obrócony na cel inny 
łub sprzedany; wielka zaś pod tym względem 
przedstawiałaby się wówczas trudność, gdyby zbudo
wano teraz jeden wielki gmach dla pomieszczenia 
razeui Sejmu i W ydziału krajowego.

Jest jeszcze i drugi powód stawiania oddziel
n e j  budynku na pomieszczenie biór W ydziału k ra
jowego, a powodem tym jest oszczędność w wy
datkach na budowę. Budynek na obrady Sejmu 
musi być więcej ozdobny, a przeto kosztowniejszej 
budow y; a im będzie mniejszy, tein mniejszy bę
dzie wydatek. Gdyby zaś w tym samym budynku 
mieścić się miały bióra W ydziału, musiałby być 
cały wielki gmach ozdobny, a przeto kosztowny.

Co się tyczy III . uchwały, proponowanej przez 
komisyą, a polecającej utworzenie oddzielnego fun
duszu budowy gmachu tego, poczytuję tworzenie 
takich oddzielnych funduszów za niekorzystne pod 
względem budżetowym, pod względem uchwalenia 
budżetu.

Jeżeliby uchwała ta  była zmieniona w ten spo
sób, iżby tylko postanowiono odłożyć w tym  roku 
pewną sumę na budowę gmachu Sejmowego, aby 
ułatw ić zebranie pieniędzy na ten cel bez obciąże
nia budżetu, w takim  razie zgodziłbym się na tak 
zmienioną uchwałę, uważam zaś za niepotrzebne do 
tego a szkodliwe pod innym względem tworzenie 
oddzielnego funduszu, z którego rachunki wyłączone 
byłyby z rachunków funduszu krajowego i nieprzy- 
chodziły pod ewidencyą Sejmu przy uchwaleniu 
b udże tu ; jak się to dzieje teraz z rachunkam i fun
duszu budowy szpitala kulparkowskiego.

Uchwałę więc III ., zmienioną w sposób powy 
żej wskazany, popierać będę, bo postanawiałaby tylko 
odłożenie pewnej sumy na pewien ceł, ale nie utwo
rzenie oddzielnego funduszu. Do tak zmienionej 
uchwały III- przychyliby się zapewnie chętnie i 
inni członkowie komisyi budżetowej, gdy nato
m iast sprzeciwialiby się utworzeniu oddzielnego 
funduszu, jak to już oświadczyli, gdy teu przedmiot 
był roztrząsany na posiedzeniu komisyi naszej.

Zapowiedziawszy więc poprawki proszę o głos 
przy rozprawach szczegółowych.

Hr. M a r s z a ł e k .  P . Zakliński ma głos.

P. Jrs. Z a k l i ń s k u  Buduezy człenom komi
sji administracyjnoj muszu żałowaty, szczo nowo 
wsim sohłaszaju sia z uchwalamy toj komisji, a

398 16. Posiedzenie i

osobływo z perszoju, a poneże druha i tretia uchwa
la stoit w stysłoj zwiazy z perszoju, protoje i za 
ciłoju uchwałojn ne mohu hołosowaty.

Nasampered pozwolte meni hospodynowe. pere- 
czytaty tuju uchwało, kotora na 7. zasidaniu t. j. 
dnia 14. ćwitnia tamtoho hoda zapała. Uchwała 
taj a hłasyt (czy ta):

„Upoważnia się Wydział krajowy do kupienia 
na rzecz funduszu krajowego całej realności we 
Lwowie pod 1. 712/4 położonej wraz z superstrukta- 
mi i inwentarzem ruchomym i nieruchomym za 
ceuę i pod warunkami zawartymi w protokole spi
sanym dnia 13. marca 1875 z właścicielkami tej 
realności, z Wn ą  Anielą z Sierakowskich Hubicką i 
W ną Zofią z Wędrychowskich Szydłowską".

W  toj uchwali ne ma żadnoho upoważnenia 
dla W ydilu krajewoho do kupowania toho hruntu, 
o kotorym taja uchwała wspoinynaja, t. j. hrunta 
hospodyua Brykczyńskoho. Wprawdi w besidach o 
tom diii piduosył pocztenyj kospodyn Skrzyńskij wne- 
sok, w kotorom stojało „pojedyncze parcele zaku
pionej realności mogą być sprzedane, a sąsiedne do
kupione, a to według potrzeby zamierzonej budo
wy" ■—■ dalij jest skazano (czy ta):

„Nie będziemy nawet mogli zużytkować tych 
części gruntu, które pod budowę potrzebne nie są, 
dopóki plany nie będą gotowe, dopóty nie będzie 
można żadnej parceli odsprzedać."

Wnesok toj był odnako uważany' jako wnesok 
somoistnyj, perekazano jeho do komisji i żadnoj 
rozprawy nad nym ne było. Otże ne znacbodżu ża
dnoho tytułu, z widki W ydił krajewyj był upwaźne- 
nyj jeszcze kromi toho zakupienoho gruntu traktowaty 
z hosp. Brykczyńskim; wproczem na podstawi toho 
zakupienoho aby zamineno gruntu treba nowyi 
plany układaty. Dlatoho ja  jeśm protyw perszomu 
punktowy,poneże toj jest w zwiazy z proczymy pro
toje budu hołosowaty protyw wsim.

Odnak zakim nad toju perszoju uchwałoju sia 
zriłsze zastanowlu, szczo wproczem nałeżyt do spe- 
cyalnoj dyskusji, pozwolu sobi w obszcze zrobyty 
jeszcze nyskolko uwah o potrebi takoho domu dla 
palaty Sojma

Pryczyna, kotora nas spowodowała w komisyi 
do potreby budowania tych gmaćhów- sut po

1) że Soim w r. 1874. uznał putrebu akoho 
aomu i zawotował, po .
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2) że może nawet grunt w toj ciły jest zaku- 
płenyj za znacznu sumu bo za 140.000 złr., i dla- 
toho, że Sojrn zawotował na tuju cii 500000 zir., po

3) że lokalnosty, kotoryi teper wynąjmujut, 
su t nebezpecznyi i m ohut buty nam wymowłenyi, 
a takoż, szczo czynsz jest duże wysokij.

Szczo sia kasajet perszoho powoda, że Sojm 
uchwałył, to można skazaty, że to szczo odyu Sojm 
uehwałyt, druhyj może tuju uchwału znesty. Szczo 
sia kasajet tych 500.000 zlr. kotoryj Sojm wyzna
czył, to su t’ ony wprawdi pryznaczenyi, odnak j e 
szcze ne zatiabnenyi, a szczo sia kasaje tretoho 
p u n k tu , jakoby wysokii czynszy nas do tobo pry- 
muszały, tobym mib skazaty, szczo jesłyby pałata 
deszewa, tak  ze mohłybyśmo sia z czasom t. j. za 
k ilkanatciat lit splatyty, to prosfcałbym na toje, 
abyśmo mały nasz własnyj dim, ale ne mihbym 
sia  sohłasyty na ustrojenie takoho doma, jakij Wy- 
dił krajewyj proponuje za 1 milion 200.000 złr., 

bo tolrdy procent, kotoryj płaty łybyśmo od tako
ho kapitału, 3 abo 4  razy byłby biłszyj jak pro
cent, kotoryj p łatyt sia teper, a imenno za Wydił kra- 
jewyj 16.000 złr., a 6000 złr. za pałatu Sojma.

Nakonec jeszcze odna pryczyna, kotora powo
duje komisyju do budowy, jest, szczo my majem
400.000 w budźeti zaoszczadźenych, kotoryi możem 
na tuju cii ofiarowaty, bo jak użyjemo na innu 
cii, to musymo pozdnijsze nałożyty dodatki do po- 
datkiw.

Szczo do toj ostatnoj pryczyny tyczyt, duma- 
ju, że może bułoby łutsze, aby użyty tych zaoszcza- 
dżeuycb hroszej na toje, aby umenszyty dodatki 
do podatkiw (oho!) z czohoby 5  krajcariw od 1 zł. 
buło mensze, a udowolstwie i poticbu dla naszoho 
krajuby prynesło.

Za tym  budynkom byłbym łysze pid tym  usło- 
wiem, aby jeho ustroity ne w wyźszoj cini jak do
500.000 złr., a potom szczo do realnosty, aby umi- 
styty jeho na tym hrunti, kotoryj jest uże zaku- 
płenyj, bez gruntu Brekczyńskoho.

A jesłyby uże dokupłeno toj grunt, to ne 
w dorozi zaminy, jak  Wydił krajewyj zdiłał. 
Dlaczobo sprotywlaju sia szczo do dokupłenyja 
gruntu  od pana Brykczyńskoho, pozwolu sobi na- 
wesiy historju toho gruntu. G runt od nas wże ku- 

płenyj maje trjr fronty. Wydił krajewyj uznał za  ̂
stosowne radsze utratyty dwa fronty tam  
bde łazienki od ułyci majerowskoj jako też od uły-

ci Mickiewicza, a w seredyni zistawyty dwa fronty, 
t. j. od horodu i od ułyci Kościuszki.

Szczoż powodowało W ydił krajewyj do toj 
zminy? Najperwsze każe, oszczadniśt, bo połzuje 
na tim 7.000 złr. Po druhe, poueże uważaje, szczo 
try  fronty budut może kosztownijszyi. Z  tych pry- 
czyn zdiłał kontrakt z Bryczyńskim. Ałe własne 
toj kontrakt powoduje mene sprotywlaty sia wne- 
senju komisji. P iśla toho kontraktu daje sia Bryk- 
czyńskomu w zaminu realniśt pid cz. 7171/2 z tom 
zastereżeniem, aby do trech lit odstupłenyj kom
pleks zabudował, pid dalszom usłowiem, szczo j e 
słyby sia kto na tom placu budował, m usyt sia 
so swojeju kamenyciu do toj Pałaty  zastosowaty. 
Uże kołyśmo sia w komisji nad tim  kontraktom  
zastanowlały, okazało sia zaraz, (jak to i w spra
wozdaniu komisji pidneseno, szczo toj kontrakt ne- 
polezuyj i nebezpecznyj. Bo pozwalaje sia Bryk- 
czyńskomu robyty użytok czerez try lita  z placu 
i łaźui. A jesły on scbocze to komu iuszomu pro- 
daty? Abo jesły taja łaźnia bude czerez try lita 
stała, to jakież bude łyce toho budynku naszoho 
pry takich zapuszczenych budynkach. Toż komisya 
każe, szczo tylko pod tim  usłowiem sohłaszajo sia 
na toj kontrakt, jesły Brykczyński prystane, aby 
w odnym roci zabrał sobi łazienki. Moi panow e! 
a szczoż zrobymo, jak Brykczyński ne schocze 
prystaty na toje usłowje? On może skazaty: ja  
odstupaju od kontraktu, robit sobi szczo choczete 
— i tohda sojm musyt sia ohranyczyty na toj 
grunt, kotoryj majemo. W takom słuczaju inaksze 
plany wypadut, i w takom słuczaju ne mohłybyśmo 
dneś ucbwalaty, ani hroszy dawaty na tu  budowu 
ani na plany.

Dumałbym takoż, szczo połeżnijsze by buło 
zistawyty ty i dwa kryła, bo może za dwa lita  
za bilszu cinu możnaby ich prodaty, b o ja  uważaju, 
szczo jesłyby sia toj gmach zaczai budowaty, to 
znajdemo rozłycznych speknlantiw, kotory schotiat 
budowaty tam  restauracju, abo szczo innoho. Dla 
czoboż sia tak spiszyty z toju p rodażju , koły my 
możemo abo samy tam  budowaty, abo piźnijsze 
korestnijsze prodaty ?

Tyi pohlady skłonyły mene oświdczyty sia 
protyw perszoj uchwali, bo po persze ne znajemo, 
czy Brykczyński na takoje uslowje prystane, po 
druhe, że połeżnijsze możnaby ty i predmety pi
źnijsze prodaty, a jesły ne prodatno, to słybyśmo 
z oboch storou horod założyły, bo bułaby to ricz 
bilszoj wartosty, niż slyby toje mistce czużymy
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budynkamy buło zabudowane i gmach meże tymy 
był stisnenyj i zasłonenyj, a to z dwocb frontów.

Pan Brykczyńskij zam inył toj plac, aby dru- 
bym prodaty, to jakże można zabezpeczyty sia, 
aby toj sosid oderżewał swoi budynki w poriadku 
i prylycznosty stosowno do naszobo gmachu —  
a tak statysia może, szczo nasza krasna, b iła  so- 
roczka budet wysity meże dwoma czornymy, Lrud- 
nymy. —  A tak  ciłyj toj gmacb s tra ty t ciłu po
wabu i krasotu swoju —  i szkoda bude tak we- 
łykicb kosztiw. Z toho powodu, poneże ne mobu 
sohłasyty sia z perszoju ucbwałoju, t. j. z zami- 
noju naszebo gruntu za grunt pana Brykczyńskohoj 
a z toju uchwałoju stojat w związku dalszyi uchwały, 
budu bołosowaty protyw wnesenju komisju.

P. D u n a j e w s k i .  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  Poseł Dunajewski ma głos.

P. D u n a j e  ws  ki<Y(Od 6 la t już mam  za
szczyt zasiadania w tej komisyi, której wysoka 
Izba kilkakrotnie poruczała zadanie zajmowania 
się przyszłą budową gmachu sejmowego, i na pod
stawie tego już 6 letniego doświadczenia niech mi 
wolno będzie wyciągnąć ten przynajmniej wniosek, 
chociaż może bez wartości praktycznej, ale tylko 
teorytycznego pożytku, że nie bardzo jest be^iecznie, 
jeżeli jakakolwiek osoba, czy moralna, czy fizyczna, 
sięga do ostatnich granic swego prawa^ niepomna, 
że często prawo dalej sięga ? niż możność działania. 
Otóż w tem położeniu, zdaje mi się, jest Sejm i 
komisya, której wysoka Izba owo zadanie poru- 
czyła. Nikt nie wątpi, że wysoki Sejm ma prawo 
zezwolenia na budowę gmachu krajowego, bo tylko 
Sejm może na to przyznawać fundusze; nikt nie może 
wątpić, że komisya,którój Sejm to zdanie przekazał, jest 
obowiązaną, a zatem i uprawnioną zastanawiać się 
nad wszystkimi szczegółami. Ale nie ubliżę ani po
wadze wysokiej Izby^ani powadze komisyi, jeżeli 
powiem, że ani wysoki Sejm, ani komisya sejmowa^ 
jako komisya parlam entarna, nie może mieć moż
ności działania tak szczegółowego, zwłaszcza dzia
łania w przedmiocie, który wymaga technicznych 
wiadomości i specyalnego wykształcenia.

W całym parlamentaryzmie europejskim jest 
praktyka przyjęta, że parlament, czy Sejm milcząco 
niejako zrzeka się prawa wchodzenia w szczegóły 
zamierzonych budowli, kompromitując niejako w za
ufaniu do władzy, a sam się ogranicza do żądania 
pewnej wygody, pewnej przyzwoitości i okazałości, 
i przyzwala na fundusze. Ze tak się rzecz ma, że

często wymaga się szczegółów, którym komisya po
dołać nie może, dowodem tego uwagi, które na 
wstępie ogólnej dyskusyi słyszeliśmy. I  tak z góry 
otrzymała komisya świadectwo pobieżnej zupełnie 
pracy od tego szanownego mówcy,-^który pierwszy 
przemawiał, a na dowód, że praca była pobieżna, 
wyliczył szczegóły, którymi się zajmowała ko
misya. Mnieby się zdawało, że tu  je s t pewna sprzecz
ność. Kto wchodzi w szczegóły, czy błędne, czy 
trafne, nie pracuje pobieżnie; przeciwnie tego mo
żna posądzić o pobieżną krytykę, który się nie 
wgłębia w owoc pracy komisyi, a zdanie o nićj 
wypowiada.

Ze komisya zajmuje się szczegółami programu 
przez Wydział krajowy nam przedłożonego, tego 
jej za złe brać nie można, ąf tak słyszeliśmy od 
piórwszego mówcy, że sala na 230 krzeseł to za 
wielka, że foyer nie potrzebne, że 30 pokoi nie po
trzeba, że komisya nic nie mówi, jak i będzie plan. 
Jeżeli to jest zarzut, muszę na to odpowiedzieć. 
Jeżeli spodziewano się, że my będziemy plany ry
sować (wesołość), że mierzyć będziemy obszerność 
sąli i t. d.,^to ja  w pokorze ducha przyznam się, 
że do tego zdolny nie jestem . Inni koledzy, mnie 
się zdaje, nie zechcą się wywyższyć nademnie i tę 
sarnę dadzą odpowiedź. Trudno wymagać od po
słów, aby wszystkie drobnostki rozumieli i roz
bierali.

V'Drugi z szanownych mówców oświadczył nam 
z góry, że się zgadza z komisyą w zasadzie i 
w konkluzyi, tylko nie w premisach. Zgoda. Bynaj
mniej nam o to nie idz ie ; my nie przedkładamy ra 
portu przez szanownego referenta^z taką grntownością 
napisanego, —  my przedkładamy uchwałę. To jest 
praktyczna część całego sprawozdania. Otóż uchwałę 
wysoki Sejm może przyjąć, może nad nią przejść 
do porządku dziennego, —  ale niech poweźmie 
przekonanie, że uchwały nie są pobieżnie sformu
łowane, bo jeżeli kiedykolwiek, to w tej rzeczy 
komisya adm inistracyjna może ze zbyteczną skru
pulatnością kilkanaście odbyła posiedzeń. Alet  kiedy 
były szczegóły podniesione, niech mi wolno będzie 
wymienić te szczegóły i komisyą bronić.

Sala ma być za wielką, boy mówi p. Skrzyń- 
ski^m am y w Bogu nadzieję, że nie będzie więcej, 
jak 150 czy 180 posłów. Może pójść krakowskim 
targiem , bo, jak  o liczby chodzi, kto wiey wiele 
wypadnie. To pewna jednak, że cały prąd dzisiej
szy parlam entarny do tego dąży, aby wszystkie 
parlam enta powiększały się. Proszę spojrzeć na

y .  u /Łt? *
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wszystkie ustawy zasadnicze wyborcze w innych 
krajach i prowincyaeh austryackich. Jeśli co jest 
niewątpliwe, to ten kierunek. Czy a  nas odwrotny 
będzie kierunek i dlaczego, —  na to nie ma żad
nego argumenru.

Nasza prowincya ma dziś więcej mieszkańców, 
niż królestwo czeskie, a królestwo czeskie na pod
stawie statutu z 1861 r. ma 241 posłów. Skądże 
ta  pewność, że u s ta w y  dla Galicyi nie zmieni się 
za la t kilka? Wprawdzie pocieszał nas jeden z po
słów tem, że zapewne wtedy będzie wyższy stopień 
zamożności, niechże sobie ra d z ą ! Na taki rodzaj 
oszczędności stanowczo zgodzić się nie mogę, bo 
można w przyszłym gmachu dobudowywać pokoje, 
ale zmienić salę, byłoby rozrzutnością. O ile prze
widzieć można prawdopodobieństwo zwiększenia liczby 
posłów, o tyle należy już dziś wziąć w rachubę i 
salę w takich rozmiarach urządzić. Ostatecznie 
także zapominać nie trzeba, że Lwów nie obfituje 
w wielką liczbę sal. Sala ta  może być użytą na 
poważne cele publiczne, na zebrania naukowe, pe
dagogiczne i t. p. Dlaczego przyszli następcy, (bo 
nikt dla siebie nie buduje.) nie mieliby z większą 
swobodą i z mniejszem narażeniem płuc przema
wiać w większej sali, tej oszczędności kosztem 
zdrowia posłów, nie rozumiem.

44 3
Podniesiono jako wielki mankament, ze az 

dwa fotele m ają stać na trybunie marszałkowskiej, 
że m arszałek nie powinien na dwóch krzesłach 
siedzieć. Zapewne, ja  nie mam powodu bronienia 
któregokolwiek z marszałków; on się sam może 
bronić, jeżeli zejdzie z trybuny, zajmie krzesło po
selskie i powie, czy na jednem czy na dwóch wy- 
goduiej (wesołość). Ale proszę rzecz brać seryo, 
nie na żarty ; nie chodzi o to, aby marszałek sie
dział, tylko, aby miejsce było odpowiedue, a po- 
wtóre, aby obok m arszałka siedział zastępca, nie 
zaś, aby w tej chwili, kiedy marszałek czuje 
się znużonym,. lub ktoś go odwołuje w sprawie pil
nej, przywoływał zastępcę.

Przecie Panom znano inne parlam enta i wie
cie, że wszędzie zastępca prezesa siedzi tuż obok 
prezesa, a nawet obydwaj. Zresztą pozwalam sobie 
zauważyć, że,jeżeli fotel marszałkowski będzie na 
tak ciasnej przestrzeni, że się dwóch niezmieszczą, 
lepiej, aby marszałek siedział na dwóch krzesłach, 
niż, aby na jednem równowagę tracił (brawo).

Zawadza także/4e na bibliotekę są dwie sale 
preliminowane. Zapewne, gdyby tylko chodziło o 
ścisłe przeznaczenie dla Wydziału krajowego, zarzut

t  ^ O  S  e - / '  ^  •

byłby słuszny. Jak  nam wszystkim wiadomo, składa 
się W ydział z 6 osób. Sześć osób czytać może i 
w jednej sali, zwłaszcza, że przypuścić muszę, że 
każdy członek ;est lub powiuien być tak sowicie 
uposażonym przez kraj, aby przecie jaki zakątek 
do czytania znaleść mógł i a  siebie w mieszkaniu. Ale 
idzie o bibliotekę, która ma być orzystępną dla człon- 
Sejmu podczas pracy sejmowej. Zdaje mi się, że 
nikt za złe nie weźmie komisyi, jeżeli liczy na to, 
że przyszli posłowie zechcą korzystać ze skarbu 
wiedzy, nagromadzonego w bibliotece, bo nikt nie 
wysnuwa odpowiedzi na wszystkie pytania ze 
swego um ysłu, tylko musi się radzić i tyeb, któ
rzy przed nim o tej samej sprawie* może grunto
wniej myśleli, a że na 150 posłów co najmniej 2 
sale biblioteczne będą potrzebne, wątpić nie mogę, 
gdyż ubliżyłbym panom posłom, pomawiając ich, 
że nie będą gorliwie pracować, a nie śmiałbym 
mieć tego zdania o moich następcach.

Co się tyczy uwagi, że ta skarbonka przezna
czona ostatecznie nie daje rękojmii, iż się fundusz 
przechowa, zapewne, że zupełnie śc is łe j, że tak 
powiem, matematycznej pewności nikt nam nie da. 
Szanowny poseł obwodu sanockiego sam nam przy
toczył przykład o sąsiedzie, który skarbonkę w pra
wdzie utrzymywał, ale pieniędzy złożonych co chwila 
na inne cele używał. To zależy od indywidual
ności. My przypuszczamy, że,  jakikolwiek Sejm w 
ogóle będzie, będzie pamiętał o tych potrzebach, 
które już są u ch w a lo n e j którym przedewszystkiem 
trzeba czoło stawić, które trzeba pokryć. Zapewne 
mogą zajść niespodziane wypadki, niezwykłe po
trzeby, to nie ogranicza przyszłego Sejmu.

Ale przynajmniej będzie choć może niezupełnie 
wystarczająca; to częściowo przynajmniej tam a po
łożona tym, tu i owdzie odzywającym się zachcian
kom i tego, co chwilowem powodzeniem skarbu k ra 
jowego nagromadzone zostało, nie będzie można 
użyć na cele pozornie bardzo popularne i świetne, 
to jest na nagłe zniżenie dodatków do podatków .

Każdy z Panów wie, jakaby z tego była kon- 
sekwencya, możemy sobie tego pozwolić up. na rok 
przyszły i pozostawić przyszłemu Sejmowi nagłe 
i doraźne podwyższenie o 10 centów dodatków 
krajowych. Zdaje się, że to nie odpowiada godności 
naszejv sobie zadawać popularne d z ia łan ie ,a  na
stępcom zostawić do uczynienia to, co je s t odpowie
dnio i pożyteczne dla kraju.

Co się tyczy uwagi szan. posła krakowskiego
62*
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i rezolucji jego, to przy specyalnej dyskusyi prze
kona nas o jej stosowności.

Stanowisko komisyi zdaje mi się bardzo jasne : 
komisya m iała przez wys. Izbę poruczone zadanie 
co do budowy ginacliu krajowego na podstawie 
dzisiejszych u rządzeń^i nie mogła, a mojem zda
niem nie powinna była sięgać okiem dalej. S tara
niem jej było wywiązać się z tego zadania, jakie 
jej W . Sejm poruczył. •—• Ponieważ sprawa ta dłu
żej się toczy, ponieważ i w codziennem życiu po
wiadają y że ten człowiek^co mógłby budować dom^ 
ale ciągle się chw ieje,-w ątpi o swojej własnój ży
wotności; ponieważ w końcu nie chciałbym, żeby 
ta  wątpliwość o naszej żywotności znalazła wyraz 
w tej wys. Izbie, dlatego proszę, ażebyśmy prze
szli do specyalnej dyskusyi (b rą w a j) .\y 7

H r. M a r s z a ł e k .  N ikt głosu nie żąda? 
(N ikt). Dyskusya ogólna zamknięta, p.  sprawoz
dawca ma głos.

Spraw. p. P a s z k o w s k i .  Mowa szan. posła 
p. Dunajewskiego w tej chwili skończona, odpowie
działa na wiele z tych uwag lub motywów do wnio
sków, które niektórzy posłowie zapowiadali. Zostaje 
mi dla tego daleko mniej do powiedzenia.

M iałem zaszczyt być sprawozdawcą tego sa
mego przedmiotu dwa la ta  tem u, kiedy wys. Sejm 
uchwalił dla W ydziału krajowego polecenie, aby 
kazał wygotować plany mającego się stawiać gm a
chu i Sejmowi te plany przedłożył. Wówczas przed 
dwoma laty, (niechcę przesądzać usposobienia jakie 
dziś panuje) przypominam sobie, że panowało w S e j
mie usposobienie bardzo korzystne dla tego przed
sięwzięcia, tak, że po krótkiej dyskusyi uchwalone 
zostało polecenie dla Wydziału krajowego przystą
pienia do szybkiego działania. A nawet kiedy
500.000 złt. proponowano jako maximum, był głos 
w tej wys. Izbie za podwyższeniem tej cyfry. Dziś 
spotykamy się na samym wstępie z zarzutem, że 
rzecz ta  powoli idzie, że nie jest dość obmyślaną, 
że należałoby jeszcze dokładniej Sejmowi tę rzecz 
przedstawić. Jeżeli się zastanowimy nad biegiem 
podobnych spraw w ciałach parlamentarnych, które 
z taką trudnością administrować same mogą, to 
widzimy, że tylko krok za krokiem iść możemy 
w tej sprawie.

Wydział krajowy nam  wówczas powiedział, będę 
postępował tak : naprzód zakupię plac, potem obmy
ślę, jaka postać będzie zamierzonego gmachu, abym 
mógł program napisać, potem napiszę program ,

potem rozpiszę konkurs, następnie będę premiować 
plany i t. d. Wysoki Sejm wprawdzie tych szcze
gółów nie uchwalał, tylko wydał treściwą uchwałę, 
lecz wiedział o tej drodze postępowania, za jego 
wiedzą Wydział krajowy w tym  kierunku postę
pował.

Ograniczyliśmy wtedy cały wydatek na sumę
500,000 zlt., Wydział kraj. znowu robił ze swej 
strony, co mógł dla wyczerpania całego zadania; 
pokazało się, że za 500,000 guld. rzecz ta  nie przy
chodzi do skutku, są plany, badaliśmy je i dopro
wadzeni jesteśmy do tego, że wiemy, iż z trudno
ścią można z góry oznaczyć cyfrę, w której budowa 
zamykać się może.

Dziś niestety jesteśmy tylko w tóm stadyum, 
żeśmy już pewne doświadczenia poczynili; widzimy 
program w tym  celu rozciągniony aż do zupełnego 
wyczerpania tego zadania budowy, widzimy plany 
podług tego wykonane, mamy wiele myśli do bu
dowania planów następnych —• zdaje mi się więc 
żeśmy trochę naprzód postąpili. I  rzeczywiście mam 
przekonanie, że inaczej kroczyć nie możemy uchwa
lając w tak licznem Zgromadzeniu, A kiedy Wy
dział kraj. także całkowitej odpowiedzialności za 
szczegółów tych przeprowadzenie i ogólnego pole
cenia do przeprowadzenia budowy, ani przyjął, ani 
od wys. Sejmu nie odebrał, zatem  tak krok za kro
kiem idąc dojdziemy, nie opuszczajmy tylko tego 
dzieła. Zawsze postąpimy naprzód jeśli dziś uchwa
limy to, co komisya adm inistracyjna wnosi. Gdy
byśmy szybciej postępować mogli, gdyby mogło 
zgodzić się z przekonaniem komisyi adm inistracyj
nej postępować tak jak p. Skrzyński proponuje: 
oznaczyć sumę i upoważnić do budowy, tobyśmy 
właśnie drugi raz narażali się na to samo, cośmy 
już raz zrobili. Sumy takie, ogólnie bez wyczerpu
jącego zbadania rzeczy, nie mogą być oznaczone. 
Dziś zbadawszy ściśle program, poddawszy wszystko 
rozbiorowi dokładnemu, przejrzawszy wyniki — da
leko jaśniejsze dać możemy wskazówki Wydziałowi, 
jak na przyszłość gmach ma być dostatecznie urzą
dzony. Wtedy, na rok przyszły zrobimy dopiero 
jeszcze większy krok naprzód, bo wtedy z większą 
pewnością z wytknięciem może drobnych usterek 
ostatecznie te plany przyjdą do skutku.

Nie mogę zgodzić się z żądaniem p. Golejew- 
skiego, ażeby komisya m iała program cały kreślić, 
bo tą  drogą przyszłoby się wreszcie do tego, że 
może komisya miałaby plany robić i Sejmowi przed
kładać; już p. Dunajewski podniósł, że jest to nie
podobieństwem.
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Komisy a badała program z jak największą 
troskliwością i w najdrobniejszych szczegółach, 
uwzględniając wszystkie potrzeby Wydziału krajo
wego, zważając na dzieje Sejmu tego od la t tylu, 
jakie potrzeby są tej Reprezentacyi kraju — wy
tknęła tylko niektóre rzeczy, które jej zdaniem są 
zupełnie niepotrzebne. Ale tam gdzie należy się 
jeszcze zastanowić, na to zwróciła uwagę. Gdzie 
zaś nic nie wspomina, tam  oczywiście uznała że 
W ydział krajowy program skreślił podług potrzeby. 
Dlatego nie mogła mówić o wszystkich szczegółach, 
wymieniła niektóre najważniejsze, które podpadają 
krytyce.

Jeżeli przejdziemy do szczegółów, to sala, jak  
sprawozdanie komisyi mówi może być mniejszą albo 
większą nawet przy tej samej liczbie 230 krzeseł 
jaką Wydział kraj. proponuje. Dowodzi tego różnica 
planów różnych artystów. U jednych przy te j sam ej 
liczbie krzeseł jest sala większa, u innych mniej
sza. Było w komisyi zdanie, i przyznam się, że ja  
do niego się łączyłem, które pragnęło sali mniej
szej, bo za tem zmniejszeniem rozmiarów idzie 
i zmniejszenie murów przez trzy piętra, i ograni
czenie pokrycia tej sali — a zatem zmniejszenie 
kosztów. Przeważyły w komisyi względy, które tu 
taj już zostały wymienione, dodam jednak w tym  
punkcie tę m ałą uwagę, że to nie zagraża koniecz
nie, aby zrobiono salę na największe rozmiary, kiedy 
czynimy uwagę, że pod każdym względem trzeba 
ścisłej oszczędności. Zatem  sala, która w niektórych 
planach je s t obliczoną na 35 m. średnicy, może 
mieć ostatecznie i 28 m., bo niektórzy artyści także 
w sali o średnicy 28 m. 230 krzeseł rozmieszczają.

Nie mogę dokładnej zdać sobie sprawy z tego, 
czego p. Zaklióski żąda, nie dlatego, ażebym nie ro
zumiał, co mówił, ale dla tego, że między częściami 
jego mowy nie mogłem dopatrzyć ścisłego związku 
(brawo), ażebym stąd  mógł konkluzyą należytą wy
prowadzić. Wiem, że był przeciwny zakupowaniu 
placu, potem, że chciał budować budynek na szer
szą i rozleglejszą stopę. Jeżeli nie nabędziemy placu 
od p. Brykczyńskiego, to jest jeżeli p. Brykczyński 
się zrzuci z kontraktu , to Wydział krajowy zapro
jektuje coś innego, ale wskazówki dane w drugiej 
uchwale zostaną zawsze na swojem miejscu, i nie- 
nabycie tego placu nie przesądza o potrzebie wy
dania tych wskazówek i poleceń, dlatego sądzę że 
p. ks. Zakliński myli się w tym względzie, jeżeli 
mówi, źe I ,  2  i 3 uchwała w takim są związku, 
że jeżeli pierwsza upaduie (t. j. gdyby p. B ry k 

czyński odmówił skończenia interesu) to druga i 
trzecia także odpada. W tem się szan. poseł m y li 
ponieważ druga i trzecia uchwała może doskonałe 
swoje skutki mieć, chociażby pierwsza nie przyszła 
do skutku. Skąd się wzięło, że niebespieczeństwo 
i niekorzyść w kontrakcie widzi ks. Zakliński, nie 
pojmuję, bo o tem  było miejsce w komisyi do mó
wienia, a tam o niebespieczeństwie podobnem nie 
było mowy.

W komisyi jednak były wypowiedziane zdania 
także i przy rozbiorze tej rzeczy.

Nie mówimy, że kontrakt spisany z p. Bryk- 
czyńskim przynosi najwyższą korzyść dla funduszu 
krajowego i dlatego prosimy o zatwierdzenie jego, 
lecz skoro nabycie tam tej realności stało się potrze- 
bnem, przeto wypada przyjąć takie warunki, jakie 
do osiągnięcia były możebne, że zaś warunki nie
korzystnymi nie są, to już wykazało sprawozdanie 
Wydziału krajowego, bo odstępujemy każdy sążeń 
za 85 złotych, a bierzemy go w cenie po 65 złt. 
a zatem pozbywamy go o 20 złt. ta n ie j, jak n a 
bywamy.

W ięcej zarzutów nie podniesiono, oprócz do tego, 
co się tyczy utworzenia funduszu na budowę gm a
chu, ale to należy do specyalnej dyskusyi, gdzie 
będę m iał sposobność odpowiedzieć. *

P. Z y  b l i k i  e wi cz.  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  P . Zyblikiewicz ma głos.

P . Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o zamknięcie posie
dzenia, albowiem komisya budżetowa ma posiedze
nie o godzinie 7. a ma wiele spraw do załatwienia 
które koniecznie ukończyć potrzeba,

Hr. M a r s z a ł e k .  Odkładam dalszą rozprawę 
nad tym  przedmiotem do ju tra . P. Sekretarz od
czyta spis załatwionych petycyi.

Sekretarz p. J a s i ń s k i ,  (czyta):

„225. Petycya Rady powiat, jasielskiej o uzna
nie za krajowe dróg z Frysztaku na Brzostel z Olpin 
do kolei tarnowsko-leluchowskiej i z Jasła  do 
gośeińca żmigrodzkiego.

234. Petycya wydziału powiatowego w Jawo- 
Towie o uznanie drogi z Rawy na Niemirów do 
Sądowej Wiszni.

242. Petycya gmin Posada Chyrowska, Stochyń,
Grodowic i Felsztyna o udzielenie stałej pensyi



na. utrzymanie drogi z Chyrowa na Felsztyn do 
Sambora.

147. Rada powiatowa Śniatyń o uznanie drogi 
prowadzącej od stacyi kolei żelaznej lwowsko-czer- 
niowieckiej w Załuczu do Kossowa za drogę krajową, 
sprawozdawca Erazm Wolański.

Wniosek: Wydziałowi krajowemu do możliwego 
uwzględnienia i uczynienia wniosków.

95. Wydawnictwo kalendarza dla nauczycieli o 
subwencyą 500 zlt. sprawozdawca ks. Chełmecki.

Wniosek: Odstąpić Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia."

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

„298. Rada powiatowa w Rudkach o pożyczkę 
zwrotną w kwocie 25.000 złt. sprawozdawca p. 

Podlewski.

Wniosek: Przekazać Wydziałowi krajowemu 
do urzędowania.

294. Rudolf Korber dla Towarzystwa zalicz
kowego w Glinianach o pożyczkę 5000 zlt. spra
wozdawca p. Podlewski.

Wniosek: Odesłać Wydziałowi krajowemu do 
urzędowania.

194. Siiwery Pietraszkiewicz w sprawie nad
zoru urzędu gminnego w Płuhowie. Sprawozdawca 
p. Golejewski.

Wniosek: Odstąpić Wydziaiowi Krajowemu do 
urzędowania.

292. Gmina Krzywa o żądania od wysokiego 
Rządu odsetek od zapomogi udzielonej w r. 1847. 
Sprawozdawca p. Podlewski.

Wniosek: Odstąpić Rządowi do uwzględnienia.

272. Rada gminna chocimirska o nadanie 
posterunku żandarmeryi. Sprawozdawca p. Eirley.

Wniosek: Odstąpić Rządowi do uwzględnienia.“

Hr. M a r s z a ł e k .  Petycye te są złożone 
w biórze sejmowem do przeglądania.

Jutro odbędzie się posiedzenie rano o godz. 10 
porządek dzienny jutrzejszego posiedzenia jest na
stępujący (czyta):

„Porządek dzienny siedmnastego posiedzenia

7. sesyi III. peryodu Sejmu galicyjskiego, które
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się odbędzie w środę 5. kwietnia 1876 o godzinie 
10. po południu.

1. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi administracyjnej w przedmiocie budowy 
gmachu dla Sejmu i W ydziału krajowego. Spra
wozdawca p. Paszkowski.

2. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
z zamknięciem rachunków funduszów indemnizacyj- 
nych za r. 1875.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania W ydziału 
krajowego w przedmiocie uznania szkół rolniczych 
w Dublanach za zakłady krajowe. Sprawozdawca 
p. Czajkowski.

4. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie ustawy o ochronie własności polnej. 
Sprawozdawca p. Badeni Józef.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 
posła Chrzanowskiego co do zmiany §§. 82 i 83 
regulaminu seimowego. Sprawozdawca p. W aygart.

6. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio
sku członka Sejmu dra Zolla w przedmiocie zapro
wadzenia we Lwowie i Krakowie seminaryów nau
czycielskich dla szkół średnich. Sprawozdawca 
poseł Szujski.

7. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej 
w przedmiocie regulacyi górnego Dniestru i rzek 
doń wpadających. Sprawozdawca p. W olański M i
kołaj.

8. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 
p. ks. Stępka względem uchwalenia ustawy prze
ciwko pijaństwu. Sprawozdawca p. Spławiński.

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 
p. ks. Stępka co do ograniczenia stopy procentowej od 
pożyczek pieniężnych. Sprawozdawca p. Fruchtm ann.

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej, drogowej 
i edukacjjnej o petycyach. Sprawozdawcy pp. Sze- 
melowski, Podlewski, Dąbrowski, Golejewski, B arto
szewski, ks. Lisiewicz, ks. Chełmecki i Chrapek. “

P . D u n a j e w s k i .  Proszę o głos.

H r. M a r s z a ł e k .  P . Dunajewsk, ma głos.

P . D u n a j e w s k i .  Pozwalam sobie prosić 
Pana M arszałka, czjby nie można porządku dziennego 
jutrzejszego posiedzenia w ten sposób zmienić, aby 
pierwsze czytania poprzedziły dalszy ciąg rozprawy 
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej 
w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i W y
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działu krajowego —  gdyż toby było stosowniej, 
gdyby pierwsze czytania, jako mniej ważne, pier
wej załatwione zostały, a potem, aby drugie czyta
nie jako już praktycznej doniosłości wzięto pod 
rozprawę.

H r. M a r s z a ł e k .  Szanowny poseł pozwoli, 
że się odwołam do Izby. Kto jest za wnioskiem

1C. Posiedzenie z

p. Dunajewskiego, raczy rękę podnieść (większość). 
Wniosek ten przyjęty.

, Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 5. m inut 30  
po południu.)
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