Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu kra ego.

17. posiedzenie 7. sesyi lll. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 5. kwietnia 1876.

Tres$c: Oswiadczenie Marszatka o zatwierdzeniu protokotu z ,15i*‘posiedzenia. — Dalszy ciag spisu petyeyi
wniesionych do Sejmu. — Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego z zamknieciem rachunkéw fun-
duszéw indemnizacyjnych za r. 1875, i odestanie tego przedtozenia do komisyi budzetowej, y: Pierw-
sze czytanie sprawozdania AVydzialu krajowego w pizedmiocie uznania Szkét rolniczych w Dublanach
za zaktady krajowe. — Przemoéwienia pp. kr. Golejewskiego, Gniewosza, Abrahamowicza, hr. Wodzic-
kiego, powtdérnie hr. Golejewskiego i Gniewosza, tudziez sprawozdawcy i uznanie nagto$ci wnioskéw
Wydziatu krajowego. — Rozprawa szczeg6towa nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej w przed-
miocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydzialu krajowego. — Przemdwienia pp. hr. Golejewskiego,
Skrzynskiego, Chrzanowskiego, Antoniewicza, Pietruskiego, ks. Zaklinsldego, powtérnie hr. Golejew-
skiego i sprawozdawcy. - Dyskusya regulaminowa nad porzadkiem gtosowania i przyjecia pierw-
szej uchwaty wedtug wniosku komisyi po przemoéwieniach pp. hr. Golejewskiego, Kowalskiego, Gro-
cholskiego, Chrzanowskiego, J. Jasinskiego, Antoniewicza, sprawozdawcy, Zyblikiewicza, Mecinskiego
i hr. Wodzickiego, i po odrzuceniu wniosku hr. Golejewskiego. — Przemoéwienia pp. Chrzanowskiego
Skrzynskiego, Erazma Wotanskiego, Antoniewicza, Grocholskiego, Abrahamowicza, sprawozdawcy,
Zyblikiewicza i Madeyskiego w dyskusyi nad druga uchwatg, tudziez pp. hr. Golejewskiego, Chrza-
nowskiego, Skrzynskiego, Dunajewskiego, Pietruskiego, Antoniewicza i sprawozdawcy, po zamknie-
ciu dyskusyi, tudziez przyjecie drugi6j uchwaly wedtug wniosku komisyi po odrzuceniu stawianych
poprawek. — Odroczenie dalszej dyskusyi szczeg6towej do nastepnego posiedzenia.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jézef Badeni,
Poczatek posiedzenia o godz. 10. m. 30 rano.  jgzef Jasifiski i ks. Zaklifiski.

Obecnych postow 124,
Hr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna

Przewodniczacy: J. W. Wiodzimierz hr. Dzie- liczba pp. postow, otwieram posiedzenie. Mam za-
szczyt zawiadomi¢ wysoka lzbe, ze przeciw proto-
kotowi z 15. posiedzenia nie wniesiono zadnych za-

Ze strony c. k. Rzadu JW. Oswald Bartman- rzutdw, protokot wiec ten uwazam za przyjety, za$
ski, Wiceprezydent Namiestnictwa i Radca c. k. protokét z wczorajszego posiedzenia zostat ztozony
w biérze marszatkowskim do przejrzenia.
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duszy¢ ki, Marszatek krajowy.

Namiestnictwa Orlecki.
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Spis petycyi wniesionych do Sejmu raczy pan
sekretarz odczytac.

Sekretarz p. Abraham owicz (czyta):

,Dalszy cigg petycyi
po dzien 4. kwietnia r. b. do Sejmu wniesionych:

211. Komitet galicyjskiego Towarzystwa go-
spodarskiego, przez p. Abrahamowicza o subwencya
1000 zIt. na urzadzenie kursow weterynaryi.”

P. Bitous. Proszu o botos.

Hr. Marszatek. P. Bitous ma glos.

P. Bitous. Wnoszu, szczoby wysokaja Patata
odistata tuju petycju do komisji kultury krajewoj.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tej
petycyi do komisyi kultury krajowej, raczy reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Bedzie odestana.

Sekretarz p. Abrabamowicz (czyta):

»212. Obywatele kraju przez p. Alexandra
Jasinskiego, o wydanie ustawy budowniczej dla ca-
tego kraju."

P. Jézef-Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze, azeby wysoka
Izba raczyta te petycyg odesta¢ do komisyi admi-
nistracyjnej.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tej
petycyi do komisyi administracyjnej, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Bedzie odestana.

Sekretarz p. Abrabamowicz (czyta):

»213. Galicyjskie Towarzystwo ochrony zwie-
rzat przez p. Majera w sprawie zalozenia szpitala
dla chorych zwierzat.

214. Kilku gospodarzy gminy Makowa, przez
p. Turczyna o zapomoge z powodu wylewu rzeki
Skawy.

215. Gmina Wzdéw przez p. Gniewosza o sub-
wencyg na budowe drég gminnych oraz o uznanie
drogi od Beska przez Wzdéw do Turzegopola za
powiatowg.1

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Wnosze, azeby wysoka
Izba raczyta petycya gminy Wzdéw odesta¢ do ko-
misyi drogowe;j.

17. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tej
petycyi do komisyi drogowej, raczy reke podniesc
(wiekszo$¢). Bedzie odestana.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»216. Wydawnictwo czytelni
kowie przez p.

ludowej w Kra-
Chrzanowskiego o poparcie jego

usitowan wzgledem rozpowszechnienia wydanych
ksigzek miedzy ludem zapomocg organéw wiadz
krajowych."

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Wnosze, azeby wysoka
Izba raczyta te petycyg odesta¢ do komisyi eduka-
cyjnej.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tej
petycyi do komisyi edukacyjnej, raczy reke podnies¢
(wiekszo$¢). Bedzie odestana.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»217. Gmina Buczacz przez p. Gniewosza
0 zaprowadzenie w Buczaczu wyzszego gimnazyum.*

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Sprawa gimnazyum'w Bucza-
czu toczy sie juz diuzszy czas, t.j. od roku 1866. Za-
ktad ten jest dzietem hojnosci rodziny Potockich.
Gimnazyum to w terazniejszym stanie nie ma od-
powiednich sit nauczycielskich, a jako zaktad nie-
kompletny, nie moze doprowadzi¢ do pozadanego re-
zultatu. Z tych wzgledow czynie wniosek, azeby
ta petycyg byta odestang do komisyi edukacyjnej
z poleceniem, by o ile moznosci jak najpredzej w
tej sprawie przedtozyta wysokiej lzbie swoje spra-
wozdanie.

Hr. Marszatek. Poset Gniewosz czyni dwa
wnioski. Pierwszy wniosek zgda odestania tej pe-
tycyi do komisyi edukacyjnej, a drugi, azeby wy-
soka Izba polecita komisyi edukacyjnej, azeby w tej
sprawie przedtozyta jak najpredzej sprawozdanie
wysokiej lzbie.

Najpierw poddam wniosek pierwszy pod gto-
sowanie. Kto jest za odestaniem tej petycyi do ko-
misyi edukacyjnej, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Bedzie odestana.

A teraz kto sie z tern zgadza, azeby komisya
edukacyjna jak najpredzej przedtozyta wysokiej
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Izbie sprawozdanie z tej sprawy, raczy reke pod-
nie$¢ (wiekszos$¢). Jest wiekszos¢, a zatem wniosek

pryjety.
Przychodzimy do porzadku dziennego. Pierw-
szym punktem porzadku dziennego jest pierwsze

czytanie przedtozenia rzagdowego z zamknieciem ra-
chunkéw funduszéw indemnizacyjnych za r. 1875.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jézef J asinski. Wnosze, azeby wysoki
Sejm odestat to przedtozenie do komisyi budzetowej.

Hr. Marszatek. Kto jost za odestaniem
tego przedtozenia do komisyi budzetowej, raczy
reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Bedzie odestane.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie sprawozdania Wydzialu krajowego w przed-
miocie uznania szkét rolniczych w Dublanach za
zaktady krajowe. Sprawozdawca p. Czaykowski.

P. Gzaykowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Czaykowski
trybune).

(wchodzi ua

Gtosy. Prosimy o uwolnienie od czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby pana
sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Czaykowski. Wnosze,
azeby wysoba lIzba raczyta to sprawozdanie ode-
sta¢ do komisyi kultury krajowej.

P. hi. Golejews ki. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Wnosze, azeby wysoka
Izba raczyta uchwalié, ze Wydziat krajowy co do
tej sprawy uwaza sie jako komisyg ad hoc i azeby
przystapi¢ do drugiego czytania na jednem z na-
stepnych posiedzen.

Sprawozdawca p. Czaykowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czaykowski. Sprawa ta
zanadto jest wazng, abySmy mogli tak dorywczo
ja traktowaé, dlatego jestem za odestaniem jej do
komisyi kultury krajowej.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.
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Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Sprawa ta byta juz
tyle razy w Sejmie i komisyi, ze mnie sie zdaje,
Ze nic temu nie przeszkadza, azeby$Smy mogli nad
nig juz teraz obradowac.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Nie moge sie zgodzi¢ z wnio-
skiem p. Golejewskiego. Pomingwszy bowiem juz
te okoliczno$¢, ze sprawa ta tak wazna przychodzi
prawie przed samem zamknieciem Sejmu na stot
wysokiej lzby, potrzebuje jednak koniecznie blizsze-
go zbadania przez komisyag wiecej fachowa do ta-
kiego przedmiotu.

Dalej musze zwrdci¢ uwage wysokiej lIzby, ze
tutaj idzie o wydatek pieniezny, ze wiec tatwioj
bedzie komisyi kultury krajowej znie$¢ sie w tej
mierze z komisyg budzetows, nizby to mogto na-
stagpi¢, gdybySmy ja mieli odesta¢ do Wydziatu
krajowego. Dlatego popieram wniosek p. sprawo-
zdawcy, azeby sprawozdanie to odesta¢ do komisyi
kultury krajowej, celem jak najrychlejszego przed-
tozenia sprawozdania.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Przyznaje sie, ze w
pierwszej chwili uwazalem, ze wniosek uczyniony
przez p. sprawozdawce jest nader wilasciwy, albo-
wiem przedmiot ten z natury swej rzeczywiscie na-
lezy do komisyi kultury krajowej, jednakze obli-
czywszy sie z czasem mniej wiecej przypuszczalnym
obrad naszych, uwazam, ze wniosek przez p. Go-
lejewskiego postawiony, odpowiada nieréwnie sku-
teszni¢j potrzebie zatatwienia tej kwestyi jak naj-
szybciej. Obawiam sie bardzo, ze mimo pospiechu,
z jakim komisyg ten przedmiot przedtozy wysokiej
Izbie, mimo wiec wszelkiego pospiechu ze strony
komisyi, wejdzie on w ostatniej chwili do Sejmu
i najprawdopodobniej spotkamy sie z tym zarzutem,
jakim starano sie go obali¢ na ostatniej sesyi sej-
mowej, ze sprawa zbyt wazna, azeby jg tak za-
fatwiaé. Z tych to wzgledow przychylam sie do
whniosku p. Golejewskiego.

P. Wodzicki. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma glos.

P. hr. Wodzicki. Zgadzajgc sie z wywodami
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p. Abrahamowicza i Golejewskiego sadze, ze mo-
glibySmy wzig¢ ten przedmiot pod obrade bez od-
sytania go do komisyi kultury krajowej. Gdy jednak
krotko$¢ czasu nie dozwolita uam doktadnie obzna-
jomic¢ sie ze sprawozdaniem, dlatego pozwolitbym
sobie uczyni¢ dodatek do wniosku p. Golejewskie-
go, a raczej prosbe, aby sprawozdanie to Pan
Marszalek postawit na najblizszem posiedzeniu na
porzadek dzienny.

P. Gotej ewski. Prosze o gilos.

Hr. Mars zatek P. Golejewski ma gtos.

P. hr, Golejewski. Z przemoéwienia p. Gnie-
wosza mysS$latem, ie do innej konkluzyi przyjdzie
ale szanowny poset zada, azeby sprawozdanie to
odesta¢ do komisyi kultury krajowej. Chciathy chy-
ba, azeby ten wniosek nie przyszedt na stét. Jeze-
li p. Gniewosz powiada, ze czas jest zbyt krotki i
Zze komisya ma ile moznosci jak najpredzej przed-
tozy¢ swoje sprawozdanie to tern samem popart
niejako moj wniosek. Krotkos¢ bowiem czasu znie-
wolita mie do uczynienia wniosku, aby w tej spra-
wie uwaza¢ Wydziat krajowy jako komisyg ad koc.
Z tego powodu obstaje przy moim wniosku.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gios.

P. Gniewosz. Wt#asnie teraz czuje sie w
obowiazku przekonanie moje otwarcie wypowiedziec,
ze Sejm dla krotkoSci czasu bez przygotowania z
catem zaspokojeniem w tej sprawie uchwat wydac
nie moze. Skoro p. Golejewski nie pochwycit mo-
jej mysli, czuje sie wiec obowigzanym otwarcie wy-
powiedzie¢, ze tak dorywczo sprawy tej traktowaé
nie mozna,

Hr. Marsz atek.

Sprawozdawca p. Czaykowski. Poniewaz
z przemowy posta Gniewosza moznaby wnosié, ze
chciat uczyni¢ zarzut Wydziatowi krajowemu, ze tak
pozuo z ta sprawg poszedt do wysokiej Izby, przeto
poczuwam sie do obowigzku na to odpowiedziec, ze
merytoryczne w tej sprawie sprawozdanie w prze-
sztym dopiero tygodniu od towarzystwa gospodar-
skiego przyszto do Wydziatlu krajowego, za§ Wy-
dziat krajowy, chociaz zaraz sie zajal tg sprawa,
nie mogt jednak przyjs¢ z swymi wnioskami do
wysokiego Sejmu  wcze$niej, poniewaz oczekiwat
odpowiedzi na swe sprawozdanie uczynione do c. k.
Ministerstwa w tym przedmiocie, ta za$ odpowiedz
przyszta dopiero 2, kwietnia.

P. Sprawozdawca ma glos.

17. Posiedzenie z dma 5. kwietnia 1876.

Mimo to Wydziat krajowy wygotowat i dat do
druku obecne sprawozdanie zaraz 3. kwietnia i ta-
kowe dzi$ 5. kwietnia przedstawia wysokiej Izbie.
Pod zadnym tedy wzgledem zarzut opdznienia uczy-
nionym mu by¢ nie moze.

Hr. Marszatek. Najpierw poddam wniosek
p. Golejewskiego pod gtosowanie.

P. Jézef Badeni.
Golejewski

Mnie sie zdaje, ze p.
zgadza sie na dodatek p. Wodzickiego.

P. br. Golejewski. Tak jest.

Hr. Marszatek. Poddam wiec pod gtosowa-
nie wniosek p. Golejewskiego z poprawkag p. Wo-
dziekiego. Kto sie wiec zgadza z tem, azeby co do
tej sprawy uwaza¢ Wydziat krajowy jako komisyg
ad boc i przystagpi¢ do drugiego czytania tego spra-
wozdania na jednem z najblizszych posiedzen raczy
reke podnies¢ (watpliwos¢). Prosze pandw, kto sie
z wnioskiem zgadza, raczy wsta¢ (watpliwosé). Jest
watpliwo$¢ zrobimy wiec kontraprobe. Kto jest
przeciwny wnioskowi raczy wsta¢ (mniejszo$¢). Whnio-
sek wiec p. Golejewskiego z poprawkg p. Wodzic-
kiego jest przyjety. Na najblizszem posiedzeniu po-
toze te sprawe na porzadek dzienny. Z porzadku
dziennego nastepuje:

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem ko-
misyi administracyjnej w przedmiocie budowy gma-
chu dla Sejmu i Wydziatu krajowego. Sprawozdawca
p. Paszkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Paszkowski
trybune).

(wchodzi na

Hr. Marszatek.
uchwate.

Prosze odczyta¢ pierwszg

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):
»Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Uchwata I

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zawarcia
z p. Stanistawem Brykczynskim kontraktu zamiany
realnosci Nr. 71722 z realnoSciami pod 1 56812
i 68312, w granicach i rozmiarach i podiug wa-
runkéw wyrazonych w protokole z d. 21. czerwca
1875; z tem jednakze co do punktu 5go Art. I
tegoz protokotu ograniczeniem, iz p. Brykczynskiemu,
gdyby niezabudowat, lub nieodprzedat catego lub
czesci nabytego komplexu w protokole Art. I. lite-
rami D. E. F. G. H, h. oznaczonego, wolno bedzie
uzywa¢ budynku dzi$ na tazienki stuzacego, o ile
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tenze na tym komplexie stoi, jako tazienek, tylko
do dnia 31 marca 1877 r. i do tegoz dnia uzytko-
waé¢ z wodociggébw znajdujgcych sie na gruncie
funduszu krajowego, na inny za$ cel wolno mu be-
dzie uzywac tego budynku do dnia 31. marca 1879 r.
Po uptywie tego czasu, a najp6zniej do dnia 31.
maja 1879 r. obowigzany bedzie p. Brykczynski
budynek ten w kazdym razie rozebrac.“

Hr. Marszatek. Rozprawa specyalna otwarta.

P. hr. Golejewski, Prosze o gtos,

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Ja wiasnie w ogolnej
dyskusyi mnis$j wiecej oSwiadczylem moje zapatry-
wanie, iz zdaje mi sie, ze nie przyjdziemy nigdy
do budowania, jezeli bedziemy razem budowali
Sejm i Wydziat krajowy, poniewaz nastgpig z tego
wielkie koszta i nie przyjdzie ani jedno ani drugie
do skutku. Mysl azeby budowaé Wydziat i Sejm
powstata stad, ze nam te lokalnosci, ktoére obecnie
zajmujemy podczas posiedzeni sejmowych, moga
by¢ kiedy$ wypowiedziane i bedziemy przymuszeni
szuka¢ umieszczenia sali sejmowej gdzieindziej.
Z tych tedy powodéw powstata mysl, azeby ko-
niecznie sale sejmowa wybudowaé i Wydziat kra-
jowy razem ze Sejmem. Tymczasem pokazuje sie,
ze koszta beda tak wysokie i trudno$¢ w budowa-
niu bedzie tak wielkg, ze zdaje sie do budowania
moze nigdy nie przyjdzie. Mianowicie ta trudno$¢
pochodzi stad, ze jezeli bedziemy Wydziat razem
ze Sejmem budowali, to nie wiemy wtenczas, gdzie
sale sejmowg umiesci¢. Jezeli sie ja postawi we
srodku to zawsze =z jednej i drugiej strony bedg
biéra Wydziatu krajowego, stad i $wiatta brak be-
dzie dla sali i potrzeba bedzie urzadzaé oswietle-
nie z gory, co z niezmiernymi kosztami bedzie po-
taczone.

Z tego powodu przemawiajgc wczoraj oswiad-
czytem sie, iz zdawato mi sie, iz komisya nalezy-
tej krytyki nie zrobita, ale nigdy nie moéwitem, ze
komisya sprawe pobieznie traktowata. Nie rozumiem
wiec, skad szanowny poset mégt mi wiozy¢é w usta
podobne stowa, a nie mogac sobie tego wyjasnic,
sktadam to na karb jakiego$ hocus pocus (wesotosc).

Nie mowitem wiec nigdy, azeby komisya sprawe
pobieznie traktowata, lecz powiedziatem, ze krytyka
jest pobiezna, i o$wiadczytem sie z zalem, ze nie
uczynita pozytywnego wniosku. Ze za$ zarzucono
mi, ze sprawozdanie pobieznie czytatem, to mnie
sie zdaje, ze szanowny poset sie pomylit, gdyz to
sprawozdanie czytat sam sprawozdawca.
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gdyz czasem po-
ale

Nie dziwie sie jednak temu,

trzeba tak co$ powiedzie¢, azeby krytykowac,
mniejsza o to.

Ja zawsze jestem zatem, azeby$Smy budowali
osobno sale sejmowa, gdyz mam obawe, ze jezeli
bedziemy budowali zarazem z Wydziatem krajowym
to nigdy tego nie wybudujemy. Mnie sie zdaje, ze
sala sejmowa moze by¢ catkiem osobno budowana,
a budynek na Wydziat krajowy moze znowu o0so-
bno by¢ budowany, wtedy, jezeli bedziemy mieli
pienigdze.

Czynie wiec wniosek, azebySmy sie na teraz
ograniczyli na wybudowanie sali sejmowej (czyta):

»Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu wypraco-
waé plan gmachu dla pomieszczenia Sejmu krajo-

wego i aby plan ten wraz z kosztorysem na nim
opartym Sejmowi na najblizszej sesyi do uchwaty
przedtozyt.

Na koszta tego planu Sejm otwiera Wydzia-
towi krajowemu kredyt do wysokosci 12.000 zt.”

Hr. Marszatek. Poprawke te podam do po-
parcia. Prosze ja jeszcze raz odczytaé.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta po-

wyzszg poprawke p. hr. Golejewskiego).

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
raczy wsta¢ (dostatecznie poparta). Jest poparta.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. SkrzyAski ma gtos.

P. Skrzynski. Ja zadatem gtosu nie co do
whniosku p. Golejewskiego, tylko zgdatem glosu dla
poparcia w ogdlnej dyskusyi zapowiedzianych po-
prawek do uchwaty 1l, a poniewaz obecnie jest
dyskusya nad uchwalg |, przeto zastrzegam sobie
gtos przy uchwale II.

Jezeli juz mam gtos, to musze o$wiadczyC sie
przeciw wnioskowi p. Golejewskiego, gdyz to nie
odpowiedziatoby celowi, gdybySmy w krétkim cza-
sie byli w koniecznosci budowania gdzieindziej bu-
dynku dla Wydziatu krajowego.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Ja zamierzam wnosi¢
poprawke do drugi6j uchwaly. A poniewaz tutaj
poset Golejewski uczynit wniosek, ktory sie tyczy
uchwaty drugiej a nie pierwszej, gdyz uchwata I.
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mowi tylko o zatwierdzeniu umowy z p. Brykczyo-
skim o kupno ziemi pod budynek, za$ uchwata II.
o planach na gmachy, przeto zastrzegam sobie glos
przy uchwale Il., gdyby teraz mogt przyjsé pod roz-
prawe i gtosowanie wniosek posta Golejewskiego,
przesadzajacy po czesci tak uchwate I1., jak i zapowie-
dziane przezemnie poprawki. W odmiennym razie
prosze o gtos przy rozprawach nad uchwatg liga.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Ja prosytjem o hotos
szczo do formalnoho traktowania. Jestyby poprawka
p. Golejowskoho mata pryjty pod hotosowanie, cho-
titbym szczoby ju poditeno na dwi czasty, perwsza
czast butaby, szczoby Wydit krajewyj prediozyt
plan i kosztorys, a druha czast, do jakoj wysokosty
udityty Wyditowy krajewomu kredytu.

P. Pietruski. Piosze o gitos.

Hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Wysoka Izba wydata na
whniosek Wydziatu krajowego w roku 1874 naste-

pujacg uchwate:

»Podnoszac uchwate z 14. pazdziernika 1869, a
mianowicie ustep jej orzekajacy, iz ma byé wybu-
dowany gmach dla obrad Sejmu i pomieszczen Wy-
dziatu krajowego, Sejm poleca Wydziatlowi krajowe-
mu, zeby bezzwiocznie przystapit do przygotowa-
wczych czynnosci i przedtozyt Sejmowi na nastep,
nej sesyi do uchwalenia umowe o grunt pod
budowe, plany gmacgu z kosztorysami i plan finan-

sowy; koszt budowy nie ma przechodzi¢ sumy
z4t.'500.000.¢

P. Golejewski utrzymuje, ze witasciwg inten-
cyg wysokiej Izby bylo wybudowaé gmach dla po-
mieszczenia lzby, tymczasem bedac dokifadnie z ta
sprawg obeznany, musze sprostowaé¢ to twierdze-
nie, ze pomieszczenie w. lzby nie bylo to jedynym
powodem dlaczego wys. Sejm wydat takg uchwa-
te. Sama tres¢ uchwaly wskazuje przeciwnie, ktora
opiewa, ze ma by¢ wybudowany gmach na pomie-
szczenie Sejmu i Wydziatu krajowego-
Nadto powody, ktére Wydziat krajowy przytoczyt
w sprawozdaniu swoim zr. 1874 dowodzg najjasniej,
ze w. Sejm miat takze i pomieszczenie Wydziatu
krajowego na oku.

Powody te brzmig (czyta):

.Ze za$ obecnie chwila ta nastapita, w ktorej

z dnia 5. kwietnia 1876.

nalezy na nowo do tej kwestyi przystgpi¢, zechce
wysoki Sejm przekonaé sie z nastepujgcego przed-
stawienia :

1. Obecnie miesci sie Wydziat krajowy w bu-
dynku 1 20 przy ulicy Kopernika i w cze$ci gma-
chu gal. Towarzystwa kredytowego ziemskiego, a
poniewaz ciagle przyrastaj gce czynnosci nie pozwa-
lajg mu pomiesci¢ sie juz w tych dwoch domach,
zmuszony byt najgé jeszcze w trzecim domu, na
drugim koncu ulicy Kopernika naprzeciwko zaktadu
narodowego imieuia Ossolinskich, drugie piagtro ka-

mienicy 1 21, tak ze w nadchodzgcej zimie roz-
rzucony bedzie Wydziat krajowy w trzech budyn-
kach, z ktérych dwa na przeciwlegtych koncach,

trzeci w $rodku ulicy Kopernika potozone sg; mimo
najusilniejszych bowiem stararn nie udato sie Wy-
dziatowi kraj. naja¢ blizej potozonych budynkow.

Ze takie rozrzucenie tego samego
najgorzej wpltywa na nadzor, na szybkie zalatwie-
nie spraw, na pewno$¢ aktéw ciggle przenoszo-
nych z jednego do drugiego i trzeciego budyn-
ku, ze umieszczenie w cudzych budynkach naraza
urzad wiecej jak kazdg inng prywatng osobe na
wzrastajgce pretensje wiascicieli, nie potrzebujemy
udowadniac.

urzedu

2. Na domiar sam w. Sejm umieszczony jest
w czwartym od ubikacyi Wydziatu krajowego tak
znacznie oddalonym budynku, dokad podczas kazdej
sesyi sejmowej a niemal codzien przenosi¢ potrzeba
rézne akta i ksiegi z kancelaryi Wydziatu krajow,
ku wielkiej niewygodzie w. Sejmu a i z narazeniem
bezpieczenstwa dla aktow.

3. Jak ogromnie rosng czynsze najmu wszyst-
kich  nam potrzebnych ubikacyi zechce sie wys.
Izba przekonaé z zalaczonego pod A. wykazu.*

Zdawato sie wiec koniecznem wybudowanie
gmachu dla Wydziatu krajowego. Wydziat krajowy
domagat sie takiej uchwaly, i istotnie z tych przy-
toczonych tam powodéw zapadta w wys. Izhie u-
chwata, aby byl wystawiony budynek dla pomie-
szczenia wys. lzby i Wydz. krajowego.

Tyle co do sprostowania faktu przytoczonego
przez p. Golejewskiego.

Co sie tyczy traktowania tej sprawy, to mnie
sie zdaje, ze przy debacie nad wnioskiem Wydziatu
krajowego a wzglednie komisyi, ktére to obydwa
przedtozonia sg dalszym ciggiem uchwatly wys.
Izby, iz ma by¢ postawiony gmach dla pomieszcze-



17. Posiedzenie z

nia wysokiej lzby i Wydziatu krajowego, ze przy de-
bacie o dalszém postepowaniu w tej sprawie, wniosek,
aby cze$¢ uchwaty wys. Izby zwali¢, nie moze by¢
uczyniony, jako poprawka. Jest to wniosek samoist-
ny. JezelibySmy tg droga szli, to nigdy nie mozna-
by budowa¢ na to, co raz wys. Izba uchwalifa.

Wedtug regulaminu wnioski samoistne, nie od-
noszace sie do przedtozen rzadowych, do wnioskéw
poselskich lub komisyi, musza by¢ podane na pi-
$mie i na najblizszem posiedzeniu Sejmu odczyta-
ne. Whniosek taki jak p. Golejewskiego musi by¢
uwazany jako wniosek samoistny, dazy bowiem do
obalenia uchwaly przez wys. lIzbe juz wydanej, a
nie moze by¢ uwazany jako poprawka do wniosku
komisyi. Poprawki do wniosku komisyj w granicach
uchwat sejmowych czynione, moga sie uwazac jako
poprawki, nie za$ wnioski zmierzajagce do cofniecia
uchwat, na podstawie ktérych juz duzo czynnosci
przeprowadzono i uchwatl wydano. *

Poniewaz, jak wytozytem, pierwotng myslg nie
cudowanie gmachu tylko dla Sejmu, lecz i
dta Wydziatu krajowego, musze sprzeciwi¢ sie wnio-
skowi p. Golejewskiego. Zresztg zdaje mi sie, ze
budowanie teraz gmachu osobnego dla Sejmu, a
potem drugiego gmachu dla Wydziatu krajowego,
narazitoby skarb nasz na duzo wieksze wydatki.
Latwioj bowiem postawi¢ jeden budynek, w ktérym
wiele miejsca mogtoby by¢ wspélnie uzytkowanom,
jak stawia¢ teraz osobny budynek, a potem do nie-
go co$ dobudowywaé, lub nawet odrebny budynek

stawiac.

byto

Bede gtosowal przeciw wnioskowi
jewskiego.

P. ks. Zak linski.
malnoho traktowanja.

posta Gole-
Proszu o hotos do for-

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski. Rozprawa toczyt sia teper
uchwatoju I, w kotoroj nyczoho nema, jak
tolko to, szczo tyczyt sia placu. Wnesenje czy ma-
jemo budowaty gmach dla samoj pataty, czy dla
pataty i Wydita krajewoho natezyt do druhoj
uchwaty. My stoimo pry perwoj uchwali a roz-
prawlajemo nad wnesenjom natezaszczym do dru-
Jioj. Dlatoho zwertatu uwahu szczoby derzyty sia
predmetu i dyskusji rozpoczatoj nad perwoju uchwa-
toju a to, szczo do kupienja gruntu od Brykczyd-
skoho (Brawo).

nad

P. Golejewski. Prosze o glos.

dnia 5. kwietnia 1876. 413

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Powiedzialem juz w mojem
pierwszem przemowieniu, dlaczego uczynitem moj
wniosek przy uchwale |I. Powod byt ten, ze gdyby
wniosek moj zostat przyjety, to w takim razie zmie-
nitaby sie catkiem forma uchwaly przez komisya
przedtozonej, albowiem juz i kontrakt z Brykczyn-
skim musiatby by¢ do tego zastosowanym.
tyczy zarzutu przez czionka Wydziatu krajowego
uczynionego, iz formalno$¢ wymaga, aby wniosek,
moj nie byt traktowany jako poprawka, lecz jako
samoistny wniosek, to zdaje mi sie, ze ztresci za-
cytowanego przepisu regulaminu wiasnie wnosic¢
mozna, ze wniosek mo6j moze by¢ jako poprawka
uwazany, albowiem mowa tam jest o wnioskach
nie odnoszacych sie do zadnego przedtozenia, moj
za$ wniosek odnosi sie do przedtozenia komisyi,
albowiem ja chce zmieni¢ to, co komisya przedsta-
wita. Jezeli mo6j wniosek cztonkowi Wydzialu kra-

Co sie

jowego jest nie na reke, to ja mimo to jeszcze
uczyni¢c go moge, jest to tylko rzecz zapatrywa-
nia, ale nie sprzeciwia on sie¢ juz przez to regula-
minowi, ktory jako dawny poset znam go juz na
palcach.

Co sie tyczy dalszej kwestyi, ktorg podnidst
cztonek Wydziatu krajowego, ze poniewaz wysoka

Izba uchwalita budowe, wiec juz cofa¢ jej nie mo-
zna, to ja takze przepraszam go, mieliSmy juz
tosamo przy budowie domu potoznic, jako tez przy
drogach, ktore takze byly uchwalone, gdy jednak
wys. lzba zobaczyta, ze temu nie podota, cofneta
uchwatly. Tutaj moze takze to samo nastgpi¢, tém

wiecej, ze nie mozemy uchwali¢ potwierdzenia tak
drogich planéw.

Co za$ najwiecej przynagla mnie do uczy-
nienia tego wniosku, to wniosek uczyniony nie-
dawno z tamtej strony o potgczenie administracyi
rzagdowej z autonomiczng. CoOz sie wtedy stanie
z gmachem, jezeli kiedy$ przyjdziemy do przeko-
nania, ze trzeba autonomiczng administracyg pota-
czy¢ z rzagdowa. Gmach na Sejm bedzie zawsze po-
trzebny, ale co zrobimy =z gmachem Wydziatu
krajowego, potgczonym z gmachem sejmowym? To
spowodowato mnie do postawienia wniosku, aby
sejmowa sala byta osobng, a inny gmach byt po-
stawiony dla Wydziatlu krajowego, tern bardziej,
ze Sejm przeznaczyt 500,000 zit. na budowe gma-
chu, a Wydziat krajowy przedtozyt nam plan na
1,200.000 ztt., nie moze wiec to by¢ wyplywem
uchwaty, ktérg +fejm wydat. | nigdy nie przyj-
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dziemy w ten sposéb do gmachu, ktéry moze bytby
jakag$ ozdobg dla catej Europy, ale dla naszego
kraju jest niemozliwy, albowiem nie mamy takich
funduszow.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Sprawozdawca ma gtos,

Sprawozd. p. Paszkowski. Przyznaje sie,
ze we wniosku p. Golejewskiego nie moge widzieé
poprawki do uchwaty | proponowanej przez komi-
misyg. Wniosek p. Golejewskiego przesgdza o wszyst-
kich trzech uchwatach i miatby Sejm bez wcho-
dzenia w obrady nad drugg uchwalg, jakag posta-
wita komisya odrazu przy pierwszej uchwali¢ wnio-
sek przesgdzajgcy wszystkim. Wniosek p. Golejew-
skiego nie zada odestania sprawy napowr6t do
komisyi, lecz zada odrazu postanowienia co do wy-
pracowania planu gmachu dla pomieszczenia Sejmu
krajowego. Zdaje mi sie, ze jest to sposéb dotych-

czas nie praktykowany. Nie ma tam bowiem jak
czytam we wniosku wzmianki o tern, Zze sprawa
ma by¢ odestang do komisyi, aby ta w niej roz-

patrzyta sie i przedtozyta o niej swoje zdanie, lecz
poprostu ma zapa$¢ uchwata przesgdzajagca o wszyst-
kiem. Musze p. Golejewskiemu powiedzie¢, ze jezeli
nie uczynit on wniosku odestania do komisyi, to
tego za wiasciwe do uchwaly w tym momencie
uwaza¢ nie mozna. Z przemoéwienia p. Pietruskiego
to juz jedno wys. lzba z pewnoscig uzna za stuszne,
ze gdyby miata by¢ zmiana pod tym wzgledem,
czy ma byé budowany gmach dla Sejmu i Wydziatu
krajowego, czy tylko dla Sejmu, to wiasciwiej by-
toby uczyni¢ taki wniosek: Sejm uchwala zmiane
swej uchwaly w tym kierunku, ze ma by¢ budo-
wany gmach tylko dla Sejmu. Ale wniosek o zmiane
juz istniejgcej uchwaly tu jest tylko w ciggu u-
chwaty, ze tak powiem, wsuniety, a nie powiada
nawet, ze opuszcza to co Sejm poprzedni posta-
nowit. Pod tym wzgledem wniosek ten nie speinia
tego, co forma parlamentarna wymaga. Nie wiem
jakim sposobem mogtby by¢ tutaj uchwalonym.

Co sie¢ tyczy merytorycznej strony, to musze
podnie$¢, ze przy uchwale I. moze tylko iS¢ o to,
czy zatwierdzi¢ ugode z p. Brykczynskim, lub nie,
czy naby¢ tego placu i czy dostateczng jest uwaga
do tej ugody dodana przez komisya, lub czy jesz-
cze czego innego doda¢ nie trzeba.

Byto tu przytoczone, ze nie powinnismy tak
rozlegle budowa¢ i tgczyé gmagh Wydziatu krajo-
wego z sejmowym, dlatego, ze ta tgczno$¢ na

dnia 5. kwietnia 1876,

wieczne czasy nie jest orzeczona, ze nam daleko
bedzie korzystniej, jezeli postawimy gmach dla
Sejmu, a nastepnie dla Wydziatlu krajowego. Je-
dnakze niedogodnosci, jakie Wydziat krajowy z po
wodu tego lokalu tylokrotnie podniost, jakotez wy-
sokie czynsze i t. d. skionity Sejm do tego przed-
siewzig$¢ obie te budowy razem. Powiedziano daldj,
ze moze kiedy$ nastapi¢ rozdziat funkcyi petnionych
przez Wydziat krajowy od Sejmu i tym sposobem
mogiby budynek dla Wydziatu krajowego sta¢ sie
zbytecznym. Jest to przysztos$¢, ktérej mozebym so-
bie zyczyt, wszakze w kazdym razie nie jest ona
bliskg, zanim bowiem stosunki nasze w ten sposob
sie urzadzg i polepsza do tego stopnia, ze zniesie-
nie tego dualizmu administracyjnego bedzie mogto

nastagpi¢, mozna sadzi¢, iz datek na budowe dla
Wydziatu krajowego uwzgledniajagc niedogodnosci
obecnego lokalu wydziatowego i wysokie czynsze,

nagrodzonym zostanie.

Co do samej tresci pierwszego punktu nie
wniesiono zadnych zarzutéw, wiec nie mam na co
odpowiadac.

Hr. Marszatek. Wniosek p. Golejewskiego
ma styczno$¢ z toczacg sie rozprawa, a poniewaz
zmienia zapadig uchwate, wiec na mocy drugiego
ustepu 8. 41. regulaminu zapytam wysokiej Izby,
czy chce zawiesi¢ rozprawy nad tym przedmiotem
i odesta¢ wniosek p. Golejewskiego do komisyi.
Gdyby wysoka lzba na to sie nie zgodzita, wtedy
poddam wniosek p. Golejewskiego pod gtosowanie.

P. Kowalski.
traktowania.

Proszu o hotos do formalnoho

Hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Pisla § 42. regulaminu jesty
takoje wnesenje maje byty traktowanym, to musyt
byty popartym czerez 30 postow. Poneze ono ne
buto czerez 30 postow poparte, to ne moze buty
traktowanym.

Hr. Marszatek. §.42. regulaminu stosuje
ten przepis do odrzuconych poprawek, tu wiec nie
ma zastosowania.

Kto jest za odroczeniem rozprawy i odesta-
niem wniosku p. Golejewskiego do komisyi, raczy
reke podnies¢ (mniejszos¢). Upadt. Bedziemy teraz
gtosowali nad wnioskiem p. Golejewskiego.

P. Grocholski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.
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P. Grocholski.
nalezy do uchwaty II.

Ja sadze, Ze poprawka ta

Hr. Marszatek. Wniosek ten nie przesgdza
glosowania nad ustepem 1. i czy on bedzie przy-
jety czy nie, zawsze |. uchwata przyjdzie pod
gtosowanie.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski, Whniosek ten przesgdza

o uchwale Il., powinien wiec by¢ tam czyniony.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wysokiej lzbie wolno
przyja¢ wniosek p. Golejewskiego lub nie. Jezeli
on bedzie przyjety, to mozna jeszcze glosowa¢ nad
uchwatg 1., bo chociaz p. Golejewski zyczy sobie,
aby gmach tylko dla Sejmu byt budowany, to nie
przeszkadza to, aby obok tego gmachu byt plac
lub ogréd, ktoryby z czasem mogt byé zuzytkowany.

P. Antoniewicz. Proszu o botos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Zasteribjem sobi botos
do formaluoho trgktowanja, aby wnesty poditenje
wnesenja p. Golejewskoho na dwi czasty. A to na
czast, kotora zelaje, szczoby budowano patatu dla
.Sojma, i na druhu, kotora daje kredyt Wyditowy
krajewomu.

Sprawozdawca p. Paszkowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Paszkowski. Przeciw
temu podziatlowi musze sie o$wiadczyé, bo jezeli
whniosek p. Golejewskiego do drugiej uchwaly sie
odnosi, to ten drugi ustep wniosku nalezy takze
do ostatniego ustepu tejze uchwaty. Pora wiec be-
dzie wtenczas o tern mowic, jezeli ustep pierwszy
nie bedzie przyjety, to przy uchwale Il. dopiero
rozdzial moze nastgpic.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P, Zyblikiewicz. Jezeli hr. Marszalek chce
wyj$¢ z tego ambarasu, to trzymaé sie musi tego,
czego wszystkie parlamenty sie trzymajg, ze po-
prawke czyni sie do tego ustepu, do ktérego na-
lezy. Kupno gruntu, a podziat gmachu sejmowego
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i wydziatlowego nie majg zadnego zwigzku. Jezeli
br. Marszatek chce da¢ pod gtosowanie uchwate I.,
to niech poprawke te oditozy do uchwaty Il. i w ten
spos6b z ambarasu wybrniemy. Niechze wiec po-

prawka bedzie uczyniona tam gdzie nalezy.
P. br. Golejewski. Prosze o glos.
Hr. Marszalek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski.
nauki p. Zyblikiewicza,

Bardzo sa drogocenne
ale nie sadze, aby tenze
uczynit jasny wniosek. Ja czynitem wniosek dla-
tego, bo gdyby mdéj wniosek byt przyjety, mozeby
ugoda nie przyszta do skutku z p. Brykczynskim
i komisya administracyjna musiataby sie zastana-
wiaé, czy ugode zawiera¢, czy nie. To byla moja
mysl, a jakg miat p. Zyblikiewicz, tego nie wiem.

P. Mecinski. Prosze u glos.

Hr. Marszalek. P. Mecifski ma glos.

P. MeciiAski. Nie widzac innego sposobu
wybrniecia, prositbym p. Marszatka, aby zapytat
sie wysokiej lzby, czy poprawka p. Golejewskiego
przy pierwszej, czy przy drugiej uchwale ma by¢
dang pod gtosowanie.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos. (Niepokoj).

(Gtosy. Nie wolno trzeci raz moéwic).

Prosze, aby nad moim wnioskiem, jako nad
poprawka gtosowano. (Gwar.)

Sprawozdawca p. Paszkowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Paszkowski. Gdyby pierw-
sza cze$¢ wniosku p. Golejewskiego nie utrzymata
sie, a druga cze$¢ utrzymata sie, nad ktorg poset
Antoniewicz zyczy sobie oddzielnego glosowania,
wtenczas byloby tak, 2ze gtosowalibySmy nad
12.000 zH. naprzéd, a nie wiem na co, skorosmy
przedmiotu jeszcze nie uchwalili. Wiec ja nie mo-
ge by¢ za rozdzieleniem.

P. br. Wodzicki. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. br. Wodzicki. OsSwiadczam, ze jezeli
gtosowanie nastgpi tak, jak sobie zyczy p. Gole-
jewski, wtenczas gtos kazdego posta nie moze by¢
wziety jako gtosujgcego przeciw catosci jego wnio-
sku, ktory nalezy do uchwaty II. i ktéry nastepnie
bedzie musiat by¢ ponowiony.
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P. Grocholski. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Podlug ustepu 3. & 41.
regulaminu, ktéry brzmi tak (czyta): ,Poprawki
muszg byé z gtdbwnym wnioskiem w istotnym

zwigzkull, mojem zdaniem Marszatek nie ma pra-
wa poddawaé tego wniosku pod gtosowanie (P. Zy-
bli kie wic z: ani pod dyskusjg), poniewaz kon-
trakt tyczy sie zakupna i zamiany gruntu i niczego
innego. Odesta¢ do komisyi napowr6t, bytoby kom-
pletnie uzasadnionem, bo do wnioska moze kto$
czyni¢ wnioski dalej idgce. To upadio i dzi$ tego
wniosku przy uchwalaniu czyni¢ nie mozna, musi
on zosta¢ az do drugiej uchwaty.

P. Antoniewicz.
niepokoj).

Proszu o hotos. (Wielku

P. Antoniewicz.
p. Golejewskoho....
gwaru w lzbie.)

Ja obstaju pry wnesenji
(nie stycha¢ méwcy z powodu

Hr. Marszatek. Zapytuje wysokiej lzby,
czy sobie zyczy, bym poddat wniosek p. Golejew-
skiego pod glosowanie przy pisrwszej uchwale. Kto
jest za tem, bym poddat pod gtosowanie wniosek
,p. Golejewskiego przy pierwszej uchwale, raczy
reke podnies¢ (mniejszos¢). Upadto.

Wiec poddaje pod gtosowanie pierwszg uchwa-
te wedlug brzmienia komisyi. Prosze ja odczytac.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

,Uchwata I.

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zawarcia
z p. Stanistawem Brykczyoskim kontraktu zamiany
realnosci Nr. 717% z realnoSciami poa J. 068*/a
i 683°/2, w granicach i rozmiarach i podtug wa-
runkéw wyrazonych w protokole z d. 21. czerwca
1875; z tem jednakze co do punktu 5. Art. I.
tegoz protokotu ograniczeniem, iz p. Brykczynskie-
mu, gdyby nie zabudowat, lub nieodprzedat catego
jub czesci nabytego komplexu w protokole Art. I.
literami U. E. P. G. H. b. oznaczonego, wolno
bedzie uzywaé budynku dzi§ na tazienki stuzacego,
o ile teuze na tym komplexie stoi, jako tazienek,
tylko do dnia 31. Marca 1877 r. i do tegoz dnia
uzytkowa¢ z wodociggéw znajdujacych sie na grun-
cie funduszu krajowego, na inny za$ cel wolno mu
bedzie uzywaé tego budynku do dnia 31. marca
1879 r. Po uplywie tego czasu, a najpOzniej do
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dnia 31. maja 1879 r. obowigzany bedzie p. Bryk-
czynski budynek ten w kazdym razie rozebrac."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tej uchwaly, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Uchwa-

ta I. przyjeta.

Przystepujemy do uchwaly Il. Prosze ja
przeczytac.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

,Uchwata Il.

Zwazywszy, ze Sejm w r. 1874 orzekt, iz
koszt budowy gmachu dla Sejmu i Wydziatu kra-
jowego nie ma przekracza¢ zit 500.000, a wyzna-
czenie na ten cel sumy zit. 1,200.000, jak to Wy-
dziat krajowy wnosi, przechodzi o wiele moznos$¢
kraju, baczac na stan jego ekonomiczny i finansowj,

zwazywszy, ze W programie budowy przez
Wydziat krajowy utozonym, zaprowadzone by¢ mo-
ga znaczne ograniczenia i oszczednosci, bez uszczerb-
ku trwato$ci i dogodnosci budowy,

zwazywszy, ze zaden z premiowanych planéw
gmachu nie jest catkowicie odpowiedni, jak to Wy-
dziat krajowy stwierdza, i ze plan ostateczny musi
by¢ jeszcze wypracowany,

zwazywszy, ze tylko na podstawie takiego pla-
nu i opartego na nim kosztorysu, mozna z niejaka
rekojmig oznaczy¢ koszt, jaki postawienie gmachu
za sobg pociagnie, — a bez tej $wiadomosci Sejm
nie moze upowazni¢ Wydzialu krajowego do roz-
poczecia budowy.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby za-
rzadzit wypracowanie planu gmachu dla pomie-
szczenia Sejmu i Wydziatu krajowego, zastosowanego
do rzeczywistej potrzeby, z zachowaniem w kazdym
kierunku Scistej oszczednosci, o ile bespieczeostwe,
trwatos¢, dogodnos¢ i odpowiednia przeznaczeniu
przyzwoito$¢ dozwoli, tudziez, aby plan teD wraz
z kosztorysem na nim opartym, Sejmowi na naj-
blizszej sesyi do uchwaly przedtozyt. Na koszta
wypracowania tego planu wraz z kosztorysem i po-
trzebnymi do takowego planami szczeg6towymi,
Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt do

wysokosci 12.000 zit.“
P. Chrzanowski. Prositem o glos.
Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Juz wczoraj w rozprawie
og6lnej wspomniatem o poprawce, ktorg do tej u-
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chwaty Il. wnosi¢ zamierzam; a mianowicie w u-
chwale tej orzec og6lng zasade co do programu
planéw, ktore majg by¢ narysowane i przediozone
Sejmowi, zasade : ze ma by¢ oddzielny budynek na
obrady Sejmu i jego komisyi, oddzielny za$ dla
pomieszczenia bidr Wydziatu krajowego.

Te poprawke uzasadniong przezemnie wczoraj
ogo6lnie, podam w calej osnowie, a zarazem uzasa-
dnie jg teraz szczegOtowiej.

Przedewszystliiem przypomne, ze jeszcze prze-
sztorocznej sesyi na posiedzeniu 19 kwietuia 1S75
roku, kiedy toczyla sie sprawa o nabycie gruntu
pod gmachy dla Sejmu i Wydziatu kraj., przedsta-
wiatem, aby postawiono jako zasade programu dla
planéw konkursowych, iz ma by¢ oddzielny gmach
na obrady Sejmu a oddzielny dla pomieszczenia
bior Wydzialu. Pozwoli dostojny marszatek, ze od-
czytam ze sprawozdania stenograficznego z posie-
dzenia dnia 19. kwietnia Kkrotki
przemowy (czyta):

u-te? z  mojej

»Sejm uchwalajagc budowe gmachu wilasnego
na obrady sejmowe i licznych jego biér, nie orzekt
bynajmniej, ze ma by¢ koniecznie jeden gmach na

pomieszczenie tych dwdch odrebnych cial,

nie o-
rzekt, ze w tymze samym gmachu ma by¢ sala
obrad sejmowych, oraz liczne lokale dla pomie-

szczenia urzedow krajowych. Lecz czionkowie Wy-
dziatu krajowego uwazajg, o ile wiem, jakoby
byta juz rzecz rozstrzygnieta, iz jeden wielki gmach
ma obejmowaé tak sale na obrady Spjmu i kilka
pomniejszych sal na obrady komisyi sejmowych i
biéra prezydyum sejmowego, jak takze przeszto sto
pokoi na pomieszczenie urzedéow krajowych... We-
dtug mego mniemania, bytoby lepiej i oszczedniej
zbudowaé¢ dwa gmachy oddzielne; gdyz tylko jeden
z nich, przeznaczony na obrady Sejmu, bytby o-
zdobnie zbudowany a zawieratby tylko jedne wielka
sale sejmowg i kilka pomniejszych na obrady ko-
misyi ; za$ drugi gmach na pomieszczenie urze-
dow krajowych, ktéry musi obejmowac przeszto sto
pokoi, bytby przeto tylko wielkim domem. Jezeli
za$ na oba cele ma by¢ jeden gmach, musi by¢
bardzo wielki, a caty w ozdobnym stylu zbudo-
wany. Pomijajgc inne jeszcze powody, przemawia-
jace za budowa dwoch oddzielnych gmachéw, przy-
tocze jeszcze ten, ze Sejm moze istnie¢, a Wydziat
moze juz nie by¢, tylko rzad krajowy ; wiec i na
te ewentualno$¢ byloby dobrze, gdyby zbudowano
dwa budynki, bo drugi na biéro Wydziatu przezna-
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czony, moznaby wodwczas sprzeda¢ lub na pomiesz-
czenie innych wiadz uzyc.”

Na uwagi, ktore wiasnie odczytalem odpowie-
dziano mi woweczas, ze rozstrzyguienie pytania, czy
ma by¢ stawiany oddzielny gmach dla Sejmu a
oddzielny dla Wydzialu nie nalezy do sprawy o
kupuo gruntu, chociaz mniematem, ze rozstrzy-
gniecie to na nig wpltywa¢ mogto, bo inny ksztatt
gruntu przydatny jest na jeden, a inny na dwa
budynki. Cokolwiekbadz, Sejm wprawdzie uchwa-
lit, ze ma by¢ budowany gmach na obrady Sej-
mu i na pomieszczenie biér Wydziatu
ale nie rozstrzyguat dotychczas powyzej roztrzagsa-
nego pytania, nie orzek}t je-zcze, czy to ma by¢
budynek jeden czy dwa oddzielne ?

krajowego,

Jedynie tylko Wydziat krajowy, sktadajgc pro-
gram do planéw konkursowych. zdawat sie wska-
zywaé, ze ma by¢ tylko jeden ginach, obejmujacy
wszystkie potrzebne lokale dla Sejmu i Wydziatu.
Za ta wskazowka poszli wypracowujacy plany na
konkurs i dlatego mamy plany konkursowe, na
ktédrych w jednym wielkim gmachu umieszczono sale
na obrady Sejmu i jego komisyi, oraz liczne bardzo
pokoje na pomieszczenie biér Wydzialu krajowego.
Dlatego witasnie gmach musiat by¢ wielki a ozdo-
bny, i zbudowanie go wedlug ktoregokolwiek z

premiowanych planéw, wymagatoby naktadu okoto
dwdéch milionéw.

Lecz teraz, gdy komisyg administracyjna, zgo-
dnie ze sprawozdaniem Wydziatu krajowego, orzekta
ze wedlug zadnego =z tych planéw nie mozna bu-
dowa¢, gdyz wydatek na budowe bytby za wielki
i w przedtozonym wtiasnie projekcie II.
poleca, aby wygotowano i przedstawiono Sejmowi
na przysztej jego sesyi nowy plan i wediug tego
nowegu planu obrachowany kosztorys, przeto sadze
iz w tej uchwale, nalezy orzec zasade og6lng co do
programu nowych planéw, ze ma by¢ oddzielny
budynek na obrady Sejmu i jego komisyi, a od-

dzielny budynek na pomieszczenie bior Wydziatu
krajowego.

uchwaty

Otéz te zasade wprowadza poprawka moja do
uchwaly drugiej. Zasade za$ te w nastepujacy spo-
s6b uzasadniam.

Naprzod sadze, ze oszczedno$¢ wymaga przepro-
wadzenia zasady powyzszej; albowiem gmach dla
Sejmu musi by¢, jak to juz Sejm uchwalit, ozdo-
bny ; lecz gdyby zawiera! tylko wielkg sale ua
obrady Sejmu i kilka pomniejszych salek na posie-
dzenia jego komisyi, bytby niewielki, a przeto nie
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wymagatoby wielkiego naktadu jego zbudowanie.
Ten gmach sejmowy, moze parterowy w stylu grec-
kim, mogtby mieé¢ front zwrécony na ogréd miej-
ski. — Po za tym gmachem zbudowacéby mozna
na tym samym zakupionym gruncie, frontem do
ulicy Kosciuszki, wielki dom dla wygodnego po-
mieszczenia biéor Wydziatu krajowego. Dom ten w
stylu prostym bez ozdéb, bytby mato kosztowny.
Przeciwnie, jezeli w gmachu budowanym na obrady
Sejmu, w stylu ozdobnym ma by¢ zarazem prze-
szto sto pokoi dla bior Wydziatlu krajowego, zbu-
dowanie takiego gmachu wymaga¢ bedzie wielkiego
naktadu.

Jednak inny jeszcze, i to daleko wazniejszy
powod sktonit mnie do wniesienia mojej poprawki.
A mianowicie powdd nastepujgcy: Sejm jeszcze na
sesyi w 1868 r. orzekt, w 8ym punkcie rezolucyi,
iz zada, by byt ustanowiony ,rzad krajowy" odpo-
wiedzialny przed Sejmem za wykonywanie ustaw
krajowych. Jestto, jak wspomniatem 8-my punkt
gtosnej rezolucyi, najwazniejszy ze wszystkich w
niej zawartych.

W takim razie w tym rzadzie krajowym, by-
toby potaczone i terazniejsze Namiestnictwo z da-
wnym Wydziatem krajowym. Temu punktowi rezo-
lucyi z 1868 r. odpowiedni projekt znajduje sie
we whniosku szanownego posta sandeckiego, p. Du-
najewskiego, przedtozonym przed kilkunastu dniami

wysokiej lzbie i bardzo licznie popartym, wymo-
wnie za$ i gruntownie przez wnioskodawce uzasa-
dnionym. Jezeli przeto przeprowadzonym zostanie

taki rozwoj naszych wiadz wykonawczych i naszych
instytucyi, rozwdj pozadany przez wys. Sejm w jego
rezolucyi, popierany obecnie przez znaczng czes$¢
tej lzby, i przez usuniecie rozdziatu we wiadzach
wykonawczych, z potgczenia Namiestnictwa z Wy-
dziatem kraiowym, utworzony zostanie rzad kra-
jowy odpowiedzialny przed Sejmem za wykonywa-
nie ustaw krajowych, wowczas bedzie Sejm obra-
dujacy jak teraz, ale nie bedzie juz Wydziatu kra-
jowego. Ot6z sadze, ze stawiajagc budynki dla
pomieszczenia witadz naszego kraju, powinnismy
baczy¢ nietyiko na terazniejsza chwile; nalezy sta-
wia¢ te budynki w taki sposéb, aby byty odpo-
wiednie nietyiko terazniejszemu stanowi witadz i
instytucyi naszych, ale takze przysziemu a poza-
danem ich rozwojowi.

Witasnie postawienie oddzielnego gmachu na
obrady Sejmu, oddzielnego za$ obok budynku dla
pomieszczenia biér Wydziatu, odpowiada i terazniej-
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szemu stanowi naszych wiadz . przysziemu poza-
danemu ich rozwojowi; albowiem tak Sejm jak i
Wydziat miatby teraz odpowiednie blisko siebie

potozone pomieszczenie; jezeli za$ przeprowadzony
zostanie pozadany przez Sejm rozwdj wiladz wyko-
nawczych, i Wydziat krajowy zjednoczy sie z Na-
miestnictwem w rzad krajowy (kraj bedzie miat
wygodne pomieszczenie w budynkach, zajmowanych
dzi$ przez Namiestnictwo i wiasnie rozszerzanych),
wowczas zbyteczny juz budynek postawiony dla
Wydziatu krajowego, a oddzielny od gmachu sej-
mowego, byloby fatwo obréci¢é na inny cel lub
sprzedac.

Przeciwnie, jezeli postawimy jeden  wielki
gmach wspolny na obrady Sejmu i na biéra Wy-
dzialu, to w razie pozadanego przez nas rozwoju
wiadz i ustanowienia rzadu krajowego a zwiniecia
Wydziatu, pozostanie w owym wielkim gmachu
sejmowym, sto przeszto pokoi bez celu i uzytku,
ktére bedzie trzeba albo wynajmowaé na uzytek
mniej moze zgodny z godnoscig Sejmu obraduja-
cego w tymze samym budynku, albo pozostawié
puste. A jezeli teraz uwazamy za mniej wiasciwe, iz
sala sejmowa jest w sali redutowej, tak pozniegj
bedzie znébw w gmachu sejmowym sala redutowa.

Z powodow wiec, ktdre tu wytuszczytem, sa-
dze rzeczg bardzo potrzebng, aby w uchwale dru-
giej orzec zasade co do przyszitego planu budowy,
ze ma by¢é oddzielny gmach dla obrad Sejmu a
oddzielny dla pomieszczenia biér Wydziatu krajo-
wego.

Szanowny poset Dunajewski powiedziat bardzo
stusznie, ze nalezy mie¢ wiare w trwato$¢ naszych
instytucyi. Ot6z wtiasnie moja poprawka ptynie z
tej wiary nietyiko w trwato$¢ naszycn instytucyi,

ale w ich rozwéj — a co sie nie rozwija, to gi-
nie. Mniematem przeto, ze pierwszy poset Duna-
jewski, za tg poprawka os$wiadczy¢ sie winien,

a takze i ci szanowni postowie, ktérzy wierzg w
trwato$¢ naszych instytucyi i w ich rozwdj poza-
dany w rezolucyi, za ktérg glosowaliSmy w 1868 r.
i pozadany we wniosku, ktéry niedawno podpisa-
lismy. — Ufam ze wszyscy, ktérzy pragng budowaé
nietyiko dla chwili terazniejszej, ale takze dla przy-
sztoSci zgodza sie na poprawke wnoszong przeze-
mnie. Poprawka ta brzmi (czyta):

»P0 wyrazach: ,Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu, aby zarzadzit wypracowanie™ — w miejsce
wyrazow: ,planu gmachu dla pomieszczenia Sejmu i
Wydziatu krajowego" — zamiesci¢ ustep nastepujacy:
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»planu dwdch oddzielnych budynkéw, mianowi-
cie jednego na obrady Sejmu i jego komisyi, a dru-
giego dla pomieszczenia biér Wydziatu krajowego.
W planie tym nalezy sie zastosowa¢ do rzeczywi-
stej potrzeby z zachowaniem w kazdym Kkierunku
oszczednosci" (dalej jak we wniosku komisyi).

Hr. Marszatek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto te poprawke popiera, raczy reke pod-
nie$¢ (dostateczna liczba popiera). Jest dodastecznie
poparta.

P. Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Gol ejewski. Précz tego, co juz po-
wiedziatem, nie mam nic wiecej do nadmienienia.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski.
ci¢j przedstawie wysokiej lzbie moj wniosek, jezeli
w krétkosci zastanowie sie nad pojedynczymi punk-
tami uchwaly Il. wniosku komisyjnego, a potem
odczytam caty moj wniosek i w krotkich stowach

go uzasadnie.

Pierwsza alinea proponowanej przez komisyg
uchwaty brzmi, jak nastepuje (czyta):

~Zwazywszy, ze Sejm r. 1874 orzekt, iz koszt
budowy gmachu dla Sejmu i Wydziatu krajowego
nie ma przekracza¢ zi. 500.000, a wyznaczenie
na ten cel sumy zit. 1,200.000 jak to Wydziat
krajowy wnosi, przechodzi o wiele mozno$¢ kraju,
baczac na stan jego ekonomiczny i finansowy."

Z tego wyplywa i tatwo wywnioskowaé mo-
Zna, ze raczej komisyg przychyla sie do kwoty
500.000 zi#t. gdyz na te sie odwoluje a druga
kwote 1.200.000 zi#t. stanowczo potepia. Gdy jednak
w nastepnych punktach zadnych kwot nie oznaczyta,
to sie okazuje, ii gdy jedne potepiono, a drugiej
nieoznaczono, przeto pozostaje tylko pierwotna
kwota t. j. 500 000 zit.

Ot6z jak juz wczoraj w og6lnej dyskusyi po-
jestem przeciwny temu, bo gdybym
tak interpretowat, a Wydzial krajowy uchwaly
inaczej interpretowa¢ by nie madgt, to zadnego
planu by nam nie przedtozyt, bo jest niemozebném,
azeby gmach zamierzony nawet z zaoszczedzeniami
proponowanemi przez komisyg, maégt by¢ za te
sume 600.000 z#t. wystawiony. Jak bowiem Sejm

wiedziatem,
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uchwalal te sume, nie mogt przewidzie¢, ze ceny
materyatu i robotnika o tyle sie podniosa.

Co do trzech nastepnych alinei wnosze, aby

byty zupeinie usuniete.
Druga, trzecia i czwarta alinea brzmi (czyta):

»ZWazywszy, ze w programie budowy przez Wy-
dziat krajowy utozonym, zaprowadzone by¢ moga
znaczne ograniczenia i oszczednosci, bez uszczerbku
trwatosci i dogodnosci budowy,

zwazywszy, ze zaden z premiowanych planéw
gmachu nie jest catkowicie odpowiedni, jak to Wy-
dziat krajowy stwierdza, i ze plan ostateczny musi
jeszcze byé wypracowany,

zwazywszy, ze tylko na podstawie takiego
planu i opartego na nim kosztorysu, mozna z nie-
jaka rekojmig oznaczy¢ koszt, jaki postawienie

gmachu za sobag pociaggnie, — a bez tej $wiado-
mosci Sejm nie moze upowazni¢ Wydziatu krajo-
wego do rozpoczecia budowy.”

Te wszystkie motywa nie nalezg do uchwatly
i sg tutaj niepotrzebne, za$ co sie¢ tyczy ostatniego
ustepu ten brzmi jak nastepuje (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby zarzg-
dzit wypracowanie gmachu dla planu pomieszczenia
Sejmu i Wydziatu krajowego, zastosowanego do
rzeczywistej potrzeby, z zachowaniem w kazdym
kierunku $cistej oszczednosci, o ile bespieczenstwo,
trwato$¢, dogodnos$¢ i odpowiednia przeznaczeniu
przyzwoito$¢ dozwoli, tudziez, aby plan ten wraz z
kosztorysem na nim opartym, Sejmowi na najbliz-
szej sesyi do uchwaly przedtozyt. Na koszta wypra-
cowania tego planu wraz z kosztorysem i potrze-
bnymi do takowego planami szczeg6towymi, Sejm
otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt do wyso-
kosci 12.000 zit."

Otéz z tej ostatniej alinei przekonujemy sie,
2e komisyg zadnej kwoty nie oznacza a przeto nie
oznacza gtéwnej podstawy planu, ktéry wyrobi¢ po-
leca Wydziatowi krajowemu. Jezeli jak powiedzia-
dziatem, mieliSmy wyznaczong kwote 500.000 zh.
a doszliSmy do tego, ze mamy 4 plany, z ktorych
zadnego uzy¢ nie mozna, wiasnie dlatego, ze nie
odpowiadajg tej kwocie, ktéra na ten cel byta
przeznaczong, czyz nie narazamy sie jeszcze wiecej
na podobnez niebespieczenstwo, gdy zadnej kwoty
nie oznaczymy? Z tego wyptynie, ze albo w przy-
sztym roku zadnego planu mieé¢ nie bedziemy, bo
do tej kwoty zastosowac sie nie mozna, albo bedzie
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plan tak drogi, ze go znowu odrzucimy. Rzecz jest
pewna, ze nie mozemy daé¢ dzis 1,200.000 zh.
ale tez roéwnie pewna jeszcze, ze za 500.000 zlt.
zamierzonego gmachu nie wybudujemy, trzeba
wiec takiej kwoty, ktéraby z jednéj strony umo-
zebniata budowe takiego gmachu, a z drugiej strony
nie przechodzita nasze sity. Oznaczenie takiej sumy
bedzie naturalnie zaleze¢ od wysokiego Sejmu, ale
jezeli bedzie suma oznaczong, wtenczas bedziemy
mieli granice wytknieta dla planéw i kosztorysow,
bo ta kwota powinna byé maxymalng t. j. najwyz-
szg, do ktérej wyjs¢ mozna.

Wprawdzie p. sprawozdawca powiedziat, ze
trudno jest oznaczy¢ kwote, jesli nie ma planéw i
kosztorysow, to prawda, ze Scisle jej oznaczy¢ nie
mozna, alez my uchwalamy tylko masymalng kwo-
te i mnie sie zdaje, ze jeszcze trudniej jest ulozyé
plany, jesli sie nie wie, jaka kwota na budowe jest
przeznaczona. Opo6cz tego chciatbym, aby przezna-
czona kwota, byta rzeczywiscie wydang, a nie, aby
byta uzytg na tak zwane fany frais to jest ze pie-
nigdze sie rozchodzag, a tego, co sie zamierza, nie
ma. Doswiadczenie nas uczy i kazdy obznajomiony
z stosunkami budowniczymi wie, Ze nie ma nic
kosztowniejszego, jak takie rozktadanie budowy.
Druga okolicznos¢, ktora sie przyczynia do podro-
zenia budynku jest, jezeli kierownik budynku nie
wie, czego sie ma trzymac, jesli nie moze zrobié
zadnego samodzielnego kroku, a tylko ciaggle i we
wszystkiem musi sie odwotywac.

Oto wielkg podtug mnie ma Wydziat krajowy
zastuge, ze nie ogladajac sie a tylko przypuszczajac
ze zezwolenie Sejmu nastgpi, zakupit grunt a teraz
przystepuje do zamiany. Podiug mnie ten interes
byt doskonale przeprowadzony, wtasnie dlatego, ze
sarn zrobit nie odwlekajac rzeczy.

To samo bedzie z zakupieuiem materyalu;
jezeli tylko Wydziat krajowy nie bedzie miat roz-
wigzane rece naprzdd i fundusz odpowiedni nie be-
dzie mu zostawiony, to nie bedzie maégt w nalezy-
tem czasie tanio ich naby¢.

Jezeli my podtug planu bedziemy postanawiac,
to c6z sie stanie na przyszty rok, bedziemy mieli
plan, a przypuszcze nawet, ze bedzie dobry i co do
kosztéw w tych granicach zawarty, ze go bedziemy
mogli przyja¢, nawet caly rok bedzie stracony co
do robdt przygotowawczych a przeto na przyszly
rok nie bedzie mozna przedsiebra¢ budowe tylko
zostawi¢ jej rozpoczecie do r. 1878. Przeciwnie,
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gdyby wedtug mego wniosku uchwalong byta ma-
xymalna kwota, a Wydzialowi krajowemu na pewne
rzeczy otwarty kredyt, to Wydziat krajowy majac
juz kredyt, moze zakupi¢ materyat. Jakikolwiek be-
dzie plan i jakichkolwiek rozmiaréw, zawsze jednak
pewna cze$¢ materyalow bedzie potrzebng, bo juzci
kamien, cegta i piasek bedg zawsze potrzebne,
czy uchwalimy wiekszg lub tez mniejszg budowe.

To sa powody, ktore
nienia mego wniosku.

mnie sktonity do uczy-

Do mego wniosku bytyby 3 punkta (czyta):

»1) Koszt budowy gmachu dla Sejmu i Wydzia-
tu krajowego nie ma przenosi¢ najwyzsz$j kwoty
850.000 zlt. nie wliczajac, w te kwote kosztu za-
kupna gruntu."

A przeto z zakupieniem grunta wszystkie kosz-
ta wynosityby okoto 100.000 zit. rozumie sie, ze
stad nie wyplywa, zeby ta suma koniecznie byla
wydang, to jest tylko kwota maxymalna.

2, 3 i 4 punkt wniosku komisyi usunaé, na-

tomiast (czyta):

»2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
zarzadzit wypracowanie planu i kosztorysow gmachu
dla pomieszczenia Sejmu i Wydziatu krajowego za-
stosowanego do rzeczywistej posrzeby, a ktéry wy-
maga¢ nie ma wydatku wyzszego nad wyznaczony
z zachowaniem w kazdym kierunku Scistej oszcze-
dnosci, o ilo bespieczenstwo, trwato$¢, dogodnos¢ i
odpowiednia przeznaczeniu przyzwoito$¢ dozwoli,
tudziez, aby plan ten wraz z kosztorysem na nim
opartym, Sejmowi na najblizszej sesyi do uchwaty
przedtozyt.

Na koszta wypracowania tego planu wraz z
kosztorysem i potrzebnymi do takowego planami
szczeg6towymi, oraz na zakupno pewnej czesci ma-
teryatow otwiera Sejm Wydziatowi krajowemu kre-
dyt do wysokosci 150.000 zit."

I wtym wniosku wnosze dwie zmiany, 1. azeby
maxymalna kwota byta wyznaczona, a 2. zeby juz
dzisiaj kredyt na te 3 cele byt wyzuaczony.

Otéz co do pierwszego punktu juz go motywo-
watem, a drugi popre kilkoma stowami.

W trzeci$j uchwale zamierza komisya utworzyé
odrebny fundusz dla tej budowy. Jak powiedziatem
wniosku czyni¢ nie bede, ale nie zgadzam sie z
tern, zeby to byto potrzebnem, jest to, jednak tak
niewinne, ze moze pozostac. Gdyby ten wniosek
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moj byt przyjety, toby sie nic nie zmienito. Sa-
dze, ze jezeli gtébwnym argumentem komisyi prze-
mawiajagcym za utworzeniem osobnego funduszu by-
to to, ze tym sposobem zapewni sie to przedsie-
biorstwo, te budowe, sadze, ze bedzie takowe dale-
ko wiecej zapewnione, jezeli sie otworzy Kkredyt,

nizeli tak sie schowa ta kwota do osobnej skar-
bonki, bo je$li otworzymy kredyt Wydziatowi kra-
jowemu, to tenze przy swej energii i uczynnosci

w sposéb korzystny go uzyje. Tymczasem jak uczy
doswiadczenie z tej osobnej skarbonki jest czesto
wielka pokusa a przytem i mozno$¢ wybraé pienigdzy
i ich uzy¢ na inny cel. Chce wiec wiecej jeszcze
zabespieczy¢ budowe gmachu, czynie wniosek i po-
lecam go wysokiej lzbie.

Hr. Marszatek. Prosze p. Sprawozdawce

odczyta¢ ten wniosek.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

»1) Koszt budowy gmachu dla Sejmu i Wydzia-
tu krajowego nie ma przenosi¢ najwyzszej kwoty
850.000 =zi. nie wliczajagc w te kwote kosztu i za-
kupna gruntu.

(2, 3, 4. punkt wniosku komisyi opuszcza sig).

2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
zarzadzit wypracowanie planu i kosztoryséw gmachu
dla pomieszczenia Sejmu i Wydziain krajowego za-
stosowanego do rzeczywistej potrzeby a ktory wy-
magaé¢ nie ma wydatku wyzszego nad wyznaczony
z zachowaniem w kazdym kierunku $cistej oszcze-
dnosci, o ile bespieczenstwo, trwato$¢ dogodnosc i
odpowiednia przeznaczeniu przyzwoito$¢ dozwoli, tu-
dziez, aby plan ten wraz z kosztorysem na nim
opartym, Sejmowi na najblizszej sesyi do uchwaly
przedtozyt.

3) Na koszta wypracowania tego planu wraz
z kosztorysem i potrzebnymi do takowego planami
szczeg6towymi, oraz na zakupno pewnej czesci ma-
teryatdw otwiera Sejm Wydziatowi krajowemu kre-
dyt do wysokosci 150.000 zit. “

Hr. Marszatek: Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek ten jest
dostatecznie poparty.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Erazm Wolanski ma
gtos.
P. Erazm Wolanski.

potrzebe budowy gmachu

Wysoka lzba uznata
dla Sejmu i Wydziatu
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krajowego, sankcyonowata bowiem zakupiony grunt
polecita wypracowanie planoéw i kosztoryséw a na-
wet udzielita kredyt. To jest faktem, nad ktérym
rozwodzi¢ sie nie potrzeba.

Sprawozdanie Wydzialu krajowego w tej mie-
rze wysoka lzba przestata do komisyi administra-
cyjnej, a komisya administracyjna przedktada nam
swoje sprawozdanie. | w pierwszym punkcie powiada,
ze Sejm orzekt, iz budowa tego gmachu dla Sejmu
i Wydziatu krajowego nie ma przekracza¢ 500.000
zit., a teraz Wydziat krajowy wnosi 1,200.000 ztt.
Otéz mnie sie zdaje, ze to jest otwarte teraz py-
tanie Sejmu, czy 500.000 zit. czy 1,200.000 =zkr.
przeznaczy¢ na budowe.

Czy budowaé, czy nie, powinno by¢ przedmio-
tem dyskusyi, boSmy juz raz uchwalili i zadecydo-
wali. Komisya co do tego powiada, ze ta suma
1.200.000 zh. przechodzi o wiele moznos¢ kraju.
Ot6z moi panowie, gtéwng dyskusya nalezy otwo-
rzy¢ i uchwate zastosowa¢ do tego, czy budowaé
za 1,200.000 zi#t., czy za mniej.

Hal¢j powiada komisya w swym wniosku, ze
z premiowanych planéw zaden nie odpowiada cat-
kowicie i ze nowe muszg by¢ przedtozone; wiec
zdaje mi sie, ze wniosek uczyniony przez p. Chrza-
nowskiego zupeinie jest odpowiedni, a to, azeby
osobny gmach budowaé dla Sejmu, a osobny dla
Wydziatu krajowego. Ja tylko uczynie te uwage, ze
witasnie miejsce, ktore uchwaliliSmy, a teraz ma by¢
zamienione z gruntami Brykczynskiego najdoskona-
lej odpowiada, bo ma dwa fronty, t. j. od pojezu-
ickiego ogrodu i ulicy kosSciuszkowskiej: wiec Sejm
mozna budowa¢ od ogrodu pojezuickiego, a dalszg
budowe zostawmy na pOZniej nastepnej Reprezenta-
cyi kraju, ktdra jesli bedzie miecjwieksze fundusze,
niech sobie wedle tych buduje. StyszeliSmy od je-
dnego z postdw, ze to narusza uchwate, ja sadze ze
tem bynajmniej nie naruszy sie uchwaly, bo w niej
nie jest powiedzianem, ze réwnocze$nie majg by¢
fundamenta kopane i budowa rozpoczeta. My mo-
zemy jedne budowe w pierwszym roku rozpoczac,
a w dalszych ukonczyc¢.

Wracam do sumy 500.000 zit. a 1,200.000 zit.,
bo to jest 08, o ktérg sie wszystko obraca. Jesli
sobie przypominam, to wysoka lzba skionita sie
jedynie dlatego do budowy gmachu na Sejm i Wy-
dziat krajowy, poniewaz powiedziano wtedy, ze za
500.000 zit. wybudujo sie obydwa gmachy, ale je-
zeli zwaze, ze za 1,200.000 zi#t. liczac po 6% wy-
nositby procent 72.000 rocznie to nie moge za
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tem przemawiaé, albowiem suma ta ani dzisiejszemu
czynszowi najmu — ani czynsz tak predko do tej
wysokosci nie dojdzie — wzgledy wiec finansowe za
tem przemawia¢ nie mogg —mréwniez jak i ubdstwo
kraju, przeciwnie przychylam sie zupetnie do wnio-
sku posta Chrzanowskiego, a tylko pozwole sobie
uczyni¢ ten dodatek, aby gmach dla Sejmu nie prze-
wyzszat 450.000 z#t. (gtosy: Oho!) mamy oszcze-
dnosci kasowe okoto 300.000 zit. — pierwej te
wybudujmy dla pomieszczenia Sejmu — a nastepcy
nasi — niech dobudowujg reszty, jezeli pienigdze
maja = (poset podaje dodatek hr. marszatkowi na
pismie.)

Musze ten rnoj dodatek tem wyjasni¢, ze gma-
chu dla Sejmu i Wydziatu krajowego wybudowac
uie mozna za preliminowang kwote 500.000 z#t.
naturalnie, ze gmach dla Sejmu musi kosztowaé
wiecej jak dla Wydziatlu krajowego, bo sama sala
Sejmowa jako sztuczna budowa etc. musi byé ko-
sztowniejszag od zwyklej kamienicy, zresztg nalezy
uwzgledni¢, ze na takim froncie jak obok pojezuickiego
ogrodu, uwaza¢ nalezy takze troche i na estetyke
dla upiekszenia miasta bo moze to bedzie jedyng
pamiatkg naszej autonomii (wesolo$¢). A zatem
zdaje mi sig, ze jezeli panowie zdecydujg sie na ten
rozdziat w budowie, nieobocigzemy kraju nowym cie-
zarem, ktéren ich ma dosy¢ do znoszenia.

Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ poprawke
posta Wolanskiego Erazma.
mSekretarz p. Jozef Jasinski, (czyta):

»~Aby koszt gmachu dla Sejmu nie przenosit
450.000 zit.w

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnies¢ (dwoch postdw popiera). Nie
jest poparta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma tgos.

P. Antoniewicz. Sprawa, nad kotoroju
tut tak horjaczo debatujemo, buta uze predmetom
debaty na mynuwszych sesjach i tohda wnosytjem,
aby nad neju perejty do porjadku dnewnoho, odnak
butjem perehotosowanyj. Za wysoko stawlaju sobi
powahu wysokoj Pataty, abym po pryniatju zasady,
szczo budowa maje sia rozpoczaty, wystupat teper
z podobnem wnesenjem. Odnako jest ustowje ho-
towne, kotoroho sia ne opuszczu, szczoby zachwa-
lana oszczadnist’, o kotoroj wsi mowyty, buta stysto
zachowana. Myni sia zdaje, szczo najwyzsza kwota,
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jaka maje wystarczyty na budowu gmachu sejmo-
woho i dla Wyditu krajewoho, czyto razom wzigwszy
w odnom zdanju czy poditywszy, ne powynna pre-

chodyty kwoty 500.000. Sam pocztonnyj poset
Skrzynskij postawy! toj wuesok i my ochotno
to pryniaty, dla toho ne rozumiju jak to mo-

hto w odnom czy w dwdch litach dojty do we-
tykoj sumy, kotora z gruntom oden mytjon zir. wy-
uosyt. Muszu zamityty, ze abo Wydit krajewyj,
abo architekty, kotoryj predtozyty tyji krasny
obrazkie ne derzaly sia hotownoho ustowja, na ko-
torom sia operat Sojm. Koneczno treba buto ska-
zaty przy rozpysaniu premij, ze zdanje ne maje
prechodyty oznaczonoj kwoty. W takom stuczaju
architekt z hory wyditby, szczo za taku kwotu ne
mozna postawyty tak okazatoho zdanja. Otze jesty
tak jest, to ue p.owynno sia buto tak znacznoj
kwoty platyty, a jesty tak ne jest, to znowu archi-
tektet tycho zrobyt i czerez nedotrymanie zahal-
noho ustowja ne moze maty prawnoj pretensyi
potuczyty premju. Josty w zasadi pryniaty$mo,
ze treba budowaty zdanje na Sojm i Wydit kra-
jewyj, to trudno teper protyw tomu mowyty, cho-
dyt tylko o toje, szczoby koszta buty jak naj-
menszy. Zdaje my sia, szczo wnesok p. Chrzanow-
skoho ne sprotywlaje sia uchwali i rezolucjom
Sojma i mihby najpraktycznijsze i najskorsze pry-
westy ricz do skutku i ne pryjsztoby sia do kwoty
myljona zir. zwilaszcza, ze ita kwota, kotoru uchwa-
tytySmo dosyt’ jest znaczna. Teper ptatymo 16 do
18 tysiaczy zir. — jestly zdanje bude kosztowaty
500.000 ztr., to tilko 6% woZmemo od toho Kka-
pitatu, to wynese to 30.000.

Pocztennyj poset Skrzynski kaze nam, aby$mo
zaraz wyasygnowaty Widitowy krajewomu do dy
spozycji 150.000 zir. na zakupno materjatu,
zom i na plany i na kosztorysy.

ra-

Ja dumaju, ze nikto sia na toje wnesenje ne
sohtasyt, bo ono duze dywno wyhladgje. Jeszcze
ne majemo planiw ani kosztorysiw', a uze majemo
daty broszy. A ktoz bude kupowaly toj materjat?
Czy Wydit krajewyj? Ja maju wetyku czest’ dla
Wyditu krajewoho i ne choczu ho ponyzaty do
roty liweranta, szczoby byto, stybySmo pryniaty
poprawku p. Skrzynskoho.

Takze ne mohu sia sohfasyty z poprawkoju p.
Wolanskoho. (Gtosy): Nie jest poparta). Jesty tak
to ne budu o nej howoryty. No kazet p. Wnlan-
skij, szczo toj gmaeh bude jedynstwenna pamiatka
naszoj autonomii. To wydaje my sia, jakoby chotit
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p. Wolanski naszoi autonomji postawyty kamin

nadhorobayj! (wesotosc).

Szczo sia kasaje toho punktu, aby wyznaczyty
pewnu kwotu na zakupno materjaliw, to z ynnych
jeszcze wzhladiw muszu sia tomu sprotywyty. My
sia preswidczyly, szczo budowa wo wlasnom za-

rjadi jest najnuzdennijsza, szczo koszt daleko bil-
szyj jak w dorozi prednymatelstwa. Dla toho wia-
sno, szczo tak postupyltySmo na Kulparkowi i

z ynnymy budowlamy autonomicznymy, i okazato
sia toje nepoteznem, wiasne dla tolio postawy!
Sojrn, zasadu, aby na buduczni$t’ nyczoho ne bu-
dowaty wo wiasnym zarjadi, tylko jak siato wsiuda
dije, czerez predpreuymatelstwo. Uze dla toho,
szczo w tom diii jest osibna uchwata sojmowa, i
ze powynny$mo tuju uchwatu szanowaty, budu
rigzyteino protyw takomo wnesenju, aby oznaczaty
pewnu kwotu i to znacznu na zakupno mater-
jaliw.

Jeszcze odna malenka uwaha szczo do 5 ali-
nei druhoj uchwaty, szczo do kwoty 12.000 zlr.
kotoru maje Sojm jako kredyt Wyditowi kraje-
wofflu otworyty na roboty prohotowalnyi. Nadiju
sia, Ze tu uZe ne bude rozpysania premyj na nowyi
plany, tylko Wydit Kkrajewyj poruczyt toje dito
odnornu budownyczomu ity architektowy, aby wy-
praciowat plan i kosztorysy uowoj budowy. Takij
plan i kosztorys ne bude tak nmoho kosztowaty,
dlatoho ta kwota wydaje my sia duze preuwely-
nena. Bo jesty architekt wozme 2.000 zr., a kro-
mi toho uchwatymo 1.000 zir. na konecznyi po-
treby, to kwota taka bude aZ nadto dostateczna.
Zelaju toho jeszcze i z ynnych powodiw. Ne cho-
titbym stawlaty Wydit krajewyj w tom prykrom

potozenju, aby mat za welykij kredyt, bo czasom
sia traflaje, szczo im bilszyj kredyt, tym bilszyi
pretensyi —1a nawet jak pry inszoj sposibnosty

pidnistem i mohu udowodnyty pewnymy datamy,
to Wydit krajewyj czasto prawo asygnowania
za obowiazok asygnowania uwazaje jako ponia-
tja identycznyi, a precin mezy tyrny pouiatjamy
zachodyt jaka$, chotiaj miniaturna riznycia. Otze
obawlaju sia, aby po asygnacju tak wetykoj kwoty
Wydit krajewyj ne schotit buty konsekwentnym i
ne zditat tak, jak uze raz zditat — bo mat po-
ruczene Sojmorn, aby rozhlanut sia za otwituom
mistcem, na kotorom zdadje mohioby staty, a wy-
stat delegata z adjutantom na objizdku po Europi,
aby sia w Switi rozsmotryt stawnijszym budowam.
Ta objizdka, chotiaj w matoj czasty Europy, ko-
sztowata kraj skromnu kwotu 2.000 zir.

1 jem  smm
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chotit buty konsekwetnym
takoz de-

styby Wydit krajewyj
i styby dla toj budowy schotit wystaty
legata ne do Europy uze, ale do Azji albo do
Ameryki, to dalekoby bilsza kwota wypala (po-
wstaje gwar w lIzbie). Zo wzhladu, Zze zaczynajete
sia panowe hniwaty, ne budu bilsze howoryty —
odnakoz poneze ne wydzu potrebu bilszyj kredyt
Wyditowy krajewomu otweraty, to na wsi tyi ro-
boty pryhotowalnyi z planom i kosztorysom kwota

3.000 zir. wystarczyt, dla toho pozwalaju sobi
tuju kwotu postawyty jako poprawku (czyta):
,Otworyty kredyt misto do 12.000 zir. majet

byty do 3.000 zlr."

Hr. Marszatek. Prosze odczytaé.

Sekretarz p. ks. Zaklinski (czyta):

»Zamiast do wysokosci 12.000 zi., ma by¢
do wysokosci 3000 ztt.

Hr. Marszatek. Podam te poprawke do
poparcia. Kto te poprawke popiera, raczy reke
podnies¢ (dostateczna liczba). Jest dostatecznie po-
parta. Posetl Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Szanowny poset Sanocki
zada wyznaczenia juz dzisiaj sumy 850.000 zh.
na budowe gmachu dla Sejmu i Wydziatu krajéw.
Moze to zdziwi wys. lzbe, ze jako czionek komisyi
administracyjnej oswiadczani wrecz, nie imieniem
t§j komisyi ale imieniem mojem, ze te sume uwazam
za wysoka, nie co do kosztéw mozliwych wybudo-
wania, ale co wzgledu ua potozenie kraju na-
szego. Pytam sie szanownego posta na jakiej pod-
stawie opart te sume 850.000 =zk.? co mi prze-
ciez przyzna, ze Sejm, wyznaczajac i 0znaczajac Ssu-
me, musi sie oprze¢ na jakiej$ podstawie. Pojmuje,
ze prywatny cztowiek, chcagc budowaé dom lub ku-
pi¢ majatek, moze powiedzie¢: mam tylko tyle ua
to funduszu, a nic wiecej; ten fundusz przezna-
czam na ten cel, jezeli za$ nie dostaue ani domu
ani wilasnosci, to nie moge kupi¢. Chociaz w prak-
tyce i tak trudno nieraz za oznaczong kwote pe-
wnej witasnosci naby¢ i trzeba dopomdédz sobie kre-
dytem. Tam co innego, moge sie stosowa¢ do fun-
duszu mego, ale tu znéw co innego. Jezeli moéwie,
ze potrzebuje takiego a takiego budynku na po-
mieszczenie Sejmu, a takiego ua pomieszczenie
Wydziatu krajowego, jezeli fen budynek mie¢ chce,
musze da¢ tyle, ile bedzie kosztowat. Mnie sie zda-
je, ze oznaczenie sumy pewnej z goéry nie moze
sie opiera¢ na zadnej a zadnej podstawie, a w

Otze je- | skutkach swych jest bardzo niebespieczne, bo pro-
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wadzi¢ moze do tego, ze Sejm mimo woli swej da
sie pociggng¢ do wydania tej sumy bez rzeczywi-
stej potrzeby, sumy wiekszej anizeli go sta¢ na
to. Zwazcie panowie, jakim sposobem przyszio do
wyznaczenia sumy 500.000 zi., wyznaczonej juz
przez Sejm. Ot6z nie na tej podstawie, jakoby Sej-
mowi moglo sie wydawaé, ze za te sume moze
wybudowaé gmach, tylko Sejm obliczat, ile go ko-
sztuje najem ubikacyi na Sejm i pomieszczenie bior
Wydziatu krajowego, z mozebnem podwyzsze-
niem czynszu za te ubikacye, obrackowat, jaki ka-
pitat reprezentujg te koszta i z tych kombinacyi
przyszedt do przekonania, ze jezeliby mogt za 500
tysiecy zit. wybudowaé, to byloby to dla kraju
bardzo korzystnem, a przynajmniej, jezeli nie bar-
dzo korzystnem, w takim razie nie bardzo u-
cigzliwem.

Na jakiej podstawie jednak ma by¢ oparta kwo-
ta 850.000 zit., tego nie wiem. | zdaje mi sie, ze
skorodémy juz raz uchwalili sume 500.000 zk.,
wiec gdyby$Smy dzi$ uchwalili 850.000 zit., to na
przysztym Sejmie, gdyby uznano, ze nie mozna za
te kwote wybudowaé budynku i zadano 1 miliona
i wyttumaczono, ze juz nie idzie o wielkg kwote
tylko o 150.000 zh., toby sie Sejm dat namowic
i datby milion. Jakkolwiek nie wiemy czy to odpo-
wiada rzeczywistej koniecznosci.

Pozwdlcie panowie, ze wypowiem moje zapa-

trywanie.

Przecze, jakoby kiedykolwiek Sejm powiedziat
i uchwalit budowe i potrzebe t¢j budowy. Sejm te-
go nie uchwalit nigdy, Sejm uchwalit tylko potrze-
be zastanowienia sie nad tem, czyli budowa domu
nie bedzie z korzyscig dla kraju. Jezeli dzi§ Sejm
powiada i Wydziat krajowy przedstawia, ze wyko-
nanie budowy wedtug tych planéw ktére zrobione
zostaty, bedzie kosztowato 1,200.000 zit., to bez-
wzglednie powiem, ze wole nie mie¢ zadnego gma-
chu na umieszczenie Sejmu i Wydziatu krajowego,
jak da¢ 1,200.000 zi., bo nie sadze, abySmy juz
nie mogli radzi¢, jezeli nie wybudujemy tego gma-
chu. Mnie sie zdaje, ze umieszczenie sie znajdzie,
nie przecze, ze niewygodne moze, ale wygoda staé
musi w pewnym stosunku do kosztow.

Z tego powodu sadze, ze wyznacza¢ dzi$ sumy
nie mozna, bo nie mamy podstaw i nie pozostaje
nam nic innego, tylko to, co komisja proponuje, to
jest, azeby Wydziat krajowy z uwzglednieniem
wszelkich oszczedno$ci, uwazajgc na potozenie kra-
ju, polecit wypracowa¢ plany i kosztorysy i przed-
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tozyt wynik tego Sejmowi do uchwaly. To panowie
nie przesadza zupeinie rzeczy. Jezeli Sejm uzna,
ze suma, ktdrgby potrzeba bylo wyda¢ na posta-
wienie tego gmachu nie odpowiada stosunkom kra-
ju, za wielkie na kraj ciezary naktada, to sadze,
ze z wszelkg otwartosciag, nie czynigc Wydziatowi
krajowemu zadnego zarzutu, powie: ,nie chce bu-
dowac,* bedzie wolat, zeby byt umieszczony Sejm
i Wydziat krajowy tak, jak jest dzi§ umieszczony,
a tych kosztéw nie poniesie. Mnie sie zdaje, ze na
teraz jest to jedyna dla nas mozebna droga, kazac
wypracowac¢ plany i kosztorysy i te przedtozy¢ do
uchwaty i do ocenienia, czy bedzie mozna takie
koszta tozyé czy nie. Wychodzac z tego stanowi-
ska, zdaje mi sie, ze najstosowniejszem bedzie, je-
zeli dzi$ powiemy og6lnie Wydziatowi krajowemu,
ze ma sie trzymacé jak najwiekszej oszczednosci.

Szanowny poset sanocki utrzymuje, mojem
zdaniem stusznie, Ze jezeli suma zostanie oznaczo-
na na 850.000, to ustepy proponowane przez ko-
misyg administracyjng do uchwalenia, mianowicie
ustepy wstepne do drugiego wniosku sg zbyteczne,
ale jezeli suma me bedzie wyznaczong, to te ustepy nie
bedg zbyteczne bo sadze, ze wyrazenie ,uwzglednie-
nie oszczednosci", bytoby niedostateczng dla Wydziatu
kraj wskazowka. Wydziat krajowy we wniosku komi-
syi administracyjnej znajdzie te wskazéwke w tern,
ze Sejm uchwate przesztoroczng czy zaprzeszioro-
czng ponawia, ze chce azeby koszta gmachu nie
przenosity 500.000 zt., a drugg wskazowke znaj-
nzie w tem, iz Sejm wypowie zdanie, ze 1,200.000
ztt. przechodzi pod kazdym wzgledem stosunki tak
finansowe jak i ekonomiczne kraju t. j. moznos$¢
kraju pod wzgledem finansowym i ekonomicznym,
jezeli zwtaszcza Sejm wypowie dalej, ze te 1,200.000
zi. nawet potrzebnymi nie sg, bo oszczednosci w
programie, jaki wypracowat do konkursu Wydziat
kraj., dadzg sie porobic.

Zapewne panowie, bytoby to takze mozebnem,
zeby komisya administracyjna zaproponowata, aby
Wydziat krajowy wzigt za wskazowke te uwagi,
jakie komisya administracyjna w sprawozdaniu po-
czynita, ze komisya administracyjna zastanawiata sie
nad tem, ale przyszta do przekonania, iz tego
proponowa¢ nie mozna, bo trzebaby wchodzi¢ w
rozbior kazdego ustepu sprawozdania, a to jest nie-
mozebnem, bez tego nie mogitby Sejm da¢ polece-
nia Wydziatowi krajowemu, zeby uwagi zawarte
w sprawozdaniu wzigt pod rozwage.

Dalej zdaje mi sie, odpowiada to przynajmniej
memu zapatrywaniu, a mam nadzieje, moze i za-
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patrywaniu wiekszosci wysokiego Sejmu, zeby dac
Wydziatowi krajowemu wskazowke, ze Sejm go
nigdy nie upowazni do przedsiebrania budowy nie
tylko w tym razie, ale i w zadnym innym, jezeli
nie bedzie miat przedtozonych planéw i kosztory-
sow, jezeli nie bedzie mogt z géry oznaczyé, jakie
koszta pociggnie za sobg prowadzenie tej budowy.
Te byly powody, dla ktérych komisyg administra-
cyjna uczynita wniosek, zeby wysoki Sejm dat
wskazéwke odpowiednia, zostawiajac zresztg wolno$é
dziatania Wydziatlowi krajowemu. Pozostaje mi je-
szcze kilka stéw powiedzie¢ o wniosku szanownego
posta sanockiego, aby na zakupno materyatow
otworzy¢ Wydziatowi krajowemu dzi$ juz kredyt

150.000 zk.

Ot6z jezeli wychodzimy ztej zasady, ze budowa
gmachu jest konieczng i nieodzowng i cokolwiek
on kosztowa¢ bedzie, budowa¢ sie musi, w takim
razie by¢é moze, ze szanowny poset ma stusznos¢,
bo w takim razie, mozeby bylo korzystnem, Zzeby

dzi$ materyaty zakupi¢. Ale gdy kto podziela to
zdanie, ze wtenczas
jezeli sie bedzie miato rekojmie, Zze ta budowa nie
przejdzie sit finansowych kraju, to w takim razie
bytoby przedwczesnem zakupno materyatow. Drugi
wzglad, ktéry przeciw temu przemawia, jest naste-
pujacy. Zdaje mi sie, ze przed dwoma laty uchwa-
lono, ze budowa ma by¢ prowadzona w drodze
przedsiebiorstwa. Jakzez ma dzi§ Wydziat krajowy
kupowa¢ materyat, jezeli Sejm chciat, aby prowa-
dzi¢ budowe przez przedsighiorstwo. Zdaje mi sie,
ze bytaby w tem wielka trudno$¢. Przemawiam
wiec za tem, azeby wysoki Sejm raczyt nie otwie-
ra¢ Wydziatowi krajowemu kredytu innego, jak
tylko 12.000 zi. i to na sporzadzenie planéw i
kosztorysdw, ale musze prosi¢, aby wysoki Sejm
rzeczywiscie ten kredyt chciat otworzy¢ Wydziatowi
krajowemu, bo zdaje mi sie, ze ta suma, jaka pro'
ponowa! szanowny poset drohobycki, nie jest o-
parta ani na znajomos$ci stosunkéw, ani na zadnej
podstawie. — Kto wie, co plany i kosztorysy ko-
sztujg, a komisyg administracyjna pyta sie ludzi
fachowych, sadze, ze zgodzi sie na to, iz 3.000 zit.
na zrobienie planéw i kosztoryséw da¢ niemozna,
albowiem nie tylko trzeba dawaé¢ Wydziatowi kra-
jowemu polecenie, azeby przedtozyt plany, ale ta-
kze .trzeba mu otworzy¢ kredyt taki, ktéreby mu
umozebnit wypetnienie otrzymanego od wysokiego

Sejmu polecenia.

stowami dotkne
sie, ze nie

Pozwdlcie panowie, ze parg
wniosku posta krakowskiego. Przyznam

mozna przystapi¢ do budowy>
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wiem, czy szanowny poset zmierza do tego, zeby
gmachu nie budowac. (Poset Chrzanowski: Chce

aby byly dwa budynki).

zeby dwa budynki po-
stawi¢. Ale teraz nie wiem, czy chodzi o to, aby
te dwa budynki tak stawia¢, aby jeden pierwej,
a drugi pozniej, albo aby oba razem rownoczes$nie byty

Chodzi mu tedy o to,

stawiane, bo mnie sie zdaje, Zze od tego zalezy
ocenienia okolicznosci, czy to bedzie tansze czy
drozsze. Sadze, ze jezeliby sie nie jednocze$nie
mialy stawia¢, tylko pierwéj gmach dla Sejmu,
a nastepnie dopiero po6zniej gmach dla Wy-
dzialu krajowego, to w takim razie moze zajs¢

okolicznos¢, ze toby wieksze koszta za sobg pocig-
gneto. By¢é moze, ze inne powody przemawiatyby
za tem, zeby przystgpi¢ tylko do budowy gmachu
na Sejm. Jezeliby przeciez réwnocze$nie miaty by¢
stawiane oba budynki, to w takim razie mnie sie
zdaje, ale moge sie mylic — ze taniej kos.towa-
toby postawienie jednego gmachu, anizeli razem
dwoéch budynkéw odrebnych, bo tu musza byé dwa
odrebne plany i podwojne koszta. Mnie sie zdaje
jeszcze, ze jezeli szanowny posel oswiadczyt, ze
jest za tem, aby nie stawia¢ jednego tytko budynku,
jezeli szedt za mys$la wypowiedziang w rezolucyi
w r. 1868 i uwidocznionej we wniosku szanownego
p. sandeckiego, to byfaby raczej potrzeba woto-
waé, czy bedziemy stawiali budynek czy nie. Taka

jednak potrzeba dzi$ jeszcze nie zaszta. Zostawmy
to zatem przysztosci. Jednakze panowie potozenie
komisyi administracyjnej bylo trudne i ta sama

mys$l bytg poruszong w komisyi, ale wobec uchwaty
wysokiego Sejmu, ktory chciat mie¢ gmach dla
Sejmu i Wydziatlu krajowego, zdawato sie komisyi
administracyjnej, ze trudno istniejgcg uchwale Sej-
mowg obali¢. Jest to rzecza wysokiego Sejmu. Po-
zwolitbym sobie jednak uczyni¢ uwage, ze jezeliby
wniosek szanownego p. krakowskiego zostat przy-
jety, wypadatoby cofng¢ uchwate pierwsza, bo sa-
dze, ze jezeli majg by¢ dwa odrebne budynki to
w takim razie zadnej korzysci w zamianie grun-
tow nie widze.

P. Abrab am ow icz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P- Abrahamowicz. Zupetnie podzielam
zapatrywanie p. Grocholskiego co do sposobu prze-
prowadzenia budowy gmachu sejmowego, i zgadzam
sie na to, ze oznaczenie pewnej cyfry jest trudne,
a moze i poniekad niebespieczne, jednakowoz nie
moge sie zgodzi¢ na konkluzya dalszg, ze uchwala
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druga proponowana przez komisyg, ma by¢ pozo-
stawiona w dostownem brzmieniu, lub co najmniej
uchwata ta przez szan. sprawozdawce pewnej inter-
pretacji nienlegta i zadnych wyjasnieA nie wy-
magata, ktore, co do mnie, rzeczywiscie uwazam za
niezbedne. W motywach uchwatly drugiej w pier-
wszej alinei jest powiedzianem :

~ZWwazywszy, ze Sejm r. 1874 orzekt, iz koszt
budowy gmachu dla Sejmu i Wydziatlu krajowego
nie ma przekracza¢ zlt. 500.000, a wyznaczenie na
ten cel sumy zIt. 1,200.000 jak to Wydziat Kkra-
jowy wnosi, przechodzi o wiele mozno$¢ kraju ba-
czac na stan jego ekonomiczny i finansowy.“

Otéz zwazywszy, ze Sejm uchwalit, ze koszt
budowy nie ma przekracza¢ zk. 500.000 — nie
moge zgodzi¢ sie na to, zeby kwota przeznaczona
na budowe gmachu nieoznaczong byta, lub co
najmniej wyjasnioném nie zostato, ze kwota pier-
wotnie uchwalona m— przy opracowaniu planéw nie
ma by¢ stanowcza dyrektywg. Rozumiem przeto,
moze btednie, ze motywa uchwaly drugiej maja
by¢ tak rozumiane, iz Sejm stanowczo orzeka —
iz kwota przeznaczona na budowe gmachu nie
moze przekracza¢ 500.000 zit. Co, o ile mnie sie
zdaje, lub o czem z sprawozdania komisyi admi-
nistracyjnej i tych gloséw, ktore w tej lzbhie pod-
noszone byty, przekona¢ sie mozna, iz kwota, pier-
wotnie uchwalona przez Sejm absolutnie nie
bedzie wystarczajgcg na wybudowanie takiego wia-
$nie gmachu o jakim sprawozdanie obszernie —
wyczerpujagco i umiejetnie mowi. Skoro wiec
z jednej strony nie chcemy oznaczy¢ sumy naj-
wyzszej, to zdaje mi sig, ze nie jest wiasciwie
ogranicza¢ w ogole sumy — tylko powie Sejm:
ze pragnie mie¢ to a to, komisyg administracyjna
zaproponuje takg Inb owg kwote, i wzywa Wy-
dziat, zeby plany na zgdanie zawarte w przedio-
zeniu komisyi administracyjnej wraz z kosztory-
sami przedtozyt przsyziemu Sejmowi.

Bo¢ jakkolwiek Wydziat krajowy moze wejs¢
w mysl komisyi administracyjnej i tak dziatac¢
jak komisyg proponuje— to przeciez pewna, a przy-
najmniej wiekszo$¢ tego Sejmu pojmuje, ze mozna
wyda¢ na budowe wiecej, ze to bedzie koniecz-
no$cig, skoro zrobi sie wszystko co bedzie po-
trzebnem Z drugiej jednak strony raczcie Panowie
zwazy¢ to, ze Sejm, co po nas bedzie, moze przyjs¢
z wyrzutami do Wydzialu krajowego, iz przekro-
czyt 500.000 zit., co jest absolutnie do przewi-
dzenia.
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W interesie zatatwienia rzeczy, w interesie
opozycyi, ktéra jest do przewidzenia, w interesie
dziatania i swobody Woydziatu krajowego pragne,
zeby uchwale z r. 1874 Sejm cofngt a natomiast
zeby w. Sejm uchwalit: opinia co do potrzeby
gmachu sejmowego, zawarta w sprawozdaniu komi-
syi ma stuzy¢ Wydziatowi krajowemu za podstawe
do wypracowania planow gmachu i kosztorysu do
przedtozenia Sejmowi do uchwalenia.

Z tego powodu wobec ogromnej ilosci po-
prawek, i istotnej trudnosci czynienia takowych,
nie czynie zadnej, lecz mniemam, Zze szanowny
sprawozdawca moje skromng uwage uwzgledni i
co$ stanowczego pod tym wzgledem przediozy.

Spr. p. Paszkowski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Sprawozdawca Zzada

'gtosu dla wyjasnienia. P. Sprawozdawca Paszkowski
ma gtos.

Spr. p. Paszkowski. P. Abrahamowicz z3gda
wyjasnienia, majac watpliwo$¢, azali wuchwale drugiej
w pierwszem ,zwazywszy..."“ przytoczenie uchwaty
sejmowej z r. 1874 niema znaczy¢ powtorzenia
t¢j uchwaty, ze sejm te kwote 500.000 zlt. jako
maximum stawia. Otdéz, tak jak brzmienie to stoi,
sadze, ze zadna watpliwos¢ w tym wzgledzie nie
zachodzi i komisyg nie orzeka wcale za jakg sume
ma by¢ gmach wybudowany i nie podaje 500.000 zit.
bo okazato sie, ze oznaczenie takidj kwoty z gory
byto mylnem; przytoczenie tej uchwaly ma tylko
to znaczenie, ze Sejm z r. 1874. wyrazit dazenie
do oszczednosci Wydziat krajowy wnoszac
1,200.000 zit. okazat dazno$¢ spetnienia zadania
na obszerng skale.

Gdyby komisyg chciata te cyfre jako masimum
postawi¢ i uchwale dawniejszag Sejmu powtorzyc,
znalaztaby byta do$¢ dobitny wyraz na to i bytaby
zamienita go na odpowiedniem miejscu. Tymcza-
sem w czwartem ,,zwazywszy4 powiada:

zwazywszy, ze tylko na podstawie takiego
planu i opartego na nim kosztorysu, mozna z nie-
jaka rekojmig oznaczy¢ koszt, jaki postawienie
gmachu za sobg pociagnie, a bez tej Swiadomosci
Sejm nie moze upowazni¢ Wydziatu krajowego do
rozpoczecia budowy:

nastepujacych motywow
kom syi administra-

Tok tych po sobie
dostatecznie tlumaczy mysl

cyjnej.
P. Zyblikiewi cz. Prosze o glos.
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Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtlos.

P. Zyblikiewicz. Nie radbym, zeby Sejm
debatujgc kilka lat o budowie gmachu dla Sejmu
i Wydziatlu krajowego, doszedt ostatecznie do tej
konkluzyi. jakg p. Grocholski przypuszcza, t. j. do
tego, ze nie bedziemy budowali gmachu ani dla
Sejmu ani dla Wydziatu kraj. Smutnem bytoby to
pod wzgledem ekonomicznym, aby wydawszy pie-
nigdze na plac, na konkursa, zawotowawszy dalszy
preliminarz na roboty przygotowawcze, po wyda-
niu wiec przeszto 100.000 zlt., zeby potem naste-
pny Sejm doszedt do rezultatu, ze budowac sie
nie bedzie, i takiej ekonomii, gdyby sie nastepny
Sejm dopuscit, to musiatby nad tem ubolewaé nie-
tylko kazdy z nas, ktéry sie do udzielenia tych
wydatkéw przyczynit, ale i kazdy obywatel kraju.

Idzie nam o to, czy mamy fundusze czy nie.
Zdajmy sobie sprawe z tego, co mie¢ chcemy.
Jezeli chcemy mie¢ takie pomieszczenie jak dzi$
to nawet nie potrzebujemy pieckroé — bo dom
pierwszy lepszy, w ktérym biéra Wydziatu krajo-
wego pomiesci¢ sie bedg mogly i sala taka jak
obecna dla Sejmu, niezawodnie nawet pieckroé
nie - bedag kosztowaly. — Nawet mielibySmy pe-
wng korzys$¢, bo dzis ptacimy za jedno i drugie
21 tysiecy czynszu, a jakby$Smy dali kapitat odpo-
wiedni temu na zakupienie domu, toby$my uwolnili
sie od optaty roczn6j i gdybysSmy pozyczke nawet
musieli na ten cel zaciagna¢, tobySmy ja zamorty-
zowali za 33 lat, mielibySmy wiasny dom i mie-
szkaliby$my nie ptacac zadnego najmu.

Gdybysmy chcieli mie¢ taki budynek, jaki ma
dzisiejszy Reichsrath, to taka sala jak reichsra-
towa kosztowataby 60.000 zit., poniewaz za$ sta-
wiano to przed kilkunastu laty a od tego czasu
materyaty podrozaty, wiec przypusémy, ze koszto-
wataby do 100.000. Dodajmy do tego 300.000 na
dom dla wydziatu krajowego — a nawet nie be-
dziemy potrzebowali pie¢, tylko czterykroc.

Ot6z ekonomia sama nakazuje nie przypuszczac,
zeby po tylu wydatkach nareszcie miata by¢ za-
niechana budowa gmachu dla Sejmu i dla Wydziatu
krajowego. Budowaé trzeba bedzie, winnismy tylko
zda¢ sobie sprawe, co budowaé¢ chcemy; czy chcemy
mie¢ wygodne pomieszczenie, czy chcemy czego$
odpowiedniego godnosci Sejmu i kraju.

Mnie sie zdaje, ze chociaz nie posuniemy sie
do miljona dwukro¢ stu tysiecy, to jednak zawsze
znacznie mniejszym kosztem, i nie idgc do rachunku
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jaki wtej chwili przedstawitem czyli: nie dgzac do
tego, zeby sala byta taka jak w dzisiejszym liaichs-
racie w Wiedniu, mozemy Sejm zacnie, godnie
i przyzwoicie umiesci¢ w budynku odpowiednim
swemu przeznaczeniu i czy to kosztem 700, czy
800 tysiecy stosowny i odpowiedni budynek mieé
mozemy.

Dlatego zastrzegam sie przeciw przypuszcze-
niu, ze nie bedziemy budowali.

Czy zechcemy budowaé gmach wspanialszy
lub mniej wspanialy, to zalezy¢ bedzie od pieniedzy.
Gdybysmy w tym roku mieli sume przeznaczong
na budowe wotowaé bytbym, niezawodnie posunat
sie dalej, bo gdyby byt gtéd nie nadszed}, mieli-
bySmy dzi§ o 300.000 wiec$j, a nadto mamy
300.000 gotowych pieniedzy; a wiec z 600.000
moznaby sie pusci¢, a w nastepnych latach doda-
wa¢ po 100.000 i doszliby$rny do gmachu nawet
wspaniatego. Ale teraz musimy radzi¢ o tern w tej
perspektywie, Zze obecnie sg inne stosunki.

Idzie mianowicie o to, czy mamy oznaczyé
sume, jakag stawia p. Skrzynski. Dla Wydziatu kra-
jowego i architektow byloby to dogodnie, szczego6l-
nie dla Wydziatu, bo architekci, jak sie okazuje
z planéw, nie dbali o to co Sejm uchwalit, ale
poszli za sumg trzy razy wiekszg. Jezeli oznaczymy
sume, to na tej podstawie mozemy przyj$é do planu
jakiego$ realnego. Ale rzeczywiscie trudno zgodzié¢
sie z wnioskiem p. Skrzynskiego, zeby dzi§ z géry
powiedziat Sejm pewng sume. Lepiejby byto, jak
to komisya proponuje, azeby Wydziat krajowy wy-
stuchawszy obecnej debaty, mogt sie oswiadczyé
potem, w jakich granicach plany majg by¢ rysowane.

Przychodze,' do niektérych specyalnycb wnio-
skow p. Skrzynskiego, mianowicie, aby dac¢ kredyt
na materyat. Przeciwko temu takze zastrzedz sie
musze. Toby dowodzito, ze mamy na wtasng reke
budowa¢, a toby nas doprowadzito do tego, co bu-
dowa gmachu na Kulparkowie, ze nigdy nie wiedzie-
lismy kiedy sie skonczy i dotad nie wiemy, ile
koszta tej budowy beda wynosity ostatecznie.

Inna rzecz jest ze szpitalami, ktére Wydziat
krajowy buduje w Krakowie nie na wilasng reke
lecz w drodze antreprezy. Koszta szpitali krakow-
skich preliminowat Wydziat krajowy na 276.000 zit.
a poniewaz ustanowiong byta antrepryza: ogtoszono
licytacyg publiczna, konkurentéw staneto duzo,
a ten ktory otrzymal, ostatecznie opuscit 4°/0,
zatem wiemy z pewnoscia, ze szpital stanie za sume
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265.000, ktorg wyptaca sie w miare postepu robhoét
i mamy te korzy$¢, ze pojdziemy tylko do sumy
265.000 zit. a nie dalej.

Otéz chciatbym, aby i przy budowie gmachu
sejmowego Sejm tg samg poszedt drogg t. j. przez
przedsiebiorstwo.  Wylaczanie za$ jakiej sumy,
kredytu na jakie$ materyaty, moze nie byloby nawet
oszczednoscig i mozebySmy na tern zle wyszli, bo
jak sie wybuduje technike i gimnazyum realne, to
materyat stanieje — a w takim razie, jezeli zaku-
pimy teraz materyal, nie zrobimy spekulacyi Zadnej.

Co do wniosku p. Chrzanowskiego, azeby nie
przedsiebra¢ jednej ale dwie budowy, sadzi on, ze
to bytoby oszczednoscia. Gdybym byt pewny ze
tak jest, w tej chwili wotowatbym z postem Chrza-
nowskim, lecz sgdze, ze jezeli bedg dwie budowy
to tyle frontow, ile potrzeba dla jeduej, potrzeba i
dla drugiej, i juz na pierwszy rzut oka zda sie to
raczej drozszem jak tanszem, choé rozumiem, ze
budowa domu dla Wydziatlu krajowego mogtaby
by¢ mniej ozdobng — lecz ta powierzchowna ozdoba
jest za matg rzeczg, zeby wrachunek wchodzi¢ mogta.

Jednak nie chce o tem przesadzaé, by¢ moze,
ze po wykonaniu planéw okaze sie to tafszem, dla
tegobym rad, zeby w uchwale, nad ktérg mamy
gtosowaé, ,ze Wydzial krajowy ma wypracowac
plany na budowe gmachull.. (coby przesadzato, ze
ma by¢ tylko jeden gmach budowany) a jabym
chciat, zeby Wydziat krajowy miat wolne rece, zeby
wybudowat dwa gmachy, jezeli to sie okaze oszcze-
dnoscig), chciatbym zeby w Lg uchwale zamie-
szczono ,jednego lub dwdéch gmachéw

Potem dopiero pokaze sie, co bedzie dogodniej-
sze, co tansze, ale rozumie sie nie mozna dawac
pierwszenstwa jednej budowie przed druga — ale
budowa¢ trzeba réwnoczesnie.

Kwestya polityczna, ktérg tu p. Chrzanowski
poruszyt, nie moze wtej mierze nic decydowac.

Gdyby przyszto do odpowiedzialnego rzgdu
to nie przeszkadza, ze chociaz budowa bedzie jedna
azeby lokalnosci Wydzialu krajowego uzyte by¢
nie mogly: na bidra rzadowe, na prywatne mie-
szkania, a zatem nie widze przyczyny, azeby ta
budowa nie byta przyjeta.

Dlatego wnosze poprawke,
ustep brzmiat tak:

zeby odpowiedni

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu wypracowania
planéw na budowe jednego lub dwdch gmachéw.**

of
i dnia 5.

e om j.rd I
kwietnia 1876.

Hr. Marszatek. Podam ten wniosek do
poparcia. Prosze go odczytac.

Spraw. p. Paszkowski (czyta): ,Po stowie
»planie** doda¢ ,jednego lub dwdch gmachow****

Hr. Marszatek. Kto ten wniosek popiera
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest poparty.

P. Madeyski.

Gtosy:

Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie zgadza na zamkniecie dyskusyi,
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zam-
knieta. P. Madeyski ma gtos.

Prosze o gtos.
Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. Madeyski. Zapisatem sie do gtosu prze-
ciw poprawkom, jakie byly czynione do wnioskéw
komisyi administracyjnej. Poprawek tych jest wia-
Sciwie 4. Jedna p. krakowskiego, ktéry zada, azeby
a osobny stawiano budynek na umieszczenie Sejmu,
osobny na umieszczenie Wydziatu krajowego. Druga
poprawka szanownego p. sanockiego, dzieli si¢ na
dwie czeSci, zada on bowiem, by Sejm oznaczyt
dzi$ juz maxymalng kwote wydatku na budowe
gmachu krajowego do wysokosci 850.000 zit.,
z tej za$ otworzyt Wydziatowi krajowemu na sporza-
dzenie planoéw, kosztoryséw i na zakupno materya-
Ibw sume 150.000 zit. Czwarta poprawka p. dro-
hobyckiego tyczy sie kredytu na przygotowane prace
okoto planu i kosztorysow.

Poprzedni moéwcy uprzedzili mnie znacznie
w usprawiedliwieniu wnioskéw komisyi, niepotrze-
buje wiec nad tern rozszerza¢ sie wiele. Zwr6cié

musze wszakze uwage wysokiej Izby co do poprawki
p. Zyblikiawicza, ze ten dodatek, jakiego sie domaga,
jeden lub dwa gmachy, jest zawarty w sprawozda-
niu komisyi. W sprawozdaniu tem jest bowiem
powiedziane:

»,Komisya sadzi jeszcze, ze tak co do ilosci trak-
tow jak i co do wysokosci pigtr stawia¢ sie maja-
cego budynku, budowaé nalezy tylko to, co Scisle
potrzeba, ale budowa¢ tak, aby w dalszej przy-
sztosSci, w razie potrzeby, mozna niektére czesci
podnies¢ lub przebudowac.

Widoczna zatém, ze plany chce mie¢ komisya
tak wyrobione, by mozna jeden lub wiecej traktow
budowa¢, a w dalszej przysztosci nawet te trakty
podnies¢ boz naruszenia rozumie sie formy architek-
tonicznej gmachu.

Nie moge takze podziela¢ zapatrywania posta
tarnopolskiego, ktéry sadzi, ze Sejm nie uchwalit,
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aby gmach byt budowany, lecz polecit zastanawiaé
sie sad tem, esy nie korzystniej zbudowaé¢ gmach
wilasny wobec wzmagajacej sie wysokosci czynszow

najmu. Mojem zdaniem uchwaly Sejmu stanowig
wyraznie, ze gmach ma by¢ budowany, Sejmowi
wolno zapewne cofngé¢ to postanowienie, atoli mu-

siatby w tym wzgledzie poprzedza¢ wniosek na cof-
niecie uchwaly pierwotnej. W tem cata réznica

zdan.

Co sie tyczy oznaczenia kwoty maxymalnej,
jest juz wypowiedziane w sprawozdaniu komisyi ad-
ministracyjnej, dlaczego odstgpiliSmy od oznaczenia
kwoty na budowe. Bez podstawy oznaczona kwota
nie prowadzi do celu, jak to widzimy z dawniej-
szej uchwaly, komisya za$ niemajagc kosztorysu,
nie miata podstawy do oznaczenia kwoty kosztow,
by znowu rzecz nie poda¢ watpliwosci.

(Poset br. Golejewski: Prosze o gtos.

Prosze o zamkniecie dyskusyi.)

Poset Skrzynski wnosi dalej, zeby juz teraz
wyznaczy¢ kwote 150.000 zi. na koszta plandw,
kosztorysu i zakupno materyatbw. Mnie sie zdaje
ze ta rzecz upada sama przez sie, bo istnieje uchwata
sejmowa, ktora oznacza, aby budowa byla w dro-
dze przedsiebiorstwa przeprowadzona.

Zwracam sie teraz do kwoty proponowanej
przez posta drohobyckiego na koszta sporzgdzenia
planow i kosztoryséw w ilcsci 8000 zi. Nomisya
proponuje na ten cel 12,000 zit., i nie czynita tego
przypadkowo, tak na chybit trafit, przeciwnie sta-
rata sie zasiagng¢ wiadomosci od ludzi fachowych,
ile wypracowanie takich planéw mniej wiec$j moze
kosztowaé. Nie trzymata sie komisya wtym wzgle-
dzie zasad okreSlonych w dzietku Towarzystwa ar-
chitektow w Wiedniu, te bowiem zaprowadzityby
za daleko. Plany jednakze jakie sa, nie moga stu-
zy¢ za plany do wykonania budowy, potrzeba nam
szczegbtowych plandw i kosztoryséw. To jest praca
zmudna i kosztowna, nie uskuteczni j¢éj jeden, inna
rzecz bowiem wyrobienie planéw, a inna zupetnie
obliczenie kosztow, czyli sporzadzenie tak zwanych
kosztorysow. GdybySmy przetc przyjeli tylko 3000
ztt. na ten cel, to z géry moznaby powiedzie¢, ze
wykonanie onegéz jest absolutnie nie mozebne.
Z tych tedy wzgledéw jestem przeciwny powyzszym
poprawkom i bede gtosowat za wnioskiem komisyi.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Zwracam sie do ostatniego
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mowcy, ktdry mi jest jeszcze w pamieci, a ktory
oswiadczyt, Ze wedtug sprawozdania komisyi nie jest
dotagd unormowane, czy ma by¢ budowany jeden bu-
dynek czy dwa, dlatego, ze jest powiedziane, ze
gmach ma by¢ przeznaczony dla umieszczenia Sej-
mu i Wydziatu krajowego, zatem nie przesadza,
czy ma by¢ jeden czy dwa budynki. Ale wiadomo,
ze Wydziat krajowy tak dawniejsze uchwaty Sejmu
pojmowat, Ze ma by¢ postawiony budynek dla
Sejmu i Wydzialu krajowego, wiec i teraz tak
mogtby to pojmowaé, ze wys. lzba sobie zyczy, aby
byt jeden gmach dla Sejmu i Wydziatu krajowego.
Przy uchwale pierwszej wniostem poprawke, ktérg
wys. lzba raczyta dotgczy¢ do drugiej uchwaty, a
gdyby przy drugi¢j uchwale byta przyjeta, to pier-
wsza uchwata musiataby by¢ cofnietg. To bedzie
zalezato od wys. Izby.

Mnie sie zdaje, ze przewodniczacy komisyi ad-
ministracyjnej zgodnie z wnioskiem p. Chrzanow-
skiego zgadza sie na budowe jednego gmachu. Ja-
bym cofngt méj wniosek, gdyby wniosek p. Chrza-
nowskiego byt wyrazit to, czego sobie zycze, to jest,
aby gmach dla Sejmu byt budowany teraz, a oso-
bno pézniej, zeby sie budowat gmach dla Wydziatu
krajowego. Whniosek p. Chrzanowskiego zdaje mi
sie zadaé, aby plany na gmach dla Sejmu i Wy-
dziatlu krajowego byly przediozone, a nie oswiadcza
sie, ktéry z tych gmachéw ma by¢ pierwej budo-
wany, tylko chce, aby razem bytly budowane, gdy
przeciwnie mdj wniosek zmierza do tego, ze zycze
sobie, aby gmach dla Sejmu budowat sie teraz, a
gmach dla Wydziatu krajowego pdézniej. Taka jest
réznica miedzy moim wnioskiem a wnioskiem p.
Chrzanowskiego.

Jezeli p. Chrzanowski zgadza sie z tem, aby
teraz byt budowany gmach dla Sejmu, a potem
dla Wydziatu kraj., to przystagpie do jego wniosku.
Poniewaz to wnioski bardzo sie zblizajg, bede wiec
mowit o tych wnioskach.

Przemo6wienie p. Przewodniczagcego komisyi ad-
ministracyjnej utwierdzito mnie w tom, aby byt
jeden gmach budowany dla Sejmu i Wydziatu kra-
jowego, a to z tej przyczyny, ze jak p. Przewodni-
czacy powiada, Sejm uchwalit 500,000 zit. na gmach
sejmowy. Na wyzszag sume nawetbym sie nie zgo-
dzit, a gdyby taki gmach miat kosztowa¢ 1,200,000
zit. to bytbym zdania, aby wcale gmachu nie bu-

dowaé. Ot6z te obawy skionity mnie do uczynie-
nia wniosku, aby tylko jeden gmach sejmowy bu-
dowaé¢, poniewaz nie mam przekonania, aby za
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000,000 zH. mozna te dwa budynki wystawi¢, a
powtoére nie wiem, czy majg by¢ ze sobg pofgczone,
czy nie.

Najgtowniej potrzeba nam sali sejmowej i ubi-
kacyi dla Sejmu, dlatego uczynitem wniosek, aby
najpierw budowa¢ gmach dla Sejmu, bo nie mam
nadziei, aby wiekszg sume mozna wyznaczy¢, gdyz
to przenositoby mozno$¢ kraju, a majac takg sume
réznych oszczednosci przez Wydzial krajowy uzbie-
rang, mozemy z tatwoscig przyjs¢ do takiego fun-
duszu dla budynku Sejmu krajowego. W#tasnie po-
set krakowski oswiadczyt, ze powinniSmy sie zasta-
nowi¢ nad tern, co witasnie mie¢ chcemy, czy miec
chcemy takze ubikacye, jakie ma ta sala sejmowa
i jakie ma Wydziat krajowy, czy lepsze, dogodniej-

sze i przyjemniejsze. Ot6z mnie sie zdaje, ze nie
na tern rzecz zalezy, czego my chcemy, tylko co
mozemy. To nie od naszej checi zalezy, tylko od

mozno$ci, co mozemy na to wytozy¢ i o ile mo-
zemy kraj pociggng¢é do opodatkowania i do dal-
szych cigezarébw. Wskutek tego przychodze do tego
przekonania, ze nie jesteSmy w tern potozeniu,
aby$Smy mogli stawia¢ wspaniate, europejskie bu-
dynki, ktéreby Swiat podziwial, a jakie Wydziat
krajowy wys. lzbie w swoim projekcie przedkiada-
Chcemy mie¢ takie umieszczenie dla Sejmu krajo-
wego, abysmy mogli wygodnie bez uszczeroKU
zdrowia obradowaé¢. Bo jakaz korzys$¢ bedzie miat
kraj, jesli bedziemy w patacach tu siedzieli. Nam
chodzi o korzy$¢ dla kraju, a nie oto, aby w bar-
dzo tadnych mieszkaniach byt Sejm i Wydziat kra-
jowy.

Dlatego wszystkie te powody przytoczone prze-
zemnie sktaniajg mnie do uczynienia takiego wnio-
sku réwniez do popierania wniosku p. Chrzanow-
skiego, jesSliby moj wniosek sie nie utrzymat. Ze
jednak plany i kosztorysy na budynek muszg by¢
przedtozone, to rozumie sie samo przez sie, bo jak
juz p. Zyblikiewicz powiedziat, budowa w Kulpar-
kowie nas nauczyta, ze nie we wiasnym zarzadzie
takie budynki stawia¢ nalezy, tylko w drodze przed-
siebiorstwa.

Polecam moj wniosek wys. lzbie do przyjecia,

P. Chrzanowski. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski. Poniewaz rozprawy bar-
dzo sie rozciagly i lzba jest strudzong, krotko prze-
mawia¢ bede. Chociaz przemawiajac dzisiaj przy

tf

whniesieniu mojej poprawki, staratem sie dokia dnie
ja wyjasni¢, przedstawi¢ jej motywa i cel; jednak
musiatem sie wyrazi¢ nie dos¢ jasno, gdy szan. p. Gro-
cholski i Golejewski mnie nie dobrze zrozumieli. Po-
wiedziatem, ze dlatego sadze rzeczg konieczng, aby
orzec w uchwale Il. zasade dla plauu budowy, ze
ma by¢ oddzielny gmach na obrady Sejmu, oddziel-
ny za$ na pomieszczenie biér Wydziatu krajowego ;
albowiem nalezy stawia¢ te budynki w taki sposdb,
aby byly odpowiednie nietylko terazniejszemu sta-
nowi naszych wiadz i instytucyi, ale takze przy-
sztemu i pozgdanemu ich rozwojowi.

W tych wyrazach maégt juz poset Golejewski
mie¢ nietylko objasnienie mojej poprawki, ktérego
teraz zada, ale wyrazne je) okreSlenie. Albowiem,
gdy budynki majg by¢ odpowiednie terazniejszemu
stanowi naszych wiadz i instytucyi, a teraz jest i
Sejm i Wydziat krajowy, przeto powinien by¢ po-
stawiony budynek na obrady Sejmu i budynek na
pomieszczenie Wydziatu. Zresztg postanowit juz
dawno Sejm, ze nalezy postawi¢ budynki i dla Sej-
mu i dla Wydziatu. A gdy zadatem, aby budynki
te byly takze odpowiednie przysztemu a pozadane-
mu przez nas rozwojowi naszych wladz — po prze-
prowadzeniu za$ tego rozwoju, pozostatby Sejm, ale
nie bytoby juz Wydziatu krajowego (bo zjednoczo-
ny z Namiestnictwem spiyngtby w rzad krajowy,
majacy wowczas pomieszczenie w gmachach zajmo-
wanych iteraz przez Namiestnictwo), przeto nalezy
stawia¢ oddzielny budynek dla Wydziatu krajowego
aby wowczas, gdy zwiniety zostanie. Wydziat, a
raczej gdy wejdzie w rzad Kkrajowy, budynek ten
oddzielny mozna byto sprzeda¢ lub obréci¢ na inny
uzytek publiczny. 7.

Nietylko w pierwszem mojem przemowieniu,
ale w samem brzmieniu mojej poprawki mogt sza-
nowny poset Grocholski znate$¢ odpowiedZ na wat-
pliwos¢, ktérg teraz podnidst, czy wedlug mojej po-
prawki, majg by¢ budowane oddzielne gmachy dla
Sejmu i Wydziatu réwnoczesnie, czy tez naprzod
ma by¢ stawiany gmach dla Sejmu, a nastepnie
budynek na bidra dla Wydziatlu. Tak uchwata dru-
ga proponowana przez komisyg, jak poprawka mo-
ja do tej uchwatly, nie tycza sie wcale tego przed-
miotu, nie rozstrzygajg bynajmniej, ktoéra potowa
gmachu (jezeli bedzie gmach jeden), Ilub ktory
z dwoch budynkéw (jezeli bedg dwa budynki od-
dzielne), ma by¢ naprzéd, a ktéry potem budowa-
ny, czy tez oba réwnocze$nie 9

Uchwata druga stanowi tylko, ze ma by¢ zro-
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biony i przedtozony Sejmowi nowy plan i koszto-

rys przysztego gmachu dla Sejmu i Wydziatu, a
moja poprawka dodaje, aby co do tego planu orzec
zasade, ze ma by¢ oddzielny budynek na obrady
Sejmu, a oddzielny na pomieszczenie bior Wydzia-
tu, i aby do tej zasady zastosowano sie przy na-
kresleniu planu. Orzeczenie, czy oba budynki ré-
wnoczes$nie, czy kolejno majg by¢ budowane, mozna
zostawi¢ na pozniej. A w kazdym razie przyjecie
zasady do planu, ze maja by¢ dwa oddzielne budyn-
ki, nie przesagdza bynajmniej, aby dwa budynki
réwnoczes$nie budowac.

Co sie tyczy posta Zyblikiewicza, aby pozosta-
wi¢ do woli robigcemu plan, czy uwaza¢ bedzie za
stosowne, aby byly dwa oddzielne budynki, czy tez
jeden wielki gmach, — na poprawke te nie moge
sie zgcdzi¢; albowiem mniemam, ze pytanie to po-
winien Sejm rozstrzygna¢, rozstrzygnac zas, ze maja
by¢ dwa oddzielne budynki, a to z powodéw, kto-
re juz obszernie przedstawitem. W ostatecznym ra-
zie, wole juz aby pytauie bylo nierozstrzygniete,
niz aby orzeczono, ze ma by¢ jeden gmach. Ze za$
do dzi$ dnia pytania tego Sejm jeszcze nie rozstrzy-
gnat, dowodzi tego przytoczony tu ustep przemowy
mojej z 19. kwietnia 1875 r. i odpowiedZz dana wow-
czas przez sprawozdawce a milczenie Wydziatu
krajowego. Poniewaz za$ od 19. kwietnia do dzi$
dnia sprawg tg Sejm sie wcale nie zajmowat, wiec
nie mogto by¢ i pytanie to pozniej rozstrzygniete.
Poniewaz teraz w uchwale polecamy znéw wypra-
cowanie nowego planu i kosztorysu, wiec pytanie to
moze i powinno byé teraz rozstrzygniete. Dlatego

wniostem moje poprawke.

Co do zarzutu posta Madeyskiego, ze nie po-
trzeba stawia¢ dwdch oddzielnych budynkéw z po-
wodéw, ktére przytoczytem, bo juz Sprawozdanie
komisyi administracyjnej wskazuje, ze nalezy tak
budowaé, aby w razie potrzeby mozna niektére cze-
$ci podnie$¢ -0 jedno pigtro, — co do tego zarzutu
odpowiem, iz uie moge sobie wyobrazi¢, w jaki
sposéb przez podniesienie gmachu o jedno pigtro
mozna rozdzieli¢ gmach ten na dwa oddzielne bu-
dynki.

Juz wskazatem, Zze ostatecznie, w razie, gdyby
moja poprawka nie byla przyjeta, gtosowaé bede
za poprawka posta Zyblikiewicza. W razie za$
upadku tych poprawek, bede raczej gtosowa! za
wnioskiem komisyi, niz za wnioskiem p. Skrzyn-
skiego, gdyz ten wniosek obala bardzo dobrg za-
sade, uchwalong juz przez wys. Izbe w dniu 4. paz-
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dziernika 1874. r., ze budowa ma by¢é wykonana
w drodze przedsiebiorstwa. Zasada ta, aby budo-
waé gmachy publiczne drogg przedsiebiorstwa, a
nie w drodze wiasnej administracyi, jest powszech-
nie przyjeta, i wszedzie okazata sie korzystng dla
skarbu publicznego. Gdyby za$ wniosek p. Skrzyn-
skiego byt przyjety, ze Wydziat kraj. ma by¢ upo-
wazniony do przysposabiania materyatow, byloby to
1) rozpoczeciem budowy, po 2) byloby to prowa-
dzenie jej we wlasn$j administracji. Jak niekorzy-
stnem jest dla skarbu krajowego budowanie i do-
starczanie materyatow we wiasnéj administracyi,
nauczy¢ nas bylo powinno wiasne przekonanie przy
budowie szpitala na Kulparkowie.

Powtére wniosek posta Skrzynskiego sprzeci-
wia sie og6lnym zasadom przyjetym. Dopdki nie
ma planu zatwierdzonego, i opartego na nim kosz-
torysu, wiadza ustawodawcza lub Sejm nie' wotuje pie-
niedzy na budowe. Z tych powodéw sprzeciwiam
sie jak najmocniej wnioskowi posta Skrzynskiego.

P. Skrzynski. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.
P. Skrzynski. Musze tylko do kilku stow

sie ograniczy¢. Nie chce obcigza¢ funduszu przy-
sztego gmachu sejmowego, diugg mowg, bo i tak
juz w ten sposéb nie mato wydaliSmy. Nim przy-
stapie do obrony mego wniosku, musze tutaj wyra-
zic zdanie me o wniosku posta Chrzanowskiego,
gdyz to jest rzecz odrebna. Ja sie z gtdbwng myslg
posta Chrzanowskiego zgadzam, ze daleko tani¢j
bedzie, gdy gmach Sejmu z gmachem dla Wy-
dziatu krajowego nie bedzie stanowi¢ jednej archi-
tektonicznej catosci, lecz stad nie wyplywa, aby
koniecznie miaty by¢ 2 odrebne budynki.

Nie potrzebuje dowodzi¢, ze im wiekszy front,
tem wieksze, wspanialsze, a przeto i kosztowniej-
sze muszg by¢ wszystkie ozdoby.

Ale moze by¢ architektonicznie podzielony
budynek, ktory fizycznie jedno cato$¢ stanowi, jak
to przy najwspanialszych patacach widzimy, ten
za$ argument, ktéry p. Chrzanowski przytoczyt, ze
jak kiedy$ bedzie ltzad odpowiedzialny Sejmowi, to
ubikacye Wydziatu krajowego nie bytyby potrzebne,
uwazam za nieuzasadniony, z tego powodu, ponie-
waz, gdyby nawet to projektowane matzenstwo Rzg-
du z autonomiag przyszto do skutku, o czém jedna-
kowoz watpie, mimo wymownego gtosu p. Duna-
jewskiego, ktorym je swatal, nie sadze, aby bu-
dynek ten nie byt wtedy potrzebnym, gdyz i ten
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przyszty Rzad obejmie agendy Wydziatu krajowego,
a przeto bedzie na odpowiednie urzeda potrzebowat
umieszczen, a nie bedzie to pewnie ublizeniem, je-
zeli obok Sejmubedzie urzedowa¢ Rzad krajowy.

Przychodze teraz do wnioskusamego, co do
ustanowienia sumy 850000 zit. a. w. Za podstawe
bratem to, Ze sam Wydzial kraj. po blizszem zba-
daniu rzeczy postawit kwote 1,200.000 zit. w. a.,
a komisya sarna uznaje, i stusznie, ze znaczne o
szczednosci moga by¢ zaprowadzone, a mianowicie,
ze ten budynek moze by¢ mniejszego rozmiaru, ro-
zumie sie wiec, ze bedzie mniejsza potrzebna suma
i ja tez w przyblizeniu postawitem kwote 850.000
zit.  jako sume najwyzsza. Zresztg juz plan byt
rozpoznawany przed kilkoma laty i pamietam, ze
zdania budowniczych do tej sumy sie zblizaty, ko-
szta sie teraz wzmogty, a to dlatego, bo ceny pod-
noszg sie. Jesliby miatlo by¢ tak, jak pierwotnie
uchwalono kwote 500.000, to musiatbym wtedy by¢
za whnioskiem p. Golejewskiego, aby sie ograniczy¢
na gmachu dla Sejmu, bo chcie¢ za 500.000 zi.
wybudowa¢ gmach dla Sejmu i Wydziatlu krajo-
wego, to jest chcie¢ rzeczy niemozliwej. Gléwnym
dla mnie powodem to byto, ze nie sadze, aby$Smy
mogli mie¢ — nie moéwie najpiekniejsze rysunki —
ale praktyczne plany i kosztorysy, jesli ten, ktory
bedzie je uktadat, nie bedzie miat zakreslonych
pewnych granic co do wydatku. Co do kwoty 150.000,
do ktoérej proponuje, aby kredyt Wydziatowi krajo-
wemu byt otworzony, to bynajmniej nie myslatem
przy tem, aby budowe wykonywaé we wiasnym za-
rzadzie. Jestem za budowag w drodze przedsiebior-
stwa i uwazam, ze to jest najkorzystniejsza droga
dla budynkéw publicznych. Na zesztorocznej sesyi
sam czynitem wniosek, aby za gtdwny warunek
potozono Wydziatowi krajowemu, by budowa w dro-
dze przedsiebiorstwa byta wykonang. Ale trudno
uktada¢ sie z przedsiebiorca o catg budowe, jesli
nie ma planéw i kosztoryséw. Natomiast mozna
zrobi¢ uktad o cene materyatdw, chociazby ten nie
z przedsiebiorcg byt robiony, to materyat tanio ku-
piony mogiby zawsze by¢é w ukladzie korzystnie
zuzytkowanym.

Jesli za$ pojdziemy za wnioskiem komisyi, to
obawiam sie, ze rezultat bedzie tén, Zze w przy-
sztym roku bedziemy mie¢ w budzecie 12.000 zh.
a na S$cianach piekne rysunki, ale budynku nie be-
dziemy mieli. Ja za$ chce budynku, bo uznaje po-
trzeb) takowego i te droge obieram, ktéra najta-
twiej i najtaniej do celu doprowadzi.

P. Dunajewski. Prosze o glos.

17. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

Hr. Marszatek. P. Dunajewski ma gtos.
P. Dunajwski. "Uchwata II., ktérg komi-
sya administracyjna wysokiej lzbie przediozyia,

byta przedmiotem rozlicznych zarzutow” i watpli-
wosci. Szanowny poset, jezeli sie nie myle, z Czort-

kowa”upatrywat w tem jaka$ sprzeczno$é. Korni-
sya w pierwszych motywach powotuje sie na
uchwate wysokiej Izby, wedle ktérej tylko pét

miliona bylo przeznaczone na koszta przysziej bu-
dowy; a z drugiej strony utrzymuje, ze milion jest
za wiele; sam jednak wniosku nie czyni.

Mojem zdaniem jest to ostrozno$¢ konieczna.
Przekonata sie komisyg na podstawie sprawozdania
Wydziatu krajowego, ze za pét miliona nie mozna
postawi¢ gmachu, ktéryby miescit Sejm i Wydziat
krajowy. Rowniez bylo jej przekonaniem, ze suma
wieksza o wiele przechodzi mozno$¢ kraju. Coéz
wiec pozostato? Jezeli dosSwiadczenie wskazywato, ze
nie mozna sumy oznaczy¢, bylo bardzo wiasciwe,
ze komisyg nie wdawala sie w oznaczenie sumy,
pozostawiajac to przysztosci, zebraniu wysokiej Izby,
bo nie wiaze ja jej kredyt w wyrobieniu planéw i
kosztoryséw. Jezeli zwtaszcza pierwszy ustep z czwar-
tym szanowny poset zechce poréwnaé, przekona
sie, ze zadnej sprzecznosci nie ma, bo, gdyby wy-
soka lzba czwarty ustep uchwalita, zwazywszy, ze
nie mozna dzi§ z pewnos$cig oznaczy¢, tem samem
uchwata z 1874 r. moze nie co do formy, ale co
do tre$ci zostaje uchylong. Co do sumy wyznaczy¢
sie majacej, co do poprawki z tym przedmiotem
potaczonej przez szanownego posta Skrzynskiego
wniesionej, zdaje sie, ze z powodow, ktore tu wy-
tuszczytem, poprawka oznaczajgca dzi$ maxymalng
sume, mojem (moze biednem zdaniem) nie moze i
nie powinna by¢ przyjeta.

Jeden z postdw poprzednich, poset i prezy-
dent miasta Krakowa, popierat silnie komisyg, za
co mu ona zapewne bardzo wdzieczng bedzie, ale
niech mi wolno bedzie przytoczy¢ dla sprostowania
i poinformowania tych kolegéw, ktérzy nie byli
w Wiedniu i nie znaja budynku Rady panstwa,
i mogliby wyciagna¢ z cyfry przez p. Zyblikiewi-
cza przytoczonej 60.000 =zit. zadziwienie, jakim
sposobem my, Sejm prowincyonalny, przychodzimy
do wiekszej sumy, (przytoczy¢ fakt, Zze to jest pro-
wizoryczny budynek, bo ten gmach moze nie za-
stuguje na ten wyraz budynek, tylko na troche
krétszy. Kosztowat mato, bo 60.000 zi., ale tez
co rok coraz giebiej sie w ziemie wsuwa*, i za-
chodzi obawa, ze kiedykolwiek deputowanych przy-
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kryje. Ale ten rzeczywisty budynek, ktéry dzi$ sta-
wiajg dla Rady panstwa, bedzie kosztowat 6 do
8 milionéw, a jezeli wszystkie ornamanta wliczymy,
do 10 miliondw zk. w. a. Rozumie sie, tam nie
ma Wydziatu krajowego, tylko Ministerstwa. Gdy-
bySmy i to chcieli policzy¢, doszlibySmy do znacz-
nie i bardzo znacznie wiekszej sumy.

To przytoczylem, aby usungé mozliwe watpli-
wosci, dlaczego tamten budynek jest tak tani.

Ze ozdoby mato kosztuja, temu musze zaprze-
czy¢. Wiasnie czytatem i z rachunkéw wynika, ze
ozdoby gmachu mogg bardzo wiele kosztowac.

Co sie tyczy p. Chrzanowskiego, ktory™ osobi-
Scie do mnie sie odezwal, rozumie sie ~-przez sie,
ze nie w imieniu komisyi, lecz we wiasnom imie-
niu musze oswiadczy¢, ze za jego wnioskiem gio-
sowa¢ bede. Wprawdzie w komisyi byla ta mysl
poruszong, tylko nie w ten szcze$liwy sposob byta
rozwigzang, jak to wedtug mnie szczesliwie roz-

wigzat jag p, Chrzanowski.

podniesione pytanie, czy
Wydziat krajowy nie

W  komisyi byto
wobec mozliwosci, ze kiedy$
bedzie istniat, nalezatoby Wydziatowi krajowemu
poruczy¢, aby plany tylko dla wysokiej Izby i jej
potrzeb urzadzi¢ kazat. Te mys$l usunieto na tej
podstawie, jak przewodniczacy o$wiadczyt, ze ko-
misya jest obowigzang wywigza¢ sie z polecenia,
przez wys. lzbe danego, wsréd granic dzisiejszej
organizacyi. Jednakze mojem zdaniem poset kra-
kowski bardzo szcze$liwie rozwiazat trudnosci, bo¢
nie zada, aby nie budowaé¢ gmachu dla Wydziatu
krajowmgo, tylko, (jezeli go dobrze zrozumiatem)
zada, aby budynek Wydziatlu krajowego tak byt
oddzielony od przysziej sali sejmowej, aby Kkiedy-
kolwiek w razie zmiany okolicznosci i zasad or-
ganizacyi, tym gmachem mogt kraj dowolnie dy-
sponowac, czy na inny cel przeznaczyé, czy sprze-
da¢, stowem wedle swej woli rozporzadzaé. Otdz,
ze ta mozno$¢ rozrzadzania dowolnie tym gma-
chem o wiele bedzie ulatwiong, podobno nie pod-
lega watpliwosci. A ze bedg i pewne o0szczednosci
mozliwe w budynku li na kancelarye przeznaczo-
nym, tego zdaje sie trudno zaprzeczyc.

Jednakze to matzenstwo miedzy autonomigk
a Rzadem twierdzi szan. p. sanocki prawdopodob-
nie nie przyjdzie do skutku, mimo, jak sie po-
chlebnemi dla mnie stowy wyrazit, mojego wy-
mownego swatania. Dziekuje szan. postowi za zy-

czliwe wyrazy, ale chociaz pr6zno$¢ moja sie opiera,
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nie moge ich w zupetnosci przyja¢. — Nie bylem
nigdy swatem ani w stosunkach prywatnych”, ani

w stésuukach publicznych; boje sie bardzo tej
odpowiedzialnos$ci, ktora najczesciej potem sprawia,
zeNjezeli sie dwie strony pordznia, poprzednik na
tern cierpi. Jednakze, jezeli szanowny poset raczyt
z pewng uwagg przystucha¢ sie moim wywodom,
ktére tu w uzasadnieniu mego wniosku przytoczy-
tem, zechce sobie przypomnieé, ze wedle moich,
moze réwniez biednych, poje¢ Rzad i spoteczenstwo
powinny zy¢ w zgodzie. Gdzie jest rozbrat miedzy
Rzadem” a spoteczefAstwem, tam jest anarchia, tam
nie ma prawidtowego zycia publicznego. Gtoz je-
zeli ustawa z 1866 r. to rozdzielita, co powinno
byé w zlgczeniu, to rozdzielita matzenstwo— na-
stagpita separacya, a czy tylko a mensa czy tylko
a thoro, czy a mensa et a thoro w to nie wcho-
dze. Ot6z jabym chcial, jak calem mojem uspo-
bieniem jest do zgody dazy¢, te zgode w tein mat-

zenstwie pje&rdci¢ i t" separacjg znies¢, a to sie
nie nazywa swataniem, cho¢ moze byé, przyznaje 7
w nastepstwach réwnie, jak swatanie,bardzo nie-
przyjemuein zatrudnieniem .M/

P. Pietruski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Nie bede wys. lIzbie wiele
czasu zajmowac, tylko bede sie starat do rzeczy

zaraz przystapi¢ i przytoczy¢ to, co nalezy konie-
cznie, aby -sprostowac niektére okolicznosci przy-
toczone przez poprzednich moéwcéw. A najpierw
przystepuje do przemdwienia p. Chrzanowskiego.

P. Chrzanowski zada, aby byly dwa budynki
i utrzymuje, ze kwestye te nie przesadzajg uchwaty
\tys. Izby poprzednio zapadtej. Zgadzam sie, ze
kwestye te nie przesadzajg uchwaty poprzedniej w.
Izby, bo wys. Sejm moze w kazdej chwili je zmie-
ni¢ i powiedzie¢: tak chce, albo inaczej; ale dla
sprostowania faktu musze przytoczyé, ze wszystkie
poprzednie uchwaly mowig tylko o jednym gma-
chu wspélnym dla wysokiego Sejmu i Wydziatu kra-
jowego. | tak prosze postuchac :

Na wniosek Wydziatu krajowego we wrzesniu
r. 1869 wydat Sejm uchwate, ktéra tak brzmi
(czyta): ,Ma by¢ budowany gmach krajowy dla
obrad Sejmu i dla pomieszczenia Wydzialu kra-
jowego." To bylo w r. 1869. W r. 1874 wysoka
Izba podnoszac swoje uchwate, wedtug ktérej ma
by¢ gmach budowany, dla pomieszczenia Sejmu i
Wydziatu krajowego, polecita Wydziatowi krajo-

66~



434
wemu, aby plany takiego gmachu przedtozyt. Ale
ja nie przywigzuje do tego wartosci, bo jak juz

powiedziatem, dzisiaj moze lIzba uchwali¢ dwa bu-
dynki, a jutro jeden. P. Chrzanowski opiera swoje
zadanie na tem, ze bedzie oszczedniej, jesli beda
dwa gmachy. Musze by¢ przeciwnego zdania i
zdaje mi sie, ze dowiode tego.

Oszczedno$¢ ma byé w tem, ze kiedy gmach
sejmowy mogiby by¢ ozdobny i wspaniaty, odpo-
wiadajagcy swemu wysokiemu przeznaczeniu, to dla
Wydziatu krajowego budynek madgtby by¢ zwykig
prosta kamienicg. Ale mnie sie zdaje, jesli jeden
budynek bedzie, to moze by¢ wiasnie to, czego p.
Chrzanowski zada, to jest, aby budynek dla Wy-
dzialu krajowego byt prostg kamienica, poniewaz
pawilony od dziedzifca i ulicy Kosciuszki nie bedg
niczem innem, jak zwykig kamienica.

Dalej p. Chrzanowski powiedzial, ze przyszia
organizacya kraju naszego moze sprawi, Zze nie
bedzie ten budyDek potrzebnym. Mozna by¢ wiel-
kim zwolennikiem tej przysziej organizacyi i zgo-
dzi¢ sie ze stowami, ktére p. Dunajewski przy
whniesieniu swego wniosku wypowiedziat — ale
nie mozna sie spodziewaé tak predko tej przysziej
organizacyi, a dajmy na to, ze za rok, dwa lub
trzy przyjdzie do skutku, to zawsze mozna tak
budowaé¢ ten gmach, izby mozna pawilony i front
od ulicy Kosciuszki wynajg¢, to jest tak sobie po-
stapi¢, aby ubikacye, w ktérych byt Widziat kra-
jowy, oddzieli¢, zamurowaé¢ korytarze i odda¢ bu-
dynek na uzytek prywatny. Ale do takiej ewakua-
cyi nigdy nie przyjdzie prawdopodobnie.

Przypomne panom, ze w projektowanej orga-
nizacyi jest wyraznie powiedziane : pierwsza sekcya
Namiestnictwa bedzie caly oddziat autonomiczny:
Namiestnictwo dzisiaj nie moze sie pomiescic¢
w swych budynkach, dzisiaj juz ma ze Skarbu Pan-
stwa kredyt przyzwolony na przybudowanie ubika-
cyi i reguluje i rozszerza je tylko na swoje po-
trzeb. Otéz gdybysmy sie zlgczyli z Namiestni-
ctwem, to bedziemy musieli pozosta¢ w naszych
ubikacyach, bo w Namiestnictwie mipjsca dla nas
nie bedzie. Ale jak powiedziatem, nawet gdybysmy
sie mieli przenie$¢, to nic tatwiejszego, jak odgro-
dzi¢ Wydzial krajowy, aby ubikacye mozna wy-
najac.

Ze to jednak nie bedzie oszczednoscig, pozwole
sobie dowie$¢ z innego wzgledu.

Komisya, ktéra doktadnie przeszta program

17. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

Wydziatu krkjowego, wskazata na oszczednosci
ktére moga by¢ zrobione, bo powiada (czyta):

.Zbyteczng za$ zupetnie jest sala tak nazwana
audiencyonalna przy biorze Marszatka w Wydziale
krajowym. Bioéro Marszatka krajowego znajdujace
sie przy sali sejmowej moze wystarczy¢ i odpowie
ono zupetnie przyzwoitosci, jesli sktadaé sie bedzie
z dwodch pokoi i przedpokoju.l

Ot6z komisya wskazata, ze jedno biéro Mar-
szatka zupelnie wystarczy, czy Marszalek prezyduje
w Sejmie, czy w Wydziale krajowym. Jednakowoz
wtedy, gdy sg dwa budynki, dla Sejmu i Wydziatu
krajowego, oszczedno$¢ taka nie da sie wprowadzié.
Dalej jest powiedziane, ze budynek ma byé tak
urzadzonym, aby w razie potrzeby Sejm mogt uzyé
lokalnosci Wydziatu kraj. na swo.e obrady a zno-
wu Wydziat krajowy w czasie, kiedy Sejm nie jest
zwotany, mogt uzywac lokalnosci sejmowych.

Otéz takie uzywanie wspélne nie da sie prze-
prowadzi¢, jezeli oba ciata, to jest Sejm i Wydziat
krajowy w odrebnych budynkach bedg umieszczo-
ne. Zresztg wyznaczono tylko 6 sal komisyjnych
tak, ze koniecznie potrzeba w pokojach Wydziatu
poszukaé rozszerzenia, co nie jest raozebnem, jezeli
Wydziat krajowy znajduje sie w osobnym budynku.
Lecz byé moze, ze nawet przy odrebnych gmachach
moznaby jaka$ wspdlno$¢ zaprowadzi¢, o czena tyl-
ko architekci stanowi¢ moga, dlatego, gdyby wnio-
sek komisyi sie nie utrzymat, bede =za wnioskiem
p. Zyblikiewicza, ktéry daje wolng reke w rzeczy,
o ktérej Sejm na przysztej sesyi bedzie decydowat.

Co do wniosku p. Skrzynskiego, to ja z tego
wniosku widze, zeSmy w kwestyi traktowania tej
sprawy znacznie juz postgpili. W zesztym roku
byta wysoka lzba w tem przykrem potozeniu, ze
nie miata zadnej a zadnej podstawy do wyznacze-
nia pewnej kwoty, jakaby byta potrzebng do wy-
budowania gmachu, a na ktérgby przysta¢ mogta.
Sama komisya w sprawozdaniu swem przytoczyia,
ze nie ma zadnej podstawy. Poset Skrzynsk u-
czynit wtedy wniosek, azeby wyznaczy¢ z tego ty-
tutu 850.000 z#t. i on wtenczas nie miat zadnej
podstawy, ktorgby tutaj wypowiedzial. Ja jako
cztonek Wydziatu krajowego wskazatem, ze pewnej
sumy bez podstawy wotowaé nie mozemy i twier-
dzitem, ze tylko rzeczywista potrzeba moze roz-
strzyga¢, co ten gmach kosztowa¢ bedzie. Nikogo
tutaj nie byto w lIzbie — i to Panowie przyznacie —
ktéryby uwierzyt, ze za 500.000 zit. mozna wybu-
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dowaé¢ gmach dla Sejmu i Wydziatu krajowego.
Ja mam zebrane tutaj wszystkie przemdéwienia,
nie bede nuzyt pandéw dostownem cytowaniem ste-
nograficznych zapiskéw, tylko przytocze, ze komisya
sama powiedziata, iz nie ma podstawy do wyzna-
czania cyfer, précz czynszu. P. Skrzynski propo-
nowat 850.000 zi#t., p. Chrzanowski sprzeciwiat sie
najusilniej wyznaczeniu kwoty 500.000 zit. jako
bezpodstawnej.

Tak samo w roku 1875 wszyscy moéwili, ze
suma 500.000 zIt. nie jest wystarczajagca na po-
krycie kosztow gmachu, ktéryby odpowiadat swoje-
mu celowi. Nakoniec dostownie przytocze stowa
p. Antoniewicza przy rozprawie z roku 1875. Po-
wiada on tak (czyta):

»Ne koneczno potreba, szczoby uze dla toho,

szczo sut oszczadnosty, zaraz takiji wydatki robyty
jesty no bude skonstatowana konecznost’ tak we-
tykoho wydatku. Jestybysmo zatiahnuty doth, mu-
sitybysmo prynajmnij 6 procent optaczowaty od toj
sumy, a procent od sumy 800.000 zit. moze jesz-
cze i bilszoj, bo wZze najskroinnijsze rachujuczy to,
szczo tamtoj sesyi sejmowoj wyznaczono na budy-
nok toj 500.000 zit. wydajet sia meni nepodobnym".

Przytoczytem te stowa, poniewaz w dzisiej-
szem przemowieniu uczynit p. Antoniewicz zarzut,
ze przekroczyliSmy kwote 500.000 zit. Dzi$ja stoje
ze tylko potrzeba moze

takze przy t6j zasadzie,
ma wiecej uza-

decydowac, ale dzi§ wuiosek taki
sadnienia, dzi$§ przeszliSmy przez studya, dzi§ prze-
szliSmy przez konkurencya, przez programy praco-
wicie wyrobione i dzi§ z wiekszem niz przed ro-
kiem uprawnieniem mozemy postawi¢ pewng sume,
mimo to nie mozemy z pewnoscig powiedzie¢, ze

ta a nie inna bedzie dostateczng i dlatego i dzi$
sadze, ze poniewaz jedynie potrzeba bedzie decy-
a poniewaz komisya daje w tej mierze

dujaca,
wskazoéwki, wiec i dzi§ przy tej zasadzie winnismy

pozosta¢ i oczekiwaé, co nam pizyszle plany i ko-
sztorysy przyniosa.

Jeszcze kilka stow odpowiedzi postowi Anto-
niewiczowi. Co do tego, ze poset Antoniewicz po-
wiedziat, iz przekraczamy sume przeznaczong pier-
wotnie na budowe, to zarzut ten miatem zaszczyt
odeprze¢ wiasnemi jego stowami, ale wiekszym jest
zarzut jakoby$my ignorowali konkluzum  wysokiej
Izby i jakobySmy nie powiedzieli tym panom, do
ktérych o plany udawal$imy sig, iz gmach ten ma
nie wiecej jak 500.000 zit. kosztowac. Otdz wczoraj
sprawozdawca uzalat sie, iz kto$, ktéry czynit zarzu*
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ty komisyi, nie czytat sprawozdania. Jest to tak
czestem zdarzeniem, iz musze sie przyznaé, ze
kazdg razg z pewna satysfakcyg przystepuje do
skonstatowania podobnego faktu.

P. Antoniewicz powiada, ze nie powiedzieliSmy
nic w konkursie, iz gmach ten ma kosztowaé nie
wiecej jak 500.000 zit. Owoz w alegacie VIII. do
sprawozdania Wydziatlu krajowego czytamy tuk:
(czyta).

~Warunki konkursu. Wedle na wstepie powo-
tanej uchwaly wysokiego Sejmu koszt t§j budowy
nie ma przechodzi¢ sumy 500.000 zt.“

Wiec zdaje mi sie, iz i ten zarzut niestuszny,
ale to sg rzeczy domowe. Przychodze do rzeczy
ostatniej, to jest do rzeczy kosztow. Owoz musze
wprzéd wyjasni¢ kwestye kosztéw planéw i koszto-
rysdbw. Mnie sie zdaje, iz komisya przez wysokga Izbe
tego przekonania,

wybrana powinna mie¢ i jestem
tyle zaufania, ze

ze ma u wiekszej czesci lzby
jesli powie, iz przekonala, sie o pewnej okolicznosci,
wysoka Izba powinna zupetnie da¢ jej wiare.. Tak
samo ma sie rzecz co do kwestyi kosztdw planow
i kosztorysow. Wobec tego, ze wtiasnie Wydziat
krajowy ma sie postara¢ o te plany, wecigganie
takich spraw w dyskusyg jest tak delikatnej natury
ze psujemy tem sami sobie interes. Ale poniewaz
poset Antoniewicz koniecznie te kwestye wycigga
i przepraszam, gdy powiem, bez wszelkiej podstawy
wiec pozwole sobie przytoczy¢, jak te sprawy by-
wajg traktowane w catym S$wiecie, gdzie sie buduje.
Owoz ,Ingenieur- und Arcbitekteu-Verein“ w Niem-
czech, do ktorego takze stowarzyszenie austryacko-
niemieckie sie przylaczyto, utozylo sobie taxe, to
jest taryfe pewng, wedtug ktérej za prace swoje
zada wynagrodzenia.

Te czynnosci, na- ktére komisya proponuje
12.000 zlt. jako kredyt dla Wydziatu krajowego,
kosztujg wedtug tej taryfy 3'///o od sumy budo-
wlanej, a niech Panowie przyjmg tylko 500.000 zit.
jako kapitat budowlany (w co uikt z pewnoscig
nie uwierzy), to nalezyto$¢ ta wynosi 161, tysigca
ztotych. Ale badzZcie Panowie pewni, ze co sie da
taniej zrobié, to sie zrobi, lecz musimy uwzgledni
stosunki miejscowe. Owoz przypadek zrzadzit,ze wyko-
nuja sie teraz wieksze budowy do wysokosci 300.000
zit. i zgodzono sie przy nich na koszta 6.000 zht.,
jezeli wie komisya przekonata sie o tych rzeczach
i proponuje kredyt do 12.000 zit., to zdaje mi sie,
iz to nie jest przesadzone i ze nie nalezy bezpod-

stawnie mniejsze sumy tak na wiatr stawiac.
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Poset Antoniewicz, jak uwazalem 2z jego przemo-
wienia, utrzymywat, ze plan mozna dosta¢ za
1000 zit.. Przepraszam Pana, — trzeba wiedzieé, co
to sg plany i kosztorysy? to nie sg plany, ktore
tutaj panowie widzicie (moéwca wskazaje na roz-
wieszone w lzbie szkice) — to sg szkice, ,,Grund-
rissell — Plany sg detailiczne i na icb podstawie
sporzadza sie kosztorysy. Wszakze komisya zada
i wysoka lzba przyjmie zapewne, azeby przedio-
zono na najblizszej sesyi takie plany i kosztorysy.

Owoz kazdy architekt wie, ze kosztorysow
nie mozna sporzadza¢ bez detailicznych plandw;
ot6z te kosztorysy i plany beda kosztowa¢ co naj-
mniej 12.000 zit.; a nie 6000 ani 3.000 zit.

W ogole jest to smutng rzeczg, jesli musimy
traci¢ tak wiele czasu nad sprawami czysto technicz-
nemi, ktére wymagajg osobnych studydéw. Nie
przecze, ze pewna rzutko$¢ umystu, pewna ener-
gia, pewne usposobienie do giebszego badania
spowodowa¢ moga, ze kto$ chce objawi¢ swoje zda-
nie w obcoj mu kwestyi, ale z drugiej strony zda-
rza sie czesto, ze ludzie z najwiekszemu zdolno$ciami
nie wglebiajg sie w rzeczy, ktére gtebszego zasta-
nowienia wymagajg, jak to komisya podniosta
w sprawozdaniu, stad powstaje zamet poje¢. Fat-
szywe wnioski, a potem gatunek jakiego$ ztudzenia
optycznego, w skutek ktorego widzi sie w przeciw-
niku to wszystko, co jest w sobie ztego, niedojrza-
tego, niepewnego.

Co do wniosku p. Golejewskiego, musze o$wiad-
czy¢ ze kwota 4.500 zh.

(Gtosy: poprawka ta upadta).
Jezeli tak, to nie beae o niej mowit.

Co sie tyczy kwestyi premii dziwit sie p. An-

toniewicz, dlaczego premie byty wyplacone. Byly
najpierw dlatego wyptacone, ze w konkursie byto
powiedziane, ze te plany dostana nagrody, ktore

najlepiej rozwigzg zadanie zawarte w programie bez
wzgledu na to, czy calkiem je we wszystkich stro-
nach rozwiazali. | tak panowie, jest w calym Swie-
cie. Sama lojalno$¢ w postepowaniu z publicznoscia,
tego wymaga, azeby w konkursie nie powiedziec,
ze tylko ten plan, ktéry doktadnie wypetni program
bedzie premiowany, ale ten, ktéry najwiecej zbliza
sie do rozwigzania programu. Ze takie rozwigzania
nie doprowadzajg zawsze do tego, izby zaraz we-
dtug premiowanych planéw mozna budowaé, to oka-
zuje do$wiadczenie catego Swiata. Przy takich do-
Swiadczeniach nie moze by¢ celem bezwzglednym
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otrzymanie juz catkiem do budowania gotowych
planow — celem gtownie jest to, azeby przez roz-
pisanie konkursu rézne architektoniczne rozwigzania
tego trudnego zadania, jakiem jest kazda wieksza
budowa, mozna osiggnaé. Dopi¢ro na podstawie ta-
kich planéw przystepuje sie do ostatecznego planu.
| to jest teu pozytek okupiony stosunkowo matg
kwotg. Niech mi wolno bedzie przytoczy¢ w krot-
kosci powody na potwierdzenie mego zdania.

A tak wezmy Wieden, ktéry w ostatnich cza-
sach najwiecej architektury rozwinat, gdyz powstaty
tam z gruzow dawnych baszt piekne budynki;
wzieto sie do budowy, sprzyjaty okolicznosci i dzi-
siaj jest to miasto, ktére najwiecej budowato i bu-
duje. Owoéz rozpisauo konkurs na ratusz. Co
byt za rezultat tego? Oto pierwszg nagrode
otrzymat budowniczy Schmied, mimo to nie budo-
wano wedtug planu koronowanego, ale wypracowano
inny plan, a ten sam, ktéry dostal pierwsze pre-
mium, otrzymat Kkierownictwo. Za inny plan, na
tak zwany Kunstlorhaus, otrzymat pierwszg nagrode
Weber, ale nie budowano wedtug tego planu, tylko
wystano Webera do Wtoch, azeby tam studydéwat
renaissance wioski, gdyz pracowat dotychczas we
francuskim. Za Kursalon pierwszg nagrode otrzy-
mat Otto Wagner, teu sam, ktéry u nas otrzymat
drugg premie, ale nie budowano podiug tego pre-
miowanego planu, lecz wykonanie poruczono Janowi
Garbenowi, ale znowu nie wedtug planu Garbena, lecz
innego. Tak samo i na opere wielkg we Wiedniu
premiowany zostat plan van der Niilla i Sicarda,
ale wykonanie nastgpito wedtug zupetnie odmien-
nych planéw.

Na muzea we Wiedniu konkurowali Hansen,
Ferstei, Haseuauer i L5hr. Ten ostatni otrzymat
premie, ale zadeu z projektow nie zostal wykonany,
przyjeto plany Hasenerla i Lo6hra, ale zaden z pro-
jektow nie zostat uznany za odpowiedni do budowy.

Ot6z panowie, mamy duzo przyktadéw, ze kon-
kursa na plany dlatego sie rozpisuje, azeby dostaé
rozwigzanie stosunkowo najlepsze. Ale ze architekt
nie dotrzyma we wszystkiem programu to nie jest
nigdzie przyjete jako powod, azeby mu odmowic
nagrody.

Tym sposobem wytuszczywszy kwestyg oswiad-
czam, ze glosowaé bede za wnioskiem komisyi.

P. Antoniewicz. Proszu o bolos

stowania faktu.

do spro-

Hr. Marszatek. P Antoniewicz ma glos
ale tylko czysto do sprostowania faktu.
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P. Antoniewicz. Ja bym duze prosyt, abym
moh bilsze iioworyty (szmer). Ne choezu bo pred-
potahaty, szczo z namysla czten Wydita krajowobo
zapysat sia do botosu po zattuczeniu debaty, by ja
nze ne mih roplikowaty — znaczytoby to: kame-
nem i w noki! Najbilszyj zamit jest, szczo Wydit
krajewyj premiowat plany kotoryi ne trymaty sia
prohramu, jesty to bde jeszcze sia dije czemuz
ne matoby u nas inaksze buty, na wsigkij bo stuczaj

ne stato sia dobre (gwar).

Hr. Marszatek. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd- p. Paszkowski. Ja zaraz postowi
Antoniewiczowi odpowiem na ostatnie kilka st<5w.
Ezecz o tem jest w sprawozdaniu komisyi, i da sie
stresci¢ krotko i weztowato : Wydziat krajowy oznaj-
mit Sejmowi, ze tak a tak postapi¢ zamierza. Sejm
wiedziat, ze Wydziat krajowy ogtosi konkurs, a ogta-
szajagc konkurs musi program uapisa¢. Komisyg
uznata, ze skoro konkurs byt ogtoszony, to przy-
stane plany spetniajace program rzeczywiscie nale-
zato premiowaé, jak to cztonek Wydziatu krajowego
dopiero co powiedziat, a komisya ten sposéb zapa-
trywania sie podzielita i zdanie swoje w tej mierze

wypowiedziata.

Dyskusya byta tak wyczerpujgca i diuga, ze
wyznaje, iz prawie nie podobna mi jest wszystkim
cztonkom z przeciwnej strony w porzadku odpowie-
dzie¢ na ich zarzuty i zaprzeczenia tem wiecej, ze
i cztonkowie komisyi szeroko i wymownie wiasnie
tymi samymi argumentami odpowiadali, ktorymi
postugiwa¢ bym sie musiat jako bronig przeciw tym

zarzutom. Jednakze obowigzkiem jest moim ze
strony komisyi powiedzie¢, ze nie zgadzam sie na
poprawki. Uczynione zostaty dwa wnioski. Wnio-

sek najdalej wediug mego zdania idacy jest wnio-
sek posta sanockiego. We wniosku tym jest naprzod
postanowiona suma. JuzeSmy raz te probe zrobili,
jak miatem honor wczoraj wypowiedzie¢ w ogo6lnej
rozprawie. ZrobiliSmy doswiadczenie i uwazam to
za krok wazny, albowiem jest to krok dalej posu-
niety, ijak czionek Wydziatu krajowego powiedziat,
rzeczywiscie jesteémy teraz w Jepszem potozeniu
do ocenienia kosztow na rok przyszly. Po wszyst-
kich doswiadczeniach, po wskazéwkach danych, po
poleceniu ze strony wys. Sejmu, do ktérego wnio-
sek czynimy, mozna z pewnoscig spodziewac sie.
ze wiele doktadnosci wejdzie w przyszig rachube
i daleko blizej rzeczywistej potrzeby bedg cyfry,
ktore sie okazg na rok przyszly, jak ta postawiona
cyfra 850,000, ktéra nie ma zadnej podstawy.
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ZrohiliSmy doswiadczenie ograniczenia cyfry
i ta sie nie udata; mogtoby tedy by¢, ze na przy-
szty rok bylibySmy znowu w podobnem potozeniu.
Nie wiemy, czy te koszta bedg wieksze czy mniej-
sze, niz proponowana w poprawce cyfra, moze
koszt mniejszy wypadnie, jezeli Wydziat krajowy
pilnowa¢ bedzie robienia tych nowych planow.
Niech panowie uwazajg, ze na przyszty rok dosta-
niemy rysunki, bedziemy mieli plany i kosztorysy
pod okiem Wydziatu krajowego wyrobione, z za-
stosowaniem wskazowek, ktére podaje komisya i
tych, ktére dostarczg obrady wys. lIzby, nie moge
przeto zgodzi¢ sie na postawienie z gory cytry.
Tem mniej w punkcie trzecim nie moégibym przy-
ja¢ przeznaczenia funduszu na zakupuo materya-
tow i w ogoélnosci przeznaczonej na ten cel jakiej-
kolwiek sumy, a to opierajac sie na wyraznej
uchwale sejmowej, ktéra istnieje w catej mocy, ze
gmach ma by¢é przez przedsiebiorstwo budowany.
Zdaje mi sie, ze pomingwszy juz, iz to nie jest
trafny sposob budowania , jak proponuje punkt
trzeci wniosku, i ze zrobione do$wiadczenie przy
budowie gmachu kulparkowskiego od tego wstrzy-
mywac powinny, to juz uchwata sejmowa dawniej-
sza sktania mnie do osSwiadczenia sie przeciw tej
czesci wniosku p. Skrzynskiego i prosze wys. lzby,
aby catego wniosku tego nieprzyjmowata.

Poprawka p. Chrzanowskiego odnosi sie do
tego, aby dwa oddzielne budynki budowane byty.
Poprawka p. Zyblikiewicza jest wiasciwie poprawka
do poprawki p. Chrzanowskiego, ze ma by¢ zro-
biony plan do jednego albo dwéch gmachéw. Przy-
taczam sie do tych wywodéw, przytoczonych przez

tych panéw, ktérzy przeciwko temu przemawiali
szczegllnie z tych powodéw, ze drozej wypadnie,
jezeli bedziemy stawiali dwa budynki. Nie widze
potrzeby, aby dzi$§ wyraznie orzekaé, skoro przy

sposobie budowy jak najoszczedniejszym, bardzo

tatwo do tego rezultatu przyjs¢ mozna, ze jeden
budynek w razie potrzeby, w dalekiej przysztosci
oddzielonym by¢é moze. Nasz plac rzeczywiscie

bardzo dobrze nadaje sie do tego, aby z budynkéw
byt jeden gléwny, a reszta by byla uboczng. Ten
jeden budynek gtéwny pomiesci w sobie sale sej-
mowa, €0 z natury rzeczy wyplywa, za$ bidra Wy-
dziatu krajowego pomieszczg sie w budynku mniej-
szej wagi. Z natury rzeczy wypada, ze budynek
od ulicy Kosciuszki bedzie oddzielnym. Komuni -
kacya jednak musi by¢ miedzy tymi budynkami,
co jednak wcale nie przesadza, aby kiedy$ te bu-
dynki nie mogty by¢ oddzielne.
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Co sie tyczy robienia jednego lub dwodch pla-
now, jak tego p. Zyblikiewicz zada, to zdaje mi
sie narazatoby to nas na wieksze wydatki, dwa
bowiem plany, musiatyby mieé¢ dwa kosztorysy.
Zdaje mi sig, ze dazeniem jest tych wnioskéw,
aby ten gmach w danym razie rozdzieli¢ sie dat.
Poki to jednak nie nastapi, komunikacya obu bu-
dynkoéw jest tatwiejsza i tansza. Poprawka ta i ze
strony kosztéw, zdaje sie nieodpowiednia, musze
sie wiec przeciw niej oSwiadczyé. Na sume 3000 zk.
przez p. Antoniewicza proponowang zgodzi¢ sie
takze nie moge. W tej mierze p. Pietruski tak
dobitnie odpowiedziat, ze rzeczywiscie ani stowa
wiecej dodaé mi nie trzeba.

Nie chce ja zachwalaé
to moge powiedzie¢, zeSmy bardzo
dali i dtugo badali, tak program jak i potrzeby
postawi¢ sie majacego gmachu, i rozbiér rzeczy
zrobiliSmy taki, ktory do dalszego prowadzenia
tej rzeczy bedzie pozyteczny. Niektérym cztonkom
téj lzby nasze uwagi wydaly sie niedostatecznemi,
lecz nasze wskazéwki odnoszg sie witasciwie tylko
do tego, co stanowczo uznaliSmy za potrzebne.

pracy komisyjnej, ale
sumiennie ba-

Wszystkich wskazédwek zamieszczonych w spra-
wozdaniu nie mogliSmy wktadaé w uchwate, lecz
znaczenie ich streszczonem w niej jest dobitnie.
Ze powody ,zwazywszy"... zamieszczone sg wuchwale

wskazata to konieczno$¢, aby takze i pod wzgle-
dem toku catej rzeczy, jasno udzielong zostata
wskazéwka. Tak wiec zdaje mi sig, ze i forma na-

szej uchwaly na przyjecie zastuguje.

Z tych powodéw prosze, aby wysoka Izba
uchwate Il. wedtug wniosku komisyi przyja¢ ra-
czyta.

Hr. Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.

Przedewszystkiem o$mielam sie uprasza¢ pandw
0 zajecie miejsc, bo przy gtosowaniu trudno ra-
chowaé. (Postowie stojagcy na saii zajmujg swoje
miejsca).

Naprzéd poddam pod gtosowanie poprawke p.
Golejewskiego.

P. hr. GolejewsKki.
wka miesci sie we wniosku
wiec cofam ja.

Poniewaz moja popra-
p. Chrzanowskiego

Hr. Marszatek. Poddam wiec naprzod pod
gtosowanie poprawke p. Chrzanowskiego, a to bez
cyfry 12.000 z#. Po jej przyjeciu cyfre 12.000
ztt, a gdyby ta byta odrzucong cyfre 3.000 zit.
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postawiong przez p. Antoniewicza. Gdyby wniosek
p. Chrzanowskiego upadi, poddam pod gtosowanie
wniosek p. Skrzynskiego, a gdyby ten zostat od-
rzucony, wniosek komisyi, jednak bez cyfry 12.000
zit. i bez stowa ,gmachu" ze wzgledu na po-
prawke p. Zyblikiewicza, ktéry zada, aby zamiast
stowa ,,gmachu" potozy¢ ,jednego lub dwéch gma-
chéw". Gdyby ta poprawka upadla, wniesione przez
komisyg stowo ,,gmachu". Gdy sie wniosek komi-
syi utrzyma, bez wzgledu czy z poprawkag p. Zy-
blikiewicza, czy bez niej poddam cyfre 12.000 zit,
a gdyby ta odrzucong byta, cyfre przez p. Anto-
niewicza wniesiong 3.000 zit.

P. ChrzanowsKki.
malnego traktowania.

Prosze o gtos do for-

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzandéw ki. Prosze, aby byt naprzéd
podany pod gtosowanie wniosek p. SkrzynAskiego
jako najdalej idacy, albowiem tyczy sie nie jeduego
ustepu uchwaly, jak moja poprawka odnoszaca sie
do czwartego jej ustepu, ale catej uchwaty propo-
nowanej przez komisyg. Zresztg zgadzam sie na
dalszy porzadek gtosowania tak, jak go dostojny
marszatek utozyt.

Hr. Marszatek. Zapytam o to wys. Izbe,
kto jest za tem, aby naprzéd gtosowaé nad wnio-
skiem p. Skrzynskiego, raczy reke podnies¢ (mniej-
szo$¢). Upadta. Bedziemy wiec glosowali w tym
porzadku, jaki zapowiedziatlem. Naprzod prosze od-
czyta¢ poprawke p. Chrzanowskiego.

Spr. P. Paszkowski (czyta):

»P0 wyrazach ,Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu, aby zarzadzit wypracowanie”™ w miejsce
wyrazéw" : ,,planu gmachu dla pomieszczenia Sejmu
i Wydziatu krajowego”, zamie$ci¢ ustep nastepu-
jmy -

»Planu dwoéch oddzielnych budynkéw, miano-
wicie jednego na obrady Sejmu i jego komisyi,
a drugiego dla pomieszczenia bior Wydzialu kra-
jowego. W planie tym nalezy sie zastosowaé do
rzeczywistej potrzeby z zachowaniem w kazdym
kierunku oszczednosci (dalej jak we wniosku ko-
misyi)."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki bez cyfer, raczy reke podnies¢ (mniej-
szo$¢). Poprawka p. Chrzanowskiego upadta. Teraz
przystagpimy do gtosowania nad poprawka posta
Skrzynskiego. Pan sprawozdawca raczy ja odczytac.
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Spr. p. Paszkowski (czyta):

»1. Koszt budowy gmachu dla Sejmu i Wy-
dziatu krajowego nie ma przenosi¢ najwyzszej kwoty
850.000 z#t., nie wliczajac w te kwote kosztu za-
kupna gruntu.

(2, 3, 4. punkt komisyi opuszcza sie).

2. Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, aby
zarzadzit wypracowanie planu i kosztoryséw gma-
chu dla pomieszczenia Sejmu i Wydziatu krajo-
wego, zastosowanego do rzeczywistej potrzeby,
a ktory wymagaé¢ nie ma. wydatku wyzszego nad
wyznaczony z zachowaniem w kazdym kierunku
Scistej oszczednosci o ile bespieczenstwo, trwatosé,
dogodnos$¢ i odpowiednia przeznaczeniu przyzwoi-
tos¢ dozwoli, tudziez, aby plan ten wraz z koszto-
rysem na nim opartym Sejmowi na najblizszej

sesyi do uchwaty przedtozyt.

3. Na koszta wypracowania tego planu wraz
z kosztorysem i potrzebnymi do takowego planami
szczegotowymi, oraz na zakupno pewnej czesci
materyatow otwiera Sejm Wydziatlowi krajowemu
kredyt do wysokosci 150.000 ztt.“

Hr. Marszatek. Poddaje poprawke te pod
gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tej poprawki,
raczy reke podnie$¢ (mniejszo$¢). Upadta. Teraz
przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem ko-
misyi do Il. uchwaly.

P. Zyblikiewicz. A moja poprawka?

Sprawozdawca p. PaszkowsKi.
p. Zyblikiewicza w skutek odrzucenia

Poprawka
poprawki p_
Chrzanowskiego upadta.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Hr. Marsz at ek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Daruje mi pan sprawo-
zdawca, ze musze zwr6ci¢ uwage jego na to, iz od
wnioskodawcy zalezy, do czego wnosi poprawke. Ja
nie wniostem poprawki do wniosku posta Chrza-
nowskiego, tylko do wniosku komisyjnego.

Hr. Marszatek. Zatem p. Sprawozdawca
raczy odczyta¢ wniosek komisyi bez cyfr i stowa
»gmachu”.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):
sUchwata 1.

Zwazywszy, ze Sejm wr. 1874 orzekt, iz koszt
budowy dla Sejmu i Wydziatlu krajowego
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nie ma przekracza¢ zi. 600.000 a wyznaczenie na
ten cel sumy zit. 1,200.000 jak to Wydziat kra-
jowy wnosi, przechodzi o wiele mozno$¢ kraju ba-
czac na stan jego ekonomiczny i finansowy,

zwazywszy, ze w programie budowy przez Wy-
dziat krajowy utozonym, zaprowadzone by¢ moga
znaczne ograniczenia i oszczednos$ci, bez uszczerbku
trwatosci i dogodnosci budowy,

zwazywszy, ze zaden z premiowanych planéw
gmacbu nie jest catkowicie odpowiedni, jak to Wy-
dziat krajowy stwierdza, i ze plan ostateczny musi
jeszcze by¢ wypracowany,

zwazywszy, ze tylko na podstawie takiego pla-
nu i opartego na nim kosztorysu, mozna z niejaka
rekojmig oznaczy¢ koszt, jaki postawienie gmachu
za sobg pociggnie, — a bez tej Swiadomosci Sejm
nie moze upowazni¢ Wydziatu krajowego do rozpo-
czecia budowy:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby za-
rzadzit wypracowanie planu dla pomieszcze-
nia Sejmu i Wydziatu krajowego, zastosowanego do
rzeczywistej potrzeby, z zachowaniem w kazdym
kierunku Scistej oszczednosci, o ile bespieczenstwo,
trwatos¢, dogodno$¢ i odpowiednia przeznaczeniu
przyzwoito$¢ dozwoli, tudziez, aby plan ten wraz z
kosztorysem na nim opartym Sejmowi na naj-
blizszej sesyi do uchwaly przedtozyt. Na koszta
wypracowania tego planu wraz z kosztorysem i po-
trzebnymi do takowego planami szczeg6towymi,
Sejm otwiera Wydziatlowi krajowemu kredyt do
wysokosci *

Hr. Marszatek. Poddam ten wniosek pod
gtosowanie z zastrzezeniem stowa ,,gmachu” i sumy.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Wniosek ten jest
przyjety. Poddam teraz pod gtosowanie poprawke
posta Zyblikiewicza. Prosze p. Sprawozdawcy jg
odczytac.

Sprawozdawca p. Paszkowski
stowach ,,planu" dodac:
chow*.

Hr.

(czyta): Po
,jednego lub dwdéch gma-

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki raczy reke podnies¢ (watpliwos¢). Jest
watpliwos¢, prosze wsta¢ (watpliwos¢). Poniewaz
jest watpliwos$é, zrobimy kontraprébe. Kto jest
przeciwny tej poprawce, raczy wsta¢ (wiekszosc).
Poprawka posta Zyblikiewicza upadta. Teraz pod-
dam pod glosowanie wyraz ,,gmachu” i cyfre wyz-
szg ,12.000 z#t." Kto jest za przyjeciem tego sto-
67
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wa ,,gmachu’ zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto jest za przyjeciem kredytu do wyso-
kosci 12.000 zk. raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Panowie! Poniewaz mamy dwa wazne pierwsze
czytania, z ktérych jedno jest przedtozenie rzadowe,
zamykam teraz posiedzenie, abym madgt nowy po-
rzadek dzienny utozy¢. Nastepujgce posiedzenie be-
dzie dzisiaj o godzinie 4tej po potudniu. Dni na-
sze sg juz policzone, a mamy bardzo duzo roboty,
wiec zatluje, ze na tak krétko moge panéw uwolnic.

Porzadek dzienny jest nastepujacy :
Porzadek dzienny o$mnastego posiedzenia

7mej sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore
sie odbedzie w $rode 5. kwietnia 1876 o godzinie
4tej po potudniu.

1. Pierwsze czytanie przedtozenia rzgdowego z pre-
liminarzem funduszéw indemnizacyjnych narok 1877.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie robot, kolaudacyi i fun-
duszéw budowy zaktadu dla obtgkanych na Kul-
parkowie. Sprawozdawca p. Serwatowski.

sprawozdaniem
budowy
Spra-

rozprawy nad
w przedmiocie
krajowego.

3. Dalszy ciag
komisyi administracyjnej
gmachu dla Sejmu i Wydziatu
wozdawca p. Paszkowski.

dnia 5. kwietnia 1876.

4. Sprawozdanie komisyi kultury Kkrajowej w
przedmiocie ustawy o ochronie wiasnosci polnej.
Sprawozdawca p. Badeni Jdzef.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
posta Chrzanowskiego co do zmiany 8§8. 82 i 83
regulaminu sejmowego. Sprawozdawca p. Waygart.

6. Sprawozdanie komisyi edukacymej o wniosku
cztonka Sejmu dra Zolla w przedmiocie zaprowa-
dzenia we Lwowie i Krakowie seminaryow nauczy-
cielskich dla szkol $rednich. Sprawozdawca p. Szujski.

7. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w
przedmiocie regulaeyi gornego Dniestru i rzek don
wpadajacych. Sprawozdawca p. Wolanski Mikotaj.

8. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. ks. Stepka wzgledem uchwalenia ustawy przeciw-
ko pijanstwu. Sprawozdawca p. Splawinski

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. ks. Stepka co do ograniczenia stopy procentowej
od pozyczek pienieznych. Sprawozdawca p Fruchbt-
mann.

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej, drogowej
i edukacyjnej o petycyach Sprawozdawcy pp. Sze-
melowski, Podlewski, Dabrowski, Golejewski, Bar-
toszewski, ks. Lisiewicz, ks. Chetmecki i Chrapek.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2giej minut 45
po potudniu.)

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



