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Tres$é:

Poczatek posiedzenia o godzinie 4, min. 45.

po potudniu.

Postow obecnych 109.
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Sprawozdanie stenograficzne .

Z rozpraw

Sejmu k rajowego

IIl. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 5. kwietnia 1876.

Pi¢rwsze czytanie przedtozenia rzadowego o preliminarzu funduszéw indemnizacyjnych na rok 1877.
Odestanie tego przedtozenia do komisyi budzetowej. -*JPierwsze czytanie”przedtozenia Wydziatu kraj

w przedmiocie rob6t, kolaudacyi i funduszow budowy zakladu dla obtgkanych na Kulparkowie. —~
Odestanie tego przedtozenia do komisyi budzetowej. — Dalszy cigg rozprawy szczegétowej nad spra-
wozdaniem komisyi administracyjnej o budowie gmachu dla Sejmu i Wydziatu krajowego. — Prze-
moéwienia pp. hr. Wodzieldego, Pilifiskiego, Zyblikiewicza, Kowalskiego, powtérnie Zyblikiewicza
Kornelego Krzeczunowicza, Chrzanowskiego, powtornie Kowalskiego, hr. Golejewskiego po raz trzeci
Zyblikiewicza, ks. Zaklinskiego, Pietrusldego i sprawozdawcy, i przyjecie wniosku komisyi z popraw-
ka p. Kowalskiego, przyjeta przez komisya, oraz odrzucenie innych wniesionych poprawek - Przemo6-
wienie p. Weigla z wnioskiem zmiany porzadku dziennego.- Przemoéwienia pp. Kornelego Krzeczuno-
wicza i ks. Zaklinskiego i odrzucenie wniosku p. Weigla. - Sprawozdanie komisyi kultury krajowej
w przedmiocie ustawy o ochronie wiasnosci polnej. - Przemdwienie p. bar. Bauma i wniosek przy-
jecia ustawy en Uoc. - Przemodwienie p. hr. Golejewskiego z poprawka do powyzszego wniosku. -

Przemoéwienia pp. Kornelego Krzeczunowicza, br. Bauma, Gatkowskiego, powtdrnie Krzeczunowicza.
Laskosza, komisarza rzagdowego i sprawozdawcy. - Poprawka p. Krzeczunowicza do 8. 3. alinei b

i odrzucenie jej po przemdlwieniach pp. br. Bauma, Grossa i wnioskodawcy, oraz przyjecie alinei
wedtug wniosku komisyi. - Poprawka p. Fecaka do alinei p) tegoz paragrafu i odrzucenie jej a przyjecie
wniosku komisyi po przeméwieniach pp. Cywinskiego, wnioskodawcy i sprawozdawcy. - Poprawka
p. Fecaka do 8. 7. i odrzucenie jej a przyjecie wniosku komisyi po przemoéwieniu sprawozdawcy. -

Przeméwienie p. Kornelego Krzeczunowicza i przyjecie 8 i0. wraz z jego poprawka, przyjeta przez
komisya. - PrzemoOwienie i poprawki p. Kornelego Krzeczunowicza do 8 19. - Przemdwienia pp
Gniewosza, Sptawiniskiego, Abrabamowicza i sprawozdawcy. _ Pijecie 8 19. i odrzucenie popraw-
ki p. Krzeczunowicza. - Przemdwienie i niepoparta poprawka p. Krzeczunowicza do 8. 23, i przy-
jecie tego paragrafu. Przyjecie en bloc pozostatych paragraféow ustawy. — Odezwa Wydziatu
krajowego z przedtozeniem w przedmiocie zaliczek zwrotnych na budynki szkolne. — Odestanie téj
odezwy do komisyi budzetowej bez drukowania.

Przewodniczacy: J. W. Wiodzimierz hr. Dzie-
duszycki, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jdzef,
Jasinski Joézef, ks. Zaklinski.
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Ze strony Rzadu JW. Oswald Bartmanski,
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa i Radca c. k.
Namiestnictwa p. Orlecki.

Hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna liczba
pp. postow jest obecng, wiec otwieram posiedzenie.

Na porzadku dziennym jest pierwsze czytanie
przedtozenia rzadowego z preliminarzem funduszow
indemnizacyjnych na rok 1877.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

1 fJ

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze odestanie przed-
tozenia tego do komisyi budzetowej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek odestania te-
go przedfozenia do komisyi budzetowej. Kto sie
z nim zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego pierwsze czytanie
sprawozdania Wydziatu kraj. pod wzgledem robot,

kolaudacyi i funduszéw budowy zakiadu dla obig
kanychna Kulparkowie. P. Serwatowski ma gtos.
P. Pietruski. Prosze o gtos. —

Hr. Marszalek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Poniewaz p. Serwatowskiego
nie ma w sali, wiec ja odczytam sprawozdanie,
(wchodzi na trybune).

Gtosy. Prosimy o uwolnienie od czytania.

Jest wniosek uwolnienia od
raczy reke pod-

Hr Marszatek.
czytania. Kto sie z nim zgadza,
nie$¢ (wiekszos€). Przyjety.

P. Pietruski. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Wnosze, aby wysoka Izba
to sprawozdanie odestata do komisyi budzetowe;j.

Hr. Marszatek. Jest wniosek odestania
sprawozdania Wydziatu krajowego pod wzgledem
robdt, kolaudacyi i funduszéw budowy zakiladu dla
obtakanych na Kulparkowie do komisyi budzetowe;j.
Kto sie¢ z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Nastepuje cigg dalszy rozprawy szczegbétowej
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej w
przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i Wydziatu
krajowego. Sprawozdawca p. Paszkowski odczyta
uchwate II1.

18. Posiedzenie x dnia 5. kwietnia 1876.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

SJchwata [l

Sejm ustanawia fundusz budowy gmachu dla
Sejmu i Wydziatu krajowego. Na uposazenie tego
funduszu przeznacza Sejm obecnie:

a) Zi. 300.000 z pozostatosci kasowej 1875 r.

b) przychody i korzysci z realnosci 717V2

przez fundusz krajowy nabytej.

c) odsetki z lokacyi powyzszych funduszow.

Z tego funduszu pokrytym zostanie kredyt do
wysokosci  12.000 zH. uchwalg Il. Wydziatowi
krajowemu otwarty."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

i, Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Ani ze sprawozdania Wy-
dziatu krajowego, ani ze sprawozdania komisyi nie
mogtem sobie wyrobi¢ przekonania, ze utworzenie
osobnego funduszu dla budowy gmachu sejmowego
i Wydziatu krajowego jest potrzebne. Najmnigj
o tern przekona¢ mnie mogta dyskusya dopiero co
przeprowadzona nad uchwalg Il. Czytamy w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego (czyta):

»Wyznaczenie osobnego funduszu umozliwi
Wydziatowi krajowemu ulozenie pewnego planu
postepowania, roztozenie funduszu na pojedyncze
rubryki wydatkéw i trzymanie sie Scisle wytknie-
tych sobie granic."

Ot6z nie widze wcale, dlaczegoby nieutwo-
rzenie osobnego funduszu miato przeszkodzi¢ temu
zamiarowi i warunkom dobrego wykonania. Dalej
czytamy (czyta):

»Taka wzgledna wolno$¢ szafowania w grani-
cach funduszu umozliwi tatwiej oszczednosci, niz
jezei, sie jest w ciagtej obawie, czy wydatki, cho-
ciazby konieczne, w nastepujgcym roku znajda
przyzwolenie wysokiej lzby".

Otéz mnie sie zdaje, ze jezeli wysoki Sejm
zgodzi sie na to, ze budowa ma by¢ dokonang,
jezeli pewien i to znaczny fundusz przeznaczy na
ten cel, nie mozna przepuszcza¢, aby Sejm tak za-
czetg budowe miat opuscié. Nareszcie wzkazane tu
jest na doswiadczenia smutne, jakie zrobiliSmy
przy budowie gmachu na Kulparkowie. Otéz nie-



18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

tylko to bylo przyczyng zawodéw, ze funduszu oso e
bnego nie bylo, nietylko to, ze we wiasnej admi-
nistracji byt budowany ten zaklad, ale i to, ze
bez stanowczo uchwalonego planu i kosztorysoéw
budowano. Céz z tego wypadto? Oto ze oszczedno-
§ci, ktore niemal kazdy Sejm uchwalat, obracaty
sie na szkode zaktadu i powiegkszaty koszta.

Zdaje sie, ze z zestawienia wszystkich wydat-
kow dowies¢, ze nakazane oszczednosci do coraz
wiekszych wydatkéw doprowadzity. Jezeli wiec zro-
biliSmy doswiadczenie smutne na Kulparkowie, to
jedynie dlatego, zeSmy planu statego, oznaczonego
nie mieli, nie za$, zeSmy statego funduszu nie mieli.
Dalej jeszcze méwi sprawozdanie (czyta):

»Zaprowadzenie wiec pewnego i niezmiennego
w swoich gtownych zarysach planu, tak co do bu-
dowli samej jak i co do kosztéw, a wolne w gra-
nicach tego planu obracanie sie Waszego organu
wykonawczego, uwazamy jako nieodzowny warunek
wykoriczenia budowy trwale i odpowiednio w gra-
nicach czasu i funduszéow".

Otéz mnie sie zdaje, ze czy utworzymy fun-
dusz osobny, czy nie, wiasnie tych warunkéw trzy-
mac sie powinnismy i nieutworzenie funduszu nie
przeszkadza, abySmy wedtug doktadnego, stanowczo
tu zatwierdzonego planu postepowaé nie mogli.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej popiera
ale juz nieco stabiej pronozycyg Wydziatu krajo-
wego. Kiedy jeszcze wydawato sie Wydziatowi
krajowemu, ze teu fundusz moznaby ustali¢ na
1,200.000 zi., to tak znaczna suma mogtaby byta
zacheci¢ do tego, bysmy takg sume dla budowy
gmachu ustalili. Kiedy jednakze rzeczywisto$¢ oka-
zala, ze cata suma, jakg dzi§ na to przeznaczy¢
bySmy mogli wynosi 300.000 z., a kto.wie, czy
plzniej jeszcze nie bedzie zmniejszong, zdaje mi
sie, ze wustalenie funduszu z takiej sumy, Kktora
w zadnym razie wystarczy¢ nie moze, a ktorg na-
wet przyblizenie mozna jako trzecig czes¢ wydat-
kéw prawdopodobnie oznaczy¢, staje sie zupetnie
zbytecznem, a co wiecej powiem iluzorycznem, gdy
fundusz dzi$ wykazany na budowe rzeczonego gma-
chu wystarczy¢ nie moze, znikajg wiec nawet te
korzysci, ktore sobie Wydziat krajowy obiecywalt,
bo zawsze bedzie sie musiat odwotywaé dla powiek-
szenia funduszu do uchwat nastepnych Sejmoéw.
Ustanowienie osobnego funduszu do jasnosci ra-
chunkéw sie nie przyczyni, gdy przeciwnie tworzy
sie osobny fundusz, ktory osobnego zawsze spra-
wozdania wymagaé bedzie. Co za$ do dysbusyi do-
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piero co przeprowadzonej, ta ostabita wedlug mnie
zadanie komisyi. Nikt bowiem nie zaprzeczal Sej-
mowi prawa zmieniania, dodawania, odejmowania,
stanowienia o planach, kosztorysach, stowem o wszel-
kich szczeg6tach, a zatem, jezeli wiec z natury
rzeczy wynika, ze Sejm w kazdym razie uchwali,
co uzna za potrzebne, nie mozna wykaza¢ korzysci
z ustalenia funduszu wynikajgcych.

Zdaje mi sie wiec, ze postgpimy daleko stoso-
wniej do potozenia rzeczy, jezeli zamiast tu wyra-
zonego wniosku w uchwale I1l. postawimy uchwa-
fe, ktéra wnosze (czyta):

»Sejm przeznacza obecnie na budowe gmachu
dla Sejmu i Wydziatu krajowego:

a) Zit. a. w. 300.000 z pozostatosci rachun-
kéw 1875 roku;
b) przychody i korzysci z realnosci 717'/j

przez fundusz krajowy nabytej;
c) odsetki z lokacyi powyzszej ad a) sumy.

Z tego funduszu pokrytym zostanie kredyt do
wysokosci  12.000 zit. uchwalg Il. Wydziatowi
krajowemu otwarty.1l

Hr. Marszatek. Podam poprawke p. Wo-
deckiego do poparcia. Kto jg popiera, raczy reke
podnie$¢ (dostateczna liczba postow popiera). Jest
poparta.

P. Pilinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Pilinski ma gtos.

P. Pilinski. Mojem zdaniem uchwata Il1.
wniosku komisyi wobec uchwaty Il. jest zbyteczna.
Uchwata Ill. przesadza niejako przysztg uchwate
Sejmu, przeznaczajac na fundusz budowy 300.000 zk.
i dochody z realnosci. W uchwale Il. powiedziane
jest, ze (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby za-
rzadzit wypracowanie planu gmachu dla pomieszcze-
nia Sejmu i Wydziatlu krajowego, zastosowanego
do rzeczywistej potrzeby, z zachowaniem w kazdym
kierunku Scistej oszczednosci, o ile bespieczernstwo,
trwato$é, dogodno$¢ i odpowiednia przeznaczeniu
przyzwoito$¢ dozwoli, tudziez, aby plan ten wraz
z kosztorysem na nim opartym, Sejmowi na naj-
blizszej sesyi do uchwaly przedtozyt."

Ot6z nie znajgc tego przysztego planu koszto-
rysu, nie mozemy wiedzie¢, czy bedzie zastosowany
do poleconej przez komisyg administracyjng Scistej
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oszczednosci. By¢é moze, ze znowu panowie budo-
wniczowie rozpuszczg wodze fantazyi i utozg plan

i kosztorys tak zbytkowny (ze sie tak wyraze), iz
przyprawa bedzie drozszg od potrawy. Stusznie tez
komisya administracyjna te przyprawe w obecnym

planie nadzwyczaj zredukowata i Scistg polecita
oszczednos¢. Czy jednak pp. architekci zwilaszcza
obcokrajowi do tego polecenia sie zastosujg? Czy

przyszty Sejm na nowy, przypusémy znowu zbyt
wygoérowany kosztorys, bedzie mogt sie zgodzié?
Czy osadzi, ze kraj moze nadzwyczajne wydatki
przyja¢, czy uzna, ze kraj, gdzie na porzadku
dziennym Sejmu stoi corocznie prawie kwestya
gtodowa, kraj przecigzony podatkami, kraj, w ktérym
wiasno$¢ ziemska ciggle sie zmienia a przechodzi
czesto w obce wrogie nam rece, moze wydatki mi-
lionowe ponie$¢ na budowe gmachu tak zbytkowng?
tego nie mozemy przesadza¢, to zalezy od uchwaty
przysztego Sejmu. Jezeli przeto juz dzi$ nie moze-
my preliminowa¢ kosztéw budowy przysztego gma-
chu, to sadze, ze takze nie jest wiasciwe, bysmy
juz teraz uchwalali fundusz przysztej budowy. U-
chwalenie funduszu przysztej budowy nalezy zosta-
wi¢ temu Sejmowi, ktory bedzie uchwalat kosztorys
i ktory ostatecznie o catej tej budowie bedzie miat
prawo orzec.

Dlatego wnosze, aby Komisya cofneta uchwate
I11., albo aby$Smy przeszli nad tg uchwalg do po
rzadku dziennego.

P. Zyblikiewicz.

Tir.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Musze wprost przeciwne
wyrazi¢ zapatrywanie jak p. hr. Wodzicki i ostatni
z mowcow. Ostatni mowca zostawia to przysztemu
Sejmowi, ktoéry bedzie ukiadat plany i kosztorys.
Zapewne, ale my mamy dzi§ pewne fundusze i za-
chodzi wiec pytanie, co z nimi zrobi¢. Ot6z bar-
dzo chetnie mogtby sie nastepny Sejm pokusi¢, aby
zamiast na co innego przeznacza¢, wstawi¢ po pro-
stu do budzetu, a gdy do tego przyjdzie, to chochy
chciat potem dekretowa¢ koszta budowy, nie bedzie
miat de guibus i wtedy zapewne nastgpi to, czego
sobie szanowny poset zyczy, to jest nie bedzie sie
budowa¢. Tak to przynajmniej z przemowienia po-
sta wynika. Nie wynika wprawdzie z przemowienia
p. hr. Wodzickiego, zeby nie chciat budowa¢ gma-
chu, ale nie pojmuje, jaka moze zachodzi¢ rdznica
miedzy jego poprawka a wnioskiem komisyi, gdyz
kardynalng rzecza w utworzeniu samoistnego fun-
duszu na budowe gmachu jest ta, ze pienigdze,
ktére beda ztozone, pojdg na lokacya i ta lokacya
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bedzie sie powiekszata procentem od funduszu. P.
hr. Wodzicki tego nie odmawia, owszem na punkt
3ci sie zgadza, donuszcza wiec, zeby pienigdze by-
ty lokowane i zeby procenta szty na powiekszenie
a jednakze powiada, ze nie zgadza sie¢ z wnioskiem
komisyi. Wszak p. hr. Wodzicki w innej tylko for-
mie tworzy ten fundusz i bardzo stusznie, gdyz,
panowie, to jest rzecz pryncypalna, bysmy utwo-
rzyli fundusz samoistny dla budowy gmachu sej-
mowego, zwilaszcza, ze dla utworzenia takiego fun-
duszu samoistnego nie potrzebujemy sie uciekaé
ani do pozyczek, ani do podwyzszenia dodatkéw
do podatkéw, tylko po prostu mozemy wzig¢ fun-
dusz, ktéry dzi$ jest i zamieni¢ go na fundusz bu-
dowy gmachu sejmowego. Awantaze z tego sg nie-
stychane. Zapewne nie przecze, ze przyszty Sejm
mogtby tym funduszem w razie koniecznosci za-
dysponowaé inaczej, ale jezeli Sejmy galicyjskie be-
dgq tern, czem sg, a przypuszczam, ze tem beda,
to bedg szanowaly uchwaty poprzednikdw swoich.
Tradycya tego wymaga, zeby kazdy Sejm w dobrych
rzeczach szedt torem poprzednikow i zeby nie roz-
drapywat funduszéw, ktére poprzednik jego na ja-
kis cel przeznaczyt. Mam nadzieje, ze kazdy Sejm
to zrobi, chociaz uznaje, ze miatby prawo inaczs$j
postgpi¢; czyby tego prawa uzywat, czy naduzywat
w to nie wchodze. Jeanakze, jezeli nawet Sejm z
tych funduszéw co$ weZmie na inne wydatki, to i
woweczas zachodzi¢ bedzie rdznica wielka, bo wow-
czas zaciggnie on pozyczke u tego funduszu i zwr6-
ci jg temu funduszowi, albo z géry przeznaczy
pewng kwote na zwrot, notabene z procentem, tak
jak i my nieraz zapozyczyliSmy sie u naszych
wiasnych funduszéw. Tu lezy kardynalna rdznica,
miedzy tem, czy mamy te kwote w budzecie postano-
wi¢, czy utworzy¢ fundusz samoistny, miedzy tem czy
chcemy wybudowaé¢ gmach czy nie. Uchwala w tej
mierze zapadta dzi$ rano imponujacg wiekszoscia.
Qui mit finem debet velle media, kto chce celu,
musi uzy¢ Srodkdw, zwiaszcza, ze funduszu jest po-
dostatkiem, a idzie o oto, zeby go uchroni¢ od przy-
padkowej chetki uzycia, idzie po prostu o ulzenie
sobie wydatkéw. Wiec kto chce budowaé gmach,
musi chcie¢ utworzy¢ fundusz.

Wiem, co mi nastepni mowcy powiedza, bo i
w komisyi budzetowej dyskutowaliSmy nad tg spra-
wa. Powiedza, ze formalno$é budzetowa temu prze-
szkadza. Gdyby nawet formalno$¢ i ewidencya bu-
dzetowa temu przeszkadzaly, toby mnie to nie ou-
straszyto, bo albo chcemy budowac, albo nie; je-
zeli chcemy, to chcemy i fundusz utworzy¢. Ale tu
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ewidencya nic nie traci, bo w kazdorazowym bu-
dzecie, jak jest ewidencya funduszu domestykalnego,

funduszu krajowego i t. d. tak bedzie Wydziat
krajowy zmuszony ewidencyg funduszu budowy gma-
chu nam przedstawi¢, — wiec ewidencya bedzie
dostateczna.

Tymczasem, jezeli tego nie postanowimy, Bog
wie, co sie sta¢ moze; lekalbym sie o ten grosz,
ktory sie uciutal, ze mogtby by¢ na rézne rzeczy
rozdrapany. Korzystajmy z tej chwili, kiedy go
mamy i utwdrzmy ten fundusz. Nie mozemy zmu-
si¢ przysztego Sejmu, ale dajmy hamulec przysztym
Sejmom, aby tym funduszem nie szafowaty.

Dlatego popiera¢ bede jak najmocniej uchwate
komisyi.

Jedna jest jeszcze rzecz. Dzi$, jak to zaraz
wykaze, nie mozemy powiedzie¢, ze do tego fun-
duszu przeznaczamy 300.000 zit. i dlatego wnosze,
bysmy wprawdzie uchwalili ten pierwszy ustep
(czyta):

»Sejm ustanawia fundusz budowy gmachu dla
Sejmu i Wydzialu krajowego" — aby jednak co
do kwoty wstrzymac sie az do uchwaly budzetowej
w tej mierze, a to z powoddéw nastepujacych: Na
porzadku dziennym tego tygodnia bedzie bardzo
wiele wydatkdw rozmaitych, bardzo wiele spraw,
ktére wymagajg wydatkéw. ldzie zatem oto, bySmy
nie potrzebowali podwyzsza¢ dodatkéw do podatkow.
Jezeli uchwata Sejmowa w tych dniach zapadnie,
ze znaczne trzeba bedzie tozy¢ wydatki, to z istnie-
jacego funduszu rzeczywiscie trzeba bedzie uzy¢
tak wiele, bySmy nie potrzebowali podwyzszaé do-
datkow do podatkdw, i dlatego dzi$ bytoby sprawg
przedwczesng, stanowi¢ cyfre, jakagby$Smy mieli na
ten fundusz przeznaczyc.

Whnosze tedy, bySmy uchwalili pierwszy ustep
a dalsze ustepy odroczyli, az bedzie budzet na r.

1877 uchwalony, i wzieli je pod obrady dopiero
po przedyskutowaniu budzetu i sumaryusza.

P. Apolinary Jaworski. Czynie wniosek
zamkniecia dyskusyi.

Hr. Marszatek. Nie zapowiada kto z pa-
now postéw jakiej poprawki do tego ustepu ?

P. Chrzanowski. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Whniose poprawke, zresztg
gtosowac bede przeciw wnioskowi komisyi, a ewen-
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tualnie za wnioskiem posta Wodzickiego,
szczeniem ostatniego ustepu.

Z opu-

P. Kowalski. Proszu o hotos.
Hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.
P. Kowalski. Ja maju poprawku duze ko-

rotku t. j. misto alinea a hde czytajem: ,,300.000
zit. z pozostatosci kasowej roku 1875“ majet byty
»pozostatos¢ z rachunkéw z roku 1875".

P. Zyblikie wicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Hr.

P. Zyblikiewicz. Cofam m¢j wniosek, a
zgadzam sie z poprawkag posta Kowalsk iego, ktéra
jest bardzo loiczna.

Hr. Marszatek. Poddam teraz wniosek zam-
kniecia dyskusyi pod gtosowanie. Kto jest za zam-
knieciem dyskusyi, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Dysk-usya zamknieta. Do gtosu jest kilku pp. po-
stow zapisanych. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Spodziewam
sig, ze nie stanie sie to, czego sie obawia poset
Zyblikiewicz; nikt, bowiem z powoddéw formalnosci,
z powodoéw trudnosci w ewideucyach budzetu nie
bedzie sie sprzeciwiat Srodkom do wykonania na-
szej uchwaly, zapadiej dzisiaj wzgledem budowania
gmachu sejmowego. Zgadzam sie z poprawka posta
Kowalskiego, a poniewaz juz dwie pierwsze rezolu-
cye uchwaliliSmy pomimo wielkich dyskusyi, zgo-
dnie z wnioskami komisyi, spodziewam sig, ze i te
ostatnig predko uchwalimy, abySmy mogli przyjs¢
do dalszego porzadku dziennego.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Sprzeciwiam si¢ wniosko-
wi komisyi administracyjnej zadajacej, aby utworzy¢
tak zwany ,oddzielny fundusz budowy gmachu dla
Sejmu i Wydzialu krajowego", z wszystkimi wa-
runkami do utworzenia ,,0ddzielnego funduszu" przy-
wigzanymi; albowiem wniosek ten nie zabespiecza
bynajmniej silniej pieniedzy na budowe tego gma-
chu, niz wniosek posta Wodzickiego, lecz natomiast
usuwa z pod ewidencyi Sejmu przy uchwaleniu
budzetu cze$¢ pieniedzy w skarbie krajowym bedaca.
Zasada nalezytego i dobrego uchwalania budzetu
jest, aby wiadza ustawodawcza, uchwalajagc budzet,
miata na oku wszelkie potrzeby kraju w danym
roku, t. j. wszelkie wydatki, jakie w danym roku
uczynicby nalezato, a zarazem wszystkie dochody,
ktére na dany rok przypadaja; z poréwnania tego
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moze dopiero wyprowadzi¢ stuszny wniosek, czy
dochodami przewidzianymi mozna pokry¢ wszystkie
przowidzians wydatki? kiéry dochdéd moznaby po-
wiekszy¢, a ktéry wydatek w poréwnaniu z innymi
jest mniej konieczny i moznaby go do pewnej sumy
ograniczy¢? Tworzenie tak zwanych ,oddzielnych
funduszéw" wusuwa dochdd i wydatek w tym od-
dzielnym funduszu z pod réwnoczesnej ewidencyi
Sejmu przy uchwalaniu budzetu, przeto sprzeciwia
sie powyzszej waznej zasadzie. Dlatego w zadnym
Sejmie i parlamencie, chociaz wielkie gmachy bu-
bujag groszem publicznym, nie ma zwyczaju, aby
tworzono oddzielny fundusz w tym celu. Jakie sg
nastepstwa utworzenia ,o0ddzielnego funduszu" na
pewien cel, nastepstwa tak przy uchwalaniu bud-
zetu, jak przy badaniu zamknigcia rachunkoéw, po-
winien byl nas nauczy¢ ,oddzielny fundusz" bu-
dowy szpitala kulparkowskiego. Wniosek posta Wo-
dzickiego zabespiecza pienigdze na budowe gmachu
dla Sejmu i Wydziatu, roéwnie dobrze jak wniosek
komisyi administracyjnej, a nie ma szkodliwych
jego nastepstw, mianowicie jezeli we wniosku posta
Wodzickiego opuscimy ustep trzeci.

Co sie tyczy wniosku posta Kowalskiego, azeby
calg pozostatos¢ z rachunkéw r, 1875 przekazaé
na fundusz budowy gmachu dla Sejinu i Wydziatu
kraj. — wniosek ten, oprécz wykazanej niekorzysci
wniosku komisyi administracyjnej, ma jeszcze i te
drugg szkodliwg strone, ze gdyby byt przyjety bez
dodatku koniecznego: ,po potragceniu z tejze pozo-
statosci r. 1875 kredytéow dodatkowych na r. 1876
i kwoty potrzebnej do wstawiania w budzet docho-
déw na r. 1877 dla pokrycia niedoboru w tym
budzecie" — ze gdyby, mowie, uchwalony zostat
bez tego dodatkowego uzupetnienia, spowodowachy
musial podwyzszenie dodatku krajowego w r. 1877.
Albowiem, gdyby calg pozostatos¢ z r. 1875 prze-
kazano na utworzenie oddzielnego funduszu budowy
gmachu dla Sejmu i Wydziatu, uiebytoby ozem
pokry¢ kredytow dodatkowych na r. 1876 i niedo-
boru w budzecie na r. 1877.

Poset Kowalski przerywa mi, ze wediug jego
mniemania pozostatoscig z rachunkéw r. 1875 jest
to, co pozostanie po pokryciu juz kredytéw dodat-
kowych na r. 1876. By¢ moze, ze on sobie utwo-
rzyt takie mniemanie o0 znaczeniu tego wyrazu;
lecz mniemanie to jest mylne. ,Pozostatos¢ z ra-
chunkéw roku tego a tego" ma znaczenie $ci-
$le oznaczone zasadami uchwalania budzetu i zasa-
dami zamykania rachunkéw za pewien rok. Pozo-
statoScig z rachunkéw z r. 1875 jest to, co pozo-
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stanie po zamknieciu rachunkéw z rzeczywistych
wydatkéw i rzeczywistych dochodéw r. 1875 — ani
umiej aui wiecej. Pozostato$¢ ta oznaczong bedzie
co do grosza, gdy Wydziat krajowy przedtozy Sej-
mowi zamkniecie rachunkéw za r. 1875. Jezeli
Sejm postanowi ze pozostatos¢ z rachunkoéw roku
1875 ma by¢ przekazang na utworzenie funduszu
budowy gmachu dla Sejmu i Wydziatu, w takim
razie cata ta suma, jakg wykaze zamkniecie rachun-
kéw za r. 1875 — ktorg dzisiaj przyblizenie obli-
czy¢ mozemy, lecz ktdra po 30 czerwca r. b. Scisle
bedzie obrachowana — wylgczong by¢ musi z fun-
duszu krajowego i zamieniona w oddzielny fundusz
na cel powyzszy; z sumy tej nie mozna bedzie
pokrywaé ani kredytowl dodatkowych na r. 1876
ani niedoboru w budzecie r. 1877.

Jako sprawozdawca komisyi budzetowej co do
dochodéw w budzecie na r. 1877, obrachowujac
przyblizenie, ile wynosi¢ moze pozostato$¢ z rachun-
kéw przy ich zamknieciu i koiAcem roku budzeto-
wego 1875 przekonatem sie, ze wynosi¢ ona bedzie
540.000 zt.; gdybySmy calg te sume, a raczej takg
sume, jakg ona wynosi¢ bedzie przy Scistem obra-
chowaniu pozostatosci z rachunkéw po 30 czerwca
r. b., przekazali na utworzenie oddzielnego fundu-
szu budowy, — w takim razie nalezatoby podnies¢
dodatek do podatku na r. 1877.

Z tych powodéw' sprzeciwiam sie jak najmoc-
niej przyjeciu wniosku posta Kowalskiego, jezeli
do tego wniosku nie bedzie uchwalony dodatek:
»,PO potraceniu z tej pozostatosci kredytow dodat-
kowych na r. 1876 i kwoty potrzebnej dla pokry-
cia niedoboru w r. 1877.“

Poset Zyblikiewicz mniema, ze 6w fundusz bu-
dowy gmachu sejmowego jest samoistny. Zasadg
samoistnego funduszu jest, ze powstaje z innych
zrodet a nietylko z funduszu krajowego. A jakiez
to jest inna Zrédlo owego funduszu budowy, oprocz
funduszu krajowego ? Nie ma zadnego. Z skarbu
krajowego zakupiliSmy grunt i te realnos¢, z ktorej
ma proceDt wptywa¢ do funduszu budowy; z fun-
duszu krajowego dzisiaj przekazuje komisya 360,000
zt., a poset Kowalski calg ,pozostatos¢ z rachun-
kéw z roku 1875“ na utworzenie funduszu budowy
gmachu sejmowego. Z innego Zrodta nie wplynie
ani grosz jeden.

Koriczac moje uwagi, powtorze, ze wniosek ko-
misyi administracyjnej nie zabespiecza bynajmniej
silniej, niz wniosek posta Wodzickiego, pieniedzy na
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budowe gmachu dla Sejmu i Wydziatu, a pociaga
za sobg szkodliwe wyzej wskazano nastepstwa.

Co sie tyczy obawy posta Zyblikiewicza o ,,roz-
drapanie" funduszu, nie pojmuje, w jaki to sposob
utworzenie ,,0oddzielnego funduszu” z catej lub z cze-
§ci pozostatosci z rachunkdéw roku 1875, mogtoby
te pozostato$¢ lepiej zabespieczy¢ od ,rozdrapania”
— gdyby takowe byto mozebne — niz zachowanie
tej pozostatosci w skarbie krajowym, oraz w jaki
sposob mogtoby to ,rozdrapanie” funduszu nastgpié.
Tak fundusz oddzielny, jak i fundusz krajowy, nie
moze by¢ uzywany bez uchwaly wysokiego Sejmu,
nic z niego uronionem by¢ nie powinno, a pod tym
wzgledem jest wszystko jedno, czy on bedzie sie
zwat funduszem krajowym, czy funduszem budowy
— zawsze Sejm tak dzi$ jak i za rok ma zupetne
prawo stanowienia 0 jego dalszem uzyciu. Przeciw
za$ mniemaniu, jakoby przyszty Sejm magt ten fun-
dusz ,rozdrapa¢" moge protestowac.

Hr. Marszatek. Poset Kowalski ma gilos.

P. Kowalski. Poprawku rnoju zapowitjem,
i stawlaju jeju dlatobo, szczo samo sprawozdanie
mene o toin pouczaje. Otze pryniato tut za pid-
stawu, szczo z rachunkiw za r. 1875, kotoryi od-
nak majut sia ukinczyty w czerwciu 1876 r. (bo
asygnata kinczyt sia z martem a do czerwcia jesz-
cze sia wydajet) pozostato 568.000 zir. Z toj kwoty
powna czast maje uze Sswoje preznaczenie i sama
komisja budzetowa skazata pod dnem 28. marta
(a nyni majem uze 5. éwitnia), ze pozostane okoto
307.000 zhr., protoje komisya citkom piszta loiczno,
jesty resztu pryniata tylko na 300.000 zt. A po-
neze od dnia 28. marta hdekotoryi pozycyi budut
nowo asygnowanyi i asygnacyi jeszcze sia ne okon-
czyly, otZze poki ne budut predstawtenyi nam do-
tycznyi cyfry, my ne mozem znaty, jak szczety
okonczatelno budut wyhladaty.

Szczo do samoj stylizacyi, matbym toje ska-
zaty, ze to ne jest pozostatos¢ kasowa, jesty ne
ma jej jeszcze w kasi; bo mozna stiahaty dochody
za r. 1875 jeszcze do kinca czerwca 1876. Posot
Wodzicki wspimnut wprawdi w swoim wnesku o
gmachu sojmowym, ale zabut wspimnuty o gmachu
dla Wydita krajowoho; wnesek jeho jest dla toho
uze nedoktadnym, bo w toj sprawi chotitbym maty
wse jasno wyskazane. Adminisfcracya toho fonda
kotoroho odyn iz posliw nazwal samostojatelnym
mnsyt sia zaprowadyty, a cbotiaj posot Chrzanow-
skij ne uwazaje jeho osobnym, to ja jeho inaksze
poniaty ue mobil bo to, szczo jest wyditenym,
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wsehda stajet sia samostojatelnym. Mensza o toje,
czy uazwaty jeho stysto samostojatelnym czy wzia-
tym iz fonda krajewoho, wse tako powynen byty
osibno prowadzenyj, bo inaksze stratymo ewidencyju.

Dalsze posot Chrzanowskij zwernut moju uwabu
na toje, ze inij wnesok bude moze nedostatoczuyj,
bo i z toho majet sia jeszcze kredyt za r. 1876
odtrutyty. Jesty kto§ howoryt o pozostatosty, to
musyt rozumity toje, szczo po odtruczeniu majet sia
pozistaty. W tom proto ne wydzu najmenszoj su-
perecznosty i ne wydzu potreby poprawki a jesty-
bym wydit szczo§ ne natezaczoho do riczy, ochotno
bym izprawyt.

Jeszcze odno, szczo mene powoduje do poprawki
jest toje wiasne, szczo posot Zyblikiewicz zamityt
0 tak zwauyin ,rozdrapaniull Wyraz toj ,rozdra-
panie" jest istynno krakiwskij i ne jest o skolko
meni izwistno w naszych storonach uzywaayj. Roz-
drapujet sia tysze masa pomerszoho, spadszczyna.
Naszy fondy krajewyi ne sut spadszczynoju, my
jeSmo  zywyi i nasz Sojm majet syly zywotnyi,
cbyba ze pesot krakiwskij ne majet do neho do-
wirja; ja maju dowirje i autonomju naszu do spad-
szczyny zaczystyty ne mohu. Poneze my majem
instytucyju zywu i nad j6j uderzaniem powynny$mo
czuwaty, protoje chozu fond toj na tobsze cii uzyty
1 jeho zabezpeczyty, a ze wseho od razu zatozyty
ne mozna, protoje wydzu konecznu potrebu wid
toho rozpoczaty. Aby toj fond ne rozdrapano, a po-
tom, aby dodatkowoju ucbwatoju ne udobrjaty toho,
szczo sia rozdrapato, to sudzu, Zze Sojm izpoinyt
swoj obowiazok, jesty tuju resztu, kotora okazet'
sia buty rozporjadymoju na pewniju cii pryzna-
czyt, a taje cyfra po uchwaleniu budzetu bude sama
czerez sebe widoma. Z nawedennych uwah mohu
wysnuty zakluczenyje, ze moja poprawka jest od-
powidna i praktyczna, i szczo na teper no mozem
inaksze uchwatyty, jak tolko w obszcze skazaty,
szczo broszy, kotoryi z szczetiw z r. 1875 pozista-
nut na budowu zaprojektowanu przyznaczajutsia.
Budu promawlaty za ustupamy b) i c) poneZe sut’
zereta, kotoryi bilsze mensze fond podnesty mohut.
Sobfaszaju sia takoz z tretoju uchwatoju, bo tych
12.000 ztr. iz toho fonda wyasygnowBty sia majut.
Proszu proto pryniaty moju poprawku.

Hr. Marszatek.
odczyta¢ te poprawke.

Prosze p. sprawozdawcy

Sprawozd. p. Paszkowski (czyta)-

»Ustep a) Uchwaty IIl- ma brzmie¢: ,,a) po-
zostatos¢ z rachunkéw z roku 1875.“
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Hr. Marszatek. Podam te poprawke do
poparcia. Kto popiera te poprawke, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest .poparta. P. Golejewski
ena gtos.

P: hr. Golejewski. §.55.
zwala mi udzielony mi gtos odstgpic
stowi. Korzystajac z tego, odstepuje moj
stowi Zyblikiewiczowi.

regulaminu po-
innemu po-
glos po-

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Wiec nie bede przema-
wiat za mojg poprawka, w ktérej chciatem aze-
bySmy odroczyli te sprawe co do sumy, dopdki
budzet nie bedzie uchwalony, bo przyszedt mi w
pomoc poset Kowalski, azeby na ten fundusz prze-
znaczong byta pozostatos¢ kasowa z r. 1875.

Jeden z mowcow przedemng gtos zabierajacych
moéwit, ze nigdzie w parlamentach nie ma zwycza-
ju, azeby tworzy¢ na Dudowe gmachu osobne fun-
dusze. Zapewne, ze nie ma zwyczaju w takich par-
lamentach, ktére jak Rada panstwa dysponuje ro-
cznemi wydatkami 320 albo wiecej milionéw. Tam
nie tworzg osobnego funduszu budowlanego, dla-
czego ? bo ¢4z tam moze by¢ za fundusz budowla-
ny ? Najwazniejszym gmachem, jaki budowata Au-
strya, byla opera, ktéra kosztowata 8 miliondw.
Céz wiec znaczy 8 milionbw na 320 milionow?
ale u nas budzet jest 2 miliony, a my budujemy
gmach, ktory bedzie wiecej jak czwartg cze$¢ tego
kosztowat. Moi panowie! badzmy w takim razie
skromni i nie powodujmy sie przyktadami innych
parlamentow, tylko jezeli budujemy taki kosztowny
gmach, utwdérzmy fundusz. Obce parlamenty nie
mogg stuzy¢é nam za podstawe; réwniez nie mozna
przypuszcza¢ batamucjwa w rachunkach, bo Wy-
dziat krajowy przedktada kazdorocznie preliminarz,
ktéry doktadnie wykaze fundusz, wykaze cosmy
wydali, wykaze jakie sg procenta, i w miare po-
trzeby wykaze, jak go potrzeba zasili¢; w tern ba-
tamuctwa nie bedzie, ale awantaz ten, ze bedziemy
mieli z czego budowa¢ i w razach niezbednej po-
trzeby bedziemy mogli go uzy¢, zwracajgc napo-
wrét z procentem.

O wyraz, ktéry tu siyszalem, ze ma pocho-
dzi¢ z krakowskiego, nie bede' sie sprzeczat, bo to
byto z dowcipem powiedziane, ale powiedziat poset
Kowalski, jak by sie z tym funduszem sta¢c mo-
glo, gdyz Sejm ma prawo uzy¢ go na inny cel-
Azeby za$ przyszty Sejm nie uzyt tego funduszu

i aby budowa gmachu nie pozostata
chociaz

na inny cel,
bez celu, dlatego popieram jego poprawke,
sie na mdj wyraz nie zgadza.

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma glos.

P. ks. Zak1linski Byljem wprawdi proty-
wnyj perszomu punktowy uchwaty i teper jeSm pro-
tywnyj dlatoho, szczo Wydit krajewyj iz zakupte-
noho gruntu czast’ odprodat, odnakoz poneze persza
i wtéra uchwata ne pryniata, tak ja teper muszu
stojaty pry wnesku komisyi administracyjnoj. Otze
jesty ne mozna uze widktykaty zakupienie gruntu
i soizwotenie na budowu, to teper prychodyt nam
postaraty sia o zereta do toho.

Komisya administracyjna uchwatyta 300.000
ztr. Dlaczoho uchwalyla uze toho roku, a ne ska-
zala , szczo nastupujuszczyj Sojm maje toje uchwa-
| tyty, to taja pryczyna buta, ze wilasne w tym roci
tak sia trafyto, ze majem bolsze jak 300.000 zir.
z dawnijsz”ch budzetéw zaoszczadzenych.

Jesty otze teper komisya polzowala sia z to-
ho, szczo seho roku wypanowato, dlatoho, bo du-
maje, ze sia tyi uszparowani hroszi na szczo yn-
szoho ro2dajut, a na druhyj rik budo musit Sojm
pewno 4 abo 5 krajcariw dodatkiw do podatkiw
uchwatyty. Chodyt o toje, aby uchwatyty fond sa-
mojatelnyj, ale skazano, aby teper cyfry ne kiasty,
no az tohdy, jak sia sprawa budzetowa ukinczyt.
Ja tomu sowerszenno jeSm protywnyj. Ne buduczyj
Sojm, jak to oden iz pocztennych postéw zainityt,
ale toj, kotoryj jest teperisznyj, rozdrapuje toj
fond, jesty pryjde udilaty subwencyi na teatry, wdo-
wyci, dziennikarzy, i innych po 400 abo 500 zir.
i budem tak dotho uchwalaty szczo sia iz toho
uszparowanoho fouda nycz ne tyszyt. Dlatoho wo-
litbym, aby 300.000 zir. uze nyni uchwatyty, ho
potom budut maly uze measze do rozdrapania.
Zuaju, szczo jesty ne zasterezem sobi toj fond ny-
nisznoju uchwatoju, to nam sia iz toj pozostato sty
nycz ne tyszyt, protoje poperaju i stoju sylno pry
wneseniu komisyi administracyjnoj. (Brawo)

P. Pietruski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski.
nia p. hr. H. Wodzickiego,
jezeli Sejm raz uchwali budowe,

Najpierw co do przeméwie-
ktdry utrzymuje, ze
to juz takze j
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srodki uchwala, to mu powiem, ze nieraz dzieje
sie przeciwnie n. p. przy budowie szpitala na Kul-
parkowie. Uchwalano tam budowa¢ czeSciowo i
tak: uchwalono raz budowa¢ skrzydta, potem po-
wiedziano nie, skrzydfa trzeba wucia¢, i ucieto sie
skrzydfa, potém znowu uchwalono te skrzydia,
jakkolwiek w innym Kkierunku.

Nawet co za zezwoleniem Sejmu bylo wybu-
dowane, kazano potem zburzy¢, a przezto poniosto
sie znaczne straty na funduszach.

P. Chrzanowski utrzymuje, ze nie ma w catej
Europie Sejmu, ktoryby na budowe gmachu przy-
znawat pewng sume. Otdéz moge p- Chrzanowskiego
zapewni¢, ze zupetnie inaczej dzieje sie w Berlinie.
Gdy powzieto zamiar budowania gmachu parla-
mentarnego, rozpisano konkurs na plany, a chociaz
nie znaleziono ich dostatecznymi, mimo to premio-
wano je. | chociaz nie majg jeszcze gruntu odpo-
wiedniego pod budowe, zawotowano fundusz czte-
rech milionéw talaréw, ktéry odtozono ua bok i
ktéry fruktyfikuje sie jako osobny fundusz na bu-
dowe parlamentu. Gmachu wiec nie budujg, do-
piéro moze po jakich dwoch albo trzech latach,
dopoki nie znajdg dostatecznego miejsca, ale wia-
$nie dla tego odtozono ten fundusz, zeby go nie
atakowano na inne wydatki. W tym wzgledzie, co
sie tyczy administracyi, co sie tyczy postepu i
oszczednosci, sadze, ze mozemy sobie wzig¢ Rzad
tameczny za wzdér. Tam sie lepiej na tem rozu-
miejg, bo pokazuje sig, ze dlugdw prawie zadnych
nie maja. U nas jezeli odtozymy taki fundusz, to
on takie same mie¢ bedzie przeznaczenie, wszakze
nie ma absolutnej pewnosci, czy nie zajdzie na
. przyszty rok co$ takiego, coby nas wstrzymaé mo-
glto od budowy. Dzi§ wyrokowa¢ w przypuszczeniu,
ze na przyszig wiosne przedtozy Wydziat krajowy
kosztorysy i plany, i ze je wnajlepszym wypadku —
Izba uchwali, przystapi sie z pewnoscig do budowy,
to sg przypuszczenia i jak kazde przypuszczenie
moze by¢ nie uiszczone. Kto wie, czy nie nastg-
pig takie stosunki, ze dopiero az za dwa lub trzy
lata bedziemy mogli budowa¢. Dlaczeg6z ten fun.
dusz nie ma rosng¢, dla czego nie ma byé samo-
istnym, zeby tem fatwiejsze uczyni¢ zadanie dla
naszych nastepcow.

Jeszcze czynie jedne uwage, ciggle stysze w tej
Izbie ,przyszty Sejm". Przyznaé sie musze, ze tego
wyrazu nie rozumiem. Mamy w kraju jeden Sejm
od r. 1861 istniejacy, jeden Sejm nasz galicyjski.
To¢ i my jesteSmy przysztym Sejmem wzgledem
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tego, ktéry nas poprzedzat, a przeciez bedac przez
15 lat w tej lzbie nie styszatem, zeby powiedziano
w tej kadencyi: co nas to obchodzi co na tamtej
kadencyi uchwalono; azeby kiedykolwiek najmniej-
sze byto dazenie do odrdzuienia sie od poprzedni-
kow swoich. | stusznie, bo Sejm szedt zawsze
w tych samych tradycyach, po tej samej drodze —
moze sie réznit w sposobie, co do administrowania
od swoich poprzednikéw, ale sie uwaza jako cig-
gtos¢ te sarne. Dlatego nie wiem, dlaczego ma-
my ciggle mowi¢ o przysztym Sejmie: czy ten
przyszty Sejm zatrwaza nas, czy mysl jego rodzi
w nas obawe moze, ze to, coSmy uczynili, jest ziem,
i podpadnie krytyce nastepcow naszych. Nie sadze,
bo pracujemy wmdle najlepszej wiedzy i woli.

Bede gtosowat za uchwalg trzecia, wedtug
brzmienia postawionego przez komisya z poprawka
p. Kowalskiego.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? Rozprawa zamknieta, pan sprawozdawca,
ma gtos.

Sprawozdawca p. Pa szk ows k i. Porozumiawszy
sie z cztonkami komisyi administracyjnej, mam
zaszczyt oswiadczy€, ze poprawke wniesiong przez
p. Kowalskiego przyjmujemy, lecz jauo poprawke
do wniosku komisyi, t. j. do wniosku, ktory sta-
nowi utworzenie fuuduszu budowy. Nie moge za$
zgodzi¢ sie na poprawke p. br. Wodzickiego, ktory
jest temu przeciwny. Jakkolwiek p. Wodzicki po-
wiada, ze komisya stabo, stabiej anizeli Wydziat
krajowy przemawia za utworzeniem tego funduszu,
jednakze ona poswieca moze najdtuzszy ustep spra-
wozdania tomu przedmiotowi i wedlug mego zda-
nia stara sie bardzo mocno wyrazi¢ swoje przeko-
nanie, jak dalece to zgadza sie z dobrem gospo-
darstwem, z przezornoscig, aby fundusz taki juz
dzi$ wydzieli¢, czyli zabespieczy¢ go sobie na przy-
sztos¢. W takiem tylko utworzeniu funduszu upa-
truje komisya rekojmie tego, ze on bedzie zupetnie
zabespieczony nie naprzeciwko Sejmu, ktory ma
zawsze prawo zmienia¢ swoje uchwaty, ale jedna-
kowoz przeciwko tej opinii, ktéra sie czesto domaga
funduszéw na rézne cele.

P. Chrzanowski jest zdania, ze takie winku-
lowanie funduszu jest przeciwne wszelkiej moznosci
dobrego prowadzenia, jasnego prowadzenia — nie
wiem, czy dobrze sie wyrazam: jasnego prowadzenia
rachunkow, ze toby jakie$ zawiktanie zrobito, albo-
wiem fundusz ten samoistny nie jest. Co do sa-
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moistnosci, zdaje mi sig, ze nazwa funduszu samo-

istnego nie pochodzi koniecznie stad, ze tam ja-
kie$ inne nie pochodzace z funduszu krajowego
fundacye sie znajduja, wszakze do$¢, aby Sejm

chcac nazwa¢ go samoistnym, cho¢ inne fundacye
tam nie nalezg i jako samoistny traktowaé. —m

Widzimy jak jasne rachunki przedstawia nam
Wydziat krajowy z fundusz6w samoistnych, aby
wiec stagd zawiklanie wynikngé miato, powod to

dos¢ slaby, zeby Sejm nie miat sie osSwiadczy¢ za
utworzeniem takiego funduszu, ktéry tym sposobem
do pewnego stopnia sie ustali, ktory sie bedzie
procentowat, a tym sposobem bedziemy mieli go-
towe pienigdze, wtedy kiedy Sejm postanowi do
budowy przystapic.

Co do pozostatosci kasowej, a raczej pozosta-
tosci z racnunkoéw, jest to rzecz wyjasniona, jaka
pozostatos¢ moze by¢ przeznaczong na fundusz bu-
dowy. W pisSmie komisyi budzetowej wyraZznie po-
wiedziano: potraci¢c sie ma kredyty dodatkowe i
130.000 jako nadwyzka przekazana z pozostatosci
rachunkdw na dochod r. 1876, a doda¢ kwote
94.000 przewidziang budzetem na r. 1876. Wiec
pozostato$¢ rachunkowa bedzie to co po dopeinie-
niu obu tych czynnosci sie okaze.

Przyjgwszy imieniem komisyi
dodatek, czyli poprawke, wypadatoby mi tylko
przeczyta¢, catg uchwate, jakby brzmiata, wraz
z tg poprawka i z mojej strony polecam jg wys.
Izbie do uchwalenia.

p. Kowalskiego

Hr. Marszatek. Poddam naprzéd pod gto-
sowanie wniosek p. Pilifiskiego o przejscie do po-
rzadku dziennego (wesoto$¢). Gdyby ten wniosek
upadt, poddam pod glosowanie wnidsek p. Wodzi-
ckiego, jednak naprzdd bez ustepu a), do tego uste-
pu bowiem jest poprawka p. Kowalskiego przez
kornisyg przyjeta, gdyby sie wniosek p. Wodzi-
ckiego utrzymat poddam ustep a) wedtug poprawki
p. Kowalskiego przez komisyg przyjetej. Gdyby za$
wniosek p. hr. Wodzickiego upadt, poddam pod
gtosowanie wniosek komisyi z poprawka p. Kowal-
skiego przyjetag przez komisya.

Kto jest =za wnioskiem, aby nad uchwalg
trzecig przejs¢ do porzadku dziennego, raczy reke
podnie$¢ (Kilku tylko postéw podnosi reke) wniosek
upadt. — Prosze teraz przeczyta¢c wniosek p. hr.
Wodzickiego.

Sprawozdawca p. Paszkowski, (czyta):
.Sejm przeznacza obecnie na budowe gmachu dla
Sejmu i Wydziatu krajowego.

18. Posiedzenie i dnia 5. kwietnia 1876.

a) Z#. a w. 300.000 =z pozostatosci ra-
chunkéw 1875.
b) przychody i korzysci z realnosci 717%i

przez fundusz krajowy nabytej.
c) odsetki, z lokacyi powyzszej ad a) sumy.

Z tego funduszu pokrytem zostanie kredyt do
wysokosci  12.000 zit. uchwatg Il. Wydziatowi
krajowemu otwarty."

P. Chrzanowski. Dos$¢, bez ustepu trzeciego.

Sprawozdawca p. Paszkowski. Naprzdd
musze cato$¢ przeczyta¢ (konczy): ,.c) odsetki z loka-
cy powyzszej ad a) sumy."

P. Chrzanowski. Prosimy glosowa¢ uste-

pami.

Hr. Marszatek. Wiec bedziemy gtosowaé
nad wnioskiem p. hr. Wodzickiego bez ustepu a).

P. Chrzanowski. Kiedy nikt mu sie nie

sprzeciwial!

Sprawozdawca p. Paszkowski. Wiec by tylko
ustep b) i c) pozostat?

JE. p. hr. Potocki. Trzeba ustepami gtoso-
wacd.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Niech hr. Marszalek
raczy ten wniosek poddac ustepami pod gtosowanie,
kiedy pierwszy upadnie, to niema juz potem nad
czem wotowac.

Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ ustep a).

Sprawozdawca P. Paszkowski (czyta): ,Sejm
przeznacza obecnie na budowe gmachu dla Sejmu
i Wydziatu krajowego:

a) Zit. w. a, 300.000 z pozostatosci
kéw r. 1875.“

Musze sie zastrzedz, ze, poniewaz brzmienie
tego pierwszego ustepu zbliza sie bardzo do brzmie-
nia podanego przez komisya....

P. Zyblikiewicz: Jak niebo do ziemi.

P. Dunajewski. Prosze dostojnego hr. Mar-
szatka o gtos tylko co do gtosowania.

Hr. Marszatek. P. Dunajewski ma gtos.

rachun-



18. Posiedzenie z

P. Dunajewski. Wniosek p. hr. Wodzic-
kiego rézni sie gtéwnie od wniosku komisyi tem,
ze we wniosku p. hr. Wodzickiego niema poprzed-
niego ustepu przez komisyg w zasadzie wypowie-
dzianego, (Glosy: Otéz to) gdzie komisya powiada
zasade: ustanawia sie fundusz budowy (Glosy: tak
jest). — Za wnioskiem p. hr. Wodzickiego gtoso-
wo¢ moge, chociaz nie jestem za zasada. Dla tego
prosze p. hr. Marszatka, azeby raczyt naprzdd po-
da¢ pod gtosowanie wstepny ustep uchwatly trzeciej
komisyi. Jezeli ten zostanie odrzucony, wtenczas
przechodzimy do dalszych ustepéw (Glosy: Tak, tak,

dobrze).

Hr. Marszatek. Poddam wiec pod gtoso-
wanie wstep tej uchwatly wedlug wniosku komisyi,
bo ten idzie dalej,'niz poprawka p. Wodzickiego,
prosze zatem przeczyta¢ alinee pierwsza uchwaty
trzeciej wedtug wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

»Sejm ustanawia fundusz budowy gmachu dla
Sejmu i Wydziatu krajowego. Na uposazenie tego
funduszu przeznacza Sejm obecnie."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢); jest przyjety-

Sprawozdawca p. Paszkowski. Tem samem
wniosek p. hr. Wodzickiego upadt.

P. Zy blikiowicz. Catkiem naturalnie.

Hr.
dalszych wnioskéw komisyi.

Marszatek. Teraz przystepujemy do

Sprawozdawca p. Paszkowski. Poniewaz
pierwsza alinea na uposazenie funduszu zostata
przyjeta, czytam dalej uchwate trzecig z poprawka
p. Kowalskiego.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. F. hr. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Winienem o$wiadczy¢, ze
przyjety ustep pierwszy wniosku komisyi nie obala
jeszcze litery a) mego wniosku. Poniewaz moze
by¢ fundusz ustalony, jezeli uchwalimy albo 300.000
albo calg pozostato$¢ z r. 1875 (Glosy: Tak, tak)!
To sg dwie zupetnie odrebne rzeczy.

Hr. Marszatek. Poddam wiec naprzéd pod
gtosowanie wniosek p. br. Wodzickiego, czyli dawny
komisyi jako dalej idacy.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):
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»a) Zit. w. a. 300.000 z pozostatosci rachunkdéw
1875 r.“

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego ustepu raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Jest
mniejszo$¢, wniossk upadt. Poddam teraz pod
glosowanie ustep powyzszy wedtug brzmienia komi-
syi w skutek przyjecia przez nig poprawki p.
Kowalskiego.

Sprawozdawca p. Paszkowski, (czyta):

.»a) Pozostatos¢ z rachunkéw z roku 1875.“

Hr, Marszatek. Kto jest za tym ustepem,
raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

»b) przychody i korzysci z realnosci 717'/2

przez fundusz krajowy nabytej."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
ustepu 5), raczy reke podnies¢ (wiekszosc); jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p. Paszkowski, (czyta):

,,C) odsetki z lokacyi powyzszych funduszéw'l

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
ustepu c), raczy reke podniesé (wiekszosc); jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta);

.Z tego funduszu pokrytym zostanie kredyt
do wysokosci 12.000 zit. uchwatg drugg Wydzia-
towi krajowemu otwartyl.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
alinei drugiej tej uchwaly, raczy reke podniesc
(wiekszo$€) jest przyjeta.

P. Dunajewski. Wnosze o przyjecie tej
uchwaty w trzeciem czytaniu bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaly wtrzeciem czytaniu bez czytania. Kto chce
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania, raczy
reke podnies¢ (wiekszos€); jest wiekszo$¢. Kto
jest za przyjeciem tej uchwaly w trzeciem czytaniu
bez czytania, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Uchwa-
ta przyjeta. (Ob. al. 3.)

P. Weigel, Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Weigel ma glos.

P. Weigel. Wobec znuzenia po tak dtugiej
dyskusyi nad wnioskami komisyi administracyjnej
69*
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zdaje mi sie, pozadangby byta niejaka przerwa.
Od wielu lat podawang jest petycya przetozonych
korporacyi rekodzielniczych ze wschodniej czesci
kraju, a mianowicie stotecznego miasta Lwowa
co do ordynacyi wyborczej Izb handlowych. Przed-
miot ten jest nader wazny igdyby hr. Marszatek ze-
zwolit na wziecie tego przedmiotu pod obrady i p.
komisarz rzadowy nie chciat obstawaé, aby w mysl
8. 43. regulaminu zaraz nastgpito sprawozdanie
na,d przedtozeniem rzadowem o ustawie polowej
stosownie do porzadku dziennego, bo natenczas rzecz
jasna, ze ta petycya nie mogtaby by¢ pod obrady
wzieta, to proponowatbym przystgpienia do dysku-
syi nad tg petycya.

Nawigzujagc do tego, co nasz Marszatek
przed potudniem powiedziat, ze tak liczne mamy
do zalatwienia sprawy a tak policzone s godziny,
rzecz jasna, ze ta petycya tak wazna, bo ogromng
liczbe rekodzielnikéw obchodzaca, zesztaby na porza-
dek dzienny, gdybySmy jej teraz pod obrady nie
wzieli.

Jezeli wiec wysoka lzba uchwali¢ raczy, azeby
zaraz na porzadku dziennym stanela, ta petycya, to
po jej zakatwieniu co potrwa krotko, bardzo snadnie
i dlugo toczyC sie beda mogly rozprawy nad spra-
wozdaniem komisyi kultury krajowej o ustawie
polowej. — (Gwar).

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Popieram wnio-
sek- p. Weigla, dlatego, ze sprawa ta predko sie
skoriczy, ale nie moge sie zgodzi¢ nato, co powie-
dziat, ze mozemy zaraz przystagpi¢ do obrad nad
wnioskiem  komisyi petycyjn$j: ,Jezeli komisarz
rzgdowy na to pozwoli". — Bo my tego pozwole-
nia nie potrzebujemy. Mozemy obrady odtozy¢ nad
ustawg o policyi polowej na jutro, albo na godzing,
jak to sie nieraz praktykuje (wrzawa).

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Ks. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zak linski. Ja ne wydzu potreby,
aby toj predmet wejszot teper na stot Pataty, bo
tut jest’ interes poodynokij, korporacyi kotoryj ne
moze ity pered interesom citoho kraju (Glosy: tak,
tak, brawa). Ustawa potowa tyczyt sia wsich hro-
mad i maje perszenistwo. (Glosy: bardzo stusznie).
Dla toho jabym upraszaw hr. Marszalka o przy-
stapienie do dalszoho poriadku dnewnoho.

18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

Hr. Marszatek. Uktadanie porzadku dzien-
nego jest atrybucyg marszatka (brawo), jednakze
chce sie zapyta¢ wysokiej lzby co, wtym wypadku
zyczy sonie zrobi¢. Kto jest za tern, zeby ta petycya
weszta w tej chwili do Izby pod rozprawy, raczy
reke podnies¢ (mniejszos¢). Jest odrzucone.

P. Weigel.
faktu.

Prosze o glos do sprostowania

Hr. Marszatek. P. Weigel ma glos.

P. Weigel. Wnoszac moje prosbe powie-
dziatem, ze hr. Marszatka i wysokiej lzby w pierw-
szym rzedzie upraszam o pozwolenie zmienienia
porzadku dziennego. Jezeli z grzecznosci nadmie-
nitem, zeby p. komisarz rzadowy niechciat obsta-
waé przy porzadku dziennym, to mogiem to po-
wiedzie¢ na podstawie 8 43 regulaminu ktéry
brzmi (czyta):

»Sprawozdania o przedtozeniach rzgdowych
majg pierwszenstwo przed wszelkimi innymi przed-
miotami, nad ktérymi rozprawa nie jest w toku*.

To bylo powodem, dlaczego stow Kilka
grzecznych dorzucitem i powiedziatem, zeby p.
komisarz nie czynit z tego paragrafu uzytku. Byita
to prosta grzeczno$¢ a na grzecznosci nikt nie

stracit. Nigdy wysokiej Izbie tern uchybia¢ nie
myslatem.

Hr. Marszatek. Z porzadku dziennego na-
stepuje sprawozdanie komisyi kultury krajowej

w przedmiocie ustawy o ochronie wiasnosci polne;j.
Sprawozd. p. Badani ma gtos.

Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

Sprawozdawca poset Jézef Badeni. Jezeli
wys. lzba nie chce stucha¢ tego sprawozdania, to
nic nie mam przeciw temu. Zdaje mi sie jednak,
ze sg niektorzy postowie, ktérzy nie czytali jeszcze
tego sprawozdania, a poniewaz zachodzi konieczna
potrzeba obznajomic¢ sie ze sprawozdaniem dla zro-
zumienia wnioskdw komisyi, dlatego upraszam o
pozwolenie odczytania sprawozdania.

P. Héppen. Wnosze uwolnienie od czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby p. spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (mn ejszosc).
Whniosek upadt. — P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni
wozdanie z Al. LXIX):

(czyta spra-

Ob. Al
LXIX.



18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

W samym projekcie zaszty omyiki druku, kto-
re wys. lzba zechce poprawi¢. I tak: W 8 3. lit.
a) wiersz trzeci stowo ,,wszelkich'l winno by¢ opu-
szczone, i w tym samym 8. lit. b) wiersz 3ci po
stowach ,,przetozonego gminy" prosze doda¢ stowa
»a& wzglednie przetozonego obszaru dworskiego".
Nareszcie w 8. 48. wiersz 2. powinno by¢ zamiast
Lwinne" — winny".

Hr. Marszalek. Rozprawa ogélna otwarta.
P. Siwiec zapisat sie do gtosu.

Gtosy: Rie ma go.

Hr. Marszatek. P. Baum ma glos.

P. bar. Baum. Szanowni panowie, wiadomo
Wam, po jak wyczerpujgcej dyskusyi wysoki Sejm
na przesztorocznem posiedzeniu uchwalit ustawe o
policyi polnej, staraliSmy sie o ile to bylo moze-
bnem i od nas zawistem, aby uchwali¢ ustawe od-
powiednig stosunkom spotecznym, i potrzebom kra-
ju naszego. Niestety! wysoki Rzad zapatrywan
nasze co do potrzeb kraju naszego wyrazonych
w tej mierze nie uwazal w zupetnosci, i z powodu
niektorych paragrafow, na ktére nie chciat sie zgo-
dzi¢. Ustawa przez nas uchwalona, Najwyzszej sank-
cyi przedtozong nie zostata. Wysoki jednak Rzad
uwzgledniajagc konieczng potrzebe takiej ustawy
dla kraju naszego, bez ktérej szanowni panowie
méwmy to otwarcie w pomysinym rozwoju gospo-
darstwa, a nawet o zaprowadzeniu jakiegobadz
gospodarstwa porzadnego w kraju naszym mowy by¢
nie moze, przedtozyt na tegorocznej sesyi ponownie
projekt ustawy o policyi polowej, w ktérym to pro-
jekcie wysoki Rzad daje wyrazenie zapatrywaniom
swoim. Projekt ten przez wysoka Izbe zostat ode-
stany do komisyi kultury krajow¢j a ta po dokita-
dnem zastanowieniu sie i zbadaniu tej sprawy,
uwzgledniajgc zarazem warunki wskazane przez
wysoki Rzad, przedktada nam ponownie projekt do
ustawy o policyi polowej. Mozemy tu powiedzie¢
otwarcie, ze te warunki jakie wysoki Rzad posta-
wit, musimy uwaza¢ jako ultimatum ; a nie uwzgle-
dniajgc tych warunkéw, narazimy sie na to, ze u-
stawa o policyi polnej nie zostanie do sankcyi Naj-
wyzszej przedtozona. Wprawdzie moi panowie mo-
glibySmy sobie zyczyé, aby wys. Rzad byt lepigj
uwzglednit potrzeby kraju naszego, wypowiedziane
w ustawie zesztego roku uchwalonej, wprawdzie mo-
glibysmy pragna¢, zeby przez komisyg kultury kra-
jowej przedtozona ustawa wiecej byta odpowiedng
tym potrzebom kraju naszego, zwazywszy jednak
szanowni panowie, ze i projekt do ustawy przedto-
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| zony nam przez komisyg kultury krajowej po naj-
wiekszej czesci potrafi tym potrzebom naszym za-
do$¢ uczynié, ze w kazdym razie jest daleko lepszg
ustawa ta jak dotychczas obowiazujagca lub zadna,
ze nareszcie mamy prawo w kazdej chwili zadac
w drodze wiasciwej zmian potrzebnych, jesliby ta-
kie zmiany przy zaprowadzeniu w zycie praktyczne
tej ustawy okazaly sie potrzebnemi, ze przede-
wszystkiem dla kraju naszego jest kwestyg zywotng
szybkie i predkie zaprowadzenie tej ustawy, ze na-
reszcie szanowni panowie przez whniesienie i uchwa-
lenie jakiejkolwiek poprawki moglibySmy znowu
sankeye najwyzsza zakwestyonowac, ze nareszcie
zwazywszy, mamy tyle i tak tak waznych spraw
do zatatwienia i to w ciggu czasu krétkiego, bo
zaledwie dni kilku, pozwalam sobie uczyni¢ wnio-
sek po przeprowadzeniu dyskusyi ogolnej, przyjecia
ustawy nam przedtozoacj en bloc (Brawo).

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Kornel Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marsza te k. Poset Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Mam wuies¢ po-

prawke do wniosku p. Bauma. Zgadzam sie ua
przyjecie ustawy en bloc, ale co do tych 88, do
ktérych nie bedzie wniesiona Zzadna poprawka. Te
poprawki powinny by¢ zapowiedziane przed dysku-
sya specyalng; nad tymi zakwestyonowanymi pa-
ragrafami bedziemy prowadzili szczegétowe rozpra-
wy, reszte za$ paragraféw mozemy przyjaé en bloc.

Hr. Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma

gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Jezeli kiedy,
to istotnie po przemowieniu posta z powiatu wa-
dowickiego mozna przytoczy¢ przystowie niemiec-
kie ,,Bango machen gilt nicht". Jezeli kto tak nas

straszy, ze nie wolno zadnej czyni¢ i uchwalaé
poprawki, bo Rzad nie zatwierdzi ustawy, to le-
piej niech nam doradzi, abySmy zabrali manatki

i poszli do domu, a potem niech Rzad bez nas wyda
ustawe, ktérg nam przedtozyt. — Jestem przeciw
przyjmowaniu ustawy en bloc i moge zgodzi¢ sie
tylko z wnioskiem p. Golejewskiego, ktory chce,
azeby w dyskusyi jeneralndj zapowiedzie¢ poprawki
i nad tymi 88., do ktorych sg poprawki, rozprawiac,
a reszte przyja¢ en bloc.

W dyskusyi jeneraln6j nie moge pomingé pe-
wnych zasadniczych mysli, ktore sie znajdowaty
w przesztorocznym projekcie przez Sejm uchwa-
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lonym, ktore jednak usuniete zostaty w obecnym
projekcie rzagdowym.

Zasadnicza, a mojem zdaniem bardzo wazng
mys$la projektu przesztorocznego byto, ze jezeli
czy to straznik potowy, czy kto inny szkodnika
wyda, czyli doniesie o szkodniku, wtedy moze na-
stagpi¢ miedzy szkodnikiem, a poszkodowanym zgoda,
ktéra konczy catg sprawe. Po takiej zgodzie nie
potrzeba juz do wdjta i do przysieznych chodzic,
nie potrzeba zwolywac ich, azeby sadzili. — Ale
panowie, styszeliSmy, ze taka myS$l nie zgadzata
sie z gtebokiemi zasadami naszego Ministerstwa
sprawiedliwosci, ktére sadzi, ze skoro straznik pu-
bliczny znajdzie co$ karygodnego i doniesie 0 ma-
tém przestepstwie potowem, juz rzecz musi byc
wysledzona i nastgpi¢ musi wyrok.

Nam sie zdawato, a przynajmniej wielu z nas
na to sie zgodzi, ze pruska administracya i admi-
nistracyjne ustawy pruskie w sprawach ekonomicz-
nych sg dobre, ze sg .lepsze od naszych. Otdz
w pruskiej ustawie o policyi polowej jest powie-
dziane, ze skoro przestepstwo polne zostanie od-
kryte, wtenczas szkodnik ma zaptaci¢ poszkodo-
wanemu pewng opfate; ta optata nazywa sie
w ustawie pruskiej, ktérg tu mam w reku ,Pfand-
geld*. Jezeli poszkodowany powie, ze sie tern kon-
tentuje i nie chce procesu, wtenczas musi szkod-
nik zaptaci¢ ten ,,Pfandgeld” i rzecz skonczona,—
n. p. ztapano pare koni na cudzym gruncie. ,,Pfaud-
geld“ od konia jest tyle a tyle. Szkodnik musi
zaraz zaptaci¢ wiele sie nalezy ; jezeli uszkodzony
nie chce mie¢ procesu i na to przystanie. | to
dzieje sie¢ nie tylko wtedy, jezeli sam poszkodo-
wany ztapie przestepce, ale takze i wtedy, jezeli
straznik publiczny go ziapie.

U nas wedlug projektu do ustawy ma sie
dzia¢ inaczej. Jezeli straznik o przestepstwie sie
dowie, musi donies¢ wdjtowi. Gdy wojt dowie sie
0 przestepstwie badz od straznika, badZz tez od
innej osoby, nie ma innej rady, jak tylko zwotac
przysieznych, sadzi¢ i wyda¢ wyrok. Wolno mu
godzi¢ strony, ale tylko co do szkody, co do kary
musi by¢ wyrok. Spisze sie foliaty, bo spraw be-
dzie wiele, do kazdej sprawy musi by¢ zgroma-
dzenie wadjta i przysieznych. Obawiam sig, ze pa-
nowie wojtowie z przysieznymi umeczg sie wkrotce
1 bedg od podobnych spraw uciekac.

Jeszcze jednej bardzo waznej zasady nie wi-
dze w projekcie dzisiejszym, zasady przyjetej
w przesztorocznym projekcie, ze za dzieci czyniace
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szkody na korzy$¢ rodzicow, odpowiadajg rodzice,
a zastugi czynigce szkode na korzysé swych stuzbo-
dawcow odpowiadajg stuzbodawcy. Wysoki Rzad
a wiasciwie Ministerstwo sprawiedliwosci mnie-
mato, ze takie postanowienie w ustawie 0 policyi
polowej sprzeciwia sie zasadom ustaw cywilnych,
rozumie sie, ze zasadom austryackim, nie ogélnym.
Poniewaz jeden z szanownych postéw koto mnie
sprzeciwia sie mojemu twierdzeniu i powiada, ze
to, coSmy uchwalili w przesztym roku sprzeciwia sie
zasadom og6lnym — musze przytoczyé znowu
ustawe pruska, ktéra wiasnie ma podobne posta-
nowienie.

W ustawie pruskiej o policyi polowej jest
przepis, ktéry odczytam po niemiecko, bo odrazu
na polskie trudnoby mi bylo dobrze przettuma-
czyC; 8. 49. tej ustawy brzmi (czyta):

»Aeltern, Pflegeeltern und Dienstherrschafter
haften, sofern die von ihren im elterlichen Hause
sich aufhaltenden Kindera oder Pflegekindern oder
von ihren Dienstleuten begangenen Feldfrevel zu
ibrem Yortheil gereichen, fur die Pfandgelder,
Entschadigungen, Kosten und Geldbussenll

Otéz widzicie panowie, ze tam taki przepis
nie sprzeciwia sie zasadom wymiaru sprawiedli-
wosci w Prusach, ale u nas ma sie sprzeciwiac.
Zastanowitem sie nad tem i tak sobie pomysla-
tem, Ze albo ci, ktorzy uktadajg administracyjne
ustawy pruskie sg niezdolni, albo ci, ktérzy je
uktadajg tutaj sa mniej zdolni. Innego wyjscia nie
widze, a panowie niech wybierajag. Mniematem
tylko zawsze, ze pruska administracya w sprawach
ekonomicznyzh jest zdolng i ze tam sg dobre admi-
nistracyjne ustawy. Otdz, czy administracya au-
stryacka jest zdolniejszg ? Nie wiem jak odpo-
wiedzie¢ i ktérg uznaé za zdolniejszg (wesotosc).

RoOznice miedzy projektem do ustawy obec-
nym, a projektem przesziego roku przez nas uchwa-
lonym sg kardynalne; to nie da sie zaprzeczyd.

Musze jeszcze wrécic do réznicy ostatniej,
przezemnie podniesionej. Jezeli dziecie, albo stuga
na korzy$¢ rodzicow albo stuzbodawcéw przekro-
czy przepis i zrobi komu$ szkode, céz sie stanie ?
Kara jest oznaczona od 1 do 40 zi., a nadto od-
szkodowanie. Kary tej i wynagrodzenia szkody
Sciggna¢ nie mozna od nich, a jezeli ani rodzice
ani stuzbodawcy zaptaci¢ nie zechcg, skonczy sie
na zamknieciu na kilka godzin, a stuzbodawca
przystanie nawet na areszt dla stugi 24 godzinny,
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lub kilkodniowy, azeby nie zapfaci¢ ani szkody ani
kary. To jest praktyezuos¢. (Gtosy: A zywienie).
Tak jest wreszcie zywiC jeszcze potrzeba.

To wszystko co powiedziatem dowodzi, ze
smutny istotnie stan u nas panuje. Smutny pod
tym wzgledem, ze ani u Rzadu centralnego nie marny
takich ludzi, ktérzyby uwzglednili nasze zyczenia i
nasze potrzeby, a nadto jeszcze przeszkadzajg Sej-
mowi w tym wzgledzie, nie przedktadajagc naszych
ustaw do Najwyzszej sankcyi. Tak sie dzieje z tym
projektem; tak sie stalo z ustawg o pijanstwie,
z uchwatami naszemi przeciw lichwie.

Szanowny poset wadowicki mniema, ze nalezy
bra¢ co dajg i nawet nie nalezy czyni¢ zadnej
poprawki do projektu rzadowego. Ja jestem prze-
ciwnego zdania i zapowiadam poprawki do 8§. 3.
lit. b), 10, 19. i 23, a to w mys$l uwag, ktore pa-
nom przedstawitem.

P. br. Baum. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Baum ma glos.

P. br. Baum. Pan poset Krzeczunowicz od-
powiedziat mi przystowiem niemieckiem, ja mu od-
powiem przystowiem na polskie ttumaczonem: ,,Naj-
lepsze jest nieprzyjacielem dobrego”. (Glosy: To
przystowie francuskie). Przepraszam polskie, bo
przettumaczone na polskie. Pan Krzeczunowicz pra-
wdziwo$¢ tego przystowia doswiadczyt juz raz na
sobie na sesyi w Radzie parnstwa, Kkiedy wnoszac
caty szereg poprawek wiasnie przez to ciggte wno-
szenie doprowadzit do tego, ze te poprawki nie zo-
staly uwzglednione. Pan Krzeczunowicz chce to
swoje postepowanie w Radzie panstwa i tutaj w prak-
tyczny sposob zastosowaé, bo moze mu nic nie
zalezy tak dalece na uchwaleniu ustawy, a tylko
chodzi o wypowiedzenie kilku szumnych frazesow
i wnoszenie poprawek. (Gtosy: Oho!) Przepraszam,
ale wyraz ,frazes" nie moze nikogo obrazi¢. Cho-
dzito mu powiadam o satysfakcyg wnoszenia popra-
wek, ktore moga by¢ przyjete lub odrzucone a
jednakze jak p. Krzeczunowiczowi dobrze wiadomo
w takim razie ustawa nie dostanie sankcyi. Gdy-
bym byt pewny, ze p. Krzeczunowicz moze prze-
prowadzi¢, zeby sie wysoki Rzad zgodzit na jego
zapatrywania, to wtenczas przychylitbym sie i zgo-
dzit na jego poprawki, ale poniewaz sgdze, ze tego
nie przeprowadzi, przeto jestem im przeciwny, bo
mnie chodzi o to, aby uchwalona ustawa chociaz
nie przecze, ze nie jest doskonatg, otrzymata sankcya.

Co sie tyczy jednego wniosku, Kktéry przyto-
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czyt p. Krzeczunowicz, a mianowicie co do zgody,
krytykujgc zapatrywania sie Rzadu to mozemy sie
przekonaé, jair rozne sg zapatrywania, albowiem,
gdyby byt Rzad ten wustep co do zgody w duchu
pana Krzeczunowicza umiescit, toby mu nie byt prze-
ciwny. To jest ustep, ktory demoralizuje luduosc,
i spowodowatby, zeby nikt nie byt z gospodarzy
bespiecznym swego mienia. Kto zrobit szkode po-
winien by¢ karany, co sie tyczy za$ wynagrodzenia
za szkode, to przypuscitbym ze moze by¢ przez
poszkodowanego darowana.

Widzicie panowie, ze to co do jednej
uwagi moznaby i w wielu innych przytoczy¢, bo
zapatrywania sg rozne i to co sie¢ zdaje dobre p.
Krzeczunowiczowi, moze sie¢ zdawaé drugiemu bar-
dzo zte a to co jemu wydaje sie szkodliwe, moze
by¢ pozytecznem i koniecznie potrzebndm.

P. Catkowski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Catkowski ma glos.

P. Catkowski. Jak ja czuju wid 70. roku
roztycznyi mowy o hruntach, my ne ckoczem do-
broty narodskoj, tysze choczem bobato howoryty.
Szczoz tam moze potowa straz zrobyty, hde piat.’
bratiw na 30 morhiw hruntu, a tyi piat’ bratej
majut’ po 5 famityj, distaty widcziwszczyny po 1
morhowy a tych 30 bratiw i sester takze majut
po 5 famityj. Czyz moze 6 dusz wyzywyty morh
hruntu, a tych jeszcze bilsze, szczo ue majut’ any
razu. Na toto cari zemli otworiajut’ krajewy sojmy
i dumy derzawnyi dla obradowania zytia narodo-
woho. Prystupim do nowoho poditu hruntu inzy-
nierskim sudoin podtub numera, to nawet’ cari bu-
dut’ maty spokij, bo ne budut’ sia hromady pozy-
waty za hrunta. (Gwar wielki). Wid 48. roku na
tysze wyptata panszczyzny, ate i hrunta wsiakii in-
teresa i sami sebe wyptaczowaty, bo hromady i
mista druhij raz dodajut’ 12°j0, a obszary dwirski
i parafialni zistaly sia ua starim podatku; ue je
hrunt prawom uarodskim, ani prawom obywatel-
skim, ate hrunt prawo koronne, bo kotre tito maje
hrunt, to hrunt tito hoduje, ate kotro tito hruntu
ne maje, to ne znaje czym tito pohodowaty, tito
ne maje czym duszu ohrity, ta dusza bez czasu
zabybaje. (Wielki gwar. Glosy: sidajte, sidajte).

Hr. Marszatek. Prosze posta do
Mowa jest o ochronie wiasnosci polowej.

rzeczy.

P. Catkowski (méwi dal¢j). Je try cari zemli
naj sia ohlanut’ o zytie mirskoje i niaj pryznajut’
nowe prawo wedtub numera, aby wsi odnako hrunt
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nebesnyj pokrypyt’ syty ich i wsim
jak maty
bo my dity

maty, to car
derzawom koronuym. Bawmo toj hotos,
swoja ditynu bawyt’, bo maty hrunt,
jej, bo ona nas wsicb noduje.

P. Korneli Krzeczunowic z. Prosze o gtos

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Zabieram gtos
w kwestyi osobistej, azeby odeprze¢ zarzut, ktory
byt podniesiony, jakoby ktokolwiek z postéw jedy-
nie dlatego moéwit, azeby mie¢ mowe; musze wiec
stanowczo ten zarzut odeprze¢ i spodziewam sie
ze wiecej podobnych zarzutéw nie ustyszymy. Co
sie tyczy przytaczania faktéw z Rady panstwa, to
musze powiedzie¢ ze na to, cosmy tam robili, koto
nasze przyzwalato. Niejedno, chociaz drobniejsze, uzy
skaliSmy tam, a jezeli nie wiele zasadniczego uzyska-
liSmy, zawsze naszym obowiazkiem byto wskazaé, ze
zasady pewne w ustawach zawarte, sg dla nas nie-
korzystne albo krzywdzace. Tak zawsze postepowac
powinnismy. Tak postepuje nasz Sejm, gdy powta-
rza swoje wnioski przeciw ucigzliwym optatom,
przeciw lichwie i t. p., chociaz one nie podobajg
sie Rzadowi i dotad nie znalazty uwzglednienia.

P. Laskor z. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Laskosz ma glos.

P. Laskosz. Moi panowie! My nie sprzeci-
wiamy sie tej ustawie, a panowie robicie jeden
drugiemu zarzuty. My juz tonskiego roku wyradzili
te ustawe i ona zndw wrGcita i byla w komisyi.
Nacéz jeszcze mamy tutaj znowu o tern gadac.
Ale jabym tylko nie chciat, zeby tak jak p. Krzeczu-
nowicz powiada, jeden drugiemu nie przebaczyt.
Gdyby tak, byto, tobySmy nigdy ze sadéw nie wy-
tezli, lecz chodzilibySmy tak jak bydto.

Jak znoéw bedziecie poprawki i modyfikacye
robi¢, to zndw przyjdziemy nad ustawg do porzadku
dziennego, ale tylko nie chce, aby jeden drugiemu
przebaczy¢ nie mdgt Moze p. Krzeczunowicz ma
jakich$ zbrodniarzOw u siebie, to potrzebuje tego,
ale przeciez tak wszedzie nie jest. A musicie pa-
nowie wiedzie¢, ze w wielu miejscach zadnej strazy
nie bedzie i bedg sie bez strazy obchodzi¢ jak im
przyjdzie wyda¢ na to jaka stdwke. Wielom sie ona
na nic nie zda, bo jak kto ma 50 albo 60 morgdw,
to ich przeciez nie moze odgraniczyé. My postowie
wioscianscy zgadzamy sie na te ustawe, ale zeby
tak jeden drugiego karat to na to nie.
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Komisarz rzagdowy p. Bartmanski. Prosze

0 gtos.

Hr. Marszatek.
gtos.

P. Komisarz rzgdowy ma

P. komisarz rzgdowy. Chociaz nie chce
1 me mysle, jak tu sie wyrazono bange machen,
to jest straszy¢, jednakze musze wypowiedzie¢ oba-
we, ze gdyby szanowny poset Iwowski chciat wtych
kierunkach, ktére podni6st, czyni¢ poprawki i gdy-
by te poprawki przyjeta wysoka lIzba, to rzeczy-
wiscie zachodzitaby obawa, ze ustawa ta nie otrzy-
ma sankcyi, albowiem postanowienia te, ktore sza-
nowny poset Iwowski chciatby mie¢ w ustawie, byty
przesztego roku zamieszczone i jak szczegétowe
motywa przez Rzad udzielone, wskazujg, staty na
przeszkodzie Najw. sankcyi. Przez to jednak nie
przeszkadza sie zupetnie czynieniu poprawek in-
nych, z pominigciem tych postanowien, ktore we-
dtug uwiadomienia Rzadu byty przeszkoda sankcyi.

P. Fecak. Proszu o hotos,

Hr. Marszatek. P; Fecak ma glos.

P. Fecak. Ja maju poprgwku do 8 3. lit p.
i do & 7.

P. Czaykowski. Wnosze zamkniecie dy-
skusyi.

Hr. Mars zatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Wysoka
Izba raczy sobie przypomnieé, ze z tego samego
miejsca w roku zesztym bronitem ustawy, ktora
nie uzyskata sankcyi. Przedkfadajac w tej chwili
wysokiej Izbie ustawe inng, a mianowicie przedto-
zenie rzadowe do uchwatly, znajduje sie w tern
bardzo trudnem potozeniu, ze z natury rzeczy nie-
mal przy kazdym zmiennym paragrafie, musiatbym
przeciwko mojemu przekonaniu mowi¢, dla tego
prosze, azeby wysoka Izba raczyta mnie uwolni¢
od innych uwag, jak te, ktére uczynitem w sprawo-
zdaniu. Usprawiedliwi¢ powinienem, dlaczego ja a
nie kto inny z komisyi ustawe te wysokiej Izbie
przedktada; nie czynie tutaj, zdaje mi sie nic, coby
mogto by¢é komisyi niemitem, gdyz podejmujac sie
referatu oSwiadczylem, ze moje stanowisko w tym
wzgledzie zaznacze Bytem, jak sie moze tatwo
wysoka Izba ze sprawozdania komisyi przekonad,
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stanowczym przeciwnikiem zaprowadzonych w usta-
wie zmian, jednakze skoro wiekszo$¢ komisyi zgo-
dzita sie na to, azeby przyja¢ przedtozenie rzado-
we, nie chciatem odmawiaé referatu, dlatego, ze
bytem wiecej od iuaych czlonkéw przygotowany do
dyskusyi. Przy og6lnej wiec rozprawie nic nie mam
wiecej do powiedzenia.

Hr. Marszatek. Sag dwa formalne wnioski
co do gtosowania. Jeden p. Bauma przyjecia usta-
wy en bloc bez wzgledu na zadne poprawki i drugi
wniosek p. Gotejewskiego przyjecia tej ustawy en
bloc z wypuszczeniem tych paragraféw, do ktérych
beda zapowiedziane poprawki.

P. Kornel Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Kornel Krzeczunowicz. W Izbie nasz§j
bylo od dawna praktykowane, ze, jezeli do jakiej$
ustawy zapowiedziane byly poprawki, to nie przyj-
mowano jej en bloc, jestem wiec przeciwny przyje-
ciu tej ustawy en bloc.

P. Sawczynski Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Najmocniej sobie zycze,
azeby ta ustawa byla przyjeta, a nawet z usterka-
mi, jakie sie w niej znajdujg, ale pomimo to ubli-
zatoby to poniekad godnosci wysokiej Izby, azebys-
my poprawki poczynione przez Ministerstwo jak jakie
pensum przyjeli bez rozpoznania czy sa odpowiednie
naszym potrzebom, czy nie. Juz ten system bloko-
wania byt praktykowany. Jak tylko byta jaka tru-
dna ustawa, zaraz moéwiono przyjaé en bloc i na
tem blokowaniu nie bardzo dobrze wychodzilismy.
SzczegOlnie przy takiej ustawie, ktdra tak daleko
siega w szczegdtowe stosunki miejscowe, gdzie naj-
mniejsza poprawka moze nieobliczone korzysci w
wykonaniu przynies¢, nie nalezy tak pospiesznie
i en bloc uchwalaé. Nie przypuszczam tez, azeby
wszystkie poprawki miaty Ministerstwu sprawiedli-
wosci i kodexowi by¢ przeciwne i moze bedg czy-
nione poprawki, ktére ani jednemu ani drugiemu
sprzeciwiac sie nie beda. Jestem wiec za wnioskiem
p. Golejewskiego, azeby przyja¢é ustawe en bloc,
z tem zastrzezeniem, iz te paragrafy bedg dysku-
towane, do ktérych zapowiedziane beda poprawki.

Whniosek p. Golejewskiego
poddam pod gtosowanie. Kto jest za tem, azeby
przyja¢ ustawe en bloc z wyjatkiem tych pa-
ragraféw, do ktérych bedg poprawki zapowiedziane,

Hr. Marszatek.
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raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Wniosek przyjety,
Tem samem wniosek p. Bauma zostat uchylony.

Prosze pauéw o zgtoszenie poprawek.

-P. Krzeczunowicz. Bede wnosit poprawki
do 88. 3. lit. b), 10, 19. i 23.

P. Pecak. Ja maju poprawki do & 3.

lit. p. i 8 7.

P. W ajgart. Ja bede nad rezolucyg B. wno-
sit przejscie do porzadku dziennego.

Hr. Marszalek. Rozprawa szczeg6towa
otwarta.
Sprawozdawca p. Jozef Bad en i. Pierwszy

i drugi paragraf sie opuszcza a 8 3. brzmi (czyta):

8. 3-

W szczeg6lnosci uznaje sie za zakazane :

a) nieprawne chodzenie, koczowanie, jezdzenie
wierzchem lub zaprzegiem po ogrodach, rolach
takach, tudziez po gruntach oznaczonych jako zam-
kniete, czy to przez ogrodzenia, rowy, miedze, ta-
blice z zakazami lub inne widoczne znaki ostrze-
gajace ;

b) nieprawne wstepywanie na drogi, ktére w
czasie dojrzewania plonéw poluych i owocow w sku-
tek zarzadzenia przetozonego gminy a wzglednie
przetozonego obszaru dworskiego zostaly zamkniete
i tablicami z zakazem Ilub innymi widocznymi
znakami oznaczone zostaty jako wzbronione.

P. Kornel Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Miatem wpraw-
dzie wnosi¢ poprawke do lit a), ale jak widze, ko-
misya sama zmienita ustep a), dlatego nie wnosze
do tego ustepu poprawki. Co do ustepu b) mniemam,
ze choéby moja poprawka dostownie sie nie utrzy-
mata, to jednak p. sprawozdawca moze potwierdzi
moj sposdb zapatrywania sig, a dyskusya bedzie ko-
mentarzem do ustawy. Wedlug ustepu b) zdawa-
toby sie, ze w skutek zarzgdzenia przetozonego
gminy czy obszaru dworskiego, mogtyby by¢ zam-
kniete nawet i takie drogi, ktore sg publiczne, z wsi
do wsi wiodace. Mnie sie zdaje, ze tutaj jedno
stowko brakuje, ktoreby usuneto watpliwosé; oto
nalezy po stowie ,drogi" doda¢ ,polne". To stowo
znajduje sie nawet w 8 14., ktdry jest w zwigzku
z ustepem b) 8&fu 3. Wedlug mego wniosku bedzie
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poczatek tego ustepu brzmiat: ,,nieprawne wstepy-
wanie na drogi polne” it d

Hr. Marszatek.
na pismie.

Prosze te poprawke podaé

Sprawozdawca p. Jozef. Badeni.
p. Krzeczunowicza jest (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: po stowie:
»drogi“ doda¢ ,,polnell

Poprawka

Hr. Marszatek.
raczy wstjgé (dostatecznie popierajg).

Kto te poprawke popiera
Jest poparta.

P. br. Baum. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Baum ma glos.

P. Baum. P. Krzeczunowicz wniost po-
prawke, ktéra ma na celu, azeby jasniejszy uczyni¢
ten ustep. Wedtug mego przekonania poprawka ta
nie tylko nie przyczynitaby sie nic do jasnosci te-
go paragrafu, aleby jeszcze wieksze zamieszanie
spowodowata. Potrzebaby orzeka¢, co to sg drogi
polne. Z tego wyrazu drogi polne wywigzatyby sie
liczne i prawie nie do zwalczenia trudnosci. Za-
miast tedy, zeby poprawka p. Krzeczunowicza do
jasnosci sie przyczynita wedlug mego zdania, je-
szcze wiecej by pojecie zaciemnita, bo jezeli po-
wiedziano drogi, to naturalnie rozumie sie, ze nie
publiczne, na ktérych przecie wszystkim wolno jez-
dzi¢. Zatem sadze, ze ta poprawka nie powinna byc¢
przyjeta, bo nie dopnie zamierzonego celu.

P. Gross. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Mnie sie zdaje, ze poprawka posta
lwowskiego jest stuszna, zwlaszcza, gdyby sie chciat
zgodzi¢ ze mng i zamiast stowa ,polnell potozyt
»nie publicznell Bez tego stowa zdawacby sie mo-
gto, Ze wojtowi wolno bedzie zamkng¢ droge pu-
bliczng. Bo uwazajmy panowie, Je szkody polne nie
tylko na drogach prywatnych sie dzieja, ale wiek-
sze jeszcze mogg sie dzia¢ na drogach publicznych,
ktére sg dla kazdego dostepne, a przy ktorych znaj-
duje sie wiele obcych gruntéw. Przypus¢my, ze pole
wojta znajduje sie przj§ takiej drodze, to wdjt we-
dtug tego paragrafu bedzie miat prawo postawic
wieche na drodze czysto publicznej, aby swoje po-
le zabespieczyé, a na to my w zaden sposéb przy-
sta¢ nie mozemy, izby drogi publiczne przez posta-
wienie takiej wiechy przez wojta tracity swoj cha-
rakter publicznej komunikacyi. Mnie sie zdaje, ze
to nie jest zmiana ale raczej wyjasnienie odpowie-

18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

dnie rzeczywistym stosunkom i nie sgdze, aby tak
daleko siegat wstret wysokiego Rzadu do sankcyo-
nowania jakichkolwiek przez nas uchwalonych zmian,
azeby taka niewinna, dla jasnosci tylko umieszczo-
na poprawka sankcyi przeszkodzi¢ miata. Jestem
zatem zdania, aby dla mozliwego ukrdcenia wszel-
kich dowolnosci ze strony zarzadéow gminnych, wio-
zy¢ tutaj to stowo ,,nie publicsne.*

P. Korneli Krzeczunowicz, Przyfgczam sie
do poprawki p. Grossa i odstepuje od mojej.

Hr. Marszatek. Kto popiera poprawke, aby
po stowie ,drogill doda¢ ,nie publicznell raczy re-
ke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta,

Nikt glosu nie zada? (Nikt).
knieta. Sprawozdawca ma gtos.

Rozprawa zam-

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Zdaje
mi sie, ze dodatek ten jest zupeinie niepotrzebny.
Jest rzeczg niezawodng, ze w razie, gdyby przeto-
zony gminy lub obszaru dworskiego droge publicz-
ng zamknat, to niktby na to nie uwazat. (Gtlosy:
uho!) Ale pomingwszy i to, jest rzeczg niezawo-
dng, ze w kazdym razie starostwo z urzedu droge
by te otworzylo na mocy ustawy drogowej (gtos:
po tygodniu) nie, po 24 godzinach, i nie ma wat-
pliwosci, ze naduzycie zostatoby usuniete. Niemo-
zliwem jest ustawe uchwali¢ w przewidywaniu
wszelkich mozliwych naduzyé.

W imieniu komisyi
datkowi.

sprzeciwiam sie temu do-

Hr. Marszatek. Poddam naprzod pod gtoso-
wanie ustep ten wedtug wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):

,,0) Nieprawne wstepywanie na drogi, ktére
w czasie dojrzewania plonéw polnych i owocow,
w skutek zarzadzenia przetozonego gminy, a wzgle-
dnie przetozonego obszaru dworskiego zostaty zam-
kniete i tablicami z zakazem lub innymi widocz-
nymi znakami oznaczone jako wzbronione.”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep b)
przyjety. Teraz poprawka p. Grossa

Sekretarz p. Jasinski J. (czyta):

,P0 stowach ,nieprawne wstepywanie na drogi”
dodac¢ ,,nie publiczne”.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego



18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

dodatku, raczy reke podnie$¢ (mniejszos¢). Dodatek |
upadt.
Jest jeszcze zapowiedziana poprawka do lit. p).

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):

»p) Samowolne uszkadzanie lub zanieczyszcza-
nie blichujacego sie ptotna.”

Hr. Marszalek. P. Fecak ma glos.

P. Fecak. Poneze widomo je, szczo tam, lide
sia blichuje pototuo, tam mohut moczyty sia takoz
konopji, dlatoho stawlaju wnesenje, szczoby w toj
alinei dodaty po stowach ,blichujgcego sie ptotna”

stéw ,,albo konopi".

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba), jest po-

parta.

P. Cywinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Cywinski ma gtos.

P. Cywinski. Sprzeciwiam sie t6j poprawco,
poniewaz wedtug policyjnych przepisow nie wolno
jest moczy¢ konopi wszedzie, a mianowicie nie wol-
no tam, gdzie rybotostwo, nietylko w stawach ale
nawet i w rzekach. Jezeli wiec moczenie konopi
przeszkadza temu, ktéry ma w tem miejscu rybo-
fostwo, to w takim razie nie wolno by mu bylo
w mysl tej poprawki tych konopi wyrzucié. Z tych
powodéw sprzeciwiam sie temu dodatkowi.

P. Fecak. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Fecak ma glos.

P. Fecak. Muszu widpowisty p. Cywinskiemu
szczo nykto ne matby prawa moczyty konopji tam,
hde to newilno i nykto ne zapereczytby prawo
tamtomu wykienuty konopji. Ale jesty kto maje
prawo moczyty konopji, to chotiwbym, szczoby koz-
dyj byt karanyi jesty szczo$’ w konopiach uszkodyt
albo chodobg uszkodet.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Uwazam ten
dodatek za tak drobny, ze jest mi zupeinie oboje-
tnem, czy on bedzie przyjety czy nie.

Hr. Marszalek. Bedziemy glosowali naprzéd
nad wnioskiem komisyi.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):
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,»P) samowolne uszkadzania lub zanieczyszczanie
blichujacego sie ptotna."”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem te-
go ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep p)
przyjety.

Kto jest za dodaniem do tego ustepu stow
»albo konopi" raczy reke podnies¢ (mniejszosc).
Dodatek upadt. Zapowiedziana jest poprawka do 8. 7.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):

»ge 7.

W miejscowosciach, gdzie zachodzi tego po-
trzeba a mianowicie w takich, gdzie czesto zdarzajg
sie szkody nocne, moze polityczna wiladza powiatowa
zakaza¢ pasania nocng pora."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta, p. Fecak
ma glos.

P. Fecak. Muszu tu powtoryty moju zeszto-
rocznu poprawku. Zakaz paszenia po noczy moze
buty tam dobryi, hde paswyska sut’ ne wetykiji i
ne dalekiji, ale tak, to hospodary mohut tylko w
noczy pasty i ne mohut,” nawet w innom czan pasty
Dlatoho muszu powtoryty moju zesztorocznu popraw-
ku, aby dodaty wtom 8. 7. po stowach ,moze sta-
rostwo" »stowa za uchwalg rady gminnej".
Jesty rada hromadzka to uchwalyt, to moze sta-
rostwo takij zakaz wydaty, bo maksze sprotywlato
by sia to interesowy hospodariw tam najbilsze, hde
ony ehodiat’ na zarobok czerez deri’ albo chodoba
citoj den’ w roboti — kotra tilko noczng pora. pa-
sty sia moze.

Hr. Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
aby po stowach ,moze polityczna wiadza" — dodac
»Za uchwatg rady gminnej" raczy reke podnies¢
(dostateczna liczba). Jest poparty. Nikt wiecej gto-

su nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Musze sie

stanowczo sprzeciwi¢ tej poprawce, a to z tej pro-
stej przyczyny, ze moze wiasnie zachodzi¢ po-
trzeba naduzy¢ catej gminy. W razie, gdyby cata
gmina dopuszczata sie szkdd, to naturalnie nie
uchwalitaby, aby zakaz taki byt wydany, i wtedy
nie mozna by j$j naduzyciom zapobiedz. Drugi ar-
gument jest ten, ze zesziego roku po diuzszej nad
ta poprawka dyskusyi, znakomita wiekszosScig zo-
stat teu 8. w swojem terazniejszem brzmieniu uchwa-
lony i w przedtozeniu rzadowem jest on takze w
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tem brzmienia zachowany, uwazam wiec rzecz juz
za rozstrzygnieta.

Hr. Marszatek. Poddam naprzod ten paragraf
pod gtosowanie wedtug brzmienia wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Jozef Ba de ni (czyta):

W miejscowosciach, gdzie zachodzi tego po-
trzeba a mianowicie w takich, gdzie czesto zda-
rzajg sie szkody nocne, moze polityczna wiladza
powiatowa zakaza¢ pasania nocng porg."”

Hr. Marszatek. Kto jest za tym 8. raczy
reke podnies¢ (wiekszos€). 8. 7. przyjety.

Kto jest za dodatkiem p. Pecaka, aby po wy-
razach ,moze polityczna wiadza powiatowa" dodac
stowa ,,za uchwalg rady gminnej" raczy reke pod-
nies¢ (mniejszos¢). Dodatek upadt.

Przystepujemy do 8. 10.
dawce odczytad.

Prosze p. Sprawoz-

Sprawozdawca p. Jozef Ba den i (czyta):

,»8. 10.

Do pedzenia, trzymania lub pasania bydta na
obcych gruntach potrzeba szczegdtowego tytutu pra-
wnego lub wyraznego zezwolenia wiasciciela. Prze-
pis ten odnosi sie réwniez do pasania na ugorach
i Scierniach, tudziez po drogach i miedzach polnych."

P. Korneli Krzeczuno wicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Stylizacya tego para-
grafu nie wydaje mi sie jasna, jezeli jg biore w
zwigzku z innymi paragrafami, i tak w paragrafie
3. czytam: ,,W szczeg6lnosci uznaje sie za zakazane
it.d“ wiem tedy, ze jezeli sie kto temu zakazowi
sprzeciwi, ulegnie karze. W § 15. gdzie mowa
o karach, czytam, ze kto nie zachowuje przepiséw
objetych w 88 5. do 10. podlega grzywnie i t. d.

Owoz chciatbym azeby paragraf 10, mial re-
dakcya stosowng w zwigzku z innymi paragrafami
a szczegblnie z 8 15- i dlatego wnosze poprawke
(czyta): ,,Zakazanem jest pedzenie, trzymanie lub
pasanie bydta na obcych gruntach bez szczeg6to-
wego tytutu prawnego lub wyraznego zezwolenia
wiasciciela. Zakaz ten odnosi sie i t. d.“

Hr.
parcia.
Sprawozdawca p. Jozef Ba de ni

Marszatek. Podam te poprawke do po-

(czyta):

18. Posiedzenie z dnia 5 kwietnia 1876.

»Paragraf 10. ma brzmiec:

Zakazanem jest pedzenie, trzymanie lub pasa-
nie bydta na obcych gruntach bez szczeg6towego
tytutu prawnego lub bez wyraznego zezwolenia wia-
Sciciela. Zakaz ten it. d. (wedtug wniosku komisyi)."

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,

zechce reke podnies¢ (poparta dostatecznie). Jest
poparta.
Sprawozdawca p. Jozef Badeni. W imieniu

komisyi kultury krajowej przyjmuje te poprawke.
Paragraf ten zatem bedzie brzmiatk:

,»8. 10.

Zakazauem jest pedzenie, trzymanie lub pa-
sanie bydta na obcych grunta bez szczeg6towego
tytutu prawnego lub bez wyraznego zezwolenia
wiasciciela. Zakaz ten odnosi sie rowniez do pasa-*
nia na ugorach i Scierniach, tudziez po drogach i
miedzach polnych."

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tego
paragrafu w takiem brzmieniu, zechce reke podnies¢
(wigkszosc¢). & 10. przyjety.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):

»8 19.

Jezeli zachodzg okolicznosci
uwzglednienie zastugujace,
w 8§88 13, 14., 15, 17.
potowy."

P. Krzeczunowicz.

na szczeg6lne
mozna znizy¢ grzywny
i 18. ustanowione az do

Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gilos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Musze podniesé
dwie mysli przy tym paragrafie, ktore sie znajdo-
waty w zesziorocznym przez Sejm uchwalonym
projekcie; mysli, ktére miaty swoje znaczenie, kt6-
re takze sie znajdujg w pruskiej ustawie o policyi
polowej.

Pierwsza mys$l jest ta, ze grzywny oznaczone
powinno sie w razie stawiania oporu przeciwko zaj-
mowaniu lub fantowaniu zwieksza¢. Jest rzecza
naturalna, ze wtedy kare powinno sie zwiekszac,
gdyz to jest wiasciwie buntem przeciw strazy, jako
wiadzy publicznej, albo oporem przeciw wykony-
waniu prawa, innej osobie stuzacego.

Wnosze wiec poprawke, aby do §. 19., gdzie
jest powiedziane, ze jezeli zachodzg okolicznosci na
szczegllne uwzglednienie zastugujace, mozna znizy¢
kare, doda¢ drugi ustep:



18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

»,Grzywny wyznaczone w 8. 13. do 18 moga
by¢ zwiekszone az do podwodjnej wysokosci, jezeli
przestepca stawia opor zajmowaniu lub fantowaniu
albo czyni je niemozebnem.

W ustawie pruskicj jest, przepis jeszcze ostrzej m
szy. Podwojnej karze ulega, kto sie uchyli od fan-
towania, n. p. sigdzie na konia i ucieknie; poczwor-
nej za$ karze pieniezuej ulega, kto sie fantowaniu
gwattem opiera, a oprécz tego majg byé do niego
w miare okolicznosci zastosowane przepisy ustawy
karnej.

Nie moge zgodzi¢ sie z pogladami tych pandw,
ktérzy sadza, ze poniewaz p. Minister nie przedto-
zyt zesztorocznego projektu sejmowego i przedsta-
wit nam projekt inny, wiec juz zadnej poprawki w
tym rzadowym projekcie przyja¢ nie mozna. Sadze
ze poprawka mniej donosna nie zasadnicza, juz i
panu Ministrowi nie zawadzi.

Druga poprawka, ktérg wnosze, brzmi (czyta):

.Nie ulega zadnej karze, kto jezdzi wierzchem
lub zaprzegiem, albo pedzi bydto przez obcy grunt
jezeli do tego jest zmuszony ztym stanem drogi,
koto tego gruntu potozonej, do powszechnego uzy-
tku stuzacej“.

Prosze pandw nie wiem, dlaczego teraz w tym
projekcie ustep ten zostat opuszczony. Ktézby mogt
powiedzie¢, ze ten dodatek nie jest potrzebnym?
Czy u nas nie ma takich drog, ktéremi nie mozna
przejechac? — Panowie wiecie dobrze, ze bardzo
czesto jest sie zmuszonym zitym stanem drogi na
bok zjechaé.

Tu znowu odwotluje sie na pruskg ustawe®
gdzie znajduje sie taki sam przepis, pomimo, ze stan
drég tam jest daleko lepszy niz u nas. A przeciez
ustawodawstwo uznato tam za stuszne i sprawie-
dliwe, nie kara¢ wtedy, gdy kto nie moze zig blo-
tng droga przejecha¢ i jest zmuszony wskutek tego
zboczy¢ na grunt obcy.

Sadze, ze jest niepodobieristwem, aby Rzad dla
tak drobnej poprawki nie chciat projektu do sank-
cyi przedtozy¢. (Glosy: Rzecz ta nalezy do ustawy

drogowej).

Stysze glosy, ze to nalezy do ustawy drogowej.
Musze na ten zarzut odpowiedzie¢, ze je$li w usta-
wie o policyi polowej bedzie przepis, ze teu kto
jedzie po cudzym gruncie, choéby dla ztej drogi
musiat to uczynié, bedzie fantowanym i zaptaci
kare — to ustawa drogowa mu nie pomoze; bo on
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bedzie zatrzymany, fantowany, do sgdu wojtowskiego
prowadzony, na strate czasu narazony, do pfacenia
kary przymuszonym, a najczesciej nie bedzie miat
nawet regresu, ktoryby mu z ustawy drogowej stu-
zyt  przeciw tym, ktorzy do utrzymania drogi
w dobrym stanie byli obowigzani a obowigzku swo-
jego nie dopetnili; bo uzycie tego regresu narazi-
foby go na nowe koszta i strate czasu.

Hr. Marszalek. Podam poprawke p. Krze-

czunowicza do poparcia.

Sprawozdawca p. Badeui Jozef (czyta):

,Grzywny oznaczone w § 13 do 18 moga
by¢ zwiekszone az do podwoéjnej wysokosci, jezeli
przestepca stawia opoOr zajmowania lub fantowania
albo czyni je niemozebnem. “

Hr. Marszatek. Kto popiera te pierwszg
poprawke p. Krzeczunowicza, raczy reke podniesé
(popiera dostateczna liczba postow). Poprawka ta
jest poparta.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):

»Nie ulega zadnej karze, kto jezdzi wierzchem
lub zaprzegiem, albo pedzi bydto przez obcy grunt,
jezeli do tego jest zmuszony zlym stanem drogi
koto takiego gruntu potozonej, do powszechnego
uzytku stuzacej.”

Hr. Marszatek. Kto popiera drugg popraw-
ke p. Krzeczunowicza, raczy reke podnie$¢ (popiera
dostateczna liczba postéw). Poprawka druga poparta.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. P. Krzeczunowicz odpowiadajac
na wniosek P. Bauma powotat sie na: ,,Bange ma-
chen gilt nicht*, a tymczasem tym trybem sam
idzie, tylko z odwrotnej strony, bo przedstawia, ze
kto bedzie gtosowat za tym projektem, to uczyni to
z tego wzgledu, by go nie posgdzono, ze jest prze-
ciwny tej ustawie.

Co do rzeczy samej musze nadmieni¢, ze po-
wotywanie sie¢ na ustawe pruskg tylko wtedy bedzie
na czasie, jak bedziemy do Prus przyfaczeni (gtosy:
oho! oho!) — ale teraz nie mozemy brac tej ustawy
za podstawe i musimy sie stosowa¢ do ustawy, ktora
teraz tutaj jest obowigzujacg. Zresztg trudno sie
odwotywac¢ do ustawy pruskiej, Kktérej poprawienie
jest wtoku, a ktéra ma byC zupeinie przeistoczong,
wiec nie ma tej pewnosci, czy te wszystkie joj za-
sady sie utrzymaja.
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Co do poprawki p. Krzeczunowicza, ze w razie,
gdy kto stawia opdr strazy, ma by¢ mu kara po-
wiekszong, to nie potrzeba na to ustawy polowej,
bo jest na to ustawa z r. 1862, ktéra powiada,
jak ma by¢ traktowany ten, Kktory sprzeciwia sie
strazy poKwej.

Co do poprawki, ze wolno robi¢ szkode polna,
jezeli stan drogi jest zty. to w tym wzgledzie po-
wotuje sie na nagtéwek ustawy, ktory moéwi: ustawa
w przedmiocie ochrony wiasnosci polnej. Powinno
wiec. by¢ w tej ustawie to tylko, do czego ta ustawa
wydang zostata. Jezeli wiec kto$ jezdzac po cudzym
gruncie, zrobi szkode, to tez musi za szkode odpo-
wiada¢, a okoliczno$¢, ze droga jest zta, moze tylko
wptywaé na wymiar kary jako okoliczno$¢ tagodzaca.
Ale z drugiej strony ustawa drogowa postanawia,
ze jezeli kto poniesie szkode przez zly stan drogi,
to ma prawo zada¢ odszkodowania. Nie widze dla-
czego mieszaC te ustawy poprawka, przeciwiajaca
sie celowi, do ktérego zmierza ustawa.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

Hr, Marszatek. P. Splawinski ma glos.

P. Splawinski. Chce sie oswiadczy¢ prze-
ciw pierwszej poprawce p. Krzeczunowicza dlatego,
ze to, €O ona zamierza postanowionem jest w 88. 81,
311 i 312 kod. kar., ktére stanowig, ze opOr przeciw
strazy polowej bytby albo gwattem publicznym, a
wtedy jest zbrodnig, z 8. 81. k. k., albo nieprawnem
wmieszaniem sie w jej czynnosci lub obrazg tejze,
a wtedy bytby przekroczeniem z 8§ 311 lub 312
k. k. Dlatego sadze, ze takie postanowienie, jakie
mie¢ chce p. Krzeczunowicz jest niepotrzebnemu

Co do drugiej poprawki nie wiem, dlaczego
karacby nie mozna, jesli kto$ jezdzi po cudzym
gruncie, gdy jaka gmina ma troche zig droge.
Podobna poprawka databy powod do wielkich naduzy¢,
bo nie wiedzie¢, do kogo nalezy ocenié¢, czy droga
byta dobra, czy zita i czy rzeczywiscie byta konie-
czna potrzeba objezdzania drogi przez cudze grunta.
Dlatego o$wiadczam sie przeciw tej poprawce.

P. Dunajewski.
dyskusyi.

Prosimy o zamkniecie

Sekretarz p. Abrahamowie z. Prosze o glos.

1
Hr. Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto jest za przyjeciem tego wniosKu
raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Dyskusya zam-
knieta. P. Abrahamowicz ma gtos.

dnia 5. kwietnia 1876.

P. Abrahamowicz. Jakkolwiek podniesio-
no tu, ze komisya przy uchwaleniu ponownem ustawy
polowej byta w kolizyi z powodu odméwienia sankcyi
pierwotnej ustawie i grozby podobnej na przysztos¢, to
jednak musze zauwazy¢, ze nie odnosi sie to do wszy-
stkich zinian w projekcie zawartych. Juz druga po-
prawka posta Krzeczunowicza, azebyjesli jest droga zta
wolno byto zboczy¢ w te lub owg strone, byta przedmio-
tem obszernej dyskusyi i nietylko przez wzglad,
ze wprowadzenie jej mogtoby przeszkodzi¢ sankcjo-
nowaniu ustaw)', ale przez wzglad na obecny stan
rzeczy wiekszoscig ustep ten w komisyi przyjety
zostat.  Niewatpliwie, ze w smutnem potozeniu
jest ten, ktory jadac ztg drogg, musi zbacza¢ na
prawo i lewo, azeby z blota wyjechaé. Lecz jest
to jeden przewidziany wypadek zty, ale obok tego
jest drugi nierébwnie gorszy, to jest, ze czesto zjez-
dzajg na prawo i lewo. chociaz droga dobra a jednak
ttdbmaczg sie tern, ze nie jest do przebycia.

Okreslenie, ktoéra droga jest do przejazdu dobra
lub niemozliwa, trudnem o ile jest otyle w kazdym
razie wzglednem i zawistem od sity pociggowe;j.
Jezeliby ustawa pozwolita na to, azeby z drogi
zjezdzac, to bytoby bardzo wiele wypadkéw, ze czesto
z kaprysu zbaczanoby na prawo i na lewo, méwigc
ze droga nie jest do przejazdu. Jest wiec tutaj
dwojakie zte, jedno, ze kto$ natrafit na zlg droge,
a drugie, ze zostawia sie dowolnosci obszerne pole.
Owoz wkomisyi byta wiekszo$¢ za tem, ze mniejszém
ztem jest zamkngé komunikacyg na pewnych dro-
gach, niz dozwala¢, aby z drogi dowolnie zjezdzano.
Ja przyznam sig, ze chociaz mieszkam na wsi, wiem,
ze drogi bywajg zte, jednak jestem za tem, azeby
ten ustep, z powoddw, ktdre przytoczytem, opuscié.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Korneli Krzeczunowicz. Co do
zarzutOw przeciw pierwszej poprawce, odpowiem po-
stowi Sptawinskiemu, ktéry mniema, ze wskutek takie-
go postanowienia, przestepca lepiejby wyszedt natem,
niz gdyby do niego zastésowano przepisy ogdlnej
ustawy karnej. Ja jednak sadze, ze jezeli czyn
podpada pod og6lne postanowienia ustawy karnej,
to przepis, ktéry proponowatem, tej sankcyi karnej
nie narusza; ustawa karna powszechna dosiegnie
winowajce. Lecz zdarzg sie czyny oporu przeciw
fantowanin, ktére nie ulegng powszechnej ustawie
karnej, a wtedy przyna uini¢j policyjna kara bedzie
wedtug moj$j poprawki zwiekszona. | to jest bar-
dzo stuszne.
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Hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej glosu nie
zada, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Jozef Ba de ni. Jakkol-
wiek juz jeden cztonek komisyi przemawiat prze-
ciwko poprawce posta Krzeczunowicza, jednakie
musze z mej strony kilka stéw dorzucic.

Woprawdzie nie z tych wzgledéw sprzeciwiam
sie tej poprawce, ktdre poset Abrahamowicz przy-
toczy’ — a sadze, ze je przytoczyl we wiasnein
tylko imieniu, a nie w imieniu komisyi — lecz
gtdwnie z tego powodu, ze w odezwie Namiestni-
ctwa tutaj wkopii dotgczonej, znajduje sie nastepuja-
cy ustep (czyta):

»,D0 8. 19. projektu zauwaza pan Minister, ze
w kazdym poszczegdlnym wypadku stawionego
oporu musi by¢ niezawisle od przestepstwa polowe-
go rozpoznanem i rozstrzygnietem, czy ijak dalece
karygodnym jest stawiony opor".

Widocznie wiec chodzi panu Ministrowi o to,
azeby czyn podobny nie podpadat pod ustawe po-
towg ; dlatego komisya, ktéra przyjeta to stanowi-
sko, ze nie chciata wprowadza¢ napowrét do usta-
wy postanowien, ktore bylty powodem nieotrzyma-
nia sankcyi pierwotnej uchwatly sejmowej temu do-
datkowi sie sprzeciwiata. Co sie tyczy drugiej po-
prawki posta Krzeczunowicza, to siega ona tak da-
lece w ustawe drogowsa, ze zadng miarg w ustawie
polowej miejsce mie¢ nie moze.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do glosowania.

Sprawozdawca p. Jozef Ba de ni (czyta):

.Jezeli zachodzg okolicznosci Da szczeg6lne
uwzglednienie zastugujgce, mozna znizy¢ grzywny
w 88. 13, 14, 15, 17. i 18. ustanowione az do potowy."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
paragrafu, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Para-
graf 19. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. (czyta):

»Grzywny oznaczone w 8§ 13. do 18. moga
by¢ zwiekszone az do podwdjnej wysokosci, jezeli
przestepca stawia opor zajmowaniu lub fantowaniu,
albo czyni je niemozebnem."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki, zechce reke podnies¢ (mniejszosc).
Poprawka upadta.

Sprawozd. poset Jozef Badeni (czyta): ,Nie
ulega zadnej karze, kto jezdzi wierzchem lub za-
przegiem, albo pedzi bydto przez obcy grunt, jezeli
do tego jest zmuszony zitym stanem drogi koto ta-
kiego gruntu potozonej, do powszechnego uzytku
stuzacej. “
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Hr. Marszatek.
poprawki, zechce reke podnies¢ (mniejszosé).
prawka upadia.

Kto jest za przyjeciem tej
Po-

Sprawozdawca poset Jozef Badeni. Z po-
wodu przyjecia poprawki p. Krzeczunowicza w 8. 10.
zachodzi potrzeba zmiany stylizacyi dalszego uste-
pu w tym paragrafie, ktéry pierwszy raz mylnie
odczytatem. Poprawka p. Krzeczunowicza do 8 10.
brzmi (czyta):

»Zakazanem jest pedzeniei c.d.“ Zatem w dru-
gim ustepie by¢ powinno: ,Zakaz ten odnosi si¢
réwniez do ugoréw i Scierni, tudziez do drég i miedz
polnych™.

Czionek Sejmu dr. Zoll. Prosze o gtos.

Hr. Cztonek Sejmu dr,
ma glos.

Cztonek Sejmu dr. Zoll. Mamy zmiane, ktdrg
w pierwszym ustepie przyjeto, zmiana dalsza jak
uwazam zupeinie jest zbyteczna.

Marszatek. Zoll

Sprawozd. poset J6zef Badeni. Powdd, dla
ktdrego wniostem te poprawke jest ten, ze tu w pier-
wszym ustepie mowa o0 pedzeniu, trzymaniu i pa-
saniu bydta, a w nastepnym zdawaloby sie, ze tyl-
ko do pasania ten przepis sie odnosi, a nie do pe-
dzenia lub trzymania.

Ustep drugi paragrafu tego zatem bedzie brzmiat
jak nastepuje (czyta) :

»Zakaz ten odnosi sie réwniez do ugorow i
Scierni, tudziez do drog i miedz polnych."

P. Kornel Krzeczunowicz. Lepiej bedzie
zamiast ,zakaz" powiedzie¢ ,przepis".
Sprawozdawca poset J. Badeni. Przyjmuje

»Przepis ten odnosi sie
tudziez do drog i

bedzie wiec:
i Scierni,

te zmiane,
rowniez do ugoréw
miedz polnych."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
stylizacyi, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Styli-
zacja 8 19. przyjeta. fa

Sprawozd. p. J. Badeni (czyta): ,8 23 Szko-
dnik obowigzany jest niezaleznie od kary wynagro-
dzi¢ zrzadzong szkode."

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszalek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzec zunowicz. Paragraf 23.
jest whasnie tym, od ktérego zaczynat sie w projekcie
przesztorocznym, przez komisyg przedtozonym a przez
Sejm uchwalonym — szereg paragraféw, ktore.te-t
raz sg uchylone.

Nie bede powtarzat powodow, ktore przytoczy-
tem w dyskusyi ogdlnej, za dopuszczeniem *zgody
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czyli zaprowadzeniem optaty za przestepstwo, kto-
rej ztozenie, w razie jej przyjecia przez poszkodo-
wanego, koriczy calg sprawe.

Przeciw tej mysli wystapit stanowczo w dys-
kusyi o0golnej poset wadowicki, p. Baum; powie-
dziat, ze oie sprzeciwia sie tej mysli dlatego, iz ja
uchylit Rzad, ale dla tego, iz onajest zgubnag; powie-
dziat takze, iz onby sie tej mysli sprzeciwiat sta-
nowczo, gdyby ona nawet w projekcie rzadowym
sie znajdowata.

Otéz w przesztym roku ta mysl nie znajdowa-
fa. sie w projekcie rzgdowym; dodata jg komisya
sejmowa w 8. 27. swojego projektu, a paragraf
ten zostal uchwalony w Sejmie bez najmniejszej
opozycyi.

Nie wiem, czy szan. poset wadowicki przeszie-
go roku byt za tSm, czy nie, czslwtedy sadzit, ze
to jest zte i glosowat przeciw temu, ale lo pewna,
ze przeciw temu 8§ 27 w przesztym roku nie prze-
mawiat. stad moge wnosi¢, ze szanowny poset nie
poczytywat w przesztym roku tego przepisu za tak
zgubny, ze wiec dopiero w tym roku powziat prze-
konanie o szkodliwosci tego przepisu, ktdremu Rzad
sie sprzeciwit. To jest pewuem, ze komisya prze
sztego roku w wiegkszosci swej uznata, ze taki prze-
pis jest dobry, a tego roku widze, ze komisya od-
stagpita od tego jedynie z powodu nacisku, ktory
byt na nig wywierany, Zze ustawa, opatrzona po-
prawkami donioslejszemi, nie bedzie sankcyonowana.

W przesztorocznym projekcie, przez Sejm uchwa-
lonym, znajduje sie jeszcze jeden wazny ustep,
uchylony w projekcie obecnym, ktéry mojem zda-
niem mogtby ze stosowng umiang by¢ przyjetym,
bez narazenia ustawy na odmdwienie sankcyi.

Jest to ustep, odnoszacy sie do odpowiedzial-
nosci rodzicow i stuzbodawcéw za szkody wyrza-
dzone na ich korzy$¢ przez ich dzieci lub stugi.
W dyskusyi ogolnej przytoczytem powody, przema-
wiajgce za takim przepisem. Jezeli tego nie przyj-
miemy, mozemy by¢ przekonani, ze zdarzg sie
liczne przypadki przestepstw, w ktdrych kara pie-
niezna i wynagrodzenie szkody beda uchylone.

Jeslibym znowu ustyszat te acerba verba, ze
Rzad nie bedzie sankcyonowat ustawy z takg po-
prawka, jezeli wysoki Sejm jag odrzuci, to przy-
najmniej zostanie Slad, ze taki wniosek by} czynio-
ny, a potem praktyka okaze, czy wniosek byt po-
trzebny czy nie.

Wnosze wiec do 8 23. nastepujacy dodatek
(czyta):

18. Posiedzenie z dnia 5 kwietnia 1876.

»Rodzice i stuzbodawcy odpowiadajg za kary
i szkody, jezeli przez ich, w domu rodzicielskim
mieszkajagce dzieci, a wzglednie przez ich stugi
popetnione zostatlo w myS$l przepisow tej ustawy
przestepstwo na ich korzys¢. Za szkodyzrzadzone przez
zwierzeta domowe,odpowiada zawsze tychze wihascicieli*

Hr.
poparcia.

Marszatek. Podam
P. sekretarz jg odczyta.

te poprawke do

Sprawozdawca p. Jozef Badeni
wyzszg poprawke).
Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke,

raczy reke podnies¢ (niedostateczna liczoa postow
popiera). Nie jest poparta.

(czyta po-

Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Poniewaz
poprawka p. Krzeczunowicza nie zostata poparta,
wiec nie potrzebuje odpowiadac.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):

»8 23,

Szkodnik obowigzany jest niezaleznie od kary
wynagrodzi¢ zrzadzong szkodell

Hr, Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku komisyi, raczy reke podnie$¢ (wiek-
sz05€). Wniosek komisyi przyjety.

Teraz kto jest za przyjeciem en bloc pozosta-
tych 88. ustawy, oraz tytutu, wstepu i roty przy-
siegi dla strazy polowej, raczy wsta¢ (wiekszosc).
Ustawa przyjeta.

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski. Wnoszu, aby prystnpyty
do tretoho czytania toj ustawy bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whiosek przyjety. Kto te ustawe przyjmuje w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu. Dyskusyg
nad rezolucjg B. i uchwalg C. odraczam do na-
stepnego posiedzenia. Jest pismo od Rady szkolnej.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):
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,Odezwa

Pierwszym warunkiem rozwoju szkolnictwa
w Kkraju i wykonania ustaw szkolnych, mianowicie
co do przymusu szkolnego sg odpowiednie budynki
szkolne, ktérych wielki brak w kraju czuc sie daje.

Przy powszechnem ubostwie gmin powotanych
w pierwszym rzedzie do dostarczenia budynkéw
szkolnych nie ma widoku, azeby gminy, aczkolwiek
dla szkoly najlepiej usposobione, byly w stanie
z wiasnych funduszéw wystawi¢ odpowiednie bu-
dynki szkolne, i zachodzi konieczna potrzeba przyj-
§cia gminom w tym wzgledzie w pomoc, czy to
bezzwrotnymi czy to zwrotnymi zasitkami.

Przyzwolona na ten cel w budzecie krajowego
funduszu szkolnego na rok 1876 kwota 60.000 zit.
jest tak niedostateczna, ze z niej najnaglejsze za-
dania i potrzeby nie bedg mogty by¢ zaspokojone.

Zawezwane z poczatkiem tego roku okregowe
rady szkolne, azeby wykazaty gminy, ktérymby
z zasitkiem na budynki szkolne z przyzwolonej na
ten cel kwoty 60.000 zit. w pomoc przyjs¢ nale-
zalo, wykazaly, ze 619 gminom potrzebne sg za-
sitki, ze koszta budowy budynkéw szkolnych, na
ktorych czesciowe pokrycie pozadane sg zasitki,
wynoszg 834.246 zit. i ze potrzebne na czeSciowe
pokrycie tych kosztow zasitki dochodzg do kwoty

238.740 zit.

Cyfry te przemawiajg za koniecznem podwyz-
szeniem przyzwolonej na ten cel wr. 1876 kwoty.

Funduszu na to podwyzszenie dostarczycby
mogta przyzwolona na rok 1876 w budzecie krajo-
wego funduszu szkolnego w rubryce 1. kwota
278.000 zit., w ktorej to rubryce wedtug doswiad-
czen z lat poprzednich okazg sie w roku 1876

zaoszczedzenia.

Poniewaz c. K krajowa Rada szkolna bez przy-
zwolenia wysokiego Sejmu zaoszczedzeniami, ktore
okazg sie w rubryce I. budzetu krajowego fundu-
szu szkolnego w roku 1876 rozporzadza¢ nie moze,
a bardzo byloby pozadanem, azeby z tych zaoszcze-
dzen przynajmniej kwota 20.000 zk. mogta byc
uzytg dla gmin na zasitki zwrotne na budynki
szkolne, przeto udaje sie do Swietnego Wydziatu
krajowego z uprzejma prosbg o wyjednanie u wy-
sokiego Sejmu krajowego przyzwolenia, azeby z zao-
szczedzen, ktore okaza sie w roku 1876 w rubryce
I. budzetu krajowego funduszu szkolnego mogta
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by¢ uzyta kwota dwudziestu tysiecy (20.000) zh.

na zasitki zwrotne dla gmin na budynki szkolne.
We Lwowie dnia 4. kwietnia 1876.
Potocki."

P. Smarzewsjki. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski. Ze wzgledu na krdtkos¢
czasu, jaki nam do obrad pozostaje, czynie wnio-
sek, azeby ta sprawa byta traktowang jako nagta,
o ile na to regulamin pozwala, t. j. aby w pierw-
szym rzedzie bez drukowania zostata odestang do
komisyi budzetowej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te ode-
zwe bez drukowania odesta¢ do komisyi budzetowe;j.
Kto sie z tem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiek-
szo$¢). Wniosek przyjety. P. sekretarz odczyta je-
szcze spis zalatwionych petycyi komisyi petycyjnej.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

.212/S. Edward Cwiciewicz o pozwolenie myta
przewozowego w Bartkdéwce. Sprawozdawca p. Tet-
majer. Wniosek: Woydziatlowi krajowemu do u-
wzglednienia.

221/S. Teresa Bilinska we Lwowie 0 wynagro-
dzenie za utrzymanie podrzutka Hrabowskiego.
Sprawozdawca p. Tetmajer. Wniosek: Przejs¢ do
porzadku dziennego."

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta): ,Spis
petycyi zatatwionych przez komisyg prawnicza:

236/S i 314/S. Petycye Biecza i Czarnego Du-
najca o utworzenie w tych miejscowosciach sadow
powiatowych. Sprawozdawca p. Jozef JasiAski.
Whiosek: Odstgpi¢ wys. Rzadowi z wezwaniem
spiesznego wprowadzenia w zycie nowo utworzy¢
sie majacych sadéw powiatowych.ll

Hr. Marszatek. Przyszte posiedzenie w pia-
tek o godzinie lo. przed potudniem. Porzadek
dzienny jest nastepujacy (czyta):

»Porzadek dzienny dziewietnastego posiedzenia

7mej sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére
sie odbedzie w pigtek 7. kwietnia 1876 o godzinie
10. przed potudniem.

L Dalszy ciag
komisyi kultury krajowej w przedmiocie ustawy
0 ochronie wiasnosci polnej. Sprawozdawca poset
Jozef Badeni.
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2. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. Chrzanowskiego co do zmiany 88. 82 i 83 re-
gulaminu sejmowego. Sprawozdawca p. Waygart.

3. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku cztonka Sejmu dra Zolla w przedmiocio zapro-
wadzenia we Lwowie i Krakowie seminary6w nau-
czycielskich dla szk6t $rednich.  Sprawozdawca
p. Szujski.

4. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w
przedmiocie regulacyi gornego Dniestru i rzek don
wpadajacych. Sprawozdawca p. Mikotaj Wolaniski.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. ks. Stepka wzgledem uchwalenia ustawy prze-
ciwko pijanstwu. Sprawozdawca p. Splawinski.

6. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. ks. Stepka co do ograniczenia stopy procentowej
od pozyczek pienieznych. Sprawozdawca poset
Fruchtmann.

7. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-

18. Posiedzenie z dnia 5. kwietnia 1876.

miocie uznania szkot rolniczych w Dublanach za
zaktady krajowe. Sprawozdawca p. Czaykowski.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie umieszczenia krakowskiej szkoly sztuk piek-
nych ijej kierownika. Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.

9. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
posta Szujskiego wzgledem odebrania archiwéw ak-
tow grodzkich i ziemskich w zarzad krajowy, Spra-
wozdawca p. Romer.

10. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku p. Splawinskiego co do zmiany ustawy szkolnej
z dnia 2. maja 1873. Sprawozdawca p. ks. Chetmecki.

11. Sprawozdanie komisyi petycyjnej, drogo-
wej, edukacyjnej i prawniczej o petycyach. Spra-
wozdawcy pp. Szemelowski, dr. Wesotowski, Po-
dlewski, Dabrowski, Golejewski, Bartoszewski, Kks.
Lisiewicz, ks. Chetmecki, Chrapek, Czionek Sejmu

dr. Zoll i p. Jozef Jasinski.ll
Posiedzenie zamkniete.
(Koniec posiedzenia o godz. 8. min. 15.)

Z Drukami J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



Alegat 2. do sprawozdani_a stenograficznego z dnia 5. kwietnia 1876 (str. 451)_.

il >+ K/ I

U C Il W 51} «l
VW ;gil Niwiforr if U00.L1 oh J;! ;' diuJoy ur/jf;nl -i n nbm'1 o* X
przyjeta w trzecibm czytaniu dnia 5. kwietnia 1876.

Uchwala l.

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do zawarcia z p. Stanistawem Brykczynskim kontraktu
zamiany realnosci Nr. 717V, z realnoSciami pod 1 5681, i 6831;, w granicach i rozmiarach i po-
dtug warunkdéw wyrazonych w protokole z 21. czerwca 1875; z tem jednakze co do punktu 5. Art. I.
tegoz protokotu ograniczeniem, iz p. Brykczynskiemu, gdyby niezahudowat, lub nieodprzedat catego
lub czesci nabytego komplexu w protokole Art. I. literami D, E, F, G, H, h, oznaczonego, wolno
bedzie uzywaé budynku dzi$ na tazienki stuzacego, o ile tenze na tym komplexie stoi, jako fazienek,
tylko do dnia 31. marca 1877 r. i do tegoz dnia uzytkowaé z wodociggébw znajdujacych sie na grun-
cie funduszu krajowego, na inny zascel wolno mu bedzie uzywa¢ tego budynku do dnia31l. marca
1879 r. Po uplywie tego czasu, a najpdzniej do dnia 31. maja 1879 r.obowigzany bedzie p. Bryk-
czynski budynek ten w kazdym razie rozebrac.

Uchwala Il

Zwazywszy, ze Sejm wr. 1874 orzekt, iz koszt budowy gmachu dla Sejmu i Wydziatu
krajowego nie ma przekracza¢ zit. 500.000, a wyznaczenie na ten cel sumy zit. 1,200.000, jak to
Wydziat krajowy wnosi, przechodzi o wiele mozno$¢ kraju, baczac na stan jego ekonomiczny
i finansowy,

zwazywszy, ze w programie budowy, przez Wydziat krajowy utozonym, zaprowadzone by¢
moga znaczne ograniczenia i oszczednosci, bez uszczerbku trwalosci i dogodnosci budowy,

zwazywszy, ze zaden z premiowanych planéw gmachu nie jest catkowicieodpowiedni, jak
toWydziat krajowy stwierdza, i ze plan ostateczny musi jeszcze by¢ wypracowany,

zwazywszy, ze tylko na podstawie takiego planu i opartego na nim kosztorysu, mozna
z niejakg rekojmiag oznaczy¢ koszt, jaki postawienie gmachu za sobg pociagnie, — a bez tej Swiado-
mosci Sejm nie moze upowazni¢ Wydziatu krajowego dorozpoczecia budowy:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby zarzadzit wypracowanie planu gmachu dla po-
mieszczenia Sejmu i Wydziatu krajowego, zastosowanego do rzeczywistej potrzeby, z zachowaniem
w kazdym Kierunku Scistej oszczednosci, o ile bezpieczenstwo, trwatos¢, dogodnos¢ i odpowiednia
przeznaczeniu przyzwoito$¢ dozwoli, tudziez, aby plan ten wraz z kosztorysem na nim opartym, Sej-

1*



moéwi ua najblizszej sesyi do uchwaty przedtozyt. Na koszta wypracowania tego planu wraz z koszto -
rysem i potrzebnymi do takowego planami szczegétowymi, Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kre-
dyt do wysokosci 12.000 z#t,

Uchwala 1.

Sejm ustanawia fundusz budowy gmachu dla Sejmu i Wydzialu krajowego. Na uposazenie
tego funduszu przeznacza Sejm obecnie

a) Pozostatos¢ z rachunkéw z roku 1875,

6) przychody i korzysci z realnosci 1 717%a Przez fundusz krajowy nabytej,
* * E

c) odsetki z lokacyi powyzszych funduszow. A

Z tego funduszu pokrytym zostanie kredyt do wysokosci 12.000 zi. uchwalg ligg Wy-
dziatowi krajowemu otwarty.
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