Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

19. posiedzenie 7. sesyi lll. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresc:

z dnia 7. kwietnia 1876.

Bezygnacya p. Skwarczynskiego z godnosci cztonka Wydziatu krajowego. — Dalszy cigg spisu pe- m
tycyi wniesionych do Sejmu. — Dalszy ciag- rozprawy szczeg6towej nad sprawozdaniem komisyi
kultury krajowej w przedmiocie ustawy o ochronie wtasnosci polnej. — Przemdéwienie pp. Kowalskiego,
Waygarta, Sptawinskiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie rezolucyi i uchwaty wedtug wnioskéw
komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Chrzanowskiego w przedmiocie zmiany
88. 82. i 83. regulaminu sejmowego. — Przyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi w drugiem itrzeciem
czytaniu. — Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wniosku cztonka Sejmu dr. Zolla w przedmiocie
zaprowadzenia we Lwowie i Krakowie seminarydéw nauczycielskich dla szkét $rednich. — Przemowie-
nie p. Bitousa i przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w przedmiocie
regulacyi gornego Dniestru i rzek don wpadajgcych. — Przemdwienie p. Bitousa i przyjecie wnio-
sku komisyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Stepka w przedmiocie uchwalenia
ustawy przeciw pijafstwu. — Przemoéwienia pp. Bitousa, Jedrzejowskiego, Tyszkowskiego, Cywinskie-
go, ks.- Zaklinskiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie wniosku komisyi i odrzucenie poprawki p.
Tyszkowskiego. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. ks. Stepka eo do ograniczenia
stopy procentowej od pozyczek pienieznych. — Przemoéwienie ks. Kaezaly i sprawozdawcy, tndziez
przyjecie jednomys$lne wniosku komisyi. — Odroczenie posiedzenia. — Dalszy cigg posiedzenia po po-
tudniu. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie uznania szké} rolniczych dublanskich,
za zaktady krajowe. — Przemoéwienie pp. ks. Krasickiego, Skrzynskiego, Grossa, Laskorza, hr. Gole-
jewskiego, Gniewosza, Kowalskiego, powtérnie ks. Krasickiego, Abrahamowicza, Grocholskiego, po-
wtérnie Kowalskiego. Grossa i sprawozdawcy. — Przyjecie ustepu pierwszego wnioskow Wydziatu
krajowego z poprawka p. Skrzynskiego, przyjeta przez Wydziat krajowy. — Dyskusya nad pierw-
szymi trzema punktami warunkéw przyjecia szkoty dublanskiej pod zarzad kraju, i nad odnoszacymi
sie do tychze punktéw poprawkami. — Przemoéwienia pp. Skrzynskiego, Grossa, Gniewosza, Zybli-
kiewicza, Grocholskiego, Abrahamowicza, powtérnie Zyblikiewicza i Skrzynskiego, hr. Golejewskiego,
Jozefa Badeniego, Krzeczunowicza K., powtérnie Grocholskiego i sprawozdawcy.
prawki p. Gniewosza w glosowaniu imiennem. — Przyjecie punktow 1. i 2. warunkéw wedtug
wnioskow Wydziatu krajowego, tndziez punktéw 3, 4 i 5. wedtug wnioskéw p. Skrzynskiego i od-
roczenie dalsz$j dyskusyi do nastepnego posiedzenia.

— Odrzucenie po-

Poczatek posiedzenia o godz. 11. m. 15 rano. Przewodniczacy: J. W. Wtodzimierz hr. Dzie-
i duszycki, Marszatek krajowy.
Obecnych postéw 128.
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468 9. Posiedzenie z

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jézef Badeni
Jozef Jasinski i ks. Zaklinski.

Ze strony c¢. k. Rzadu: JW. Oswald Bartman-
ski, Wiceprezydent Namiestnictwa.

Hr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna
liczba pandéw postow, wiec posiedzenie otwarte. Po-
daje do wiadomosci wysokiej lzby, ze przeciw pro-
tokotom z 16, 17. i 18. posiedzenia nie wniesiono
zadnych zarzutébw, sg wiec przyjete.

Pan sekretarz odczyta rezygnacjg p. Skwar-
czynskiego zgodnos$ci cztonka Wydziatu krajowego.

Sekretarz p. Jasinski J. (czyta):

»Jasnie Wielmozny Hrabio Marszatku!

Obecny stan zdrowia mego nie pozwala mi
spetnia¢ bez prz-orwy obowigzkéw czitonka Wydziatu
krajowego. Dlatego sktadam mandat czionka Wy-
dziatlu krajowego, mnie przez wysoki Sejm powie-
rzony, i tagcze wyraz najgtebszego powazania, z kto-
rem zostaje

Jasnie Wielmoznego Hrabiego
unizonym stuga
Pawet Skwarczynski.”

Hr. Marszatek. Na jednem z najblizszych
posiedzen bedziemy musieli przystgpi¢ do wyboru
jednego cztonka Wydziatu krajowego na miejsce p.
Skwarczynskiego.

P. Sekretarz odczyta spis pet-ycyi wniesionych
do Sejmu.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
,Dalszy ciag petycji
po dzien 5. kwjetnia 1876 do Sejmu krajowego

whniesionych.

218. Gmina m. Buczacza przez posta Podlew-
skiego o zaliczke zwrotng 5000 zit. na wybudo-
wanie szkoty."

P. hr. Gotej ews ki, Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. hr. Golejewski ma gilos.

P. hr. Golejewski. Wnosze, azeby wysoka
Izba raczyta odesta¢ te petycjag do komisyi budze-
towej.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tej
petycyi do komisyi budzetowej, raczy reke podniesé
(wiekszos¢). Bedzie odestana.

dnia 7. kwietnia 1876.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»219. Wydziat powiatowy wJasle przez p. Jo-
zefa Jasinskiego o ustanowienie sadu kolegialnego
w Jasle.”

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Jozef Jasinski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Wnoszeg, azeby wysoka
Izba raczylta odesta¢ te petyeyg do komisyi pra-
whniczej, gdzie juz jest kilka petycyi tej tresci.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem
tej petycyi do komisyi prawniczej, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Bedzie odestang.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»220. Wydziat powiatowy w Jasle przez p. J6-
zefa Jasinskiego o zniesienie szpichlerzy gromadzkich
a zakladanie natomiast gminnych kas pozyczkowych.

221. Gmina Rzepiennik biskupi przez p. Ro-
mera 0 zmniejszenie liczby kolektur loteryjnych w
kraju.

222. Hlebowicki Grzegorz,
przez p. Pawlikowa o zapomoge.

byty nauczyciel

223. Wydziat powiatowy w Nowym Saczu przez
p. Romera o wykonczenie drogi krajowej brzesko-
sandeckiej z Kurowa do drogi panstwowej w Nowym
Saczu.”

P. Romer. Posze o gios.

Hr. Marszatek. P. Romer ma gtos.

P. Romer. Wnosze, azeby wysoka lzba ra-
czyla petyeya Wydziatu powiatowego w Nowym Sag-
czu odesta¢ do komisyi drogowej.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tej
petycyi do komisyi drogowej, raczy reke podniesé
(wigkszo$¢). Bedzie odestana.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»224. Komisya mieszana, wybrana z inieya-
tywy komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego
przez p. Grossa 0 przyjecie gwarancyi dla kwoty
6000 zH, uzy¢ sie majacej na wybudowanie skta-

dow zbozowych we Lwowie.*
P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Wnosze, azeby wysoka
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Izba raczyta te petycyg odesta¢ do komisyi budze-
towe;j.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tej
petycyi do komisyi budzetowej, raczy reke podniesé
(wiekszos$¢). Bedzie odestana.

Sekretarz p. Abrakamowicz (czyta)i

»225. Roszko Jbézef przez p. Sptawinskiego o
zapomoge.

226. Reprezentacya miasta Stanistawowa przez
p. Kaminskiego o poparcie prosby wzgledem usta-
nowienia w Stanistawowie filii c. k. austryackiego
Banku narodowego.

227. Fdia stowarzyszenia aust. przymystu les-
nego w Solotwinie przez p. Kaminskiego przyste-
puje do petycyi miasta Stanistawowa o ustanowienie
filii c. k. austryackiego Banku narodowego w Stani-
stawowie.

228. Dyrekcya kasy oszczednosci w Stanista-
wowie przez p. Kaminskiego przystepuje do pety-
cyi miasta Stanistawowa o ustanowienie tamze filii
¢. k. Banku narodowego.'4

Hr. Marszatek.

dziennego.

Przystepujemy do porzadku

Z porzadku dziennego nastepuje dalszy ciag
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi kultury kra-
jowej w przedmiocie ustawy o ochronie wiasnosci
polnej. Sprawozdawca p. Joézef Badeni.

Srrawozdawca p. Jézef Badeni ma glos.
Sprawozdawca p. Jozef Badeni (z trybuny):

P° przyjeciu ustawy mamy jeszcze przystgpic

do uchwalenia rezolucyi B. ktéra brzmi (czyta):
Rezolucya.
Wzywa sie wysoki c¢. k. Rzad, aby istniejgca

w prawodawstwie karnem luka, polegajgca na tern,
Ze niema postanowienia karnego na nieprawne zaj-
mowanie lub fantowanie cudzych ruchomosci, jak
najrychlej byta wypetniong, “

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

P. Kowalski. StyszatySmo tut predwczera
hotos, szczo ustawodawstwo naszoje ne jest dosta-
toczno i ne doktadne, a daze p. Krzeczunowicz
dumat, szczo innyi ustawodawstwa sut’ lipszyi,
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odnakze austryackoje ustawodawstwo z htubokych
mysiej wysnutoje, maje swoju wetykuju istorju, bo
kilkowikowuju praktyku, ono moze i dla nas stuzyty
za dostateczneje. Ne budu odnakze w obroni au-
stryjackoho ustawodawstwa wystupowaty, bo choczu
iilko ohranyczyty sia na rezolucju, kotoraja jest
predmetom nynisznoj rozprawy.

Oto komisja kultury krajewoj wykrywaje ja-
kujus§ nedoktadnost ’, wykazuje jakiis ,luky“
w ustawi karnoj i chocze wiasne toje, szczo wedla
jej mninia jest ,wadtywoje*, szczo jest ,nepra-
wydtowoje*, aby buto traktowana pisla zakona
karnoho. Pomynaju, szczo ustawa nasza na toje
tylko kary stawyt, szczo parahrafamy jako Kkara-
jemoje jest uwazane. Otze toje szczo pewnymy
parahrafamy ne jest pisla ustawy jako karajemoje, ne
natezyt pod wustawu karmi podtiahaty. Chocze
zatim rezolucju rozszyryty prawo karnoje i roz-
tiahnuty tojeze takze na neprawnoje zajmowanie,
zafantowanie ruchomosty koho$ tretoho. Samaja
odnakze komisja kultury krajewoj sobtaszaje sia
z tim, szczo takie zajmowanie, zafantowanie czu-
zych ruchomosty bez pryzwotenja, abo bez prawa
zastuwu, jest neprawnym. Szczo, ze jest nepraw-
nym, tomu opiki nijakoj prawo neuditaje; a szczo
to a ne inaksze ricz sia majet, bude dostatocznem
odklykaty sia na 8 19 i 8§ 344 ustawy cywilnoj,
bo tak parahraf 19 ustawy cywilnoj, jak §. 344
zaboroniajut naruszaty koho ny bud’ w posidaniu;
jakoje by to posidauie byto, czy prawoje, czy no-
prawoje. | dla toho ne wilno druhomu, kotoryj
sudyt szczo maje jakie$ prawo, samowiadno wy-
stupowaty i sobi samomu sprawy ditaty; bo jesty
sudyt, szczo jest w swoich prawach oskorbteuyj i
samowtadno wystupaje, to tofidy ditaje znow sam
krok naprawnyj. Sut’ na toje pewniji wihasty i sudy,
kotoriji jemu do toho prawa dopomohut i dlatoho
8. 19 ustawy cywilnoj stanowyt, szczo nykomu ne
wilno sobi samomu sprawy difaty, tilko toj, kto
pokrywdienyj, maje sia udaty do sudu, do wiasty,
a to tim bilsze, poueze 8 344 stanowyt, szczo koz-
domu swobidno jest, szczoby nasylje nasytljam od-
pert, a jesty kto$§ nasylje tworyt, tohdy uriady
pubtyczniji poktykani nasurotyw ueko do sterezenia
pubtycznoho poriadku i supokoju i tyi powynni
pryjty w pomicz zahorozonerau.

Otze w perwszom stuczaju, jesty kto$ ditaje
sobi neprawno, prystuzaje tak prawo boronyty sia

protyw nemu, i trebowaty pomoczy sudu ity wia-
sty, jak i poszukiwaly odszkodowania ity inaksze
skazawszy, zadaty prywernenia do stanu perw-
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szoho, szczoby ne uronyty nyczoho iz swoich praw,
a w tom wzhladi zariadzujet postupowanie prowi-
zorycznoje. Komisji, ze kultury krajowoj ne jest
dostatocznem, szczoby ustawa cywilna choronyta
zaborozennoho w swoim prawi, tolko chocze, szczoby
jeho koneczno choronyfa ustawa Karna.

Prawda, sohtaszaju sia, szczo takoje nepraw-
noje zafantowanie czuzoj riczy, ustawa karna doty
ne uwazaje za karajemoje, ale jak to tiazko potia-
hnuty hranyciu, szczo wihastywo mozna uwazaty ne-
prawnem zafantowaniem? i jakze to z druhoj sto-
rony duze tehko popasty sia pry tom w klamku
z kotoroj tiazko wyjty. | dla toho wiasne, szczoby
ne dopustyty samoho mninia, szczo jest w ustawo-
dawstwi jakaja luka i szczoby ne pomnozyty rody
karajemych dii, zabratjem hotos, bo w perwszom
stuczaju, chotiaj sohtaszaju sia z komisieju kultury
krajowoj, szczo neprawne fantowanie jest po za-
konu karnomu nekarajemyin, odnakze zawzdy ono
jest wedla 8§ 171 ust. karn. blyskim kradezy,
a czasto i oszustwom.

| tak na prymir zaberaju neprawno z czuzoho
posidania czuzu ricz, dla toho szczo sudzu, szczo
maju prawo protiw posidatelewy, alez mohu lehko
bilsze zabraty, jak meni sia nalezyt, abo kto$ tre-
tyj moze maty prawo na toj riczy zabezpeczenoje,
proto jesty ja po takuju ricz siahaju na swoje za-
bezpeczenie, to tolidy popolniajn tehko zbrodniu,
abo prestupstwo kradizy abo oszustwa. Tak pony-
majut toje wsi prawnyki w Austrji, imenno profe-
sor Herbst, takoz tak ponymal w swoim komen-
tari i wilasne peresterihaje, szczo ne duze trudno
czerez takoje dito popasty sia pod ustawu karnu.
Nawedu inny prymir: Toj kotoryj chocze ostaty
sia pry swoim prawi i postanowyt sobi zabraty
czuzu ricz w posidanie, ot tak n. p. konia, paru
byczkiw, kotoryi czasto prywiazani sut’ do plota
abo innym sposobom prykripleni na obori, pry-
chodyt z nozem i bukom w rukach i nozem pe-
retynaje puta abo odrizuje postronok od stupa,
a buczkom wywaje tak, szczo ne tilko nym pod-
haniaje czy konia, czy byki, notakze zahorozuje wia-
stytelowy; jestyze wlastywyj posidatel wydyt sia
czerez tojo zahorozenym, do dumaje, szczo toj bu-
czok mihby i na neho wystarczyty, i rnih by jemu
buty szkodtywszym nezety koniam i ne maje od-
wahy zapobihczy perekroczeniu i wyhnaty hrabez-
nyka, to tohdy bude zloczynstwo publycznoho
gwattu pisla 8 >183 uslawy karnoj, a moze staty-
sia tehko i rabunkom; tak to btysko jedno dru-
hoho jest, szczo ne radytbym nykomu robyty

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

opyty szczo do mnymoj luki, bo kto$ chotitby ne-
raz zabraty czuzu ricz w zarti i mih by misto toj
luki pryjty tehko do diry, jak to howorjat do are-
sztu ity kryminatu.

Obawlaju sia, szczo jestyby$Smo pryniaty rezo-
lucju komisji, mnohi z neSwidomosty prawa ity
z zartu moblyby lebko popasty w wetykuju bidu
i narikaty na Sojm, kotoryj uznajuczy szczo ne-
prawnoje fantowanie czuzych riczej ne jest kara-
jemym ditem, uznat bezkarnost tohoze. — A pry
tom jakze tehko mihby kto§ popotnuty szczo$ bil-
sze nezely z razu sam zamirjat. Ja proto stoju
pry zasadi: ne wedy nas woiskuszenyje! Prawda,
szczo do ztoczynstwa potreba ztoho namirenia, toje
odnakze zloje namirenie busto-czasto jest latwijsze
do dowedenia, nezely ztoczynca sam sobi dumajet —
i w toj miri ne cboczu zapuskaty sia, szczo i koty
zachodyt zloje namirenie. Nam dowolno znaty,
sz€z0 to, sz€zo jest neprawnym, ne jest pozwole-
nym, a proto i zakazanym, a toj kotoryj czerez
takoje wystupowanie protyw sebe jest oskorbtenyj,
moze poszukiwaty swobo prawa w dorozi prawnoj.
Duze bo nebezpecznym nywajet szczo$ wyskazowaty
w nowoj zasadi i tuczsze ono jest, buty ostroznym
i bacznym i kozdobo pry ostoroznosty uderzowaty,
szczoby dobre zastanowyt sia, zanim szczo$ zditajet,
poneze hranycia mezy dozwolenym i zakazanym
czasto jest duze slyskoju. Sudzn szczo taja rezo-
lucja mohtaby mnohicb w btud wprowadyty, ajesm
toho pre$widczenia, szczo jesty ustawodawstwo pan-
stwowe, kotore karnyj zakon stanowyt, dowidaje
sia, szczo buty nad tim predmetom u nas debaty,

pewno scbocze sia nad tym zastanowyty i bez
naszoj rezolucyi. — My uchwaljajuczy jeju pred-
rozsuzdajem, zrobymo szczo$ inczszobo na razi,

a mohlybySmo mnobo zitobo wykltykaty i spowc-
dowaty,

Otze dla tobo oswidczaju sia protiw rezolucji,
bo uwazaju ju za neuzasadnenu, nepotrebnu i ne-
bezpecznu, i z tych powodiw budu hotosowaty pro-
tiw nej. Ne stawlu wnesenia perechoda do poriadku
dnewnoho, bo cii budet osiahnenoju, jesty za neju
hotosowaty ne budu. (Brawo).

P. Waygart. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Waygart ma glos.

P. Way gar t. Komisya kultury krajowej uzala
sie w swojem sprawozdaniu na to, ze w przedtoze-
niu rzadowem do ustawy polowEj opuszczone zo-
stato postanowienie, ktore wskazywata projektowana
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i uchwalona przez wysokg lzbe ustawa w §. 3.
ust. y), t.j. ustep ten, ktéry orzeka, ze kto zajmuje
czyli fantuje samowtadnie cudzg rzecz, ma by¢ pod-
ciggniety pod przepisy ustawy karnej. Otdéz komisya
pomimo tego, ze przyjmuje cate przeditozenie rza-
dowe ustawy polowej, chce wypeti¢ mniemang
luke w ustawodawstwie karnetu i proponuje rezo-
lucyg B. Juz p. Kowalski wykazat, ze ta luka nie
istnieje, i ja podzielam to zdanie, bo austryackie
ustawodawstwo jak najwyraZzniej stawia te zasade,
ze nie wolno sobie samemu sprawiedliwosci wymie-
rzy¢ i tylko w8 1321 u. cyw. czyni niejaki Scisle
oznaczony wyjatek. Wobec tej zasady jako skutek
niewatpliwy onej, nie wolno narusza¢ obcej rzeczy
fantowaniem czy zaborem, badzto dlatego, Zze mnie-
mamy, ze jest nasza, badz dla tego, ze kto§ mniema
ze mu shuzy prawo uzytkowania czasowego albo
dozywotniego takiej rzeczy, badz dla tego, ze rzecz
taka ma stuzyé na pokrycie lub zaspokojenie wie-
rzytelnosci. W ogoble jest to aktem wzbronionym
a przy ocenieniu takowego i musimy odnies¢ sie do
ustawy. Tutaj musimy uwzgledni¢ czyny bez ziej
woli li przez pomytke dokonane wskutek niezrozu-
mienia swego wiasnego piwa i czyny dokonane
ze ziej woli. Co do pierwszych, ustawa broni tego,
ktokolwiek w posiadaniu swoich rzeczy zostat za-
niepokojonym, moze sie bowiem on uda¢ do sadu
i na podstawie patentu z dnia 29. paZdziernika
1849 r. utrzymaé sie w posiadaniu rzeczy, w kto-
rem niestusznie byt zaniepokojonym. Kie dos¢ na
tern, ale ma takze prawo najzupetniejsze, jezeliby
przez podobne niepokojenie posiadania swej rzeczy
zostat pokrzywdzonym, domagaé sie na podstawie
ustawy cywilnej, i to na podstawie rozdziatu 30.
odszkodowania stosownego. Jezeli jednak zabor rze-
czy nie zostat dokonany przez pomytke lub w sku-
tek zlego zrozumienia swego prawa, lecz w zlej wie-
rze lub ze swawoli i na takie wypadki ustawa prze-
widziata sposob karania sprawcy, ktory miat zig
wole. Znajdujemy w rozdziale trzecim a w szcze-
golnosci 8 85. ustawy karnej postanowienie, ze
uszkodzenie ztodliwe rzeczy obcej moze byé nawet
zbrodnig pod pewnymi warunkami. Rozumie sie samo
przez sie, ze za uszkodzenie nie mozna uwazaé ska-
leczenie zwieizecia lub zepsucie machiny albo
sprzetu. Pojecie uszkodzenia jest szersze, bo jako
uszkodzenie i to uwaza¢ nalezy, jezeli komu$ prze-
szkadzamy wykonywanie jego prawa wiasnosci lub
posiadania. Nadmienit p. Kowalski, ze podobne czyny
moga by¢ uwazane jako zbrodnia oszustwa, ja za$
nazywam je zbrodnig kradziezy w 8. 179. ust. kar.
przewidziang, jezeli zabdr dokonany byt wbrew wie-
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dzy i woli wiasciciela lub posiadacza. Nadto po-
wiem, ze podobny zabor cudzej rzeczy moze by¢
takze rozbojem czyli rabunkiem w 8§ 190 u. k.
wskazanym. W kazdym wiec wypadku ustawodaw-
stwo nie milczy, bo srogie kary czekajg sprawce.
Odnosnie do tych postanowienn prawnych, w drugiej
czesci ustawy karnej znajdujemy przepisy, ktore
powiadaja, ze jezeli czyn zaboru takiego nie dordst
do znamion, ktére cechujg zbrodnie, to w takim
wypadku jest on przestepstwem, na ktére w 88.
466 i 468 przeznaczong jest kara. Sadze wiec, ze
w ustawodawstwie austryackiem nie ma tej luki,
na Ktorg sie komisya btednie uzala.

Jezeli jednak te uwagi komisjg jeszcze nie
zadawalajg, to musze jg odesta¢ do rozp. rniuist.
opartego na Najwyzszem postanowieniu z r. 1857.
Nr. 198 d. u. p., ktére orzeka, ze wszystkie czyny
wzbronione ustawami, odnoszacemi sie do utrzymania
porzadku publicznego, majg by¢ karane i to wedle
ustawy zr. 1855 1 61. d. u. p. przez wiadze admi-

' nistracyjne, to jest c. k. starostwa. W kazdym z tych

wypadkéw niewatpliwg jest rzecza, ze nie zachodzi
tu potrzeba wzywaé Rzad, aby to uzupeinial, czego
w ustawodawstwie nie brakuje, a do czego rezolu-
cya B. zdaza.

Pozwole sobie jeszcze jedne uczyni¢ uwage,
i odesta¢ komisyg do reskryptu ministerstwa, ktéry
nas zawiadamia, dlaczego ustawa zeszioroczna nie
otrzymata sankcyi. Ot6z powiada tam ministerstwo,
ze opuszcza ustep y) 8. 3. projektu zesztorocznego
do ustawy polowej dlatego, poniewaz nie jest wy-
ptywem 8 2. i wskazuje, ze zab6r czyli grabienie
obcych rzeczy moze by¢ pogwalceniem praw poza
obrebem wypadkow tym 8. 2. przewidzianych.

Zresztg gdybysmy te rezolucjg uchwalili i gdy-
bysmy uzyskali jakg ustawe, ktéraby karata tego,
co rzecz cudzag zabiera dla pokrycia swojej szkody,
to wcale nie poparlibySmy tem t¢j ustawy, Kktéra
ma tyle dobrego przynies¢ dla kraju. Wtenczas bo-
wiem, gdyby istniato prawo, ktoéreby naktadato kare
na tego co obce rzeczy zagrabit na pokrycie swo-
jej szkody polowej, kazdy, ktoryby mniemat, ze jest
poszkodowany, zastanawiatby sie nad tem, ze jest
zagrozony karg, jezeli cudzg rzecz zabierze, azali
nie zdota dostarczy¢ dowodu, ze wiasciciel rzeczy
jemu krzywde wyrzadzit — wsérdd tej watpliwosci
mozeby zastaniajgc siebie od kary, raczej puscitby
szkodnika, jak korzystat ze swoich praw.

W interesie wiec .samej ustawy nie jestem za-
tem, abySmy taka rezolucyg uchwalali i czynie
wniosek przejscia nad nig do porzadku dziennego.
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Hr. Marszalek. Przy pojedynczych uste-
pach niema przejscia do porzadku dziennego. Kto
sobie t6j rozolucyi nie zyczy, ten bedzie przeciw
niej gtosowat.

P. Waygart Bede wiec przeciw niej gto-
sowat.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Nie bede zabierat duzo
czasu i wdawal sie w rozbior teoryi czy i o ile
nieprawne zafantowanie moze by¢ uwazane jako
czyn podlegajacy ustawie karnej, zwroce tylko uwage
Wys. lzby nato, ze postanowienie podobne przyjete
w prawo karne musiatoby przewrdt uczyni¢ w calem
ustawodawstwie austryackiem, odnoszacem sie do
naruszen posiadania a odnosnie do ustawy polowej;
postanowienie takie skierowatoby sie gtownie prze-
ciw straznikom polowym. Kazdy, ktdrego taki
straznik zafautuje, bedzie skarzyt, ze ten go nie-
prawnie zafantowat, a tak wynikng ciggle zamie-
szania i skargi przeciw straznikom i przeciw poszko-
dowanym. Zamiast wiec, zeby jakg korzys¢ osig-
gna¢ z tego postanowienia, sprowadzi ono zamiesza-
nie i cata dziatalnos$¢ strazy polowej bedzie podkopana.

Sadze wiec, ze to postanowienie jako paralizujgce
dziatalno$¢ strazy polowej jest niepotrzebne i bede
przeciwko niemu glosowat.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Z prze-
mowienia p. Kowalskiego zdawatoby sie, ze przepis
do ktorego dazy rezolucya komisyi kultury krajowej
jest juz w prawie karnem objety. To samo zda-
waloby sie z przemoOwienia p. Wajgarta. Chcg oni
bowiem nada¢ przestepstwu, o ktérem jest mowa
w rezolucyi szersze znaczenie niz 10, ktére komisya
zamierzata. Komisya miata na mysli gtdwnie prze-
stepstwo, ktdre czesto sie zdarza i odwotluje sie pod
tym wzgledem do doswiadczenia wszystkich, ktorzy
mieszkajg na wsi, ze osoby, ktére majg do drugich
pretensje, zabierajg cudzg nieruchomos$¢ nie majac
do tego zadnego tytutu, aby tym sposobem wymusi¢
na przeciwniku satysfakcjg, do ktdrej twierdzg miec
prawo. Bede sie staral udowodni¢, ze wedtug
istniejgcych ustaw tego rodzaju czyny nieprawne
nie moga by¢ karane. Inng zupetnie jest rzecza,
jezeli potaczone z tym czynem sg okolicznosci takie,
o ktérych wspomniat p. Kowalski, a ktére nadajg

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

mu znamiona gwahu albo kradziezy. Jezeli tych
znamion jednak niema, to w zaden sposéb nieprawny
czyn taki nie moze by¢ podciggniety pod ustawe
karna, co zresztg p. Kowalski sam przyznaje. Twier-
dzi jednak, Ze w wypadkach, gdzie niema gwattu
lub kradziezy inne przepisy prawie dostatecznie po-
krzywdzonego zabespieczajg. Lecz odwotam sie do
og6lnych postanowien prawa cywilnego mianowicie
do art. 19. ktory tutaj nie wystarcza. Art, 19. bowiem
powiada (czyta): Jedem der sich in seinem Rechte
gekrankt zu sein erachtet, steht es frei seine JBe-
schwerde vor der durch die Gesetze bestimmten
JBehorde anzubringen. Wer sich aber mit Hin-
ansetzung derselben der eigenmaehtigen Hilfe bedie-
net oder wer die Grenzen der Notwehr iiber-
schreitet, ist dafur rerantwortlichA Jest to zatem
tylko moznos$¢ skarzenia na drodze cywilnej — bo
wyraznie prawo mowi: ,.er ist vercintwortlich,u nie
moéwi jednak, ze czyn taki ma by¢ karanym, a
jednak nie da sie zaprzeczy¢, ze jest karygodnym
a to dlatego, ze zawiera w sobie znamiona gwattu
publicznego.  Powiada wprawdzie p. Waygart, ze
jest na to przepis karny, a mianowicie 8 468 ust-
k. ale i to twierdzenie nie ma podstawy. Ten opie-
wa (czyta): ,,Die boshafte Beschddigung eines frem-
den Eigenthumes i t. d ist ais ZJebertretung
zu bestrafen.” Powolujac sie wiec na to, ze uszko-
dzenia sg karane, utrzymuje p. Waygart, ze nie-
prawne fantowanie jest takze uszkodzeniem cudzej
wiasnosci. Ostatecznie zgodzitbym sie na ten argu-
ment, gdyby p. Waygart réwnoczesnie nie utrzymy-
wat, ze ustep y) 8 3. wyrzucony by¢é musiat
z ustawy o ochronie wiasnosci polnej, dlatego, ze
fantowanie nieprawne nie jest uszkodzeniem tejze
wiasnosci. Czy w tern jest logika? Dowiodlem
wiec, ze na mocy ustawy karnej takie samowolne
fantowanie karauem by¢ nie moze i wszyscy prawnicy
przyzna¢ mi to muszg, a gdyby jeszcze byta pod
tym wzgledem watpliwo$¢, to mogtbym jako dowdd
przytoczyc¢ jeszcze wyrok sadu karnego, ktéry na zaska-
rzenie w tym wypadku podane, odpowiedziat, Ze ten
czyn karanym by¢ nie moze, bo w catym kodexie karnym
odpowiedniego artykutu niema; z razu sam sadzitem,
ze sad odpowiedziat mi nietrafnie i przerzucitem
catg ustawe karng najstaranniej i rzeczywiscie, za-
dnego artykutu nie znalaztem, pod ktéryby nieprawne
fantowanie podpadato. Powiedziat p. Kowalski i p.
Waygart, ze sg takie wypadki przewidziane w ustawach
administracyjnych, musze wiec odnosne rozporzadze-
nie odczyta¢. | tak mamy przedewszystkiem rozpo-
rzadzenie z 19. stycznia 1853. 8§ 26. tego rozp. brzmi
(czyta): ,,Bei gewaltsam oder in boser Absicht



19. JPosied*enie z dnia 7. kwietnia 1876,

vorgenommenen Besitzstorunyen, hat das Bezirks-
amt alles rorzukehrcn, damit die offentliche Ord-
nung erhalten und wiedcrhergestellt und weitere
Angriffe hintangchalten werden mit Vorbehalt des
gerichtlicheu Einschreitens uber die vorgekommenen
BesitzstbrungsklagenA Ma zatem urzad wtedy
wkracza¢ jak dtugo trwa ,die Besitzstbrung* to
jest naruszenie posiadania, jezeli jednak naruszenie
to juz mineto, i niema niebespieczenstwa nowego
naruszenia, w takim razie wiadza administracyjna
nie moze juz interweniowaé. Jest jeszcze rozporz.
z 0. kwietnia 1855 ktére powiada w 8. 1. (czyta):
»Von dem Tage cmgefangen .... gehort die Tin-
tersuchung und Bestrafung allerjener Gcsetzesuber-
tretungen, welche nicht durch das allg. Strafge-
setzbuch ais strafbare Handlungen erklart sind

zur politischen Behbrde.* A zatem potrzeba,
aby czyn byt ,ais strafbare Handlung erklart,
to jest uznany przez prawo za karygodny. Cyto-
wane wreszcie przez p. Waygarta rozporzadzenie
z r. 1857 powiada (czyta): ,,Alle Handlungen und
TJInterlassungen, welche durch die bestehenden Ge-
setze oder von den Behorden innerhalb ihres Wir-
kungskreises erlassenen Anordnungen zwar imAll-
gemeinen ols st.rafbar, oder doch aus polizeilichen
oder anderen bffentlichen liucksichten ais gesetz
widrig erklart sinda i t d. zatem jest tu mowa o
czynach ktore, ,,aus polizeilichen oder bffentlichen
Bucksichtena sg przeciwne prawu, ate nie ma mowy
0 czynach uznanych za przeciwne prawu ze wzgle-
dow prywatnych, nie ma wiec w tych wypadkach
podstawy, aby wiadza polityczna mogta interwenio-
waé. Takie jest zresztg zapatrywanie sie w tym
przedmiocie naszej naczelnej wiadzy, jest bowiem
rzeczg niezawodng, ze ile razy wiladza administra-
cyjna w podobnych przypadkach wydata orzeczenia
karne, a skazany odwotat sie do Namiestnictwa,;
Namiestnictwo zawsze takowe kasowato. Powotuje
sie tu na p. komisarza rzgdowego, ktdry moze po-
twierdzi¢, ze tak bylo rzeczywiscie.

Jezeli wiec na mocy ustawy karnej nie ma
sposobu przeciwko przestepcom wystapic¢, jezeli na
drodze administracyjnej uzyskanie sprawiedliwosci
takze jest niemozliwem, to jakzez wobec tego
panowie mozecie utrzymywac, ze niema luki w pra-

wodawstwie.

Nareszcie musze odpowiedzie¢c na uwagi p.
Sptawidskiego. Widocznie zwr6cit on uwage na to,
ze straz potowa jest przysiegla, a zatem kazde jej
orzeczenie ma wiare publiczng. Jezeliby wiec nawet
skarga na takiego straznika wniesiong zostata o
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nieprawne zajecie, to skarzacy bedzie ze skarga
oddalony; — obawa wiec p. Sptawirniskiego nie jest
uzasadnionag.

Hr. Marszatek.
gtosowanie.

Podam rezolucyg B. pod

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):
~Rezolucja

Wzywa sie wysoki ¢. k. Rzad, aby istniejgca
w prawodawstwie karnem luka polegajagca na tem,
ze niema postanowienia karnego na nieprawne zaj-
mowanie lub fautowanie cudzych ruchomosci, jak
najrychlej byta wypetniong.1

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
rezolucyi, raczy reke podnies¢ (watpliwos¢). Prosze
panéw wsta¢ (wiekszo$¢). Rezolucya B. przyjeta.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta):

,Uchwata C.

Zwazywszy, ze w projekcie do ustawy o ochro-
nie wiasnosci polnej, powotane sg postanowienia,
ktérych znajomo$¢ przy wykonaniu ustawy jest
potrzebna.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:

1) aby rdéwnocze$nie z ogloszeniem niniejszej
ustawy polecit wydrukowaé ksigzeczke w obydwoch
jezykach krajowych, ktoraby procz tej ustawy za-
wierata ustawy i postanowienia, na jakie sie ona
powotuje;

2) aby ksigzeczke te jak najrychlej wszystkim
gminom i przetozonym obszaréw dworskich bez-
platnie rozestat.”

Hr. Marszatek, Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nio zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem uchwa-
ty C., raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jeta. Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawozda-
nie komisyi prawniczej o wniosku p. Chrzan6w-
skiego co do zmiany 88. 82 i 83 regulaminu sej-
ruowego. Sprawozdawca p. Waygart.

Sprawozdawca p. Waygart (czyta sprawo-
zdanie z alegatu LXX. z nastepujagcym wnioskiem):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

88. 82 i 83 regulaminu obrad Sejmu kroéle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-

Ob. Al
LXX.
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stwem Krakowskiem znosi sie w teraZzniejszem
brzmieniu i majg brzmie¢ jak nastepnje:

§ 82.

Sekretarz wyznaczony przez Marszalka do u-
trzymywania spisu podawanych petycyi, spisuje ta-
kowe z krétkim wyciggiem ich treSci i podaje do
wiadomosci Sejmu wedtug tej krotkiej tresci. Od-
czytanie catej osnowy petycyi postanowi¢ moze tyl-
ko Se, n uchwalg powzietg bez rozpraw, na wniosek
jednego posta uczyniony, albo podczas odczytywania
spisu petycyi albo przy rozprawach nad sprawo-
zdaniem komisyi o tej petycyi.

Marszatek przekazuje petycye do roztrzas$nie-
nia komisyi petycyjnej, wyjawszy, jezeli do przed-
miotu, ktorego tyczy sie tre$¢ petycyi, wybrang
juz jest przez Sejm oddzielna komisya, w takim
razie przekazuje Marszatek petycyg tej komisyi
specyalnej, sekretarz odczytujgc spis petycyj, ogta-
sza zarazem, do Kktorej komisyi odestat ja Marsza-
tek do roztrzg$nienia, jednak, jezeli wdwczas uczy-
ni jeden poset wniosek, aby petycyg odesta¢ do
komisyi innej od tej, do ktorej ja przekazuje Mar-
szalek, rozstrzyga Sejm uchwalg powzietg bez
rozpraw.

8 83.

Komisya petycyjna i te komisye, ktérym od-
dano petycye do roztrzg$nienia, rozpoznawszy je,
przedstawiaja Sejmowi sprawozdania o tych pety-
cjach, przyczem poming¢ mogag formalno$¢ druko-
wania sprawo dania, i rozdawania go na 24 godzin
przed postawieniem go na porzadek dzienny. Jednak
jezeli sprawozdanie komisyi o petycyi zawiera wnio-
sek obcigzajacy budzet funduszu krajowego, projekt
ustawy, lub zmiany istniejgcej, postgpi¢ nalezy z
takiem sprawozdaniem pod wzgledem formalnym
w sposéb przepisany 8. 43. regulaminu niniejszego.
Komisya specyalna obradujgca nad przedmiotem,
ktdrego tyczg sie takze petycye przekazane jej do
roztrzasnienia, moze sprawozdaniem o tym przed-
miocie i wnioskami w nim zawartymi zalatwié¢ za-
razem petycye tyczace sie tego przedmiotu.l

(Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki zajmuje
krzesto marszatkowskie).

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa ogoélna otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt).
Przystagpimy do rozprawy szczegdtowe;j.

P. hr. Rey. Prosze o glos.

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Rey ma gtos.

P. hr. Rey. Wnosze przyjecie t§j uchwaly
en bloc.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto

jest za gtosowaniem nad tg uchwalg en bloc, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete. Kto jest
za przyjeciem catej tej uchwaty en bloc, raczy re-

ke podnies¢ (wiekszos€). Uchwata przyjeta.
P. Erazm Wolao6ski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks.
Woladski ma gtos.

biskup Stupnicki. P.

P- Erazm Woladski. Prosze o przystapienie
do trzeciego czytania bez czytania.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przystgpieniem do trzeciego czytania bez
czytania, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest
przyjete. Kto jest za przyjeciem tej uchwaty w
trzeciem czytaniu, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Uchwata przyjeta w trzeciem czytaniu.

r Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
Komisyi edukacyjnej o wniosku cztonka Sejmu dra
Zolla w przedmiocie zaprowadzenia we Lwowie
i Krakowie seminaryow nauczycielskich dla szkét
Srednich. Sprawozdawca p. Szujski.

Sprawozdawca p. Szujski
nie z alegatu LXXI.)

(czyta sprawozda-

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa ogo6lna otwarta.

P. Bitous. Proszu o hotos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset

Bitous ma gtos.

P. Bitous. W mojej 22 litnoj praktyci uczy-
telskoj pry szkotach serednich w kraju, wstriczat
ja czasto, szczo poczatkowyi uczyteli, imenno tak
zwanyi suplenty ity aplikanty, pomymo toho, szczo
neraz fachowo nalezyto pryhotowanyi z welykimy
trudnostiamy czerez dotszyj czas borotysia musiat,
zanim nabudut pedagogiczno-dydaktycznoj wprawy
w swojem zawodi a to pry najluczszoj woli tak ich
samych jak i nastojatetej zakladiw, pry kotorych
dijstwujut. Na tom terpyt neraz motodez szkilna
a z neju i rodyczy.

Jest nadizda, szczo taja staba storona szkol-
nyctwa naszoho databysia usunuty w sposib czerez

Ob. Al
LXXI.
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19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

komis.yju edukacyjnuju proponowany], tak szczo
i poczatkowyi uczyteli bilsze w polzu motodezy
kraju i derzawy dijstwowaty mohty. Dlatoho pope-
raju prediezaszczoje wnesenyje komisyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stup nic ki. Nikt
wiecej glosu nie za.da? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Szujski. Poniewaz szanowny
p. Bitous popierat przedtozenie komisyi, wiec nie
mam nic do dodania.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
stagpimy do gtosowania.

Przy-
Prosze odczyta¢ wnioski
komisyi

Sprawozdawca p. Szujski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie wysoki Rzad, aby na obu uniwer-
sytetach krajowych ustanowit po jednej zwyczajnej
katedrze dla potaczonych przedmiotow pedagogii
i dydaktyki.

Aby z katedrg tg potagczyl seminarya pod
kierownictwem profesora tych obu przedmiotéw, na
ksztatt seminarydw filologicznych, historycznych
i matematycznych.

Aby przedmioty te umiescit miedzy obowigz-
kowymi dla kazdej grupy przedmiotow przy exa-
minach rzadowych na nauczycieli szkdt S$rednich.

Aby tak wyktady pedagogii i dydaktyki, jak
udziat w seminaryack byt obowigzkowym dla kan-
dydatéw stanu nauczycielskiego.*1

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé
(wiekszos¢). Whnioski sg przyjete.

(JE. hr. Namiestnik zajmuje krzesto poselskie).

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi kultury krajowej w przedmiocie regu-
lacyi gdrnego Dniestru i rzek donn wpadajgcych.
Sprawozdawca p. Mikotaj Wolanski ma gtos.

Sprawozdawca p. Mikotaj
sprawozdanie z alegatu LXXII.)

Wolanski (czyta
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta.

P. Bitous. Proszu o hotos.

P. Jedrzejowski. Proszu o hotos.
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Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset

Bitous ma gtlos.

P. Bitous. Widomo, jak waznu rolu hrajut
riky w ekonomii Kozdoho kraju, a to tak pod wzhla-
dom agrikultury jak torhowlia i w mnohych in-
nych wzhladach. Odnak treba im neraz rozumom i
sylnoju rukoju ity w pomicz, inacze husto-czasto
welyki szkody nanosiat krajam.

Nasz kraj jest pod wzahladom hydrograficz-
nym, mozna skazaty, btahostowenym. W kazdoj
jeho czasty majem znaczytelne czysto rik, kotoryi
mohut pryczyniaty sia do pobilszenyja ptodonos-
nosty zemiy, jak i pod wzkladom torkowelnym do
podnesenyja dobrobyta ; jesty odnak rozhlanem sia
po kraju, osobenno po nikotorych czastach jebo i
w nikotorych porach roku, to sposterezem czasto,
szczo mnoko iz tych rik, plywajuczy samopasom,
wetyki nanosiat szkody, roztywajuczy sia daleko
i szeroko.

Kto tolko pereichaw sia wesnoju w storony
Buba, toj zauwazaw, szczo czasom ta rika wystu-
pajet na prostrauy potowyny myli, a nawit bolsze
(meze Krystynopotem a Bendiuhoju i Wolswynom

wszyrsz. Tak samo Wysta i Dnister z Prutom i
Sanom, w kotorom to czasi tyi riky ohromnyi
szkody swoim poberezam nanosiat. Szczoby tyi

storony naptywowyi, kotoryi jak najbilszu polzu
krajewy w zbozach i trawach mohtyby prysporyty,
ot nawodnenyj oswobodyty, trebaby onyi riki ure-
gulowaty, czym i prostrauy plodonosnoj zemty by
rozszyreno, i ptodowytost mnohych doteperisznych
poi, sianozatej i pastwysk by pidneseno.

Z premnohych rik kraju Dnister jest naj-
waznijszoju rikoju, a to ne tolko po pryczyni swo-
jej dotboty, wynosiaczoj nad 70 myl w obrubi na-
szoj prowincyi, ale i dla toho, bo plyne czerez
seredynu Kkraju, z kotorobo do nej bdsze jak sorok
rik pobocznych i doplywiw wpadajet. Tyi riki po
najbilszoj czasty ptywut iz hor karpackich i naj-
czastijsze pid prostym kutom wpadajut do Dnistra.
Jesty pohlanem na teren, po kotorom plywet po-
$lidnaja rika, to uzrymo, szczo toj jest odminnyj
w rozlycznych storonach. — | tak nasampered:
wykrutywszy sia iz bor wptywaje Dnister na ny-
zynu meze Sozaneju i Baczynoju. Tutaj jebo rusto
ne stajet sia jeszcze szkodlywym dla susidnych
okotyé, odnak za Samborom osobenno po potucze-
niu so Strwiazom koto Dotubowa maje uze taku
masu wody, ze w pewnych czasach, a imenno na
wesnu i w typniu, koty sonce poslidnyi snihy
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w horach stopyt, Dnister i pobocznyi riki wysfcu-
pajut iz swoich berehiw, zalywajut nyzynu i zosta-
wlajut na tojze dolho stojaszczyi wody, tworjaczy
prostrannyi bahna. Toje odnak ne tylko dije sia
prawylno dwa razy na rik, ale kazdyj poczty na-
walnyj doszcz, kazdaja dolsza slota sprawligjut
to sarno poslidstwie.

Pryczyny toho: nyzkyi berehy, ptytkost rusla,
mistciamy wyzsze polozenje dna riky jak power-
chnost’ nyzyny przylezaszczoj (wslidstwie nanese-
noho pisku i namutu), nakonec i toje obstojatel-
stwo, szczo Dnistr w dalszom teczenyju, perepty-
nuwszy nyzynu od Sozani i Dulubowa do NyZnewa,
wrizuje sia w wyzynu podolsku. Tam dalsze pty-
we nadzwyczajno krutym rustoni (w serpentynach)
0 zwyczajno wysokich berehach, kotorojeto ruslo
husto czasto zostaje z oboch storon znaczno zwu-
zenoje. Do onych pryczyn nawodnenia nalezyt i ta,
szczo pochytost nyzyny i wyzyny, kotoryi perepty-
waje Dnister, a tym samym i skorost’ wody w rici,
jest mensza jak w werchnej czasty, w horach,
proto woda skoro pryplywaje, a powolno otptywaje;
dalsze i to szczo masy wod, iz pobocznych rik pod
prostymy kutamy na wodu Dnistra udarjajuczy,
otplyii tojze wspyniajut ; nakonec nalezyt tutaj i
to obstojatelstwo, szczo pobocznyi riky, od Stryja
poczawsze, wnosiat w Dnistr ryn (szuter, drobnyj
kamen), kotora tworyt poperecznyi fawycy, po-
wzderzujuczyi spodnyi werstwy wody Dnistra.

Z tych wsich pryczyn woda znaczytelno woz-
brana, ne moze tak skoro odplynuty i wydarjaje
sia czasto, ze wyzyna werchnoho Dnistra, osoblywo
w hornoj czasty swojej, ne na J2, ale na 3Ji abo
1na citu mylu w szyrz zostaje czerez wodu dni-
strowu i jeho bocznych rik zalanoju. — Ja sam
maljem stuczajnist’ pereizdzajuczy w serpniu 1851,
iz Lwowa na Botechiw w Karpaty, naczystyty na
prosirany blyzko iny-lewoj 3 stolpy cwerfmytewyi
za Kozwadowom w wodi stojaszczyi, a mnozestwo
stozkiw i styrt sina kupalo$ w wodi, zarazajuczy
wozduch hnylyznoju. To samo dije sia pry Koniu-
szkach, na dorozi z Kudok do Sambora ; i z Ko-
todrub do Drohobycza, woobszcze mozna skazaty,
szczo okotyci na toj wyzyni polozenyi, neraz w 34
czastiach bywajut wodoju zalanyi. — Jest to otze
sprawa duze wazna pod kazdym wzhladom ; bo je-
slyby ruslo Dnistra zostato uregulowane w polu-
czeniu z regulacju rik pobocznych, to ne tylko
okoto 7 myl kw. butoby pozyskanych dla agrikui-
tury, ale i promysl mohby sia w nikotorych na-
prawieniach podnesty w tych

to okotyciach, mi- | toby mnozestwo wody,

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

stiaszczych obszyrnyi pokfady torfu, czym i lisy by
zaoszczadytys.

Krom toho dodam, ze taka regulacja rik, ko-
tora musyt buty mistciamy z kanalizacyjeju potu-
czena, uze w dawnych czasach welyki korysty pry-
nosj-ta krajana, hde zostata predpryniata i syste-
matyczno perewedena. No choczu siabaty daleko
w starozytnist do wsich krajiw, kotoryi za pomo-
czeju regulacji i poluczeuoj z neju kanalizacji
stokritny ptody osiahnuty (jak Mezopotamia i
Jehypet); wskazu tolko na kraj btyzsze nas polo-
zenyi na Holandju i Lombardju, hde takim to
sposobom ptodonos$nist zenulty zostata na wysokij
stepen pidnesena, i hde< toje zarazom wplynulo na
utekszenje komunikacyi i na rozszyrenyje torhowli.
onoju tisno zwiazanoj.

U nas szczo do Dnistra uze wczesne, bo w 18.
stolityju powstata hula badka szczoby jeho i w wer-
chnoj czasty sdilaty sptawnym. . Po perwych pro-
bach, predpryniatych Tad. Czackym hr. Waler.
Diduszyckim i Prawytelstwom austryjskim, podniat
tuju samu hadku Iwowskij kupec Bauer w naczali
19. stolityja, i koly tamii z Zaliszczyk , to postid-
nyj uze z Rozwadowa, nedaleko Lwowa, wystaty
statki nakruzenyi perewazno zbozem az do Odessy,
nad czornym morem. Pomynuwszy predpryniatyja
br. Konopki, Romaszkana i Horodyskoho, powto-
ryly w sorokowych bodach bratia br. Gotuchowski
i dworianyn Ant. Myslowskij z Koropca to samo
predpryniatyje i poslidnij splawyt az 50.000 kor-
ciw pszenycy do Odessy, poluczywszy sia ko semu
z susidnymy didyczamy.

W szestdesiatych hodacb utworyta sia spitka
kn. Sapiby, hr. Baworowskoho i reczonoho Mystow-
skoho z cileju, zawesty parocbodstwo na Dni-
stri, i pryjszto do toho, szczo parochod zbudowa-
nyj w Warszawi, pojawyt sia na Dnistri. Odnak
taja perwa popytka parochodctwa skoro prekratyitas,
a to dla braku dostatocznoj masy wody w Dnistri,
a jeszcze bolsze z pryczyny wadlywoj konstrukcyi
parochoda, czastycb -lawy¢ szutru i bezczystennych
derew, kotoryi ri.ka, zaberjajuczy lisy po nyzszych
berehach, w swojem rusli pobrebla, a kotorych
poznijsze mnoho tysiaczy wytiahneno.

Jesty otze perewedeno by osuszenie bahon
w trech powitacb bornoho Dnistra, t. j. w sam-
borskom,rudenskom i drohobyckom i jestyby zara-
zom uregulowano koryto Dnistra i rik pobocznych,
to wylewy by sia zmenszyty, w rusli pozostawa-
stan jej teper hnbiaszczoj
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sia i wirojatno bj sia pidnis. Tak otze netolko
pod wzhladom agrikulturnym, sanitarnym i promy-
stowym welykii polzy z toho by osiahneuo, no je-
slyby i w dalszom teczeniju Dnistra, w piznij-
szyck litach toje kontyuowano, to i pid wzbladom
gospodarsta lisowoho, komnnikacyi i torbowli zna-
cznyi korysty dla kraju z takobo peredpryniatia
proizojszlyby, bo pry ekonomicznom traktowaniu
lisiw i wod krajewych netolko parockodstwo na
Dnistri datoby sia zawesty, no i kadki Defilla (po-
tuczyty Duister z Buhom za pomoczeju kanata)
i Grossa (poluczyty Dnister za pomoczeju Wyszni
i kanata z Sianom) bezsomninuo zblyzytysby ko osu-
czczestweniju. Tohda ne tolko 20 mist hatyckich
na berszi Dnistra, a jeszcze bolsze czysto nedaleko
lezaszczyck, czerez ulekszenu komunikacju i rozbu-
dzeni! torkowlu derewnianymy wyrobamy, wotnia-
nymy tkanynamy, zbozem i innymy mnohoby
schosnowaty, no i otwicznyj Jarostawl, czystywszyj
pered dwoma stolitiaray na swoich jarmarkach po
40.000 skota oduowremenno, stroiwszyj tohda
czystennyi statki i sptawy, a poznijsze projekto-
wanyj na stotycu Hatycyi, z nymzo i inni nadsian-
skii mista dwyhnulybysia. Szczo toje ne jest tolko
ptodom fantazyi, dokazat dwadciat lit tomu wzad
pok. hr. Andrej Zamojskij, kotoryj doter parowcem
az do Dubicka, wyzsze Peremyszla. Wprawdi spo-
sterezeno, szczo riky i innyi wody wsiuda .wysy-
ckajut, no za paru sot lit wody by tak ne zma-
lity, szczob nymy dobrobyt kraju o mnoho milioniw
ne moznab podnesty, a pry uwlaszczenom gospo-
darstwi lisnom i wodnom moznab onomu wysy-
chaniu ne tolko protywodijstwowaty, no i stan wod

na dolbyi lita pomnozyty. Konkurencyi ze zeliznyc |

z parockadamy, pry deszewosty transporta na po-
slidnich, nema pryczyny obawlatysia, jak to innyl
kraji, na oboch potkulach dostatoczno dowodiat’
bo szyny, porohy i nasypy z mostamy skorsze
zuzywajut sia, jak woda i berehy abo dno rusta.

Z tych powodiw poperaju najsylnijsze wnese-
nie komisji z tim, szczo ja zetawbym, aby jeszcze
bilsze sredstw wyznaczeno, szczob mozna okotycy
nadduistranskii zbadaty, selio roda ustrojstwa
w Lombardii i Holandyi wystudjowaty i na toj
podstawi i u nas regulacju i kanalizacju perewesty
koristno tak, azeby perewedenie toho dita, imenno
na kornim Dnistri, mohto razom daty poczatok do
takoj melioraeyi na serednem jeho teczenyju i pry
innych rikach w naszom kraju.

P. Jedrzejowski. Proszu o hotos.
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Wice-marszatek ks. biskup Stup nic kji. Po-

set Jedrzejowski ma gios.

P. Jedrzejowski. Jest’ my znana taja oko-
lycia w powitach Samborskim, rudonskim i droho-
byckim czerez kuda rika Dnistr ptywe. Po pry rici
Dniestru tezyt wetykaja prostronnist riwnych obsza-
row, kotoryi sktadajut sia iz btoniw blotnystyck,
raoczariw, sinozatyj kotoryi w trech powitach okoto
16.000 morhiw zanymajut. Cala ta prostrannist’
jest’ drze zyznaja, ate tylko w toj czas jak po-
susznyj witr nastrupajet tak, ze w posusznom roci
daje podostatok paszy, netylko dla zytetej w toj
storoni, ate i druhyi dalsze powity wetyki zapasy
paszy potuczajut Odnak w mokrym roci tyi obszary
zostajut zalanyi, czerez wyliw wody iz Dnistra i
pobocznych rik jak Strwiaza i Blozowki i t. d.

W takij mokrij rik na tych bolotach i mo-
czarach bagnistych czasto traflajet sia szczo w tot
czas, koty rika Dniester wylije, to ne tylko ze za-
| mutyt kolonia, pasowyska i sinozaty, ate i chudobu

/ pasuszczuju sia na pasowyskack zataplaje i w toj

czas pasowyska do szczadu nyszczyt. Trafliajet sia
szczo i halupy w wodi stojat i rujnujut sia imenno
w sefach, kotore ckoczu wyczystyty: Swiniusza,
Mouastyrec, Woloszcza, Tarszowa, typec i t. d.

Zyteli po pre rici Dnistru syduczy sut na wy-
tykie nebezpeczeéstwo wystawieni, bo czasto swoi
chaty opuskaty i hies na hory sia wynosyty, na
czas musiat doki woda ne opade. Jestyby panowe
koryto Dnistra mozna tak uregulowaty, i tyi boto-
nia, te moczary i bakniste boicta osuszyty, tobyste
udityty pomicz ne tilko zytelom i wiastytielom tych
obszariw, ate butobu to wylykuju pomoczeju dla
citoho kraju, bo wtot czas mohtyby zyteli w koto
riky Dnistra korystaty — z obszaréw, na teper
mertwo fezaszczych — wejykij dostatok tucznych
pasowysk i mnoho dobroj paszy, ne tylko dla sebe,
ate i dla mnoho zyteliw naszoLo Kraju.

Juz mij peredbesidnyk pidnis wsi obstojatel-
stwa i ujasnyt tuju sprawu iz dla toho ne Cho-
czu sia rozwodyty prytaczaniem, ze za regula-
cju koryta promawlajut obstojatelstwa pod wzhla-
dom ekonomicznym, promystowym, ba nawet pod
wzhladom podatkowym. Dlatoho i ja sowerszenno
sia iz wneseniem komisyi kultury krajowej sohfa-
szaju i budu za nym wotowaty.

Wice-marszatek ks. biskup Stu pnie ki. Nikt
wiec¢j gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.
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Sprawozd. p. Mikotaj Wolanski. Moge tylko
podziekowa¢ szanownym mowcom za poparcie wnio-
skdw komisyi i wobec tego nie mam juz nic do
dodania.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
stagpimy do gtosowania.
komisyi.

Przy-
Prosze odczyta¢ wniosek

Sprawozd. p. Mikotaj Wolanski (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu , azeby za-
rzadzit wypracowanie projektu regulacyi gornego
Dniestru i dori wpadajacycli rzek, celem osuszenia
bagien i moczar6w tamtejszych, wzigt inicyatywe
w utworzeniu spotki w mysl ustawy wodnej i przed-
tozyt wynik swych czynnosci najblizszemu Sejmowi
krajowemu. Na pokrycie kosztébw przedwstepnych
czynnosci otwiera sie Wydziatlowi krajowemu kre-
dyt z funduszéw kultury krajowej do wysokosci
4.000 zH. w. a.

Petycya gminy Czajkowic przez powyzsza
uchwate wysokiego Sejmu zatatwiong zostaje.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset
Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Do o$widczenia ks. bi-
skupa marszatka, kotoryj skazaw, szczo jest b’lszost’
ja muszu zauwazaty, szczo ja uwazaljem, Ze bula
jednohtasnost. | tobym prosyw skonstatowaty, ze

wsi uznajut, ze taja sprawa jest dla kraju wazna.
f

P. Smolka. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
set Smolka ma gtos.
P. Smolka. Musze zwrdci¢ uwage, ze dwa

razy gtosowac nie wolno. Skoro raz marszatek orzekt
ze jest wiekszos$¢, to jest wiekszosé.

Wice-marszatek ks. biskup Stupnicki. Za-
uwazatem, ze niektdrzy z pandw nie podniesli rak
i dlatego skonstatowatem wiekszo$¢. (Hr. Marsza-
tek zajmuje miejsce prezydujacego).

Hr Marszatek Z porzadku dziennego na-
stepuje:

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

»Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku posta g*

ks. Stepka wzgledem uchwalenia ustawy przeciwko
pijanstwul

Sprawozdawca p. Splawi iski ma gtos.

Sprawozd. p. Sptawinski
zdanie z Aleg. LXXIII).

(czyta Sprawo-

Hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. Bilous. Proszu o hotos.

P. Jedrzejowski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P Rilous ma gtos.

P. Bitous. Sprawa taje pojawlaje sie uze po
raz tretij w Sojmi naszom, a to ne dywno; jest bo
to duze wazna sprawa, kasajuszcza sia ne tolko po-
odynokoho stanu abo nilcotorych okoty¢, no wsich
sostowij, citoj Galicyi woobszcze, a osobenno wo-
stocznoj czasty naszoho kraju.

Bo jesty rozsmotrym sia blyzsze w rozmirach,
jakii pijanstwo prybrato, i jesty wozmem na uwahu,
jakii neszczastia ono w naszom kraju spowodowato
to pryjdem do zakluczenia, szczo pijafnstwo tak
rozszyryto sia po Hatyezyni i tak hubytelno dij-
stwujet, jak nihde inde. Ono zabywajet nas mate-
rjalno i fizyczno; ono wredyt wsim stanam kraju
i 0 oj derzawi austryjskoj. Otnosytelno najnyzszych
sostowij, to wsim widomo, szczo pijanstwo selanam
i peredmiszczanam, jako najczystennijszym pokion-
nykam jeho, welyki szkody pod kazdym wzhladom
nasosyt. Dijstwujuczy jako uczytel w roztycznych
storonach kraju ot Tarnopola do Bochni i zmiryw-
szy tojze w 100 naprawtenyjach wzdotz i w szy-
rynu, ja mawjem sposobnist’ wkasnymy oczyma pry-
dywliaty sia sostojanyju najnyzszoko sostowia i
wydiijem, jak mnoho iz selan czerez toj porok po-
terjato swoji posidtosty i jak rozchodyly sia jako
zarobnyki i stuhy po inszych krajach a daie i der-
zawach, jak Rumunii i Rosyi, aby znajty kusok
chliba i od hotoda ne pobybnuty. Szczo reczenoje
ne jest” marnym puhalom ni pustostowijem dla po
zyskanyja rozhotosu, toje dowodiat tysiacznyi spro-
dazy pradidnoj zemly za bezcin i peresetenyje sia
mnokych podhorjan serednoj czasty kraju w nezna-
komyj Swit, w Ameryku ; toje dowodjat synagogi,
meze Horodenkoju i Sniatynom na polach pope-
redno selanskich postrojeni; toje dowodyt nakonec
i to obstojatelstwo, szczo boluyi, kotoryi ot likarej
i aptyk apelujut do matery pryrody borskoj, jako
do poslidnoho prybizyszcza, nyni zentycu i wozduch
na polonynach musiat doroho pereptaczaty u bezso-
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wistnych wyzyskiwatelej, u kotorych najczastijsze
bohom jest, karrnan (kieska), a mesyjeju zototo.

Ne tolko pod wzhladom materjalnym no i mo-
ralnym najbilszyj wred prynosyt zytelstwu toj porok.
Widomo, w jak tisnyeh otnoszenyjach stojaty ty-
cari czasiw Dobuszowskich toze i szajki Neczupe-
rowycza i in. do naszych korczemnykiw. Kto tolko
czytaje pubtycznyi peresprawy sudowyi, toj peres-
widczyt sia, szczo i dne$ najbilsza czast’ zloczynstw:
morderstw, samobijstw, rabunkiw, krywoprysiaztw,
pidpalan i hromadnoje czyslo prestuptenyj majut
swoje zereto w tom to nalohu, tak, ze karczmy
sut” buizdyszczamy a wodka zarodkom  wsiakoho
roda zlodijanyj, kotorych czyslo w Hatycyi w roku
18  wynosylo imponujuszczuju cyfru o skolko onyi
dojszty do sndiw. Ne tolko pod wzhladom mater-
jalnym i moralnym pijainstwo jest hubytelnym, no
i fizyczno desiatkujet ono narodenasetenyje. Ne budu
wyczyslaty, skolko ludej pijuczy o zaktad roczne
pohybajet nahtoju smertyju; ne stanu nawodyty
cyfry zamerzajuszczyeh, topiaszczych sia, zabywa-
juszczych sie w pijanom stani; ne potozu tu ob-
szczoj cyfry wsich w slidstwie upotreblenija wodki
roczne chorujuszczych i umerajuszczych, bo toje
trudno izslidyty: ja skazu tolko, szczo alkohol-oko-
wyta jest otrawoju netolko jako napytok, no i jako
prymiszka do likarstw. Oden stawnyj amerykanskij
likar i czetowikolubec kaze, szczo 2000 aptykar-
skiw otraw ni odna ne okazata$ tak osnowno wra-
horn wsiakoj zyzny jak alkohol i dodajet, szczo
tojze jako medycyna uze miliony ludej zahnat do
predwczesnoho hroba. A szczoz teper jako szczo-
dennyj napytok? U nas jest 23.269 szynkdw, wy-
padajet otze na kazdych 233 dusz 1 szynk; roczne
wyrablajut galicyjskie goralni nad 816.000 weder
wodki za 12 milioniw zolot. austr. Toje more ot-
rawy (trutyzny) pochtaniajut jezehodno zywoty ga-
licyjskich selan i matomiszczan z peredmiszczanamy,
bo za hranycu z onoj masy malo szczo wyhodyt,
a za to i zwittam nemato wprowadzajet sia. A ja-
kiz poslidstwia toho trunku ot frasunku, ot rado-
sty i ot choroby? Oto smertelnost’ taka, jak w za-
dnom innom kraju, u nas bo wymyrajet w najzdo-
rowszych litach roczne kolo az po-
zostajuszczych najbilsza czast’ ledwo laziat poze-
lenilyi i pozutklyi. To poslidstwia pijanstwa pod
wzhladom fizycznym.

Odnak ne tolko dla najnyzszoho sostowija, ale
i dla miszczanstwa duze wredouosnym jest pijan-
stwo, ouo nanesto i nanosyt jemu juz dnewno straty
ohromnyi. Jesly pohlanemo na korennoje Zytelstwo
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miszczanskoje, to wsiuda ono, izjawszy Lwow, Kra-
kéw i kilka mistoczok, zostalo wytysnene na pe-
redmistia i promyslowost domorodna takze upala
poczty wsiuda meze perwobytnym miszczanstworn
a dobrobyt takze w slidstwije seho uterpit newo-
zwratno, a to na korist” naptywowych i uchodja-
szczych po zbohaczenju stychyj. Pijanstwo jest takze
wredtywe i dla innych soslowij.

Wozmirn stan duchownyj. Toj takze mnoho na
tom terpyt. | ruaw stuczajnist w zapaduych i wo-
stocznych storonach kraju prydywyty sia selanom
1 pryjszowjem do toho to pereSwidczenyja, szczo
czym dalsze od zapadu idem na wostok, to na tym
nyzszoj stepeny obrazowania stoit luduist w miru
wzmahajuszczoho sia pijanstwa.

Neraz na zapadi znajdem w kostelach tysiacz
abo i dwa tysiaczy dusz sobranych i moljaszczych
sia abo spiwajuszczych z kuyzok, i to netolko po
mistach znacznych, no i w mistoczku Bochni i
w sali Mykluszowyciach i innych, czerez szczo uze
cilyj toj czas, proweden w S$wiatyni, sut odtiahne-
nyj od zloczynstw, jakich Zerelem jest pijanstwo.
Wze to samo prebywanyje tysiaczej naroda czerez
2 do 3 hodyn po kostelach bytoby korystnym na-
wit tohda, jestyb nauka duchowna ne wynosyta$
i za porih Swigtyni, ssczo odnak zadnoju miroju
dopustyty ne mozna.

Inaczej dije sia na wostoci; za Sianorn zasta-
jein zwyczajno uze ne tysiaczy, no sotki selan so-
branych w Swigtyniach ; a na Bukowyni, hde maw-
jem sposobnist’ do ceritwej zahlianuty, tam jeszcze
sumnijsze, bo zatedwo Kkilkanajciat do kilkadesiat
dusz wstrityljem jak w taszkiwci, w okotycach
Sereta i daze w prestolnom sobori w Czernowcach.
A jakze sirnia nauki duehownoj moze wydatno dij-
stwowaty, koty podczas tojze az triszczat korcziny
od prawowirnych. Tut zaczerknut ja ne mnoho i
Bukowynu, bo i ta poperedno stanowyta odnu pro-
wincyju z Halyczynoju, wproczem sostojanie selan
w susidnoj zemly wlijaje i na okrajny naszoho
kraju.

Nakouec ne tilko dla selan, miszczan i du-
chownych pijanstwo jest wredlywyin, no daze idla
posidatelej bilszych. Citkom inaksze sostojanyje
tychze tam, hde nardd twerezyj a Slidztwie seho
moralnyj i trudolubywyj, a citkom innoje tam, hde
narid rozpijaniuzenyj. Tut ne tolko jest brak do-
broho robotnyka, i treba takoho az z dalekich oko-
ly¢ abo i z inszych kraiw sprowadzaty, ity wyda-
waty za hranycy ohromnyi sumy na sprowadzenie
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roztycznoho roda maszyn rolnyczych Claytona i in-
nych, bez kotorych moznaby na menszyck folwar-
kach hospodarstwo prowadyty i to z korystoju tak
dla bilszych posidatelej, jak i dla selan; ne tolko
moralno terpyt zemiewladitec smotriaszczyj na
styrty i domiwstwa pijanyciamy wosptameniajuszczyi
sia w okruhi; skazu kilku stowamy i o dalszych
poslidstwijach, jaki proischodiat poseredno iz pijan-
stwa; oto znaczytelnaja czast’ bolszych posidtostej
perejszta w czuzyi ruki, czystom kilkasot, jak to
dawna Poniatowszczyzna ity Skatatszczyna, Iwa-
niwka, Medyuyczy, Borystaw, Riczyca i innyi we-
tykii posilosty, jak tu szematyzmy eparchialnyi
z 1875. poimenno wykazujut. Z tych Kkilkasot set
i rnist perewazna czast’ dostatasé w ruki exploato-
riw karczemnych ity ich potomkiw. | to ne dywno,
bo pry dawnijszom nedosfcatku instytutcyj kredy-
towych neoden didycz prynahten stotamy i t. p.
musit pry stabosylnosty zapywajuszczych sia selan
wetykoje czysto robotnykiw zamawlaiy i na skoro-
sty doth u arendarja zatiahnuty, a wlizszy raz na
weksel ne tehko z neho usunyty sia, botam sumy
dublujut sia, tryplujut sia i bolsze jeszcze umno-
zajut sia, do czoho ne odna wdowycia, obtiazena
ditmy, ne oden starec dobrodusznyj tehonko pryjszly.

Ja skazat, szczo i cita derzawa czerez pijan-
stwo narodonasetenyja duze mnoho terpyt, bo na-
rid rozpijaniuzenyj jest wsehda ubohym, jeho treba
czasto zapomahaty, a razom i sytajeho podatkowa
mata; szczo bilsze, on ne mozet daty dostatecznu
oboronu dla kraju i derzawy, bo pid wzhladom
wojskowym citkom inszych oboronytetej dostawla-
jet rozpijaneszczenyj, a citkom innych naréd fizy-
czno zdorow. Tak i w poslidnoj wojni domowoj si-
werno-amerykonskoj respubliki sposterezeno, szczo
mezy potkamy, okowytoju uduszewleuymy, smert’
bohatuju zatwu otnosyta a i pobidy stojaly ne po
storoni takich to polkiw. Nakonec tam, hde na
uderzanie i czasto powtarjajuszczoje sia rozszyrenie
kryminatéw, bolnyc i cmentariw nyzno tozyty we-
tyki sumy, tam i syly zywotni usychajut. U nas
jest 2 karnyi zawedenia w Lwowi i Wisnyczu, mi-
staszczyi 2000 bilszych prestupnykiw; do toho pry-
chodyt doczystyty jeszcze mnohii tysiaczy zaklucza-
nych po sudach okruznych i powitowych, taze w
zenskom domi karnom. W poslednim czasi posta-
nowleno jeszcze sozdaty wetlykoje karnoje zawede-
nie po amerykanskoj systemi w Stanistawowi. Wpra
wdi perepotnenie kryminatiw, bolnyc i cmentariw
kasaje sia najbilsze Hatycyi, no tam, hde odna
wetyka czast’ izsychajet, tam i cityj organizm derza-
wnyj nezmozet rozwynuty natezytoj syly.

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

Diatoho to hdekokotryi prawytelstwa netolko
uzakoneniem postawyly hranyci pianstwu, ate pi-
szty dalsze, bo nawet z pubtycznych sredstw, z kas
derzawnych wyznaczajut znaezytelnyi kwoty na so-
werszeunoje wykorenie pijanstwa. Pomyuu o skilko
prawienie Szwajcaryi, Nimeczyny i innych derzaw
tomu zaradyty, nawedu tolko Angliju, hde w ue-
dity i prazdnyki moz od hotoda i zazdy duze mno-
ho uterpity, bo wsi hostynnycy zakrytyi a tolko
cerkwy otworeny; skazu korotko, szczo w Rosyi i

w innych derzawach tak pianycy jak i karczmari,
prestupywszyi miru, bywajut karanyi; nakonec
wspimnu o Norwegii, kotora tezyt na krancy Eu-

ropy 4 majet klimat ostrijszyj jak u nas. Tam to
prawytelstwo samo wyznaczyto znaczytelny kwoty,
aby rozprostraniaty obszczestwa twerezosty, i w toj
city wysytaty muziw takich, kotoryiby rozizdzaju-
czy sia po roztycznych storonach kraju, staraty sia
w hromadach, kotoryi najbolsze oddajut sia pijan-
stwu, swoimy besidamy i predstawfaniamy wyko-
renyty toj porok. | tak wykazuje statystyka, szczo
w Norwegii w niskolko litach, bo od r. 1848—1850,
bylo bolsze jak 300 obszczestw twerezosty, a re-
zultat byt takij, szczo bolsze jak 300.000 zytelstwa
odktonyto sia od pianstwa i prystupyto do takich
obszestw.

My ne stawlajem wnesenia, aby iz pubtycznych
fondiw wyznaczaty kwoty na podobnyi wysytania
toho roda apostoliw twerezosty, tolko zadajem, aby
za pomoczeju zakonodatelstwa protiw dalszomu szy-
reniu pijanstwa chot’ jaki§ tamy potozyty. Protoje
poperaju prediozaszcze wnesenje komisyi, kotoroje
po uzakonenyju mozet z czasom statysia totczkom
do citkowytoho iskorenenyja seho straszuoho poroka.

Pry toj sposibnosty zwernuty podobatoby uwa-
hu W. Prawytelstwa na toje, aby likari, kotoryi
ne ridko buwajut wysytanyi starostwamy po powi-
tach, jesty sia hde pojawyt choroba mezy skotyno-
ju, My symptomata epidemij meze ludmy, pry ta-
kich obizdkach wptywat na naczalnykiw hromadz-
kich, i staraly sia wydobyty ewidencyju pijakiw i
aby zo storony Starostw brano takich ludej w oso-
bennoje popeczenje, i odstawiano do szpitaliw ko
likarskomu traktowaniu. Poperaju otze w citosty
prediezaszczoje wnesenie.

P. Jedrzejowski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Jedrzejowski ma glos.

P. Jedrzejowski. Ponewaz mij wnesok
jako tez i wnesok wysoko pocztennaho ks. Stepka
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byt uze tamtoho roku pid dnem 28. maja razom
traktowanyj, i wysoka Palata tojze odnoiitasno
ucbwatyta. A ze i teper toj samyj uze uchwalen-
nyj wnesok ne izminno W. pocztenuyj ks. Stepek
powturyw, protoje ne wydzu potreby dyskussyju
obszernu rozpoczynaty nad tym wneskom. Wysokoj

Patati widomo, ze ta ustawa jest dla naszoho kraju ko- .

neczne potrebnoju. Debaty byly o tym najobszer-
nijszyi, dyskusya byta dostatoezna.

Meni ne pozostaje uycz innoho, jak tolko toj
wnesok. kotoryj juz byt zejsztoho roku uchwaten-
nyj, a teper czerez ks. Stepka znow pidnesennyj,
a kotoryj teper komisja prawnycza w sprawozdaniu
jej oprojektowata i sudzu, ze wysoka Patata od
konsekwencji ne odstupyt, i tnju ustawu bez dal-
szoj dyskussyi odnohlasno uchwatyt. Ja prychylaju
sia takoz do wnesku komisyi prawnyczoj.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

P. Tyszkowski. Jak przesziego roku woto-
walern za ustawg przeciwko pijanstwu tak i tego
roku za nig glosowaé bede. Nie mam jednak zadnej
nadziei, bySmy ta ustawag osiagneli skutki, kto-
rych pragniemy. Kazde prawo musi mie¢ na celu
zbadanie przyczyn i zaradzenia takowym, aby z Lh
usunieciem odpadty szkodliwe ich skutki. Tak sie
dzieje w ustawach politycznych, tak i tu postgpic
powinnismy. Pytam sie, jaka mozo byé przyczyna
pijanstwa? Pzyczyng jest tylko prozniactwo. Jak
sie cztowiek zwroci na droge pracy, jak bedziemy
prozniactwo wykorzeniac¢, pijanstwo samo usta¢ musi.
Nie widziatem czlowieka pracowitego, ktoryby byt
oraz pijakiem. Lud, ktory ma nieuporzadkowane
jarmarki i targi, petno odpustéw, petno praznikéw,
tak, ze na 7 dni, 5 dni ma zajetych prdzniactwem
c6z ma robi¢ jak nie chodzi¢ i pi¢. Trzeba sie
rzuci¢ do uregulowania tych stosunkéw a natenczas
pijanstwo sarno ustanie. Zabratem przeto glos, aby
jak przyjdzie do dyskusji szczeg6towej, proponowaé
w uchwale po stowach ,natogowe pijaristwo* doda-
tek ,,i prézniactwo'l

Hr.
poprawke?

wnosi

Marszatek. Czy p. Tyszkowski

P. Tyszkowski. Przy specyalnej rozprawie
uczynie.
Hr. Marszatek. Prosze podac teraz na pismie,

gdyz jest tylko jeden wniosek.
P. Tyszkowski (oddaje poprawke na pismie).
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Spawozdawca p. Sptawinski (czyta):

»W ustepie drugim lit a) po stowie ,pijanstwo"
doda¢ ,,i prézniactwo".

Hr. Marszalek.
raczy reke podniesé. (Dostateczna
Jest dostatecznie poparty.

P. Cywinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Cywinski ma gtos.

P. Cywinski. Tamtego roku na sesyi sej-
mowej z 28. maja 1S75 r. wotowatem przeciwko
tej ustawia. Wtenczas byly debaty bardzo wyczer-
pujace i byly przyczyny bardzo donioste, ktdre
przemawiaty nie przeciwko zasadzie, ale przeciwko
niektérym paragrafom i naduzyciom, ktéreby z tych
paragrafow mogty dla wihasnosci propinacji  wyni-
kngé. Nie jestem tego zdania, zeby propinacya
na pijanstwie sie opierata. Pijafstwo uwazam za
szkodliwe w ekonomii catego kraju, wszelako nie
widze przyczyny, zeby potrzeba byto do tego celu,
do ktérego zmierzano, tych postanowien, a szcze-
golnie ustepu koricowego 8. 2, na mocy ktorego
propinator czyli tak zwany szynkarz moze by¢
pozbawiony wskutek naduzy¢ prawa wyszynku.
Uwazam, ze wydzierzawienie propinacyi w takim
razie jest niemozliwe. Niezawodng jest rzecza,
ze w prawodawstwie takiej kokluzyi by¢é nie po-
winno. Gdy juryzdykcya nad gminami nalezata do
tak zwanych wiekszych obszaréw to jest do dzie-
dzicdw, gdyby byt propinator tub szynkarz zrobit
naduzycie, zadna wiadza nie przysztaby i niepo-
wiedziataby mu, ty nie masz prawa, tylko, jezeli
byto naduzycie, byloby usuniete i karane, teraz za$
ze zmiang stosunk6éw nastgpi¢ to moze. Dlatego
sadze, czy z tych czy z innych powodéw zawsze
widze przezorno$¢ ze strony wysokiego Rzadu, ze
tej ustawy, ktéra wiekszoscig gltosow tylko byta
uchwalong, do s&nkcyi wyzszej nie przedtozyt.

Kto te poprawke popiera,
liczba popiera).

Sadze t$z, ze i teraz ta uchwata naruszajgca
wiasnos¢ propinacyi nie bedzie przedtozona do
sankeyi. — Ze tak jest moge dowie$¢ ze skutkow,
jakieby z zastosowania §. 2. wynikng¢ mogty.

Tutaj wiladza ma prawo wyrugowaé kogo-
kolwiek z jego wiasnosci i zabroni¢ korzystania
z niej. Rzeczywiscie, jezeli kto wydzierzawia prawo
propinacyi, wydzierzawia je na 2, 3, 10, 20, lub
nawet 25 lat, daje na to kaueyg, spisuje kontrakt,
tymczasem znajdzie si¢ jaka$ tam wiadza, ktéra mu
moze wykonywanie tego prawa zabroni¢. W takim
razie szynkarz, majacy zamiar wydzierzawi¢ prawo
propinacyi na 25 lat przydzie do tego wyniku, ze
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nie bedzie mogt wykonywac tego prawa i nie bedzie
chciat prawa tego wydzierzawi¢. Zapewne ze za prze-
kroczenie powinien kazdy by¢ karany, ale nie mozna
przeciez odbiera¢ nikomu tego, co jest jego wia-
snoscig. Wprawdzie jest tutaj mowa o szynkarzack
ale musiano mie¢ tu na wzgledzie, z2 mozna byc¢
propinatorem a nie by¢ szynkarzem. Po miastach
jest tak. Jest jeden gtdwny propinator a ten ma
szynkarza jednego, kilku, kilkunastu lub kilkudzie-
sieciu i jezeli sie mu weZmie jednego szynkarza,
to on moze dosta¢ drugiego. Po wsiach jednak dzieje
sie inaczej. Tam ten sam jest szynkarzem i
propinatorem, osobliwie po wsiach, jak w zacho-
dniej czesci kraju, gdzie propinacya niesio 100 zh.
lub nawet tylko Kkilkadziesigt zit. — Jezeli wiladze
upowaznimy do odebrania tego prawa, to niewiem
kogo ono moze wtedy obowigzywaé. To sg powody
gtowne, dla ktérych gtosowatem przeciwko tej
ustawie i dla ktérych teraz przeciwko niej gtoso-
wac bede. Nie wdaje sie w ocenienie pojedynczych
ustepéw, bo to nie stoi na porzadku dziennym.

P. ks. Pettech.
P. ks. Zakii nski.

Proszu o hotos.
Proszu o hotos.

P. Czajkowski. Prosimy o zamkniecie
dyskusyi.
Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia

dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest wiekszosE. Czy nikt
z pp. postdw nie zapowiada wniosku ani poprawki?
(Nikt). Zapisani sg do gtosu pp. Petech i Zaklin-
ski. Dyskusya zamknieta.

P. Gniewosz. Wybra¢ generalnego moéwce.

P. ks. Pettech. Odstepuje méj gtos p. Za-
klinskiemu.

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

P. Mecinski. (do p. Zaklinskiego). Zrzeka
sie glosu (wesotosE).
P. ks. Zak linski. Ja korotko tilko odpo-

wim na zamity tu zditany. Szczo sia kasuje dodatku
p. Tyszkowskoho, to ja sia sowerszenno z nym
ne sohtaszaju, jakoby prézniactwo ity linystwo
buto pryczynenoju pijanstwa — protywno pijan-
stwo jest pryczynoju ,prézniactwa“, bo jak sia
kto upije, to i dwa i try dny nyczo ne robyt.

Takie protywnoho jeSm mninja od p. Cywin-
sko, kotoryj dumaje, szczo propinacya spoczywaje
na pijanstwie — protywno pijanstwo spoczywajet
na propinacyach, bo — styby ne bulo propinacji

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

toby ne buto i tak welykoho pijanstwa. Dla toho
dywuju sia, ze jestySmo mynuwszoho roku pryniaty
tuja ustawu protyw pijanstwu odnohtasno, p. Cywin-
ski z pryczyny, aby na tom neuterpita propinacya,
seho roku jeji sia sprotywlaje. Moi Panowe! jestyby
faja ustawa istynno buta oskorbtenjern interesiw poo-
dynokich tyc, jestyby na tirn istynno uterpito, prawo
propinacyi to dumaju, szczo na perszom mistce, po-
wynnysmy ktasty dobro citoho naroda, cilohu kraju.
Jestyby moi jakijis spekulacyi, kotoryi myni pryno-
siat korist’ sprotywlaty sia dobru citoho naroda, to
ja ochotno odstuplu od moich prywatnych intereséw.
Dla toho sprotywlaju sia wywodom p. Cywinskoho
i budu hotosowaty za wneseniem komisyi. (Brawo).

P. Cywinski.
faktu.

Prosze o gtos dla sprostowania

Hr. Marszatek. P. Cywinski ma glos, ale
tylko do sprostowania faktu.

P. Cywinski. Powiedziat p. Zaklinski, jako-
bym miat powiedzie¢, ze propinacya spoczywa na
pijanistwie. Otdz powiedziatem od razu jako zasade,
ze jedno z drugiem nie ma zadnej stycznosci. Za-
bratem wiec glos, aby sprostowaé, iz przeciwnie
osSwiadczytem, a nie tak, jak p. Zaklinski twierdzi.

Hr. Marszatek. P. sprawodawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Sptawinski. Oswiadczy¢
sie musze przeciw poprawce p. Tyszkowskiego a to,
zeby po stowie ,pijanstwo" doda¢ ,i prozniactwo."
Chociaz jedno zostaje w niejakim zwigzku z dru-
giem, to jednak w tej chwili trudno rozstrzygaé, co
jest przyczyng jednego lub drugiego, czy prozniactwo
jest przyczyng pijafnstwa, czy pijaistwo przyczyng
prozniactwa. Wobec jednak ustawy cywilnej przy-
jecie poprawki p. Tyszkowskiego jest niemozliwe,
bo usta'wa cywilna uznaje marnotrawcg tylko tego,
ktory niszczy swdj majatek. Prozniactwo nie nalezy
do wad, ktoreby niszczyty lub marnotrawity majatek
ale jest tylko wada, ktéra majgtku nie przysparza.
Procz tego prozniactwo jest to pojecie, ktdre sie
nie da Scisle oznaczyc.

Co jest u jednego prozniactwem, u drugiego
niem nie jest. Oceni¢, co jest prézniactwem, jest
niemozebnem. Niechaj wiec kazdy w domu pilnuje,
aby nie préznowat a nie potrzeba do tego usta-
wodawstwa.

Musze nadmienié, ze poset Cywinski zapuscit
sie do krytykowanie ustawy, ktéra juz uchwalong
zostata a dzi$ o nig nie chodzi. 1 byloby niekonse-
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kwencyg ze strony wysokiego Sejmu, zeby to co na
przesztorocznej sesyi uznat za stosowne, dzi$ uzna-
wat za niepotrzebne lub nawet szkodliwe.

Poset Cywinski stusznie powiedziat, ze pro-
pinacya i pijanstwo nie jest to samo, a propi-
nacya nie zyje i nie powinna zy¢ z pijanstwa, dla-
tego uderza¢ musi, skad w dalszem swem prze-
moéwieniu poset Cywinski propinacyg z ustawg o
pijanstwie w tak Scisty wprowadzit zwigzek. Jezeli
pijanstwo bedzie karane i powstrzymywane, to pro-
piuacya nic na tern nie straci, bo przeciez na pi-
janstwie sie nie opiera.  Postanawia wprawdzie
ustawa o pijanstwie, ze wiadza polityczna ma prawo
uchyli¢ szynkarza od prawa szynkowania, jezeli
go naduzywa. Propinacya a szynkarz nie jest to
samo. Mozna uchyli¢ pewng osobe od prawa szyn-
kowania. bo go naduzywa, ale nie mozna odebraé
prawa propinacyi jako wiasnosci. Zdolno$¢ do szyn-
kowania odbiera sie jednej osobie a natomiast moze
je wykonywa¢ druga stosujaca sie do odpowiednich
przepisbw i mozna zmusi¢ wiasciciela propinacyi,
aby usunagt od. szynkowania osobe naduzywajaca
takowego a poruczyt je odpowiedniejszym szynka-
rzom, przez to prawom propinacyi nic sie nie
uwilacza. Ta ustawa nic nowego nie zaprowadza.
I dzi§ wolno jest whadzy politycznej oddali¢ szynka-
rza czy to propinacyjnego czy koncesyonowanego,
jezeli robi naduzycia. Jezeli p. Cywinskiemu j
propinacyi nic nie szkodzi to postanowienie to 1
ustawa przeciw pijanistwu szkody nie przynosi pro-
pinacyi. Z tego powodu wnosze uchwalenie wniosku
komisyi a odrzucenie poprawki p. Tyszkowskiego.

Hr. Marszatek. Poddam pod gtosowanie
najpierw wniosek komisyi, a potem dodatek posta
Tyszkowskiego. Prosze odczytaé wniosek komisyi*

Sprawozdawca p. Sptawinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm krolewstwa Galicyi i Lodomeryi uznajac
konieczng i naglacg potrzebe Srodkéw zaradczych
przeciw pijanstwu, wzywa c. k. Rzad:

1) azeby w drodze wiasciwej wyjednat, by uchwa-
lona przez Sejm na posiedzeniu z dnia 28.
maja 1S75 ustawa przeciw pijanstwu, jak naj-
spieszniej uzyskata moc obowigzujaca;

2) azeby spowodowatl wydanie w drodze ustawo-
dawstwa panstwowego postanowien, ktéreby:
a) natogowe pijanstwo samo przez sie zaliczyty

do powoddéw zaprowadzenia kurateli sadowe'j;

b) odmowity prawa powddztwa nalezytoSciom

pochodzacym z tytutu sprzedazy czastko-
wej goracych napojow na borg i polecaty

483

zwracanie wiascicielom danych zastawow
z tego tytutu bezpiatnie.”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
whniosku; raczy wsta¢ (wiekszosc).

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma glos.

P. ks. Zaklinski. Proszu hospodyna Grafa
Marszatka skonst.atowaty, ze kromi hospodyna posta
Cywinskoho cita Palata odnohtasno ustawa protyw
pijanstwu pryjmaje.

Hr. Marszatek. Konstatuje, ze uchwala jest
przyjeta wszystkimi gtosami przeciwko jednemu.

Teraz prosze odczyta¢ dodatek p. Tyszkowskiego.

Sprawozdawca p. Sptawinski czyta:,w ust.
2. lit. a) wniosku komisyi po stowach: ,natogowe
pijanstwo*1 dodac: ,,i prozniactwo.”

Hr. Marszatek. Kto ten dodatek przyjmuje,
raczy reke podnies¢ (mniejszo$¢). Dodatek upadt.

Sprawozdawca p. Sptawiniski. W tej samej
sprawie weszta petycya do 1 87/183/S. Poniewaz ta
petycya dopiero co zapadtg uchwalg zalatwiona
zostata, przeto komisya prawnicza wnosi (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Petycya te uznaje
sie uchwalg na wniosek posta ks. Stepka zapadis,
za zakatwiong.**

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta, Nikt
glosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z wnioskiem komisyi prawnicznej, raczy

reke podnies¢ (wiekszosC). Przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie
komisyi prawnicznej r. wniosku posta ks. Stepka
co do ograniczenia stopy procentowej od pozyczek
pienieznych.

Sprawozdawca p. Pruchtmann ma glos.

Spr. p. Fruchtmaun (wchodzi na trybune).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania sprawozdania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
od czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ra-
czy reke podnies¢ (wiekszo$€). Whniosek przyjety.

Prosze przeczyta¢ wniosek komisyi prawniczej.

Spr. p. Pruchtmann (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm ponawia uchwate swoje z dnia 15, paz-
dziernika 1874, i z dnia 12. maja 1875 roku,

74
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i wzywa c. k. Rzad do wyjednania w drodze usta-
wodawstwa panstwowego, ustawy dla Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigestwem
Krakowskiem, ktoraby ustawe z dnia 14. czerwca
1868, Nr. 62 Dz. ust. panstwa w tymze Kkraju
zawiesita, a ktoraby natomiast obok zniesienia pa-
tentu z dnia 2. grudnia 1803 Nr. 640 zb. ust. p.—
rozporzadzenia z 14. grudnia 1866 Nr. 166 Dz.
ust. p. i 8 485 kod. kar. zawierala w sobie na-
stepujace postanowienia:

1. Istniejagce dotychczas ograniczenie prawne
co do umownej stopy procentowej pozyczek pie-
nieznych znosi sie.

2. Procenta uméwione bez pewnej ich miary,
jak niemniej procenta prawne z ustawy nalezne
wynoszg sze$¢ od sta rocznie

3. Najwyzsze procenta umowne, jakie sad moze
ubespiecza¢, przyznawac i drogg esekucyi S$ciggac
wynoszg dwanascie od sta rocznie.

4. Inne postanowienia kodexu. cywilnego, co
do umow, pozyczki i kary konwencjonalnej, z powyz-
szemi  postanowieniami zgodne, pozostajg nie-
tkniete.”

Hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Kac zala. Proszu o hotos.

Hr. Marszalek. P. Kaczata ma glos.

P. ks. Kaczata. Majemo wrukacbh sprawoz-
danie komisyi prawnyezoj o obranyczeniu tychwy.
Komisja gruntowne zbywaje w nem argurnenta,
jaki w korist tychwy zwyczajno nawodiat sia. Wska-
zuje, ze zo wzhladu na dobro zahain derzawa maje
prawo i obowiazok, dla utrymalLia rownowahy
ekonomicznoho rozwoju, pryckodyty w pomicz tam,
hde syly indiwidualni dla wtasnoj oborony ne wy-
starczajat; i poktadaje nadto, ze prawytelstwo toj
pomoczy no odmowyt.

Zabyrajuczu hotos, ne dumajn tu koworyty
0 spustoszeniach, kotoryi szyryt w naszom Kkraju
tychwa, bo tiji sut widomi, choczu tylko wyska-
zaty mysty jaki meni, czytajuczy toje sprawozdanie
nasuwaty sia. Komisja howoryt: Ne po perszyj raz
jawlaje sia sprawa taja w naszim Sojmi. Na wne-
sok p. Stepka uckwalatySmo dwa razy odnohotosno
rezeluciu o ohranyczeuiu #ychwy, nadaremno nyni
stojimo po raz tretyj pered tuju samoju sprawoju
1 dodaje: zatko skazaty, ze od postawienia
wnesku toho czerez posta Stepka i wprowadzenia

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

jeho do Rady Panstwa czerez posta Rydzow-
skoho, niczobo w tym wzhladi lipszobo sia ne
stato. Ja sia neusimniwaju, ze i po raz tretyj
ucbwalymo oduohlosno, odnak kazu, ze sia duze

usumniwaju, aby tutszyj buw skutok nyniszndj na-
szoj uchwaty, jak poperednych. Czuty$mo tu skarhy,
ze czasto ne predktadajut sia ustawy naszyi do
sankcyi, jak tu majem prykiad, dlatobo moi pa-
nowe, chotitbym, abySmo sia zastanowyty nad tym,
w czym flezyt pryczyna, ze naszyi ustawy ne utry-
mujut sankcyi, i czy my tomu ne wynni.

Jak kupec szczo roku tiabne bilans, czy zysk
czy strata, jak gospodar po znywach powynen sia
obrachowaty, kilko maje, a kilko potrebuje, tak
i my na schylku toj tretoj kadencji powynny$mo
sia ohlanuty, czy idem wpered czy sia w zad co-
fajem.

Moi panowe! tychwa i szwindel, to sut ptody
nynisznoho systemu, systemu liberalizma. Libira-
lizm obyraje sia w krasDyi pera: postupu i swo-
body; ale jest on wiastywo tylko panowaniom ras
nad rasamy, czerez sztuczni ordynacii wyborczi —
wyzysko waniom stabych czerez syluych, jest naj-
hirszom despotyzmom. kotoryj zawsze operaje sia
na zasadi ,diyide et impera“. Takij system panuje
u nas w Austrji, bodi spodiwaty sia, aby on swoju
myty dytynu, tyéhwu, cbotiw potiabnuty — poddaty
pid karby prawa.

Kto ¢tidyt chot’ po trocby za rozprawamy
w Radi Panstwa, toj bude znaty, jaka opozycja
pidnesta sia protyw konwencji z Rumunjeju. A dla
czobo? Oto dla toho, czomu nasze prawytelstwo
dla naszych tychwiariw ne wyrobylo w Rumunji
takich praw, jakich ony w Austrji uzywajut.

Oto but botownyj powid, dlaczoho protyw toj

konwencyi powstata opozycya w Radi Panstwa.
Z widty mozete perekonaty sia, ze tychwa maje
welykiw protektoriw ue tylko w Radi Panstwa,

w prasi liberalnoj, a ne pomylu sia, jesty skazu i
na tawach ministriw.

Moznaz spodiwaty sia, aby tychwa ohraczynoju
zistata? Alez panowe treba sia udaryty w brudy,
i skazaty: my samy popyrajemo toj system, i to
tak Polaki jak i Rusyny. My sia ubihajemo o ty-
tut wirnokonstytucyjnych. Wprawdi ne tu jest
mistce howoryty o tom, dlaczoho tak sia dije, ate
takt jest, ze sia tak dije. Moze nadaryt sia spo-
sibnoét innym razom toje wyskazaty. Aby meni ne
zakidano, ze boworju tylko woobszeze, ja nawedu
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tut chot odyn fakt. Pryhadajete sobi panowe, ze koty
bezposrednyi wybory buty pereprowadzeni, kniaz
Czartoryskij zadat, aby Sojm ustanowyw konaisyju
kotoraby zastanowyta sia, i zdata sprawozdanie,
czy bezposredni wybory dla naszoho kraju sut’
z pozytkom, czy ze szkodoju, a to ua podstawi
statutu, bo statut nasz, jesty sia ne mylu w 8 19
stanowyt, ze Sojm jest powotanyj robyty wnesky
ne tylko do praw, kotoryi sia majut postauowyty,
ate takoz i o tych, kotori sut’ uze postanowieni.

Szczosmo zrobyly z tym wneskom Kkniazia
Czartoryskoko ? newet nedopustytySmo jeho do ko-
misyi, a dlaczoho? bo w hori mozeby sia komu$
ne spodobato. Sbpawozdanie komisyi howoryt dal-
sze 0 swych rozprawach w Radi Panstwa, o ty-
chwi — i nawodyt o borjaczyi besidy postiw Ry-
dzowskoho, Kabata, Kowalskoho, Krzeczunowicza,
i spodijatyby sia iz toho nalezato, ze wnesok toj
po takim popertju odnese dobryj skutok ate darmo,
ne odnis win zadnoho. Oto, fakt czoko wid delega-
cyi naszoj mozna sia spodiwaty. Czohoz sydyt oua
w Widny ? Oto sydyt ona dlatoho, aby tylko cko-
roszyi besidy trymaty. Nimci stuckajut, a swoje
roblat. Po besidach dumajut: Muryn zrobyw swoju
licz, muryn moze odijty pricz.

Po dalegacii takoz niczoho spodiwaty sia ne
mozemo.

Ale moze ja zte skazaw. CzulySmo, ze ne
tylko rezolucia o +tycbwi znackodyla trudnosty,
znacbodyty ich takoz ustawy o propinacyi, 0 pi-
janstwi i t. d. Trudnosty potrafteno usunuty, ale
tylko szczo do propinacyi.

Ne znaju, czyja to w tom zastuha i ne choczu
tych zastuk umenszaty — ate czuljem 2z druhoj
storony, hotosy: Dywno! trudnosty potrafleno usunuty
szczo do propinacji, a ne usmteno dotyczno tych
ustaw, kotoryby dla nas zahalno buly pozytocz-
nymy. Innych dobrych skutkiw ne wydzu, a jesty
by moze jaki buly, na korist moze odnoj narodo-
wosty, z krywdoju druboj, to ja ne wahaju sia
skazaty, szczo takii nikoty na pozytok kraju ne

wyjdut.

Sprawozdanie komisji otktykuje sia do prawy-
telstwa i kaze: majemo nadiju, szczo prawytelstwo
ne zatyszyt harn pomicz swoju udilyty. Komisia
wyrazaje tym mninije mnohych, kotri dumajut:
Prawytelstwo, kotre dato nam ministra rodaka, ne
moze buty dla nas neprychylnym.
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Panowe treba braty riczy tak jak ony sut.
Ne dano wam, ale wziato sobi ministra.

Oto liberalizm potrebowat pidpory, potrebowat
preprowadyty bezposeredny wybory, potrebowat spro-
wadyty delegacju do Rady Parstwa, dla toho wziato
ministra z Halyczyny, ale minister jest jak wi-
domo solidarno zwiazanyj z citym ministerstwom i
z citym systemom. Czyz moze win sprotywiaty sia
sistemowy, kotoryj zobowiazawsia swojemy barkamy
podperaty? Ne skarzmo sia dla toho, ze ustawy
naszi do sankcji ue predktadajut sia. Ale moze
skazete panowe, ze pisla moich stiw proma.wlaju
protyw tomu wnesenju. | owszem — ja jeSm za
nym, i ckoczu, aby$Smo wsi za tim botosowaty,
ate ja ne nadijus, aby taja uchwala odnesta
lipszyj skutek od dwdch popereduych. Ze na-
szy ustawy ne sut predkladany do sankcji, to
Slidstwje naszoj utylitarnej polityki. Jak dotho my
budem ubikaty sia o honor buty wirnokonstytucyj-
nymy, jak dotko na poprawym polityki w doma,
tak dotko ne mozemo spodiwaty sia, aby naszy
ustawy buty do saukcji predktadany. Jesty zatim
uaszy ustawy ne uderzujut sankcji* ito my samy
tomu wynny. Kto sadyt dikiji derewa i tyi pyl-
nuje, toj ne moze nadijaty sia isty z nych smacz-
nobo owoszczu. Ne oskarjajmo sia dlatobo na uy-
koho, jesty samy jeSmo wynowaty, bo napered
treba mezy narodom polityku poprawyty w doma,
a tokda inaksze mozemy wystupaty w Radi der-
zawuoj. Jak skazatjem ne sprotywlaju sia tomu
wnesenju — owszem usylno to poperaju, chotia
nyczoho sia ne nadiju.

P. Rydzowski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Rydzowski ma gtos.

P. Rydzow ski. W uchwale, ktérg Sejmowi
komisya przedkitada, a mianowicie w ustepie 4tym
zaszta pomyika, ktéra calg uchwate niezrozumiatg

a nawet bezuzyteczng czyni, a mianowicie jest to
tak (czyta):

»Inne postanowienia kodexu cywilnego, co do
uméw pozyczki i kary konwencyonalnej, z powyz m
szemi postanowieniami zgodne, pozostajg nietniete®.

Otéz zapytuje sie, czy nie zachodzi tu omyika
druku czy zamiast wyrazu ,zgodne“ nie powinno
tu by¢ ,niezgodnel, bo jezeli to nie jest omyitka
druku, wnositbym te poprawke.

Hr. Marszatek.
celem wyjasnienia.

P. Sprawozdawca ma gtos

4*
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Sprawozdawca p. Fruch tmann. Wyraz
»zgodne" jest tu catkiem wiasciwy, bo, gdyby byta
niezgodno$¢, wiasnie te postanowienia musiatyby
takze by¢ uchylone. W ustawodawstwie trzeba prze-

ciez zaprowadzi¢ zgodnosc.
P. Rydzewski. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Rydzowski ma glos.

P. RydzowsKki.
cofam moje poprawke.

Rzeczywiscie tak jest, wiec

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruch tm ann. P.ks. Kaczata
oswiadczyt zaraz na wstepie przemOwienia swego,
ze przeciw sprawozdaniu komisyi nic nie ma do
zarzucenia i w wywodach swoich wystgpit tylko
przeciw ustrojowi politycznemu naszego paristwa.
Nie widze przeto powodu do odpowiedzi, tylko co
do jednego faktu chciatbym kilka stow nadmieni¢
P. Kaczata powiedziat, ze w Radzie panstwa byita
opozycya przeciwko traktatom handlowym z Rumunig
z powodu, iz te traktata nie dopuszczajg lichwy do
krajow rumunskich. Nie mam zaszczytu nalezenia do
Rady panstwa, ale Sledze pilnie jej rozprawy, ktdre
mnie zajmuja, jak kazdego obywatela, i nigdzie nie
znalaztem, aby lichwa byta w sprawach traktatu
rumunskiego poruszang. Giowne powody opozycyi
byty czysto ekonomiczne, szczeg6lnie ze strony za-
chodnich krajow koronnych. W drugim rzedzie opo-
zycya wystgpita przeciw tym postanowieniom tra-
ktatow ktore, czes¢ obywateli austryackich z powoddw
wyznaniowych podajg pewnym ograniczeniom w Ru-
munii i nie ruszam tej kwestyi, ze ograniczenia
niektorych obywateli z powoddéw wyznaniowych sg
zachowane w tych traktatach. Ale, aby ktorekol-
wiek wyznanie identyfikowa¢ z lichwg, przeciwko
temu musze sie zastrzedz.

Poniewaz zarzutu przeciwko wnioskowi ani tez
przeciw tresci sprawozdania nie byto i mojera zada-
niem jest tylko pierwsze i drugie broni¢, dlatego
nie mam uic do dodania i zalecam przyjecie wnio-
sku komisyi.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze jeszcze raz odczyta¢ uchwate.

Sprawozdawca p. Fruchtinann (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm ponawia uchwale swoje z dnia 15. paz-
dziernika 1874. i z dnia 12. maja 1875 roku, i
wzywa c. k. Rzad do wyjednania w drodze usta

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

wodawstwa panstwowego, ustawy dla Krélewstwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem, ktéraby ustawe z dnia 14. czerwca
1868. Nr. 62 Dz. ust. panstwa w tymze kraju za-
wiesita, a ktdraby natomiast obok zniesienia patentu
z dnia 2. grudnia 1803 Nr. 640 zb. ust. p., roz-
porzadzenia z 14. grudnia 1866 Nr. 166 Dz. ust.
p. i 8 485 kod. kar. zawierata w sobie nastepu-
jace postanowienia:

1. Istniejgce dotychczas ograniczenie prawne
co do umownej stopy procentowej pozyczek pienie-
znych znosi sie.

2. Procenta umowione bez pewnej ich miary
jak niemniej procenta prawne z ustawy nalezne
wynoszg sze$¢ od sta rocznie.

3. Najwyzsze procenta umowne, jakie sagd moze
ubespiecza¢, przyznawac i droga eiekucyi $ciggac,
wynoszg dwauascie od sta rocznie.

4. Inne postanowienia kodexu cywilnego, co
do uméw, pozyczki i kary konwencyonalnej, z po-

wyzszemi postanowieniami zgodne, pozostajg nie-
tkniete."
Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem

whniosku komisyi, raczy wsta¢ (jednomysInosc). Whnio-
sek komisyi przyjety jednomyslinie.

P. Sekretarz odczyta spis petycyi zatatwionych
przez komisyg petycyjna.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

»144/S. 64/P. gminy Zakliczyna w powiecie
Brzeskim o udzielenie subwencyi 2000 zit. na ukon-
czenie budowy szkoly. Sprawozdawca p. Szujski.

Whniosek: Odstepuje sie c¢. k. Namiestnictwu,
aby do wysokosci pomienionej sumy przyszto z fun-
duszu na bezwrotne zapomogi z subwencyg na po-
mieniong szkote.

198/S. 98/P. Gminy miasta Muszyny o prze-
niesienie siedziby sadu powiatowego z Krynicy do
Muszyny. Sprawozdawca p. Jozef Jasinski.

Whniosek: Wydziatowi krajowemu do zbadania.

83/S. 31/P. Petycya Wydziatu powiatowego w
Kolbuszowie w sprawie spisywania aktéw pos$mier-
tnych. Sprawozdawca p. Fruchtmann.

Whniosek: Przejscie do porzadku dziennego."

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski. ma gtos.
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P. hr. Golejewski. Prosze wysokg Izbe,
aby petycyg reprezentacyi miasta Stanistawowa
odnoszacag sie do ustanowienia filii banku narodo-
wego w Stanistawowie odesta¢ zechciata do komisyi
prawniczej, gdyz zachodza tam kwestye prawnicze.
To samo prosze i co do petycyi dyrekcyi Kkasy
oszczednosci w Stanistawowie i filii stowarzyszenia
przemystu leSnego w Sototwinie.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Splawifski ma glos.

P. Sptawinski. Mnie sie zdaje, ze to sg
kwestye nie prawnicze, tylko finansowe, a zatem
komisya petycyjna powinna te petycye przekazac
komisyi budzetowe;j.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Ja wiasnie utrzymuije,
ze tam sg fachowe prawnicze kwestye i dlatego
wnosze odestanie tych petycyi do komisyi prawni-
czej.

Hr. Marszatek. Jest wniosek odestania tych
petycyi do komisyi prawniczej. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosC).
Whniosek przyjety.

Odraczam posiedzenie do godziny 4. po potu-
dniu, Posiedzenie odroczone o godz. 1. min. 55. po
potudniu przy dostatecznej ilosci postow.

Dalszy cigg posiedzenia o godz. 4. min. 45

potudniu.

Hr. Marszatek. Z porzadku dziennego na-
stepuje sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocte uznania szko6t rolniczych w Dublanach za
zaklady krajowe. Sprawozdawca p. Czaykowski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Czaykowski (wchodzi na try-
bune).

P. Gross. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Ja prosze azeby wys. Izba raczyla
uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania, ktére nie
tylko z dzisiejszego przedtozenia ale i z dawniej-
szych debat jest nam dosy¢ znane i prosze, azeby
hr. Marszatek byt taskaw poleci¢ przeczytanie tyl-
ko wnioskdw przez sprawozdawce czynionych.
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Hr. Marszatek. Kto jest za tem, azeby
sprawozdawce uwolni¢ od czytania sprawozdania z
wyjatkiem wnioskow, raezy reke podnies¢ (wiekszosg).
Whniosek jest przyjety, zechce wiec p. Sprawozdawca
przeczyta¢ same wnioski.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm zgadza sie na uznanie rolniczych za-
ktadow naukowych w Dublanach za zaktady krajo-
we pod warunkami nizej okreSlonymi i upowaznia
Wydziat krajowy do zawarcia w mysl tych warun-
kéw z komitetem c. k. galic. Towarzystwa gospo-
darskiego we Lwowie umowy, dopiero wlwczas, gdy
c. k. Ministerstwo rolnictwa zapewni bezwarunko-
wo zaktadom naukowym w Dublanach na zawsze
stalg dotacyg roczng w kwocie 7.000 zit., niemniej
zapomoge nadzwyczajng jednorazowg w kwocie 8000
. w a

Warunki powyz wzmiankowane sg nastepujace:

1. C. k. galic. Towarzystwo gospodarskie od-
daje krajowi na wiasno$¢ wyzszg szkote gospo-
darstwa wiejskiego i szkole parobkéw w Dublanach
wraz zgruntem na cele szkolne, obejmujacym par-
cele, wyszczegdlnione w dotaczonym <. wykazie,
niemnic¢j z budynkami, ktore na gruncie tym stoja,
inwentarzem szkolnym, ksiegozbiorem, muzeami i
innymi zbiorami. Wraz z szkotami przechodzg na
wiasno$¢ kraju fundusze, z jakiegobadz pochodzace
zrodta, przeznaczone na budowe laboratoryum che-
micznego i kaplicy w Dublanach, tak w gotowiznie
jakotez w materyatach przygotowanych do budowy.

2. Powyzsze grunta i budynki, krajowi na
rzecz szkdt rolniczych odstapione, obowigzuje sie
Towarzystwo uwolni¢ od dilugbw na Dublanach
cigzacych, ograniczajac hipoteke tych diugéw na te
cze$¢ Dublan, krora wiasnoscia Towarzystwa po-
zostanie.

3. Kraj bierze od Towarzystwa pozostatg w
jego wiasnosci czes¢ Dublan wraz z catym inwen-
tarzem zywym i martwym w dzierzawe na tak diugo,
jak dlugo wymienione szkoly w warunkach ponizej
okreslonych istnie¢ beda, za roczny czynsz 2000 zit.
w. a. i obowigzkiem optacania wszystkich podatkow
tak istniejgcych jak tych, ktoreby w przysztosci na-
tozono by¢é mogty, oraz ponoszenie wszystkich do
gruntu débr przywigzanych ciezaréw.

Inwentarz zywy i martwy zostanie oceniony
przy objeciu dzierzawy i przejdzie na wylaczng
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wiasno$¢ kraju; kraj za$ obowigzany bedzie przy
ukonczeniu dzierzawy zwrdci¢ Towarzystwu inwen-
tarz w rownej wartosci.

4. Kraj obowigzuje sie utrzyma¢ w Dublanach
wyzszg szkote gospodarstwa wiejskiego i szkote
parobkéw jako zaktady krajowe, z jezykiem wykla-
dowym polskim, pod bezposrednim nadzorem Kkura-
toryi, ztozonej z trzech czionkéw, mianowicie z de-
legata Wydziatlu krajowego, i delegata galic. To-
warzystwa gospodarskiego we Lwowie, a pod nad-
zorem zwierzchniczym Wydzialu krajowego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem.

5. Jezeliby zaktady naukowe w Dublanach
przestaty by¢ zaktadami krajowymi lub przestaty
by¢ szkotami rolniczemi, albo jezeliby szkota go-
spodarstwa wiejskiego stracita ceche wyzszego za-
ktadu naukowego, lub tez, jezeliby jezyk polski
przestat by¢ jedynym jezykiem wykladowym w
obu lub w ktorejkolwiek z tych szkot, wreszcie,
jezeliby Wydziat krajowy z jakichbgdZz powodow
przestat sprawowac¢ nadzdr zwierzcbniczy nad temi
szkotami; natenczas wracajg te szkoty napowrdt do
Towarzystwa gospodarskiego, a Towarzystwo od-
zyskuje wiasno$¢ wszystkich przedmiotéow w pier-
wszym ustepie wyliczonych bez obowigzku zwrotu
wkiadéw przez kraj poczynionych.

Il. Sejm zatwierdza przedtozony przez Wydziat
krajowy projekt etatu posad i ptac nauczycieli przyi
krajowej wyzszej szkole rolniczej i krajowej pra-
ktycznej szkole parobkéw w Dublanach.

I11. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu na
prowadzenie gospodarstwa rolnego w Dublanach na
rok 1876 kredyt do wysokosci 3000 zlt. w. a. skoro
umowa z komitetem c. k. gal Towarzystwa gospo-
darskiego we Lwowie w mysl ustepu I. do skutku
przyjdzie."

Hr. Marszatek. Rozprawa ogoiua otwarta.

P. ks. Krasicki. Proszu o botos.

Hr. Marszatek. P. ks. Krasicki ma gtos.

P. Ks. Krasicki. Koty toj predmet stat pod
debatoju wysokoj pataty mynuwszoj sesyi, ja zna-
chodyt sia w riadach opozycji wtom tylnom pere-
Swidczeniu, szzzo ja ni kroku ne powynen zrobyty
ne majuczy pered soboju wsestoronnobo wyjasne-
nia riczy, na kotoru maju hotos podaty.

Kromi finansowych wzhladéw buto dla mene
i toje obstojatelstwo mirodatelnym, szczo sprawo-

19. Posiedzenie i dnia 7. kwietnia 1876.

zdanie tamtohoroczne postawyto nas z zawiazany-
my oczyma pered predmetom, o kotorom jesty po-
widaju ,,z zawiazanymy oczyma", ne choczu tymy
stowamy skazaty o teperisznom sprawozdaniu, jako-
by ono nam odkryto, bo toho pryznaty ne mohu.

Tak moi panowe ! ja namiryt postawyty teper
odno wnesenie, a jestyby ono ne uderzato
sia, postawyty druhoje ewenthalnojei Ne budu, od-
nosiaczy sia do tych phaniw, rozbyraty podrobno
cityj toj projekt do uchwat}7 a dotknu sia tysz
tych toczok, kotoriji stiabajut sia do perszoho mo-
jeho woznamirennoho wnesenija, do eweutualnobo
ze wnesenija rezerwujg sobi hotos na tohdy, jesty
moje perszoje wnesenie ne utrymaje sia.

Po kozdom uktadi, jakij cboczem zakluczaty,
zachodiat dwa obstojatelstwa. Persze, szczo musyt
buty szczo najmensze dwi storon ukladajuczych sia,
a druhe, szczo wsi musiat buty uprawieni, musiat
buty kompetentnymy do utozenia umowy. W tim
predmeti odnu storonu znajemo, t. j. Sojm, odno-
sytelno kraj. Czy on tu na prawdywoj podstawie
stoit, toho woprosa ne choczu poruszaty. Meni zda-
je sia, szczo i on na ne wilastywoj podstawi tu
stoit. Szczo sia kasaje druhoj storony, maju toje
pereswidczenie, szczo druha storona, kotoraja tut
wystupaje, t. j. obszczestwo agronomicznoje, to po-
widaju riszytelno, szczo taja storona ne jest tu
kompetentnoju. | wiasne, jesty ia skazal, szczo
sprawozdanie teperisznoje jest jasmjszojo od spra-
wozdania mynuwszoho hoda, roznmijn tysz to, szczo
teperisznoje sprawozdanie pojasnyto mene o titko,
szczo u mene wyrobylo sia pereswidczenie o ne-
kompetencyi druhoj storony, t. j. o nekorapetencyi
stawiania ustowij, ity jak Wy powidajete waruu-
kiw iz storony obszezestw'a hospodarskoho.

Pozwolte panowe, szczoby ja pereczytat niko-
toriji mistcia iz toho sprawozdania jako dowody do
twerdzenia, kotoroje ja wyskazatl. Pereczytaju po
polskie — raz dlatoho, szczo nijakobo jazyka ne
curaju sia, a potom i dla toho, szczo pomymo
pr6sb do biéra marszatkowskoho, szczoby dawato
nam sprawozdania w jazyku ruskim, ne otrymujem
takowych, tysz jakuju$ dywobtadynu, kotoruju nijak
ne mozno rozumity.

Teper budte faskawi
wyty toczkutretu (czyta):

panowe na protiw posta-

»Na tej wilasnoscia Towarzystwa pozostajgcej
czesci Dublan utrzymywac] bedzie Towarzystwo i
nadal gospodarstwo wzorowe i obowigzuje sie do-
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zwoli¢ szkole korzysta¢ z tego gospodarstwa wzoro-
wego jako srodka naukowego — i tym celem do-
zwala¢ tak profesorom jak uczniom wolnego wste-
pu w kazdej porze tak do zabudowari gospodarczych
jako tez i na pola, do folwarkéw nalezagce, celem
przypatrywania sie wykonanym pracom, sposobowi
prowadzenia gospodarstwa, hodowli bydta, owiec,
trzody chlewnej i t. d. uzycia machin rolniczych
prowadzenia rachunkow, i podania uczniom mozno-
§ci nabycia praktycznego wyksztatcenia w tych ga-
feziach gospodarstwa rolniczego przez czynny wspot-
udziat w tych zajeciach. — Jezeliby Towarzystwo
z jakichkolwiek powodéw w przysztosci wydzierza-
wi¢ miato folwark dublanski, obowigzuje sie Towa-
rzystwo przela¢ wszystkie powyzsze obowigzki na
swego dzierzawce, a nawet nie wypuszcza¢ dzierza-
wy, jak tylko takiemu dzierzawcy, na ktoyego po-
przednio zgodzi sie Wydziat krajowy w imieniu
szkoty. Wzajemny stosunek szkoly do gospodarstwa
pod tym wzgledem blizej okreslonym zostanie oso-
bng instrukcya, ktorg utozg Wydziat krajowy i ko-
mitet Towarzystwa".

Pod toczkoju semoju czytajem (czyta):

»Jezeliby zaktady naukowe w Dublanach prze-
staty by¢ zaktadami krajowymi, tub jezeliby prze-
staty by¢ szkotami rolniczemi, lub jezeliby wyzsza
szkota rolnicza w Dublanach stracita ceche wyz-
szego zaktadu naukowego rolniczego, lub tez jeze-
liby jezyk polski przestat by¢ jedynym jezykiem
wyktadowym w obu lub w ktdrejkolwiek z tych
szkot, albo tez nareszcie, jezeliby Wydziat krajowy
Krélestwa Galicyt i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem z jakichkolwiek powoddw prze-
stat sprawowac nadzor zwierzchniczy nad temi szko-
fami, wracajg te szkoly napowrdt do Towarzystwa,
przestajac by¢ zaktadami krajowy mi.*

dalsze czytajemo (czyta):

»a Towarzystwo odzyskuje napowrdt wiasnosé
wszystkich przedmiotow w pierwszym ustepie wy-
liczonych, bez obowigzku wynagrodzenia krajowi
jakiegobadz rodzaju poczynionych wkiadoéw ani tez
ulepszen lub pomnozen tych przedmiotow".

Wydyt sia meni, szczo no peresadzuju ricz,
jesty skazu, szczo w sprawozdaniu Wydita Kkrajo-
woho jest jaskrawa superecznost’. Na storoui pia-
toj Wydit krajewyj windykuje potne prawo obszcze-
stwu wystupowaty z ustowijamy, a na storoni sze-
stoj zajawlaje, szczo ono ne maje toho prawa. Ja
pryehylaju sia do druhoho twerdzenia Wyditu kra-
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jewoho, a to z powodu, szczo btahodaria Wyditowy
krajewoinu, majem wykaz fondiw. Tak otze obszcze-
stwo tysz administrowato tymy fondamy szkoty.
Suprotywpoosta wywszy t-iji dwa mniuia sobi pro-
tywni ze sprawozdania Wydita krajowoho, musitby
ja poczty skazaty, szczo szkoty Dublanskii sut’ res
nullius, a szczo toho skazaty ne Choczu, rauszu buty
pere$widczenyj, szczo ony sut’ wiasnostiju Kkraju.
Dlatoho ne wydzu potreby, szczoby Sojm byt spo-
wodowowanyj wchodyty w kontrakt z obszczestwom
agronomicznym, i dawaty sobi stawlaty warunki..
Zdajet sia meni, szczo hodi nawesty jakii arhu-
menta, kotorijiby moje twerdzenie mohty skotebaty.
Jestyby my tak skazaty, szczo obszczestwo maje
administrowania,

prawo zasterehaty sobi prawo
kazu, jakbymy dopustytu tuju teorju, to ne znaju
czy my tohdy malyby fond krajewyj. Ne nadiju

sia, szczobymy tuju teoriju chotity saukcyonowaty.

Tymy uwahamy spowodowan}j, dumaju czczo
ne sposib riszaty w toj sprawi perwsze, zakim bnde
skonstatowanym, czy po storoni agronomiczeskoho
obszczestwa stoit kompetencja stawiania ustowij,
czy nit? Ja taki nijak ne mohu riszyty$ wtoj riczy
daty hotos, dokiewse to ne bude jasnym — tym bol-
sze, szczo taja ricz ne tolko angazuje fondy kra-
jewiji ale wchodiatczy w uktady z obszczestwom,
rezygnowatby my na naszi prawa. Dlatoho Stawlaju
nastupujszczoje wnesenie (czyta):

,,Odstepuje sie komisyi prawniczej do poprzed-
niego zbadania kompetencyi stawiania warunkow
ze strony c. k. Towarzystwa agronomicznego Iwow-
skiego w sprawie uznania szkot rolniczych w Dubla-
nach za krajowe.”

A jestyby sia toje wnesenie ne utrymato, staw-
laju druhoje wnesenie t. j. wneseuie umotywowa-
noho perechoda do poriadku dnewnoho nad sprawo-
zdaniem krajewoho Wydita.

Gtosy: A motywa?

Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ wniosek

posta Krasickiego.

P. ks. Krasicki. OfSrailaju sia woprosyty
hr. Marszatka, czy meni bude wilno pizniejsze urno

tywowaty toje druhuje wnesenie, jestyby perszoje
upato.

Hr. Marszatek. Tak jest, jednakze wniosek
poda p. Krasicki na pismie. (Po chwili). Podam

whnioski p. Krasickiego do poparcia, prosze takowe
odczytac.
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Sekretarz p. Jasinski (czyta):

,»,Odstepuje sie komisyi prawniczej do poprzed-
niego zbadania kompetencji stawiania warunkéw
ze strony c. k. Towarzystwa agronomicznego Ilwow-
skiego w sprawie uznania szkét rolniczych w Du-
blanach za krajowe.“

Hr. Marszalek. Kto ten wniosek popiera,
raczy wsta¢ (dostatecznie popierajg). Jest poparty.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski. Dla wyjasnienia i uzasadnie-
nia wnioskow, ktére zamierzam czyni¢ przy spe-
cyalnej dyskusji, nalezy mi streSci¢ w krotkosci
przebieg tej sprawy od roku przesztego. W ciagu
sesyi przesztorocznej przedlozyt Wydziat krajowy
Sejmowi sprawozdanie w przedmiocie uznania szkoty
w Dublanach za zaktad krajowy, w ktérem wnidst,
aby Sejm przyjagt warunki umowne miedzy Towa-
rzystwem gosp. a respective komitetem i Wydzia-
tem Krajowym, po drugie, aby Sejm upowaznit Wy-
dziat krajowy dopiero wtenczas do zawarcia ugody
z Tow. gosp., gdy Ministerstwo rolnictwa bezwarun-
kowo zapewni rolniczym zaktadom naukowym statg
roczng dotacyg w kwocie co najmniej 5800 zH. itd.,
po trzecie Wydziat krajowy utozy statut organiza-
cyjny dla zaktadu w Dublanach, a po czwarte Wy-
dziat krajowy zda sprawe na najblizszem zebraniu
i przedtozy projekt etatu dla nauczycieli.

Miedzy warunkami, o ktérych tu mowa, naj-
wazniejszy, uczyniony przez Wydziat krajowy byt

teu, ze caly Zakiad szkolny przejs¢ ma na wiasnos¢'

kraju, a cale gospodarstwo z wyjatkiem tego co dla
Zaktadu nauk wydzieli sie, zostaje wiasnoscig To-
warzystwa i ma by¢ administrowanym pod pewny-
mi warunkami, ktore wszystkie zmierzajg do tego,
aby gospodarstwo byto $rodkiem naukowym dla
szkoty. Sprawozdanie to Wydzialu krajowego zo-
stalo przekazane komisyi kultury, ktéra w zasadzie
zgodzita sie na to, aby ten Zaktad przeszedt na
wiasnos¢ kraju, ale poczynita pewne zmiany i to
bardzo wedtug mnie donioste, a mianowicie te,
ktéra tu odczytam w catosci (czyta):

»Kraj bierze od Towarzystwa pozostatg czesé
Dublan w dzierzawe wraz z catym inwentarzem zy-
wym i martwym na tak dtugo, jak dtugo wymienione
szkoty w warunkach ponizej okres$lonych istniec¢
beda, za sume nie mogaca przenosi¢ 2000 zh. rocz-
nie i obowigzek optacania wszystkich podatkéw tak

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

istniejgcych jak tych, ktéreby w przysztosci nato-
zone by¢ .mogly, oraz ponoszenia wszystkich cieza-
row gruntowych wyjawszy hipotecznych. Inwentarz
Zywy i martwy zostanie oceniony przy objeciu dzier-
zawy i przejdzie na wylaczng wihasnos¢ kraju, kraj
za$ obowigzany bedzie przy expiracyi dzierzawy
zwrdci¢ Towarzystwu inwentarz w réwnej wartosci."
Whniosek ten i sprawozdanie komisyi zostato przed-
tozone Sejmowi, Sejm jednak nie wszedt blizej
w szczeg6lowe te postanowienia, lecz wydat na-
stepujaca uchwate (czyta):

»Sejm odracza powziecie stanowczej uchwaty
nad sprawozdaniem komisyi kultury krajowej w spra-
wie uznania szkol rolniczych w Dublanach za za-
ktady krajowe, zgadzajac sie jednak w zasadzie na
uznanie tych szkél za zaktady krajowe, odsyta spra-
wozdanie komisyi do Wydziatlu krajowego z pole-
ceniem, azeby przeprowadzit w tej mierze rokowa-
nia z Rzadem, niemniej z c. k. Towarzystwem go-
spodarskiem we Lwowie, i przedtozyt wynik onych
Sejmowi na najblizszej sesyi do zatwierdzenia.

2) Utozyt statut organizacyjny dla naukowych
zakfadéw rolniczych w Dublanach i wyjednat zgo-
dzenie sie¢ nan Ministerstwa rolnictwa.

3) Przedstawit Sejmowi do uchwalenia projekt
etatu dla nauczycieli przy szkotach rolniczych w Du-
blanach. “.

Z tego wyplywa, ze Sejm zadnych warunkow
jeszcze nie uchwalit. Obecnie w przedtozeniu Wy-
dzialu krajowego widze niestety, ze sie Wydziat
krajowy przychylit do zapatrywania przesztorocznej
komisja kultury, gdyz w sprawozdaniu jego widzimy
powtorzony wniosek zesztorocznej komisyi i ktory
w punkcie trzecim orzeka (czyta):

»Kraj bierze od Towarzystwa pozostalg w jego
wiasnosci czeS¢ Dublan wraz z calym inwentarzem
zywym i martwym w dzierzawe na tak dlugo, jak
dtugo wymienione szkolty w warunkach ponizej
okreslonych istnie¢ beda, za roczny czynsz 2.000
zt. w. a. i z obowigzkiem optacania wszystkich
podatkéw tak istniejgcych jak tych, ktoreby w przy-
sztosci natozone by¢ mogly, oraz ponoszenie wszy-
stkich do gruntu dobr przywigzanych ciezarow.

Inwentarz zywy i martwy zostanie oceniony
przy objeciu dzierzawy i przejdzie na wylgczng
wiasno$¢ kraju, kraj za$ obowigzany bedzie przy
ukonczeniu dzierzawy zwrdci¢ Towarzystwu inwen-
tarz w réwnej wartosci.
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Sadze, ze jezeli chcemy zaprowadzié¢ wzorowe
gospodarstwo, ktéreby mogto innym za wzér shu-
zy¢, to powinnismy je w takich warunkach postawic,
aby ono nie straty ale dochdd przynosito, bo gdy-
bySmy za wzér brali gospodarstwo, ktére traci, to
w krétce caly kraj by zbankrutowat.

Dotychczas to gospodarstwo w rekach towa-
rzystwa rolniczego nie przynosito wielkich dochodéw,
to przynosito przynajmniej jakie takie, gdyz komi-
tet towarzystwa gospodarczego z rolnikow ztozony
miat wiecej czasu i sposobnosci i zdolnosci do pro-
wadzenia gospodarstwa. Dzi$ kraj biorgc w dzie-
rzawe przekaze administracyg gospodarstwa rolnego
Wydzatowi krajowemu.

Wysoko cenie Wydziatl krajowy pod kazdym
wzgledem, ale nie sadze, aby on byt uzdatnionym
do prowadzenia gospodarstwa. Jest to rzecza po-
wszechnie znana, ze wszelkie przedsiebiorstwa przez
wiadze publiczne administrowane najmnisj przy-
nosza, Sadze, ze Wydziat krajowy juz w prze-
czuciu tego smutnego rezultatu w punkcie Ill. pro-
ponuje, aby mu dano 3090 zit. na gospodarstwo,
to juz jest pierwszy rezultat tego warunku, ktéry
stawiamy przyjeciu gospodarstwa na siebie. Majatek
ten oszacowano na przeszto 70.000 zit. a my ledwie
przychodzimy do tej nowej wiasnosci, a juz obcia-
zamy dla niej budzet 3000 zit. a oprécz tego bie-
rzemy obowigzek opfacania dzierzawy, podatkéw
jakie sg i jakie bgda natozone i innych ciezarw,
tak, ze mozna fatwo przewidzie¢, iz z tego majatku
zadne korzysci, a natomiast wielkie ciezary spadng
na fundusz krajowy. Ale to jeszcze rzecz najmniegj-
sza, gorsze jest to, ze bytby zupeinie chybiony cel
najwazniejszy. W naukowych zaktadach rolniczych
gospodarstwo jest srodkiem naukowym dla szkoty i
ten Srodek miatby by¢ w rekach Wydziatu krajo-
wego, ktéry niejest wmoznosci tak je prowadzi¢, aby
za wzor stuzy¢ mogto. Jezeli chcemy gospodaro-
wac wzorowo, to trzeba gospodarowac tak, aby po-
jedyncze dziaty przynajmniej odpowiedni dochod
niosty.

W tym kierunku przy specyalnej debacie uczynie
wniosek, aby ten trzeci punkt byt usuniety a zastg-
piony punktami: trzecim 4. i 5., ktére zamieszczone
sg w p. r. sprawozdaniu Wydziatu krajowego. Whnio-
sek moj wiec brzmi jak nastepuje (czyta):

»I. Sejm zgadza sie na uznanie rolniczych za-
ktadéw naukowych w Dublauach za zaktady kra-
jowe pod warunkami nizej okreslonymi i upowaznia
Wydziatl krajowy do zawarcia w mysl tych warun-
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kow z komitetem c. k. galic. Towarzystwa gospo-
darskiego we Lwowie umowy, dopiero wowczas, gdy
¢. k. Ministerstwo rolnictwa zapewui zakiadow,,
naukowemu w Dublanach dotacyg roczng w kwocie

7000 zit., niemniej zapomoge jednorazowg w kwo-
cie 8000 zit.“

Sadze, ze pospodarstwo w rekach Tow. gosp.
bedzie mogto byé prawdziwym Srodkiem naukowym
i to S$rodkiem, ktéry bedzie z pewnoscig miat te
wielkg korzy$¢, ze nas nic kosztowa¢ nie bedzie.
Wedtug wniosku Wydz. kraj. za$ bierzemy na siebie
ciezar bez osiggniecia celu naukowego.Gtownym celem
kazdego gospodarstwa jest czysty dochéd. Gospo-
darstwo, ktére dochodu nie przynosi, jest ziem
gospodarstwem i szkodliwem.

Druga poprawka odnosi sie do pierwszego punktu.
Uznawszy kilkakrotnie nietylko potrzebe, ale wyso-
ka wartos¢ tego zaktadu dla kraju, nie stawiajmy
znow takich warunkow, ktére wprowadzenie tego
zaktadu w zycie uniemozliwiajg.  Juzesuiy tak
postapili ze szkolg weteryuaryi, ze pomimo uchwaty
dotad jej uie mamy, tak samo urzadziliSmy sie
z gmachem Sejmu, ze od siedmiu lat uchwalony,
pozostat dotad na papierze. To samo tu nastapi;
w zasadzie przyjmiemy te szkole na siebie, a wre-
zultacie szkoty nie bedzie. We wniosku jest powie-
dziane, ze Sejm zgadza si¢ na uznanie szkoly za
krajowg i upowaznia Wydziat krajowy do zawarcia
ugody z komitetem Towarzystwa gospodarczego
w mysl tych warunkoéw, dopiero wdwczas, gdy Mi-
nisterstwo rolnictwa zapewni bezwarunkowo zakia-
dowi naszemu na zawsze statg subwencyg w kwocie
7.000 zit. a jednorazowg zapomoge 8.000 zi.
Z rokowan, przedsiewzietych przez Wydziat krajowy,
wiemy, ze Ministerstwo zgadza sie na to i pragnie,
aby ta szkota jak najpredzej stata sie zaktadem
krajowym, a ze chce da¢ subwencyg roczng, ze chce
da¢ zapomoge 8.000 zit., lecz oswiadczylo najwy-
razniej, ze statej dotacyi na zawsze przyjag¢ na
siebie nie moze a ja jestem przekonany, ze jej nie
przyjmie i przyja¢ nie moze, dlatego nie chciatbym,
aby ten warunek byt umieszczony, gdyz to niczem
inuem nie jest, jak uniemozebnieniem calej sprawy.
Gdybys$my to przyjeli, to Wydziat krajowy nieradgtby
uktadu zrobi¢ z Towarzystwem gospodarczem, gdyz
nie otrzymawszy zadnej dotacyi, nie miatby do tego
prawa. | znowu mimo uchwalonej zasady nie bytoby
zaktadu krajowego.

Nie chce t$z orzeka¢ tu, ze na lat 5 ma by¢
subwencya dana, a to dlatego, poniewaz bytoby to
75
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tak, jak gdybysmy sie zrzekali tej dotacyina przysztos¢.
W naszej uchwale dostatecznem jest powiedziec, ze
warunkiem jest, aby dotacya roczna 7.000 zit. byla
udzielona. Moze Ministerstwo swoje zdanie zmieni,
albo Rada panstwa sumy nie uchwali a to pewna,
ze nasza uchwala ich do tego nie zobowigze.

Jestem pewny, ze jezeli przez pie¢ lat Rzad
bedzie dawal, a szkota, lepiej uposazona, pomyskr
wyda owoce, to Rzad bedzie jg wspierat i sktonniej-
szern do tego bedzie niz teraz, kiedy niema pewnosci,
ze szkota ta odpowiednie wyda owoce. | w iym
kierunku bede czynit moje drugg poprawke przy
dyskusyi specyalnej. Sadze, ze poprawki me, miano-
wicie druga jest wazna, gdyz wedlug mego prze-
konania, od tego zalezy predkie tej sprawy zalatwie-
nie Bylem dhugi czas referentem szkoty dublariskiej
w komitecie Towarzystwa gospodarczego i mam to
przekonanie, ze jak diugo ten zaklad nie przejdzie
na kraj, jak diugo nie bedzie on miat zapewnionej
exystencyi, tak diugo mimo wszelkiej pracy i sta-
ran tych, ktérzy tym zakiadem Kierujg, nigdy dla
kraju nalezytych korzysci przynie$é nie bedzie mogt.
Jestem za ubezpieczeniem i utrwaleniem tego za-
ktadu i dlatego uwazam za potrzebne, aby jak
najpredzej zaktad ten byt uznany za krajowy.
Z tych powoddéw polecam moje wnioski wys. lzbie
do przyjecia.

P. Gross. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Oswiadczam, ze jestem nadzwy-
czajnie zadowolony ze stéw wypowiedzianych przez
posta Krasickiego, bo one dowodza, ze oponenci
catej tej sprawy, przeszli w poréwnaniu z rokiem
zesztym na inne stanowisko. Dawniej nie uznawali
zupetnie za potrzebne, azeby szkota dublanska prze-
szta na fundusz krajowy, dzisiaj sg tak taskawi, ze
zastaniajg sie tylko czysto formalnymi wzgledami.
Dla mnie bylo to rzeczg jasng, ze utworzenie szko-
ty agronomicznej jest w kraju czysto agronomi-
cznym, obowigzkiem Reprezentacja i wtencza0, je-
zeli Towarzystwo, ktére w czasach, kiedy nikt o
rozwoju kraju nie myslat, mysSlato o tej szkole, i
to towarzystwo dzisiaj w czasach konstytucyjnych
przychodzi, azeby krai szkole te w swoj zarzad
przyjat, to zdaje mi sie, ze tutaj chodzi tylko o
to, czy te propozycya przyja¢ mozna lub nie. Otoz
panowie ci, ktorzy w roku przesztym przemawiali
przeciw zasadzie przyjecia na fundusz krajowy szko-
ty agronomicznej, dzisiaj z zadowoleniem mojem
zajmujg sie tylko pozornymi, czysto formalnymi za-

19. Postedaenlije z dnia 7. kwietnia 1876.

rzutami. Bo cata tres¢ przemowy p. Krasickiego
redukuje sie do tego, ze my nie wiemy, czy wolno
nam naby¢ od Towarzystwa tych gruntow i t. p. Co do
mnie, jestem tego przekonania, ze jezeli, jak to
szanowny oponent powiedziat, Towarzystwo agrono-
miczne jest faktycznie tabularnym posiadaczem
tych gruntéow, to pytam sie, kt6z inny magthy za-
mieni¢ lub sprzedac to, czego Towarzystwo nabyto i
wiasno$¢ czego, jest mu tabulg krajowg zabes-
pieczbna.

Szanowny oponent powiada wprawdzie, ze To-
warzystwo nabyto tego funduszami, ktore przez sktadki
byly: ztozone , ale tutaj tylko chodzitoby o proces
pomiedzy Towarzystwem a tymi, ktdrzy dawali
sktadki, nie zachodzi za$ spor miedzy Towarzystwem,
intabulowanym wiascicielem a pomiedzy tymi, kto-
rzy Dubtan nabyli i niech szanowny oponent be
dzie pewny, ze Towarzystwo zapewne z tymi, ktdrzy
przyczyniali sie do nabycia Tego majatku bez wie-
dzy i bez wspoétudziatu nabywcy rozrachuje siei zae
Spokoi ich pretensye. Dalej jeszcze szanowny opo-
nent powiada, ze wiasciwie nie wie, czyjg to jest
rzecza, mnie sie zdaje, ze w dzisiejszych stosunkach
tak bardzo wiele takich przedmiotow, ktoreby byty
res nullius, nie znajduje sie w kraju cywilizowa-
nym. A gdyby i tak bylo, to mnie sie zdaje, ze
predzej jest to wiasnoscig Towarzystwa, niz czyja-
kolwiekbgdz. Zatem ocdz tu chodzi? Chodzi panowie
tylko o to, azeby prawna strona stosunku nabycia
byta wyjasniong, ustalong, azeby fundusz krajowy
me byt narazony na zadne procesa, co sie tyczy
tytutu wiasnosci, i na zadne straty. W takim razie
jednak pozwolcie panowie, aby Wydziat krajowy sie
o to postarat, ale w zaden sposdb przypusci¢ nie
moge, azeby podobne powody byly przyczyng zu-
petnego odrzucania tej sprawy tutaj w Sejmie, kto-
ry nie jest administratorem, ktéry po. prostu daje
polecenie Wydziatowi krajowemu, i dzisiejsze tez
wnioski odnoszg sie tylko do polecen, specjalnie
danych Wydziatowi krajowemu.

Pojmuje panowie, zebyscie do punktu 5. dodali
jeszpze 6. i powiedzieli: ,poleca sie Wydziatowi
krajowemu, azeby zagbespieczyt prawo, wlasnos¢kra-
jowi", ale nie pojmuje, azebyscie z powodow tair
btahych, odrzucali rzecz cals.

Co sie tyczy wniosku posta Skrzynskiego, niech
mi wolno bedzie powiedzie¢, ze poset Skrzyniski pod
szczesliwszemi moze auspicjami podaje dzisiaj Sza-
nownym Panom wniosek, ktory przez komitet go-
spodarczy roku przesztego Szanownym Panom przed-
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tozono, i ktdry dlatego tylko zmieniony zostat, ze
wysoki  Sejm uznat ten wniosek jako nie odpowie-
dni. Jezeli jednak panowie sadzicie, ze oddzielenie
gospodarstwa dubiariskiego od szkoly dublanskiej
jest rzeczg, ktéra moze fundusz krajowy wprowa-
dzi w mniejszy ambaras, to my, ktorzy jesteSmy
zarazem cztonkami  Towarzystwa gospodarczego
lwowskiego i postami, z checig odstagpimy od zada-
nia dzisiaj przez Wydziat krajowy przymusem nam
nadanego, a pierwotnie przez nas postawionego. Tym
takze, co tu przemawiali, odrzucam zupetnie wszelkie
zarzuty czynione sumie 2000 zH.' za dzierzawe, bo
wierzcie mi panowie, ze komitet gospodarczy chet-
nie przyjmie na siebie obowigzek gospodarowania
drugg czeScia Dublan, nie Zzadajac od kraju tych
2000- zH. Jezeli zadat, to zadat tylko ze wzgledu
na obowigzek swoj wzgledem akcyonaryuszdw, kto-
rym, jezeli nie dzisiaj, to na kazde zawezwanie
ptaci¢ musi, iz zadat tych 2000 zit. ze wzgledu na
rzeczywiste stosunki gospodarskie w kraju; z checig
jednak i z wdziecznoscig przyjmie kazdg uchwale,
ktéora go uwolni od daru 2000 z#. a zostawi go-
spodarstwo, i reszte folwarku dubianskiego, wyja-

wszy tych 50 morgow.

Co sie tyczy reszty przemOwienia posta Skrzyn-
skiego co do punktu pierwszego, a mianowicie,
azeby nie wyraza¢, iz Rzad ma ,zawsze" obowia-
zek do takiej kwoty 7000 z., z najwiekszg checig
przytaczam sie do tej poprawki. Wszelki przymus
jest tu niepotrzebny i warunek taki przymusowy
przez nas dzisiaj postawiony, jest to samo, co od-
rzucenie wszystkich wnioskéw komisyi. Otéz pano-
We sadze, ze nie powinnismy mie¢ takiego braku
zaufania do Rzadu, zeby on nie byl w stanie poja¢
interesu kraju naszego.

Smiato wypowiadam, ze mamy prawo i mo-
zemy sie kazdego czasu odwota¢ do Rzadu, azeby
ten zasitek udzielit, i mnie sie zdaje, ze nie znaj-
dzie sie Rzad, ktéryby byt w stanie negatywnie
nam w tym wzgledzie odpowiedzie¢, a zatSm zdaje
mi sie, ze zarzut, uczyniony przez posta Krasickiego,
jako czysto formalny, jako zarzut, ktoéry sie przez
Wydziat krajowy po zbadaniu rzecznikéw i po zba-
daniu jurystow doskonale da usung¢, jest niczem,
jest po prostu tem, co szan. p. Krasicki pierwotnie
wypowiedzial, t. j. ciuciubabka, zawiazaniem oczu,
ale nie przymusowem, tylko dobrowolnem.

Co sie tyczy wniosku p. Skrzynskiego, jestem
zdania, azeby zostawi¢ zupeinie do woli wysokiej
Izby, czy wniosek dzisiejszy, czy pierwotny komi-
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tetu gospodarczego przyjmie. Przytgczajagc sie do
obydwoch wnioskéw szau. p. Skrzyriskiego, jestem

abyscie panowie raczyli wzig¢ wniosek
Wydziatu kraj. pod obrade specyalng a poprawkKi
p. Skrzynskiego zamiast odpowiednich punktéw
wniosku przyjeli (Brawo).

za tSm,

P. Laskorz Prosze o gios.

Hr. Marszatek. P. Laskosz ma gtos.

P. Laskorz. Moi Panowie! Musze Wam po-
wiedzie¢, ze jest w kraju do wsparcia 160 szkot
gminnych i ta dublanska. Zapytuje Was, co lepiej
zaopatrzy¢, czy 160 biednych szkotek czytejedne?
Kto wiecej podatkéw ptaci, czy my, czy du-
blanscy? Mamy projekta na rdzne pozyczki; po
cdz nam jeszcze pozyczaC na te szkoOtke? Ja na
tém nie wygram, bo i tak parobek nie bedzie
mnie uczyt rolnictwa. Nie mozemy tej szkotki
przyja¢ na kraj, bo potem znowu bedziecie zadac
pieniedzy na plany, skoro tam budynkéw nie ma.
Kiedy tam tysigce majg skad ingd, moga sie sami
zaopatrzy¢ a nie wszystko na kraj zlewac. Jest
160 szkot, a trzeba ich duchem we wsi; trzeba
im pomoc daé. A kiedy ci w Dublanach maja
gospodarstwo, niechze sobie gospodarujg sami.
JeszczeSmy nie postawili gmachu sejmowego a juz
drugi budynek przyjmujemy. JuzeSmy pouchwalali
dosy¢ pieknych sztuk. (Wesotosc).

Zresztg wiecie Wy Panowie, na Podolu po
renskiemu konie sprzedawali, a nie pomogta dublan-
ska szkota. (Wesotosc).

Zgadzam sie z ks. Krasickim, aby zwr6cic¢
sprawe do komisyi do zbadania.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Kiedy p. Laskosz skon-
czyt, musze go pouczy¢. Gdyby p. Laskorz pojechat
do Dublan, przekonatby sie, ze sg budynki i lepij
tam gospodarujg, niz szanowny poset gospodaruje.
Odezwat sie wiec p. Laskosz, chociaz widac, ze
nie jest obznajomiony ze sprawa.

Nie widze potrzeby odpowiadania p. Krasickie-
mu, bo juz p. Gross uwolnit mnie od tego przy-
jemnego zadania, chociaz mnie to, co p. Krasicki
powiedziat, nie zadziwito, bo gdysmy dyskutowali
0 propinacyi, méwili panowie z tamtej strony lzby
ze to rzecz nijaka, teraz mowig oni, ze obecna spra-
wa to rzecz niczyja, a niedtugo na przysztoj sesy
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dojdzie moze do tego, ze ustyszymy stamtad, ze
dobrzeby byto, zeby i obszary dworskie byly niczyje
i zeby je przylaczy¢ do parafii. (Wesoto$¢. P. Kra-
sicki : Oho!). Nie powiadam ja, ze ks. Krasicki

tego zada, ate ze moze ustyszymy, ze dobrzeby
to bylo.
W r. 1875 wysoka lIzba wyda nastepujagca

uchwate (czyta):

»5ejm odracza powziecie stanowczej uchwaly
nad sprawozdaniem komisyi kultury krajowej w
sprawie uznania szkét rolniczych w Dublanach
za zaklady krajowe, zgadzajac sie jednak w zasa-
dzie na uznanie tych szkoét za zaktady krajowe".
Wiec juz w r. 1875. te zaklady byly uznano za
t-ajoz/e; chodzito tylko mni$j wiecej o sposdb,
w jaki majg by¢ zaulady przyjete i uznane za
krajowe. Ot6z wysoka Izba polecita Wydziatowi
krajowemu, aby przeprowadzit w tej mierze roko-
wania z Kzadem, aby (czyta): ,utozyt statut orga-
nizacyjny dla naukowych zaktadéw rolniczych w
Dublanach, wyjednat zgodzenie sie nari Minister-
stwa rolnictwa i przedstawit Sejmowi do uchwalenia
projekt etatu dla nauczycieli przy szkotach rolni-
czych w Dublanach".

To byto zadanie, ktére miat Wydziat krajowy
przeprowadzi¢ z Towarzystwem rolniczem jak
i z Ministerstwem. Temu zadaniu odpowiedziat
Wydziat krajowy, poniewaz tak z Towarzystwem
agronomicznem jak i Ministerstwem do rokowania
ostatecznie przyszto. Skutek tych rokowan byt ze
Ministerstwo si¢ zgodzito i 7.000 zit. subwencyi

dla tej szkoly asygnowato, a my doptacimy
12.000 zh.
Wiec, jezeli tego roku nie przeprowadzimy

tej ugody miedzy Towarzystwem a Sejmem, jakaz

z tego konsekwencya? Oto, ze subwencya, Kktorg
obiecato Ministerstwo dawac, przynajmniej przez
5 lat, odpadnie, a my bedziemy musieli dawaé

subwencya z funduszu Sejmu i kraju. Wiec wzgledy
finansowo za tern przemawiajg, abySmy te ugode,
ktorg nam Wydziat krajowy przedktada, przyjeli
i nie odsyfali tego do komisyi prawniczej, gdyz ta
nie miataby nic wiecej do roboty, tylko na nastep-
nej sesyi przedtozy¢ to samo Sejmowi, a wtedy
.zapewne ktosby wnidst odestanie do komisyi pety-
cyjnej, za$ komisya petycyjna odestataby znowu do
komisyi budzetowej i t d. Dlatego ja mniemam,
we juz czas jest, bySmy te kwote zadecydowali
albo jg odrzucili, a Towarzystwa agronomicznego
nie batamucili, lecz powiedzieli, ze Sejm chce albo
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nie chce przyja¢ szkoty za zaklad krajowy, tem
bardziej, ze juz nam wyjasnit p. Gros, dlaczego
Towarzystwo agronomiczne zgda tych 2000 zh.
rocznej dzierzawy, i ze wydzierzawienie komu inne-
mu przyniostoby daleko wiecej anizeli to, czego
Towarzystwo zgda od kraju. Wiec nie ma powodu,
bySmy odrzucali zadanie Towarzystwa agronomicz-
nego, chyba, ze lzba nie zyczy sobie, aby Dublany
byty szkolg krajowa.

Dlatego wnosze, bysmy weszli w szczeg6towa
debate a odrzucili wniosek p. Krasickiego.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Poprzedni méwca juz powie-
dziat to, co mialem zamiar przedstawi¢. Za gtd-
wmy przedmiot mego przemdwienia mam te oko-
liczno$¢, ktdérg p. Skrzynski juz poruszyt, ze przy-
jecie tych zakladéw na rzecz kraju wigze sie do
warunku, ktéryby umozebnit cate sprawe, to jest
do otrzymania subwencyi ze strony rzadu. Ta rzecz
zdaje mi sig, dos¢ wyjasniong byta przez poprzed-
nich moéwcow, wiecj na tych uwagach poprzestaje.

Z tego juz wynika, ze jestem za przyjeciem
tych zaktadoéw na koszt krajowy. Jednakze mam
niektére watpliwosci co do dalszych warunkdéw.
Szczeg6lniej mimo tego, ze Towarzystwo gospodar-
cze jest zapisane jako wiasciciel wtabuli krajowej,
rézne zachodzg powatpiewania, czy jest ono zupet-
nym wiascicielem, czy nie ma pewnych obowiaz-
kow dla catego kraju, czy instytucya, ktora jest
w Dublanach. juz nie jest poniekad wiasnoscig og6tu
przez skiadki, ktére na te cele byly dawane, jak
w oglle przez wsparcia z troskliwosci o rozwdj rol-
nictwa, udzielane celem zakupna majetnosci, kto-
raby stuzy¢ mogta za zaktad szkolny wyzszy i niz-
szy rolniczy i prowadzi¢ do gospodarstwa wzoro-
wego. W uktadach Woydziatlu krajowego z komite-
tem Towarzystwa, przyuajmniej jak nam sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego te rzecz przedstawia,
widze pewne jakie$ wahanie sie z wypowiedzeniem
wiasciwego stanu rzeczy w tak waznej sprawie.
Sadze przeciez, ze Towarzystwo gospodarskie do
jednego celu z nami dazy, do zbudowania dla do-
bra kraju a wzglednie dla os$wiaty wilasnego in-
stytutu naukowego rolniczego. Nie potrzeba zadnych
nacigganych przedstawien, jakie sie dziejg przy zwy-
ktym handlu. Moéwmy otwarcie: szkota jest, kraj
jej potrzebuje, a ta szkota kwitnie , moze sie roz-
wing¢, jezeli'bedzie postawiona pod odpowiedniem
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warunkami, moze jako zaktad samoistny dla swo-
ich celéw sie rozwija¢, a dojs¢ do tego nie bedzie
mogta, jezeli nie otrzyma pewnych statutéw, jezeli
nie bedzie pewnego zabezpieczenia losu nauczycieli,
azeby nie mieli obawy straci¢ swego utrzymania.

Z tych powodo6w jest koniecznoscig przyjecia t$j
szkoty na rzecz funduszu krajowego. Przyjecie to
bedzie krokiem do tego celu, dla ktdrego sie To-
warzystwo agronomiczne zawigzato; wiec obustron-
nie powinno o to iS¢; w tej sprawie interes, chocby
nawet domowy, tak zwany krakowski, miejsca mieé
nie moze. Dlatego sadze, ze wszelkie zastrzeze-
nia, co sie tyczy pewnych czeSci Dnblan o grunta,
0 pokrycie pewnych ciezarbw, wobec tak wznio-
stego celu, do ktorego wspOlnie mamy dazy¢, s3
zupetlnie nie na miejscu, zwilaszcza gdy widze
ze sprawozdania Towarzystwa agronomicznego, ze
to bedzie uwlaczato pomysinemu rozwojowi szkoty
naukowej dla parobkéw. Wszakze Towarzystwo samo
w rokowaniach z Wydziatem krajowym o$wiadczyto,
ze zamiast 20 odstgpi 50 morgéw, poniewaz na
20 morgach szkota nizsza dla parobkéw rozwijac¢
sie nie moze; parobcy muszg otrzymaé praktyczne
wychowanie na folwarku przy gospodarstwie. Wez-
my sprawozdanie niedawno nam rozdane ze strony
dyrekcyi szkoty gospodarczej w Dublanach. Tu wi-
dzimy, ze w dwoch latach ostatnich szkota, ktorg
uwazam za korzystng, dla szerszego kota mieszkan-
cow i wiascicieli mniejszych posiadtosci, znaczne
czynita postepy, i ze jest tak zwigzang lokalnie
z budynkami folwarcznymi i calem prowadzeniem
gospodarstwa, ze rozdziat tylko ze szkodg dla tego
zaktadu musiatby wypasé, bo jakkolwiekbadz, gdy
dwdch bedzie gospodarzy w jednej majetnosci, po-
rzadku nie bedzie, zwlaszcza gdy wmiesza sie w to
interes materyalny, gdy przyjdzie do tego, ze To-
warzystwo bedzie musiato wydzierzawi¢ reszte fol-
warkéw. Mimo kontraktow bedg ciagle scysye, ktore
moga tylko szkodliwie na szkote nizsza wplywac.
Wiec dla dobra i ustalenia sie szkoty, dla porzadku,
dlatego, aby szkota pozadane rezultaty przyniosta,
jest koniecznie potrzebne dac j¢j ten materyatl, na
ktérym sie czynnie rozwingé moze, to jest odpo-
wiednie gospodarstwo. Tu nie moga wchodzi¢ w ra-
chunek wzgledy, czy bedzie tysigc mniej czy wie-
cej dochodu. Doswiadczenie nauczyto, ze przy te-
razniejszem gospodarstwie zawsze jest zwyzka w do-
chodach, a zatem szkota nie moze sie obawiaé tych
strat, na ktdre p. Skrzynski wskazywal. Ani dla
szkoty, ani dla funduszu nie ma zadnej straty, a
sg widoki, ze sie szkota odpowiednio swemu zada-
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niu rozwinie. Wobec tych okolicznosci, jestem za
tem, aby te sprawe otwarcie zatatwié, abyjTowarzy-
stwo wyraznie powiedziato, ze nie jest w moznosci
szkoty utrzymywaé, zwilaszcza ze na szkote w Du-
blanach caty kraj sie sktada, a cztonkowie Towa-
rzystwa to mezowie, ktérzy sg do ofiar sktonni,
powinniby wiec te matg sume na tak wazng spra-
we chetnie ofiarowac.

Zastrzegam sobie przy specyalnej debacie wnie-
sienie poprawek, i dlatego koncze moje przemo-
wienie.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Pradowsim pozwolu sobi pry-
hadaty wysokoj Patati, szczo kohda toje sprawo-
zdanie, kotore tut pered namy tezyt, byto w per-
worn czytanju, sam pan sprawozdatel zadat, szczoby
toje sprawozdanie widostane byto do komisyi 0so-
bnoj, a to dlatoho, bo sprawu tuju uwazat on duze
waznoju i zastuhujuszczoju, szczoby byta wsesto-

ronno rozpoznanoju.

Otze wtotczas podnest pan sprawozdatel, ze
taja sprawa ne jest tehkoju do traktowania, i szczo
mozna z hotowym projektom Wyditom krajewym
predtozonym rozprawyty sia w korotkoj dorozi.

Wysoka Patata odnakoz pomyrno naszoho su-
protywlania sia, uznata Wydit krajewyj komissyjeju
i pryniata takim sposobom sprawozdanie Wyditu
krajewoho za predmet do wtorobo czytenyja. Nym
nyni zanymajem sia, meni odnakoz prychodyt tym
trudnijsze rozprawyty sia z tym projektom, a to
dlatoho, poneze nawykjem, jesty prychodyt o zby-
wanie ity nabywanie jakoho$ tabularnoho irninija,
maty pred soboju netolko dokument, ate takoz i
extrakt tabularnyj. Ja ne mohu polakaty na toje,
szczo Towarzystwo hospodarskie jest wiastytelem
Dublan bezspornym, skoro ne znaju pozycyju z ta-
buli. Hospodyn sprawozdatel zapewno wysSwityt
meni, czy tyi 656 akcyj n. pr. okotorych w sprawo-
zdaniu zhaduje sia, sut’ zaiutabulowanyi jako tia-
har ni tych dobrach ity nit? Ani stanu czynnoho
ni tiaharowoho tych dobr ne znaju, muszu sia proto
w toj miri citkom zdaty na toje, szczo hospodyn
sprawozdatel nam w tom wzhadi skaze.

Hospodyn Gross predstawyt tut predowsim, ze
sia duze tiszyt z promowlenia posta Krasickoho,
poueze teper stanut on na innoj podstawi — a z dru-
hoj storouy sudyt, ze obawy p. Krasickoho sut’
citkom bezosnownyi. Zatko meni, szczo ja dotzen
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rozczarowaty hospodyna Grossa w jeho radosty
i utisi, odnak sia nadjju, ze sia dowidaje iz dal-
szoho toku, jan sia na toje dito zadywlajem i czej
schocze nam pryznaty stusznost’.

Jesty z odnoj strony posot Gross udaryt na
argumenta posta Krasickoho z toho prypuszczenia,
poneze uwaZaje oboszczestwo hospodarskie za tabu-
larnoho wiastytela, to sia z nym sohfaszaju bo
tylko z wiastytetem ity ieho pelnomocnykom mo-
zna ukladaty sia o zbuwanie jeho wlasnosty = no
tut ricz citkom druha, treba bo pisla samoho so-
derzanja sprawozdania rozlyczyty wiastytela od
tak zwanoho wiastytela.

Ne potrebuju moi hospodynowe pryhadowaty,
szczo pisla ustawy cywiluoj nitko ne mozet druho-
mu nadawaty bolszych praw, nezely ich sam po-
sidaje, a tu czytaju w 8. 1, Zze obszczestwo hospo-
darskie daje krajewy na wiasnos¢ szkoty i grunt.
Szczo do gruntu, jesty jest obszczestwo hospodar-
ske tabularnym wiastytetem, majet prawo toj grunt
komu choczet oddaty, ate tysze tak, jak samo po-
sidajet t. j. ze wsimy korystiamy i tiaharamy.
Szczo do szkoty oanak, to poperednyj uze besidnyk
(p. Krasicki) uznal, ze na 6. storoni tohoz spra-
wozdania czoho$ inszoho sia doczytajem, a imenno,
ze obszczestwo hospodarskie ne jest wiastytetem

toj szkoty, a tolko upetnomoczenym jest zawiado-
waty toju szkoloju i fondamy, Kkotoryi tuju szkotu
tworiat.

Ne majuczy otze wlasnosty toj szkoty, ne
mozet widdaty jej wiasnosty i druhomu. Jesty
tat jest, szczo obszczestwo hospodarskoje ne jest
wiastytetem szkoty, to dotzen kto§ inny byty jej
wiastytetem — Istynno szkota taja byla winowana
datkamy citoho kraja i derzawy, oze ne obszczestwo,
a wysoki skarb ity kraj jest jeju wiastytetem —
No kohda znowu riczy tak stojat, to kraj ne po-
trebujet pryjmowaty wiasnosty toj, wid kobo in-
noho, bo jest sam wiastytetem; dlatoho w tym 8.
ne wydzu doktadnosty tak szczo do poniatia jak i
szczo do stosunkiw wiastywych.

Hospodyn Golejewski, ne choczu jemu pidsu-
waty zt6j wiry — chocze jakoi§ anneksji; uibyto
dla kraju — odnakoz muszu skazaty, ze o skolko
ja znaju i o skolko styszatjem, to z toj szkoly
Dubtanskoj ne ma wetykoho pozytku dla kraju,
a byty; mozet dlatoho,. ze za korotkoje jeszcze wre-
miaj suszczestiwujei taja; szkota, i szczo syly majet
ttedostatocznyhjta. moze takze i dlatoho obszczestwo
chocze sia, zbuty toj, szkoty,, jak i. dla toj dalszoj
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pryczyny, szczo ne jest w sostojanii odpowisty usto-
wiam, kotoryi sut’ dla neho moze za tiazkii (oho).

Meni sia wydyt, ze taja szkota do teper wos-
pytowata po najbolszoj czasty ekonomiw i admi-
nistratoriw dla bolszych posidtostej i ne maju
nadii, jesty ona hude tak nezrezdenoju jak do teper,
szczoby selskoje hospodarstwo mohto sia neju pol-

zowaty. Nikomu ne jest zaboroneno uderzowaty
szkoty, nikomu ne zaboroneno maty wiasnosty
zemskii i prysporjaty hilszyi sobi korysty czerez
uczenych ekonomiw i administratoriw débr; bo

toje samo wydymo z pryluczenych tably¢, ze tyi
szkoty tak zowymyi hospodarskii, ne wo wsich kra-
jach sut’ instytucyamy krajowymy, ate takoz po-
odynokii prywatnyi obszczestwa opikujut sia takimy
szkotamy. Wydzu iz toho, szczo jest tut czyj$ inte-
res' w tym, aby taja szkota suszczestwowata i uder-
zowowata sia; byty mozet, ze jest w tym welyki
interes bolszych posidtostej ; no dla menszych po-
sidtostej dosy korysty iz toj szkoty ne ma nijakoj.

Jestyz prystupaju do uczrezdenja jakoho$ za-
wedenia, to dotzen ja znaty, pozytki iz toho i kilko
bude ono mene kosztowaty. Otze samyi cyfry po-
kazujut, ze dosy dajem na tuju szkolu szczo roku
12.000 zir., a jestybysSmy pryjmyty teper jeszcze
dodatok 3.000 zir., o kotorom zhadujesia pod II.
sprawozdania, matyby$rny 15.000 zir. tiaharu,, za
arendu gruntu majem zaptatyty 2.000 zir., a za-
tom 17.000 zir. z fonda. krajewoho, kromi toho iz
skarbu derzawnoho 7.000 zkr. — a i tam jest nasz
hrisz — otze bude toja szkota kosztowaly 24.000
ztr. ne poczysljajuczy toho, ze jeszcze odnorazowyj
datok wymahaje od skarbu 8.000 zir. Tyi 8.000
zbr. i tamtyi 3.000 zir. sut’ moze tolko odnorazo-
wyi i na budocznost’ moze ich ne bude, wse odnak
bude polreba 21.000 zir. rocznoho dodatku iz fonda
krajewoho na tuju szkotu. Powertaju do mobo za-
tozenia, ze wydzu tu tolko wydatki, ate szczo bym
mat uze nyni pewnosty, szczoby byta jaka taka
koryst iz toj szkoty dla citoho kraju, a tym bolsze
dla menszych posidatetej, toi dosy ne wydzu.

Radobym prystupyt do projektu Wyditu kra-
jewoho i jestyby mih mene kto o tych korystach
pareswidczyty — (ne jeSm bo agronomom), a pij-
szotbym mozet byty za jeho prymirom. Spoblal
dajuczy odnakoz na samo soderzanie projektu —
ja ne choczu nikoho posudzowaty o storonnyczes-
two, — wydzu tolko, szczo obszczestwo duze dobre
jest zabezpeczenym (gtosy: to chwatla Bogu),
a prawa kraju citkom nit. Ba, chwala Bogu, ate
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chotitbym, aby i kraj mai prawa swoi zabezpe-
czenyi, bo i on ckwatyt Boha (brawo).

Ustupy uslowij 3 i 5 potrebujem tolko sosta-
wyty, szczoby pere$widc/.yly sia. jak na tom kon-
trakti wychodyt obszczostwo, a jak kraj.

Wo wtorom ustupi nstowija 3. stanowyt sia,
(czyta): ,Inwentarz zywy i martwy zostanie oce-
niony przy objeciu dzierzawy i przejdzie na wy-
taczng wiasnos¢ kraju, kraj zas obowigzany bedzie
przy ukonczeniu dzierzawy zwrdci¢ Towarzystwu
inwentarz w réwncj wartosci4.

Piatyj (5) ustup uslowij stanowyt, koty szkoty
wertajut do obszczestwa nazad i wyczystyw wsi
stuczai zworotu opredilajet sia (czyta) : ,Natenczas
wracajg te szkoty napowrdt do Towarzystwa go-
spodarskiego, a Towarzystwo odzyskuje wilasnosé
wszystkich przedmiotéw w pierwszym ustepie wy-
liczonych, bez obowigzku zwrotu wkladéw przez
kraj poczynionych".

Jesty otze, dajmy na toje, inwentar straty!
na swojej wartosty, to obszczestwa toje ne obcho-
dyt, bo ono jest pewne, ze wrazi rozwigzania kon-
traktu oderzyt takij sam inwentar, jakij daje.
A szczo do kraju? kraj moze meliorowaty grunta,
dawaty datki, i moze uposazaty szkoty, ate jakby
pryjszto do toho, ze szkota perestanet byty szko-
toju krajewoju a to, iz roztycznych i duze tehkich
powodiw, kotorych na teper nawodyty ne choczu,
to obszczestwo hospocarskie odzyskuje wiasnost’
wsich predmetiw, a nijakoho zworotu wkitadok,
czerez kraj poczynenych, kraj zaderzaty ne mozet.

Wsigku otze melioracyju pryjmajet sia duze
ochotno, a kraj czerez toje pozbywajet sia daze
toho prawa, jakie sam teper maje; bo jest dosy
pryoajmnij wspotwiastytelem szkoty, jako winowa-
n°j sredstwamy po czasty derzawy, a po czasty
kraju. — Obszczestwo — bo jak takze hospodyn
Gniewosz pidnis — i to citkom stuszno — ne jest
wiastytetem szkoty, bo za wiastytela tojze treba
uwazaty koho innoho t. j. skarb pubtycznyj,
g imenno kyajewyj, a jesty skarb toj zrikaje sia
swoho prawa, to wtotczas obszczestwo hospodarskie
uzyskuje toje, ze stane sia neohranyczenym wtiasty-
tetem. Tut zrikajem sia otze welykoho prawa,
proto chotitbym prawnu storonu maty citkom jasnoju
ocineno, kto jest prawnym wiastytetm ? a jesty
tak jest, jak my uwazajem i jak to takze hospo-
dyn Gniewosz skazatl, szczo nym jest derzawa ity
kraj,

to trebgby wpered wystuchaty fiskusa, czy .
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sohtaszajet sia na zdilanie takoho kontrakta, ity
nit? bo bez wystuchania toho interesanta, ne po-
wynny$Smo prawamy derzawy i kraju tak tebko
rozporjadzaty. Dlatoho prychylaju sia do wnesenia
posta Krasickoho, kotoryj wo wydu tych odnosze-
nyj citkom stuszno trebujet, szczoby toje spra-
wozdanie poperedno odeslaty jeszcze do prawniczoj
komisji dla dokfadnijszoho rozsmotrenja sostojania
riczy. Jesty meni prawnycza komisja, abo kto dru-
hij wyjasnyt sostojanie riczy i wykaze, ze ono
insze jest, jak ja ponymaju t. j., Ze ono moze wsi
storony zadowotyty, wtobdy moze i my prystu-
pymo do tych uslowij; skoro odnak sprawa taja
ne jest wyjasnena, to sudzu, ze z pre$widczeniem,
spokijno i z czystoju sowistoju do toho ukiadu
prystupyty ne mohu i dlatoho prychylaju sia do
wnesenia posta Krasickoho, a jestyby toje upato,
to zasterehaju sobi hotos do dalszych protyw wy-
wodiw nastupajuczych besidnykiw (brawo).

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Skazaw tu p. Gross, szczo
operajuczy$ na formalnostiach, ja zawiazaw sobi
oczy i ihraju dobrowolnoju ciuciubabku. Ja mohu
uwiryty poczt, posta, ze ne chodyt meni o ciuciu-
babku, ino ja choczu maty tuju sprawu jasnoju,
szczoby ja, pomahajuczy ju riszaty, ne narazaw
swoju sowist’.

Ze ja maju stusznist’, to sam p. Gross pry-
znat, koty skazat: jesty Krasicki uwazaje ta za res
nulius, to mnie sie zdaje, ze to jest raczej wias-
no$¢ obszczestwa agronomicznoho. Otéz, jesty jemu
sia zdaje, to znakom, ze nemaje jasnoho poniatia,
ze treba aby komisja prawnycza o tim orekata.

Widperajuzamit protyw menehospodynom Gros-
som zditany, jakoby osnowanie mojeho wnesenia
byto tylko btahym powodom opozycji. U mene toj
powid jest kardynalnym, tim bilsze, jak czytaju na
storoni 8 sprawozdania.

~Zwazywszy za$, ze ksiegi te prowadzone sg
zgodnie z zasadami rachunkowosci gospodarskiej,
juz od lat kilkunastu, 'niepodobna przypusci¢, aby
cyfry podane w wykazie komitetu nie przedsta-
wialy (méwca ktadzie nacisk) dos¢ wiernie istotnej
wartosci przedmiotu™.

Otzez toje stowo dosyt’ konstatuje meni, ze
sam Widit krajewyj ne maje pewnosty w tom, boby
byt skazaw ,,ze wiernie", ane dodawat ,,dos¢ wiernie".
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Hosp. p. Golejewski promawlat do toj storony
w takij sposib, ze ja mu tym samym sposobom
odpowisty ne rnohu, raz ze ne choczu, a druhij raz,
ze do takoho sposobu odwiczania ne maju tatantu
(brawo). Ale skazu, ze jezely chodyt o toje, czy
my majem ochotu do obszariw dworskich czy nit,
to nechaj zablane do registratury finans. prokura-
tprji, a tam sia lipsze pojasnyt w tij riczy.

Hr. Marszalek.
zadnego wniosku ?

P. Krasicki nie czyni

P. ks. Krasicki. Jestyby moje perwoje
wnesenie upato, to ja proszu, zebym maw hotos
do druhoho wnesenia. Jestybyze to buty ne mo-
hto, jestyby ja ne mih hotosu do motywowania
potuczyty, to stawliaju wnesenie ,,prostoho porjadku
dnewnoho".

Hr. Marszatek. Po raz trzeci nie moge ks.
Krasickiemu udzieli¢ w tej sprawie gtosu. Moze
ks. Krasicki postawi prosty .porzadek dzienny.

P, ks. K.asicki Tak.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Hr.
gtos.

Marszatek. Poset Abrahamowicz ma

P. Abrahamowicz. Poniewaz p. Krasicki
ostatni mowit, przeto od niego rozpocznge moje prze-
mowienie.  Przedewszystkiem musze o$wiadczy¢
szanownym oponentom z tej strony, ze szanuje
kazde zdanie, cho¢ zupetnie nie licujace z wyobra-
zeniami mojemi, skoro ono jest oparte na gtebokiem
przekonaniu, jest wyptywem dtuzszej reftexyi, wy-
ptywem wreszcie rzeczywistego i stusznego ocenie-
nia przedmiotu. Czy wolno mi jednak zastosowaé
to do zdania, ktére wygtosit szanowny poset ks.
Krasicki, sami raczcie osadzi¢ szanowni panowie.

Na wstepie swego przemoOwienia rzekt poset
Krasicki: Jak mozna wchodzi¢ w uklady z kims,
ktérego sie nie zna, wchodzi¢ w uktady z tym, kto-
rego sie nie widzi, ba co wiecej kraj ma wchodzi¢
w uktady o odbidr szkoty, ktora jest wiasnoscig jego.

Pytam sie ks. Krasickiego, skoro mniema, ze szkota
ta jest wiasnoscig kraju, dlaczego w r. 1870
w chwili, kiedy zadano subwencyi dla tej szkoty, czy-
nit wniosek przejscia do porzadku dziennego nad
tern zgdaniem? Pytam sie p. Krasickiego, jezeli
uwaza, ze szkota ta jest wihasnosScig kraju, dlaczego
w 1874, kiedy chodzito o budowe pot éwierci
mili drogi dla potgczenia zaktadu z goscificem

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876-

utatwienia tak czesto niemozliwej
miedzy Lwowem a Dublanami,
rowniez wniost przejscie do porzadku  dzien-
nego nad tern zadaniem. Wreszcie pytam sig,
dlaczego szanowny poset czynit ten sam wniosek
co do przeniesienia szkoty dublanskiej w roku ze-
sztym na kraj, jezeli jest tego zdania, ze o tej szkole
niema co mowi¢, albowiem ona jest krajowa lub
co wiecej niema wiasciciela. Oto prosze pandw jest
mata tylko ilustracja zdann posta Krasickiego, ktdre
jako osobiste przekonanie wiasne i swych przyjaciot
politycznych nam przedstawia!l

komunikacyi
dlaczego wdwczas

Kolegujac z szanownym postem Krasickim w tej
wysokiej lIzbie i w komisyi kultury krajowej, chcia-
tem przekona¢ sie, o ile inne sprawy réwnie wazne
jak przeniesienie szkoty dublanskiej na kraj uwzgle-
dnionemi i popartami byly przez posta Krasickiego,
o ile w ogdle czynno$¢ posta tego byta dodatnia.
Zaprawde zdumiatem zajrzawszy w annaty naszych
prac sejmowych, kazde bowiem przemowienie posta
Krasickiego, kazda niemal rozprawa nad przedto-
zeniem czy to Wydzialu krajowego lub tez pewnej
komisyi, dgzacem do pewnych postanowien, data
sposobnos$¢ postowi Krasickiemu do protestu i opo-
zycji !

Juz poset ten ma niepos$lednia przesztos¢ parla-
mentarng z ostatniego szeSciulecia, albowiem kilka-
dziesigt méw opozycyjnych i 8 wnioskéw do formal-
nego przejscia nad r6znymi przedmiotami do porzadku
dziennego.

Raczcie mi przebaczy¢ szanowni panowie, jezeli
zboczytem od przedmiotu, pragnatem jednak uwy-
datni¢ znaczenie opozycyi dzisiejszej posta Krasic-
kiego, zwroci¢ uwage wysokiej lzby, o ile z opo-
zycya tg liczy¢ nam sie wypada.

Jakkolwiek to, co powiedziatem, uwolniatooy
mnie od dalszych wywodow, to jednakze chcac
unikng¢ zarzutu, iz walcze og6lnikami, pozwole so-
bie wyjasni¢ pozorne watpliwosci, ktore podnidst co
do wiasnosci szkoty dublarskiej poset Krasicki i
poset Kowalski. Szkota dublanska nalezy nieza-
przeczenie do Towarzystwa rolniczego; sprawozdanie
Wydziatu krajowego udowadnia, ze szkota ta jest
bezwzgledng wilasnosciag Towarzystwa. Wiasnosci
tej dotad nikt Towarzystwu ani zaprzeczyt ani za-
przeczy¢ mogt. Legalnos¢ tego posiadania potwier-
dza tabula- krajowa, c. k. Rzad i wszystkie wiadze
krajowe, wreszcie wszelkie tytuty prawne! Zarzut,
ze. Towarzystwo rolnicze wzglednie tylko przyczynito
sie pienieznie do kupna szkoly, albowiem gtéwnie
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z dardw zostata zalozong niema miejsca, posiadac

bowiem mam prawo tak dobrze to, czego sam naby-
tem jak réwniez i to, co mi darowano.

Od lat kilkunastu biore udziat w czynnos$ciach
Towarzystwa agronomicznego, znane rai Sg jego
czynnosci i zarzuty, z ktérymi ono miato tub ma
do walczenia; tego zarzutu jednak nie styszatem,
ze Towarzystwo, oddajac szkote krajowi, rozporzadza
wiasnoscig obca. Jezeli poset ks. Krasicki wyste-
puje z tym zarzutem, to mnie nie dziwi, bo kiedyz
on tego nie czyni.

Lecz aby zapatrywania posta Krasickiego zna-
lazty poparcie w tak powaznem zdaniu, jakiem po-
winno by¢ zdanie p. Kowalskiego, tego zaprawde
poja¢ nie moge. Poset Kowalski zaprzecza nam
prawa zarzgdzania tem, czego wedlug jego zdania
osobiscie nie posiadamy. Wszakze i majatek kraju
nie jest osobistg wiasnoscig cztonkow tej wysokiej
Izby, a przeciez rozrzadza nim wspolnie z kolegami
poset Kowalski, skadzez ma prawo do tego?

Czyz na innych prawnych podstawach dziata,
niz Towarzystwo rolnicze. Czyz nie jest jako poset
takim samym petnomocnikiem kraju, jakim jest
Towarzystwo rolnicze a wzglednie jego zarzad, wobec
wszystkich cztonkéw stowarzyszenia. Czyz datki
réznych ludzi na cele Towarzystwa, o ile prawne
zastrzezenia nie nastgpity, nie moga by¢ uwazane
jako majatek Towarzystwa.

Czyz wreszcie kierownicy Towarzystwa rolni-
czego, nie sg takimi samymi mandataryuszami wy-
sztymi z ogdélnych wyboréw dla reprezentowania To-
warzystwa, jak postowie sejmowi dla zastepywania
intetesow krajowych.

Ku wielkiemu zadowoleniu memu poset Gnie-
wosz w ciggu roku zmienit zdanie swoje o potrze-
bie przeniesienia szkoty dublanskiej na kraj; kiedy
bowiem roku zesziego sprawa ta byta przedmiotem
obrad w tej wysokiej lzbie, wodwczas szanowny
poset Gniewosz ocenit jg ze stanowiska czysto pie-
nieznego, pojat ja jako interes kupna i sprzedazy
zawrze¢ sie majacy opewny przedmiot miedzy Towa-
rzystwem a krajem, jednem stowem jako Gesehaft.
Toz mimo woli przypomuiat mi jednego zydka
wiejskiego, ktory Kierujgc sie tem pojeciem, ganit
kupno w ogole ksigzek, utrzymujac, ze kto ksiazki
kupuje, najgorszy Gesehaft robi, bo co to jest ,pa-
pier i nic wiecej, a tak kaza wiele za niego ptacic!

Zadowolenie moje ze zmiany zapatrywan posta
Gniewosza, o ile bylo wielkiem, o tyle zmniejszato
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sie w miare, jak zaczat poset Gniewosz o majatku
Towarzystwa moéwic¢, doupyslam sie bowiem, ze przy
specyaluej dyskusyi uczynie wniosek o odebranie
Towarzystwu i folwarku dubiariskiego na rzecz
szkoty, zatem w innej formie tyko, domagaé sie
bedzie tego, o co tak usilnie uprasza poset Krasicki.
To jest, zwalacie ciezar na kraj, bo juzciz szkota
kosztowa¢ musi, oddajcie wiec wszystko, co posia-
dacie, by ofiara kraju mniejszg byta. Czy zadanie
to jest stuszne, uchwala wysokiego Sejmu niech
tu rozstrzyga. Musze jednak zapatrywanie Towa-
rzystwa rolniczego co do obowigzku kraju wspiera-
nia szkot fachowych, w szczegélnosci szkoty dublan-
skiej, przznajmniej w krétkosci podniesc!

Mysl przewodnia w czynno$ciach Towarzystwa
naszego byta zawsze jedng, podnies¢ gospodarstwo kra-
jowe, przez szerzenie wiedzy fachowej, przez uzycie
wszelkich $rodkéw, ktére do pracy postepowej pro-
wadza. Toz z tej mysli wylonito sie zadauie, by kraj
odebrat zaktad dublanski, by zaktadem tym kierowata
najwyzsza i najnaturalniejsza, witadza autonomiczna
krajowa, to jest Wydziat krajowy, by zakiad ten
miat opiekuna nie tylko gotowego do ofiar, lecz
oraz bedgcego w. moznosci do ich ponoszenia.

Zreszta Towarzystwo rolnicze wychodzito z prze-
konan, ze o ile do rozwoju tej szkoty potrzebnym
jest kierunek staty, o ile rozwdj ten zawaruukowany
jest od srodkéw pienieznych; o tylez, kraj majacy
na oku nietylko terazniejszos¢ lecz réwniez i przy-
szto$¢, ma najwyzszy interes w ksztatceniu ludnosci.

Od jej bowiem wyksztatcenia zawista jest kaz-
doczesna sita produkcyi, zatem i sita podatkowa,
przez ksztatcenie ludnosci zyskuje kraj na znacze-
niu i potedze na zewnatrz, wreszcie wprowadza
zadowolenie i porzadek w wewnatrz. Zapewnienie
wiec bytu instytucyi naukowej, w zadnym razie nie
moze by¢ krajowi rzeczg obojetng, a to tém wiecej,
gdy instytucja ta raa znaczenie nauki faehowcj,
w szczegOlnosci tej, ktorej wiasciwosci empirycznie
przyswajane, ostatecznie ocenienie potrzeby jej, czy-
nig przystepnem jedynie klasom oswiecenszym!

Raczcie panowie zwazy¢, jak ludno$¢ nasza
rolnicza w przewadze swej nietylko nieuznaje potrzeby
szkot rolniczych, lecz nadto kazdy postep z nieuf-
noscig odpycha; jak wprowadzenie fachowej nauki
jest trudnem a koniecznem, a przyjdziecie do prze-
konania, ze kraj ma najwigkszy obowigzek podnosic,
ustala¢ i zaktada¢ szkoty fachowe, za$ jako Kkraj
rolniczy, przedewszystkiem szkoty gospodarstwa wiej-
skiego. Poset Kowalski uczynit szkole dublanskicj
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dwa zarzuty, najpierw, ze jej dobroczynnej dziatal-
nosci nie dostrzegt, powtére, ze ksztalci ona ekono-
mow i rzadcow dla wiekszych wiascicieli, nie za$
lud wiejski.

Na zarzuty te niech odpowie szkota parobkéw
w Dublanacbh. Zresztg niech sam oponent stara
sie pozna¢ te szkote, a nauka w niej wykiadana
uczniowie z niej wyszli, najlepiej udowodnig bta-
ho$¢ jego zarzutow.

Prosze jednak, by szanowny poset liczyt sie
z wiasnosciami nauki, ktéra nigdy nie dziata nagle,
a wptyw jej daje sie dopiero z czasem uczu¢, i wedle
tych praw oceniat uzyteczno$¢ zaktadu aublanskiego!

Nie moge milczeniem zby¢ zarzutu, ze szkota
dublanska ksztatci ekonoméw i rzadcéw, zatem
korzysci z niej splywajg jedynie na wiekszych
wiascicieli, przepusémy ze tak jest. Czyz przeto
ogbtowi krzywde wyrzadzamy ?

Czyz wplyw Rzadu lub kraju na dobrobyt spo-
teczenistwa winien by¢ oceniany wedle pewnych in-
teresdbw. Czyz dobrobyt i o$wiata pojedyriczych nie
stanowi catosci krajowej? — Czy wreszcie zasadg
p. Kowalskiego kiedykolwiek kierowata sie wiek-
szo$¢ tej wysokiej lzby ?

Przypomnijmy sobie ustawe o szkotach ludo-
wych w tej lzbie uchwalong — gotowo$¢ do pono-
szenia ciezar6w, wynikajacych z wprowadzenia szkol-
nictwa ludowego; a to wiasnie u tych, ktérzy z
miejsca wiedzieli, ze nie oni, lecz kto inny z szkot
tych korzystaé bedzie, a obaczymy przedziat, ktory
dzieli posta Kowalskiego od tych, ktérym jedna
my$l przewodniczyta w dziataniu, t. j. mys$l oSwia-
ty, mys$l dobra dla kraju, ale nie interes pojedyn-
czych (brawo).

Jestem przekonany, ze gdyby ci postowie wio-
$cianie, w ktorych imieniu p. Laskosz przemawiat,
pojechali do Dublan i widzieli, jak dzieci witoscian
ksztatcag sie w szkole parobkéw, jak z ludzi nie-
wyksztatconych w ciggu dwu lat robi sie gospoda-
rzy, umiejacych czytaé, pisaé, znajacych sie na gospo-
darstwie rolnem, rachunkowosci i t. p. naukach, to
pewnie bylicy najwiekszymi przyjaciotmi tej szkoty.

Zarzucano tutaj, ze Towarzystwo zada, azeby
kraj ptacit Towarzystwu za dzierzawe 2000 zh.
Juz poprzedni moéwca o$wiadczyl, ze Towarzystwo
nie stawiato i nie przyszto z zadaniem, azeby Kkraj
wzigt folwark Dublany w dzierzawe, ale w komi-
syi kultury krajowej zesztorocznej przewazyto zda-
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nie, ze w Dublanach nie moze by¢é podwdjne go-
spodarstwo. | to bylo przyczyng, dlaczego komisya
przyszta do przekonania, ze réwnocze$nie ze szkotg
wzig¢ dzierzawe folwarku nalezy.

Jezeli sprawa przeniesienia szkoty na kraj na-
razita Towarzystwo rolnicze na rozne zarzuty, to
pozwolcie mi panowie, zebym w odpowiedzi osta-
tecznej na nig podniost wielkg zastuge tegoz Towa-
rzystwa, ktére w chwili, gdy kraj szkole te de
facto utrzymuje, a Towarzystwu tylko w udziale
zaszczyt kierowania nig przypadt, z catg szczero-
$cig wyznaje to, zrzeka sie dobrowolnie swych rza-
déw, i domaga sie, by ten, co ja utrzymuje i nig
kierowat, a czyni to, bo dba o jej byt, bo dba o
jej los i o jej rozwdgj.

Staratem sie w przemdwieniu mojem wyka-
za¢ btaho$¢ zarzutow opozycyi, cel zamierzony
przez przeniesienie szkoty na kraj, niech mi wiec

bedzie wolno dodac jeszcze jedne uwage.

Ministerstwo wyczekuje uchwaty wysokioj Izby,
od niej zawarunkowana zostala pomoc parnstwa,
oraz zalatwienie sprawy niepomysine kaze sie do-
mysla¢, ze saktad dublanski nie zastuguje na po-
parcie, a w dalszem nastepstwie przypuszcza¢, ze
skoro kraj obojetnem jest o los tej instytucyi, to i
wysoki Rzad uzna za stosowne uchyli¢ przyrzeczo-
ng swg pomoc tejze szkole, ztad tez pozwole sobie
prosi¢ wys. lzbe o przyjecie wnioskéw Wydziatu
krajowego. Skonczytem (Brawo).

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Zabierajgc gtos dla popar-
cia w czesci wniosku Wydziatu krajowego, otwarcie
powiem, ze w catosci niekoniecznie z nimbym sie
zgodzit. Musze szczerze i otwarcie wypowiedzie¢
moje zdanie, iz przyjecia szkoty rolniczej dublan-
skiej nie uwazam bynajmniej jako konieczny waru-
nek jej mozebnego rozwoju. Szkota dublanska ist-
nieje do dzi$ dnia staraniem Towarzystwa gospo-
darczego. Nie watpie, ze w jego rekach szkota ta
rozwijataby sie dalej i byt jej nie bytby zakwe-
styonowanym.

Niestety moze to prad terazniejszego czasu
ze wszetkie instylucye chce oddawaé to w rece
panstwa, to w rece kraju. Tego pradu bynajmnidj
chwali¢ nie moge. Sadze, ze szkota szczegblnie fa
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chowa, specyalna, moze nawet z wiekszg rekojmig
by¢ prowadzona, utrzymywang i kierowang przez
Towarzystwo specyalue, oddajgce sie temu przed-
miotowi, ale nie chce walczy¢ przeciwko ogdlinej
dzisiejszej opinii, ze bedzie lepiej, jesli ta szkota
dublanska bedzie przyjeta na fundusz krajowy. Zga-
dzam sie z tem i bede za tem glosowaé, musze
przedewszystkiem odeprze¢ — przepraszam wysokg
Izbe za nazwe — insynuacyg szanownego posta
Kowalskiego.

Szan. p. Kowalski powiedziat, ze szkota du-
blanska mniejszym gospodarzom wiejskim nie przy-
nosi zadnego pozytku a panowie chcecie jg prze-
nies¢ na fundusz krajowy i na fundusz panstwo-
wy, ktéry sie do tej szkoly przyczynia, a do tych
funduszéw gminy konkuruja. Dla kazdego, kto zro-
zumiat mys$l tu wypowiedziang, znaczy to : wy wia-
Scisciele wiekszych posiadtosci chcecie eiploatowac
wiascicieli mniejszych na wasze korzy$¢ (Brawo).
Niech panowie zaprzecza, jesli nie taka byta mysl
w przemoéwieniu p. Kowalskiego, a méwimy w gro-
nie, gdzie stuchaja ludzie, koledzy nasi, ktdrzy nie-
koniecznie potrafig oceni¢ wszystkich okolicznosci,
na ktorych rzucone ziarno nie plon, ale chwast
wyda (brawo).

Czyz panowie prawda, ze podniesienie gospo-
darstwa wiejskiego na wiekszych wiasnosciach, nie
jest pofaczone z pozytkiem dla matej wiasnosci?
IdZcie panowie popatrze¢ tam, gdzie wioscianie do-
brze gospodarujg, gdzie majg wieksze dochody, to
pewnie znajdziecie tam, Zze wiekszy wiasciciel jest
gospodarny, ze ekonom jego zdoluy do zarzadu, ze
mozna sie uczy¢ na wzorach, bo wszyscy do szkoty
nie pojda. Szkota ta tworzgc gospodarzy dla wiek-
szych posiadiosci, idagc w pomoc w podniesieniu
gospodarstwa wiejskiego wiekszym wiascicielom,
przyczynia sie zarazem do dobrobytu i zamoznosci
catego ludu wiejskiego (brawo).

Dalszy rarzut uczyniono, ze nie wiedzie¢, kto
jest wiascicielom szkoty w Dublanach. W te kwe-
styg wechodzi¢ nie mysle, ale mnie sie zdaje, ze
nigdzie nie ma tej praktyki, aby sie w takie kwe-
stye wdawat parlament. To jest albo rzeczg Rzadu,
gdzie nie ma Wydziatu, albo jest rzeczag Wydziatu
krajowego. Jesli wniosek opiewa tak (czyta):

»Sejm zgadza sie na uznanie rolniczych za-
kfadow w Dublanach za zaklady krajowe pod wa-
runkami nizej okreSlonymi” a daléj ,warunki sa
nastepujace,” miedzy tymi za$§ warunkami jest prze-
niesienie wiasnosci gruntu na kraj i przeniesienie
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t¢j szkoty na kraj, to juz wtedy ta rzecz nie be-
dzie mogta by¢ wykonang, tylko wtenczas, jesli te

warunki bedg mogly byé wykonanymi, a jeSliby
nie mogly by¢ wykonane, wtedy byloby to moze
tylko powodem jakiego§ — przepraszam ze tak

nazwe — wstydu dla Wydziatu krajowego, ze nam
takq rzecz przedtozyt, ale straty nie bytoby, bo
interes caly nie przyszedtby do skutku. Muie sie
zdaje, ze to nie moze by¢ powodem, aby$my takiej
uchwaty nie mogli wyda¢. Nie mozemy sie wda-
wac w jurydyczne kwestye, bo nie mozemy chodzi¢ do
ksigg 'hipotecznych i extrakta tabularne przegladac,
poniewaz to nie jest naszg rzecza.

Odpowiedziawszy na zarzuty — ze tak powiem
— zasadnicze, pozwolcie panowie, ze dotkne zdan,
objawionych na polu wiecej praktycznem i tak
przedewszystkiem zapowiedzianej poprawki p. Skrzyn-
skiego, aby gospodarstwo szkoty dublanskiej zo-
stato przy Towarzystwie gospodarczem, z tym wa-
runkiem, aby bylo wzorowo prowadzone i stuzyto
za pomoc dla szkoty. Przyznaje sie, ze jeSli ta
rzecz jest do przeprowadzenia, je$li moze by¢ za-
bezpieczenie prawne w tym wzgledzie dane, co jest
takze kwestyg jurydyczng, to mojSm zdaniem be-
dzie to najwigksza korzy$¢ dla kraju. Ze Towa-
rzystwo na to chetnie przystanie, styszeliSmy z ust
cztonkdw Towarzystwa — z t¢j wiec strony nie
mozemy sie obawiaé. Muie nie chodzi o to, czy
w tern zobowigzaniu sie bedzie widziat kraj gwa-
rancja. Jesli to bedzie mozebne, to sadze, ze to
wypadnie najkorzystniej dla kraju. Pod kazdym
wzgledem zgodzitbym sie z p. Skrzynskim, ze pro-
wadzenie gospodarstwa w Dublanach przez kraj
zapomocg jego organu, to jest Wydziatu krajowego,
bedzie z jedn$j strony bardzo ucigzliwe, a z dru-
gisi strony bardzo kosztowne, a to tdm wiec$j, ze,
jesli czytaliScie panowie sprawozdanie, Minister
zada, a Wydzial krajowy zgadza sie na to, aby
dyrektor Zaktadu dublanskiego nie prowadzit za-
rzagdu gospodarstwa. Dlatego sadze, ze jedli jest
mozno$¢ otrzymaé te rekojmie -- a szan. sprawo-
zdawca zapewne ma pod tym wzgledem wiadomosci
jurydyczne— ze warunek bedzie wykonany, naten-
czas bede popierat bezwarunkowo wniosek p. Skrzyn-
skiego. Gdyby za$ to mozebnem nie byto, to przy-
znaje sie, ze wtedy nie pozostatoby nic innego jak
zkgczenie w jednem reku tak szkoty jak i gospo-
darstwa. Czy wtedy jednak czynsz 2000 zit. nie
jest przesadzony, to przy specyalnej dyskusyi bede
sie starat zdauie swoje pod tym wzgledem blizej
objawi¢. Panowie! Dublany nie sg majetnoscia, ktd-
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ra powinna przynosi¢ dochody. Dublany byty ku-
pione za skifadkowe pienigdze, aby stuzyly jako
gospodarstwo wzorowe, jako pomocnicza instytucya
dla szkoty gospodarczej. Zatem powinny temu ce-
lowi odpowiedzieé¢, przez kogokolwiek gospodarstwo
bytoby prowadzonem — ale. niekoniecznie majg
przynosi¢ dochéd. Nie moéwie tego tylko z wia-
snego doswiadczenia, ale wiadomo jest powszechnie,
ze tego rodzaju pomocnicze gospodarstwo korzyst-
nym by¢ nie moze i jeSli Towarzystwo rolnicze
z tych samych Dublan w swoim zarzadzie docho-
dow nie miato, a ze ich nie miato, okazuje sie¢ stad,
bo akcyi, za ktore ten majatek byt kupiony, nie
sptacito i sptaci¢ nie mogto, nie mozemy sie wiec
tudzi¢, ze kraj bedzie miat inne dochody a oprécz
tych korzysci, ktdére sa odpowiednie celowi i zamia-
rom tych, co na kupno majatku fundusze ziozyli.

Kraj administrowa¢ tak jak Towarzystwo nie
moze a zatem i dochodéw kraj mie¢ nie bedzie, i
bedzie musiat ptaci¢ 2000 zk. uie z dochodow ale
z funduszu krajowego. Sadze, ze moze specyalna
dyskusya w tym wzgledzie te rzecz blizej wyjasni-
Pozwole sobie jeszcze jednej okolicznosei dotknac,
t. j. poprawki posta Skrzynskiego, azeby nie wyma-
ga¢ od Ministerstwa statej dotacyi. Rzeczywiscie p.
Skrzynski ma niezaprzeczenie iacyg, ze jezeli obce
my, azeby przeniesienie szkoly dublariskiej na kra'
nastgpito jak najpredzej, to zapewnienia nowej do|
tacyi wymagaé trudno i Rzad stalej dotacyi zape_
wnicby uie mogt instytucyi dublanskiej jako kra.
jowej, chyba tylko w drodze ustawodawstwa pan-
stwowego. Dotad jeszcze nie bylo sposobu na tej
drodze subwencyi pewnej dla jakiej instytucyi kra-
jowej wyjedna¢, wiec mysle¢ o tern nie mozna, je.
zeli jednak panowie zgodzicie sie, i warunku tego
nie postawicie, tu sadze, ze nalezatoby zastrzedz, iz
Rzad tak diugo i o tyle bedzie mégt wpltywaé na
te szkote, o ile do jej utrzymania bedzie sie przy-
czyniat (Brawo).

P. hr.
dyskusyi,

P. Kowalski.

Golejewski. Wnosze zamkniecie

Proszu o hotos.
P. Gross. Prosze o gtos.

Marszatek.
sg do gtosu

Hr.
dyskusyi. Zapisani
Kowalski.

Jest wniosek zamkniecia
postowie Gross i

Kto jest za zamknieciem dyskusyi, raczy reke
podnies¢ (wiekszo$€). Dyskusya zamknieta. Poset
Gross ma gtos.

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

P. Gross. Mnie sie zdaje, ze bytoby odpo-
wiedniej, aby p. Kowalski przedemng mowit, gdyz
przedemng sie do glosu zapisal a powtére, bedzie

przemawiat przeciw wnioskowi.

Hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Zaberaju hotos, aby widper-
ty nekotoryi zamity i najpersze zwertaju sia do
poczt. p. Abrahamowycza. P. Abrahamowycz usy-
towal mene perekonaty, szczo szkota dublanska du-
ze je pozytoczna i na dowid toho raczyt meni ska-
zaty, abym udat sia do Dublan i prydywyt sia toj
szkoli btyzsze. Odnakoz duinaju, szczo tak tylko
sobi zaszatyty pozwotyt. Ne potrebuju bo jichaty
ja do Dublan. Ja i tu wo Lwowi szczodenno wy-
dzu Dublany (wesoto$¢) i mozu rozmowyty sia z
Dublaficzykamy, a wproczem ne jeSm agronomom
i dlatoho ne muobo zyskaty mihbym, jestybym
udat sia i na mistce. Ale jesty mene szczo zady-
wyto, to toj argument p. Abrahamowycza, poneze
Towarystwo agronomiczeskie ne jest w moznosty
tozyty bilsze na szkotu, bo ne maje sredztw, to
naj kraj woZme tuju szkotu na sebe. Proszu pa-
nowe, se takze konsekwencyja!

Dalsze kaze poczt, poset, szczo dla Towarystwa
treba jaku$ ofiru zrobyty. Odnakoz, jesty i tak
buto, jak p. Abrahamowycz kaze, chotia ja stosun-
kiw finansowych toho Towarystwa ne znaju, to ne
widkazuju jako czlen Sojma prynesty pomicz dla
szkoty. Wyznaju, szczo powynnySmo ratowaty insty-
tucyu, kotoraja pidupadaje, ate ja ne sudiu, aby
uze tak tycho toje dito stojato.

P. Grocholski w swojej promowi nawel, ze to
buta z mojej storony czysta insynuacya, jakobym
mat skazaty: Wy uwazajete tilko na wetykie po-
sidtosty, a malyi choczete eksploatowaty.

Ne choczu toho widperaty, czoho ne twer-
dytjem, bo tilko zadatljem citkom prostym sposobem
informacyj wid pp. Abrahamowycza i Grocholsko-
ho, kotoryiby imity citu sprawu pojasnyty i mene
perekonaty, szczo takoz menszyi posidiosty ma-
jut z toj szkoty koryst! P. Grocholski odnakoz za-
pusty! sia w teoiju i kaze, ze nauka ne ide w lis
i ze takze wiastyteli menszych posidiostej mozut
z toj szkoty korystaty, ate ne kaze jak!

Ja takoz maju sposibnist mowyty z takymy
ludmy. Preci maju oczy i wydzu, ;ak selany obra-
blajut hrunta i jak wedut swoi gospodarstwa. (Gto-
sy : teraz lepiej obrabiajg)
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Jesty teper lipsze obrablajut, to ne dlatobo,
szczo jest w Dublanack szkota gospodarstwa, tylko
dla toho, bo roblat dla sebe ! (Brawo), Dawnijsze
obrabiaty ptuhom derewlanym, a teper zeliznym,
bo stane ich za szczo zelizny ptuh i druhii tucz-
szyi orudija gospodarskie kupyty. Wproczem moi
panowe, czyz nauku gospodarstwa tilko w Dubla-
nach sia nabywaje ? czyz Wy sami waszych syniw
ne posytajete do Altenburga, Tiszynu i Medlingu
i jenszych zahranycznycb szkit gospodarstwa selsko-
ho. Teper nauka szkilna sia rozwijaje i kozdyj cze-
towik, jak tilko potrafyt szczo$ pereczytaty, nau-
czyt sia muoho poteznobo z knyzki; oze ne kone-

czne treba ijty do Dublan.

Poneze panowe wsi waszyi teoryji mene ne
perekonajnt, toz muszu obstawaty pry tim, szczom
persze skazat, szczo ne wydzu wiastywoho pozytku
dla selan z szkoly dubladskoj. Odnakoz wys. Pafa-
ta pozwotyt meni jeszcze odnu uwahu zrobyty. P.
Abrahainowycz zakificzajuczy swoju promowu ska-
zal, szczo z naszoj storony promawlaje tilko neo-
chota. OtZez jabym takoz jako peredstawytel sol-
skoho naroda mib skazaty, szczo i z tamtoj storony
sia tak dije; proto zakliuczenyje prostoje: za neo-
cbotu neochota; a za dito dito! Jak wy nam, tak
my wam. — Otzez durnaju, szczo taja debata pry-
czynyfa sia wyjasnyty sprawu i mozem tujuze bez
zelczy osudyty; a Slidstwijero toho buty moze, szczo
odna storona zblizyt sia do drukoj prynajmnij w ta-
kich interesach, bo jesty hde, to dotznaby bilsza
wiasnist poperty menszu jesty bilszoj wiasiiosty
cbodyt szczyro o podnesenyje menszej wiasuosty.
Proszu tylko meni pokazaty ad oculos, szczo istyn-
no tak jest, ze menszyi wiastyteli majut jaku taku
koryst z dublanskoj szkoty, a ja budu za wneseni-
jamy Waszymy hotosowaty, bo budu mib tohdy
skazaty moim wyborciam : holosowatjem za tim,
bo w tim i wasza potza! Doki ze mene ne pere-
konajete w tom wzkladi, budu doty obstawaty pry

naszych wnesenjach (Brawo).

Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Szczeg6lna rzecz, ze tak poset
Grocholski przemawiajac za przyjeciem szkoty du-
blanskiej pod zarzad krajowy, jakotezjego oponent
szanowny poset Kowalski, przemawiajacy przeciw,
zakwestyonowali potrzebe przyjecia tej szkoty na
fundusz krajowy. Pierwszy szanowny poset z tego
powodu, ze twierdzit, jakoby szkota rolnicza bardzo
dobrze mogta sie rozwija¢ i bardzo korzystnie dzia-
ta¢, chociaz nie jest szkofg publiczng, tylko pod
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prywatnym zostaje zarzadem, drugi za$ szanowny
poset z tego powodu, ze mniemat iz Towarzystwo
agronomiczne tylko dlatego przychodzi do Sejmu,
poniewaz juz dalej nie podota prowadzeniu szkoty
dublanskiej.

Otoz tak jednemu jak i drogiemu z szanow-
nych mdéwcéw musze odpowiedzie¢, ze mysl przy-
jecia szkoty dublanskiej na fundusz krajowy nie
wyszta od Towarzystwa gospodarskiego, ani dla
tego, azeby sie tej szkoty pozby¢é chcieli, ani dla-
tego, azeby zadaniom podota¢ nie mogto. Chodzi
tylko o to, ze odezwat sie glos ze strony Rzadu,
ktéry powiada, ze zyczycby nalezato, azeby szkota
dotychczas prywatna, stata sie krajowa, i ze w ta-
kim razie tylko panstwo uzna potrzebe tej szkoly

i przyjdzie z pewng subwencyg do jej utrzy-
mania.
Otéz dlatego przychodzi komitet do Sejmu

z tern, azeby szkolg przez niego utrzymywana, prze-
szta na fundusz krajowy, azeby uzyska¢ uznanie
Rzadu i azeby uzyska¢ od niego subwencya, Dla-
tego tylko przychodzi komitet gospodarczy przed
wysoki Sejm, azeby stowo Ministra stato sie pra-
wdg. Szanowny poset Kowalski wymaga od nas
naocznych ad oculos dowodéw, ze szkota ta sta-
nie sie korzystng i jest korzystng dla mniejszych
wiascicieli. Szanowny poset Kowalski nie chce je-
cha¢ do Dublan, a zatem powinien i musi mi daé
wiare, ze tam istnieje szkota fachowa parobkdw,
a przeciez szanowny poset Kowalski nie moze
twierdzi¢, ze ta szkota odnosi sie do wiekszych
wiascicieli. | pod tg nazwg szkoty parobkéw nie
rozumiemy bynajmniej tych, ktérzy pracowaé bedg
dla wiekszych wiascicieli, tylko rozumiemy w ogol-
nosci szkole tycb, ktérzy pracowac bedg na mniej-
szych posiadtosciach.

| dzi$, gdyby szanowny poset Kowalski pofa-
tygowat sie juz nie do Dublan, tylko na ulice
Ossolinskich do komitetu Tow. gospodarskiego, toby
sie przekonat, ze pomiedzy zapisanymi do szkoty
parobkéw znajduje sie 23 czesci uie parobkow,
tylko wiascicieli mniejszych posiadtosci; dla tego
jest ta szkota korzystng dla nich.

Alez my sie mamy rachowa¢, my tu w kraju
mamy rozdziela¢ interesa wiekszych wiascicieli od
mniejszych i interesa, ktére te sarne stano-
wig catos¢ i oddziatywajg z korzyscig i nieko-
rzyscig rownie na jednych jak i drugich? Jezeli
szanowny poset Kowalski zechce sie rachowac
z wiascicielami  wiekszych posiadtosci, to ja ten
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rachunek przyjmuje i pytam sig, czy my ptacimy
do szkét wiejskich, do szpitali za ubogich i cho-
rych mniejszych wiascicieli i czy kiedykolwiek wy-
rzucamy to panom ? Czy taka kwestya wyszia
z ust naszych i wy panowie chcecie z nami ra-
chunki robié?

ze te rachunki wypadtyby
dla was (bardzo dobrze!

Mnie sie zdaje,
bardzo niekorzystnie
brawo).

Szanowny poset Grocholski zakwestyonowat
czynsz i powiedziat, ze Towarzystwo agronomiczne
zada moze za wiele 2.000 zit. Gospodarstwo wzo-
rowe bowiem nie powinno i nie moze tyle czynic¢
co gospodarstwo zwykte.

Uderzyto to wszystkich. Mnie sie zdaje, ze
wydatki, ktére do szkoty naleza, wydatki nawet
w polu zrobione, dla technicznych doswiadczen, te
przeciez do gospodarstwa nie naleza, a dziwnem
bytoby, azeby gospodarstwo, ktoreby za wzér stuzyé
miato, mniej dawato dochodu, jak to, ktére nie jest
wzorowe. Jezeli zatem Towarzystwo agronomiczne
zada tej ceny, ktérg kazdy dzierzawca optacacby
musiat, ktéra odpowiada rzeczywistym stosunkom
kraju, to zada tego, czego zada¢ musi, i mnie sie
zdaje, ze przy tej btahej kwestyi czynszu nie
powinnismy sie opieraC tern bardziej, ze ten czynsz
nie poéjdzie do prywatnej Kieszeni, nie bedzie stu-
zyt na pywatne cele, lecz przyjdzie do rak komi-
tetu na cele publiczne, ktére dotychczas moze nie
mogly *by¢ przedsiebrane z powodu braku fundu-
sz6w w biednem Towarzystwie.

Panowie! nie targujmy sie o te kilkaset zk.,
ale zgbdzcie sie bo targujgc sie badZcie pewni,
ze nikt nie przystanie predzej na wasze warunki
jak to Towarzystwo, ktéremu tak twarde czynicie
wymagania.

Co sie tyczy Rzadu i jego udziatu, to powia-
dam, ze stalego udzialu zgda¢ nie mozna, ale uzna-
jac, jezeli nie rzeczywisty stan, to obowigzki teo-
retyczne Panstwa wzgledem interesu pojedyniczych
krajow, Rzad wedlug mego zdania obowigzanym
jest do tego i nie nalezy sie obawia¢, azeby Pan-
stwo obowigzku tego nie wykonato.

Dlatego prosze pandw zechciejcie przejs¢ do
specyalnej debaty nad wnioskiem komisyi.

Hr. Marszatek. P. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Czaykowski. Postowie, ktorzy
w tej rozprawie za wnioskiem Wydziatu krajowego

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

gtos zabierali, odpowiedzieli na wszystkie ze strony
przeciwnej podniesione zarzuty tak dobitnie i wy-
czerpujagco, ze mnie w mojem stanowisku jako
cztonkowi Wydziatu krajowego nie pozostaje jak
odnie$¢ sie do tresci sprawozdania tegoz Wydziatu,
a obok tego przytgczyé sie do wywodéw tych po-
stow, ktérzy w mysl tego sprawozdania przema-
wiali. Mimo to, uwazam za mdj obowigzek, odpo-
wiedzie¢ w szczegélnosci tym szanownym mowcom,
ktérzy poruszyli kwestyg kompetencyi i utrzymuja,
ze kraj juz i tak jest wiascicielem szkoty dublan-
skiej, ze wiec nie potrzebuje nabywa¢ tego, co juz
jest jego wiasnem. Jezeli ze stanowiska czysto pra-
wnego kwestyg te rozwazymy, wtedy nie ma watpli-

wosci, ze nalezy don zastosowa¢ postanowienia
ustawmy cywilnej o nabyciu praw wiasnosci. We-
dlug tej ustawy do nabycia wiasnosci potrzeba

tytutu i prawnego sposobu nabycia. Co do rzeczy,
ktére nie byly niczyjg wihasnoscig, tytut lezy w zaje-
ciu, w utworzeniu, w fundacyi. Zastosowujac te po-
stanowienia do Zakladu dublanskiego, tytut wia-
snosci  stuzy bezsprzecznie temu, kto zaklad ten
fundowat. Zobaczmy, kto Zaktad ten fundowat.
Nikt zapewne nie powie, ze go fundowat kraj, bo
kraj pieniedzy na to nie dal, a nawet przy utwo-
rzeniu Zaktadu nie posredniczyt. Ludzie prywatni
ztozyli w poczuciu obowigzkéw obywatelskich fun-
dusze pieniezne na to potrzebne, zatozyli Towarzy-
stwo gospodarskie, nabyli dla tegoz majetnosci Du-
blan, utworzyli tam szkote rolniczg i to wszystko
oddali temuz Towarzystwu. Tytut wiasnosci stuzyt
zatem pierwotnie zatozycielom — a nastepnie ich
praw nabywcy, Towarzystwu gospodarskiemu.

Co sie tyczy sposobu nabycia, sposobem tym
— o ile nabycie sie¢ odnosi do samej majetnosci
Dublany —- jest iutabulacya prawa wiasnosci; ta

za$ w tabuli wykonana istnieje na rzecz Towa-
rzystwa gospodarskiego ; — o ile za§ kwestya ty-
czy sie sztot rolniczych — sposobem nabycia jest

tradycya tych szkdt przekazanych przez ich zatozy-
cieli temuz Towarzystwu. Tak wiec gospodarskie
Towarzystwo uwazanem by¢ musi za prawnego wia-
Sciciela tak majetnosci Dublany, jak i zakladow
tam istniejgcych.

Co do podniesionej przez jednego z panéw po-
stow kwestyi, czy owe 625 akcyi, ktéremi Towa-
rzystwo byto ufundowane i za ktére Dublany byty
kupione, sg jako udziat w wiasnosci tych dobr lub
tez jako dlug zapisane, moge powiedzie¢, ze ani
w stanie czynnym, ani biernym nie ma o nich
wzmianki. Te akcye nie majg przeto wpltywu ani
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na stan wiasnosdci, ani hipoteki; cze$¢ onych zo-
stata przez ich posiadaczy Towarzystwu darowana,
niezawodnie tez i reszta w catosci lub w czesci
zostanie kiedy$ darowana. Co sie tyczy poszcze-
gblnych przedmiotéw, mianowicie budynkéw, mu-
zeobw, biblioteki i innych $rodkow naukowych, to
przedewszystkiem budynki sg wiasnoscig tego, na
czyim gruncie stojg. Grunt za$ nalezy do Towa-
na tym grancie Towarzystwo te budynki

rzystwa,
wystawito, sg one zatem wiasnoscia Towarzystwa.
Podobniez rzecz si¢ ma i z innymi przedmiotami,

ktére Towarzystwo sprawito, a ktére takze sg jego
wiasnoscia.

Nie ma wiec zadnej watpliwosci, ze Towarzy-
stwo gospodarskie galicyjskie, a nie kraj jest wia-
Scicielem tak majetnosci Dublan i zaktadéw nau-
kowych tam istniejgcych, jakot$z poszczegolnych
dori przynaleznych przedmiotéw. Jezeli za$ chodzi
0 prawo do szkoty jako instytucyi naukowej, o
prawo kierowania i zawiadywania nig i naukami
w niej udzielanemi, prawo to nie moze by¢ uwa-
zane jako prawo rzeczowe wiasnosci, i na to nie
moze sie odnosi¢ podniesiona przez strone przeci-
wng kwestya.

Wreszcie gdyby nawet bylo watpliwem, do
kogo nalezy majetnos¢ Dubtany i tamtejsze zaklady,
kwestya o to jest rzeczg juz przesagdzong. Uchwata
bowiem wysokiego Sejmu z maja 1875 orzekia,
7e Sejm zgadza sie na uznanie szkoly dublanskiej
za zaklad krajowy. Takg uchwatg zapadig w roku
1875 uznat Sejm, ze przedtem szkota nie byta wiha
snoscig kraju, Ze chodzi dopiero o przyjecie na
rzecz kraju tej wihasnosci — o nabycie tego, co nie
byto wilasnoscig kraju. W koncu musze jeszcze od-
powiedzie¢ tym szanownym postom, ktérzy poru-
szyli kwestyg, czy kwota czynszu 2000 zk., ktérgby
kraj w razie zadzierzawieDia Dublan miat ptlaci¢
Towarzystwu, nie jest za wysoka. Otéz wedtug
ksigg obrachunkowych Towarzystwa czynsz na wy-
padek dzierzawy obliczony jest na kwote 3778 zit.
komitet za$ zada 2000 z., nadto wklada na dzier-
zawce optate podatkéw 815 zit., kraj zatem jako
dzierzawca bedzie tytutem czynszu optacaé o 963
zit. mniej niz to co jest rzeczywistg wartoscig. Nie
mozna tedy powiedzie¢, ze Towarzystwo zgdaniem
czynszu 2000 zit. przecigza kraj. Powiedziano tu,
ze Towarzystwo nawet tej kwoty 2000 zit. nie po-
trzebuje, na to odpowiadam, ze Towarzystwo ma
dtugi, ktore zaciggneto w Towarzystwie kredyto-
Wem ziemskiem i w Kasie oszczednosci, potrzebuje
zatem optacaé¢ raty amortyzacyjne i procenta. Je-
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zeliby wiec kwota 2000 zit., nie byta na inne
cele potrzebng, to bedzie potrzebng przynajmniej
na to, aby majetnos¢ Dublan oczysci¢ od dtugéw.
Na inne zarzuty zostawiam sobie odpowiedz przy
specyalnej rozprawie. Raczy zatem wys. lzba od-
rzuci¢ oba wnioski ks. Krasickiego i przystgpi¢ do
rozprawy specyalnej nad wnioskiem Wydziatlu kra-
jowego."

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poddam naprzdd pod gtosowanie odraczajacy
wniosek p. Krasickiego.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

,Odstepuje sie komisyi prawniczej dopoprzed-'
niego zbadania kompetencyi stawiania warunkéw
ze strony c. k. Towarzystwa agronomicznego lwow-
skiego w sprawie uznania szkot rolniczych w Du-
blanach za krajowe."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢); wnio-
sek upadt.

Poddam teraz pod gtosowanie drugi wniosek
p. Krasickiego o przejscie do porzadku dziennego.
Kto jest za przejsciem do porzadku dziennego nad
wnioskami  Wydziatu krajowego, raczy reke pod-
nie$¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt. Przystgpimy do
rozprawy specyalne;j.

Sprawozd. p. Czaykowski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm zgadza si¢ na uznanie rolniczych za-
ktadéw naukowych w Dublanach za zakfady kra-
jowe pod warunkami nizej okre$lonymi i upowaznia
Wydziat krajowy do zawarcia w mysl tych warun-
kéw z komitetem c. k. galic. Towarzystwa gospo-
darskiego we Lwowie umowy, dopiero wowczas, gdy
¢. k. Ministerstwo rolnictwa zapewni bezwarunkowo
zaktadom naukowym w Dublanach na zawsze stalg
dotacyg roczng w kwocie 7.000 zit. niemniej za-
pomoge nadzwyczajng jednorazowg w kwocie 8.000
zit. w. a.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

Do tego punktu zapowie-

P. Skrzynski.
poprawke i to tej

dziatem przy ogolnej dyskusyi
tresci (czyta):
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»,Ustep |. wniosku ma brzmieé jak nastepuje:

I. Sejm zgadza sie na uznanie rolniczych za-
ktadéow naukowych w Dublanach za zaklady kra-
jowe pod warunkami nizej okreSlonymi i upowaznia
Wydziat krajowy do zawarcia w mys$l tych warun-
kéow z komitetem c. k. galicyjskiego Towarzystwa
mgospodarskiego we Lwowie umowy, dopiero wowczas,
gdy c. k. Ministerstwo rolnictwa zapewni zaktadom
naukowym w Dublanach dotacyag roczng w kwocie
7.000 zH., niemniej zapomoge jednorazowg w Kwo-
cie 8.000 zit.1

Moja poprawka redukuje sie do tego, ze chce
opusci¢ z wniosku Wydziatlu krajowego stowa,:
»Stalgll i ,,na zawsze“.

Nie mam do tego punktu nic wiecej dodac,
jak to, co powiedziatem przy dyskusyi ogolnej i to
co kilku postow mnie popierajgcych, pomiedzy nimi
zdaje mi sie p. Grocholski, powiedziato.

Hr. Marszatek.
skiego do poparcia.

Podam wniosek p. Skrzyn-

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

»,ustep I. wniosku ma brzmie¢ jak nastepuje:

l. Sejm zgadza sie na uznanie rolniczych
ktadéw naukowych w Dublanach za zakfady kra-
jowe pod warunkami nizej okreslonymi i upowaznia
Wydziat krajowy do zawarcia w mys$l tych warun-
kéw z komitetem c. k. galicyjskiego Towarzystwa
gospodarskiego we Lwowie umowy, dopiero wowczas,
gdy c. k. Ministerstwo rolnictwa zapewni zaktadom
naukowym w Dublanach dotacyg roczng w kwocie
7.000 zit, niemniej zapomoge jednorazowg w kwo-
cie 8.000 zt*“.

Hr. Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
raczy reke podnies¢ (dostateczsa liczba). Jest po-

party.
P. Korneli Krzeczunowicz ma glos.
Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Kilka stéw
mam tylko powiedzie¢, bo dos¢ wielki szmer w sali*

Zwracam uwage wysokiej Izby na to, ze jezeli
tych stéw nie opuscimy, to postawimy taki waru-
nek, ktéry nie moze by¢ wykonany. Kto chce celu
osiggna¢, nie moze stawiaé takiego warunku, dla-
tego popieram wniosek opuszczenia tych stow.

Hr. Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknieta.

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czayk owsk i. Co sie tyczy
wyrazéw ,na zawszell to musze zauwazy¢, ze tylko
przez pomytke zostaty w sprawozdaniu zamieszczo-
ne. Za$ co do wyrazow ,staly i nadzwyczajnyl
Wydziat krajowy do wyrazu ,nadzwyczajnyl nie
przywiazuje zadnej wagi, wyraz ten moze byc¢
opuszczony, bo to rzeczy w niczem me zmienia.
Co sie za$ tyczy wyrazu ,staty", gdy ten wyraz
pod wzgledem przyrzeczonej ze strony Ministerstwa
subwencyi zadnej doniostosci i zadnego znaczenia
nie ma, przeto zgadzam sie na to, aby byt wy-
puszczony (czyta):

»ustep I. wniosku ma brzmie¢ jak nastepuje :

I Sejm zgadza sie na uznanie
ktadow naukowych w Dublanach za zakfady kra-
jowe pod warunkami nizej okreSlonymi i upowaznia
Wydzial Krajowy do zawarcia w mys$l tych warun-
kéow z komitetem c. k. galicyjskiego Towarzystwa
gospodarskiego we Lwowie umowy, dopiero wéwczas,
gdy c. k. Ministerstwo rolnictwa zapewni zaktadom
naukowym w Dublauach dotacya roczng w kwocie
7.000 z#t. niemniej zapomoge jednorazowg w kwo-
£ie 8.000 zhn

Hr. Marszatek. Wiec poddam ten ustep-
pod glosowanie. Kto sie zgadza za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podniesé (wiekszos¢). Ustep ten
jest przyjety.

P, Gniewosz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Wnosze, aby do specyalnej
debaty ustep 1. 2. i 3., ktore sg w zwigzku , byty
razem waziete.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. SkrzyiAski ma gtos.

P. Skrzynski. Zapowiedziatem poprawke do
punktu 3. mianowicie proponuje, azeby ten punkt,
jaki nam dzisiaj proponowano, byt usuniety a na-
tomiast punkta 3., 4. i 5. pierwotnej ugody, ktéra
w sprawozdaniu jest zamieszczong, byty uchwalo-
ne (czyta):

»Wysoki Sejm
punkta:

3.
i czesci

raczy uchwali¢ nastepujgce

Dublan utrzymywaé bedzie Towarzystwo

rolniczych za-

Na tej, whasnoscig Towarzystwa pozostajacsj,
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i nadal gospodarstwo wzorowe i obowigzuje sie do-
zwoli¢ szkole korzysta¢ z tego gospodarstwa wzo-
rowego jako S$rodka naukowego i tym celem do-
zwala¢ tak profesorom jak uczniom wolnego wste-
pu w kazdej porze tak do zabudowari gospodar-
czych, jakotez i na pola do folwarkéw nalezace
celem przypatrywania sie wykonanym pracom, spo-
sobowi prowadzenia gospodarstwa, hodowli bydta,
owiec, trzody chlewnej itd., uzycia machin rolni-
czych, prowadzenia rachunkéw i podania uczniom
moznosci nabycia praktycznego wyksztatcenia w
tych gateziach gospodarstwa rolniczego przez czyn-
ny wspétudziat w tych zajeciach. Jezeliby Towa-
rzystwo z jakichkolwiek powodéw w przysztosci
wydzierzawi¢ miato folwark dublanski, obowigzuje
sie Towarzystwo przela¢ wszystkie obowigzki na
swego dzierzawce, a nadto nie wypuszcza¢ dzierza-
wy jak tylko takiemu dzierzawcy, na ktdrego po-
przednio zgodzi sie Wydziat kaajowy w imieniu
szkoty. Wzajemny stosunek szkoty do gospodarstwa
pod tym wzgledem blizej okreslonym zostanie o0so-
bng instrukcjag, ktorg utoza w porozumieniu Wy-
dziat krajowy i komitet Towarzystwa.

4. Towarzystwo obowigzuje sie dostarczy¢ po
cenach miejscowych zarzadowi szkoty nawozéw sta-
jennych i zaprzegéw potrzebnych do uprawy ogro-
dow i pola dla szkoty dodauego, jakotez w razie
wydzierzawienia przekaza¢ dzierzawcy rowniez i ten
obowigzek. Powyzsza instrukcya reguluje réwniez
i ten wzajemny stosunek.

5. Jezeliby doswiadczenie okaza¢ miato, ze
dobro szk6t rolniczych w Dublanach wymaga po-
uczenia pod jednem kierownictwem zarzgdu szkot
z zarzadem gospodarstwa, obowigzany bedzie komi-
tet Towarzystwa zawrze¢ z Wydziatem krajowym
umowe, mocg ktorej obejmie Wydziat krajowy ad-
ministracygq gospodarstwa folwarcznego w czesci
Dublan, pozostajac$j wiasnoscig Towarzystwa. “

Hr. Marszatek. Podam poprawke p. Skrzyn-
skiego do poparcia. Kto te poprawke popiera, zech-
ce reke podnies¢ (wiekszo$€). Poprawka ta jest
dostatecznie poparta.

Hr. Marszatek. P. SkrzyAski ma glos.

P. Skrzynski. Oswiadczylem juz, ze jestem
stanowczo przeciwny dzierzawie krajowéj, gdyz je-
zeli juz okolicznosci sg tego rodzaju, ze zmuszaja,
zeby Rzad nasz t. j. Wydziat krajowy byt archi-
tektg, szpitaluikiem, technikiem i statystykiem,
a to juz nie nalezy przynajmniej obarcza¢ go go-
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spodarstwem, gdyz nakoniec zadnemu z zadan

swych podotaéby nie mogt.

(P. Gross. Prosze o glos).

Dal¢j jestem przeciwny z tego gtéwnego wzgle-
du, ze gdyby to gospodarstwo przeszto w rece
jakiejkolwiek wiadzy rzadowej, to wedlug mego
przekonania, przestatoby by¢ wzorowém gospodar-
stwem, nie jestem tez zatem, jak tu byt glos, aby
to przeszto na wiasno$é kraju, bo toby rzecz od-
wlekto, bo juzci trudno, zeby$Smy mogli sobie, co$
przywilaszczaé bez porozumienia sie i bez wiedzy
wiasciciela. Oprocz tego zachodzitaby jeszcze ta
trudno$é, ze Towarzystwo gospodarcze nie mogto-
by bez zadnego wynagrodzenia odstgpi¢ calg wia-
sno$¢, bo sie zobowigzato wobec akcyonaryszow, iz
wedtug mozno$ci z dochodéw Dublan bedzie opta-
ca¢ tak procenta, jak i kapitat. Wprawdzie nikomu
nie phacito procentdw, bo sie nikt o takowe nie
upominat, a wszystko bylo uzyte na cele naukowe.
Lecz gdyby te wiasno$¢ oddato bez wynagrodzenia,
albo wypuscito bez czynszu dzierzawnego, to po-
zbawitoby sie moznosci uiszczenia sie wzgledem
akcyonaryuszOw z przyjetych zobowigzan. Trudno-
§ci z przyjecia tego pierwotnie przez Wydziat kra-
jowy proponowanego uktadu nie ma zadnych, bo
warunek ten przyjety juz zostat przez Towarzystwo
gospodarskie i przez Wydziat krajowy. Towarzystwo
przyjmuje warunki ugody, niemate przyjmujac na
sie ciezary. Ma bowiem gospodarstwo utrzymac
w takim stanie na takidj stopie, aby byto Srodkiem
naukowym dla szkoty. Mozemy zaufa¢ Towarzystwu
gospodarskiemu zupetnie, gdyz i ono ma na celu
nauke. A cel ten, ktéry statutem jest mu wytkniety
wkiada na niego obowigzek, azeby to gospodar-
stwo byto wzorowem. Jezeli w innych krajach, jak
np. w Belgii to zaufanie wzgledem prywatnych
oséb ma Rzad w wielu szkotach, jak np. w Tauras,
gdzie zalozong jest szkota na prywatnej wiasnosci,
a nalezy do Rzadu i jezeli tam jest ona wzorowg
i z wszelkiemi  dogodnoéciami, dlaczegozby i tu
pomiedzy Rzadem krajowym a Towarzystwem go-
spodarskim, ktére daje rekojmie, ze gospodarstwo
bedzie nalezycie utrzymywane, nie moégt podobny
uktad by¢ zawarty.

Sadze, ze jest to najkorzystniejszy stosunek,
bo kto sie bedzie uczyt w szkole teoryi, bedzie
mogt takze przy gospodarstwie obezna¢ sie z prak-
tyka. Z tych wzgledéw czynie ten wniosek i po-
lecam go wysokiej Izbie do przyjecia.

Hr. Marszatek. P. Gross ma glos.
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P. Gross. Przemawiajgc w og0lnej dysku-
syi za przyjeciem wniosku Wydziatlu krajowego,
przemawiatem tylko za rzeczg, nie za$ za poje-
dynczymi jej szczegOtami. Teraz wystepuje prze-
demng kwestya, czyli dzierzawa ma by¢ przyjeta
przez fundusz krajowy w reszcie folwarkow
dublanskich, czyli ma by¢ pozostawiona Towa-
rzystwu agronomicznemu, i chociaz wypowiedzia-
tem, to w osiatnim razie zgadzam sie i na wnio-
sek szanownego posta sanockiego, to jednak po
blizszem rozpatrzeniu sie wyzna¢ musze, ze dla
dobra samejze sprawy wolatbym glosowaé za
wnioskiem komisyi kultury krajowej, a to z po-
wodoéw , ktére oSmielam sie panom  przyto-
czy¢. Szanowny poset sanocki powiada, ze admi-
nistracya prowadzona przez osobe moralng, jaka
jest Wydziat krajowy, ktéry dotychczas musi byé
inzynierem i doktorem, a nareszcie wedlug zdania
szanownego posta rolnikiem, nie moze na zaden
sposob gospodarstwa tak dokladnie prowadzi¢, jak
inny prywatny. Ale kiedy tu chodzi o tranzakcya
miedzy ciatem moralnem, a drugiem ciatem uio-

ralnem, to jest miedzy Wydziatem krajowym,
a komitetem Towarzystwa rolniczego, ktéry pod
jednakimi zupetnie zostaje warunkami, ktory tak

samo jak Woydziat krajowy wykonywa¢ moze ad-
ministracyg folwarku dublanskiego, tylko za posre-
dnictwem os6b do tego przeznaczonych. Otdz mnie
sie zdaje, ze potozenie po jednej stronie i drugiej
jest to samo, a jezeli przemawiam za wnioskiem
szanownej komisyi, to przemawiam moze z prze-

chyleniem sie do dobra kraju samego, bo dobrze
jest panom powiedzie¢, ze grunta rozdziela sie
i ta czeS¢ gospodarstwa jest szkolng, a ta czesé

gospodarstwa jest nieszkolng, ate w praktyce ta
rzecz ma sie zupeinie inaczej; te pola tgczg sie
miedzy sobg, system je tgczy: z jednej stajni wy e
chodzg konie robocze, z tej samej stajni wychodzg
narzedzia, w tych samych stodotach zbiera sie
plony — jednem stowem tylko koszta nieréwnie
sg wieksze, bo macie po prostu 2 gospodarstwa:
jedno 50 morgowe, a drugie sktadajgce sie z reszty
folwarkow. Jezeli w to wejdziemy Scisle, pozwolcie
panowie, aby przedewszystkiem zbudowac oddzielne
dwa folwarki, niby ten folwark uczony i ten drugi
folwark, ktéry nie na nauke, tylko na robote ma
powsta¢. Niestusznie zada p. Skrzynski, aby ci,
ktorzy w szkole uczg sie teoryi, przypatrywali sie,
jak to w praktyce wyglada. Praktyczny gospodarz
na te teorye najmniejszego wzgledu mie¢ nie be-
dzie i mie¢ nie moze, bo te stosunki sg czysto

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

lokalne i gospodarstwo, ktore sie prowadzi obok
Lwowa przy mlecznem gospodarstwie, przy chowie
bydta mlecznego, jest zupetnie odmienne od wszyst-
kich gospodarstw w kraju. Jabym wilasnie nie
chciat, aby uczniowie uczyli si¢ tego gospodarstwa
czysto lwowskiego. Niech oni sie uczg zasad go-
spodarczych, ktore sie wszedzie i w catym kraju za-
stosowal dadzg. Otéz juz z tego wzgledu, ze sie
nie da tak rozdzieli¢ teorya od praktyki, gospo-
darstwo jednej czeSci od catosci, sadzitbym, zeby
byto daleko korzystniej, aby kraj to takze wziat
pod swoj zarzad.

Nie moge takze poming¢ i t$j okolicznosci, ze
przemawiam w interesie kraju, bo pozwalam sobie
powiedzie¢, ze uktad w r. 1876 zrobiony zostat
na wiekuistg powiedziatbym dzierzawe; tu nigdzie
nie jest powiedziane, kiedy ona ustaje, ustaje wiec
w razie niedotrzymania tego jednego koniecznego
warunku, ksztatcenia miodziezy w gospodarstwie.

Czy panowie sadzicie, ze interes dzierzawny,
w 1876 zrobiony, nie bedzie korzystnym dla kraju
w r. 1880, 1890? Mnie sie zdaje, ze nikt zaprze-
czy¢ nie moze, ze interes taki, raz zrobiony, bedzie
korzystny, i musi go zatem z najwiekszg checig
przyja¢ nawet cztowiek rachujacy sie jak najwie-
cej z wiasng kieszenia.

Otéz sadze i w kazdym razie jestem za tem,
aby przeciw wnioskowi pierwotnie przez komitet
uczynionemu przyjag¢ wniosek objecia przez kraj
tak szkoty jak gospodarstwa.

P. Gniewosz. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Zaczne od przeczytania tego
ustepu 1) w takiem brzmieniu, jakbym go chciat
mie¢ (czyta):

»1) C. k. galic. Towarzystwo gospodarskie od-
daje krajowi na wiasno$¢ wyzszg szkote gospodar-
stwa wiejskiego i szkote parobkéw w Dublanach
z budynkami, inwentarzem szkolnym, ksiegozbiorem
muzeami i innymi zbiorami. Wraz ze szkotami
przechodza na wiasnos¢ kraju fundusze z jakiego
badZz pochodzace Zrddta, przeznaczone na budowe
laboratoryum chemicznego i kaplicy w Dublanach
tak w gotowiznie, jakotez w materyatach przygo-
towanych do budowy.ll

W miejsce za$ drugiego i trzeciego ustepu
czynie nastepujacy wniosek (czyta):
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2) C. k. galicyjskie Towarzystwo gospodarskigkote oddaje musi ja oddaé¢ z Dublanami,

oddaje krajowi na wiasno$¢] majetnos¢ Dublany
w terazniejszych granicach wraz z inwentarzem
zywym i martwym.“

Poniewaz juz w mojem sgsiedztwie czynig mi
zarzut stuszny bezsprzecznie tj., a ktdz bedzie pta-
cit ciezary potaczone z realnoscig. Ciezary te
ptaca tutaj wiasciciele. Co sie tyczy ciezaréw
wzgledem sptacenia akcyi, to jest na to dalszy
trzeci czy czwarty punkt, gdzie moze by¢ obmy-
$lane — gdzie kraj bierze pewne zobowigzania na
siebie wzgledem Towarzystwa.

Przystepujagc do motywwoania mego wniosku,
musze naprzdd podziekowa¢ koledze z obwodu ko-
fomyjskiego za grzeczno$¢ jego, nietylko w zwy-
ktych stosunkach naszych, ale tu dodam za par-
lamentarng grzeczno$¢ w zarzucaniu mi niekonse-
kwencyi. Ot6z odwotuje sie do sprawozdania zeszio-
rocznego, ktére wyraznie mowi na stronicy 838

(czyta):

»W mych czynno$ciach sejmowych raz pierwszy !

spotkatem sie z sprawg, w ktdrej stanowczego zda-
nia nie mogtem sobie wyrobi¢ i wahatem sie mie-
dzy ,za“ i miedzy ,nie". — Po przeczytaniu jednak
sprawozdania ministerstwa rolnictwa o podobnych
zaktadach w innych krajach, a osobliwie po wy-
stuchaniu poprzedniego méwcy i argumentéw przez
niego podniesionych, stanowczo nabratem tego
przekonania, ze na wnioski komisyi takie, jak one
sg, zgodzi¢ sie nie mozna“.

W dalszej konsekwencyi uczynitem w krot-
szej stylizacyi przez p. Skwarczynskiego podany
wniosek odroczenia celem zbadania stosunkoéw, aze-
bySmy nie bawili sie jak wodwczas rzeklem w ciu-
ciubabke. — | teraz uznaje tak samo jak wten-
czas, ze trzeba zaklady ratowaé — i ze innego
$rodka nie ma, jak przyja¢ na fundusz krajowy.

Innej konsekwencyi musi mi szan.
przyzna¢, bo wtenczas (czyta):
»Przychodze do ocenienia tego daru, ktory
Towarzystwo niesie krajowi. — Wiadomg jest rze-
cza, ze Dublany zakupione zostaty po czesci z fun-
duszow Towarzystwa, ale takze i z datkéw, jak sam
poprzedni moéwca mowit, pojedynczych mezéw. Za
te pienigdze kupione zostaty Dublany dla szkoty.
Nie widze dlaczegoby ten fundusz (moéwca moéwi
dalej) i t. d. i w tym dalszym ciaggu dedukuje to
samo, Ze Towarzystwo jest obowigzane szkote za-
trzymaé, skoro zatrzymuje Dublany, a zatem, jezeli

oponent
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bez
zadnej korzysci. Tym sposobem zdaje mi sie od-
partem zarzut niekonsekwencji, i prosze o uznanie,
Ze wniosek moj jest konsekwentny do wnioskdw
mych dawniej uczynionych.

Z przyjemnosScig styszatem zapewnienie od
wiceprezesa Towarzystwa gospodarczego, ze To-
warzystwo jest gotowe do wszelkich ofiar, ktérych
kraj zazada na podobne cele, tagczac to zas z otrzy-
mang plenipotencjg od Towarzystwa przez komi-
tet Towarzystwa, ktory jest mozna powiedzie¢ biatg
kartag dla niego, sadze, ze wszystkie obawy prze-
wleczenia tej sprawy usuniete zostang, bo komitet
Towarzystwa, sadze, ze przyjdzie do tego przeko-
nania, ze tu nie idzie o rzecz, czy kraj ma zyski
odnosi¢, czy ma je oduosi¢c Towarzystwo rolnicze,
tylko idzie o rzecz wspdlng, czyli o ustalenie szkoty
dla wszystkich pozytecznej, a nawet koniecznej.

Sadze, ze tatwe porozumienie pod tym wzgle-
dem, bo tu o liczby chodzi¢ uie moze. Najwymow-
niej za konieczno$cig zatrzymania tego gospodar-
stwa przy szkole dublanskiej, kompetentna juz
przemawiata osoba, bo ja zajmujacy sie wiecej
pidrem anizeli rolag, musze odda¢ pierwszenstwo
postowi Grossowi, ktéry jest przez wszystkich u-
znany, jako pod tym wzgledem kompetentna oso-
bistos¢ i on to najdobitniej wyrazit konieczno$¢
zatrzymania gospodarstwa przy szkole. Nawet je-
zeli wezmiemy sprawozdanie tegoroczne Towarzy-
stwa gospodarczego (rozdanego pomiedzy czton-
koéw lzby), to prosze przeczyta¢ oddziat szkoty pa-
robkow (czyta): ,O0d maja do korica wrzesnia,
a wiec przez cate pie¢ miesiecy, zatrudnieni sg
uczniowie wylacznie prawie przy wykonaniu réznych
prac przy gospodarstwie dublariskiem w stajniach
i owczarni, na polu szkolaem i w pasiece i t. d.“,
potem przychodzi, ze i w zimie przy gospodarstwie
sq zajeci i stojg pod kierownictwem dyrektora
szkoty, ktory ich poucza. Wiec juz samo Towarzy-
stwo uznaje konieczno$¢ pofgczenia szkoty z tem ,
gospodarstwem.

P. Grocholski zapytuje, czy nie moznaby for-
malnie zabespieczy¢ tgczno$¢ gospodarstwa ze szkofs.
Wierze, ze na wszystko znajdzie jurysta formy i
paragrafy, ale jak to w praktyce bedzie, czy nie
bedzie pod tym wzgledem scysyi? Owszem wierze,
ze moze byC¢ tatwo, skoro uczniowie zatrudniani,
do réznych prac beda uzywaé roznych narzedzi,
z folwarku, — ze z tego faktycznie mogag uro-
sng¢ nieporozumienia. A zatem cel szkoly moze
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by¢ chybiony, jezeli nie bedzie pod jednym zarzg-
dem : tak szkota rolnictwa jak gospodarstwo. —
Tu Woydziat krajowy nie potrzebuje gospodarowac,
bo teraz i Towarzystwo nie gospodaruje, wszelako
i teraz jest zarzadca gospodarczy folwarku dublan-
skiego. Moze by¢ on i ze strony Kkraju dodany,
i bedzie poddany do subordynacyi dyrektorowi
szkoty. Wtedy bedg i domagania Rzadu dopetnione,
bo dyrektor nie bedzie trudnit sie gospodarstwem,
ale bedzie miat zawsze oko na catos¢ tej szkoly.

Nie zgodzitbym sie aa zatrzymanie tego fol-
warku w dzierzawe, albowiem sgdze, ze zanadto
ucigzliwe bytyby to warunki dla funduszu krajowego,
bo 851 zit. podatki bedg wynosi¢, nadto konkuren-
cye do réznych publicznych zaktadéw, do drdg,
kosciotow, cerkwi i inne konkurencye, mogag byc¢
jeszcze inne publiczne ciezary, ktére musi sie za-
spokoic.

Nareszcie musze powiedzie¢, ze nie moge moéwié
z przekonania wilasnego, bo juz przy pierwszem
czytaniu podniostem, ze krotki byt czas dostatecznie
sie poinformowac, ale styszatem z zrodet wiarygo-
dnych, ze dochody, ktére Towarzystwo z Dublan
pobiera, nie sg tak wysokie, zeby siegaty 2000 zh.
a nawet tu z kompetentnych ust styszatem, ze
nietylko nie majg zadnego dochodu, ale czesto
i dodawa¢ musza.

Nareszcie niechce niczego zarzuca¢ zapatrywa-
niom moim przeciwnym, nie biore za zte apologii tutaj
wygtoszonej, bo tu idzie o wigksze rzeczy i jabym
Towarzystwu nekrolog zaspiewat (Gtosy oho! oho!).
Tak jest, bo gdyby bylo zywotnem Towarzystwo
agronomiczne, jak inne zaktady publiczne, nie po-
trzebowatoby odstepowaé szkoty i méwic: niemam
pieniedzy. To wskazuje, ze Towarzystwo niema
srodkdw. | przejrzyjcie Panowie tylko rejestr Towa-
rzystwa a prawdziwie ze zgroza przeczytacie diugg
liste debetow, ktdre w tysigce idg. Czlonkowie
wkiadek nie ptaca. Wiec pytam sig, tam gdzie nie-
ma pierwszego obowigzku uiszczenia sie, na ktdre
sie weszto i podpisato jako cztonek Towarzystwa
przy tak malym datku, pytam sige, czy moze
istnie¢ Towarzystwo? Smutny to objaw, ale trzeba
juz raz publicznie prawde powiedzie¢, bo gtos tu
wypowiedziany przyczyni sie moze do tego, ze ci
co zapomnieli sie uisci¢, dadzg pienigdze do Kkasy
i Towarzystwo bedzie mogto dalej dziatac.

Przy obecnych stosunkach zatrzymanie tego
obowigzku, chociazby jak najstanowczej we wzgle-
dach jurystycznych okreslonego; ze gospodarstwo
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bedzie wzorowo prowadzone, ze bedzie stuzy¢ jako
gospodarstwo dla ucznibw agronomicznych jest
niemozebne, i w tych okreSleniach nie mozna
znale$¢ zadnej a zadnej rekojmi.

Z tych tez powoddéw dla bytu, dla rozwijania
sie tej szkoly w interesie ogo6lnym, dla korzysci
kraju, do ktorych uzyskania dazy Towarzystwo go-
spodarcze, a przynajmniej ci wszyscy cztonkowie,
ktdrzy na seryo biorg to Towarzystwo, w przekona-
niu (sadze catej wysokiej lzby), ze uzyskanie tego
interesu jest koniecznem, aby szkota w potgczeniu
z Dublanami byta, bo tylko tak rozwija¢ sie moze ;
z tych powodéw uczynitem ten wniosek, ktory po-
datem do laski marszatkowskiej.

Hr. Marszatek. Whniosek ten podam do
poparcia. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy zamiast 1. 2. i 3. punktu
warunkéw uchwali¢:

1) C. k. galicyjskie Towarzystwo gospodarskie
oddaje krajowi na wiasno$¢ wyzsza szkote gospo-
darstwa wiejskiego i szkote parobkéw w Dublanach
z budynkami, inwentarzem szkolnym, ksiegozbiorem,
muzeami i innymi zbiorami. Wraz ze szkotami
przechodzg na wiasno$¢ kraju fundusze, z jakiego
badZz pochodzace zrédia, przeznaczone na budowe
laboratoryum chemicznego i kaplicy w Dublanach
tak w gotowiznie, jakotez w materyatach przygoto-
wanych do budowy.

2) C. k. galicyjskie Towarzystwo gospodarskie
oddaje krajowi na wilasno$¢ majetnos¢ Dublany
w terazniejszych granicach wraz z inwentarzem
zywym i martwym.”

Hr. Marszatek. Kto ten wniosek popiera
raczy reke podnies¢ (dostatecznie popierajg). Jest
poparty.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos.
P. Zy bliki ewi cz. Prosze o glos.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Jozef Badeni. Prosze o gtos.
P. Korneli Krzeczuno wicz. Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski.

. Prosze o0 zamkniecie
dyskusyi.
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Hr. Marszatek. Jest. wniosek o zamknie-
cie dyskusyi. Czy nie ma kto z pandéw zapisanych
do gtosu wnosi¢ poprawki?

P. Zyblikiewicz. Ja mam poprawke.
P. Grocholski. Ja takze wniese poprawke.

Hr. Marszatek. P. Grocholski nie zapisany
do gtosu.

P. Grocholski. To prosze o gtos.

JE. p. hr. Potocki. Iluz méwcow zapisanych

do gtosu?
Hr. Marszatek. Zapisani do gtosu sg pp.

Abrahamowicz, Zyblikiewicz, Skrzynski, Goiejewski,
Badeni, Krzeczunowicz, Grocholski.

P. Zyblikiewicz. Moja poprawka jest
ewentualna. Gdyby nie byl przyjety wniosek
p. Gniewosza, za ktérym bede gtosowat, i wniosek
p. Skrzynskiego, z ktérym sie takze zgadzam,
wtedy wnosze poprawke, zeby Towarzystwu pta-
cono za dzierzawe zamiast rocznego czynszu 2.000z#.
tylko 500 zi.

Hr. Marszatek.
btikiewicza do poparcia.

P. Skrzynski. Alez to tchnie komunizmem,
bo skad mamy uchwalaé, za jaki czynsz wiasciciel
ma wydzierzawia¢ (wesotosc).

Podam poprawke p. Zy-

P. Grocholski. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos,

P. Grocholski. Obawiam sie takze, ze mnie
0 komunizm posadzaé beda (wesoto$¢). Nie sadze
przeciez, zeby tu byt komunizm. Albowiem jesli co
daje ze swojej kieszeni, to wolno mi powiedzie¢, ze
tyle, a tyle chce daé. Otéz w razie, jesliby wnio-
sek p. Skrzynskiego nie zostat przyjety a wniosek
p. Gniewosza byt odrzuconym, wtedy czynie wnio-
sek, aby w ustepie trzecim zamiast 2000 zit. po-
tozy¢ 1000 zH., nie tak jak p. Zyblikiewicz propo-
nuje 500 zit. a to dlatego, ze Towarzystwo ptaci
dzisiaj rate do kasy oszczednosci, i do Towarzystwa
kredytowego wier¢j jak 700 zit., aby wiec miato
co$ na pokrycie tych rat in rccognitione dominu.

Hr. Marszatek. Kto jest za zamknieciom
dyskusyi, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Dysku-
sya zamknieta. Zapisani sg do gtosu postowie:
Abrahamowicz, Zyblikiewicz, Skrzynski, Goiejewski,
Badeni, Krzeczunowicz i Grocholski.

Czy wys. Izba chce, aby wszyscy mowili?
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P, Zyblikiewicz. Panie Marszatku! Whnio-
skodawcy muszg przemawia¢ wszyscy, gdyz zapo-
wiedzieli wnioski.

Hr. Marszatek. Kto jest za tém, aby wszy-
scy panowie postowie zapisani do gtosu mowili, ra-
czy reke podnie$¢ (watpliwos¢). Poniewaz jest wat-
pliwos¢, zarzadzam wiec powtérne glosowanie.

Kto jest za tern, aby wszyscy postowie zapi-
sani do gtosu mowili, raczy wsta¢ (wiekszos¢). Za-
tem wszyscy bedg mowili.

P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Jezeli kto mial pewna.

watpliwos¢, ktory z wnioskow, stanowigcych przed-
miot rozprawy, jest lepszy, to mniemam, ze dysku-
sya prowadzona w tej lzbie, w szczegdlnosci czy-
nione poprawki przekonaty przynajmniej mnie Zze
whniosek posta Skrzynskiego jest w tej chwili tylko
do przyjecia. Juz ta sama licytacya in minus co do
daru z taski Towarzystwu gospodarskiemu za ma-
jatek, stanowigcy niezaprzeczong wiasnos$¢ jego— ta
sama okoliczno$¢, ze gdy jeden z szanownych postow
proponuje da¢ Towarzystwu 1000 zit., inny tylko
500 zH. rocznie a poset Gniewosz dowodzi, ze nic
niedajge najlepiej uczynimy —juz ta sama okolicz-
no$¢, powtar/.am, mnie przynajmniej stanowczo
przekonata, — Zze z tego blednego kota w. Izba.
wyjs¢ najwihasciwisj moze przez przyjecie wnioskow
posta Skrzynskiego,

Zaprawde nie umiem zda¢ sobie sprawy, jak
mozna czyja$ wiasnos¢ ocenia¢ wedle osobistych za-
patrywan tam, gdzie cyfry oparte na szacunku o
wartosci dzierzawnej stanowczo rozstrzygajg; rze-
czywiscie nie pojmuje, jak mozna wiascicielowi dla
tego, izon miat zbyt malg lub odwrotnie zbyt
wielkg rente z ziemi — ocenia¢ jego dobro wedle
jego dziatalnosci, wszak nie jeden moze mie¢ wy-
soka rente tam, gdzie inny doktada¢ bedzie — Inb
odwrotuie; stad tez nikt nie szacuje majatku po-
dtug dochodu, ktérego wysokos¢ zawistg jest od
kazdoczesnego kierunku. Nie chciejcie wiec szano-
wni panowie warto$¢ czynszu dzierzawnego Dublan
wysledza¢ wedle renty, ktérg Towarzystwo z tego
majatku miato — lecz wedle jego wartosci kapi-
talowej zresztg, czyz wiecie panowie, jakg czesc¢
renty Towarzystwo kapitalizowato wktadami? racz-
cie tylko pomnac, jaka kwota stanowita pierwotny
majatek Towarzystwa a co ono dzi$ posiada — to
poréwnanie da panom mozno$¢ przekonania sie, czy
Towarzystwo miato dochody z Dublan czy nie.
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Wydziat krajowy, poddajac sie zapatrywaniom
zesztorocznej komisyi kultury krajowej, przedtozyt
wys. lzbie wniosek co do objecia réwnoczesnie ze
szkotg i folwarku Dublanskiego w administracja.
Jego za$ pierwotny wniosek byt ten, ktérego obro-
ficg i przedstawicielem jest obecnie poset Skrzynski
i tu przyzna¢ trzeba, ze lepszym byt pierwotny
wniosek Wydziatu krajowego, albowiem uie zmuszat
kraju do objecia gospodarstwa, ktore w administra-
cyi krajowej moze szkode przynosi¢ odwrotnie; za$
wedle brzmienia ustepu 5go dawatl mozno$¢ przyjscia
do administracyi folwarku Wydziatlowi krajowemu
kazdej chwili, skoro okazatoby sie, ze podwdjna go-
spodarka w jednym majatku jest ztg i sprowadza
kolizya.

Ja wiec tak w interesie kraju jak w interesie
Towarzystwa jestem za wnioskiem posta Skrzyn-
skiego wychodzac z przekouania, ze wniosek ten nie
naraza kraju na préby, a obok tego daje moznosé
Wydziatowi krajowemu kazdego czasu odebra¢ admi-
nistracjg folwark Dublanski.

P. Gniewosz odwotywat sie do ofiarnosci To-
warzystwa podnoszac, ze jeden z czionkdw komi-
tetu twierdzit, iz Towarzystwo jest wielce ofiarnem,
O ile gotowem jest Towarzystwo do ofiar, dato tego
mnogie dowody, alez nasuwa sie pytanie, czy kraj
jako taki moze sie domaga¢ od Towarzystwa takiej
ofiarnosci i tutaj wyzna¢ musze, iz nader zdziwiony
bytem, gdy szanowny poset krakowski, cztonek ko-
misyi budzetowej, ktory przy kazdej sposobnosci
wspiera dziatalno$é stowarzyszen dobroczynnych mogt
tak po macoszemu traktowa¢ Towarzystwo nasze,
proponujac dla niego tylko 500 zit. renty.

Prosze wysoka lzbe a w szczeg6lnosci posta
krakowskiego, czy w razie, gdyby Towarzystwo do
magato sie od Sejmu subwencyi na swe cele, czy
magtby Sejm przej$¢ nad tem zadaniem do porzadku
dziennego? Nie, bo cele przez Towarzystwo wytkniete,
wnikajg zywotnie w stosunki ekonomiczne catego
kraju, sg jednem z najwazniejszych dziatan stowa-
rzyszei dobroczynnych, skoro wiec Towarzystwo
nasze zajmuje stanowisko — ktéremu uzytecznosci naj-
niechetniejszy zaprzeczy¢ nie odwazy sie — skoro cele
jego sg dziatalnosScig dobroczynng w interesie ogotu.
Czyz kraj od tego Towarzystwa domagac si¢ moze,
azeby sie wyzulo z calego mienia, azeby byt swoj
materyalny podkopato w Zle zrozumianym interesie
kraju? Mnie sie zdaje, ze nie.

Poset Gniewosz, czynigc swoj wniosek, wspart
go motywami, rzucajagcymi ciemne Swiatlo ua dzia-
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falno$¢ Towarzystwa gospodarskiego. Ja nie czynie
zarzutu wnioskodawcy, jezeli catym arsenatem argu-
mentdw wspiera swoje zdanie, one zresztg dos¢
czesto wyjasniajg trafnos¢ wniosku, lecz mniemam,
ze wszelka argumentacya, chociazby na czystej fra-
zeologii oparta, konczy¢ sie powinna tam, gdzie sie
zaczyna godnosc czy to przeciwnika kolegi, lub ciata
moralnego. Tu tez z ubolewaniem wyzna¢ musze,
ze pusel Gniewosz przekroczyt te granice, usitujac
dowies¢, ze Towarzystwo rolnicze powinno stracic¢
majatek, albowiem zeri uzytkowa¢ nie umie i jest
trupem, ciatem martwym. Towarzystwo rolnicze
nie jest martwem, ono jest silniejsze dzis, jak kiedy-
kolwiek byto, bo podzielone na 24 oddziatow zyje
w catym Kkraju, gdy dziatalno$¢ jego dawniejsza
widomg byta dawniej tylko we Lwowie i w Dublanach.

W 24 oddziatach, z ktérych niektére po sto
kilkudziesigt cztonkéw licza, zyje Towarzystwo, a
jego zywotnosci najlepsze Swiadectwo dajg czynnosci
urzedowe z powodu subwencyi, wyktady naukowe,
tworzenie fachowych szkdl, nareszcie kursa rolnicze,
wystawy, zjazdy rolnikéw, premiowanie, szkota du-
blariska i t. p. czynnosci. Jezeli za§ Towarzystwo
domaga sie przeniesienia szkoty na kraj, to czyni
to z uwagi na pomoc Panstwa, zawarunkowang od
tego przeniesienia, z uwagi na rozwo¢j szkoly, za-
pewnienie bytu gronu profesoréw, zresztg wychodzac
z przekonan, iz tak samo jak dato iuicyatywe do

zatozenia pierwszej szkoty rolniczej w kraju, tak
samo o powstanie podobnych jej zaktadow dbaé
musi, a fatwiej mu to przyjdzie, gdy los zaktadu

d ublanskiego powierzony zostanie opiece kraju, a
Towarzystwo przeleje swa piecze na inne powstajgce
zaktady. Reasumujgc to, co powiedziatem, nie po-
zostaje rai, jak prosi¢ wysokg lzbe o przyjecie
wniosku posta Skrzynskiego, ktéry wszelkie kolizye
usuwa, Towarzystwo za$ rolnicze nie skazuje na to,
by mu za jego wilasnos$¢ dawano dar z taski, znany
w niemieckiem pod stowem Abfertiyungsgeld. Skon-
czytem.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Jakkolwiek bede mowit,

naprzéd powiadam, ze komunistg by¢ nie mysle,
a nawet przelgklem sie posta sanockiego, gdy
wotat, ze to komunizm! Juz dlatego nie moge

by¢ komunista, ze Sejm w tej chwili nie dekretuje
odebrania od Towarzystwa szkoty, tylko stawia wa-
runki, na mocy ktérych mielibySmy odebra¢ szkote
i gospodarstwo w Dublanach. My z naszej strony
stawiamy warunki tak, jak Towarzystwo ze swej
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strony, wiec nic nie dekretujemy, gwatltu nie zada-
jemy, bo Towarzystwo moze uczyni¢, jak sie jemu
podoba, i gdy warunkdéw nie przyjmie, zostanie
nadal w posiadaniu szkoty i gospodarstwa, a skoro
ma mozno$¢ zostania przy swej wiasnosci, toz w tem
komunizmu dopatrze¢ sie nie moge. Jednak jesli
to miatoby byé komunizmem, poéjde dalej jeszcze
w komunizmie, niz przedtem objawitem.

Chciatem proponowaé, aby$my ofiarowali 500
zK. czynszu dzierzawnego i motywujac wniosek, mia-
tem zamiar przyjag¢ ciezary hipoteczne. Lecz p.
Grocholski poszedt dalej w komunizmie i wnosi
1000 z+tt, a zostawia Towarzystwu ciezary hipoteczne.
Ja nawet nie wnosze poprawki, lecz przytgczam
sie do wniosku p, Grocholskiego. Zdaje mi sie, ze,
jesli Towarzystwo nawet przyjmie te warunki, bar-
dzo dobry zrobi interes, moze interes niemateryalny,
ale interes zgodny z celem, dla ktdrego ono istnieje.
Towarzystwo nie istnieje dia celéw partykularnych,
lecz istnieje dla celéw publicznych, tak jak Sejm nie
dziata dla celu partykularnego, tylko dla celu publi-
cznego.

Towarzystwo kiedy nabywato Dublan, kiedy
sie odezwato do kraju o szkote dublanska, nie dzia-
tato w innym interesie, tylko w celach kultury
krajowej, w interesie publicznym. Otéz na tem
samem zrobi Towarzystwo dobry interes, ze szkota
rolnicza przejdzie w rece zamozne, ktére tym za-
ktadem bedg sie opiekowaty. Jestem przekonany,
ze Towarzystwo nie jest w moznosci zrobi¢ lepszego
interesu. W pierwszym zatem rzedzie bede wotowat
za wnioskiem p. Gniewosza, aby wiasno$¢ Dublan
i szkote tak, jak jest z dochodami i ciezarami, odsta-
piono na wiasnos¢ kraju, kraj za$, zeby wzigt obo-
wigzek uznania tej szkoty za zaktad krajowy. Kraj,
gdybysmy sie liczyli budzetowo, nie robi interesu,
chociaz wezmie na wiasnos¢ to pospodarstwo i nie
zaptaci ani grosza. Bo wiemy, ze organizacya
szkoty bedzie o pare tysiecy kosztowata wiecej, niz
dochody z gospodarstwa wynosza. Kraj, biorgc te
szkote, nie robi interesu pienieznego, ale ja jestem
wdzieczny Sejmowi, ze przyjat ten ustep pierwszy,
gdyz, jak p. Abrahamowicz powiada, jako cztonek
komisyi budzetowej zawsze popieram takie zaktady,
chce wiec by¢ i tu konsekwentnym. Glosowaé wiec
bede za tem, aby Sejm zrobit jak najwiekszg ofiare
na szkote rolnictwa. Albowiem smutng rzeczg
bytoby, gdyby kraj,szeSciomilionowy przewaznie rolni-
czy, niemiat wiasnego choéby jednego zaktadu wyz-

szego rolniczego,
W tem jest interes takze Towarzystwa rolni-
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czego i Sejmu, nie interes pieniezny, tylko wyzszy

interes, interes kultury krajowej. Zatem bede gto-

sowat za wnioskiem p. Gniewosza, a gdyby sie nie

utrzymat, wtedy, chcac koniecznie, aby szkota
rolnicza byta zakladem krajowym, bede wotowat
za wnioskiem p. Skrzynskiego i sadze, ze jesli p.

Grocholski uczynit wniosek, to uczynit go tylko
ewentualnie. Gdyby sie ani jeden ani Jrugi nie
utrzymat, czegobym bardzo zatowal, to przynaj-

mniej wnidstbym, aby nie 2000 zit. tylko 1000 z.
ofiarowa¢ za czynsz, abySmy zupeinie kwestyg pie-
niezng wypuscili z gry, bo tu nie kwestya pieniezna,
tylko wyzszy cel orzeka. Tu wystarczy, aby byto

czem pozyczki amortyzowa¢ a reszta pojdzie in
recognitionem dominu.

Bede zatem gtosowal, aby ten zakiad przeszedt
na kraj, a cho¢ wiasnos¢ na kraj bedzie darmo
odstgpiona, to jestem daleki od komunizmu i spo-
dziewam sie, ze bede wolny od tego zarzutu.

Hr. Marszatek. P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski. Zanim odpowiem na zarzu-
ty, poczynione przeciw memu wnioskowi, chce zwro-
ci¢ uwage na gtéwna roznice, a raczej rdznice na-
stepstw mojego wniosku a wniosku Wydziatu kra-
jowego. RoOznica ta lezy w tem, ze wniosek moj
jest zaraz wykonalny, poniewaz opiera si¢ na za-
wartej juz ugodzie z Towarzystwem, opiera sie tak-
ze na oswiadczeniu Ministerstwa. Jezeli wiec mdj
wniosek zostanie przyjety, to rzecz bedzie zatatwio-
na. Przeciwnie, gdy przejdzie wniosek p. Gniewo-
sze, to trzeba sie odwota¢ do wiascicieli, i sprawa
znowu odwleczong bedzie. Bynajmniej nie miatem
szan. posta za komuniste, twierdzitem tylko, ze

uchwala¢ zabor cudzej wiasnosci, traci troche ko-
munizmem.

Teraz przystepuje do zarzutdw p. Grossa, gdyz
niektére z nich sg bardzo wazne, szczegdlnie przez
to, ze pochodza od posta, ktéry tak gruntownie
z gospodarstwem i potrzebami jego jest obeznany.
Powiedziat p. Gross, ze tak Wydziat krajowy jak
i Towarzystwo jest ciatem moralnein. Prawda; ale
wielka miedzy niemi zachodzi réznica. Tamtego spe-
cyalnem zadaniem jest rolnictwo, niem sie trudni
wylgcznie i fatwiej moze wiec nie wychodzac po za
zakres powotania, zaja¢ sie zarzagdem gospodarstwa,
niz Wydziat krajowy, ktory zupetnie do czego inne-
go jest powotany. Moze fatwo sie staé, ze w ca-
tym Woydziale krajowym ani jednego rolnika nie
bedzie. Cbz sie stanie wtedy, jezeli kiedy przyjdzie
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do Wydziatu krajowego zarzadca folwarku i przed-
tozy ptodozmian, a zaden cztonek Wydziatu nie
bedzie wiedziat nawet, co to jest ptodozmian. A nie
przypuszczczam, zeby w komitecie Towarzystwa go-
spodarczego zasiadali ludzie, ktorzyby nie wiedzieli,
co to jest ptodozmian. Jedne korzys¢ podnidst p.
Gross, a mianowicie te, ze to jest wieczna dzierza-
wa, ze majatki gruntowe idg w gore i co to wiec
bedzie za zysk za kilkadziesigt lat. Ale zanim my
sie do tych zyskdw dostaniemy, ilez to ptaci¢ be-
dziemy musieli? Na co nam tak zajmowaé sie na-
stepcami, kiedy sami w takiej biedzie jestesmy.
Ja bym sie bal, ze jakbySmy ten warunek przy-
jeli, tobySmy w zaden sposob nie mogli sie uwol-
ni¢ od tego ciezaru i tak dtugo dzierzawe trzymac
musieli, jak dlugo szkota ta istnie¢ bedzie. Poset
Gniewosz najjasniejszy wniosek przedstawia, on
chce po prostu zabraé wiasnos¢ Towarzystwa go-
spodarczego. Anexya taka tatwa, ale do niej trze-
ba mie¢ prawo albo site, a my ani prawa ani sity
nie mamy. Gdyby mozna, to ja wolatbym zaza-
da¢, aby rzad krajowi oddat dobra kameralne. To
bytby wiekszy jeszcze zysk dla kraju, ale cdz kie-
dy rzad tego nie uczeni, a my nie mamy dzi$ pra-
wa zada¢ tego. (P. Korneli Krzeczunowicz:
prawo mamy, ale sity nie mamy).

Drugi wzglad, ktéry przemawia za moim
wnioskiem, sg koszta. Wystawcie sobie pauowie, co
to bedzie jak ten zaktad bedzie krajowym, wtedy
naturalnie rzadca bedzie urzednikiem krajowym,
ekonom urzednikiem krajowym z prawem do eme-
rytury i pensyi dla wdowy i dzieci i 1 d. Bedzie
wtedy parobek krajowy, dziewka od kréw krajowa,
tych wszystkich bedziemy musieli utrzymywac. Je
zeli oprécz tych plac bedziemy ponosi¢ inne ko-
szta gospodarstwa, to chocby Wydziat krajowy naj-
lepiej gospodarowat, to ciezar zawsze bedzie. Wy-
dziat krajowy to przewiduje, bo zapowiada nam
juz 3000 zit. ua gospodarstwo. Ledwiesmy przyjeli
w zarzad majatek, a juz kosztuje on 3000 zit.,
c0z bedzie, jak zaczniemy gospodarowac. Nieobli-
czone ciezary spadng na wieczne czasy, jak diugo
szkota bedzie istniata, i chyba i bedziemy musieli
zwalié¢, aby raz od tego uwolni¢ sie ciezaru.

Ten koszt, dzi§ w naszem potozeniu zadng mia-
rag na fundusz krajowy przyjag¢ nie mozemy. | to
jest gtébwny argument, dla ktérego jestem za tom,
aby ta szkota zostata przy Towarzystwie. Towarzy-
stwo moze lepiej gospodarowa¢, a chocby i nie
gospodarowato, to nas przynajmniej nic nie bedzie
kosztowac. Nie sadze, aby towarzystwo mogto zle
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gospodarowaé, bo obowigzkiem jego, celem jego
jest trudni¢ sie rolnictwem, na to przeciez exystu-
je. Mamy zresztg i na to zapewnienie. W ustepie
5. mamy zapewnienie, ze jezeli towarzystwo wszy-
stkich obowigzkéw wypetniaé nie bedzie moglo,
wtedy mozna objgé gospodarke, ale to juz bedzie
malurn necessarium, ate dzi§ w interesie szkoly
z oszczednosci prosze wys. lzby przychyli¢ sie do
mego whniosku.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtlos.

P. Golejewski. Zdaje mi sie, ze poset
Skrzynski mysli, ze Dublany to jaka$ pustka, kie-
dy mowi, ze Wydziat krajowy bedzie musiat tam
kreowa¢ krajowych ekonoméw i dziewki krajowe
(wesoto$¢). Dublany s juz urzadzone zupetnie i
Wydziat krajowy bedzie miat nadzér nad gospo-
darstwem, tak jak dzi§ Towarzystwo. Obawia
sie poset Skrzynski o wydatki i powiada, ze my
juz 3000 zit. wkiada¢ chcemy. Pierwej dawaliSmy
wiecej bo 12000 zi., obawy wiec wszystkie posta
Skrzyniskiego nalezy przypisa¢ dobremu jego humo-
rowi. Nie bede moéwit, za czem bede gtosowat, ale
muie w tym wypadku nie idzie o interes Towarzy-
stwa ani o interes kraju, ale o interes szkoty, i
nie zalezy mi natem, aby Towarzystwo albo akcyo-
naryusze zrobili dobry interes, ale zalezy mi na
tem, aby szkota dobry interes zrobita.

Nie moge poming¢ przemowienie jednego po-
sta, ktory powiedziat, ze towarzystwo chce Dam to
narzuci¢, bo nie ma pieniedzy, gdyz cztonkowie nie
ptaca datkéw. Gdyby cho¢ teu poset byt cztonkiem
Towarzystwa i placit raty regularnie, ale tak fatwo
mu mowié, ze nie placg rat, kiedy sam nic jeszcze
nie zapfacit. Zresztg moge mu powiedzie¢, ze To-
warzystwo ma 1364 czionkéw, z ktorych 2 placi
po 20 zi., 397 po 25 zi., 10 po 10 zh., 715 po
5 zi., 123 placg nizej 2 zi., a 117 wiloscian
uwolnionych jest od optat. Towarzystwo ptaci 957
zit. przez 20 lat na te szkote, my zadnej korzysci
nie mamy, pomimo zepo 15 zit. rocznie wydajemy.

Hr. Marszatek. Poset Jézef Badeni

gtos.

ma

P. Jozef Badeni. Poniewaz w roku zesztym
bytein sprawozdawca tego przedmiotu w komisyi
kultury krajowej, przeto moim obowigzkiem jest
stang¢ w obronie tej komisyi, ktéra przez posta
Skrzynskiego i posta Abrahamowicza, pomimo, ze
lo tej komisyi nalezat zaatakowang zostata. Korni -
sya Owczesna chciata ten sam wniosek uczynic,
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ktéry uczyniony zostat przez posta Gniewosza. A
nie uczynita go dlatego tylko, ze reprezentant To-
warzystwa o$wiadczyt, ze ono pod zadnym warun-
kiem na zadng abnegacyg Dublan nie pozwoli. Nie
pozostato nam wiec nic, jak odstgpi¢ od tego wa-
runku. Poniewaz jednak byliSmy przekonani, ze
istnienie obok siebie szkoty pod zarzadem Wydziatu
a gospodarstwa pod zarzadem towarzystwa rolni-
czego, mogloby pociggng¢ za sobg brak jednosci
w tej instytucyi, poniewaz sadziliSmy, ze ten dua-
lizm wszedzie przez nas potepiany, bedzie nadzwjr-
czaj szkodliwym i dla szkoty-— dlatego projektowa-
lismy wziecie Dublan w dzierzawe, upatrujgc w tem
wprawdzie malum necessarium, ale mniejsze zle,
anizeli, gdyby w jednem miejscu by-ly dwa zarzady.

Nie wyptywa stad, aby zdaniem 6wczesnej komisyi
kultury kraj. odebranie catej szkoty wraz z ma-
jetnoscig Dublany nie byto Kkorzystniejszym, prze-
konanie to miata, ale ona odstapita od niego dla przy-
czyn, ktére juz wskazatem. Ale obecnie co do mnie,
przynajmniej wniosek p. Gniewmsza jak najusilniej
popieram, a czynigc to nie sadze, abym tym spo-
sobem wyrzadzat jakg$ wzgledem Towarzystwa nie-
sprawiedliwo$¢. bo fundusze przez kraj dla gospo-
darstwa w Dublanach byly dane, nie winnym celu,
tylko na uposazenie szkoty. Nie moge zadnym spo-
sobem rozumieé, jak mozna uposazenie, ktdére byto
dane dla szkoty, od szkoly teraz oddzielac.

O tem, ze Wydziat krajowy nie jest wiasciwie
powotanym do zarzgdzania gospodarstwa rolnego,
0 tdbm wiem tak dobrze, jak ci, ktérzy przeciwko
przytgczeniu gospodarstwa do szkolty przemawiat®
jednakze zadnym sposobem nie moge rozumiec,
jak moze by¢ szkota gospodarcza z korzyscig pro-
wadzona, jezeli nie rozporzadza w bliskosci jakiem$
wiekszem gospodarstwem.

Zgadzam sie wiec zupetnie z postem Grossem,
ze takie gospodarstwo dla szkoly potrzebne i ro-
zumiem, ze nie chcac odstgpienia Dublan na wia-
sno$¢ kraju, przemawia za dzierzawa, ale nie rozu-
miem, jak za takg dzierzawg przemawiajac, i prze-
mawiajac za czynszem dzierzawy, moze przedsta-
wia¢, ze kraj bedzie mial z tego tytutu znaczne
korzysci, bo czynsz nie jest wielki. Kraj bierze ro-
wnocze$nie z przyjeciem szkoty tak znaczne cieza-
ry, ze o zadnych korzysciach dla niego mowy by¢
nie moze. Co za$ poset Skrzynski powiedziat, ze
w tego rodzaju wnioskach mieszczg sie zasady ko-
munizmu, to prawdziwie zarzutu takiego zrozumieé
nie moge wobec dobrowolnego uktadu, ktory z je-
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dnej albo =z drugiej strony moze by¢ zerwanym.
Z tych tedy powodéw bede glosowat za wnioskiem
p. Gmewosza, a gdyby ten wupadl za wnioskiem
posta Grocholskiego.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz.
Gniewosza brzmi (_czyta):

Wmosek posta

»1. C k. galicyjskie Towarzystwo gospodarskie
oddaje krajowi na wiasnos¢ wyzszg szkole gospo-
darstwa wiejskiego i szkote parobkéw w Dublanach
z budynkami, inwentarzem szkolnym, ksiegozbiorem,
muzeami i innymi zbiorami. Wraz ze szkotami
przechodza na wiasnos¢ kraju fundusze, z jakiego-
badz pochodzace zZrédta, przeznaczone na budowe
laboratoryum chemicznego i kaplicy w Dublanach,
tak w gotowiznie, jakotez w materyatack przygo-
towanych do budowy.

2. C. k. galicyjskie Towarzystwo gospodarskie

oddaje krajowi na wiasno$¢ majetnos¢ Dublany w
terazniejszych granicach wraz z inwentarzem zywym
i martwym".

Nie wiem, czy szau. poset zapomnial, czy moze
pozniej chce, albo moze, nie dodaé, ze kraj ma
przyja¢ dtugi, bo wedlug jego wniosku zdawatoby
sie, ze kraj”ma wprawdzie wzigé Dublauy, ale diugi
zostawi¢ Towarzystwu gospodarskiemu.

Musze takze dorzuci¢ kilka stbw w odpowiedzi
temu samemu postowi na zarzuty, ktoro uczynit
Towarzystwu gospodarskiemu, o braku zywotnosci
i 0 braku poczucia obowigzkéw — a komuz uczy-
nit ten zarzut? Tym, ktérzy do Towarzystwa na-
lezeli, ktérzy w Towarzystwie pracowali i ptacili,
a phlacili nietylko coroczne datki, ale sktadali sie
na zakupienie Dublan, na rozne potrzeby Towa-
rzystwa i na rozne potrzeby szkoly. Niechze nam
szanowny poset przytoczy kilka przyktadéw austrya-
ckich Towarzystw gospodarskich, ktéreby nawet
i takg szkote, jak Dublany i takg wie$ jak Du-
blany na szkote zakupili, duzo ich jest? uie przy-
pominam sobie, a prawda, jest u nas jeszcze nasze
krajowe krakowskie Towarzystwo, ktére w mniej-
szych rozmiarach to samo uczynito.

Jezeli panowie! Towarzystwo gospodarskie w
biednym kraju uczynito dla szkoty rolniczéj wiecej,
niz czynig takie towarzystwa w krajach bogatych,
zaprawde brak zywotnosci i poczucia obowiagzku
do tego Towarzystwa stosowa¢ nie mozna (brawo).
[ Do tych tylko mozna te wyrazy zastosowaé, ktorzy
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do Towarzystwa nie nalezeli i ktorzy nic nie pta-
cili (brawo).

Szanowny poset cbhce wilasnosci Dublan dla
kraju, jednakze nie potrzeba zapomina¢ o tem, ze
sg akcyonaryusze, ktorzy dostarczali funduszow,
ktdorzy majg prawo, aby ich sie o to zapytaC i ze
takze Towarzystwo gospodarskie o to zapyta¢ nale-
zy, czy na pozbycie Dublan przystaje.

Trudno zada¢ od Towarzystwa, ktore tyle zro-
bito, zeby nietylko wilasno$¢ budynkdw i przyrza-
dow szkolnych i niektérych gruntéw dla szkoly po-
trzebnych, lecz takze folwark o 650 morgach ziemi
z inwentarzem krajowi darowato. Musze powiedzie¢
panowie, ze Towarzystwo z prywatnych S$rodkéw
szkote zalozylo, wiec uczynito to, co kraj zrobic¢
byt powinien.

Co do wniosku p. Grocholskiego, ktory, jak
wida¢, chce z Towarzystwem rozpoczyna¢ targ, mu-
sze powiedzie¢, ze targowac sie tutaj nie jest ani
stosownem, ani stusznem, bo Towarzystwo powiada:
oto moje budynki i przyrzady szkolne warte
60.000 =zk., moj folwark z inwentarzami wart
80.000 zit.; to wszystko oddaje krajowi do uzytku
a zadam, zeby mi kraj ptacit rocznie 2.000 zit.,
bo Towarzystwo ma diugi, mamy takze inne cele
rolnicze, ktore kraj wesprze¢ powinien. Gdyby To-
warzystwo zgdato 6.000 zit.,, toby byt stosowny
procent, ale ono powiada dajcie tylko 2000 zi.;
bo sam procent od dtugéw hipotekowanych na Du-
blanach wynosi 1.000 zit. Zaprawde tu juz targo-
wac sie nie mozna; nie mozna ofiarowac, jak chce
p. Grocholski, tylko 1.000 zit., ktére zaledwie
procent od diugéw pokryja.

Gdyby jednak wniosek p. Grocholskiego sie
utrzymat, chciatbym, aby kraj wzigt na siebie
przynajmniej procenta od dtugéw; wnosze wiec
poprawke w tej mysli. Szanowny Marszatek moze
juz nie przyjmie téj mojej poprawki, bo dyskusya
jest zamknieta, chyba za przyzwoleniem wysokiej
Izby. Otéz na przypadek, gdyby sie utrzymat
wniosek komisyi z poprawka p. Grocholskiego pro-
sze wysoka lzbe, zeby przyzwolita gtosowaé nad
mojg poprawka.

Hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Juz przy ogdlnej rozprawie
wypowiedziatem moje zdanie co do tego przedmio-
tu. Przekonala mnie zupelnie debata, iz stusznie
podzielam zdanie p. Skrzynskiego, i w pierwszym
rzedzie bede za jego wnioskiem gtosowat. Mnie sie
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zdaje, ze wszystkie dowody o stosownosci takiego
wniosku rozbijajg sie wobec praktyki istniejgcej
yf Europie. Jezeli szkota tourska, jezeli szkoty inne
moga by¢é na majatkach obcych, byleby byta re-
kojmia, ze gospodarstwo bedzie wzorowe, dlac-zegoby
u nas nie mogto byé to samo, ze gospodarstwo
w Dublanach bedzie rzeczywiscie wzorowem. Juz
przy og6lnej rozprawie pozwolitem sobie zapytaé
sie szanownege sprawozdawce Wydziatu krajowego
jako fachowego juryste, czyli da sie taka rekojmia
uzyska¢. Gdyby mi odpowiedziat, ze to jest niemo-
zebne, nie zgdatbym tego; musze jednak zwrdcic u-
wage, iz p. Skrzynski czynigc swoj wniosek, ktory
ja popieram, moéwit zawsze tylko, ze w miejsce
ustepu 3. ma by¢ wziety ustep 3. z wniosku Wy-
dziatu krajowego z roku 1875, jednakze w przemo-
wieniu swojem ciaggle sie odwotywal do punktu 5.
tego samego wniosku z 1875 r. i sadze, ze to byta
tylko jego pomyika, iz nie powiedziat, iz zamiast
ustepu 3. z r. 1876 ma byC przyjety ustep 3., 4.
i 5. zr 1875.

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na zarzut szanow.
posta obwodu krakowskiego, iz poniewaz Dublany
mialy przeznaczenie stuzy¢ jako uposazenie dla
szkoty dublanskiej, nie mozna ich od niej odig-
czat. Mysle, ze tej konsekwencyi wyciagna¢, nie
mozna.

Mnie sie zdaje, ze tylko ta konsekwencya da
sie z tego wyprowadzi¢, ze Dublany muszg stuzyg,
jako uposazenie dla celéw naukowych szkoty du-
blainskiej i to nastgpi, jezeli wysoki Sejm przyjmie
whniosek p. Skrzynskiego.

Z wnioskiem p. Gniewosza ja co do siebie nie
maogtbym sie zgodzi¢, nietylko dla tego, co powie-
dziat p. Krzeczunowicz, ze moze Towarzystwo go-
spodarcze na to nie przystanie, ale dlatego, ze
kwestya prawna co do akcyonaryuszéw Dublan jest
jeszcze niejasna i watpliwa. Otéz gdybysmy tylko
pod tym warunkiem przystali na te ugode, ze wia-
sno$¢ catych Dublan bedzie przeniesiong na kraj,
to Towarzystwo agronomiczne bytoby w niemozno-
§ci przysta¢ na to.

Nikt jeszcze sadze w ogolnej rozprawie nie
mowit przeciwko punktowi pigtemu warunkéw pro-
ponowanych przez Wydziat krajowy, wedle ktérych
gdyby ta szkota przestata istnie¢ w warunkach, pod
jakimi dzi$ istnieje, jeSliby jezyk polski przestat
by¢ w szkole tej wylgcznym, wtenczas umowe
uniewaznia sie i szkota przechodzi do Towarzystwa
rolniczego. Gdyby jednakze byto umoéwione, ze wia-
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sno$¢ Dublan przechodzi na kraj, to cofniecie tej
wiasnosci  podlegatoby pewnej trudnosci, a punkt
pigty statby sie iluzorycznym. Dlatego nie moge
sie z tym wnioskiem zgodzi¢, i musze obstawac
za wnioskiem p. Skrzynskiego.

Poniewaz moze byé¢, ze wys. lzba bedzie wo-
lata, zeby szkota dublainska i zarzad ekonomiczny
folwarku dublanskiego pofgczony byt w jednych
rekach i zechce przyja¢ propozycyag Wydziatlu kra-
jowego, w takim razie na ten wypadek wnosze
moje poprawke, azeby zamiast 2.000 zi. byt czynsz
dzierzawy 1000 zk. A uzasadnia¢ tego, wobec tego,
co powiedziatem w ogolnej rozprawie — nie po-

trzebuje. Sadze, ze Towarzystwo, jezeli otrzyma
1000 zH., nie poniesie zadn¢j a zadnej materyal-
nej straty; Wydziat krajowy za$, jezeliby ptlacit,

2000 zh. poniesie niezawodnie bardzo dotkliwe ma-
teryalne straty, bo Dublany w warunkach gospo-
darstwa wzorowego, stuzacego dla szkoty dublan-
skiej 2000 zit. nie przyniosg. Sadze, ze tych 1000
zht. bedzie dos$¢ za te dzierzawe, dlatego, ze bytby
to dostateczny fundusz na prowizya, odsetki i amor-
tyzacyg dtugéw cigzacych na Dublanach, a i ztego
nadto, cho¢ malenka sumka zostanie dla Towarzy-
stwa agronomicznego, bo mnie chodzi takze i o to,
azeby ta wiasno$¢ Towarzystwa agronomicznego na
wszelkg ewentualno$¢ zostata zapewniona.

Po uptywie kilku lat, nie wiem na pamiec ile,
ustanie obowigzek ptacenia procentow od hipoteki,
a wtenczas Towarzystwo agronomiczne bedzie miato

caty dochdd.

Powiedziat p. Krzeczuuowicz, ze nie wypada
wdawaé sie w targi, — mnie sie zdaje ze caty ten
uktad jest taki, ze jezelibySmy sie w targi nie
wdawali, toby$Smy nie wdawali sie w przeprowa-
dzenie tego uktadu. Nie jest to wstyd ani dla kraju,
ani dla Towarzystwa gospodarczego, ze starajg sie
warunki utozy¢, porozumie¢ sie przynajmniej tak,
azeby zadna strona nic nie stracita, bo i tak zad-
nego pienieznego zysku, sadze zadna, strona miec
nie bedzie.

Ale musze sie zastrzedz przeciwko wnioskowi
p. Krzeczungwicza, bo ten wniosek wprowadzitby
tylnemi drzwiczkami to, co Izba wielkiemi drzwia-
mi usuwa. Nie chce ptaci¢ 2000 zH., a tymczasem
pod innym tytutem musiatbym te sanje prawie
sume zaptaci¢, ptacgc amortyzacyg. Jesliby wiec na-
wet moja poprawka upadia, to na ten wniosek zgo-
dzi¢ sie nie moge.
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Hr. Marszatek. Podam poprawke p. Gro-
cholskiego do poparcia. Prosze jg odczytac.

P. Wereszczynski.
posiedzenia
Sprawozd. p. Czayk owski (czyta):

Prosze o zamkniecie

W punkcie 3. zamiast roczny czynsz 2000
z#t. umiesci¢ roczny czynsz 1000 zh.

Hr. Marszatek.
raczy reke podnies¢
poparta.

Kto te poprawke popiera
(dostateczna liczba). Jest

P. Abrah amo wicz.
sprostowania faktu.

Prosze o gtos co do

Hr. Marszatek. Poset Abrahamowicz ma
gtos do sprostowania faktu.

P. Abrahamowicz. Szanowny poset Gro
cholski mniema, ze dajgc Towarzystwu 1000 zit.,
damy mu mozno$¢ optacenia procentow, ba nawet
zachowania pewnej kwoty na ogoélue cele Towa-
rzystwa. Zwrdci¢ musze uwage wysokiej lzby, ze
sie rzecz ma inaczej. Wedle zamknie¢ rachunko-
wych Towarzystwo gospodarskie zaptacito w roku
1875. z#. 1095 ct. 76 procentow, a to Towarzy-
stwu kredytowemu 525 zit., galicyjskiej Kasie
oszczednosci 329 zit., a tytutem dziesieciny i t. d.
241 zit. 76 ct. A wiec gdybySmy jako Towarzy-
stwo rolnicze dostali 1000 zlt., postradaliby$my
caty majatek, a nadto musielibySmy optacaé jeszcze
96 zit. prowizyi od przedmiotu, ktéry znajdywatby
sie w innym reku.

Hr. Marszatek. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Czaykowski. P. postowie, kt6-
rzy co do tego punktu glos zabierali, przemawiali
w dwojakim kierunku. Jedni dotkneli kwestyi od-
stgpienia Dublan, drudzy widzg korzy$¢ w zadzie-
rzawieniu przez kraj tej majetnosci. Pierwsi propo-
nujg, azeby Towarzystwo gospodarskie oddajac kra-
jowi na wiasnos¢ szkote gospodarstwa w Dublanach
oddato temuz oraz takze wiasno$¢ samej majetno-
§ci Dublan wteraZniejszych granicach wraz z catym
inwentarzem zywym i martwym. Poniewaz tu cho-
dzi o warunki, ktére mamy postawi¢ w rokowa-
niach z komitetem Towarzystwa gospodarskiego,
wiec zachodzi pytanie, czy komitet zechce i moze
przyja¢ warunki, aby oddat na kraj wiasnos¢ Du-
blan. Mnie sie zdaje, ze komitet nie zechce pozby-
wac wiasnosci tej majetnosci, bo w rokowaniach
tylokrotnych checi tej nigdy nie objawit. Ale ja
sadze, ze on nawet nie moze przyja¢ warunku zla-

78*.



518

nia wigjnosci Dublan na kraj bo do tego nie ma
upowaznienia ogolnego zgromadzenia Towarzystwa,
to bowiem upowaznito go tylko do wydzierzawie-
nia Dublan na rzecz kraju, lub do przyjecia obowigzku
prowadzenia tamze gospodarstwa wzorowego.

Powtore nie bytoby to nawet dla samego To-
warzystwa mozliwem, bo nie zapominajmy, ze To-
warzystwo ma znaczng jeszcze sume diugdw z rze-
czonej majetnosci do splacenia — sg to przede-
wszystkiem dtugi pochodzace z pozyczek na Du-
blany z Towarzystwa kredytowego ziemskiego i
z Kasy oszczednosci zaciggniete i na Dublanach
hipotekowane.

Towarzystwo ma nadto do amortyzacyi 625
akcyi po 25 zit, do ktérych wprawdzie nie ma
obowiazku z hipoteki wyptywajacego, ale ma zaw-
sze obowigzek prawny, a w kazdym razie przynaj-
mniej moralny obowigzek najpierw wréci¢ dawcom
to, co ci na kupno Dublan i utworzenie tamtej-
szych zakladow ziozyli.

Zwazywszy zatem, ze brakuje komitetowi upo-
waznienia od Towarzystwa do zbywania wiasnosci
Dublan, dalej ze Towarzystwo nawet nie moze i
nie powinno sie pozby¢ moznosci zaptacenia swych
dlugéw, a mianowicie zaspokojenia swych akcyo-
naryusz6w, nie moze by¢ mowy o odstgpieniu wia-
snosci tej majetnosci na rzecz kraju. Nie stawiajmy
wiec warunkéw, ktoérychby Towarzystwo gospodar-
skie przyjag¢ nie mogto i ktére w najpomysliniej-
szym nawet razie puszczg catlg sprawe w odwloke,
moze Kilkuletnig.

Przystepuje teraz do drugiej kwestyi, kwestyi
wydzierzawienia Dublan. W tym wzgledzie pozwol-
cie mi panowie, abym przedewszystkiem przedsta-
wit geneze tej sprawy. W pierwotuem sprawozda-
niu Wydziatu krajowego, przedtozonem wys. Izbie
d. 14. maja. 1875, przedstawit Wydziat kraj. wnio-
sek, ktory brzmi dostownie tak, jak terazniejszy
posta Skrzynskiego. Poset Skrzynski bowiem sfor-
mutowat swdj wniosek catkiem podiug dwczesnego
wniosku Wydziatu krajowego, a ten obowigzywat
Towarzystwo gospodarskie do utrzymywania w Du-
blanach gospodarstwa wzorowego w wyszczegolnio-
nych warunkach. Wspomniony wmosek Wydziatu
krajowego przekazata wysoka lzba komisyi kultury
krajowej. Ta jednak komisya zupetnie odstgpita od
wniosku Wydziatu krajowego i zamiast zaprojekto-
wanego w sprawozdaniu Wydziatu utrzymywania
gospodarstwa wzorowego, przedstawita odmienny
zupetnie projekt zadzierzawienia przez kraj folwarku

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

Dublany. Woydziat krajowy, zastanawiajac sie nad
tem, jaki ma obecnie uczyni¢ wniosek wysokiej Izbie,
byt istotnie w ambarasie, czy obstawac przy pier-
wotnym swym wniosku z roku 1875, czy jac sie
propozycyi komisyi kultury krajowej, ktéra byta
przedstawiong w r: 1875 wysokiej lzbie, a przeciw
ktérej nikt wowczas gtosu nie podnidst i ktdra nie
zostata odrzucong, bo merytoryczng uchwale nad
tym wnioskiem Sejm odroczyt. Wydziatl krajowy
przedstawiajgc obecnie te sprawe wysokiej Izbie
w swern sprawozdaniu (str. 10) wyrazit, ze trwa
w przekonaniu, ze zadzierzawienie folwarku nie ma
dla zakfaddéw szkolnych tej doniostosci, jaka mu
komisya kultury krajowej w r. 1875 przypisywac
sie zdaje, krajowi za$ nie rokuje korzysci, i dlatego
pragnatby, aby wys. Sejm sie przychylit w tym
wzgledzie do pierwotnych przez Wydzial krajowy
podanych warunkow.

Wnoszac za$ z przesztorocznych obrad sejmo-
wych, ze zapatrywanie wysokiej lzby wiecej sie
przychylato do wniosku komisyi kultury krajowej,
sformutowat obecnie Wydziat krajowy ostateczny
swlj wniosek w mys$l pomienionej propozycyi tej
komisyi, i przedstawit obecnie projekt zadzierza-
wienia majetnosci Dublan; zostawiajac wys. Izbie
oceuienie obu projektéw i ostateczng w tej mierze
uchwate.

Mam jeszcze odpowiedzie¢ postowi Grochol-
skiemu najego zapytanie, czy w razie, gdyby To-
warzystwo przyjeto na siebie obowigzek prowadze-
nia wzorowego gospodarstwa w Dublanach, bytoby
mozliwem zabespieczy¢ ten obowigzek tak, aby mo-
zna mie¢ i prawng rekojmie, ze bedzie dopetnio-
nym. Podlug mego zdania obowigzek ten jak
kazdy inny, da sie zabespieczy¢ nietylko hipotecznie,
ale takze postawieniem pewnych rygoréw, odszko-
dowania — grzywieA — odebrania gospodarstwa
w zarzad kraju lub w inny odpowiedni sposob.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Najdalej idzie poprawka p. Gniewosza, wiec te
najpierw poddam pod gtosowanie; gdyby ta upadia,
poddam pod gtosowanie pierwsze dwa warunki z a-
legatami wedtug wniosku komisyi; potem warunek
3 wedlug poprawki posta Skrzynskiego; gdyby
poprawka ta upadta, wniosek komisyi najprzdd
bez wymienienia cyfry rocznego czynszu, a potem
wedtug komisyi z cyfrg 2,000 zi. a gdyby to
upadto z poprawkag p. Grocholskiego 1000 zit.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):



19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

»Wysoki Sejm raczy zamiast 1.2.i 3. punktu
warunkéw uchwali¢:

1) C. k. galicyjskie Towarzystwo gospodarskie
oddaje krajowi na wiasnos¢ wyzszag szkote gospo-
darstwa wiejskiego i szkole parobkéw w Dublanach
z budynkami, inwentarzem szkolnym, ksiegozbiorem
muzeami i innymi zbiorami. Wraz ze szkotami
przechodzg na wiasno$¢ kraju fundusze z jakiego-
badZz pochodzace zrédta, przeznaczone na budowe
laboratoryum chemicznego i kaplicy w Dublanach
tak w gotowizuie jakotez w materyatach przygoto-
wanych do budowy.

2) C. k. galicyjskie Towarzystwo gospodarsk:e
oddaje krajowi na wiasno$¢ majetnos¢ Dublany
w terazniejszych granicach wraz z inwentarzem
zywym i martwym.ll

Hr. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem
zechce wstaé (watpliwosc); zarzadze kontra probe.
Kto jest przeciw temu wnioskowi, zechce wstac
(watpliwos¢). Zasgdze imienne gtosowanie. Kio
jest za wnioskiem p. Glniewosza powie ,tak“, Kto
jest przeciw temu wnioskowi powie ,,nie“.

Sekretarz p. ks. Zaklinski (czyta alfabe-

tyczny spis postow).
»Tak“ gtosowali:

Antoniewicz, Badeni Jbézef, Bitous, Bodnar,
Chrapek, Drozd, Dunajewski, Feeak, Firley, Frucht-
rnann, Gniewosz, Hajdamacha, Halka, Haller, HOp-
pen, Janowski, Jasifiski Aleks., Jedrzejowski, Ka-
czata, Kierepin, Kobylarz, Kocko, Konopka, Korzyn-
ski, Kowalski, Kuzara, Laskosz, Mecinski, Michal-
ski, Oskard, Paszkowski, Popiel Michat, Romer,
Siwiec, Splawinski, Szaszkiewicz, Szott, Szurnan-
czowski, Tarnowski, Turczyn, Wesotowski, Wisniow-
ski, Wodzicki, Wtodek, Zaklinski, Zucker, Zyblikie-
wicz, Zotadz.

»Nie“ gtosowali:

Abrahamowicz, Badeni Wt1ad., Chrzanowski,
Czaykowski, Czartoryski, Czerkawski, Dabrowski,
Glogowski, Golejewski, Grocholski, Gross, Hausner,
Horodyski, Hoszard, Jasifski Jézef, Jaworski Apol.,
Jaworski Wal., Jedrzejowicz, Kabat, Kaminski,
Krainski, Krasicki, Krzeczunowicz Korn., Krzeczu-
nowicz Zen., Madoyski, Pietruski, Pilinski, Podlew-

ski, Polanowski, Potocki, Popiel Pawet, Rey,
Roinaszkan, Sawczynski, Skrzynski,  Stonecki,
Smarzewski, Smolka, Stupnicki, Szczepanski, Sze-
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liski, Szemelowski, Szeptycki, Szujski, Tetmajer,
Waygart, Wereszczynski, Wolanski Er., Wolanski
Mik., Zamoyski.

Hr Marszatek. Rezultat glosowania jest
nastepujacy: 50 gtoséw za wnioskiem p. Gniewo-
sza a 50 przeciw. Whniosek zatem rdéwnoscia gto-
sow na mocy 8. 66. regulaminu sejmowego upadt.

Sprawozdawca p. Cz ay k o wski. Teraz wnio-
sek Wydzialu krajowego zgodnie z wnioskiem
p. Skrzyrnskiego (czyta):

~Warunki powyz wzmiankowane sg nastepnjace:

1. C. k. galic. Towarzystwo gospodarskie od-
daje krajowi na wiasno$é¢ wyzsza szkote gospodar-
stwa wiejskiego i szkote parobkéw w Dublanach
wraz z gruntem na cele szkolne, obejmujacym par-
cele, wyszczegblnione w dotgczonym wykazie, nie-
mni$j z budynkami, ktére na gruncie tym stoja,
inwentarzem  szkolnym, ksiegozbiorem, muzeami
i innymi zbiorami. Wraz z szkotami przechodzg na
wiasnos¢ kraju fundusze, z jakiegobadZz pochodzace
zrodta, przeznaczone na budowe laboratoryum che-
micznego i kaplicy w Dublanach, tak w gotowiznie
jakotez w materyatach przygotowanych do budowy.

2. Powyzsze grunta i budynki na rzecz szkoét
rolniczych odstgpione, obowiazuje sie Towarzystwo
uwolni¢ od dtugow na Dublanach cigzacych, ogra-
niczajagc hipoteke tych dtugdéw na te cze$¢ Dublan,
ktéra wihasnoscig Towarzystwa pozostanie."”

Hr. Marszatek. Do tego przychodzi zals-
cznik 8 ktéry panowie macie w reku drukowany.
Kto jest za tym wnioskiem, zechce wstac¢ (wiekszosc).

Teraz przychodzi poprawka posta Skrzyniskiego.
(czyta):

5Zamiast punktu 3. warunkdéw komisyi raczy
Wysoki Sejm uchwali¢ nastepujace punkta:

Sprawozdawca p. Czaykowski

3) Na tej wiasnoscig Towarzystwa pozostaja-

cej czesci Dublan utrzymywaé bedzie Towarzystwo
i nadal gospodarstwo wzorowe i obowigzuje sie
dozwoli¢ szkole korzystaé z tego gospodarstwa
wzorowego jako S$rodka naukowego — i tym celem
dozwala¢ tak profesorom jak uczniom wolnego
wstepu w kazdej porze tak do zabudowan gospo-
darczych, jakotez na pola do folwarkéw nalezace
celem przypatrywania si¢ wykonanym pracom, spo-
sobowi prowadzenia gospodarstwa, hodowli bydia,
owiec, trzody chlewnej, i t. d., uzycia machin rol-
niczych, prowadzenia rachunkéw i podania uczniom
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moznosci nabycia praktycznego wyksztatcenia w tych
gateziach gospodarstwa rolniczego przez czynny
wspotudziat w tych zajeciach. Jezeliby Towarzystwo

z jakichkolwiek powodéw w przysztosci wydzierza-
wi¢ miato folwark dublanski, obowigzuje sie To-
warzystwo przela¢ wszystkie obowiazki na swego

dzierzawce, a nadto nie wypuszcza¢ dzierzawy jak
tylko takiemu dzierzawcy, na ktérego poprzednio
zgodzi sie Wydziat krajowy w imieniu szkoty.
Wzajemny stosunek szkoty do gospodarstwa pod
tym wzgledem blizej okreSlonym zostanie o0sobng
instrukcyg, ktérg utoza w porozumieniu Wydziat
krajowy i komitet Towarzystwa.

4) Towarzystwo obowigzuje sie dostarczy¢
po cenach miejscowych zarzadowi szkoty nawozéw
stajennych i zaprzegébw potrzebnych do uprawy
ogrodéw i pola dla szkoty dodanego, jakotez w razie
wydzierzawienia przekaza¢ dzierzawcy roéwniez i ten
wzajemny stosunek.

5) Jezeliby dosSwiadczenie okaza¢ miato, ze
dobro szkét rolniczych w Dublanach wymaga po-
taczenia pod jednein kierownictwem zarzadu szkoét
z zarzadem gospodarstw, obowigzany bedzie komi-
tet Towarzystwa zawrze¢ z Wydziatem krajowym
umowe, mocg ktérej obejmie Wydziat krajowy
administracyg gospodarstwa folwarcznego w czesci
Dublan, pozostajacej wiasnoscig Towarzystwa.'™*

Hr. Marszatek. Kto sie z tg poprawka
zgadza, zechce wsta¢ (watpliwosc).

Zarzadze kontraprébe. Kto jest przeciwny
tej poprawce zechce wsta¢ (mniejszos¢). Whniosek
p. Skrzynhskiego sie utrzymat.

Sprawozdawca p. Czaykowski. Wniosek

p. Grocholskiego odpada, bo juz nie ma mowy
0 dzierzawie.

Hr. Marszatek. Odraczam dalszg rozprawe
do przysztego posiedzenia, ktére sie odbedzie jutro
0 godzinie 10 przed potudniem. Porzadek dzienny
jest nastepujacy (czyta):

»Porzadek dzienny dwudziestego posiedzenia

7mej sesyi IlIl. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktdre
sie odbedzie w sobote 8. kwietnia 1876 o godz.
I0tej przed potudniem.

1. Dalszy cigg rozprawy w przedmiocie uzna-
nia szkot rolniczych w Dublanach za zakfady kra-
jowe. Sprawozdawca p. Czaykowski.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-

19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

miocie umieszczenia krakowskiej
nych i jej kierownika. Sprawozdawca
kiewicz.

szkoty sztuk piek-
p. Zybli-

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie rob6t wykonanych w gmachu szpitala kra-
jowego we Lwowie w roku 1874 i 1875, tudziez
0 kredytach dodatkowych dla dalszych robét.
Sprawozdawca p. Zuker.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o przedto-
zeuiu Wydziatu krajowego w sprawie zaliczek zwrot-
nych na budowe szkdt poczatkowych w roku 1876.
Sprawozdawca p. Smarzewski.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku
Wydziatu krajowego wzgledem udzielenia szpitalo-
wi $w. Zofii dla. ubogich dzieci we Lwowie pozyczki
10.000 zi. w. a. Sprawozdawca p. Weigel

6. Spawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie sprze-
dazy gmachu ad St. Nicolaum. Sprawozdawca p.
Jasinski Alexander.

7. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o petycyi
miasta Krakowa wzgledem uwolnienia go od skia-
dania 4°/0 podatkéw na fundusz szkolny okregowy
1 0 petycyi miasta Lwowa o0 zmiane ustawry szkol-
nej. Sprawozdawca cztonek Sejmu dr. Zoll.

8. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
posta Szujskiego wzgledem odebrania archiwéw
aktéw grodzkich i ziemskich w zarzad krajowy.
Sprawozdawca p. Romer.

9. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wniosku
p. Sptawinskiego co do zmiany ustawy szkoln$j z
dnia 2. maja 1873. Sprawozdawca p. ks. Chetmecki.

10. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku posta Kabata wzgledem zaprowadzenia wydzia-
tu lekarskiego w uniwersytecie lwowskim. Spra-
wozdawca p. Czerkawski,

11. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku p. Chrzanowskiego wzgledem zaprowadzenia
szkoty gérnictwa i hutnictwa w Krakowie. Spra-
wozdawca cztonek Sejmu dr. Zoll.

12. Sprawozdanie komisyi podatkowej o wnio-
sku p. Krzeczuaowicza Kornelego wsprawach podat-
kowych. Sprawozdawca p. Fruchtmann.

13. Sprawozdanie komisyi podatkowej o wnio-
sku p. Abrahamowicza wzgledem zmiany zasad
wymierzania podatku konsumcyjnego od miesa.
Sprawozdawca p. Sprawinski.



19. Posiedzenie z dnia 7. kwietnia 1876.

14. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku p. Kocylowskiego o zmiang 8 60 instruk-
cyi o wykonaniu ustawy wojskowej. Sprawozdawca
p. Gniewosz.

15. Sprawozdanie komisyi prawniczej o pros-
bie kolegium profesoréw Iwowskiej c. k. Akademii
technicznej wzgledem powotania rektora tejze aka-
demii na cztonka Sejmu krajowego z glosem wi-
rylnyin. Sprawozdawca p. Waygart.

16. Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi
dr. Jana Prieda o wyjednanie ustawy modyfikuja-
cej esekucyg majatkéw wioscianskich, w ogble po-
siadtosci ziemskich. Sprawozdawca p. Wesotowski.

17. Sprawozdanie komisyi petycyjnej, drogo-
wej, edukacyjnej i prawniczej o petycyaeb. Spra-
wozdawcy pp. Szemelowski, dr. 'Wesotowski, Po-
dlewski, Dabrowski, Golejewski, ks. Lisiewicz, ks.
Chetmecki, Chrapek, cztonek Sejmu dr. Zoll, Jasinski
Jozef, Szujski, Bartoszewski."
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Dzi$ uchwalona zmiana regulaminu postanawia,
ze sprawozdania komisyjne o petycyach z wnioskiem
obcigzajagcym budzet funduszu krajowego, zawiera-
jace projekt ustawy lub zmiane ustawy majg byc¢
drukowane i na 24 godzin przed rozprawg rozdane.

Zarzadze to na przysztos¢, lecz sg juz tego
rodzaju petycye od kilku dni w biérze sejmowem

ztozone i bytby od kilku dni na porzadku dziennym
zamieszczane.

Ot6z co do tych petycyi, sadze, ze ich wydru-
kowanie jest zbyteczném, albowiem jeszcze przed
uchwalong zmiang regulaminu byty na porzadku
dziennym.

Czy wysoka lzba zgadza sie z tem ?
(Glosy). Zgadzamy sie.
Posiedzenie zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godz. 9. m. 15 wiecz0r.)

Z Drukarni J. Dobrzanska6?0 i K. Giobian*.






