Sprawozdania

z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie.

Isze posiedzenie

/A

/-q

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie
dnia 12. Stycznia 1863.

Po uroczystem nabozeristwie w kosciele
archiicatedralnym obrz. taé., i w cerkwi obrz.
grecko-katolickiego, zebrali sie postowie krajowi
w liczbie 130 w sali sejmowej. Przed otwarciem
posiedzenia przybyt J. E. ¢. k. Namiestnik FML.
hr. Mensdorf Pouilly i wraz z pp. komisarzami
rzadowymi, Wiceprezydentem Namiestnictwa p.
Moschem i Radcami Namiestnictwa pp. Mravin-
csis i Possinger, zajat miejsce po prawej rece
Marszatka.

O godzinie *f* na Isza zagait Marszatek
krajowy Jasnie Osw. ksigze Leon Sapieha po-
siedzenie Sejmu nastepujacg przemowa:

Wysokie Zgromadzenie!l Po raz drugi
zbieramy sie na zasadzie praw nadanych nam
przez Najjasniejszego Pana dla radzenia o spra-
wach naszego kraju. Pierwsze nasze zebranie
bylo zanadto krétkie, nieprzygotowane, abysmy
na niem co$ wyrobi¢ mogli. Dzi§ zebrani, da
Bdg, na czas dtuzszy, majgc przed sobg pro-
jekta, wypracowane tak przez rzad jak i przez
wydziatl krajowy, bedziecie mogli Panowie wzigs¢
pod rozwage i uchwala¢ kwestje, od ktdérych
rozwigzania zaleze¢ bedzie dalszy rozwdj kraju
na drodze konstytucyjnej i usposobienie go do
lepszej przysztosci. Nie tajmy sobie, ze rozwoj
ten nie jest tatwym; Zze napotkamy na tysig-
czne trudnosci, tak ze strony dawnego systematu
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wkorzenionego dtugoletniem istnieniem, jak i
z nas samych pochodzace. Z tych trudnosci je-
dne zwalczaé, drugie obejs¢ jest naszem zada-
niem. Zadanie to trudne, wymagajace wielkiej
rozwagi, aby nie zaniechal rzeczy mozliwych,
i nawzajem, porywajac sie na niemozliwe, lub
nie bedace na czasie, nie utraci¢ realnych ko-
rzysci. Kraj, Panowie, liczy na wasza patryo-
tyczng roztropnos¢. Oby Bog dat, aby nasze ze-
branie wydato zbawienny owoc, a miejmy na-
dzieje, ze Monarcha, ktdry nam nadat swobody
konstytucyjne, narodowym instytucjom rozwingé
sie dozwoli. Wiec wykrzyknijmy, niech zyje
nasz Monarcha i Krél!

Na to wezwanie odpowiedziato zgromadzenie
trzykrotnem: ,Niech zyje!*

Nastepnie zabrat glos J. E. Namiestnik, i
miat nastepujgca przemowe wjezyku niemieckim:

Hohe Versammlung!

Nachdem der Herr Landmarschall den von
Sr. kaiserlichen koniglichen apostolischen Maje-
stat fiir den lieutigen Tag einberufenen Landtag
eroffnet hat, begriisse ich Sie im Namen der
Regierung mit der zuversichtlichen Erwartung,
dass es Jhrer erleuchteten Einsicht und Thatig-
keit gelingen werde, die so enge verwobenen
Interessen des Landes und der Regierung in
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der gedeihlichsten Weise zu fordem. Durch die,
von Sr. Majestat unserem allergnadigsten Herm
und Kaiser verliehene Verfassung, ist den Lan-
desvertretern hiezu alle Moglichkeit geboten,
und ttberall, wo es die wirkliche, die walire
Wohlfahrt des Landes betrifft, werden Sie won
Seiten der Regierung stets die warmste, tliat-
kraftigste Unterstiitzung finden.

Dem hohen Landtage werden von den won
mir detegirten Regierungs-Komissaren, Herrn
Stattlialterei-Yice-Prasidenten von Mosch und
den Herren Statthalterei-Rathen von Mravincsis
und von Possinger mehrere lioehwichtige Regie-
mngs-Vorlagen zur umsichtsvollen Wumigung
und Schlussfassung vorgelegt werden.

Ich hebe darunter insbesondere liervor:

Das Gemeindegesetz, ein Gesetz betreffend
die Gutsgebiete, ein Gesetz betreffend die Her-
stellung und Erhaltung der nichtararischen bffent-
lichen Strassen und Wege, und ein Gesetz
iiber die Regelung der Statuten der landstan-
dischen Kreditanstalt mit Rticksicht auf die
dennaligen Verhaltnisse.

Die baldige Berathung und Erledigung dieser
Yorlagen, erlaube ich mir dem hohen Landtage
wegen ihrer besonderen Wichtigkeit auf das
angelegentlicliste anzuempfehlen.

Po tej przemowie J. E. Namiestnik opuscit
sale posiedzieli.

Komisarz rzadowy, Wiceprezydent p. Mosch
zabral glos i odczytat co nastepuje, najprzdd
w jezyku polskim, a potem w ruskim:

Wysoki Sejmie ! Na mocy reskryptu J. E.
pana Ministra Stanu z dnia 5. stycznia 1863.
do 1 89. mam zaszczyt przedtozy¢ jako wnio-
ski rzadowe : 1. projekt do prawa ustawy gmin-
nej i ordynacji wyborczej dla gmin w krdle-
stwach Galicji i Loclomerji z ksiestwami O$wie-
cimskiem i Zatorskiem wraz z wielkiem ksie-
stwem krakowskiem; 2. projekt do prawa doty-
czacego obszaréw dworskich. Te wnioski rzgdo-
we sktadam w jezyku niemieckim wraz z thu-
maczeniem polskiem i -ruskiem do laski J. O.
ksiecia Marszatka z prosbg o ich zamieszczenie
na najblizszym porzadku dziennym.

Marszatek. Te wnioski rzadowe beda
drukiem ogtoszone i cztonkom rozdane.

Wiceprezydent Mosch zabiera glos i
czyta co nastepuje.

Wysoki Sejmie!

Najwyzszym dyplomem z dnia 20. paz-
dziernika 1860. i ces. patentem a dnia 26. lutego
1861. uchylong zostata dotychczasowa reprezen-
tacja stanowa Galicji i Bukowiny, na ktdrej
polegaja statuta galicyjskiego, stanowEgo towa-
rzystwa kredytowego, zatwierdzone Najwyzszym
patentem z dnia 3. listopada 1841.

Wydziat stanowy, na mocy 8. 29. ustawy
krajowej z dnia 26. lutego 1861. ziozyt w dniu
8. maja 1861. sprawowane dotgd w mysl sta-
tutow funkcje komisji nadzorczej instytutu
w rece Wydziatu krajowego; a Ministerjum Stanu
reskryptem z dnia 9. kwietnia 1861. do 1 1706
uznalo za nagtg i konieczng potrzebe zmiany
statutéw, jako nie odpowiadajacych odmiennym
stosunkom politycznym kraju. Z tego powodu
i na podstawie 8. 90. stututéw, wedle ktdrego
wszelkie zmiany statutéw przez towarzystwu
uchwalone, za zgodg Sejmu i Najwyzszem ze-
zwoleniem nastgpi¢ moga, zezwolito Ministerjum
Stanu na zgromadzenie ogélne wiascicieli ziem-
skich débr tabularnych w Galicji i na Bukowinie,
albowiem wszyscy ci whasciciele sg w towarzy-
stwie interesowanymi, czescia dla bezposredniego
udzialu przez zacigganie pozyczek, czescig zas$
dla udziatu w funduszu domestykalnym i dla
hipotecznej gwarancji, rozciagajacej sie na
wszystkie dobra tabularne w Galicji i na Bu-
kowinie. Zgromadzenie to odbylo sie 1. i naste-
pnych dni lipca 1861., i uchwalito na wniosek
dyrekcji towarzystwa w statutach z roku 1841.
zmiany wyplywajace z odmiennych stosunkéw
politycznych kraju, i uwzgledniajgce na mocy
Najwyzszej rezolucji z dnia 30. lipca 1848. przy-
jecie do towarzystwa wiascicieli doébr tabular-
nych wielkiego ksiestwa Krakowa. Odnos$ne
uchwaly przedstawione zostaly Najjasniejszemu
Panu; Jego cesarsko kroleiv.ska apostolska Mos¢
nie raczyt wszelako na teraz udzieli¢ Najwyz-
szej sankcji zmienionym statutom, lecz Najwyz-



szem rozporzadzeniem z dnia 25. listopada '862.
najmitosciwiej postanowit, azeby proponowane
zmiany w statutach i proponowane rozszerzenie
zakresu dziatania towarzystwa na wielkie ksie-
stwo krakowskie stosownie do § 90. statutéw
przedtozy¢ Sejmowi krajowemu krélestw Galicji
i Lodomerji i wielkiego ksiestwa Krakowa,
réwniez sejmowi Bukowiny; zmienione za$ sta-
tnta wraz z uchwatami tych sejméw napowrot
przedstawi¢ Najjasniejszemu Panu.

Na mocy tego Najwyzszego postanowienia
i na mocy reskryptu J. E. pana Ministra Stanu
z dnia 27. grudnia 1862. do 1 24963/1990
mam zaszczyt zlozy¢ do laski J. O. ks. Mar-
szatka: 1. projekt zmiany statutéw uchwalony
przez ogélne zgromadzenie towarzystwa w lipcu
1861., 2. projekt do postanowien, tyczacych
wyboru delegatéow towarzystwa kredytowego,
uchwalony na powyzszem zgromadzeniu, 3. po-
prawki i uwagi rzadowe do powyzszych proje-
ktow, 4. statuta towarzystwa z r. 1841.. mia-
nowicie egzemplarz, stuzacy za podstawe wnio-
skéw do zmiany st tutéw. J. O. ks Marszatek
raczy rozporzadzi¢ zamieszczenie tego przedmiotu,
jako wniosku rzadowego, na najblizszym porzadku
dziennym.

Marszatek. Roéwniez i ten wniosek rza-
dowy druk:em zostanie ogtoszony, cztonkom roz-
dany, i przyjdzie na porzadek dzienny.

Whepr. Moach zabiera gtos i czyta naj-
przéd w jezyku polskim, potem w ruskim co
nastepuje.

Wysoki Sejmie! W skutek reskryptu J.
E. pana Ministra Stanu z dnia 8. pazdzierni-
ka r. 1861. do 1.6442. mam zaszczyt oznajmic
Wysokiemu Zgromadzeniu, ze poset do rady pan-
stwa ks. Juljan Nehrebecki, paroch Kupnowicki,
nie byt w izbie poselskiej rady panstwaprzez dwa
miesigce, chociaz nie prosit o urlop. Prezydjum
izby poselskiej napomniato wiec tego postadnia 11.
wrzednia 1861. na mocy §. 4. regulaminu izby,
azeby w przeciggu dni czternastu okazat sie w
izbie, lub usprawiedliwit nieobecnos¢ swoja. Ponie-
waz jednak wezwanie to byto bezskutecznem,
i nalezatlo uwazaé, iz nastapit przewidziany w

8. 17. ustawy zasadniczej wypadek trwalej
przeszkody dla czlonka izby poselskiej, udato
sie do p. Ministra Stanu z prosbg o poczynie-
nie krokow stosownych do zarzadzenia nowego
wyboru, zawiadamiajgc zarazem, iz wiadomos¢
0 tem udzielito izbie poselskiej na posiedzeniu
z dnia 2. pazdziernika r. 1861. Whniosek t-n
rzadowy mam zaszczyt odda¢ do laski J. O.
ks. Marszalka z prosba, azeby nowy wybdé” po-
mieniony umiesci¢ na lorzadku dziennym.

Marszatek. Wniosek ten umiescimy na
porzadku dziennym i przystgpimy pdzniej do
wyboru. Czlonek Wydziatu p. Krainski zechce
zawiadomi¢ teraz Wysokg Izbe o zmianach, jakie
zasztly w skladzie czionkéw Sejmu od czasu
ostatniego zebrania.

Poset Krainski wstepuje na trybune
czyta nastepujgce sprawozdanie:

Sprawozdanie

0 zmianach w sktadzie wysokiego Sejimt ga-

licyjskiego-, zasztych od czasum zamknieciu

pierwszego zgromadzenia sejnuicego az do
zebrania zgromadzenia wtérego.

Wysoki Sejmie!

Zanim wysoki Sejm przystapi do cyynnoj&i
swoich, zechce powzigs¢ wr*l »nos¢ o zmA-j
nach, ktére zaszly w skladzie Wys. lIzby po
zamkniecia zgromadzenia poprzedniego. J. E.
X. Arcybiskup baron Jachimowicz, ktéfy byt
w r. 1861. takze rektorem uniwersyttéu Iwow-
skiego, ustgpi! z tego rektorstwa, a p. Piotr
Bartynowski ustgpit z rektorstwa uniwersytetu
krakowskiego. Smier¢ zabrata z grona naszego
trzech  czlonkéw; Najprzewielebniejszego  x.
Adama Jasinskiego, biskupa przemyskiego obrz.
ta¢., Alfreda lir. Potockiego, posta gmin wiej-
skich z powiatéw Lezajsk, Sokotow i Ulanéw,
1 Wojciecha Zelleka, posta gmin wiejskich z
powiatéw Limanowa i Skrzydlna. Mandata po-
selskie ztozyli:

a) p. Alexander hr. Fredro, poset posia-
dtosci wiekszych obwodu Samborskiego.

b) Jerzy ks. Lubomirski, poset posiadtosci
wiekszych, obwodu zétkiewskiego.



c) p. Zygmunt Antoni Helzel, poset mia-
sta Krakowa.

cl) x, Sofron Witwicki, poset gmin wiej-
skich, powiatéw kossowskiego i kucianskiego, i

e) p. Jan Przybylo, poset gmin wiejskich
z powiatéw debickiego i pil/nianskiego.

Obecnie jest rektorem uniwersytetu lwow-
skiego, p. Fryderyk Rulf, doktor praw, i pro-
fesor wydziatu prawniczego, a rektorem uniwer-
sytetu krakowskiego p. Ignacy Czerwiakowski
doktor filozotji i profesor botaniki.

Krzesto x. Biskupa przemyskiego nie jest
dotad obsadzonem. W miejsce postow zmartych,
tudziez tycli, co rezygnowali, i tych dwoch,
ktérych wybory Wys. Sejm uniewaznit podczas
poprzedniego zgromadzenia, odbyly sie wybory
nowe. Tylko nowy wybor posta z gmin wiejskich
powiatéw lezajskiego, sokotowskiego i ulanow-
skiego nie jest jeszcze przeprowadzonym.

W skutek nowych wyboréw wstepuja obe-
cnie do skiadu Wys. Izby:

1 p. Kos¢ tepkaluk, whoscianin zKosso-
wa starego, poset gmin wiejskich z powiatéw
Kosséw i Kutty,

2. p. Michat Cichorz, wioscianin z Witko-
wa, poset gmin wiejskich z powiatéw Limanowa
i Skrzydina,

3. p. Joachim Chominski, byly dyrektor
c. k. policji we Lwowie, poset gmin wiejskich
z powiatow Belz, Uhndéw i Sokal,

4. p. Jan Koziot, wioscianin z tek gor-
nych, poset gmin wiejskich z powiatéw Debica
i Pilzno,

5. p. Michat Le$niak, wioscianin z tabu-
nia, poset gmin wiejskich z powiatéw Mysleni-
ce, Jordanéw i Makobw,

6. p. Alfred Miocki, wiasciciel wsi Sainki,
poset posiadtosci wiekszych, obwodu Sambor-
skiego,

7. p. Stanistaw Polanowski,
wsi Sobierczowa, poset posiadtosci
obwodu zétkiewskiego.

O zapadtym wyborze posta w Krakowie
wydziat nie otrzymat dotad urzedowego uwia-
domienia.

whasciciel
wigkszych

Prezydjum c. k. obwodowego sadu ztoczow-
skiego, zawiadomito wydziat krajowy odezwg
z dnia 4. biezgcego miesigca d. |. 1466. ze
poset Eljasz Zahorojko pociggniety zostat pod
Sledztwo specjalne o gwatt publiczny przez ogra-
niczenie wolnosci osobistej, o kradziez i oszu-
stwo, i ze sad zarzadzit przeciw niemu uwie-
zienie S$ledcze, poniewaz znachodza sie bliskie
poszlaki prawne czynéw zaskarzonych, i byly
powody obawy, ze S$ledztwo utrudnionem bedzie
przez zmowe ze wspélwinnymi i Swiadkami.
Od dnia 3. stycznia r. b. znajduje sie poset
Zahorojko w wiezieniu.

Marszatek. Pp. Czerwiakowskiego i Rulfa,
rektoréw uniwersytetow krakowskiego i Iwow-
skiego, ktérych wyboér nic podlega zadnej wat-
pliwosci, wzywam, aby zechcieli ztozy¢ przyrze-
czenie, W miejsce przysiegi.

(Wystepuje p. Rulf, i po przeczytaniu
roty przyrzeczenia przez Sekretarza posta Gro-
cholskiego, podaje ksieciu Marszatkowi reke.)

Marszatek. P. Czerwiakowski jeszcze
nie przybyt, wiec przyrzeczenie odroczy sie do
jego przybycia.

Marszatek. P. Ziemiatkowski przedtozy
Izbie projekt do regulaminu Sejmowego.

Poset Ziemiatkowski z trybuny odczy-
tuje sprawozdanie Wydziatu krajowego odno-
szace sie do projektu regulaminu dla Sejmu,
tudziez projekt tegoz regulaminu, nastepnie
mowi: Wydziat krajowy wnosi, azeby Wysokie
Zgromadzenie projekt ten uchwali¢ raczylo. Po-
niewaz za$ obradowanie nad wniesionym pro-
jektem dluzszego wymaga czasu, a Wysoki
Sejm ma przed sobg inno wazne czynnosci do
zalatwienia, ktéro zwloki nie cierpig, przeto
Wydziat krajowy wnosi, Wysoki Sejm raczy
uchwali¢, ze przedtozony projekt regulaminu
juz odtad prowizorycznie obowigzuje.

Wicepr. Mosch. Dopiero niedawno re-
gulamin dostatem do ragk — nie mogltem go wiec
doktadnie przeczyta¢. O ile jednak juz w po-
bieznym przegladzie spostrzegam, niektore §8.
zdajg mi sie by¢ przeciwne statutom, tak, ze



mi sie zdaje by¢ potrzebna zmiana tego projektu
regulaminu. Mianowicie: po pierwsze musze za-
uwazy¢, ze sprzeczno$¢ z statutem zachodzi
w 8§ 9. — Tu jest: ,Wydzialy te maja prawo
przyzwa¢ Swiadkéw i znawcéw przestuchiwac,
lub potrzebnych dochodzeri i w ogélnosci wszel-
kich wyjasnien zada¢ od wiadz rzadowych za
posrednictwem Marszatka. *

Co sie tyczy znawcow lub tez potrzebnych
dochodzen i wyjasnien od wtadz rzgdowych za
posrednictwem ks. Marszalka, — przeciw temu
nie mam nic do zarzucenia. Ale musze wyraznie
oswiadczy¢, zc przestuchiwanie Swiadkéw przez
specyalny Wydziat od Sejmu wysadzony nie
zgadza sie z ustawa. Ustawg tg Sejm bowiem
jest powoctany do wspdtdziatania w prawodaw-
stwie. Sejm jako Sejm nie ma mocy wykonaw-
czej. Wystuchanie s$wiadkéw', ktdrzy majag o
jakim$ fakcie poda¢ zdanie swoje, nic jest czyn-
noscig Sejmu, ale organéw rzadowych. Predzej-
bym przyznal prawo takie Wydziatowi krajo-
wemu, nigdy za$ specyalnym Wydziatom sejmo-
wym, ktore sa catkiem czem innem. Jest to
jeden punkt. Drugi znajduje w & 14., 8 ten
powiada przy koncu: ,Wnioski czynione w przed-
miotach nienalezgcych do zakresu Sejmu krajo-
wego , Marszatek wylgcza z pod obradowania.
Czy za$ przedmiot nalezy do zakresu Sejmu
krajowego lub nie, ostatecznie Izba rozstrzyga.*

To jest, panowie, calkiem nowa zasada,
ktora sie w statucie nie znajduje. 8 35. sta-
tutu krajowego, ktéry ma na to wptywaé, po-
wiada: ,Karty legitymacyjne, wydane wybor-
com, a wzglednie wyborcom wybranym lub po-
wotanym, upowazniajg ich do wstepu do prze-
znaczonej lokalnosci wyborczej, i stuzy¢ im maja
oraz za wezwanie, iz winni bedg bez dalszego
zawezwania stawi¢ sie do wyboru w dniu tamze
wymienionym, i 0 godzinie oznaczonej.*

A tu w regulaminie powiada sie, ze osta-
tecznie lIzba rozstrzyga. To jest zasada, ktora
podtug mego zdania powinnaby¢ przeprowadzoan
w drodze legalnej, jak to 8 38. statutu wymaga.

Powiada dalej 8 34.: ,Jesli méwca zbacza
od przedmiotu, Marszatek napomni go do rzeczy,

osobistosci lub przeszkadzania obradom, pociagaja
za soba napomnienia do porzadku. Po powtor-
nem napomnieniu do rzeczy, moze Marszatek
niepostusznemu moéwcy glos odjaé. lzba wszakze
moze uclrwali¢ na Zzadanie przynajmniej 10.
cztonkdéw, lecz bez dyskusyi, by moéwca dalej
byt stuchany.

Kazdy z cztonkéw lIzby moze od Marszatka
zadad, jesli ten sam tego nie czyni, by moéwce
do rzeczy, lub do porzadku napomniat. O Zgda-
niu takiem Marszalek rozstrzyga bez dalszego
odwotania sie do lzby.*

Podlug mego zdania to sie nie zgadza
z statutem, bo to uwlacza powadze Marszatka;
albowiem 8 33. statutu wyraznie powiada:
~Posiedzenia bedg przez Marszatka zarzadzane,
zagajane i zamykane. Nareszcie znacliodze
w 8§ 54.: ,Marszalek zamyka Sejm po ukon-
czeniu czynnosci lub w skutek Najwyzszego po-
lecenia- O ukonczeniu czynnosci  sejmowych
orzeka Sejm.

Marszatek ogltasza zamkniecie Sejmu na
posiedzeniu i podaje to do Najwyzszej wiado-
mosci. “

To nie znajduje sie nigdzie w statucie,
azeby Sejm o ukonczeniu czynnosci orzekat. Tu
w § 33. statutu stoi: ,Marszatek zarzadza,
zagaja i zamyka posiedzenia.“

Jest to wiec catkiem nowa zesada, ale
gdy podiug 8. 38. statutu krajowego, ktdry po-
wiada: ,,Do uchwat na wnioski, dotyczgce zmian
statutu krajowego, trzeba obecnosci przynajmniej
trzech czwartych czesci wszystkich czionkow,
a przyzwolenia przynajmniej dwoch trzecich
czesci obecnych, wiec ja sadze i wnosze, ze re-
gulamin ten wtych punktach nie powinien obo-
wigzywa¢, albowiem z statutem sie nie zgadza.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zyblikiewicz. Czyli uwagi po-
czynione przez p. Komisarza rzadowego nad re-
gulaminem sa stuszne lub nie, w to sie nie
wdaje. Ale to pewna, ze dzi$ nie naleza one
do dyskusyi. Wydziat bowiem nie wnosi bynaj-
mniej , abySmy regulamin stanowczo przyjeli,
lecz Zzgda prowizorycznego tylko przyjecia na



tak dhugil, poki stanowczo uchwalony nie bedzie.
Tymczasem wiec jaki$ regulamin, cho¢ prowi-
zoryczny, byé musi, bo inaczej nie moglibysmy
obradowac.

Musze zatem sie sprzeciwi¢ wnioskowi p.
Komisarza rzadowego, a popieram wniosek Wy-
dziatu, aby przyja¢ regulamin tymczasem w ca-
tosci, prowizorycznie, bo taki jest zwyczaj par-
lamentarny, ze trzeba mie¢ koniecznie regulamin,
choéby tylko na to, aby nad samym regulaminem
obradowa¢ mozna. Dopiero gdy regulamin przyj-
dzie pod ostateczng rozprawe, bedzie Rzad mégt
robi¢ swoje poprawki. W tej chwili zas, gdzie
idzie o prowizoryum jedynie, poprawki takie nie
maja miejsca.

Wicepr. Mosch. Jezeliby taka zapadia
uchwata, prositbym, aby regulamin jak najpre-
dzej wzieto pod obrade.

Poset Lawrowski. Proszu o hotos. Jest
riczeju oczewydnoju, szczo pryniatyje regulaminu
jest’ duze potribne. Odnakze regulamin az nyni
buw postam rozditenyj. Nykotoryji jeszcze citoho
ne pereczytaty. Dla toho moje wnesenje jest’,
szczoby nyni strymatysia i odroczyty tuju kwe-
styju do perszoho posidzenia po nynisznym. Tym
sposobom budut mohty wsi posty pereczytaty,
zastanowyty sia i daty swoje mninyje, czy moze
buty pryniatym, czy ni?

Poset x. Pawlikéw. Proszu o hotos. Ja
poper-i in moho poperednyka, i zhadzajusia z mni-
nyjem posta Zyblikiewicza, szczo bez regulaminu
ne mozna obradowaty Perszoho razu my ne
maty regulaminu, a obradowaty; ne rozumiju,
dla czoho majemo j;.kibud' pryjmaty. Dla toho
poperaju wnesenie posta tawrowskoho.

Poset Betkowski. Ja musze sie o$wiad-
czy¢ przeciw tym wnioskom i stawiam wniosek,
zeby ten regulamin, przez Wydziat sejmowy nam
podany, prowizorycznie przyja¢, i dzi$ jeszcze
komisje wybra¢, ktéra w najkrotszym czasie
bedzie w stanie przedtozy¢ nam sprawozdanie
nad ty.u projektem regulaminu.

Poset Zyblikiewicz. Przeciw zdaniu x.
Pawiikowa i p. tawrowskiego musze sie oSwiad-
czy¢, ze i pierwszym razem nie radziliSmy bez

regulaminu. MieliSmy regulamin, statutem w
krotkosci  przepisany. Azeby do nastepujacej
sesyi odraezaC przyjecie regulaminu, nie widze
takze potrzeby; bo i cozbySmy zrobili, gdyby
na przysztem posiedzeniu regulaminu nig.przy-
jeto? Wiec podlug czegéz bedziemy odradowacd?
Stuszny jest wniosek Woydziatu przyjecia regu-
laminu w zupetnosci prowizorycznie. Sprzeciwiam
sie takze wnioskowi p. Betkowskiego, azeby
wybiera¢ komisje; tamtego roku oddalismy Wy-
dziatowi wypracowanie regulaminu. Wydziat go
wypracowat; na c6z go osobnej oddawac jeszcze
komisyi? W ogole nie pojmuje tych trudnosci,
jakie wniosek Wydziatu napotyka, nie idzie tu
bowiem ani o jakie$ zasady, ale o samg toike
tylko, i o0 to, eona calym Swiecie jest przyjete.

Sama loika kaze nam przyjgé¢ go tymczasowo
a potem bedziemy nad nim obradowaé¢ meryto-
rycznie.

Poset br. Skorupka. Prosimy o zamkniecie
dyskusyi.

Marszatek. Zapisani sg do glosu pp.
Krzeczunowicz, tawrowski i X. Ginilewicz. Czy
wniosek wzgledem zamkniecia dyskusyi jest po-
party? (Wiekszo$¢ powstaje.) Wiec po wystu-
chaniu gloséw zapisanych przystapimy do wo-
towania.

Poset Krzeczunowicz. Jak z praktyki
parlamentarnej wiemy, wszedzie sie tak dzieje,
jak wydziat krajowy teraz proponuje, a nawet,
jalc nas dochodzg wiadomosci z innych krajow
koronnych, réwniez i tam regulamina bywajg
przyjete prowizorycznie. Zarzuty jakie p. Pr.
Mosch czyni z swego stanowiska, zdaje mi sig,
Ze nie powinny nas od przyjecia prowizorycznego
wstrzymywaé; bo jezeli niektore zmiany sg do
poczynienia, i niektére paragrafy sg w niezgo-
dzie z staintem, to wtedy, gdy regulamin przyj-
dzie pel ostateczne obrady, porobimy zmiany.
Regulamin nie jest mocniejszy od statutu. Po-
diug statutu wiec regulamin zmienimy. Gdyby
sie zdarzyt taki wypadek, zeby sie regulamin
sprzeciwiat statutowi, wtedy Komisarz rzadowy
zawsze moze robi¢ swoje zastrzezenia. Dla
tego radze, azeby lIzba dzisiaj raczyta przyja¢



regulamin prowizorycznie i nie obierata komisji
specjalnej, bo nie wiem, czy komisja specjalna
bedzie nad tem obradowa¢ merytorycznie; zresztg
przedmiot nie jest zbyt wazny, i zabieratby nam
niepotrzebnie wiele czasu, a mamy nieréwnie
wazniejsze rzeczy do zatatwienia.

Poset Lawrowski. Ja zaberajuczy hotos
ne wystupaw protyw tomu, szczoby regulamin
ne buw prowyzoryczno pryniatyj, tilko szczoby
nyni ne buw pryjmowanyj. Pan Zyblikiewicz
kazaw, szczo w innych sojmach regulaminy pro-
wyzoryczno pryniafi buty, ate w innych sojmach
14 dniw na pered posty jich distaty. My nyni
distaly, i nekotryji posty szcze jecho ne czy-
taty. Choczu tilko, szczoby az w nastupujuczim
posidzeniu do toho prystupyty. A kotyb maw
buty nyni pryniatyj, to maju takoz uwachu
zrobyty do & 2.

Marszatek (daje znak laskg). Tu nie-
ma miejsca dyskusja o szczegotach. Chodzi
o to, czy odtozy¢ uchwalenie regulaminu do
przysztej sesyi, czy tez dzi$ go przyjac.

Poset Ltawrowski. Na toje kazu, szczo
w paragrafi druhim je besida o ustanowdenji
osibnych wyditdw. Wydily specyjalni budut
zatwerdzeni czerez sojm, koty regulamin bude
pryniatyj. Wydity specyjalni powynny zastu-
paty taki interesa, jak Sojm. (Marszatek puka.)
Sut’ try interesa w sojmi: bilszych posidateliw,
mist i selaniw. Dla toho chotiw by ja, szczoby
Wydity tyji wsi try interesa zastupaty, i dla
toho kozda kurija naj wyberaje.

Marszatek (puka). To nalezy do spe-

cjalnej debaty.

Poset Cielecki. Nie rozumiem celu tej de-
baty i niewiem, dla czego nie chcemy przyjac regu-
laminu; chcialem zrobi¢ te uwage, ze nieclicg
prowizorycznie regulaminu ci, ktérzy sie sprze-
ciwiajg pojedynczym punktom jego, i z tego po-
wodu wywotujg dyskusje. OsSwiadczam sie sta-
nowczo za przyjeciem, a kto jest za przyjeciem
regulaminu, ten tez musi sie konsekwentnie
oSwiadczy¢ za prowizorycznem przyjeciem poje-
dynczych punktow.

Poset x. Ginilewicz. Ja ne wchodzu w
toje (szmer)... ja choczu zrobyty uwahu nad
§ 21.

Marszatek.
paragrafami (gwar).

Poset x. Ginilewicz. Ja tilko uwazaju,
szczo 8. 21. powidaje (gwar)...

Tu nie dyskutujemy nad

Marszatek. Prosze wréci¢ do pytania,
czy przyja¢ prowizorycznie regulamin, czy ma
by¢ odtozony.

Poset x. Ginilewicz. Czy toj paragraf
ne daw by tak zminyty sia (wielki gwar).

Marszalek. Prosze moéwce wrdci¢ do
kwestyi, bo bede musiat glos odebra¢. Bedzie
mozna przy dyskusyi stawia¢ wnioski. Ja nie

mam prawa pzyjmowa¢ nowych wnioskéw.
Ostatni glos ma sprawozdawca p. Ziemiatkowski.

Poset Ziemiatkowski. Najwazniejszy i
najciezszy zarzut przeciw wnioskowi Wydziatu
krajowego zrobiony zostat przez delegata rzado-
wego, p. Moscha. Sprzeciwia sie on nawet
prowizorycznemu przyjeciu regulaminu z powodu,
ze widzi w nim niezgodno$¢ ze statutem kra-
jowym a mianowicie wytknat 88. 9., 14., 34,
54. Stara¢ sie bede wykazaé, ze w wytknie-
tych paragrafach niema nic, coby sie statutowi
sprzeciwiato (gwar).

Wicepr. Mosch. Z wyjatkiem tych czte-
rech punktéw nie sprzeciwiatbym sie bynajmniej
prowizorycznemu przyjeciu regulaminu.

Glos z lewej. Pan Komisarz sie nie
sprzeciwia.

Poset Ziemiatkowski. Poniewaz p. Ko-
misarz rzgdowy tym czterem paragrafom sie
sprzeciwia, musze je wiec wyjasnic. W para-
grafie 9. uwaza p. Komisarz rzadowy, ze przy-
zywanie Swiadkdéw— (przerwa, gwar).

Marszatek. To byloby juz dyskusjg nad
paragrafami, wréémy do rzeczy.

Poset Ziemiatkowski. Zachodzi tu nie-
porozumienie (zwraca sie do Komisarza rzgdowego).
Czy p. Komisarz rzadowy i prowizorycznego przy-
jecia tych punktéw nie dopuszcza?

Wicepr. Mosch. Nie dopuszczam ani
prowizorycznego przyjecia punktéw wytknietych,



mianowicie w§. 9. ustepu o $wiadkach, w§. 14.,
czy przedmiot nalezy do ostatecznego rozstrzy-
gniecia Izby, lub nie, w 8§ 34. ,lzba wszakze
moze uchwali¢, by moéwca byt dalej stucliany,”
nareszcie w 8. 54. ,0 ukoriczeniu czynnosci sej-
mowych orzeka Sejm." Nakoniec sprzeciwiam
sie paragrafowi 11. jako niezgodnemu z statu-
tem, mianowicie ustepowi (czyta): ,Jezeli 50
postéw zada zwolania nadzwyczajnego posiedze-
dzenia, Marszatlek takowe zwotaé jest obo-
wigzany."

Poset Ziemiatkowski.
misarz rzadowy oswiadczyt sie,
przeciw przyjeciu niektorych punktéw, a te zda-
niem mojem nie sg tak wazne, nawet niektore
Zz nich odnoszg sie az do zamkniecia sejmu, a
my przeciez mamy nadzieje, ze jeszcze przynaj-
mniej kilka tygodni debatowa¢ bedziemy, wigc
mamy jeszcze czas na ich wyjasnienie, dla tego
ja z mojej strony niemam nic przeciw temu,
zeby regulamin byt prowizorycznie przyjety z wy-
kluczeniem tych punktoéw, ktore p. Komisarz
wytknat.  Odroczeniu uchwalenia regulaminu
sprzeciwiam sie, bo i c6z za dwa dni wiecej
bedziemy wiedzie¢, czy ma by¢ prowizorycznie
przyjety, czy nie. Diuzszej nad tem rozprawy
nie moze by¢ od dzisiejszej. Specjalnej dyskusyi
i tak pojutrze nie bedzie. O tem za$, czy pro-
wizorycznie przyjaé, lub nie, nic wiecej nieda
sie powiedzie€. Wszystko za$ jedno, czy dzis,
czy pojutrze przyjecie nastgpi, powtarzam wiec
moj wniosek za prowizorycznem przyjeciem regula-
minu, gdyz potrzebny jest jakikolwiek regulamin
do obrad. We S$rode inaczej nie postanowimy
dla tego wnosze, azeby przyja¢ regulamin pro-
wizorycznie dzi$, z wyjgtkiem rzeczonych punktow.

Poniewaz p. Ko-
iz jest tylko

Gtosy z lewej. Glosowac.

Marszatek. Wiec jest wniosek posta
tawrowskiego, azeby odroczy¢ przyjecie do przy-
sztego posiedzenia. Kto za tym wnioskiem, raczy
powstaé. (Cze$¢ prawej strony powstaje).

Marszatek. Jest mniejszos¢. Drugi wnio-
sek jest Wydziatu krajowego. Kto za wnio-
skiem zmodyfikowanym Wydziatu, raczy po-
wstaé. (Wiekszo$¢ powstaje).

M arszatek. Wiec regulamin przyjety
prowizorycznie, z wyjatkiem tych punktéw,
ktére pan Komisarz rzadowy wytknagt. W skutek
tego regulaminu majg nastapi¢ wybory czterech
sekretarzy, trzech kwestoréw i szesciu rewidentow.

Poset x. Pawlikéw. A wiec tyji wy-
bory budut takoz prowyzoryczni. (Glosy ze wszad:
~Tak jest!")

Poset hr. Dzieduszycki Alex. Ja wno-
sze, azeby wybory na po6zniej odroczy¢, i zeby
pozostali ci sami sekretarze az do stanowczego
przyjecia regulaminu, bo prowizoryczne ich wy-
bieranie zabierze nam wiele czasu.

Poset hr. Skorupka. Popieram to zdanie,
azeby pozosta¢ przy tych samych.

Poset Krzeczunowicz. Mnie sie zdaje,
ze dzi$ jest na porzadku dziennym wybor sekre-
tarzy. Jezeli dzi$ nie wybierzemy, to nie mamy
nic wiecej do czynienia. Lepiej zatem jest zaraz
przystapi¢ do wyboréw. Wnosze przeto, azeby
na *s godziny odroczy¢ posiedzenie dla naradze-
nia sie, a potem wyboér uskutecznic.

Poset Zyblikiewicz. Tu niema obawy,
czy prowizorycznie, czy stale obiera¢ bedziemy.
W ciggu trzech miesiecy kazdego to zmeczy.
Jestem przekonany, ze nawet i x. Pawlikéw,
jakkolwiek dzi$ przeciwny jest prowizorycznym
wyborom, gdyby byt wybrany, z czasem prositby
o0 uwolnienie od tego obowigzku. Nikt sie nie
bedzie cisnat do tego, lecz kazdy przyjmie obo-
wigzek, jaki nan przypadnie z wyboru. Dzi$
niema powodu odstepowa¢ od porzadku dzien-
nego. Popieram wiec zdanie wybierania prowi-
zorycznego i zgadzam sie z wnioskiem, azeby
dla naradzenia sie zawiesi¢ na *2 godziny po-
siedzenie.

Marszatek. Jest wniosek, aby zostawi¢
dawniejszych sekretarzy i nie wybieraé. Kto
za tem, aby nowych nie obiera¢, dopoki regu-

lamin ostatecznie przyjety nie bedzie, raczy
powstac.
Poset hr. Wodzicki Kaz. Przyjmujac

dawnych sekretarzéw, wcale sie nie sprzeciwiamy
regulaminowi, i prosimy, aby wybér ten przed-
stawi¢ do glosowania, jako nowy wyhor.



Marszatek. Wiec powtarzam kwestje,
czy mamy zaraz podiug prowizorycznego regu-
laminu wybiera¢ nowych sekretarzy, czy pozo-
stawi¢ przesztorocznych. Kto za pozostawieniem
dawnych, raczy powstac.

(Wiekszos¢ powstaje.)

Marszatek. Wiec ci sami zostajg sekre-
tarze. Ta sama kwestja zachodzi co do kwesto-
row, czy ci sami zostajg. (Glosy zewszad: ,Tak
jest!)”) Kto za zatrzymaniem kwestoréw, niech
raczy powstaé. (Wiekszos¢ powstaje.) Wiec zo-
stajg ci sami kwestorowie. Co do rewidentow
to samo? (Glosy zewszad: ,Tak jest!”) Kto
za zatrzymaniem rewidentéw, raczy powstac.

(Wiekszos$¢ powstaje.)

Poset Paszkowski. W przesztym roku
rewident()w nie bylo, tylko komisja redakcyjna.

Marszatek. To wszystko jedno. Wiec
zostaje ta sama komisja redakcyjna, jaka byta
przedtem. Pan sekretarz Grocholski zda spra-
we o urlopach.

Poset Grocholski. P. poset Breuer do-
niost, iz bedac w rekonwalescencji po ciezkiej
chorobie jeszcze przez kilka tygodni nie bedzie
mogt uczeszcza¢ na posiedzenia sejmowe.

P. poset Marszatkiewicz prosi z powodow
familijnych o urlop do 26. stycznia.

Marszatek.
Marszatkiewiczowi urlop do 26.
familijnych intereséw ?

Czy lzba chce udzieli¢ p.
stycznia dla

(Gtosy: ,Czy popart czem prosbe?n)

Marszatek. Podat wazne powody fami-
lijne ; czy mam odczyta¢ prosbe ?

(Glosy zewszad: ,Nie! Glosowac!”)

Marszatek. Kto za daniem urlopu, ra-
czy powstac.

(Wszyscy powstaja.)

Poset Grocholski czyta dalej: x.
Joézef Lewicki zawiadomit o swojej ciezkiej cho-
robie, dla ktérej nie moze przyby¢ teraz na
Sejm.

Poset Ludwik Skrzynski doniést takze, iz
dla stabosci i rozpoczetej kuracji pozosta¢ musi
jeszcze kilka tygodni na wsi.

Poset Betkowski. Czy jest zaswiadcze-
nie lekarskie?

Marszatek. Nie; niema.

Poset Zyblikiewicz. Poniewaz p. Skrzyn-
ski nie prosi o urlop, tylko zawiadamia WYys.
Zgromadzenie o swojej stabosci, wiec lIzba nie
moze wotowaé. Niech ks. Marszatek decyduje
podtug nowego regutaminu.

Poset Ziemiatkowski. Podtug przyjetego
whasnie regulaminu, oddali¢ sie mozna z miejsca
posiedzen tylko w skutek otrzymanego urlopu.
Czy kto jest chory, czy sg inne powody, powi-
nien sie uda¢ do Marszatka i prosi¢ o pozwo-
lenie. O prostych zawiadomieniach regulamin
nic nie wie. Takie listowne zawiadomienia Mar-
szalka dowodzg, ze piszacy nie sg obznajomieni
z regulaminem. Tymczasem nalezy wiec wzigsé
te doniesienia do wiadomosci, a postéw tych,
poniewaz nie znajg przyjetego regulaminu, we-
zwacé, zeby podali o u rlop.

Marszatek. Czy to
moznaby uwaza¢ za pro she ?

Gtos z lewej. Trudno, by chory wiedziat,
jak dhtugo bedzie chorowat.

Marszatek. Postgpie poditug regulaminu.
Poniewaz porzadek dzienny juz jest wyczerpany,
wiec zamykam posiedzenie. Przyszie posiedzenie
nastagpi pojutrze o goazinie 10.

Poset Zyblikiewicz. To za nadto wcze-

zawiadomienie nie

$nie. Jawnosze godzine 12., albo przynajmniej 11.

X. Pawlikéw. Proszu o poriadok dne-
wnyj; hadaju, szczoby regulamyn buw najperwszyj.

Gtos. Porzadek dzienny ogtoszony bedzie
przed posiedzeniem.

Poset hr. Skorupka. Regulamin nie moze
by¢ pierwszy. Potrzeba przynajmniej 14 dni
czasu, azeby sie nad nim zastanowic.

Marszatek. Pojutrze wiec we $rode, o
godzinie 10.

Na tern zamknieto posiedzenie o godzinie 3ciej po potudniu.



Sprawozdanie

Wydziatu krajowego odnoszace sie do projektu Regulaminu dla
Sejmu krajowego krolestwa Galicyi i Lodomeryi, wraz z wielkiem

ksieztwem  Krakowskiem.

Wysoki Sejmie!

Wysoki Sejm krajowy na posiedzeniu
z dnia 16. kwietnia 1861. uchwalit kwe-
stye Regulaminu Sejmowego przekazaé
Wydziatowi krajowemu.

W skutek tej uchwaty Wydziat kra-
jowy ma zaszczyt przedtozy¢ Wysokiemu
Zgromadzeniu projekt regulaminu Sejmo-
wego, wypracowany na podstawie przepiséw
0 toku czynnosci, w rozdziale I11. Statutu

storach, 5. o Rewidentach, 6. o Sekcyach,
7. 0o Wydziatach specyalnych, 8. o obo-
wigzkach postow, 9. o posiedzeniach, 10. o
wnioskach , i1l. o porzadku dziennym,
12. o porzadku moéwienia, 13. o glosowa-
niu, 14. o stanowieniu uchwat, 15. o in-
terpelacyach, 16. o protestach, 17. o pe-
tycyacli, 18. o deputacyach, 19. o Ogta-
szaniu rozpraw, 20. o zamknieciu Sejmu.

krajowego 8§8. 33—41. wigcznie zawartych, Art. 1. Wstep ogélny (A. 1.). Stosownie do
z uwzglednieniem doswiadczen przez inne pierwszego ustepu 8. 33. Rozdziatu III.
sejmy i parlamentu poczynionych, a wszcze- Statutu krajowego, orzeka ogolne warunki
golnosci podczas pierwszej sesyi Wyso- obradowania Sejmowego, tj. zwotanie wedle
kiego Sejmu krajowego zebranych. Statutu, zebranie na posiedzenia, obrado-
Projekt ten, nie zmieniajac zasad wanie i zatatwianio czynnosci do zakresu
w rozdziale Ill. Statutu krajowego za- swego dziatania nalezapych, i stanowi, ze
wartych, lecz takowe tylko uzupetniajac i obradowanie i zatatwianie tych czynnosci
do potrzeb Wysokiego Zgromadzenia zasto- odbywac¢ sie ma wedlug Regulaminu Sej-
sowujac, sktada sie précz ogélnego wstepu mowego.
Z nastepujacych tytutéw. Art. 2. Aby za$ Sejm mogt zaczaé obradowac,
1 O ukonstytuowaniu sie Sejmu, 2. o  potrzeba, aby sie ukonstytuowat i

Marszatku, 3. o Sekretarzach, 4. o Kwe-

urzadzit w sposéb wymaganiom porza-



dnego obradowania odpowiedni; w ktérymto
celu projekt Regulaminu (Art. 2.) zawiera
postanowienie: 1) iz skoro po zwolaniu
Sejmu zgromadzi sie wiekszos¢ bezwzgledna
postéw, Marszatek ogtosi: ze Sejm jest
ukonstytuowany, tj. zdolny do rozpoczecia
obrad; a 2) iz po ukonstytuowaniu Sejmu,
tenze przystgpi do wyboru Sekretarzy,
Kwestoréw i Rewidentéw, tudziez podziatu
na Sekcye.

Artykutl ten wskazuje oraz sposob
wyboru i podziatu, tudziez czas trwania
takowycli.

Przez wzglad na wazno$¢ funkcyi Se-
kretarzy, maja ciz by¢ wybierani wiekszo-
Scig bezwzgledna; co do Kwestordw i Re-
widentéw zas wystarczv wiekszo$¢ wzgledna
przynajmniej ‘g czesci glosujacych, ile ze
czynnosci im poruczone sg mniejszej wagi.

Co sie tyczy podziatu Sejmu na Sek-
cye, sadzit Wydziat krajowy, iz takowy
przez Marszatka w porozumieniu z Sekre-
tarzami najlepiej i celowi najodpowiedniej
da sie uskuteczni¢; ile ze tym tylko spo-
sobem zdolnosci i sity pracujgce réwno
podzielone by¢ moga, co zwazywszy skiad
naszego Sejmu, przez losowanie, jak to sie
zwykle w parlamentach dzieje , dopiacby
sie nie dalo Aby za$ mozliwej w tym
wzgledzie samowolnosci zapobiedz, zastrzega
sie  Wysokiemu Sejmowi zatwierdzenie
tego podziatu. Zreszta wnosi Wydziat
krajowy, aby do kazdej Sekcyi przydzie-
lony byt jeden czionek Wydziatu krajo-
wego, celem dawania zadanych przez Sek-
cye objasnien.

Czas trwania tak powyzszych wybo.
row, jakotez podzialu na Sekcye nie po-
winienby wodilug zdania Wydziatu krajo-
wego, by¢ krdtszym, jak trwanie sesyi
Sejmowej, juz to dla tego, aby nowemi
wyborami i podziatami nie Zabierae dro-
giego i do wazniejszej czynnosci potrze-
bnego czasu; juz to aby nieutrudmaé za-
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fatwiania czynnosci Sejmowych przez zmiang
funkeyonaryuszow i podziatéw, na zatatwie-
nie owych czynnosci wptywajacych.

Art. 3. Zawiera atrybucye Marszatka Sejmu,

Art.

Art.

wynikajace juz to z postanowiern Statutu
krajowego (jako to : §.33. ustepu drugiego;
8 34. 8 35. lit. c.; 8 36. ustep pierwszy
i 8 39.), juz to z pojecia jego urzedu
jako przewodniczacego Sejmowi i Kieruja-
cego obradami. Dowodzi¢ potrzebe tych
atrybucyj byloby zbytecznem, dlatego Wy-
dziat krajowy ogranicza sie na te jedne
uwage, iz ujecie tych atrybucyj w jeden
artykut, i doktadniejsze ich wyszczegoélnie-
nie, zdawalo mu sie by¢ potrzebnem dla
tatwiejszego ich przegladu i ustalenia pe-
wnego porzadku pod wzgledem kierownictwa
Sejmem.

4. 5. 6. Artykuly 4., 5., 6. oznaczajg za-
kres czynnosci Sekretarzy, Kwesto-
row i Rewidentéw, a to na podstawie
praktyki innych parlamentéw i niezbednej
potrzeby czynnosci funkeyonaryuszéw tym
przydzielonych.

Czynnosci te odnoszg sie albo

a) wprost do obrad sejmowych, jako to
prowadzenie protokotu obrad i spisu
wnioskow i proszacych o glos — co
wszystko porucza sie Sekretarzom; —
albo

b) do porzadku w lokalnosciach sejmo-

wych — co nalezy do Kwestorow; —

albo

¢) do sprawozdan Sejmowych, nad ktdremi

czuwajg Rewidenci.

Najwazniejszg z tych czynnosci jest
prowadzenie protokotu obrad sejmowych;
sposob prowadzenia onegoz okresla blizej
drugi ustep Art. 4. tak, aby nie zawie-
rajac rzeczy podrzednych, miescit w sobie
wszystko, co stanowi istote obrad i ich
wyniktosci.

7. Podziat Sejmu na Sekcye potrzebny
jest dla ulatwienia dyskusyi w Sejmie i
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zapobiezenia niedokfadnosci uchwat; zada-
niem bowiem Sekcyi jest rozpoznawanie
wnioskéw zanim pod obradowanie Sejmu
przejda; wybieranie ze swego grona czion-
kéw do specyalnych wydziatéw i zdawanie
tamze sprawy ze swych postanowien, przez
swych wybranych czionkéw.

Tym sposobem czionkowiCT'Sejmu mo-
ga sie, zanim przyjdzie do obradowania i
glosowania w Sejmie, obznajomi¢ z przed-
miotem obrad; tym sposobem wydziaty
specyalne mogg korzystac ze zdan wiekszosci
postow przy wypracowaniu poleconych im
sprawozdan i wnioskéw; tym sposobem
przez omdwienie przedmiotu w mniejszych
kotach, uprosci sie dyskusya na posiedze-
niu Sejmu, i osiggnie sie to, ze dyskusya
idgca ze Swiadomoscig przedmiotu bedzie
wyczerpujacg i doprowadzi do uchwat Sci-
stych i wytrawnych.

Ostatni ustep artykulu mniejszego
ustanawia organizacye Sckcyi, bez ktorej
zadne ciato obradujace obejs¢ sie nie moze.

8.1 9. O wydziatach specyalnych.

Zadaniem wydziatéw specyalnych jest,
zdawa¢ Sejmowi sprawe z przedmiotdw,
ktére im Sejm do wziecia pod obrade
przekazat, badZ to w skutek postanowienia
Statutu krajowego (8. 35. lit. c), badz to
z innych powodé6w.

Wydzialy takie mogg by¢ przez Sejm
ustanowione, albo dla pewnych przedmiotéw
w ogdlnosci, albo dla pojetlynm'(;h spraw
lub wnioskéw. Skiad ich pozostawiony jest
Statutem krajowym Awli Sejmu; Wydziat
krajowy wszelako sadzit, iz Wydzialy te
celowi swemu najblizej odpowiedzg, jesli
beda wychodzi¢ z wyboréw sekcyjnych, po-
niewaz tym sposobem Wydziaty znajac
zdanie wigkszosci wszystkich Sekcyj, beda
wstanie przedstawia¢ Sejmowi sprawozda-
nia, a wzglednie wnioski, wszechstronnie
rozbierane i w duchu wiekszosci Sejmu
uchwalane.
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Wydziaty te obradowa¢ bedg pod
kierownictwem przewodniczacego, ktérego
sobie wybiorg, i beda moglty dla zbadania
przedmiotu, wzywaé nie tylko postéw, ale
inne osoby, ktére jako rzeczoznawcy lub
Swiadkowie do wyjasnienia rzeczy przyczy-
ni¢ sie moga; réwniez beda miaty prawo
zada¢ potrzebnych dochodzen i wyjasnien
od whadz rzadowych za posrednictwem
Marszatka Sejmu.

10. zawiera skreslenie obowigzkoéw po-
stowr Skreslenie tych obowigzkéw zdawato
sie  Wydziatowi krajowemu koniecznem,
juz to dla tego, ze w Regulaminie Sejmo-
wym obowigzki te w ogoélnosci okreslone
by¢ powinny; gtéwnie zas$ dla tego, ze we-
dle zdania Wydziatu krajowego petnienie
lub niepetnienie najgtéwniejszego obowigz-
ku, t. j. brania udzialu w obradach Sej-
mu dowolnosci postow zostawione by¢ nie
moze. Wymaga sie przeto do oddalenia
sie z siedziby Sejmu zezwolenie Marszat-
ka, a w pewnych wypadkach samego Sej-
mu, i stanowi sie, ze postowie na diuzej
jak 8 dni oddalajacy sie nie powinni po-
biera¢ dyet przez czas nieobecnosci, ile ze
dyety sa wynagrodzeniem za bytno$¢ na
Sejmie.

Aby za$ przez opieszatos¢ postow w
petnieniu obowigzku zasiadywania w Sej-
mie sprawa ogo6tu nie cierpiata, postanawia
sie na takg opieszato$¢ ten rygor, ze po-
set taki uwaza sie za rezygnujacego; jest
to zdaniem Wydziatu krajowego rygor
najwlasciwszy i najstosowniejszy, bo z po-
jecia posta wyptywa, i celowi odpowiada.

11. 12. 13. Zawierajg przepisy o po-
siedzeniach Sejmu, Sekcyj i Wydziatéw
specyalnych.

Posiedzenia Sejmu krajowego sg ja-
wne, wyjawszy wypadki Statutem krajowym
(8. 34.) przewidziane. W wypadkach ta-
kich, jak to z natury rzeczy wyptywa, pro-
tokoty obrad nie moga by¢ publikowane,
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chyba ze to Sejm uchwali; dla tego
i sprawdzenie protokotéw takich odby¢ sie
musi podczas posiedzenia poufnego.

Na posiedzenia Sekcyj i Wydziatow
specyalnych nie ma by¢ wedle tego pro-
jektu publicznosci dozwolony przystep.

Zasiada¢ w Sejmie moga naturalnie
tylko postowie; od tej zasady stanowi wy-
jatek Statut krajowy co do Namiestnika
krélestwa, tudziez delegowanych przez nie-
go komisarzy, i nadaje im prawo zabie-
rania glosu w kazdym czasie.

Na posiedzeniach Wydzialow specy-
alnych moga wedle projektu bywaé tylko
postowie do Wydziatu specyalnego wybra-
ni, i ci, ktorzy przez AVydziat specyalny
z glosem doradczym zostali przyzwani;
niemniej Marszatek Sejmu. Powodem tego
ograniczenia jest, ze uczeszczanie innych
postow do Wydziatéw specyalnych mogtoby
by¢ przeszkodg w pracach wydziatowych.

14. do 20. O wnioskach, popraw-
kach i dodatkach do wnioskow,
tudziez sprawozdaniach.

Kazdy przedmiot przychodzacy pod
obradowanie Sejmu jest wnioskiem; zwa-
zywszy wszelako, ze wnioski te mogg wy-
chodzi¢ od Rzadu, od Wydziatu krajowego,
lub od pojedynczych postéw; ze mogag by¢
samoistne lub odnoszace sie do innego
wniosku; nakoniec zamierza¢ tylko po-
prawke lub dodatek do gtéwnego wniosku;
nalezalo rozrézni¢ te rodzaje wnioskow,
tem bardziej, Ze postepowanie przy nich
musi by¢ rozmaite.

Juz wedle Statutu krajowego wnioski
postéw samoistne, nieodnoszace sie do ja-
kiego wniosku rzadowego lub Wydziatu
krajowego, musza by¢ wziete uprzednio
pod obrade w wydziale (8. 35. lit. c.).
Takie same postepowanie moze wedle tego
projektu mie¢ miejsce takze przy wnio-
skach Rzadu Ilub Wydziatu krajowego,
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jezeli dla przedmiotu, ktérego wnioski te
dotycza, juz istnieje Wydzial specyalny,
lub jezeli Sejm uprzednie odestanie ta-
kiego wniosku do osobnego Wydziatu za
potrzebne uzna.

Co sie za$ tyczy poprawek i doda-
tkéw do wnioskéw, te bedac zwykle pod-
rzednej natury, moga wedle projektu by¢
zaraz wziete pod obrade w Sejmie, chyba
ze Sejm w danym jakim wypadku inaczej
postanowi.

Zresztg wymaga juz sam porzadek
obradowan, aby wniosek nie zawierat wie-
cej jak jeden przedmiot.

Aby za$, gdy wniosek zostanie przez
Sejm przyjety, nie mogta zaj$¢ watpliwos¢
co do tresci uchwaty, stanowi projekt, ze
wszelkie wnioski skladane by¢ majg na
pismie u laski Marszatkowskiej.

Dalej stanowi sie tym celem, aby
nie marnowano czasu na Sekcyach, Wy-
dziatach, a nastepnie w Sejmie, obra-
dowaniem nad wnioskami btahemi, lub
zadnej niemajaccmi  nadziei utrzymania
sie; ze wnioski, poprawki i dodatki do
whnioskéw, czynione przez postow, uwazane
bedg za usunigte, jesliby niebyty poparte
przynajmniej przez 10. postow.

Nakoniec byt Wydziat krajowy zda-
nia, ze sprawozdania Wydziatdw tudziez
wnioski Rzadu i Wydziatlu krajowego po-
winny by¢ drukowane, i 3 dni przed roz-
poczeciem dotyczgcego obradowania postom
rozdzielane, ileze to przyczyni sie do roz-
patrzenia sie w przedmiocie, a temsamem
wielce utatwi obradowanie.

21. do 23. O porzadku dziennym.
Azeby postowie mogli wiedzie¢, nad ja-
kiemi przedmiotami na posiedzeniu obra-
dowac¢ beda, ustanawia sie na kazde po-
siedzenie takzwany porzadek dzienny. Ar-
tykuty 21. do 23. projektu orzekaja:
przez kogo, Kkiedy i jak porzadek ten



Art.

Art.

ma by¢ ustanawiany i ogtaszany; tudziez
jakie czynnosci po zagajeniu posiedzenia
zatatwiane by¢ maja, zanim sie przystapi
do obradowania nad przedmiotem porzadku
dziennego.

Zasady w tej mierze w projekcie
Przyj™te, nie potrzebuja by¢ blizej moty-
wowane, stosownos$¢ ich uznata praktyka
parlamentarna.

24. do 36. Porzgdek mowienia, utat-
wia niezaprzeczenic obradowanie w wiek-
szych zgromadzeniach, i dlatego wszelkie
ciata obradujgce zachowujg pewne w tym
wzgledzie przepisy.

Wydziat krajowy podajac w tym pro-
jekcie przepisy co do prowadzenia spisu
zadajacych gtosu, co do porzadku wjakim
gltos dawany by¢ ma; co do sposobu trzy-
mania moéw; co do moznosci odstepywania
gtosu; codo zamkniecia dyskusyi; naresz-
cie co do wladzy Marszatkowi wzgledem
mowcow stuzacej; — trzymat sie uzywal-
nosci i zwyczajow w innych parlamentach
zachowanych i ogélnie znanych.

Jezel' za$ wnosi, aby moéwcy w po-
wszechnosci wolno bylo w jednym i tym
samym przedmiocie tylko dwa razy méwic,
to uczynit to dla tego, ze byt pewny, iz
Sejmowi naszemu zaleze¢ bedzie wiecej
na czynach niz na rozprawach.

37. do 44. O gtosowaniu. Tytut ten
zawiera w sobie przepisy co do porzadku,
w jakim wnioski podawane by¢ majg do
glosowania; co do spusobu stawiania pytan
do glosowania podawanych, tudziez co do
sposobu samego glosowania.

Porzadek wnioskéw uktada, wedle
wskazanych w projekcie zasad, Marszatek
po skonczonej nad przedmiotem dyskusyi,
i oznajmia go lzbie, ktéra uchwali¢ moze
zmiane, jesliby porzadek przez Marszatka
utozony, znalazta niestosownym.

Podane by¢ maja wnioski do gloso-
wania w tej osnowie, w jakiej zostaty
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przediozone, pytania za$ stawiane by¢
majg w formie twierdzacej.

Glosowanie odbywa sie bez motywo-
wania, i to wedle brzmienia Statutu kra-
jowego w powszechnosci ustnie, lub przez
podniesienie sie z miejsca, jesti to Marsza-
tek za stosowne uzna. Na zadanie poparte
przynajmniej przez 24 postow odbedzie
sie glosowanie tajne gatkami. Wybory i
nadania posad przedsiecbrane bedg za po-
mocg kartek.

45. Stanowienie uchwat. Pod tym
wzgledem projekt Regulaminu zgadza sie
z postanowieniem 8. 38. Statutu Kkrajo-
wego i nic nowego nie orzeka.

46. i 47. Interpelacye tj. zapytania
do Marszatka, przewodniczagcych Wydzia-
towi, lub c. k. komisarzy rzgdowych pod-
czas posiedzenia skierowane, moga sie wiele
przyczyni¢ do otrzymania potrzebnych Sej-
mowi objasniern i wptynaé korzystnie na
obradowanie. Dlatego je projekt dopuszcza.
Aby za$ zapytania takie nie przerywaty
dyskusyi, stanowi sie: ze ani dyskusya
nad interpelacyg, ani interpelacya wsrod
obradowania miejsca mie¢ nie moze.

48. Regulamin, jaki Wyscki Sejm uchwali,
bedzie co do postepowania w lzbie pra-
widlem tak dla kazdego pojedynczego po-
sta, jak dla catego Zgromadzenia. Gdyby
wiec zaszto w lzbie jakie postepowanie
niezgodne z tym Regulaminem, —mpowinno
stuzy¢ postom, prawo zawarowania sie
przeciw temu przez wniesienie Protestu;
i taki to jedynie protest dopuszcza projekt
Regulaminu; przeciw uchwale wiec Sejmo-
wej protest nie ma miejsca.

Poniewaz za$ co do postepowania
w lIzbie pod wzgledem zgodnosci lub nie-
zgodnosci z Regulaminem, moga by¢ roé-
Znigce sie zdania, wiec w razie wniesionego
protestu dopuszcza sie wniesienie przeci-
wnego o$wiadczenia. Nie dopuszcza sie
za$ ani dalszych oswiadczen, ani jakiej-
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kolwiek pod tym wzgledem dyskusyi, i
stanowi sie celem uniknienia mozliwych
naduzyé, ze projekt tylko wéwczas moze
by¢ odczytany i do protokotu obrad przy-
jety, jesli na tem samem posiedzeniu za-
powiedziany i najdalej przed zagajeniem
nastepnego posiedzenia Marszatkowi na
pismie podany bedzie.

i 50. Sejm jako Reprezentacya kraju,
ma prawo, anawet obowiazek, przyjmowac
petycy e, czyli prosby przez mieszkancow
kraju wnoszone.

Aby za$ Sejm nie byt zarzucany pros-
bami blahemi i Zzagdaniami zakres jego
czynnosci  przekraczajgcemi, stanowi sie
stosownie do Statutu krajowego 8. 41. iz
Sejm tylko petycye przez rece postow
wnoszone przyjmowa¢ bedzie; nalezy bo-
wiem przypiecie , iz postowie petycyj hie-
stosownych Sejmowi przedktada¢ nie beda.
Dalej za$ wnosi projekt, by dla petycyj
ustanowiony byl osobny Wydziat, ktérego
zadaniem bedzie, wszystkie do Sejmu po-
dane petycye porzadnie rozpatrywaé i
sprawe zdawac.

Art, 51. i 52. Pro6cz postanowienn z §.41. Sta-

tutu krajowego wyjetych, zawiera ten
tytut takze przepisy co do wyboru czion-
kow deputacyj przez Sejm wysylaé
sie majgcych, tudziez co do uwierzytel-
nienia takowej, a wedle okolicznosci co
do zaopatrywania jej instrukcya.

Art.

Art.

53. Przepisy co do sposobu ogtoszania
rozpraw Sejmowych, tudziez obo-
wigzku podawania takowych do Najwyz-
szej wiadomosci, wyjete sg ze Statutu
krajowego. (8. 40.)
54. W skutek Statutu krajowego naste-
puje zamkniecie Sejmu, jezeli Sejm
czynnoéci  swoje ukonczyt (8. 10. stat.)
lub Marszatek zamyka Sejm w obudwu
wypadkach.

Aby za$ nie byto watpliwosci co do

tego, czy Sejmowe czynnosci sg ukon
czone lub nie, stanowi sig, iz to Sejm
orzeka.

Zreszta dla. porzadku stanowi sie, iz
Marszatek oglosic ma zamkniecie Sejmu
na posiedzeniu, i poda¢ to do Najwyzszej
wiadomosci, jesli to poleci Monarcha.

Wytuszczywszy tym sposobem w gio-
wnych zarysach przepisy RegulaminuWy-
sokiemu Sejmowi przedtozonego, stawia
Wydziat krajowy wniosek: Wysoki Sejm
raczy Regulamin ten przyjac.

Poniewaz za$ obradowanie nad wnie-
sionym projektem dtuzszego wymaga czasu,
a Wysoki Sejm ma przed sobg inne wazne
czynnosci do zatatwienia, ktore zwioki nie
cierpig; przeto Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢: ze przedio-
zony projekt Regulanrnu juz odtad pro-
wizorycznie obowigzuje.

Z Rady Wydziatu krajowEgo.

We Lwowie dnia 4. listopada 1862.

—— wvwvVVVV\Aaa®

Marszatek krajowy:

Leon Xigze Sapieha w. r.

Czionek Wydziatu krajowego:

Floryan Ziemiatkowski w. r.



Projekt do Regulaminu

dla Sejmu  krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz

O toku czynnosci.

Ukonstytuowanie
Sejmu.

O Uarszatku.

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiom.

1

Sejm krajowy wedle Statutu zwolany i zebrany na posiedzenia
obraduje i zatatwia czynnosci do zakresu swego dziatania nalezace,
stosownie do nastepujacego Regulaminu:

2.

Skoro po zwotaniu Sejmu wiekszo$¢ bezwzgledna postéw zgromadzi
sie, Marszatek oglasza, iz Sejm jest ukonstytuowany; poczem Sejm,
wybrawszy na czas trwania sesyi sejmowej, z grona swego 4 sekretarzy,
3 kwestoréw i 6 rewidentéow dzieli sie na 5 Sekcyj, o ile mozna
réwnych.

Do wyboru sekretarzy potrzebna jest wiekszo$¢ bezwzgledna, do
wyboru za$ kwestoréw i rewidentdw wystarczy wiekszos¢ wzgledna
przynajmniej 3ciej czesci glosujgcych.

Marszatek w porozumieniu z Sekretarzami i z zatwierdzeniem
Sejmu dzieli sejmowe zgromadzenie na Sekcye i przeznacza dla kazdej
Sekcyi jednego z Czlonkéw Wydziatu krajowego. Podziat ten ma by¢
przedsiewziety najdalej w osSm dni po ukonstytuowaniu Sejmu i trwa
przez caty cigg Sesyi sejmowej.

3.

Marszatek zapowiada, zagaja i zamyka posiedzenia; postanawia
porzadek dzienny; czuwa nad przestrzeganiem Regulaminu, Kieruje
obradami, udziela gtos, podaje wnioski pod glosowanie, i oznajmia jego
rezultat; przestrzega porzadku wewnetrznego lIzby, i ma prawo wezwac



O Sekretarzach.

O Kwestorach.

O Rewidentach.

O Sekoyaoh.
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tak méwce do rzeczy lub porzadku, jako tez i kazdego, przeciw
Regulaminowi wykraczajacego posta; ma takze prawo odebra¢ glos,
napomnie¢ publiczno$¢, by sie spokojnie zachowata, nakaza¢ wyproznienie
galeryi i zawiesi¢ posiedzenie.

Marszatek odbiera wszystkie do Sejmu podane wnioski i wszelkie
do protokotu podawczego Sejmowego wplywajgace pisma, przydziela je
dotyczacym Wydziatom, lub odsyta do Sekcyj i jest organem Sejmu
we wszystkich stosunkach Sejmu na zewnatrz.

Pisma od Sejmu majg by¢ przez Marszatka i jednego Sekretarza
podpisane. Jesli Marszalek jest przeszkodzony, zastepca jego obejmuje
prawa i obowigzki Marszatkowskie.

4.

Sekretarze prowadzg protokoty obrad sejmowych, listy glosowania
i spisy wr jskéw, tudziez postow glosu zadajgcych, nakoniec uktadajg
biezace sejmowe korespondencye.

Protokoty obrad sejmowych zawiera¢ majg dostownie wziete pod
obradowanie wnioski z wymienieniem wnioskodawcéw, pytania podane
pod glosowanie i powziete uchwaly, niemniej rezultaty wyboréw i
glosowan.

Protokoly te majg by¢ lzbie najdalej na nastepnem posiedzeniu
odczytane, sprawdzone i po zatwierdzeniu przez lzbe, przez Marszatka
i dwoch Sekretarzy podpisane, ootem wydrukowane i postom rozdane.

Kwestoréw zadaniem jest czuwaé¢ nad lokalnosciami sejmowemi’
nad ich urzadzeniem i nad stuzbg sejmowa. Oni wyznaczajg Sekcyom
i Wydzialom specyalnym miejsca obrad, umieszczajg stenograféw i
dziennikarzy, wydaja karty wstepne i majg o to staranie, by obrady
sejmowe nie oyty niepokojone.

Rewidenci czuwaja nad tem, by sprawozdania stenograficzne
natychmiast byly na czysto przepisane, i po zamknieciu posiedzenia
w biérze na to przeznaczonem dla méwcow, celem przejrzenia, przez
dwie godziny przystepne. Poczem Rewidenci redagujg ostatecznie te
sprawozdania i odstepujg je Wydziatowi krajowemu, celem jak
najspieszniejszego  wydrukowania i rozdania postom. Czynnosci te
petnig Rewidenci, mieniajac sie po trzech codziennie.

Zadaniem Sekcyj jest rozpoznawac¢ wnioski rzgdowe, wydziatowe,
lub samoistne pojedynczych czlonkéw, zanim te wnioski przejda pod
2
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obradowanie Sejmu; — wybiera¢ z grona swego czionkéw do Wydziatéw
specyalnych, zdawaé sprawe ze swych postanowien Wydziatom specyal-
nym, przez cztionkéw swoich wybranych do tychze wydziatdbw. W tym
celu Sekcya kazda, skoro jest z Sejmu wydzielong, wybierze pod
przewodnictwem najstarszego wiekiem czionka, ze swojego grona
przewodniczacego i Sekretarza, tudziez zastepce dla kazdego z nich.

Dla wnioskéw samoistnych, lub jesli Sejm dla przedmiotu jakiego
wyznaczenie Wydziatu specyalnego za potrzebne uzna, Sekcye wybierajg
do tego Wydzialu z grona swego bezwzgledng wiekszoscig po jednym
cztonku. Izba w pojedynczych wypadkach moze uchwali¢ wiekszg
liczbe czlonkéw Wydziatu. Kazdy Wydziat specyalny wybiera sobie
pod przewodnictwem najstarszego wiekiem czionka ze swego grona
przewodniczacego i Sekretarza, a wystuchawszy sprawozdarn swych
cztonkéw o postanowieniach  pojedynczych Sekcyj, obraduje nad
przedmiotem, i stanowi uchwate, ktorg sprawozdawca wybrany lzbie
przedktada. Wydziat stanowi uchwaty i wybiera przewodniczgcego>
Sekretarza i sprawozdawce bezwzgledna wiekszoscig glosow.

Jesli mniejszo$¢ Wydziatu przynajmniej z dwoéch czionkéw skia-
dajaca sie, lzbie osobne swe zdanie przedtozonem mie¢ chce, to ma
takowe do gtownego sprawozdania pisemnie dotaczy¢ i sprawozdawce
swojego wyznaczyc.

Wydziatom specyalnym wolno czionkéw Sejmu, nienalezacych
do Wydziatu dla szczegdlnych ich wiadomosci przyzwa¢ na posiedzenia
swe z glosem doradczym.

Wydziaty te majg prawo przyzwacé Swiadkéw i znawcow, tychze
przestuchiwa¢, lub potrzebnych dochodzenh i w ogélnosci wszelkich

10.

Postowie powinni bra¢ udziat bez przerwy w obradach Sejmu
i wypetnia¢ gorliwie czynnosci i obowigzki przez Sejm, Sekcye lub
Wydzialy im powierzone.

Do oddalenia sie z siedziby Sejmu potrzebuje poset, jesli nieo-
becno$¢ jego nie diuzej jak 8 dni trwa¢ ma, zezwolenia Marszatka,
ktéry o kazdem takiem zezwoleniu Izbe uwiadomi.

Do oddalenia sie na diuzszy czas, potrzeba przyzwolenia Sejmu;
w takim razie oddalajgc™ sie, przez czas nieobecnosci nie pobiera
dyet. Jezeli poset bez zezwolenia regulaminem przepisanego oddali sie,
lub nieobecno$¢ swag nad czas dozwolony, przedtuzy, lub gdy nowo
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wybrany poset w przeciggu 8 dni od ogloszenia wyboru jego w Izbie
na Sejm nie stawi sie, Marszalek wyznaczy 14dniowy termin do sta-
wienia sie w Sejmie, i to z dodatkiem, iz w przeciwnym razie za
rezygnujgcego uwazanym i nowy wybor przedsiewzietym bedzie.

11.

Posiedzenia Sejmu krajowego sa jawne, wyjgtkowo moze mieé
miejsce posiedzenie poufne, gdy tego zazada albo Prezydujacy, albo
przynajmniej pieciu czionkéw. Sejm zas po wydaleniu stuchaczéw za
tern sie oswiadczy.

Protok6t obrad posiedzenia poufnego podczas trwania tegoz
posiedzenia spisany, sprawdzony, i przez Sejm zatwierdzony by¢
powinien.

Sejm uchwala, czy protokét taki ma by¢ publikowany, lub nie.

Marszatek ma prawo zwota¢ nadzwyczajne posiedzenie, w ktérym
to razie postow o tem nalezycie zawiadomi.

Jesli 50 postow zada zwolania nadzwyczajnego posiedzenia,
Marszatek takowe zwolaé jest obowigzany.

12.

Posiedzenia Sekcyj i Wydziatéw sg zawsze poufne, na posiedzeniach
Wydziatlu bywa¢ moga tylko Czlonkowie Wydziatu i ci postowie,
ktérzy przez Wydziat z doradczym glosem zostali przyzwani. Marszatek
moze by¢ kazda raza obecny, wszakze nie ma glosu stanowczego.

13.
Namiestnik kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Xiestwem Krakowskiem lub delegowani przezern komisarze majg prawo
zasiada¢ na Sejmie krajowym i kazdego czasu glos zabierac;

w glosowaniu maja wtenczas tylko udzial, jezeli sg czlonkami Sejmu
krajowego.

Gdyby przy rozprawach potrzebnem lub pozadanem byto, delego-
wanie Czilonkéw wiadz rzadowych, lub udzielenie wiadomosci i objasnien,
winien Marszatek krajowy udawac sie do Naczelnikéw wiadz dotyczgcych.

14.

Poszczegdlne przedmioty przychodzg pod obradowanie Sejmu
krajowego:

a) albo jako wnioski rzadowe za posrednictwem Marszatka krajowego;
b) albo jako wnioski Wydziatu krajowego lub Wydziatu specyalnego;
¢) albo na wniosek cztonkéw pojedynczych.

Whioski czynione w przedmiotach nienalezacych do zakresu Sejmu
krajowego, Marszatek wylgcza z pod obradowania. Czy za$ przedmiot
nalezy do zakresu Sejmu krajowego lub nie, ostatecznie Izba rozstrzyga.

2*



15.

Samoistne wnioski postdw, nie odnoszaee sie do jakiego wniosku
Rzadowego lub Wydziatlowego, maja wprzéd Marszatkowi na pismie
by¢ oznajmione i pod obrade w Wydziale wzigte, zanim na porzadku
dziennym obrad Sejmowych bedg mogty by¢ potozone. Jeden wniosek
nie moze wiecej jak jeden przedmiot zawierad.

16.

Jezeli wniosek samoistny nalezy do zakresu czynnosci istniejacego
juz Wydziatu specyalnego, Marszatek go tam odsyta, i na najblizszem
posiedzeniu lIzbe o tem zawiadamia.

17.

Inne wnioski samoistne ogtasza Marszatek Izbie na najblizszem
posiedzenia w porzadku, wjakim byly podane, pozwala wnioskodawcom
na ich zadanie przytoczy¢ w krotkosci powody wnioskéw, poczem bez
dopuszczenia dyskusyi zapytuje, czy wniosek znajduje poparcie?
Whniosek, ktoryby nie byt poparty najmniej przez 10. postéw, uwaza
sie za usuniety.

Jezeli wniosek dostateczne zostat poparty, odsyta sie do Sekcyi.

18.

Whniosek samoistny moze przyjs¢ pod obradowanie lzby dopiero
po uptywie trzech dni od rozdzielenia dotyczaczego drukowanego
sprawozdania, lub wniosku Wydziatu, podczas ktérych to dni Sekcye
rozpoznawajg sprawozdania tub wnioski Wydziatu.

W wypadkach naglacych moze Izba bez dyskusyi skrocenie tego
terminu uchwalié.

19.

Poprawki i dodatki do wnioskéw moga w kazdym czasie przed
zamknieciem dyskusyi nad wnioskiem gtéwnym by¢ wniesione, i jesli
po krétkiem umotywowaniu przynajmniej przez 10. postow, zostang
poparte, natychmiast pod obradowanie by¢ wziete.

Poprawki i dodatki muszg by¢ z gldwnym wnioskiem w istotnym
zwigzku i do laski Marszatkowskiej .na pismie bez przytoczenia powodéw
podane.

Izba moze takie ppprawki Igb podatki do wnioskéw odesta¢ do
Sekcyi i tem samem az do sprawozdania Wydziatu specyalnego, do
ktérego zakresu gtowny wniosek nalezat, obradowanie odroczyc.

Poprawki lub dodatki niebeagce w istotnym zwigzku z gtdwnym
whioskiem lIzba bez dyskusyi natychmiast usunie. Wnioskodawca moze
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swoj wniosek w kazdej chwili cofngé. Jezeli za$ obradowanie nad nim
juz sie rozpoczeto, Izba mimo cofniecia wniosku, dalsze nad nim
obradowanie uchwali¢ moze.

20.

Whioski rzadowe i Wydziatlu krajowego, ktére takze na pismie
do laski Marszatkowskiej podane by¢ majg, odsyta Marszatek do
Wydziatow specyalnych, do ktérych wedle przedmiotu nalezg,
albo jesli nie ma odpowiednego Wydziatu do rozpoznania w Sekcyach,
a nastgpnie jesli Sejm uzna tego potrzebe do Wydziatu specyalnego,
ktéry wybrany by¢ ma.

W kazdym za$ wypadku wnioski te pod obradowanie Izby
przychodzg dopiero po uptywie trzech dni od rozdzielania drukowanngo
wniosku, a jesli byt odestany do Wydziatu specyalnego, takze tego
Wydziatu, podczas ktorych to dni Sekcye z wnioskiem obezna¢ sie
maja.

21.

Porzadek dzienny, dzieri i godzing nastepnego posiedzenia, oglasza
Marszatek przy zamknieciu posiedzenia, majac wzglad na to, by
wnioski rzadowe przed wszystkiemi innerni przedmiotami radnemi
obradowane i zatatwiane byty, tudziez aby przedmioty na poprzedniem
posiedzeniu niezatatwionc, przyszty na porzadek dzienny nastepnego
posiedzenia.

Ogtoszenie porzadku dziennego ma by¢é w sali obrad Sejmowych
i pokojach sekcyjnych przybite, a postom przed rozpoczeciem posiedzenia
rozdane.

22.

Po zagajeniu posiedzenia, Sekretarz do spisywania protokotu
obrad przez Marszatka przeznaczony, odczytuje protokdét obrad poprze-
dniego posiedzenia i sprawdza ustepy, przeciw ktorymby zarzuty jakie
czyniono. Po nowem odczytaniu sprawdzonych ustepow, Marszatek,
jesli nikt z czlonkéw nie czyni wiecej zarzutéw, ogtasza protokot za
przyjety.

23.

Potem podane beda do wiadomosci Izby wnioski rzadowe, lub
Wydziatowe, lub samoistne pojedynczych czionkéw do laski Marszat-
kowskiej tego dnia podane, z ktéremi postgpiwszy wedle postanowien
Regulaminu o wnioskach, przejdzie sie do obradowania nad przedmiotami
porzadku dziennego.'
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24.

Postowie ktorzy o przedmiocie bedacym na porzadku dziennym
obszerniej méwi¢ chca, majg sie u Sekretarza, ktoérego Marszatek do
prowadzenia listy moéwcoéw przeznaczy, tego samego dnia, w ktdrym
przedmiot pod obrade p6js¢ ma, przed zagajeniem posiedzenia zgtosic,
osSwiadczajagc czy za wnioskiem, czy tez przeciw wnioskowi moéwic
zamyslajg. Méwcy tym sposobem zapisani, majg prawo mowienia przed
innymi.

25.

Marszalek przed rozpoczeciem obrad odczyta liste mowcow,
sprawozdawca Wydziatu rozpoczyna obradowanie nad przedmiotem
sprawozdania, poczem Marszatek udziela mowcom wedle §. 24. zapisanym
glos w porzadku, w jakim sie zapisali, rozpoczynajac od moéwcy przeciw
wnioskowi zapisanego; potem za$ daje glos moéwcy za wnioskiem moéwic
majgcemu, i tak dalej na przemiang.

26.

Mowca, na ktérego przyszta kolej mowienia, moze glos swoj
odstagpi¢ innemu czionkowi lIzby, byle nie takiemu, ktéry juz dwa razy
w tym samym przedmiocie moéwit; moze takze zamieni¢ glos swoj
z innym z kolei pézniej przyjs¢ majagcym. Jesli moéwca, na ktérego
kolej przyszta, nie jest obecny, traci gtos, do ktorego byt zapisany.

27.

Po wyczerpnieciu listy méwcow wedle §. 24. zapisanych, Marszatek
udziela glosu innym czionkom lzby w porzadku, jak przez powstanie
wymieniajgc swe nazwiska glosu zgdajg, przyczem uwzgledni porzadek
§. 25. przepisany.

28.

Jesli Marszatek chce za wnioskiem lub przeciw wnioskowi méwic,
winien opusci¢ krzesto Marszatkowskie, ktore dopiero po zatatwieniu
przedmiotu, w ktérym moéwit zaja¢ moze.

29.
Tylko sprawozdawcy i moéwcy wedle 8§ 24. zapisani, winni

z méwnicy przemawiaé, inni méwcy moga podiug upodobania moéwic
z moéwnicy, albo z miejsca swego.



30.

O jednym i tym samym przedmiocie obrad, moéwcy wiecej jak
dwa razy moéwic¢ nie wolno, wszakze sprawozdawca Wydziatu krajowego
moze w kazdym stanie sprawy zabiera¢ glos dla dawania objasnien.
Namiestnik lub delegowani przezeri Komisarze moga zabiera¢ gtos, ile
razy tego zazadaja.

31.

Izba moze w kazdej chwili, jesli tego przynajmutej 10 czionkéw
zada, bez dyskusyi obradowanie dalsze odroczyé, przedmiot obrady ku
blizszemu rozpoznaniu do Wydziatu odestaé, liste méwcoéw zamknag,
obradowanie nad catoscig albo czescig wniosku za zamkniete uznad,
albo tez przedmiot przez przejscie do porzadku dziennego usunac.

32.

Jesli I1zba zamkniecie dyskusyi uchwali, natenczas moéwcy zapisani
za wnioskiem i przeciw wnioskowi, obierajg sobie po jednemu méwcy
z pomiedzy siebie, i tylko ci wybrani, tudziez sprawozdawca Wydziatu,
ktory w ogolnosci i po zamknieciu obrad glos jeszcze zabra¢é ma
prawo, mowi¢ moga.

33.

Wyjawszy wnioski rzadowe i Wydziatlu Kkrajowego, tudziez
sprawozdania Wydziatow specyalnycli, zadna mowa czytang by¢ nie
moze.

34.

Jesli méwca zbacza od przedmiotu, Marszatek napomni go do
rzeczy, osobistosci lub przeszkadzania obradom, pociagaja za sobg
napomnienia do porzadku. Po powtérnem napomnieniu do rzeczy, moze
Marszatek niepostusznemu moéwcy glos odjaé. lzba wszakze moze
uchwali¢ na zadanie przynajmniej 10. czionkéw, lecz bez dyskusyi,
by méwca dalej byt stuchany.

Kazdy z czlonkéw lIzby moze od Marszatka zada¢, jesli ten sam
tego nie czyni, by moéwce do rzeczy, lub do porzadku napomniat.
O zadaniu takiem Marszatek rozstrzyga bez dalszego odwotania sie
do Izby.

35.

Moéwca napomniony do porzadku, winien natychmiast usigs¢ i
poprzesta¢ mowié, moze wszakze o gtos celem uniewinnienia sie prosi¢,
co mu odméwionem by¢ nie ma.
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36.

Gdyby Marszatek uznat tego potrzebe, aby napomnienie méwcy
do porzadku w protokole obrad umieszczone zostato, tedy zapytuje sie
Izbe, a ta w tym wzgledzie bez dyskusyi decyduje.

Jesli Marszatek mimo napomnienia nie moze porzadku przywrdcic,
ma prawo bez odwotania sie do lIzby, posiedzenie na czas jakis zawiesic,
tub catkiem zamknag.

37.

Po skoriczonem obradowaniu oznajmia Marszatek Izbie porzadek,
w jakim nad pytaniami glosowaé sie ma.

Przed gldwnem pytaniem powinny by¢ wnioski odraczajace,
potem poprawki gtéwnego pytania, a miedzy poprawkami najpierw te
pod glosowanie by¢ podane, ktéremi gtdwne pytanie najbardziej jest
ograniczone.

38.

Nad wnioskiem przejscia do porzadku dziennego glosuje sie
natychmiast i to bez dyskusyi. Przejscie do porzadku dziennego uchyla
tylko ten wniosek, wzgledem ktérego uchwata przejscia do porzadku
dziennego powzietg zostata.

39.

Whioski majg by¢ poddane pod glosowanie w tej osnowie, w jakiej
zostaty przediozone, a glos oddaje sie bez motywowania.

40.
Marszatek winien stawia¢ pytania, zawsze w formie twierdzacej.
41,

Whioski tyczace sie porzadku pytan, sprostowania tresci pytan,
lub dazace do rozdzielenia jednego pytania na wiecej pytan, jesli sg
poparte przez 10 przynajmniej czionkéw, majg by¢ natychmiast pod
glosowanie poddane.

42.

Jesli wniosek sktada sie z kilku ustepéw, nalezy glosowac najpierw
nad poszczeg6lnemi ustepami, a potem nad catoscia.

43.

Whnioski do praw, majg by¢ w lIzbie 3 razy czytane.
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Przy pierwszem czytaniu obraduje sie tylko nad tein, czy ma
by¢ powtoérzone czytanie. Przy drugiem czytaniu obradujg sie i uchwa-
laja poszczegdlne ustepy i odnoszace sie do nich poprawki i dodatki.;.—
Przy trzeciem czytaniu obraduje Izba nad catoscig i nad catoscig gto-
suje. — lzba uchwala, w jakich ustepach czasu jedno czytanie po
drugiem nastgpi¢ ma.

44.

Glosowanie odbywa sie w powszechnosci ustnie, lecz moze takze
nastgpi¢ przez podniesienie tub nieruszanie sie z miejsca, jesli to Pre-
zydujacy za dobre uzna. Na Zzadanie poparte przynajmniej przez 24.
postow nastgpi glosowanie tajne za pomoca gatek. Wybory i nada-
wanie posad przedsiebrane bedg za pomocg kartek.

45.

Do stanowienia uchwaty na. Sejmie krajowym potrzebna obecnosé
wiecej niz potowy catej liczby wszystkich cztonkéw, a do waznosci
uchwaty bezwzgledna wiekszo$¢ gtoséw obecnych; w przypadku réwnosci
gloséw wniosek pod obrade wziety, za odrzucony ma by¢ uwazany.

Do uchwat na wnioski dotyczace zmian Statutu krajowego, po-
trzebna jest obecno$¢ przynajmniej trzech czwartych czesci wszystkich
cztonkéw i zgody przynajmniej dwoch trzecich czesci obecnych.

40.

Wolno kazdemu czlonkowi przez zapytania (interpelacye) do
Marszatka, przewodniczgcego Wydziatowi, Namiestnika, lub delegowanego
przezen Komisarza skierowane, wprowadzi¢ przedmiot, niebedacy na
porzadku dziennym, albo tez zazada¢ od Namiestnika lub jego zastepcy
przedtozenia aktow.

Interpelacye do Namiestnika tub delegowanego przezeri Komisarza
wystosowane, powinny by¢ Marszatkowi na pismie oddane, ktory je
Izbie odczyta i Interpelowanemu celem dania odpowiedzi odstagpi.

Raz rozpoczetego obradowania interpelacyg przerywa¢ nie mozna.

47.

Interpelowany moze zaraz odpowiedzie¢, odpowiedz na poézniejsze
posiedzenie odtozy¢, lub z powodéw wymieni¢ sie majacych odpowiedzi
odmowic.

Tak samo moze postgpi¢c Namiestnik lub delegowany przezen
Komisarz co do przediozenia aktow. — Dyskusya nad interpelacya nie
moze by¢ dopuszczona.
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48.

Protest jednego lub wiecej cztonkdw przeciw postepowaniu w Izbie
z regulaminem niezgodnemu, wowczas tylko, jezeli na tem samem po-
siedzeniu zapowiedziany i najdalej przed zagajeniem nastepnego posie-
dzenia, Marszatkowi na pisSmie podany zostat, ma by¢ odczytany i do
protokotu obrad przyjety.

Tak samo ma sie postgpi¢ z oSwiadczeniem przeciw protestowi
wniesionem. Os$wiadczenie przeciw takiemu oswiadczeniu, réwniez jak
w ogélnosci dyskusya nad protestem lub wniesionem przeciw niemu
o$wiadczeniem, miejsca mie¢ nie moze.

49.

Petycye czyli prosby przyjmowaé moze Sejm wtenczas tylko,
jesli don przez ktorego z cztonkéw podane beda.

50.

Sekretarz przez Marszatka do tego wyznaczony prowadzi spis
petyCyj z krotkim wyciggiem tresci, a Marszatek odsyta je do Wydziatu
specyalnego, przez Sekeye do rozpoznawania petycyj wybranego.

Wydziat ten rozpoznawszy pctycye, odstepuje je albo innym
Wydziatom, albo tez wiadzom rzgdowym, wedle ich natury, albo
sktada po prostu do aktéw i o tem lzbe zawiadamia.

We wszystkich innych wypadkach przedktada Wydziat ten po-
wziete wnioski pod obrade i uchwalenie Izby.

51.

Nie wolno Sejmowi krajowemu znosi¢ sie z Keprezentacyg zadnego
innego kraju koronnego, ani tez wydawa¢ obwieszczen.

Deputacye nie bedg do zgromadzenia Sejmu krajowego przy-
puszczane.

Wystanie doputacyi Sejmu krajowego do Najwyzszego Dworu na-
stapi¢ moze tylko za uprzedniem uzyskaniem zezwolenia Cesarskiego.

W takim razie Marszatek proponuje czionkoéw deputacyi i liczbe
takowych, a Sejm rozstrzyga. '

52.

Sejm zaopatruje deputacye wedle okolicznosci potrzebng instruk-
cya, lub w daiym wypadku Adresem, a Marszatek wydaje jej pismo
wierzytelne.
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O ogtaszaniu 53.
rozpraw.

Sejm krajowy stanowi, jakim sposobem rozprawy Sejmowe ogta-
szane by¢ maja.

Rozprawy te majg przy zataczeniu protokotow posiedzen przez
Namiestnika do Najwyzszej wiadomosci by¢é podane.

Zamkniecie Sejmu. 54

Marszatek zamyka Sejm po ukonczeniu czynnosci lub w skutek
Najwyzszego polecenia. O ukoriczeniu czynnosci Sejmowych orzeka Sejm.

Marszatek ogtasza zamkniecie Sejmu na posiedzeniu i podaje to
do Najwyzszej wiadomosci.

Lwéw dnia 15. maja 1861.






Sprawozdania

z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie,

201e posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 14. Stycznia 1863 r.

Przewodniczacy Marszalek: Ks. Leon
Sapieha. Obecni ze strony rzadu: P. Wice-
prezes Mosch i Radca Namiestnictwa p. Mra-
vincsics.

Liczba postow obecnych 137.

Poczatek posiedzenia o godz. 10 Y2.

Porzadek dzienny:

1. Sprawozdanie z czynnosci Wydziatu kraj.

2. Podziat na sekcye.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wy-
borach postow.

Marszatek.
ma glos.

P. Mosch (zaczyna czytac) Wysoki
mie

Pan Komisarz

rzadowy
Sej-

Marszatek. Przepraszam, wprzoéd prze-
czytamy protokét z poprzedniego posiedzenia.

Poset Zatwarnicki (Sekretarz) czyta
protokét.

(Po odczytaniu protokotu)

Poset Ziemiatko wski. Prosze o glos. Zau-
wazatem, ze niedoktadnie zaciagnieto mdj wniosek
do protokotu. Nie wnositem bowiem, aby cale
paragrafy 9- 14. 34. i 54. jak pan Sekretarz
czytat, byly tymczasowo wypuszczone. Robitem
tylko wniosek, azeby z 8. 9. stowo ,Swiadkéw,”

ktoremu sie sprzeciwial p. Komisarz rzadowy,
z 8 14. tylko ostatni ustep: ,czy zas przed-
miot nalezy cdo zakresu Sejmu krajowego lub
nie, ostatecznie lzba rozstrzygaz 8§ 34.
tylko ustep ,lzba wszakze moze uchwali¢ na
zadanie przynajmniej dziesieciu czlonkéw lecz
bez dyskusyi, by moéwca dalej byt stuchany
a z 8 54. ostatni okres, ktory opiewa: ,0O
ukoriczeniu czynnosci sejmowych orzeka Sejm,*
i jeszcze jeden ...

P. -wiceprezes (przerywa) w 8. 11.

Poset Ziemiatkowski. Tak, w § 11.
ustep: ,Jesli 50 postéw zada zwotania nadzwy-
czajnego posiedzenia, Marszatek takowe zwotaé
jest obowigzany.“ (Powtdrzywszy jeszcze raz
paragrafy i ustepy, jakie w nich majg by¢ opu-
szczone, mowit poset Ziemiatkowski dalej): Taki
byt méj wniosek i taka musiata zapas¢ uchwata;
prositbym o sprostowanie protokotu w tej mierze.

Marszatek. Czy niema nikt nic przeciw
temu sprostowaniu do zarzucenia?

Poset x. Lozinski. Proszn o hotos. Ja
maju wnesenijc. P. Mosch czytat oba wnesenija
w jazyci polskim i ruskim (szmer).

Marszat ek. To inna kwestya i bedzie
poznie;j.

1



Poset x. Lozinski. To proszu o rozwig-
zanie tojze kwestji.

Marszatek. Ja nie stysze, zeby sie kto
sprzeciwiat temu, co p. Ziemiatkowski wnosi.
Wiec lzba sie zgadza, azeby protokét podiug
tego poprawic.

Poset x. Lozinski. Otéz jarvnoszu, aby
buto zanotowano, szczo tiji dwa wnesenija Jelicf
Wysoko Btahorodije czytaty w polskim i ruskim
jazyci, a to z toji pryczyny, szczo nikotoryi
urjadnyki na prowincyi curajut sia jazyka ru-
skoho, a ponezc p. Komisar rjadowyj czytau i
po polski i po ruski, pro tojo wnosytbym, aby
toje w protokole zanotowano. (Sszmer) powta-
ijgju toto....

Poset Borkowski. Prosze o gilos.

Marszatek. P. Borkowski ma glos.

Poset Borkowski (zwrécony ku prawej
stronie). Aby zapobiedz tego rodzaju nieporza-
dnemu przerywaniu toku obrad, nalezy przypo-
mnie¢ regulamin, wedtug ktoérego wnioski wszel-
kie powinny by¢ na piSmie podawane i do laski
Marszatkowskiej skiladane, (gwar) wtedy zostang
rozpoznane i wziete na porzadek dzienny, a
w takim razie bedzie moégt wnioskodawca czynié
swoje uwagi. To nie racya, i ja nie widze
przyczyny, azeby temu, kto nie rozumie jezyka
obrad, czyta¢ w tym jezyku, jaki on mnie.

(Ze strony prawej gtosy: ,Do porjadku,”
i wezwania, by méwca zwrdcit sie do Marszatka).
Przeciez i w poselstwie Panistwu znajdywali sie
postowie, rodacy nasi, ktérzy nie rozumieli je-
zyka obrad, i nie wiedzieli o czem sie moéwi, i
nie umieli na nic odpowiada¢, a jednak J. E.
Minister Stanu nie raczyt méwi¢ do nicli osobno
po rusku, (brawo) Myslat on zapewne.... (gwar,
wolanie ze strony prawej, aby moéwca zwrdcit
sie do Marszatka).

Marszatek (puka). Przepraszam, pozwole
sobie zrobi¢ uwage, ze to nie byt wniosek spe-
cyalny; ow poset zada, aby w protokole...
(glosy: tak, tak — zamkna¢ dyskusye).

Poset Borkowski.
niech skoricze. W tern wina cala, ze ja nie ro-
zumiem dobrze narzecza ludowego; (gwar) gdyby

Za pozwoleniem,

byt szanowny poset z prawej strony moéwit w je-
zyku naukowym, bylbym wiedziat czego chce.

Marszatek. Mowca zadat, aby w proto-
kole zanotowaé, ze p. Komisarz rzadowy czytat
po polsku i po rusku.

Poset Adam Sapieha. Prosze o glos.
Ja zupetlnie nie widze przyczyny, dla czego
mielibySmy w protokole notowaé, ze w tym lub
owym jezyku czytano. Rozumie sie samo przez
sie, ze w takim jezyku, jaki rozumiémy, i to
oczywista raz na zawsze. Nie pojmuje, dlaczego
mow'ca z tamtej strony nie zgdat, aby zapisano,
ze J. E. p. Namiestnik moéwit po niemiecku.
Zdaje mi sie, ze to powiekszy tylko pisanine i
narobi korowodéw panom Sekretarzom, a nam
pozytku przynies¢ nie moze. Zreszta w protoko-
tach z posiedzenn poprzedniej kadencyi Sejmu
nie wymieniano nigdy, w jakim jezyku p. Ko-
misarz rzadowy przemawiat. Byloby to tylko
mnozeniem niepotrzebnej pisaniny, a poniewaz
nie mamy wiele czasu do stracenia, wiec sprze-
ciwiam sie najsolenniej uwzglednieniu Zgdania
poprzedniego mowcy.

Poset x. tozinski. Proszu o holos. Ja
wze skazau pryczynu, szczo o toje ne chodyt,
szczoby J. E. p. Namiestnik maw besidu w ru-
skim jazyci, tylko o toje, szczoby zanotowaty,
szczo p. Prezydent w ruskim i polskim jazyci
czytau. Ja odzywaju sia do naszoho prawa i
operaty sia budu na tij zasadi, aby sia czytaty
sprawozdania w jazyci ruskim, bo to dla nas

na prowincyi lipsze, i urjadnyki budut znaty,
szczo wid Namistnyczestwa w ruskim jazyci
czytano.

Poset Hubicki.
zamkng¢ dyskusye).

Marszatek. Dobrze, dyskusya zamknieta,
jeszcze p. Hubicki ma glos.

Poset Hubicki. Poniewaz Ics. Marszatek
zwrdcit uwage na mowe p. Borkowskiego, doda-
jac, ze to nie nalezy do przedmiotu, gdyz pan
Borkowski merytorycznie rozbiera kwestye, a
poprzedni mdwca motywuje teraz, dlaczego chce
dodatku w protokole, to jest, chce wptyngé tym
sposobem na urzednikéw na prowincyi, widze
w tem juz nie cel sprostowania protokotu, tylko

Prosze o glos. (glosy:



cel polityczny; nalezato wiec p. Borkowskiemu
pozwoli¢, aby swoje zdanie umotywowat i me-
rytorycznie rzecz wyjasnit. Zresztg przylgczam
sie do zdania ks. Sapielij, aby te rzecz nie
nalezacg do protokotu nie zapisywaé, i prosze
wrdci¢ do porzadku dziennego. (Gtosy: proszu
0 holos).

Marszatek. Juz dyskusya zamknieta,
wiec poddaje pod wotowanie, czy ma by¢ w pro-
tokole zanotowane, co poset x. tozinski zada.

Poset Zyblikiewicz (przerywa) ksigze
Marszatek pozwoli.

Marszatek. Dyskusya zamknieta, przy-
stepujemy do glosowania.

Poset ZyblikieAvicz. To co mam po-
wiedzie¢, odnosi sie wiasnie do glosowania. Ta
kwestya nie moze by¢ przedmiotem wotowania.
Regulamin wczoraj przyjety powiada, co w pro-
tokole ma by¢ zapisane, i czyli ma by¢ zapi-
sane w protokole, w jakim jezyku kto przema-
wiat. Jezeli 8 4. regulaminu orzeka, azeby
w protokole bylo powiedziane, w jakim jezyku
kto przemawiat, w takim razie bez wotowania
zadanie p. tozinskiego uwzgledni¢ nalezy. Je-
zeli za$ o tem nie ma wzmianki w regulaminie,
natenczas wniosek x. tozinskiego sam przez sie
upada. W kazdym razie za$ przedmiot ten nie
nalezy do glosowania. Wnosze wiec, aby ks.
Marszatek wedtug regulaminu, a mianowicie sto-
sownie do 8. 4. te rzecz zalatwit.

Marszatek. Jezeli kto robi uwagi tyczace
sie sprostowania protokotu, to lzba rozstrzyga,
czy te uwagi majg by¢ zanotowane. Ja nie
biore tego na mojg odpowiedzialnos¢, wiec niech
Izba rozstrzyga.

Poset Betkowski. Jezeli ks. Marszatek
tak interpretuje paragraf 4. jak p. Zyblikiewicz
powiada, wtedy nic ma potrzeby glosowania. Tak
bywa we wszystkich parlamentach. Niech ks.
Marszatek rozstrzyga.

Poset Hubicki. Jezeli p. Marszatek jest
w niepewnosci, wiec trzeba glosowac.

Marszatek. Prosze glosowaé. Kto za
umieszczeniem poprawki x. tozinskiego, niech
raczy powsta¢. (Mniejszo$¢ strony prawej po-
wstaje). — Wifloczna mniejszos¢, wiec upadia

poprawka. Nie ma nikt wiecej nic przeciw pro-
tokotowi? (milczenie). A wiec protokét przyjety
z poprawka p. Ziemiatkowskiego. Wzywam te-
raz p. Dr. Czerwiafcowskiego jako rektora uni-
wersytetu Jagielloriskiego, aby zlozyt przyrze-
czenie. (Poset Czerwiakowski zbliza sie do Mar-
szatka i po wystuchaniu odczytanej przez sekre-
tarza Zybjikiewicza roty przyrzeczenia, podaje
Marszatkowi reke). Teraz przystgpimy do po-
rzadku dziennego. (Komisarz rzadowy powstaje
z miejsca). Ale jeszcze przedtem p. Komisarz
rzadowy ma glos.

P. wicepr. (Czyta co nastepuje):

Wysoki Sejmie!

Na mocy Najwyzszego postanowienia Jego
Ces. kr. Apostolskiej Mosci z dnia 5. b. m.
i reskryptu Jego Excelencyi Pana Ministra
Stanu z dnia 6. b. m. do 1 96 mam zaszczyt
ztozy¢ do laski Jasnie Oswieconego Ksiecia
Marszalka projekt do ustawy, dotyczacej budo-
wy i utrzymania goscincow i drog publicznych
nic eraryalnych, z prosbg o zamieszczenie tego
wniosku rzadowego na najblizszym porzadku
dziennym.

(To samo czyta w jezyku ruskim, poczem
sktada odnosne dolcumenta do laski Marszatkow-
skiej).

Marszatek. Projekt ten bedzie wydruko-
wany, WYys. lIzbie rozdany i przyjdzie na porzadek
dzienny. Mamy tu jeszcze uwiadomienie c. k.
Dyrekcyi Poczty, p. Sekretarz odczyta.

Poset Zyblikiewicz (czyta):
L. 38/s.

C. k. Dyrekcya poczty doniosta o
utatwieniach, ktére dla wygody Sejmu i pp.
Postow zaprowadzono po urzedach pocztowych,
na czas kadencyi Sejmowej. — Polecono miano-
wicie urzedom pocztowym, azeby miaty natezong
uwage ha korespondeneye Sejmowe i pp. Po-
stéw i zeby czas oddawania takich do Lwowa
odchodzacych  korespondencyj rozszerzyly jak
najwiecej.

Ui-zad pocztowy Iwowski otrzymat w szcze-
golnosci polecenie, azeby sie nie wigzat zwycza-
jem dotychczasowym, wedle ktérego miaty by¢

r



listy rekomendowane oddawanemi na godzine
przed odejsciem poczty, inne za$ listy na pét
godziny przed jej' odejsciem, i azeby w szcze-
golnosci do kolei wozki pocztowe nic pierwicj
wysafatf, niz koniecznie potrzeba, azeby te wozki
na czas do dworca przybyly.

Przez czas kadcncyi Sejmowej beda mogly
wszystkie  korespondeneye biéra Sejmowego,
tudziez pilne korespondeneye, tak stuzbowe jak
i prywatne pp. Postdbw byé oddawane na
poczte takze w nocy.

Urzad za$ pocztowy w dworcu tutejszym
ma poleconem, pakiety listowe, ktére majg sie
poseta¢ do zaktadéw pocztowych, przy kolei le-
zacych, zamyka¢ dopiero na kwadrans przed
odejsciem kazdego pociagu, azeby modz przesta¢
nawet takie korespondeneye, ktdre do ostatniej
chwili nie mogly by¢ oddawane w miescie na
poczte.

O porze, w ktorej odchodza poczty w ka-
zde miejsce, moga sie pp. Postowie dowiedzie¢
z ogloszenia przybitego w biorze.

Marszatek. To do wiadomosci Postow.
Jeszcze jedno uwiadomienie odczyta p. Sekretarz.

Poset Zyblikiewicz (czyta):

Zwrot kosztow podrézy moga pp. Po-
stowie odebra¢ juz w kasie Wydziatu krajowego,
dyjety moga by¢é za$ odbierane w téjzc samej
kasie co dni dziesie¢, z dotlu za kwitami, do
ktorych przygotowane sg w kasie formularze, i
dla ktorych zaopatrzono sie tam w potrzebne
marki stemplowe.

W celu wyptaty kosztéw podrézy otwartg
bedzie kasa Wydziatu krajowego jutr© i poju-
trze tj. we Srode dnia 14. stycznia i we czwar-
tek dnia 15. stycznia od godziny 9. do 11.
przed potudniem.

W celu wyptaty dyjet otwartg bebzie ta
kasa w tychze samych godzinach:

22. i 23. stycznia.

1, 2, 11, 12, 21., i 22. lutego r. h.

Po6zniejsze dnie wyptaty beda pézniej ogto-
szone.

Marszatek. To takze dla wiadomosci Po-
stéw. Przystepujemy do porzadku dziennego.

Najsamprzéd bedzie odczytane
z czynnosci Wydziatu krajowego.
odczyta sprawozdanie.

sprawozdanie
Pan Krainski

Poset Krainski (czyta z trybuny).

Poset Skorupka (podczas czytania przed
trzema kwadransami na pierwszg przerywa).
Prosze o przerwe przynajmniej na pie¢ minut,
albo niech p. Krainskiego, ktéry jest widocznie
zmeczony, kto inny zastgpi (glosy popierja p.
Skorupke).

Marszatek. Prositem juz p. Krainskiego.

Poset Krainski. Jeszcze chwile, jak
dojdziemy do funduszu indemnizacyjnego, prze-
rwiemy.

Marszatek. Po ukonczeniu czytania tego
przedmiotu naznacze przerwe.

Poset Krainski (czyta dalej).

(O trzy kwadransy na pierwszg przestaje
poset Krainski czytac).

Marszatek. Zrobimy przerwe na dziesigé
minut, zeby da¢ odpoczaé referentowi.

(Przerwa 10 minut, O godzinie pierwszej
daje Marszatek trzykrotnem uderzeniem laski
znak. Poset Krainski wstepuje na trybune i
czyta clalej. Po ukonczonem czytaniu wstapit
na trybune poset x. Olcyngier.)

Poset x. Olcyngier. Jakkolwiek usitowa-
nia i prace Wydziatu krajowego niestety nie
we wszystkich gateziach i przedmiotach pozadany
odniosty skutek, jednak nie mozna nie podziwiac¢
i nie ocenia¢ trudéw, mozolnej, gorliwej i ol-
brzymiej pracy i checi najlepszych, zwiaszcza,
ze Wydzial krajowy z godnoscig przedstawiat
nasze zadania, z godnoscig stawatl w obronie
praw naszych, pracujgc okoto dobra kraju.
Powazam sie zatem uc?yni¢ wniosek, azeby
Sejm, cate kolo sejmowe, powstaniem swem
okazato, ze ocenia zastugi Wydziatu krajowego,
to jest, przewodniczgcego nam ksiecia Marszatka,
jako tez wszystkich przez nas obranych czion-
kéw Wydziatu.

(Brawa i oklaski ze wszystkich stron.
Cate zgromadzenie powstaje z miejsca.)

Poset Hubicki. Prosze o glos. Pozwa-
lam sobie krdétko zwréci¢ uweg*e Marszalka i



catego Prezydyum, ze to odczytane nam dzi$
sprawozdanie, ktorc tyle waznych zawiera rzecy,
niestety nie byto dotad wydrukowane i rozdane
miedzy cztonkéw. Upraszam ‘wiec, azeby Prezy-
dyum faskawie chciato sie tem zajaé, i to spra-
wozdanie ogtoszone drukiem jak najpredzej
rozdato.

Marszatek. Nie moglto by¢ na czas wy-
drukowane, gdyz zalezalo nam na tem, zeby
wszystkie wypadki az do ostatniej chwili byty
W sprawozdaniu umieszczone, a wiele bylo takich
wypadkéw, do ktérych dopiero temi dniam na-
deszly potrzebne papiery, tak iz wczoraj dopiero
wszystko mogto by¢ skoriczone. Ale teraz poj-
dzie sprawozdanie do druku i bedzie rozdane.

Poset Rogawski. Prosze o glos.

Marszatek, p. Rogawski ma glos.

Poset Rogawski. Ja chciatem to samo
powiedzie¢, co poset Hubicki; wiec tylko musze
doda¢, ze, gdy sprawozdanie bedzie wydruko-
wane i czlonkom rozdane, zastrzegam sobie
glos do zrobienia kilku uwag, ktéro mi sie
w tej chwili nastreczyty.

Poset Siwiec. Prosze o glos.

Marszatek, p. Siwiec ma glos.

Poset Siwiec. Musiatby by¢ ktobgdz, kto-
ryby chciat wszystko to rozumieé, co tutaj p.
Krainski czytat. Musiatby mie¢ glowe Tytana,
azeby wszystko to potrafit w jednej chwili zrozu-
mie¢. Ta rzecz potrzebuje podziatu. Dziesigta czes¢
tego jest dostateczna, azeby byla wyttumaczong
w jednym dniu. Ue wszystko to, co tu bylo
naraz powiedziane', zaden z postow nie jest
w stanie tego zrozumie¢. Wiec ja prosze Jasnie
Oswieconego ksiecia Marszatka, azeby raczyt
podziat nakaza¢, jako pierwsza glowa nasza,
azeby tyle waznych dziatan w jednym dniu tak
nagle nic bylo przedsiebranych; (wesotosc).

Marszatek. Sprawozdanie bedzie wydru-
kowane, to co wymaga decyzyi, mozna bedzie
wnies¢ po wydrukowaniu, a jezeli w skutek
odczytania ktory z Postow zechce zrobi¢ wnio-
ski, to bedzie moégt to uczyni¢. m— Przejdziemy
teraz do dalszej czynnosci, do podzialu szano-
wnego Zgromadzenia na sekeye, tak jak to na
mocy regulaminu przedwczoraj prowizorycznie

przyjetego uskutecznit Marszatek z Sekretarzami.
Tu jeszcze zrobie uwage, ze podziat ten jest
prowizoryczny, i ze to rzecz nie tak wielkiej
wagi, gdyz winnych Sejmach odbywa sie przez

losowanie. Co innego komisye, te sa nieréwnie
wazniejsze. Poset Grocholski raczy odczytaé
ten podziat.

Poset Grocholski, Sekretarz, czyta pro-
jekt podziatu.

Sekcja 1. Agopsowicz. — Baum. — Baworow-
ski. — Benoe. — Borysikiewicz, — Cie-
lecki. — Cichorz. — Dubs Marek. —
Jaruntowski. — Koziot. — X. Kurytowicz.
X. Bisk. Litwinowicz. — X. Malinowski.
X. Mogilnicki. — X. Olcyngier. — X.
Pawlikéw. — Pietruski. — Pudio. —
Potocki. — Rogalinski. — Rogalski. —
Rejzner. — Skrzynski Ign. — Stocki —
Tarczanowski. — X. Arcyb. Wierzchlejski.
Witalis Zakrzewski.

Sekcja I11. Boczkowski. — Borkowski. — Breuer.
Cywinski. — X. Dobrzanski Antoni. —
Drohojowski. — X. Dzerowicz. — Dzie-
duszycki Alexander. —a Horodyski. —
Janko. — X. Juzyczynski. — Kaczkow-
ski. — Kowbasiuk. — Krainiski. — Kraw-
cow. — tawrowski. — tawrynowicz. —
X. Morgenstern. — X. Bisk. Polanski.
Procak. — Rylski. — Samelsohn. —
Seidler. — Siwiec. — Szeliski. — Sze-
melowski. — Szpunar. — X. Szwedzicki.

,  ZatwarnickKi.

Sekcja Ill. Andrejczuk. — Betkowski. — Bi-
tous. — Bochenski. — Dolanski. — X.
Dobrzanski Alexander. — Dzieduszycki
Wiadystaw. — X. Ginilewicz. — X. Ka-
czata. — Kallier. — Karpiniec. — Kirch-
mejer. — tapiczak. — Laskowski. —
Liszcz. — Paszkowski. — Rusiecki. —
Rutowski. — X. Polowy. — X. Bisk.
Pukalski. — Sanguszko. — Sapieha Adam.
Serilkow. — Smarzewski, — Staruch. —
Trochanowski. — X. Treszczakowski. —
Wezyk. — Wodzicki Kazimierz.



Sekflya IV. Btaz. — Chominski. — Czajkowski.

(Jzechura. — Dietl. — Drozd. — Dubs
Lazar., — Dwolinnski. — Dzieduszycki
Kazimierz. — X. Fortuna. — Juskiewicz.
Kobylarz. — Koroluk. — Krzysztofowicz.
X. Kuziemski. — tepkaluk. — Marszat-
kowicz. — Miocki. — X. Nehrebecki. —
Pawecki. — Piasecki. — X. Pietrusie-
wicz. — Polanowski. — Rulf. — X. Ar-
cybisk. Szymonowicz. — Skarzewski —
Wieloglowsk — Wybranowski. — Zby-
szewski. — Ziemiatkowski.

Sekcja V. Bielewicz. — Czerwiakowski. — Go-
lejowski. — Grocholski. — Gutowski. —
X. Guszalewicz. — Hausner. — Hebda.
Hrycak. — Hubicki. — X. Metr. Jachi
mowicz. — Janowski. — Kmietowicz. —
Krawczyk. — Krzeczunowicz. — X. Le-
wicki. — Lipczynski. — Le$niak. —
X. tozihski. — X. Naumowicz. — Ro-
gawski. — X. Ruczka. — Skorupka. —

Skrzynski Ludwik. — Smolka. — X. Ustya-
nowicz. — Wodzicki Henryk. — Zebracki.
Ziembicki. — Zyblikiewicz.

Marszatek. Szanowne Zgromadzenie zga-
dza sie z tym podziatem?— (Glosy: zgadzamy
sie.) Kto sie zgadza, raczy powstat. (Wszyscy
powstaja.) Wiec ogdtem przyjety. Prosze zatem
Panéw zej$¢ sie po potudniu, aby podiug tego
spisu sie ukonstytuowac.

Gtlosy: O ktorej?

Marszatek. Moze o pigtej.

Poset Zyblikiewicz. Jabym wnosit, azeby
na dzisiaj obrady zakonczy¢, i sprawozdanie
wyborow odlozy¢ do jutra, a zaraz po sesyi
zosta¢ tu w pokojach i na sekcye sie podzielic.

Marszatek. Czy Panowie zgadzacie sie
na to? (Glosy: tak, tak.) Wiec zgoda. Pier-
wszg czynnoscig bedzie wybdr Prezeséw i Wy-
dziatu petycyjnego. Nastepna sesja bedzie jutro
0 10. Porzadek dzienny. Sprawdzenie wyboréw,
aby raz juz lzba przyszta do porzadku.

Posiedzenie zamknieto o godzinie 2giej po potudniu.



Sprawozdanie

z czynnosci Wydziatu  krajowego

krolestwa Galicyi i Lodomeryi

wraz z wielkiem ksieztwem Krakowskiera ? za czas od zamkniecia
pierwszego zgromadzenia Sejmu krajowego.

Wysoki Sejmie!

Przystepujac do znania sprawy ze swoich
czynnosci, podaje Wydziat krajowy do wiado-
mosci Wysokiego Sejmu, iz wedle odezwy c. k.
Prezydyum Namiestnictwa z dnia 14. maja roku
1861. do 1 4906.pr. Liczba Wpydziatu kra-
jowego 351/1861. uchwalony na posiedzeniu
sejmowem z dnia 15. kwietnia r. 1861. Adres
do Najjasniejszego Pana raczyt Jego c. k.
Apostolska Mos¢ przyja¢ najmitosciwiej do wia-
domosci Najwyzszem Postanowieniem z dnia 7.
maja r. 1861.

Odezwg za$ z dnia 24. sierpnia r. 1861.
do 1 5158/pr. (L. W. 721/1861.) doniost J.
E. Pan Namiestnik, iz J. E. P. Minister Stanu
zawiadomit go pismem z dnia 13. sierpnia r.
1861. do liczby 5439, ze Jego c. k. Apostol-
ska Mos$¢ raczyt Najwyzszem Postanowieniem
z dnia 10. sierpnia r. 1861. przyja¢ do Najwyz-
szej Swej wiadomosci przedtozone Mu rozprawy
sejmu yalicyjsMego z przesziego zgromadzenia,
zostawiajac sobie namitosciwiej decyzya co do
szczegbtowych uchwat, potrzebujacych zatwier-

dzenia Najwyzszego. Pan Namiestnik domost
dalej, iz Pan Minister Stanu zawiadomit go
zarazem, jako Najjasniejszy Pan umocowat go
do odwiadczenia wzgledem przyjetych przez Wy-
soki Sejm na posiedzeniu pierwszem i ostatniein
wnioskéw hrabi Potockiego i hrabi Wodzickiego
co do réwnouprawnienia wszystkich obywateli
kraju w obliczu prawa i co do autonomii w spra-
wach krajowych, ze w obu tych wzgledach na-
lezy uwaza¢ postanowienia Najwyzszej ustawy
zasadniczej i ordynacyi krajowej, rownie jak i
praw istniejacych jako jedyne normy, powyzsze
za$ uchwaty Jako zupehnie bezskuteczne . jezeliby
dazy¢ miaty do przekroczenia norm owych.
Przyrzeczone podczas przesziego zgromadze-
nia exemplarse ustawy zasadniczej z dnia 26.
lutego r. 1861. o reprczentacyi panstwa wraz
z ordynacyg krajowg, w formie dyplomu
A ajwyzszego, w jezyku polskim, rusium i nie-
mieckim przystat J E. Pan Namiestnik ode-
zwami z dnia 19. pazdziernika r. 1861. do 1
9982/pr. i 25. marca z. r. do 1 2360. (LI. W.
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1030/1861. i 216/1862.) w celu przechowania wistni¢ na podstawie Najwyzszego Postanowienia.

takowych w archiwum krajowem.

Od czasu zamkniecia pierwszego zgroma-
dzenia Wys. Sejmu, hyto ciggiem i usilnem
staraniem Wydziatu krajowego, dazy¢ do wyko-
nania uchwat sejmowych.

Poniewaz wedle postanowienia statutu kra-
jowego w skiad Wydziatu krajowego wchodzi
szesciu czionkéw, podzielit sie wiec Wydziat
krajowy w celu zatatwienia czynnosci siwoich na
sze$¢ departamentdw, przyczem uwzgledniono
podziat przedmiotéw przyjety w budzecie kra-
jowym i te wszystkie sprawy, ktore w skutek
czynionych czy to w Wys. Sejmie, czy w Wy-
dziale wnioskéw, moga wejs¢ do Wydziatu kra-
jowego celem ich zatatwienia (L, 497/1861).

Zastepca do kierownictwa w Wydziale
krajowym mianowat J. O. ks. Marszatek kra-
jowy na mocy 8§ 11. statutu krajowego pana
Maurycego Krainskiego (L. W. 219/1861).

Na mocy uchwaly Wys. Sejmu z dnia 23.
kwietnia 1861 zaniost Wydziat krajowy prozbe
do Najjasniejszego Pana (L. 41/1861.) azeby
w celu przygotowania preliminarzy do ‘budzetu
krajowego na rok administracyjny 1862. i dla
pociggnienia pod obrady innych licznych i bar-
dzo waznych spraw krajowych, na ktorych roz-
strzygnienie kraj czeka z niecierpliwoscig, raczyt
zwotac IJSejm krajowy najpozniéj do pazdzier-
nika r. 1861.

Prosby tej Wys. Sejmu nie raczyt Najja
$niejszy Pan uwzgledni¢, wedle odezwy c. k.
rrezydyum Namiestnictwa z dnia 12. sierpnia
r. 1861- do U 785?/pr. (L. W. 688/1861.), a
J. E, Pan Minister Stanu wezwat reskryptem
z dnia 7. sierpnia r. 1861. L. 5298. na mocy
upowazni nia Najwyzszego, azeby Wydziat kra-
jowy przystgpit sam do rozpoznania wspomnio-
nych preliminarzy, i takowe przedtozytdla uzy-
skania Sankcyi Najwyzszej, zastrzegajgc sobie
nastepne 6 tem zdanie sprawy Wys. Sejmowi,
gdyz w przeciwnym razie wypadatoby przedsie-
wzigs¢ rozpoznanie tych preliminarzy bez inter-
wencyi Wydziatu krajowego, i takowe urzeczy-

Odpowiadajac odezwg z dnia 3. wrzesnia r.
1861. do 1 688 do c.[k. namiestnictwa wysto-
sowang, zwrdcit Wydziat krajowy udzielony mu
do rozpoznania budzet, odwotujgc sie do przy-
toczonej uchwaly sejmowej, ktorg wys. Sejm
zastrzegt sobie rozpoznanie i uchwalenie bu-
dzetu wyraznie wykluczajac od tej czynnosci
Wydziat krajowy.

Zarazem pozwolit sobie jednak Wydziat
uczyni¢ c. k. Namiestnictwu odezwg osobng (L.
W. 733/1861.) niektére uwagi, jakie sie nasu-
nety przy pobieznem przejrzeniu budzetu tego,
a ktére (jak n. p. pominiecie wydatkéw' na
reprezentacye krajowa) dotyczyly przedmiotow
wazniejszych.

Odezwag z dnia 27. wrzesnia r. 1861. do
1 10233/pr (I W. 1120/1861.), wezwato
nastepnie c. k. Prezydyum Namiestnictwa Wy-
dziat krajowy do os$wiadczenia sie, azali z po-
wodu, ze pertraktacye w sposdb ustawami prze-
pisany wzgledem ustanowienia cyfry dodatkéw
podatkoicy¢h na fundusz krajowy i indemni-
zacyiny nie doszty do tego stopnia, azeby juz
do stanowczego rozpisania dodatkéw przystgpic
mozna, nie byloby stosownem dodatki te po-
datkowa tymczasowo sub spe rathi wybiera¢ na
rok 1862. wtym samym wymiarze, w jakim je
pobierano wr roku administracyjnym 1861.

Wydzial krajowy odpowiectz.at tym razem
znowu (L. W. 1120/1861.), iz w obec powota-
nej uchwaty sejmowej, nie jest w stanie, oSwiad-
czy¢ sie w tym przedmiocie, a to tem mnigj
iz fundusze Itrajow}7 i indemnizacyjny nie prze-
szly jeszcze w zarzad Wydziatu.

O.
Wydziat krajowy odezwa z dnia 6. listopada r.
186). do 1 10609/pr (L. W .kr 1160/1861.), ze
c. k. Ministerstwo Stanu kazato w nadziei za-
twierdzenia Najwyzszego na rok admin. 1862.
rozpisa¢ takie same dodatki podatkowe na fun-
dusz krajowy i indemnizacyjny, jakie pobierano
wir. adm, 1861., a nareszcie odezwig z dnia 10.
stycznia r. z. do 1 12173/pr. (L. W. 27/1862),
ze Najjasniejszy Pan raczyt zezwoli¢ na rozpi-
sanie dodatkéw podatkowych w wymiarze roku

k. Miliiestnictwo zawiadomito pézniej



1861., a to Najwyzszem Postanowieniem z dnia |znaczny niedobdr, wiec c. k. Ministerstwo Stanu

28. listopada r. 1861.

Odezwg z dnia 16. paZdziernika 1862. do
1 8244/pr. zawiadomito c. Ic. Prezydyum Na-
miestnictwa, ze przed rozpoczeciem roku admi-
nistracyjnego 1863. takze nie bedzie mogto na-
stapi¢ ustanowienie budzetu krajowego w dro-
dze konstytucyjnej, i ze Pan Minister Stanu
przeditozyt juz do Najwyzszej Sankcyi postano-
wienie wzgledem prowizorycznego rozpisania
podatkéw krajowych na rok 1863. w kwocie
na rok 1862. ustanowionej. Zarazem wezwato
c. k. Prezydyum Namiestnictwa, azeby Wydziat
oznajmit zdanie swoje w téj mierze, Wydziat
atoli odpowiedziatl odezwg z dnia 21. pazdzier-
nika r. 1862. do 1 691., iz nie moze zdania
swego w tym przedmiocie objawi¢, skoro Pan
Minister Stanu rzecz juz do Najwyzszej Sankcyi
przedtozyt, a wreszcie Wydziatowi ani fundu-
sze krajowe nie sg oddane, ani budzet na rok
1863. nie byt temuz udzielony.

Nastepnie doniosto c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa odezwig z dnia 24. pazdziernika r.
1862. do 1, 8478/pr. (L. W. kr. 729/1862.),
ze Jego c. k. Apostolska Mos¢ Najwyzszg Ke-
zolucya z dnia 18. pazdziernika r. 1862. naj-
faskawiej postanowi¢ raczyt, azeby z zastrzeze-
niem konstytucyjnego uchwalenia budzetu krajo-
wego , rozpisano prowizorycznie na rok admini-
stracyjny 1862/3 potrzebne do pokrycia wyda-
tkow krajowych dodatki do podatkéw tymcza-
sowo w kwocie ustanowionej na rok 1862/3.

Dodatek na fundusze mdemnimcyjne po-
stanowito c. k. Ministerstwo Stanu na biezacy
rok administracyjny podwyzszyé, o czem ¢, k.
Namiestnictwo zawiadomito Wydziat krajowy
odezwg zdnut 27. sierpnia r.z. do 1 2178/F.D.
(L. W. 2178/1862). W odezwie tej oSAviad-
czono, iz c. k. Ministerstwo Skarbu za zezwo-
leniem Najjasniejszego Pana zmniejszytlo w bu-
dzecie Panstwa na rok 1863. kwoty dla fundu-
sz6w indemnizacyjnycli lwowskiego i krakoAA-
skiego preliminowane jako dotacye ze skarbu
panistwa; ze w skutek tego c. k. Ministerstwo
Stanu ograniczyto niektore wydatki administra-
cyjne tych funduszéw/, ale mimo to pokazat sie

uznato za niezbedng konieczno$¢ podwyzszenia
dodatku do podatkéw statych z dotychczaso-
wych 50\V2% na 51%.

Materyaty do budzetu krajowego i budze-
tow indemmzacyjnych na rok 1863. otrzymat
Wydziat krajowy od Prezydyum c. k. Namiest-
nictwa dopiero dnia 7. stycznia r. b. (L. W.
56/1863.), nie moégt wiec jeszcze wygotowaé
wnioskéw dotyczacych, bedzie jednak staraniem
Wydziatu przedtozy¢ te budzeta w jak najkrot-
szym czasie.

Uchwate Wys. Sejmu, z dnia 23. kwie-
tnia r. z., azeby czynnosci dawnego Wydziatu
stanowego tv sprawach szlachectwa, o ile do-
tycza Galicyi z Krakowem, przeszty do gali-
cyjskiego Wydziatu krajowego, raczyt Jego c. k.
Apost. Mos¢ zatwierdzi' najmitosciwiej Najwyl-
szem Postanowieniem z dnia 8. sierpnia r. 1861.,
0 ezem c. k. Prezydyum Namiestnictwa zawia-
domito Wydziat krajowy odezwg z dnia 4. paz-
dziernika r. 1861. do 1 9218/pr. (L W. kr.
842/1861.) na mocy reskryptu J. E. P. Mini-
stra Stanu z dnia 21. wrze$nia r. 1861. do 1
5408. z tym dodatkiem co do prowadzenia me-
tryk stanowych, iz ustat cel prowadzenia ewi-
dencyi czlonkéw stanowych, ze zatem nie moga
by¢ na dal wydawane certyfikaty metrykalne co
do inclygcnatu.

Uchwalone przez Wys. Sejm na posiedze-
niu z dnia 24. kwietnia r. 1861. i przez Wy-
dziat krajowy Jego c. k. Apostolskiej Mosci
przedtozone prawo o nietykalnosci i nieodpo-
wiedzialnosci postow Sejmu krajoicego, uzna-
to Postanowienie Najwyzsze z dnia 18. paz-
dziernika r. 1861. jako zatatwione przez prawo
o nietykalnosci i nieodpowiedzialnosci cztonkow
rady panstwa i sejméw krajowych, ktérewTszio
d. 3. pazdziernika r. 1861. za zgoda obu izb
rady panstwa, i ktore ogloszone zostato w dzien-
niku ustaw rzadowych.



Odezwg z dnia 5. grudnia r. 1861. do 1
11590. (L. W. 1269 1861.); zawiadomito c. k.
Prezydyum Namiestnictwa Wydziat, iz wedle
zawiadomienia J. E. P. Ministra Stanu, Jego
c. k. Apostolska Mo$¢ Najwyzszem Postanowie-
niem z dnia 12. listopada r. 1861. nie raczyt
przychyli¢ sie do uchwaly sejmowej z dnia 24.
kwietnia r. 1861. wzgledem zaprowadzenia
jezyka polskiego jako wyktadowego we wszys-
tkich wydziatach Swieckich unkcersytetu kra-
kowskiego i we wszystkich przedmiotach.

Zanim Woydziat krajowy przediozyt do
Sankcyi Najwyzszej uchwate sejmowa z dnia 25.
kwietnia r. 1861., tak wzgledem przerwania
dalszych operacyj okoto szacunku katastralnego
w Galicyi, jako tez wzgledem rewizyi zaprowa-
dzonego juz katastru nowego w okregu dawnej
rzeczypospolitej krakowskiej , doniést J. E. Pan
Namiestnik odezwg z dnia 18. maja r. 1861.
do 1 5081/pr. (L. W. 356/1861.), iz na po-
danie c. k. towarzystwa rolniczo-gospodarczego
w Krakowie 0 rewizyg operacyj szacunku Kka-
tastralnego w Galicyi zachodniej, i w skutek
podobnej jednomysinej uchwaty Sejmu galicyj-
skiego, uznalo c. k. Ministerstwo Skarbu po-
trzebe umiejetnego, i bezstronnego sprawdzenia
zarzutow przeciw operacyom katastralnym, azeby
potem w sposob najkrétszy i najmniej kosztowny
zapobiedz mozna szacowaniu przepisom przeci-
wnemu, réwnie jak i rzeczywistym pomytkom,
lub tez azeby przekona¢ tak Towarzystwo kra-
kowskie jak i Sejm o niestusznosci zarzutdw,
jezeliby sie takowe miaty okaza¢ bezzasadnemi.

Zadanie to polecit P. Minister skarbu c.
k. nadinspektorowi szacunku katastralnego Hor-
watuowi, ktéremu dla uzyskania wyjasnien pole-
cit znosi¢ sie z krakowskiem towarzystwem go-
spodarskiem i z gospodarzami wiejskimi.

Odpowiadajgc na te odezwe przedstawit
Wydziat krajowy w Nocie swojej do Prezydyum
Namiestnictwa z d. 23. maja 1861. L. 356, iz
mus.ato zajs¢ wzgledem uchwaly Wys. Sejmu
nieporozumienie, gdyz Wys. Sejm zadat rewizyi
szacunku katastralnego nie dla Galicyi zacho-

dniej, ale jedynie dla obwodu krakowskiego,
w ktérym ucigzliwo opodatkowanie juz jest
wprowadzone; wzgledem reszty obwodow gali-
cyjskich uchwalit zas Wys. Sejm, przerwanie
prac niepozytecznych okoto szacunku katastral-
nego, dopoki reprezentacya, kraju nie przedtozy
projektu w tej mierze.

Réwnoczesnie zaniést Wydziat pod dniem
23. maja r. 1861. do 1 47. na podstawie po-
wotanej wyzej uchwaly sejmowej, prozbe do
Najjasniejszego Pana o zawieszenie prac okoto
szacunku katastralnego. Zanim jednak prozba
ta doszta P. Ministra Skarbu, doniosto c. k
Prezydyum Namiestnictwa odezwg z dnia 24.
maja r. 1861. L. 5206. (L. W. 377/1861.) o
reskrypcie ministeryalnym z dnia 15. maja L
2250., wedle ktorego Najjasniejszy Pan rozpo-
rzadzit pismem gabinetowym z dnia 27. lutego
r. 1861., azeby w krajach koronnych, w kto-
rych juz sa rozpoczete operacye katastralne, za-
stosowano poprawki wniesione przez komisye
bezposrednig, ktéra zwotang byla we Wiedniu
dla spraw podatkowych w r. 1860. Pan Mini-
ster Skarbu oswiadczyt zarazem, iz prozbe o
systowanie prac katastralnych nie bedzie mogt
poprze¢ u Najjasniejszego Pana, nie chcac do-
pusci¢, aby dotychczasowe operacye katastralne
sie rozerwaly i przez to staly sie bezuzyte-
cznemi, powtore dla tego, poniewaz nie mdgtby
zatrudni¢ gdzie indziej urzednikéw katastralnych,
a wreszcie poniewaz nie wie, co w tej mierze
uchwali Sejm galicyjski, i o ile uchwata ta
zgadzac sie bedzie z przyjetym systemem opo-
datkowania gruntéw/, albo o ile da sie do ogél-
nej reformy tego systemu uzy¢ w sposéb usta-
wami przepisany.

Rozporzadzit wiec P. Minister wyprowadzi¢
w operacye katastralne poprawki przez pomie-
niong komisye bezposrednig wniesione, o ile to
da sie uczyni¢ ze wzgledu na stan operacyj
‘katastralnych w Galicyi.

Whniosek jednak komisyi bezposredniej,
azeby do jszacowania uzywac krajowcow, uznat
P. Minister jako niemozliwy do zastosowania
w Galicyi, bo ucierpiatyby na tern czynnosci
rozpoczete, a uzyci dotgd w Galicyi komisarze



katastralni niekrajowcy przez dluzszy pobyt
w kraju nabyli juz znajomosci stosunkéw; tym
za$, ktorzy jezyka krajowego nie znaja, przy-
dzieleni sg znajacy ten jezyk adjunkci. W tymze
reskrypcie polecit Pan Minister Skarbu c. k
Namiestnictwu wezwa¢ Wydziat krajowy o ozna-
czenie mezéw zaufania ze stanu wAascicieli grun-
towych, ktorzyby w krajowej Dyrekcyi skarbu
i w powiatach przy pewnych operacyacli kata-
stralnych z glosem doradczym udziat brac¢
mogli.

Wydziat krajowy odpowiedzial na to ode-
zwg z dnia Il. lipca 1861. do l. 507, ze pro-
jekta komisyi bezposredniej nie uwzgledniajg na-
lezycie stosunkéw galicyjskich, i znajdujg wresz-
cie tutaj tylko w malej czastce swe zastosowa
nie, bo P. Minister poleca zastésowanie to tylko
w operacyach nie ukonczonych, a w Galicyiza-
chodniej pokoriczono juz operacye wszystkie, i
tylko reklamacye jeszcze trwaja; w Galicyi za$
wschodniej takze znaczna cze$¢ operacyj juz
byta ukonczona.

W szczegolnosci podniost Wydziat, ze nie
uwzgledniono dla kraju naszego najwazniejszego
whiosku komisyi bezposredniej wzgledem uzywa-
nia urzednikéw krajowcéw do szacowania. Dalej
uczynit Wydziat uwage, ze w toku operacyi
pojedynczych nie bedg mezowie zaufania w sta-
nie obznajomi¢ sie dostatecznie z przepisami i ze
sztucznym systemem szacowania, i wnioski swoje
tak uzasadni¢, azeby dozwolony im glos tylko
doradczy, mogt mie¢ jakgkolwiek wage w obec
zdan urzednikéw. Uzalat sie Wydzial takze na
te okoliczno$¢, iz P. Minister nie obiecuje po-
prze¢ uchwalty Wys. Sejmu z tej przyczyny, iz
nie miatby gdzieindziej zatrudni¢ urzednikéw ka-
tastralnych; bo¢ sprarvy publiczne nie dla urze-
dnikéw, ale urzednicy dla spraw powinni by¢
ustanawiani; urzednicy za$ katastralni z obcych
krajow powotani i nieobeznani z ekonomicznemi
stosunkami Galicyi, sprawiedliwego oszacowania
gruntébw w tym kraju wykonaé nie sg w stanie.

W tejze odezwie oswiadczyt Wydzial, iz
nie moze dzieli¢ obawy p. Ministra Skarbu
wzgledem szkody, jakaby ztad splyneta, izby
dotychczasowe operacye szacunku katastralnego

w skutek ich przen ania zadawniatemi, i przez
to bezuzytecznemi sta¢ sie mogly, gdyz te ope-.
racye sg bledne i do uzycia niezdatne, przeto
nie ich przerwanie, lecz wiasnie dalsze ich pro-
wadzenie szkode przynies¢ moze.

Powotat sie takze Wydziat na memoryat
w r. 1860. przez Ministerstwo Skarbu wydany,
ktéry dowodzi mylnosci dotychczasowego szacunku
katastralnego, i o$wiadczyt, iz nie moze odpo-
wiedzie¢ wezwaniu wzgledem wyboru mezéw zau-
fania, gdyz nie moze przyktada¢ reki do dal-
szego prowadzenia mylnych operacyj, ktorych
przerwanie Wys. Sejm w uchwale swojéj zadat.
Na wezwanie P. Ministra Skarbu z 19. pazdzier-
nika 1861. L. 2492 (L. W. 1113/1861.) dele-
gowal Wydziat krajowy swego czionka P. Kor-
nela Krzeczunowicza w celu porozumienia, sie
z urzednikami ministeryalnYmi w sprawie kata-
stru w Galicyi, i polecit temu delegatowi, azeby
przestrzegat stanowiska uchwaly sejmowej z d.
25. kwietnia r. 1861. a zresztg majgc posta-
nowienie §. 42. ordynacyi krajowej przed oczyma,
dawat wyjasnienia tylko w imieniu wtasnem.

Podtug sprawozdan p. Krzeczunowicza, zto-
zona byla w generalnej Dyrekcyi katastru we
Wiedniu, w celu rozpoznania sprawy katastral-
nej w Galicyi, komisya z czterech urzednikéw,
do ktoérej procz p. Krzeczunowicza powotanym
byt z Galicyi takze p. Siegler, rzadzca dobr
1zdebnik.

Roztrzasano tam sprawozdanie nadinspek-
tora Horwatha i rozne wnioski do poprawy ka-
tastru, ale oceniano rzecz po wigkszej czesci
ze stanowiska przepisow istniejacych, kiuro wia-
$nie dla naszego kraju mniej sg stosowne.
Obrady tej komisyi nie przyniosty dotad za-
dnych skutkéw, a Wydziat krajowy dotgd, mimo
kilkakrotnych nalegan, kopii protokotu obrad
tej komisyi nie otrzymat.

Biorac udziat w tej komisyi zebrat p. Krze-
czunowicz Aviele materyalow katastru dotycza:-,
cych, nmg, ktérych opart memorandum, ktore
przediozyt WydziatoA\i krajowemu.

Wydziat krajowy widziat sie spoAVodoAva-
nym memoryat p. KrzeczunoAvicza poleci¢ od
siebie urzedownie pismem z dnia 1. lipca r. z



do 1 423. uwadze p. Ministra Skarbu i upra-
szat zarazem o przyspieszenie zatatwienia uchwaty
Wysokiego Sejmu, zadajacej przerwania opera-
cyj katastralnych.

Wszelako na wszystkie podania swoje w tej
mierze nie otrzymat Wydziat pozgdanej odpo-
wiedzi; przeciwnie zawiadomionym zostat pismem
c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 25.
pazdziernika r. z. do 1 8475., iz Ministerstwo
Skarbu postanowito, azeby zostajgce dotad w za-
wieszeniu obrady nad ustanowieniem pojedyn-
czych czynnikéw szacowania w Iwowskiej Dy-
rekcyi Skarbu dalej prowadzono, przyczem Wy-
dziatowi krajowemu zostawiong byé ma wolnosé
delegowania mezéw zaufania, ktoérzyby w tych
obradach udziat wzigs¢ mogli.

Na to ostatnie pismo odpowiedziat Wydziat
kra'owy odezwg z dnia 4. listopada r. z. do
1 728/862., ze uchwata Wysokiego Sejmu wzgle-
dem zawieszenia operacyj szacunkowych znalazta
poparcie w uchwale Izby nizszej Rady Paristwa
z 27. wrzesnia r. z. zadajacej takze zawie-
szenia tych operacyj, a jakkolwiek Minister
Skarbu obu tych uchwat nie uwzglednit, lecz
owszem polecit dalsze prowadzenie obrad kata-
st-atnych w Iwowskiéj Dyrekcyi Skarbu, to je-
dnak Wydziat krajowy, ktéry przez reprezenta-
cya kraju jest obrany, do uchwat tej reprezen-
tacy: zastosowal sie musi, ze przeto Wydziat
do wyboru mezéw zaufania, ktérzyby w dal-
szem prowadzeniu operacyi szacunku katastral-
nego udziat brali, przystgpi¢ nie moze, gdyz
przez to dziatatby wbrew duchowi uchwaty
Sejmu, a kroku tego nawet ze wzgledu utyli-
tarnosci dla opodatkowanych usprawiedliwi¢ nic
bytby w stanie; mnogie bowiem dotad nauczyty
doswiadczenia, iz wspdtdziatania Wydziatdw gmin
i mezéw zaufania powolywanych, czy to przy
komisyach reklamacyjnych, czy to do obrad
w Dyrekcyi Skarbu, do zadnych nie doprowa-
dzaty rezultatéw, i do zadnych doprowadzi¢ nie
mogag, dopoki dotychczasowe postepowanie przy
oszacowaniu gruntéw, zatrzymanem zostanie.
W obec dotychczasowych doowiadczerh nie mozna
watpi¢, ze doradczy wspdtudziat mezéw zaufa-
nia mogtby tylko stuzyé do pokrycia uznanych

powszech. 'e bledéw operacyj szacunkowych, a
mezowie zaufania i obierajacy ich Wydziat
krajowy wzieliby tylko na siebie w obec wspdt-
obywateli odpowiedzialno$¢ za kleske, ktoraby
dotkneta kraj, gdyby podatek zostat roztozony
na podstawie tych operacyj. W koncu tej ode-
zwy upraszat Wydziat krajowy powtérnie o naj-
wyzszg rezulucye na uchwale Sejmu, Zzadajacag
systowania katastru.

Wypracowanie projektu odnoszacego sie do
sprawy podatkéw z gruntéw i doméw, musiato
by¢ wstrzyinanem do ukonczenia narad, ktore
toczyty sie nad tym przedmiotem w Radzie Pan-
stwa, i do nadestania materyatow z c. k. Mini-
sterstwa Skarbu, ktore Wydziat krajowy otrzy-
mat dopiero dnia 14. grudnia r. z.; nie mogt
by¢ wiec dotad rozbieranym w Wydziale krajo-
wym projekt w ostatnich dniach wypracowany
przez czionka Wydziatu P. Krzeczunowicza.

W skutek uchwaly Wys. Sejmu z dnia 25.
kwietnia r. 1861., zaniést Wydziat krajowy
prozbe do Najjasniejszego Pana (L. W. 49/1861.),
azeby nafta uwazana byta jako nie nalezaca
do regalu gdrniczego, i azeby rozporzadzenie
Ministeryalne z dnia 16. listopada r. 1860.
1 32782., ktére nafte uwaza jako nalezgca do
regalu gorniczego zostato cofnietém.

Poniewaz za$ ustawa gornicza wzgledem
nafty wejs¢ miata w wykonanie z dniem 1. lipca
r. 1861. , Wydziat upraszat wiec o zatatwienie
tej prozby do konca czerwca, a nie doczekawszy
sie zatatwienia, poruszyt rzecz w droclze tele-
graficznej dnia 28. czerwca r. 1861. (L. W.
483/1861.). w skutek czego reskryptem tele-
graficznym ¢, k. Ministerymn Handlu z dnia 29.
czerwca r. 1861. do 1 1247, termin do ob-
chodzenia sie z naftg wedtug przepisu gérniczego
odroczonym zostat po koniec roku 1861. (L.
W. 495/1861.). W pazdzierniku poruszyt Wy-
dziat znéw te sprawe nowem podaniem (L. W.
832/1861.), i uzyskat reskryptem ministeryal-
nym z dnia 18. grudnia r. 1861. do 1 5071.
(L. W. 1326/1861.), przedtuzenie terminu po
koniec marca r. 1862. Najwyzszem Rozporzg-



dzeniem z dnia 22. stycznia r. z., raczy? na
koniec Najjasniejszy Pan najtaskawid’ postano-
wi¢, ze w krélestwif Galicyi i w ksiestwie
Krakowski¢cm olej ziemny (nafta) i maZz ziemna
(Bergtheer), jezeli nzytemi sa do uzyskania
olejow do oswietlenia stuzacych, nie majg by¢
uwazane jako przedmiot regalu gdrniczego,
wskutek czego wedle reskryptu c. k. Ministerstwa
Handlu z dnia 2. lutego r. 1862. 1 573, po-
wolane wyzej rozporzadzenie Ministerstwa Skarbu
z dnia 16. listopada r. 1860. 1 32782 o tyle
zostato uchytonem, o ile jest w sprzecznosci
z tem Najwyzszem orzeczeniem. (L. W. 98/1863.)

Opierajac sie na uchwale Wysokiego Sejmu
z dnia 26. kwietnia r. 1861., udat sie Wy-
dziat krajowy odezwg z dnia 6. sierpnia r. 1861,
do 1 668. do c. k. Namiestnictwa z prozba o
wstawienie sie u wladz wyzszych, azeby zawia-
dywanie zaktadem navodoivym imienia Osso-
linskich przez wiadze administracyjne ustaé
mogto jak najrychlej. W grudniu poruszyt Wy-
dziat te sprawe u c. k. Namiestnictwa na nowo
(L. W. 1249/1861.), aw skutek podania ksiecia
Jerzego Lubomirskiego wystosowat w tej mie-
rze pismo do J. E. P. Ministra Stanu dnia 9:
stycznia r. z. do 1 136.

W skutek tych odezw otrzymat Wydziat
z c¢. k. Namiestnictwa dnia 4. lipca r. z. do
1 20541, odpis pisma przez c. lc. Namiestnic-
two do ksiecia Jerzego Lubomirskiego réwno-
czeSnie  wystosowanego, w ktérem wskazano
ksieciu Lubomirskiemu, co ma jeszcze przed-
tozy¢, azeby mogt otrzymac potwierdzenie- ordy-
nacyi Przeworskiej. Poniewaz dalsze zawiady-
wanie zakladem imienia Ossolifskich, zawisto
od ustanowienia owej ordynacyi, przeto Wydziat
udat sie do ks. Lubomirskiego pod dniem 22.
lipcar. 1862. doi. 470, azeby dotozyt staran do
ukonczenia tej sprawy, a otrzymawszy w odpo-
wiedzi zapewnienie 0 jego gotowosci, a razem
i doniesienie o0 stojacych na drodze trudnosciach,
ponowit Wydziat swoje wezwanie do ksiecia Lu-
bomirskiego pod dniem 11. wrze$nia r. z. do

1 55?. zauwazajgc, ze przed dopetnieniem
zjego strony wytknietych przez rzad warunkoéw,
opartych na obowigzujacych ogélnie prawach
cywilnych, nie mozna spodziewa¢ sie pozadanego
zakatwienia sprawy.

W skute?; tego ostatniego wezwania przed-
stawit ksigze Lubomirski Wydziatowi krajowemu
w podaniu, ktére nadeszio 19. listonada r. z.,
o ile przeszkody do utworzenia ordynacyi Prze-
worskiej zostaty usunietemi; a Wydziat kra-
jow) powzigwszy z tegc podania dokiadng wia-
domo$¢ o stanie sprawy wzgledem zatozenia
owej ordynacyi: wystosowat pod dniem 25. Li-
stopada r. z. do 1 885. odezwe do c. k. Na-
miestnictwa, w ktorej przedstawit, ze ksigze
Lubomirski dopetnit wszystko, co w jego sitach
byto, w celu usuniecia przeszkéd do ustano-
wienia owej ordynacyi; usunigcie za$ reszty
przeszkdd zalezy od wiadz rzadowych, do kté-
rych ksigze Lubomirski podat juz o potrzebne
deklaracye. Zarazem przedstawit Wydziat w tcj
odezwie, ze terazniejsze zawiadywanie zakladu
Ossolinskich przez c¢. k. rzad spkzeciwia sie
aktowi fundacyjnemu, na podstawie ktérego na
dobrach do zaktadu przytgczonych zaintabulo-
wano, ze caty fundusz zachowuje zupeing na-
ture prywatnej wiasnosci, aprawo nie dopuszcza
administracyi majatku prywatnego przez wiadze
polityczne.

Z mocy postanowien aktéw fundacyjnych,
ktérych straz powierzong jest obecnie Wydzia-
towi krajowemu, i na podstawie uchwaty Wys.
Sejmu, upraszat wiec Wydziat c. k. Namiestni-
ctwo o spieszne udzielenie zezwolen i umocowan,
ktorych ksiaze Lubomirski potrzebuje od wiadz
rzadowych, tudziez o przediozenie tej sprawy
juz teraz c. k. Ministerstwu Stanu, azeby ta-
kowe mogto rzecz rozpozna¢ jeszcze przed
przedtozeniem tamtych dopetnien usuwajacych
przeszkody ostatecznie.

Zarazem udat sie Wydziat do Prezydyum
c. k. Namiestnictwa wr celu poparcia swego po-
dania, i otrzymal odpowiedZz odezwa z dnia 6.
grudnia 1862. do 1 9633, iz poczyniono kroki
w celu spiesznego zatatwienia tejze sprawy, i ze



Prezydyum c. k. Namiestnictwa nie omieszka
uzy¢ wptywu ku jej pomysinemu ukoriczeniu.
(L. W. 960/1862.)

Stosownie do uchwaly wysokiego Sejmu
z dnia 16. kwietnia r. 1861. wypracowat Wy-
dziat wniosek do regulaminu dla wys. Izby,
ktory bedzie miat zaszczyt przedtozyé referent
p. Ziemiatkowski.

Co do uchwaty sejmowej zd. 22. kwietnia
roku 1861. wzgledem oznaczenia ptacy zastep-
cow cztonkéow Wydziatu weszty odnosne wnio-
ski do projektu instrukcyi dla Wydziatu krajo-
wego, ktory Wydziat bedzie miat zaszczyt
przeditozy¢ wys. Sejmowi.

Projektem do ustawy gminnej zajat sie
Wydziat krajowy stosownie do uchwaty Wys.
Sejmu z dnia 25. kwietnia r. 1861. zaraz po
zamknieciu Sejmu. WSsrod zbierania dat doty-
czacych , zaskoczyly jednak rozprawy Rady
panstwa nad ogolnemi zarysami ustawy gminnej
dla wszystkich krajow koronnych, nalezato wiec
wyczekiwaé zatatwienia tej sprawy w Radzie
panstwa.

Po wyjsciu prawa o zasadach ogolnych
dla ustawy gminnej, przygotowano w Wydziale
wniosek do tej ustawy, ktory przedstawi referent
tej sprawy p. Smarzewski.

Whniosek do ustawy o sadach gminnych
przedstawi jako referent p. tawrowski.

Do wniosku wzgledem wprowadzenia je-
zykéw krajowych w miejsce niemieckiego
w szkotach. sgdach i admmistracyi zbierat
Wydziat krajowy materyaly w: skutek wysokiej
uchwaty /. dnia 26. kwietnia r. 1861., i oparty
na datach zebranych wniosek, wypracowat refe-
rent p. Pietruski.

Whniosek wzgledem zmian w statucie kra-
jowym i ordynacyi wyborczej wypracowat re-
ferent p. Ziemiatkowski; takowy nie byt jednak
wzietym pod obrady Wydziatu przez wyglad,
ze oczekiwana ustawa gminna bedzie musiata
stanowczo wplyna¢ na ten wniosek.

Do wnioskéw wzgledem organizacyi szkoty
technicznej iv Krakowie, wzgledem zaprowa-
dzenia ustnego i jawnego postepowania w sg-
downictzcie, tudziez wzgledem ksigg tabular-
nych dla posiadaczy mniejszych zbierat Wy-
dziat krajowy materyaly na podstawie uchwat
wys. Sejmu z dnia 25. i 26. kwietnia r. 1861.;
prace odnosne Wydziatu nie dojrzaty jednak
jeszcze do tego stopnia, azeby mogly by¢ juz
obecnie przedtozonemi wys. Zgromadzeniu.

Stosownie do uchwaty Wysokiego Sejmu
z dnia 24. kwietnia r. 1861. zajat sie Wydziat
krajowy rozpoznaniem Sprawy stuzebnictw
i oczekuje jeszcze nadestania niektérych od ces.
krol. Namiestnictwa zazgdanych materyatow;
za otrzymaniem tychze, przedstawi Wydziat
krajowy Wysokiej lzbie sprawozdanie tego
przedmiotu dotyczace.

Whnioskami i podaniami uchwatg z d. 26.
kwietnia r. 1861. Wydzialowi do zatatwienia
poleconemi, zajat sie Wydziat krajowy szcze-
gotowo.

W  skutek wniosku X. Ruczki, azeby
usungé ograniczenie prawa prezenty na bene-
ficium patronatu $wieckiego do trzech kandy-
datéw, udat sie Wydziat krajowy najprzéd do
wszystkich Najprzewiclebniejszych X X. Arcybi-
skupéw i Biskupéw krajowych z prosba, azeby
zastrzezone konkordatem ustawy soboru Try-
denckiego w tej mierze zostaly przywrocone:
gdy jednak nie otrzymat zadawalniajacych od-
powiedzi a Najprzywiclebniejszy X. Arcybiskup
Iwowski obrzadku tacinskiego doniést nawet, ze
udawat sie do Swietej stolicy Apostolskiej, i za
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posrednictwem $éw. Kongregacyi rzymskiej usta- | cesarskiemu mniej pozadanych. Bytby wiec rzad,

nowionej do spraw nadzwyczajnych, otrzymat
rezolucye, iz $w. Stolica Apostolska do wyda-
nia przepisu praktyke dotychczasowg uchylajg-
cego, na teraz nie widzi sie by¢ spowodowang;
wiec Wydziat krajowy wystosowat w tej mierze
pod dniem 28. stycznia r. z. prosbe do Ojca $w.
i przestat ja Jego Swietobliwosci przez wiadze
rzadowe (L. W. 1331/1861.)

Prezydyum c. k. Namiestnictwa zawiado-
mito jednak Whvclziat krajowy odezwg z dnia 26.
wrzesnia r. z. do 1 7119, iz wedle reskryptu
J. E. P. Ministra stanu z dnia 20. zz m. do
1 1586, rzad cesarski nie moze przychyli¢ sie
do prosby Wydziatu o przedtozenie Jego Swia-
tobliwosci Papiezowi owej prozby, bo nie moze
uwaza¢ Wydziatu za petnomocnika ogdtu patro-
néw Swieckich galicyjskich, i przeto nie widzi
W rzeczonem podaniu zbiorowego wyrazu zyczen
patronéw: nie jest wiec to rzeczg rzadu,
dlug wyz przytoczonego reskryptu ministerial-
nego, przyczynia¢ sie do osiggniecia od Stolicy
Apostolskiej pozadanego oswiadczenia, ktdérego
tre$¢ sprzeciwiataby sie Najwyzszemu postano-
wieniu z dnia 6. marca r. 1847. ograniczaja-
‘cemu prawo prezentacyi patronéw Swieckich.

Z resztg oswiadczono ze strony rzadu, ze
chociazby Stolica Apostolska orzekia, ze bi-
skupi powinni przedstawia¢ patronom Swieckim
wszystkich zgtaszajacych sie o oproznione pre-
bendy koscielne, a patronom wolno byto z tychze
prezentowa¢ bez zadnego ograniczenia, to cel
prozby doQjca $w. nie bytby osiagnietym; wedle
artykutu bowiem XXI1V. konkordatu majg byt
wszystkie prebendy koscielne obsadzane za po-
przedniem rozpisaniem konkursu z zachowaniem
ustaw koncilium Trydenckiego, wedle ktdrych
co do uzdolnienia i usposobienia, biskupi zbada¢
i przedstawi¢ maja tych, ktérych uznajg za go-
dnych, zatem nie.wszystkich zgtaszajgcych su
0 benefieyum.

Nakoniec oswiadczyt rzad, iz w kazdym
razie nastawatby na Sciste wykonywanie rozpo-
rzadzenia, biskupom przez glowe kosciota d. 5.
listopada r. 1855. wydanego, a wzbraniajgcego
wybiera¢ na prebendy koscielne ksiezy rzadowi

we-

wedle odwiadczenia P. Ministra stanu, zmuszo-
nym zachowywa¢ w Galicyi proceder bedacy
w uzywaniu od dawniejszego czasu w innych
czesciach monarchii, a zatem zadatby, azeby
mu przedktadano wszystkich zgtaszajgcych sie
o prebendy, w celu oznaczenia kandydatéw mniej
pozgdanych, i dopiero po opuszczeniu tychze
mogtaby by¢ przedstawiong patronowi lista kan-
dytow (L. W. 634/1862.)

W skutek przediozonej przez posta ksiecia
Adama Sapiehe prozby obywateli obwodu przemy-
skiego 0 wstawienie sie do Najjasniejszego Pana
o ulaskawienie o0sgdzonego za zbrodnie stanu
w roku 1858. Pawta Paszlcowskiego, zaniost
Wydziat krajowy prozbe do Najjasniejszego Pana
(L. w. 63/1861.), w skutek ktorej Najjasnieja
szy Pan raczyt najwyzszem postanowieniem
z dnia 17. sierpnia r. 1861. najtaskawiej da-
rowa¢ temuz Paszkowskiemu reszte, za zbrodnie
Stanu zasgdzonego czteroletniego wiezienia ciez-
kiego, nie znoszac jednak prawnych skutkéw
wyroku. (L. W. 755 T861.)

Whniosek posta Wielogtowskiego wzgledem
rozszerzenia Totvarzyskva Jcredytowego na
dobra w okregu bylej rzeczypospolitej krako-
wskiej , nie potrzebowat zatatwienia, w Wydziale
krajowym; sprance te bowiem zatatwiono uchwatg
zapadta na ogélnem zgromadzeniu towarzystwa
kredytowego W lipcu r. 1861.. ktora, dotad wy-
czekuje sankcyi Najwyzszej.

Wydziat krajowy wstawiat sie do Pana
Ministra stanu pismem z dnia 12. sierpniar. z
do 1 256. o uzyskanie tej sankcyi, a przedio-
zeni! rzadowe, wiasnie co zrobione obecnemu
Zgromadzeniu, podaje nam nieptonng nadzieje,
ze sprawa, o ktérej mowa-, wkrétce do pozada-
nego skutku doprowadzong zostanie.

W skutek wniosku posta Kowbasiuka i
9ciu innych postéw, tudziez wniesionej przez



posta tawrowskiego prozby miasteczka Starej-
soli i wielu gmin powiatu Starosolskiego i Sta-
rosamborskiego wzgledem znizenia ceny soli i
pozwolenia na przedaz surowicy dla bydta, za-
niést Wydziat krajowy prozbe do Najjasniej-
szego Pana (L. W. 750/1861.), w ktorej przed-
stawiono, iz sOl galicyjska stanowi wydatne
zrodto dochodéw dla finanséw catej monarchii,
jest wiec rzecza stuszna, izby przy urzeczywis-
tnieniu dochodéw?7 z tego monopolu, uwzgle-
dniono skromne zadanie tutejszej ludnosci wzgle-
dem ulatwien zgadzajgcych sie w zupetnosci
z monopolem, jakotez ztad czcrpanemi docho-
dami. Poniewaz ubogi lud galicyjski, konsumujac
mniej korzeni i omasty, wiecej uzywa do zy-
wnosci soli, a wysoka cena soli jest dlan zbyt
ucigzliwig , upraszat wiec Wydzial naprzdd,
azeby cene soli w kraju naszym znizy¢ do cen
ustanowionych w sasiednim Siedmiogrodzie, przy-
czem zwrdécono na to uwage, ze dla ubodstwa
ludnosci  znizono cene soli w niektérych powia-
tach wegierskich, tudziez niektérych okolicach
Czech i Morawii.

Dalej przedstawit Wydziat krajowy, ze wa-
rzenie soli wr Galicyi tylko w jednym i to naj-
lepszym gatunku, pocigga za sobg uciazliwosé
ubogiej ludnosci wGalicyi; upraszat wiec, azeby
wyrabiano takze taniszg so6l podlejsza, co spra-
witoby ulge mieszkaricom, a przysporzytoby do-
chodu, bo najprzéd wzmogtaby sie konsumeya
w kraju, a potem odzytby wywoéz soli do Rosyi.

Przytem przedstawit Wydziat, ze zapro-
wadzone od r. 1851. uiszczenie omok, a pro-
dukowanie soli bydlecej ze soli topkowej, przy-
nosi skarbowi publicznemu wielka szkode i nic
usuwa dcfraudacyi, w kazym razie za$ jest
Srodkiem dla bydta mniej odpowiednim a droz-
szym niz omoki. Dla tego tez prosit Wydziat
0 przywrdcenie sprzedazy omokéw?7, a to tem
wiecej, gdy podobnego uwzglednienia doswiadcza
juz Tyrol.

Nakoniec przedstawit Wydziat, jak wiel-
kiego i szkodliwego uszczerbku doznaje chow
bydta w Galicyi przez zamkniecie zrddet sol-
nych, i usuniecie solanki czyli surowicy z go-
spodarstwa wiejskiego. Wskazujac, w jaki spo-
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sob mogtby skarb korzysta¢ ze zrodet solnych,
a uchroni¢ sie od strat przez otwarcie takowych,
upraszat Wydziat o dozwolenie przystepu do
zrodet solnych za mierng optata, robigc uwage,
ze w Siedmiogrodzie dozwolonem jest bezptatne
uzytkowanie takowych zrédet.

Na podanie to nie otrzymat Wydziat dotad
Zadnej odpowiedzi.

Dotyczace drég publicznych wnioski postow
Borysikiewicza i Kowbasiuka uwzgledniono przy
wypracowanych w Wydziale krajowym wnioskach
do ustaw o drogach krajowych, obwodowych i
gminnych, o wyictaszczeniu dla tychze drdg,
i 0 mytach, ktére to wnioski przedstawi czio-
nek Wydziatu p. Ziemiatkowski.

Whniosek posta Bitonsa poparty przez innych
postow 25, azeby na wzér Gazety Lwowskiej
wydawano takze Gazete ruska, przestat Wy-
dziat krajowy c. k. Prezydyum Namiestnictwa,
jako whadzy wihasciwej (229/861).

C. k. Prezydyum Namiestnictwa odpowie-
dziato odezw®d 1z dnia 26. marca r. z. do
1 2384/R., ze zyczeniu temu jak nra teraz
zadng miarg nie moze uczyni¢ zadosy¢ z po-
wodu, ze fundusze przeznaczone na utrzymywa-
nie urzedowego dziennika Iwowskiego sg zbyt
szczupte (L. W. 222/862).

Zazalenia niektérych gmin w podaniach do
Sejmu, na wysoko$¢ podatku konsumcyjnego
od miesa i wina z urzedu nakladanego i na to,
ze bywa pobieranym podatek od bydta zabitego
do domowego uzytku, nareszcie, ze wspierani
przez organa finansowe dzierzawcy tych podat-
kéw dopuszczajg sie rozmaitych naduzy¢, Wy-
dziat krajowy przedstawit obom c. k. krajowym
Dyrekcyom skarbowym (L. W. 635/861), zwra-
cajac zarazem na to uwage, ze ludnos¢ wiejska
w Galicyi, konsumujgca jak wiadomo, nadzwy-
czajnie malo miesa, optaca, wedle ogtoszonych
z urzedu wykazéw, wiecej podatku od tego arty-
kutu, niz liczniejsza ludnos¢ czeska, wsrdd kto-
rej zamieszkuje znaczna ilos¢ po wiekszej cze-



éci miesem zyjacych robotnikéw fabrycznych.
Obie skarbowe Dyrekcye odpowiedziaty, ze
ustato juz nakladanie z urzedu podatku kon-
smncyjnego, a lwowska Dyrekcya upewnita prdcz
tego o swojej gotowosci do tamowania wszelkich
naduzy¢ w tej mierze i karania takowych, do-
dajac, iz przed udzieleniem zazaleh do wys.
Sejmu wniesionych, nie doszta do niej ani jedna
wiadomo$¢ o jakowem naduzyciu, od czasu za-
prowadzenia nowego prawa o podatku konsum-
cyjnym, to jest od 1 maja roku 1860.
(LI. 1245/861, 25/862).

W skutek Kkilku wnioskéw wzgledem ure-
gulowania wiasnosci gruntowej i rekrutacyi, wy-
pracowat czionek Wydziatu p. Lawrowski wnio-
ski wzgledem sukccsyi wiloscianskiej i zmian
co do rekrutacyi, a cztonek Wydziatu p. Sma-
rzewski wniosek wzgledem dzielnosci gruntéw;
z wihasnego za$ popedu wypracowat p. Pietruski
whiosek wzgledem konusyi edukacyjnej; atoli
wnioski te nie moglty dotad by¢ wzietemu w
Wydziale pod rozwage, nie mogg wiec by¢ je-
szcze przedtozonemi Wgs. Sejmowi.

Inne wnioski i podania uchwalg wys.
Sejmu z dnia 26. kwietnia r. 1861. do Wy-
dziatlu krajowego odestane, znalazty w czesci
zatatwienie przez dotyczace wnioski, o ktorych
wyzej wspomniano, W7 czesci  zwrdcono je wnio-
skodawcom lub proszacym, jako nic nalezgce do
zakresu czynnosci Reprezentacyi krajowej, cze-
scig za$ zachowano je w aktach do uzytku
przy przysztych wnioskach.

Stosujgc  sie do uchwaly wys. Sejmu
z dnia 23. kwietnia 1861. zawezwat Wydziat
krajowy pod dniem 8. maja r. 1861. do 1 38.
c. k. Prezydyum Namiestnictwa, rownie jak i
bylty Wydziat stanowy, azeby przystgpiono do
oddania przekazanych do Wydziatu krajo-
wego czynnosci, tudziez przechodzacych pod
onegoz zarzad funduszéw i zaMadoio.

W skutek odezwy Wydziatu stanowego
z dnia 30. maja r. 1861. do 1 289. (L. W.

389%), odbyto sie dnia 1. czerwca r. 1861.
oddanie czynnosci, tudziez zarzadu funduszéw
i saMadoic, ktéremi sie przedtem zajmowat
Wydziat stanowy.

Mianowicie odebrat Wydziat krajowy od
Wydziatu stanowego na mocy 8. 29. statutu
kraj. (Protokdt pod 1 W. 427/860.):

1 Zarzad funduszu domestykalnego, t. j.
funduszu przeznaczonego na opedzenie wydatkdw
Wydziatu stanowego i innych wydatkKOw, przez
Sejm krajoncy w celach krajowych uchwalonych.

Fundusz ten powstaly ze sprzedazy daro-
wanego Stanom zamku nizszego we Lwowie i
z dodatkéw? do podatkéw? dominikalnych, ktoére
optacano do r. 1850., na mocy uchwaty sejmo-
wej z r. 1818., uwazanym byt od roku 1851.
jako cze$¢ funduszu krajowego, od ktdrego
otrzymywat w ostatnich latach dotacye roczng
w kwocie 31 do 32 tysiecy zir.

Z koncem kwietnia r. 1861. skladat sie
zasob funduszu domestykalnego, oprécz depozy-
tow7 z 39.307. zt. w/ a. w papierach publicznych,
i z 18.089. zir. 13%. kr. w. a W7 gotowiznie.

Funduszem tym zarzadzat Wydziat stanowy
bezposrednio i wylacznie, zostawrat za$ fundusz
ten w przechowaniu c. k. krajowej Kasy gtéwnej,
a czynnosci rachunkowe tego funduszu sprawo-
wata c. k. lzba obrachunkowa.

2. Fundusz rezerwowy galic. stanowego
Instytutu kredytowego, sktadajacy sie z funduszu
utanéw i z funduszu spichrzéw gromadzkich.
Pierwszy stanowi ta cze$¢ dobrowolnych sktadek
na formowanie putku uanéw? ktora pozostata
po opedzeniu wydatkow? celu pierwotnego; drugi
za$ powstat z obligacyj za liwerunki wojenne
w latach 1789. i 1790., z débr ziemskich do-
starczane, ktore pierwotnie na utworzenie
spichrzéw - gromadzkich przeznaczenie miaty, a
gdy do tego wr skutek postanowienia Najwyz-
szego nie przyszto, na fundusz rezerwowy dla
Towarzystwa kredytowego oddane zostaty.

Likwidacya funduszu utanéw nie jest dotad
ukoriczona, ale po 16. maja. r. 1860. wplyneto
z tego funduszu do Icasy Instytutu kredytowego
13,076. zir. 40% kr. wobligacyacli, 58,887 zir.
51% kr. w mon. konw?, nakoniec 73,284. zir.



26. kr. w wal. austr. O ile wéwczas byto wia-
domem, miata jeszcze jako zalegajaca wptynaé
z tego funduszu kwota 43,376. zlr. 76310 kr.
w wal. austr.

Fundusz spichrzéw gromadzki h wynosit
za$ 455,115. zir. 25% kr. w obligacyach, a
183,898. zir. 16% kr. ra. k. w gotowiznie.

Fundusz ten caty rezerwowy Towarzystwa
kredytowego, zostaje pod bezposrednim zarzadem
Dyrekcyi tegoz Instytutu; w razie rozwigzania
Instytutu kredytowego ma jednak zostajacy fun-
dusz rezerwowy i wszelka jego wiasnosé stac
sie whasnoscig Stanéw krajowych, ktére wedle
statutow galic. stan. Towarzystwa kredytowego,
wtedy postanowi¢ majg, na jaki cel, dla ogétu
pozyteczny, takowy przeznaczonym by¢ ma.

Dozor zakladu naukowego imienia Osso-
linskich, oddany zostat Wydziatowi stanowemu,
stosownie do §fu 56. glownej ustawy tejze fun-
dacyi.

4. Prawo kontrolowania stosownosci przed-
stawien na scenie polskiej w teatrze hr. Skarbka
we Lwowie, ktére nabyt Wydziat stanowy we-
dle umowy z dnia 14. listopada 1845. w sku-
tek uchwaly sejmowej z r. 1844. zawartej, na
mocy ktdrej scena polska pobiera¢é ma az do
roku 1892. roczne wsparcie z funduszu dome-
stykalnego w kwocie 4.200 zir. w. a

5. Wplyw na zarzad funduszu emerytury
dla aktoréw sceny polskiej teatru hr. Skarbka
wc Lwowie, namocy tejze samej umowy z roku
1845.; ktora postanowiono, iz gdyby po upty-
wie przywileju teatru Skarbkowskiego, scena
polska ustata, procenta fnnduszu tego pobieraé
miatby zaklad Drohowyzki, a gdyby i ten za-
ktad byt zniesionym, caly fundusz przejscby
miat na wiasnos¢ Stanow.

6. Zarzad funduszem stypendyjnym, dla
szlachty polskiej Andrzeja Zalchockiego, i prawo
nadawania stypendyoéw z tego funduszu.

7. Zarzad funduszem stypendyjnym Age-
nora hr. Gotuchowskiego.

8. Zarzad zakiadem a raczej funduszem
sier6t pod nazwg Cesarza Franciszka, z ktorego
dzieci mezkie prawego toza, osierocone 6d ojca
j matki, a w ubostwie pozostate, w wieku od
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lat 7. do 12., az do ukoriczenia szkét normal-
nych, a wyjatkowo realnych, pobierajg pomoc
roczng do rgk znanych z uczciwego zycia mie-
szczan, u ktorych sieroty te znajduja umieszcze-
nie. Cztery sieroty ksztalcgce sie w Iwowskim
ogrodzie botanicznym biorg pomoc te wyjgtkowo
nawet po ukonczeniu szkét pomienionych i w
wieku starszym.

9. Propozycye trzech kandydatéw na kazde
opréznione, adla Galicyanéw przeznaczone miej-
sce funduszowe w c. k. akademii Maryi Teresy
w Wiedniu i w c k. naukowych zakiadach
wojskowych.

10. Prawo zarzadu funduszem stypendyj-
nym Jana Zurakowskiego, réwnie jak i nadawa-
nia stypendyéw z tego funduszu, ktére ma
przejs¢ na Wydziat po $mierci uprawnionego
obecnie do nadawnictwa Agenora hr. Gotu-
chowskiego.

11. Kontrole nad zaktadem hr. Stanistawa
Skarbka dla starcéw, kalek i sierét, i nad ma-
jatkiem tegoz zakladu, obok obowigzku delego-
wania dwoch czionkéw Wydziatu do skladu
Bady zawiadowczej tego zakiadu.

12. Obowigzek brania udziatu przez je-
dnego z czionkow wydziatowych w dyrekcyi
Iwowskiego Instytutu gtuchoniemych, ktoéry to
Instytut z funduszu domestykalnego rocznie po
1,000. zir. m. k. pobiera.

13. Sprawe zatozenia szkoty kucia koni
we Lwowie.
14. Sprawe o udzielenie nagrody za na-

pisanie gramatyki dla szkét ludowych w kwocie
500 zkr. m. k. przez Sejm stanowy z r. 184-5.
z funduszu domestykalnego ofiarowanej, do kto-
rej p. Antoni Kriegshaber przeznaczyt 100 czer-
wonych ziotych.

Z dniem 9. maja r. 1861. odebrat Wy-
dziat krajowy takze tymczasowo czynnosci ko-
misyi nadzorczej cjaUcyjskiego Towarzystwa
kredytowego.



C. k Prezydyum Namiestnictwa odpowie-
dziatlo na przytoczone wyzej wezwanie tutejsze
wzgledem oddania funduszéw i zaktaddéw kra-
jowych odezwg z dnia 26. czerwca r. 1861.
do 1 6048. (L. W. 489/1861.), iz wedle roz-
porzadzenia c¢. k. Ministerstwa stanu z dnia 17.
maja i 5. czerwca r. 1861. do 1 1 3384 i
3781 oddanie funduszu krajowego (domestykal-
nego) i indemnizacyjnego, stosownie do postano-
wien ordynacyi krajowej, zadnym nie podlega
trudnosciom i moze nastgpi¢ za posrednictwem
izby obrachunkowej po oblikwidowaniu tychze
funduszéw'. Zarazem zawiadomiono 0 orzeczeniu
ces. krél. Ministerstwa, iz wraz z funduszami
przechodzg takze pod zarzad nowy ciezary i
obowigzki na tych funduszach prawnie cigzace,
ze w preliminarzach uwzgledni¢ nalezy wszys-
tkie istniejace prawnie ciezary funduszu kra-
jowego, i ze w miare budzetéow' rocznych wszel-
kim odnosnym zadaniom rzgdowych organéw
nalezy czyni¢ zadosyé¢, dopoki w drodze pra-
wnej nie postanowi sie zmiana w tej mierze.
C. k. Ministerstwo os$wiadczylo dalej, iz co do
funduszu indemnizacyjnego przestrzega¢ sie ma Sci-
Sle, ze przy przysztym zarzadzie tego funduszu pozo-
sta¢ muszg norma niezmienng prawa, instrukcye,
plan amortyzacyjny, przepisy co do zakupna
obligacyj i tym podobne, dla funduszu tego wy-
dane; tudziez, ze wplyw rzadu na zarzad tego
funduszu i przepisane instrukcyg prowadzenie
ksiag kredytowych przez nadworng izbe cen
tralng dla. kredytu parnistwa, nie nalezy uwaza¢
rzad bowiem gwarantuje obliga-
cye, a bank narodowy eskomptuje i sptaca ku-
pony. Fundusz obligacyjny ma, wedle powota-
nego reskryptu ministeryalnego, ponosi¢ na
przysztos¢ koszta zniesienia i regulacyi ciezaréwl
gruntowych wedle ustanowionego preliminarza;
judykatura za$ w sprawach indemnizacyi, tu-
dziez zniesienia i regulacyi ciezaréw gruntowych,
pozosta¢ ma przy whadzach rzadowych.

za usunione;

Poniewaz dochody wptywajgce do funduszu
krajowego i indemnizacyjnego wybierajg sie ra-
zem z podatkami rzgdowemi, zatem os$wiadczyto

c. k. Ministerstwo, iz mimo przejscia zarzadu i
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kierownictwa temi funduszami i zaktadami do
reprezentacyi krajowej, zadna nie moze zajs¢
zmiana co do dotychczasowego skiadu i zatru-
dnienn odnosnych c. k. urzedéw podatkowych i
kas publicznych, réwnie jak i co do kontroli
izby obrachunkowej, dopdki w tej mierze wedle
ordynacyi krajowej Sejm krajowy innych nie
powezmie postanowien. Zarazem zezwolito c. k.
Ministerstwo, azeby urzeda wymienione, réwnie
jak i budownicze, wspieraly reprezentacye kra-
jowa; zresztg pozostawito Ministeryum do dal-
szego rozstrzygnienia kwestye, o ile reprezentacya
kraju przyczynia¢ miataby sie do utrzymania
tych urzeddw, jezeliby ten stosunek nadal miat
sie ustalic.

Co do oddawania zaktadéw/, fuuduszéw i
budowli publicznych, co do ktérych nie zupehnie
jest niewatpliwem, azali naleza do funduszu
krajowego, kazalo c. k. Ministerstwo c. k. Na-
miestnictwu znies¢ sie z Wydziatem krajowym,
i potem rzecz przedtozy¢ c. k. Ministerstwu do
rozstrzygnienia.

Co do spraw kultury krajowej, kosciel-
nych i szkolnych, réwnie jak co do obowigzku
podwod, zaopatrzenia i kwaterunku wojska,
uznatlo c. k. Ministerstwo kompetencye wiadz
politycznych za nienaruszong na tak dtugo, do-
poki w tej mierze zmiana nie nastgpi prawnie;
Reprezentacyi kraju przyznato zas na te sprawy
tylko tyle wpltywu, o ile na te Cele przyczynia
sie fundusz krajowy, lub juz na nie wptyw wy-
wieraly dawne Stany.

W celu przeprowadzenia oddania funduszéw
i zakladow krajowych, ustanowiono przy c. k. Na-
miestnictwie komisye, ktérej kierunek objat
zrazu c. k. radca dworu p. Piwocki, nastepnie
za$ c¢. k. wiceprezes Namiestnictwa p. Moscli,
i do ktorej przystepowali referenci spraw spe-
cyalnych, c. k. urzednicy Prokuratury skarbo-
wej i lzby obrachunkowej. Wydziat krajowy
delegowat za$ do tej komisyi jako czlonka sta-
tego p. Krainskiego, jako jego zastepce p. Sma-
rzewskiego, a jako drugiego czlonka, referenta
odnosnej sprawy (LI. W. 512. & 671/1861).



Czynnosci tej komisyi rozpoczely sie dnia
6 lipca r. 1861, a delegaci Wydziatu krajo-
wego o$wiadczyli na wstepie, ze przytoczone
wyzej rozporzadzenie ministeryalne ogranicza po-
stanowienia statutu krajowego; a to najprzéd
przez to, iz pod funduszem krajowym rozumie¢
sie zdaje tylko fundusz domestykalny; powtdre
przez to, iz sprawy kultury krajowej, szkolne,
koscielne i t. d. przekazuje na teraz do kompe-
tencyi whadz politycznych; uakonicc przez to,
iz podcigga w watpliwos¢ oddanie niektérych bu-
dowli publicznych. linieniem Wydziatu Kkrajo-
wego zatozyli wiec delegaci zastrzezenie przeciw
tym Sciesnieniom statutu krajowego, i oSwiadczyli
dalej, ze co do zaktadow i funduszéw w zarzad
Wydziatu przechodzacych, zgdajg zupetnej ad-
ministracy t. j. wladzy wykonawczej i kontroli,
bo tylko przy takim zarzadzie bedzie mogt Wy-
dziat za ten zarzad przyja¢ odpowiedzialnos¢
przed Wysokim Sejmem.

W szczegolnosci podmesli delegaci Wydziatu
krajowego, ze statut krajowy moéwigc w7 §. 20.
0 majatku péd zarzad reprezentacyi krajowej
przechodzacym, rozréznia:

najprzéd fundusz domestykalny,

powtdére majatek krajowy, bedacy wedle
pochodzenia jego lub przeznaczenia wlasnoscig
Galicyi wraz z Krakowem,

po trzecie fundusz krajowy t. j. fundusze
1 zaklady, kosztem Standéw lub kraju zatozone
i utrzymywane.

Robigc roznice miedzy krajowym funduszem
a krajowym majagtkiem, opierali sie takze dele-
gaci Wydziatu na ustepie TY. 8§ 18. statutu kra-
jowego, gdzie ta roznica jest podniesiong; a nad-
mieniajgc, iz wedle stdw i ducha statutu kra-
jowego do majgtku krajowego nalezg takze do-
bra inkamerowane, ktére przeznaczone byly do
uposazenia starostw i adwokacydw, tudziez wszel-
kie fundacye prywatne w celach publicznych za-
tozone, zastrzegli dla reprezentacyi krajowej
prawo windykowania licznych w Kkraju istnieja-
cych fundacyj, i oswiadczyli, iz wtasciwem kry-
teryum do oznaczenia czyli jaka publiczna fun-
dacya jest lub nie jest krajowa, zatem czyli
stanowi lub nie stanowi cze$ci majatku krajo-
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wego, pozostanie zawsze wyuiktos¢ dochodzenia,
moga
lub nie powinny by¢ przeprowadzane poza gra-

azali przez nig zamierzone cele majag i
nicami kraju naszego, i azali w podobnych fun-
dacyach moga lub nie moga uczestniczy¢ mie-
szkancy innych krajéw koronnych.

Poniewaz ze strony rzadu os$wiadczono, iz
ze wzgledu na o$wiadczenia, delegowanych Wy-
dziatu krajowego, komisya rzgdowa nie czuje
sie upowazniong wchodzi¢ w dalsze uktady co
do funduszéw i zaktadéw. w zarzad Wydziatu
przej$¢ majacych, przerwano wiec komisyjng
pertraktacye, i odnowiono jg dopiero -30. gru-
dnia 1861. r.

Przy tein powtérném zagajeniu (jertraktacyi,
oswiadczono ze strony rzgadu, iz mylnem byto
przypuszczenie, jakoby o. k. Ministerstwo pod
funduszem krejoAyym rozumiato tylko fundusz
domestykalny; dalej za$ utrzymywrata komisya
rzadowa, ze tylko przedmioty w 88. 20. i 21.
statutu krajowego wymientbne, nalezg do wia-
krajowej.,
tylko do

dzy administracyjnej reprezentacyi
przedmioty za$ AYymionione w §. 18.
legislacyjnej kompetencyi Sejmu; ze zatem c. k.
Ministerstwo postanowieniami swemi nie ograni-
cza zakresu czynnosci Wydziatu krajowego. Od-
noszac sie do wzmianki delegatéw wydzialoAYych
o dobrach kameralnych, oswiadczono ze stiony
rzadu, ze przeznaczenie tych débr byto rézno-
rodne, i jezeli tworzyly fundusz do pokrycia ko-

stOAV administracyi i si|fi*wnictwa av kraju, toé

koszta te ponosi obecnie skarb panstwa, i dla
tego wiasnie inkameracya débr nastgpita.
Na to odparli delegaci Wydziatu, ze jest

ograniczeniem statutu owe orzeczenie imaistery-
alne, Aieclle ktérego pozostacby miata nienaru-
szong kompeteneya witadz rzadoAvycli as sprawach
kultury krajowej, koscielnych, szkolnych i t. d.
az do zmienienia rzeczy w drolzo konstytucyj-
nej, na teraz za$ pozosta¢ miatby Wydziakwi
wWplyAV na te sprawy tylko o tyle, o ile do nich
kontrybuja fundusze krajowe; albowiem statut
wymienia w7 ustepie 1. §. 18. pod 2. i 3. szcze-
gotoAVo te sprawy, na ktére reprezentacya kraju
aptywa¢ ma tylko pod Aiarunkiem przyczyniania

sie z Srodkéw krajowych; ograniczenie to nie



ocigga si§ zas do przedmiotéw w ustepie lym.
tego 8§ pod 1. tudziez w ustepie Hgim wymie-
nionych.

Odwotujac sie do poprzedniego oznaczenia
znamion majatku krajowego, i zaliczywszy don
takze fundusz szkolny i koscielny, odpowie-
dzieli delegaci nasi co do débr kameral-
nych, ze inkamerowanie takowych nie moze
w niczem alterowaé pierwotnego ich przeznacze-
nia, a gdyby przy rozwijajagcej sie autonomii
podatki miaty by¢ na kraje koronne rozdzielane
kwotami, to nalezatoby uwzglednié, ze Galicya
uposazong jest w dobra ziemskie, ktérych do-
chody pokrywa¢ majg cze$¢ kosztow! sadowych
i administracyjnych. Nastepnie wniesli delegaci
Wydziatu, iz wedle statutu krajowego nalezg
pod zarzad reprezentacyi krajowej wszystkie
fundacye majgce na celu dobro kraju, o ile akta
erekcyi nie powotujg do zarzadu takowych o0so-
bnych osdéb lub organéw. Nakoniec oswiadczono
ze strony naszej, iz kazde Sciesnienie w kiero-
waniu zarzadem majatku krajowego bytoby Scie-
$nieniem statutu krajowego; co do tego majgtku
bowiem nalezy rozréznic-

1 wp*yw na czynnosci prawodawcze, nale-
zgacy Sejmowi niezaprzeczenie,

2. wplyw administracyjny t. j. prawo za-
rzadu, przekazane .statutem krajowym w zupel-
nosci reprezentacyi krajowej, nareszcie

3. wplyw wykonawczy, ktéry miatby pozo-
sta¢ o0 tyle przy organach rzadowych, o ile sta-
tutem krajowym nie jest przekazany Wydziatowi
krajowemu.

Na nastepujace zasady zgodzita sie komisya:

1. azeby wraz z funduszami i zakltadami kra-

jowemi. przeszty takze ciezace na nich obo-
wiazki i ciezary, dopoki co do takowych nie
postanowi sie zmiana a/ drodze konstytucyjnej,

2. azeby preliminarz funduszu krajoAVego
uktadat na przysztos¢ Wydziat krajoAvy, a rzad
dostarczat dat potrzebnych,

3. azeby Wydziat krg)owy mianowat urze-
dnikéw dla odebranych w sAY(g zarzad funduszow
i zakladOAA7 o ile to nie jest rezerwowanem dla
Najjasniejszego Pana, i azeby sprawowatl AYzgle-
dem tych urzednikéw wiadze dyscyplinarna.
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Poniewaz Avreszcie ze strony rzadu Avyma-
gano, azehy av celu usuniecia Avszelkich watpli-
woséci badano pojedynicze przedmioty oddaAA&Ania,
przystgpiono Aviec do rokoAvania nad przedmio-
tami poszczegolnemi, poczynajac od funduszu
krajo-wego.

Rozpatrujac sie av instrukcyi dla zaA\iady-
Mania funduszem krajowym, o$Aviadczyli delegaci
Wydziatu, iz statut krajowy i Avydane poézniej
przepisy AwykonaAveze Avzgledem oddania Wydzia-
toAvi funduszéw krajoAvych, uniewazniajg te in-
strukcye w jej najzywotniejszych punktach, i ze
a szczegoblnosci nienaruszalnos¢ funduszu krajo-
wego zabezpieczong jest dostatecznie juz tem

samem, iz kompetentna instaneya, o0znaczajac
budzet krajowy, Avskazujc zarazem system eko-
nomiczny. ZAvrécono tez i na to uwage, iz we-
dle statutu krajowego zmieniong zostata zupet-
nie administracya krajoAvego funduszu, a inge-
reneya Aviadz obwodowych Avzgledem funduszu
tego moze mie¢ miejsce tylko o tyle, o ile te
wihadze w skutek polecenia NamiestmctAYa Awy-
petnia¢ maja zyczenia reprezentacyi krajowej.
Co do kasoAvosci i kontroli Avyszedt przepis
ministeryalny z dnia 17. sierpnia r. 1861. do
1 o184,

Wydziatowi krajoAvemu (L. W. 1031/861).

ktory c. k. Namiestnictwo udzielito
Przy
pertraktacyi komisyjnej oswiadczyli delegaci Wy -
przekaza¢ nalezy

dziatu, in czynnosci kontroli

buchhalteryi majacej sie urzad.,i¢ przy Wy-

dziale krajoAvym, czynnosci zas kasoAYe Kkasie
krajoAvej, ktora Wydziat zamierza urzadzi¢ pod
SAVoim bezposrednim nadzorem.

WytknaAYSzy

miedzy buchhalteryg i

nastepnie sposob stycznosci

kasa krajowg, a c. k.

buchhalteryg rzadoAya i kasami rzadowemi, ro-
kowano potem co do pojedynczych rubryk fun
duszu krajoAYego zastanawiajac sje nad przysziem
stanowiskiem tak Wydziatu krajowego jak i
rzadu AYZgledem instytucyj utrzymywanych lub
zasilanych z funduszu krajoAArego.

W ten spos6b zastanawiano sie:

1. nad Awdatkami

duszu krajowego,

administracyjnemi fun-

2. nad Avydatkami pOAVSzechnych szpitali

publicznych,



3. lwowskiego szpitalu powszechnego,
4. szpitalow $go. tazarza i $go. Ducha
w Krakowie,

5. zaktadéw humanitarnych,

6. skarbowego zaktadu podrzutkéw,

7. wydatkami sanitarneini w czasie chordb
miedzy ludzmi i bydtem ,

8. wydatkami na konkurencye do budowy
goscincow krajowych,

9. 10. na podwody, konkurencye do kosz-
tow z powodu pochodéw wojskowych i kwate-
runkéw wojskowych, koszta transportu, rekru-
tacyi i konskrypceyi,

11. na kwaterowanie zandarmeryi, na

12. odstawiania szupasnikow,

13. cymentowanie miar i wag,

14. na zaklady korekcyjne,

1lo. na wsparcia potrzebujgcym pomocy, na

16.
rzeta, na

17. udzielania stypendyéw uczniom prepa-
randy i szkoly weterynarnej, tudziez subwencyi
dla szkoty rolniczej w Czernichowie, na

18. wydatki na stupy graniczne.

Przeszediszy za$ wszystkie rubryki fundu-
szu krajowego zastanawiano sie nastepnie nad
funduszem dla kultury krajowej, funduszem Ko-
Sciuszki, krakowskiem pokladm-in, krakowskim
funduszem kwaterunkowym, krakowskim fundu-
szem kanatowym i funduszem gminy izraclickifj
w Chrzanowie.

Wynikto$¢ rokowan ukonczonych z dniem
8. maja r. z. przediozylo o. k. Namiestnictwo
c. k. Ministerstwu, a konhczac te rokowania, nie
omieszkali delegaci Wydziatu podnies¢ sprawe o

udzielania nagréd za drapiezne zwie-

innych, dotychczasowa proklamacya nie objetych
funduszéw i zakladéw, w celu zastrzezenia we-

dle okolicznosci stosownego wpltywu reprezenta-

cyi kraju na zarzad temi funduszami, a miano-'

wicie: na blizko 80 funduszéw stypendyjnych,
ustanowionych dla uczacej sie miodziezy i w in-
nych celach humanitarnych, na zaktad stauropigian-
ski, zaklady ghluchoniemych i S$lepych, na bank

na instytuty i zaklady ubogich, na
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domy zaopatrzenia dotknietych niemoca, na fun-
dusze inwalidéw wojskowych i t. p.

W ciggu rokowan za$ nie pomingli delegaci
nasi takze zastrzezenia wzgledem débr w krdle
stwio Polskiem potozonych i kapitatdbw tamze
hipotekowanych, ktére sg wasnoscig zaktadow
krakowskich, i ktérych oddanie rzad rosyjski
traktatami zapewnit, ale dotad oddania tego nie
wykonat. Nie ograniczajgc zlikwidowania ma-
jatku bedacego jus w posiadaniu tych zaktadéw,
zazadali delegaci nasi wyczerpujacych ile mo-
znosci wyjasnien co do majatku, ktory wyszedt
z posiadania zaktadow krakowskich, i co do stanu
w jakim znajdujg sie pertrakeye z ces. rosyj-
skim rzadem wzgledem tego majatku.

Gdy po ukoniczeniu opisanych rokowan,
diuzszy czas bezskutecznie oczekiwano oddania
funduszu krajowego na umoéwionych warunkach,
poruczyt Wydziat krajowy te sprawe odezwa do
c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia 5. sier-
pnia r. 1862 do 1 516; gdy atoli c. k. Na
miestnictwo wyczekiwato w tej mierze skazowke
P. Ministra Stanu, wiec dopiero 23. pazdzier-
nika z. r. odebrali$my odezwe c. k. Prezydyum
Namiestnictwa z dnia 12. pazdziernika 1862
do I. 7936, wzywajaca Wydziat krajowy do
objecia w zarzad funduszu krajowego, tudziez
niektérych zakladéw krajowych na warunkach
wytknietych reskryptem P. Ministra Stanu z d.
25. wrzesnia 1862. 1 4160., o ktorego tresci
zarazem Wydzial krajowy zawiadomiono.

Gdy jednakze reskrypt ten P. Ministra
Stanu, wydany w porozumieniu z c. k. Mim
sterstwem Skarbu i najwyzszg wdadza, kontrolu-
jaca, sciesnia w niektorych wzgledach prawa
reprezentacyi krajowej dyplomem cesarskim i sta-
tutem krajowym zapewnione; Wydziat krajowy
nie moégt wiec przystgpi¢ do bezwzglednego ode-
brania owych funduszéw i zaktadéw, a oznajmia-
jac to c. k. Prezydyum Namiestnictwa odezwg
z dnia 10. grudnia r. z. do 1 706, przedstawit
szczegétowo wszelkie trudnosci, o ktérych zdaje
sprawe Wiys. Izbie.

Powotujac sie na oznajmiony przy wstepie
rokowan komisyjnych warunek stuszny, azeby
z funduszem krajowym przeszty pod nowy za-



rzad takze cigzgce na tym funduszu prawne
ciezary i zobowigzania, dodaje P. Minister Stanu
w ostatnim swoim reskrypcie, iz reprezentacye
krajowg obowigzywaé majg takze obecne dyrek-
tywy, dopdki w drodze prawnej zmienione nie
beda; podobne zastrzezenie robi P. Minister co
do szpitalow publicznych we Lwowie i Krakowie,
oswiadczajgc, iz az do zmiany w drodze kon-
stytucyjnej zachowywane majg by¢ Scisle doty-
czace statuta i dyrektywa, i ze do oddania wia-
Sciwych szpitalow przywigzuje sie warunek, azeby
W unormowanem urzadzeniu tych zaktadéw, ja-
kotez w ustanowionych kosztach kuracyi, zadnej
jakiejkolwiek zmiany nie zaprowadzaé bez zasig-
gniecia zdania i zezwolenia Namiestnictwa; —
a wreszcie odwiadcza bezwarunkowo, ze przez
oddanie funduszu krajowego i krajowego fundu-
szu policyjnego, obowiazki ciezace wedle tera-
zniejszych dyrektywoéiv na obu tych funduszach
dla celéw zaktadow korekcyjnych nie moga za-
dnej uledz zmianie.

Poniewaz wyraz , dyrektywy“ moze obej-
mowa¢ nawet najpodrzedniejsze przepisy admini-
stracyjne, nasuwata sie wiec watpliwos¢, azali
warunek trzymania sie tych dyrektywdéw i unor-
mowanych urzadzen nie $cieSnia reprezentacyi
krajowej w swobodnem poruszaniu sie wsrod
zakresu przyznanego jej ustawami zasadniczemi.
Wydziat krajowy oswiadczyl wiec w odezwie
swojej do c. k. Prezydyum Namiestnictwa, iz
nie mogac dopusci¢, aby c. k. Ministerstwo po-
stawieniem warunku tego chciato $ciesnia¢ stu-
zgce reprezentacyi krajowej ze statutu krajowego
prawa samoistnej administracyi funduszow i za-
ktadéw krajowych, a pragnac z drugiej strony
unikngé nieporozumien, ztad wysnuwajgcych
sie kolizyj, zawiklan, pisanin i t. p. upra-
sza 0 wyjasnienie, jak c. k. Ministerstwo rozu-
mie wspomnione wyzej warunki co do zachowa-
nia owych dyrektywéw i unormowanych urzg-
dzen?

Zadaniu delegatow Wydziatu, azeby obrot
kasowy funduszu krajowego przeszedt do kasy
krajowej, a kontrola rachunkowa do krajowej
buchhalteryi, przyznat stusznos¢ reskrypt mini-
steryainy. Wedle tego reskryptu maja sie w ka-
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sie krajowej koncentrowa¢ wszystkie nadwyzki
funduszu krajowego; co do wydatkéw za$ ma
Wydziat wydawaé asygnacye do swojej kasy,
ktéra realizowaé¢ moze wyptaty przez kasy rzg
dowe. Zresztg postawiono kase Wydziatu kra-
jowego na réwni z c. k. gldwnemi kasami we
Lwowie i Krakowie, i polecono kasom rzadowym,
azeby dyspozycyi Wydziatu wzgledem funduszu
krajowego stuchaty w ten samn sposob, jak do-
tychczas rozporzadzen c. k. Namiestnictwa.

Zostawiajac nienaruszonym wptyw izby obra-
chunkowej Panstwa, na kontrole obrotu kaso-
wego w urzedach podatkowych i kasach rzgdo-
wych, co do poboru i odstawy pobieranych dla
funduszu krajowego dodatkéw do podatkéw, przy-
znaje reskrypt ministeryalny buchhalteryi kra-
jowej wzgledem kontroli rachunkowej stanowisko
odpowiednie, a stosunek jej do rzadowej buch-
halteryi urzadza w sposéb nie nasuwajacy tru-
dnosci.

Oswiadczywszy, ze kwestya wiladzy dyscy-
plinarnej nad urzednikami i stugami funduszéw
i instytutéw, ktére przechodza w zarzad Wy-
dzialu krajowego, uregulowang ma by¢ wedle
8. 25. ord. kraj.; zgodzito sie c. k= Minister-
stwo, azeby na teraz przystugiwata Wydziatowi
krajowemu whadza dyscyplinarna nad tymi urze-
dnikami i stugami krajowymi, ktdrych moze sam
mianowaé, i azeby Wydziat miat takze prawo
zada¢ udzielenia aktéw dotyczacych przed wy-
daniem wyroku dyscyplinarnego dla tych urze-

dnikow/, ktorzy wprawdzie nie sg mianowani
przez Wydziat, ale pobierajg ptace z funduszu
krajowego.

Zgodziwszy sie na orzeczenia delegatéw
naszych wzgledem dawnej instrukcyi dla zawia-
dywania funduszem krajowym, oswiadczyto c. k.
Ministerstwo, iz wiadze obwodowe i powiatowe
otrzymajg rozporzadzenie, aby jak najchetnigj
odpowiadaty na wezwania stuzbowe Wydziatu, a
namiestnictwo i buchhalterya rzadowa oddadza
do dyspozycyi Wydziatu wszystkie funduszu kra-
jowego dotyczace akta, regestra i dokumenta,
z wyjatkiem normaliéw, ktére majg pozostaé
w Namiestnictwie. a Wydziatowi udzielane tylke



duplikaty, lub zachowane prawo przezierania ta-
kowych i brania z nich odpisow.

Blizsze uregulowanie stosunku kas i potrze-
bnych wykazéw' podatkowych pozostawiono po-
rozumieniu sie z c. k. krajowa dyrekcya skarbu.

Wzgledem rubryk funduszu krajowego na
wydatki administracyjne, na wydatki odstawia-
nia szupasnikéw, kwaterowania zandarmeryi, cy-
mentowiania miar i wag, tudziez wzgledem udzie-
lania wsparcia potrzebujacym pomocy, wzgledem
subwencyi dla domu sierot i kalek i szkoty rol-
niczej w Czernichowie, wzgledem stypendyéw
dla uczniéw preparandy i szkoly weterynamdj,
wreszcie wzgledem stawiania stupéw granicznych
nie postawito c. k. Ministerstwo zadnych tru-
dnosci.

Wzgledem wydatkéw sanitarnych zapropo-
nowato c¢. k. Ministerstwo, azeby partykularze
lekarskie obchodzace fundusz kameralny i kra-
jowy, adjustowata buchhalterya rzgdowa, i azeby
calg nalezytos¢ rzad zaliczal, odnosne za$ roz-
porzadzenia aby udzielano Wydziatowi krajowemu
do widzenia przed expedycys; a od czasu do
czasu wykazywano do zwrotu nalezytosci odno-
$ne z funduszu krajowego.

Wydziat krajowy zgodzit sie z tern pod
warunkiem, izby owe udzielane do widzema roz-
porzadzenia przedktadano dokumentowane.

Co do wydatkéw na budowe drdog krajo-
wych oswiadczytlo c¢. k. Ministerstwo Stanu, iz
nie przesgdzajac przysztym postanowieniom le-
gislacyi w tej mierze, zatwierdza umowiony
z delegatami Wydziatu wplyw tymczasowy or-
ganéw rzadowych i Wydzialu na ten przedmiot,
z tym atoli wyjatkiem, aby mianowanie i od-
dalanie drogowych i dréznikéw', réwnie jak usta-
nawianie inspektoréw, odbywaB sie w dotych-
czasowy sposob, wiec bez wplywu Wydziatu
krajowego.

Zwazajac, ze ¢. k. Ministerstwo przypu-
szcza zmiane w tej mierze w drodze prawoda-
wczej, zgodzit sie Wydziat na to, aby na teraz
drogowych i droznikéw' przyjmowali i oddalali
naczelnicy obwodowi, bez porozumienia sie z Wy-
dziatem; gdy jednak inspektorowie drog kontro-
lowa¢ majg budowe, i czuwaé maja, azeby wszys-
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tko wykonaliem byto dobrze i oszczednie, gdy
wiec takowi moga by¢ w potozeniu urzedowania
naczelnika obwodowego krytyce podciggna¢, a
zatem od naczelnika tego niezawistemi byé po-
winni; oswiadczyt wiec Wydzial, ze inspektoro-
wie powinni by¢ mianowani przez Wydziat kra-
jowy. Poniewaz za$ urzedowanie w galezi drog
krajowych, tymczasowo pozostaé ma przy na-
czelnikach obwodowych, dla tego przystaliSmy
na to, azeby nominowanie to odbywato sie w po-
rozumieniu z naczelnikiem obwodowym.

Przy rokowaniu komisyjnem zauwazali de-
legaci Wydziatu, ze w drodze administracyjnej
bez orzeczenia Sejmu bedzie mogt by¢ zmieniony
lub uchylony dodatek na podwody, ktéry fun-
dusz krajowy optaca od roku 1854., a to za
kazdg mile w/ dawnym Iwowskim okregu admi-
nistracyjnym po dw'a, a w krakowskim po cztery
krajcary m. k. od konia.

W tej mierze o$wiadczylo c. k. Minister-
stwo, iz zmiana tego urzadzenia tylko w drodze
prawodawczej moze nastgpi¢. Nie czynigc wrtej
mierze Zadnego przedstawienia, pozostawit Wy-
dziat krajowy zatatwienie tej rzeczy Wys. Izbie
przy uchwaleniu budzetu krajowego.

Lwowski szpital powszechny dzieli sie na
a), zaklad leczenia chorych, h). zakiad obtgka-
nych, c). zakiad potozniczy i d). zakiad nau-
kowy kliniczny, tudziez medyczno-chirurgiczny;
krakowski za$ szpital $w. tazarza, dzieli si¢ na
a), szpital dla sporadycznych chorych, 1). za-
ktad potozniczy i c). zaklad podrzutkéw, a po-
faczony jest z nim pod wspdlng dyrekcya i
administracyg szpital $w.Ducha z oddziatem dla
syiilit.ycznyeh i obtgkanych. W szpitalu Iwow-
skim, uznane sg przez c. k. Ministerstwo spraw
wewnetrznych juz od roku 1854. zakiad obta-
kanych i zaktad potozniczy jako instytuta kra-
jowe., toz samo zdaje sie Pan Minister Stanu
rozumie¢ co do podobnych zakladéw krakow-
skich; wzgledem za$ szpitaléow wiasciwych
oSwiadcza reskrypt ministeryalny, ze takowe
nie majg cechy instytutéow krajowych wedle or-
dyuacyi krajowej, i ze nie sg nawet dotowane
z funduszu krajowego, lecz ze fundusz krajowy
zastepuje tylko w ponoszeniu kosztéw chorych,



ktérzy nie moga ptaci¢ sami za siebie, w taki
sam sposdb, w jaki obce fundusze krajowe za-
stepujg leczonych w tutejszych szpitalach cho-
rych z innej prowincyi.

Ze wzgledu wszelako na dotychczasows
wspolng administracye i na Scisty zwiazek tych
zaktadéw z oddziatami, ktére ogtoszone sg jako
instytuta krajowe, nie sprzeciwia sie c. k. Mi-
nisterstwo Stanu, azeby te zaklady réwnie jak
i zaklad podrzutkéw we Lwowie, oddane zostat)
Wydziatowi. Proécz zastrzezonego zachowania
statutéw, dyrektywdéw i unormowanego urzadze-
nia, zastrzezono jednak dalej uzywanie tych
szpitalow i zaktadéw potozniczych do celéw na-
ukowych; zachowano Najjasniejszemu Panu no-
minacye dyrektoréw i profesorow petnigcych
obowiazki prymaryuszéw, i orzeczono, ze asy-
stentéw klinicznych mianowaé ma medyczno-
cliirurgiczne ciato naukowe, reszte za$ stuzby
lekarskiej i administracyjnej Wydziat krajowy,
ktéry zasiggng¢ ma zdania Namiestnictwa przy
nominacyi prymaryuszéw nie bedacych profeso-
rami, za$ ciata naukowwego medyczno-chirurgi-
cznego przy ustanawianiu klinicznych akuszerek.

Nadzér tych instytutow w lekarsko-poli-
cyjnym wzgledzie i pod wzgledem fachowo-umie-
jetnym zastrzegto c. k. Ministerstwo rzgdowym
organom sanitarnym i medyczno-cliirurgicznemu
cialu naukowemu; terazniejszym stugom i urze-
dnikom tych zaktadéw zastrzegto ich prawa na-
byte, — a funduszowi naukowemu prawo wia-
snosci do urzadzenia klinicznego i medyczno-chi-
rurgicznego.

Zastepywanie tych funduszéw i instytucyj
przez prokuratorye skarbowg az do dalszych
postanowien, uznato c. k. Ministerstwo w niczem
nie zmienionem, a prawo obliczania przepisanych
prawnie legatéw dla szpitalu gtéwnego, przyznato
Wydziatowi krajowemu.

Nakoniec oswiadcza reskrypt ministeryalny,
ze wzgledem stosunku przysztego gminy miasta
Lwowa do tutejszego gtéwnego szpitalu, nastgpi
pozniej postanowienie z powodu dotyczacej re-
klamacyi miasta Lwowa.

Wzgledem tego ostatniego ustepu reskryptu
ministeryalnego, uczynit Wydziat krajowy w swo-
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jej odezwie zastrzezenie, iz owo dalsze posta-
nowienie nie powinno bynajmniej narusza¢
obecnych obowigzkéw gminy Iwowskiej wzgle-
dem szpitalu, ani nada¢ jej praw, ktéreby ogra-
niczalty zakres wptywu Wydziatu krajowego na
ten zakiad; inaczej bowiem moglyby dalszem
postanowieniem natozone by¢ Wydziatowi cie-
zary lub zobowigzania, ktérych nie objat, Iub
mogtaby mu by¢ odjeta pomoc, na jaka liczyé¢
miat prawo.

Wzgledem innych szpitalow publicznych
w Galicyi o$wiadczyto c. k. Ministerstwo Stanu,
iz nie uznaje je jako zakiady krajowe z tych
samych powodow, co szpital Iwowski i krakow-
ski, ze zatem nie moze zezwoli¢, azeby gtowny
kierunek administracyjny tych instytutéw oddany
byt Wydziatowi krajowemu.

Ze wzgledu wszelako ua udziat funduszu
krajowego w pokryciu kosztuw utrzymania cho-
rych, pozostajacych w tych zakiadach, zezwala
c. k. Ministerstwo, azeby we Avszystkich wazniej-
szych c. k. Wiladzy krajowej przedktadanych
sprawach, tyczacych sie zarzadu ekonomicznego
tych instytutéw, Wydziatowi przyznany byt
wptyw doradczy przez poprzednie porozumie-
wanie sie.

Wydziat krajowy o$wiadczyt w tej mierze,
iz wzglad na przewazny udziat funduszu krajo-
wego na utrzymanie tych zakladéw przemawia
dobitnie za przyznaniem Wydziatowi stanowczego,
a nie doradczego wptywu na ekonomiczne spra
wy tych szpital6w.

Poniewaz wreszcie reskrypt minisferyalny
nie wspomina nic o majatleu szpitalow publi-
cznych, a przy obliczaniu pauszahowr dla tych
zakladow- niezbedng jest znajomo$¢ tego maja-
tku, oswiadczyliSmy wiec potrzebe, azeby nam
nadsetano takze sumaryczne rachunki co do za-
rzadu majatkiem funduszu szpitalowcgo.

Reskrypt ministeryalny oznajmit takze, iz
inne niz dotychczasowe szpitale nie ogtosi rzacfc
cesarski na przysztos¢ jako puhticsnt zaktady,
nie porozumiawszy sie w'tym wzgledzie poprze-
dnio z Wydziatem krajowym. Gdy jednakze
uznanie szpitalu za publiczny, pocigga* za sobg
ponoszenie przez fundusz krajowy kosztéw lecze-



nia za chorych, nie mogacych ptaci¢ za siebie,
Wydziat krajowy oswiadczyt, iz uznanie innych
niz dzi$ uznanych szpitaléw jako publiczne, tylko
za zezwoleniem Sejmu krajowego powinnoby miec¢
miejsce, Sejm bowiem stanowi o $rodkach na
pokrycie wydatkéw krajowych.

Co do zakladoéw korekcyjnych oswiadczyt
reskrypt ministeryalny, iz nie moze by¢ mowy
0 oddaniu tych zaktadéw w zarzad Wydziatu,
albowiem zaklady te potaczone sg z domami
karnemi, a rzad ze wzgledu na najwazniejsze
publiczne interesa nie moze sie zrzec kierownic-
twa i nadzoru tych domdw.

Dla umozliwienia jednak wplywi odpowie-
dniego do dotacyi tych instytutéw, zezwolito c.
k. Ministerstwo, azeby delegowany Wydziatu
brat udziat w miesiecznych komisyach domo-
wych, i azeby porozumiewano sie z Wydziatem
we wszystkich sprawach tyczacych sie zarzadu
ekonomicznego tych instytutéw. Zarazem
oswiadczytlo c. k. Ministerstwo, iz nic nie stoi
na przeszkodzie, azeby krajowy fundusz poli-
cyjny przeszedt do Wydziatu krajowego, azeby
rachunki zakladoéw korekcyjnych przedktadano
Wydziatowi do badania i asygnacyi kwot likwi-
dowanych i azeby bedacy witasnosciag funduszu
policyjnego budynek mieszczacy deten;yjny za-
kfad, oddano Wydziatowi z zastrzezeniem praw,
ktéreby moégt mie¢ fundusz domu karnego do
urzadzenia na rachunek tegoz sprawionego. Co
do tego budynku os$wiadczyto c. k. Ministerstwo,
iz rozumie sie samo przez sie, ze przez oddanie
go Wydziatowi, przeznaczenie takowego na cele
umieszczonego tam wraz z oddziatem korekcyon'
stek zenskiego domu karnego, nie moze by¢
naruszonem.

Wzgledem tego ostatniego zastrzezenia
osSwiadczyt Wydziat krajowy, iz takowe nie da
sie pogodzi¢ z zarzadem przystugujacym repre-
zentacyi krajowej co do krajowego fuduszu poli-
cyjnego; zabudowania owe sa bowiem wiasnoscig
tego funduszu, z witasnoscig za$ polaczonem jest
prawo rozrzadzania rzecza podtug woli wihasci-
ciela; ze zatem fundusz karny tylko tak dtugo
budynku tego moze uzywa¢, jak dtugo dopuszcza
tego kontrakt wynajmujacy go funduszowi temu,
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i ze przy odnowieniu kontraktu z siostrami mi-
fosierdzia na podstawie zasady, ze fundusz po-
licyjny przechodzi w zarzad reprezentacyi kra-
jowej, wypada uregulowa¢ stosunek najmu tego
budynku dla funduszu karnego.

O rubryce funduszu krajowego dotyczgcej
nagréd za drapiezne zwierzeta nie ma wzmianki
w reskrypcie Ministeryalnym, gdy jednak re-
skrypt ten na wstepie moéwi o oddaniu fundu-
szu krajowego w ogéle w zarzad Reprezenta-
cyi krajowej, Wydziat oznajmi! wiec w swojej
odezwie do c. k. Namiestnictwa, ze przemil-

czenie o tej rubryce wydatkéw nie poczytuje
za wykluczenie tej rubryki z pod zarzadu
Wydziatu.

Co do krakowskiego funduszu cmentar-
nego ,pokiadnem“ zwanego, zgodzito sie c. k.
Ministerstwo z oswiadczeniem delegowanych
Wydziatu, iz takowy nie jest funduszem Kkra-
jowym, i nie nalezy pod zarzad Reprezentacyi
krajowej, zezwolito za$ na oddanie Wydziatowi
funduszu Kosciuszko.

Wzgledem funduszu dla kultury krajowej,
zapowiedziato c¢. k. Ministerstwo rezolucye
osobna, a o funduszach krakowskich kwaterun-
kowym i kanatowym, tudziez o funduszu gminy
izraelickiej w Chrzanowie nie ma wzmianki w
reskrypcie Ministeryalnym, sna¢ wiec zgodzito
sie c¢. k. Ministerstwo z wnioskiem naszych
delegatéw, iz te czysto lokalne fundusze do
Reprezentacyi krajowej nie naleza.

W przytoczonym tylekro¢ reskrypcie Mi-
nisteryalnym wypowiedziano takze, ze c. k
Ministerstwo nie moze uwzgledni¢ zaclng miarg
zastrzezenia wypowiedzianego przez delegatéw
Wydz.alu na wstepie do rokowan, przeciwko
jakiemukolwiek ograniczeniu zakresu dziatania
Reprezentacyi krajowej, a wzglednie Wydziatu
krajowego, ktéreby chciano wyprowadzac¢ z do-
tychczasowych rozporzadzenh Ministeryalnych
wzgledem oddania funduszéw i instytutow kra-
jowych  Gdy jednak Statut krajowy wytyka
droge, ktoérg Sejmy krajowe dopominaé sie
moga o Sciste wykonanie swobod krajowi za-
pewnionych, Wydziat krajowy nie widziat wiec
potrzeby odzywac sie dalej w tej mierze.



Wchodzi¢ w blizsze orzeczenie pojecia:
co stanowi majatek krajowy, nie ma potrzeby
wedle zdania c. k. Ministerstwa, gdyz w kaz-
dym watpliwym wypadku nie bedzie mozna
obejs¢ sie bez specyalnej decyzyi. Co do débr
za$ kameralnych, o ktérych nadmienili dele-
gaci Wydziatu, moéwigc o majgtku krajowym,
wzgledem ktdérych jednak nie stawiali zadnego
wniosku specyalnego, o$wiadcza, c. k. Minister-
stwo, iz takowe nie mogg by¢ uwazane za
majatek krajowy, i w tej mierze odwotuje sie
do reskryptu Ministeryalnego z dn. 3. sierpnia
r. 1861. L. 5173. Gdy jednak reskrypt ten
nie byt udzielonym Wydziatowi, Wydziat pro-
sit wiec o udzielenie takowego, zastrzegajac
sobie wzgledem wspomnionych débr dalszg
pertraktacye, rownie jak co do funduszu sty-
pendyjmgo, o ktérym nizej bedzie mowa.

Poniewaz wreszcie c. k. Ministerstwo Stanu
wedle tego reskryptu pozostawi¢ chce sobie
kompetencye do zatatwiania rekurséw przeciw
uchwatom Wydziatlu krajowego w sprawach
prywatnych, odnoszacych sie do funduszu kra-
jowego i zaktadéw krajowych; Wydziat kra-
jowy wypowiedziat wiec, ze nie moze przyjaé
tego ograniczenia, takowe bowiem sprzeciwia-
toby sie Statutowi krajowemu.

Nakoniec os$wiadczyt Wydziat w pomie-
nionej odezwie do c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa, iz ustepujac wymaganiom Rzadu
po ostatnie krance zakresu przeznaczonej mu
przez Najjasniejszego Pana dziatalnosci, tuszy,
ze Rzad uznajgc stuszno$¢ poczynionych uwag,
udzieli pozadane wyjasnienia i odstapi od wy-
tknietych warunkéw, a tem samem doprowadzi
w wykonanie postanowienia Statutu krajowrego,
umozebniajac Wydziatowi odebranie funduszu
krajowego i wejscie na pole zywotnego dziata-
nia ku dobru ogélnemu.

Wzgledem fmiuusséw
komisyonowano osobno.

indemnimcyjnyclt

Delegaci Wydziatu krajowego o$wiadczyli
na wstepie, iz zadajag wyjasnienia co do dota-
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cyi funduszéw indemnizacyjnych z ogélnych
Srodkéw panstwa, o ile ze dotyczace postano-
wienie Najwyzsze z dnia 13. pazdziernika roku
1857. nie jest nalezycie publikowanem, a usta-
lenie tej 22 miliona rocznie wynoszgcej do-
tacyi, jest tem potrzebniejszem, iz galicyjskie
fundusze indemnizacyjne doznajg uszczerbku
z powodu zaniedbanego wykonania ustepu 7go
Patentu z 17. kwietnia roku 1848. i 8§ 17go
Patentu z 15. sierpnia r. 1849., wedle kt6-
rych dawniejsi poddani obowigzani sg przyczy-
nia¢ sie do funduszu indemnizacyjnego optatg
za wykonywanie uzywanych stuzebnictw.

Wreszcie oswiadczyli delegaci Wydziatu,
ze jakkolwiek judykatura w sprawach zniesie-
nia i regulacyi ciezaréw gruntowych pozostaé
ma przy wladzach rzadowych, to nie nalezy
wyklucza¢ wptywu tTydzialu na admini«tracye
tej gatezi stuzby publicznej; Wydziat ma bo-
wiem przed Sejmem usprawiedliwia¢ wydatki
dotyczace.

W skutek tego o$wiadczenia udzielita ko-
misya rzadowa delegatom w odp:sie Najwyzszy
reskrypt co do dotacyi ze $rodkéw Panstwa,
o$wiadczyta, ze dawniejsi poddani Najwyzszem
postanowieniem z dnia 27. lipca 1858. uwol-
nieni sa od przyczyniania sie do funduszu
indemnizacyjnego datkami za uzywane serwi-
tuta, i uwiadomita nakoniec o0 udzielonem
pozniej Wydziatowi 'L. W. kr. 581/1861.) re-
skrypcie ministeryalnym z dnia 26. czerwca
r. 1861. do 1 4052., wedle ktérego po przej-
éciu funduszu indemnizacyjnego pod zarzad
Reprezentacyi krajowej, pozosta¢ majg obo-
wigzujgcemi wszystkie postanowienia instrukcyi
dla organdéw, indemnizacyjnym funduszem za-
rzadzajacych ; i przy Namiestnictwie pozostaé
ma likwidacya wynagrodzenia za zniesione cie-
zary gruntowe, przyznanie wynagrodzenia i
wydawanie pozwolenia do wykreslenia obo-
wigzkéw w ksiegach publicznych. Zarazem
oswiadczylo c. k. Ministerstwo Stanu, ze gdyby
zyczeniem Woydzialu bylo odebra¢ czynnosci
».asy funduszu oswobodzenia gruntéw, to temu
zyczeniu nic nie jest na przeszkodzie.



Wydziatowi delegaci uznali jednak po-
trzebe publikowania owego udzielonego im w
odpisie rozporzadzenia co do dotacyi, i zadali
prawa kontroli administracyjnej na czynnosci
wzgledem przeprowadzenia odkupu i uregulo-
wania ciezaréw gruntowych.

Komisya rzgdowa przerwata zatem dalszg
pertraktacye odnoszgc sie do c. k. Minister-
stwa Stanu, a nastepnie uwiadomito c. k. Pre-
zydyum Namiestnictwa odezwg 2z dnia 28.
sierpnia r. 1861- do 1 8314/Pr. (L. W. Kkraj.
724/861.), ze c. k. Ministerstwo Stanu oswiad-
czyto reskryptem z dnia 17. sierpnia r. 1861.
t. 5455. co do deklaracyi delegatéw Wydziatu
wzgledem funduszu indemnizacyjnego, iz nie
potrzeba publikowaé postanowienia Najwyzszego
co do zasitku rocznego ze skarbu publicznego;
ze nie moze by¢ uwzglednioném zadanie, azeby
Wydziat kontrolowat organa przeprowadzajgce
zniesienie i uporzadkowanie cigzaréw grunto-
wych, bo taka kontrola zwichnetaby stanowi-
sko owych organdw; ze rzad jednak nie omie-
szka dawa¢ Wydziatowi przy uktadaniu preli-
minarzy wszelkich objasnien, ktore potrzebne
sg do oznaczenia odno$nych wydatkéw, i udzieli
w swoim czasie wykazy kosztéw poniesionych,
rownie jak wiadomosci o stanie spraw.

Przy podjete, powWnie pertraktacyi obsta-
wali delegaci przy zadaniu kontroli admini-
stracyjnej na czynnosci wzgledem wykupu i re-
gulacyi serwitutéw, bo sprawy te postepujg
zbyt wolno, a Wydziat odpowiada¢ ma za od-
noSne wydatki.

Przepisang dekretem Ministeryalnym in-
strukeye dla zarzadu funduszem indemnizacyj-
nym, uznali delegaci Wydzialu o tyle tylko
za obowigzujaca, o ile nie sprzeciwia sie Sta-
tutowi krajowemu, i oswiadczyli, iz jako organ
Wys. Sejmu nie moze Wydziat wejs¢ w stosu-
nek podporzadkowania pod Ministerstwo, jak-
kolwiek zaprzeczy¢ nie mozna, ze z powodu
stanu biernego funduszu wplyw na rzetelnos$¢
rachunkowosci  dziennikéw, musiatby pozostaé
przy c. k Wiladzy centralnej. Przy komisyi
tej porozumiano sie co do sposobu postepowania
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przy asygnowaniu kapitatu, dewinkulowaniu
oktawy, udzieleniu konsensu naextabulacye itp.,
rownie jak i co do ponoszenia kosztéw admi-
nistracyi.

Delegaci Wydziatu Zzadali, azeby przeciw
uchwatom Wydziatu tylko do Sejmu mozna re-
kurowaé, azeby Wydziat miat prawo oznaczy¢
sposéb fruktyfikowania nadwyzek, azeby on za-
rzadzatl pustkami na rzecz funduszu indemni-
zacyjnego przekazanemi, azeby Namiestnik miat
w przypadkach nagtych udziela¢ dotacyj dodat-
kowych z funduszéw rzadowych, azeby wreszcie
zwrot i odpisywanie dodatkéw podatkowych
odbywato sie w porozumieniu z Wydziatem.

Co do obrotow Krakowskich funduszéw
indemnizacyjnych  zadali  delegaci Wydziatu
w szczegolnosci, azeby fundusze te potgaczone
byly takze w kasie krajow¢j we Lwowie, i
azeby zachodzace réznice w administracyi fun-
duszu Lwowskiego i Krakowskich sprowadzono
do jednakowego sposobu postepowania, miano-
wicie co do asygnowania reszty za czas od
wymiarkowania kapitatlu indemnizacyjnego, az
do sgdowego przyznania tego kapitatu, tudziez
co do uiszczenia zalikwidowanych zalegtosci
dziesiecinnych.

Porozumiano sie wreszcie co do pomocy
kas rzadowych w Krakowie i obwodach za-
chodnich, po przeniesieniu administracyi fun-
duszéw do Lwowa.

Odezwe z dnia 10. pazdziernika r. 1861.
do 1 9704 (L. W. 87671861.) zawiadomito je-
dnak c. k. Namiestnictwo Wydziat krajowy o
postanowieniu Ministeryalnem , wedle ktérego te
postanowienia instrukcyi dla, organéw indemni-
zacyjnych, ktore dotyczag stosunku skarbu pu-
blicznego do funduszu indemnizacyjnego t. j. co
do odbierania przychodéw, czynienia wyplat,
obrachunku wzajemnego, regularnego dotowania
funduszu w czasie przepisanym i wreszcie pro-
centowania nadwyzek, pozostang tak diugo wa-
znemi, dopoki Sejm nie rozwigze w sposéb
ustawami przepisany stosunku funduszu inde-
mnizacyjnego do wiadz administracyjnych.
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Przeciwtemu postanowieniu Ministeryalnemu
zaniost Wydziat krajowy pod dniem 22. paz-
dziernika r. 1861. do |. 876. przedstawienie
do Najjasniejszego Pana, odwotujac sie do §.21.
ordynacyi krajowej , mocg ktorego Sejmowi
przynaleza czynnosci rezerwowane owem posta-
nowieniem rzadowi. Uzalal sie Wydziat w tem
przedstawieniu, iz zarzad funduszem owem posta-
nowieniem c. k. wladzom administracyjnym pra-
wie wylgcznie pozostawiono, Wydziat krajowy
za$ ograniczono na prosta manipulacye kasowa,
i odjeto mu wptyw na kontrole przychoddw.
Wydziat przedstawiat, iz takie oddanie zarzadu

funduszem nie moze kraju zadowolni¢, bo nie
przynoszac korzysci, przysparza tylko wyda-
tkow; upraszat Wydziat nakoniec, azeby gali-

cyjskiemu Sejmowi wolno bylo pobiera¢ wska-
zane ustawg dodatki do podatkéw’, tudziez inne
dochody, aby temuz czuwanie nad wyptatami,
egzekwowanie wykazanych zategtosci, utrzymy-
wanie w ewidencyi wszystkich odnosnych czyn-
nosci i lokacye na procent kazdo-czesnych nad-
wyzek przekazano; aby mu wyptacano dwiema
pétrocznemi ratami pozwolong antycypacye ze
skarbu publicznego w rocznej sumie 2°/2 milio-
néw, i w ogolnosci aby prawo zarzadzenia ga-
licyjskim funduszem indemnizacyjnym w mysl
8. 21. ordynacyi krajowej, przelano av zupet-
nosci na Sejm galicyjski, a wzglednie na Wy-
dziat krajoAyy.

Wedle odezAyy Prezydyum ces. krél. Na-
miestnictAAra  z dnia 24. kwietnia r. 1862. do
1 3101. (L. W. 308/1862.), oSAviadczylo je-
dnak ces. krol. Ministerstwo Stanu reskryptem
z dnia 10. marca 1862. do 1 381., iz nie Avidzi
sie spoAvodoAvunem przediozy¢ Najjasniejszemu
Panu owe przedstaAAdenie Wydziatu krajoAvego
przeciAV rozporzadzeniom ministcryatnym.

Reskryptem tym zastrzegto sobie c. k. Mi-
nisterstwo Stanu prawo kontroli najwyzszej, co
do praAvnego zarzadu funduszem indemnizacyj-
i oSAAnadczyto
ze w spluwach prjrwatnych Ministerstwu

nym i dotyczacych rachunkéw;
dalej,
zacliOAYanem by¢ musi praiyo rozAviazyAvania re-
kursu przeciw rozporzadzeniom Wydziatu kra-

jowego; zaprzeczyto Wydziatowi prawo do nie-

zarzadu i szafunku

lokoArania nadAvyzek,

ograniczonego groszem

funduszu i do a nawet
reskryptowi
1861.

ze zarzad kasy

oSAviadczylo wbrew poprzedniemu
ministeryalnemu z dnia 26. czerAYca r.
do 1 4052. (L. W. 581/1861.),
funduszéw indemnizacyjnych pozosta¢é ma przy
organach rzadowych; na Wydziat krajowy za$s
przej$¢ ma tylko zakres dziatania dotychcza-
sowej Dyrckcyi funduszu indemnizacyjnego; od-
O30 nakoniec prawa do regularnego dotowa-
nia funduszOAv indemnizacyjnych ze skarbu pan
stwa, OSAviadczajac, ze owe zaliczki ze skarbu
panstAra nie sg dotacya ale zapomoga.
Wydziat
przez c. k Ministerstwo Stanu podanych zbo-

krajowy widziat a warunkach
czenia od postaikKwien statutu krajowego, dla
tego tez odpowiedziat c. k. Prezydyum Na-
miestnictAA'a, ze nie moze przyjmoAvaé¢ na siebie
odpoAviedzialnosci za odebranie funduszOAv in-
demnizacyjnych pod temi Avarunkami, i po-
stanowit Avstrzymaé¢ sie z odebraniem tych fun-
duszéw az do orzeczenia Wysokiego Sejmu, i
otrzymania od tegoz wyraznego polecenia.
Rzecz te Awyluszczy blizej cztonek Wy-
dziatlu pan taAvrowski, i przedstaAvi spraAve te

z odpoAviednim AYiiioskiem Wys. Sejmowi.

PonieAYaz pertraktacye o oddanie fundu-
szoav | zakladOAV przeciggaty sie zbyt diugo i
nie mozna sie byto doczeka¢ oddania pojedyn-
a zaMad Droho-

opieki

czych zakiadéw krajowych,
wyzhi Avymagat szczegdtowej
tacyi kraju i rychtej zmiany administracyi cto-
do Wysokiego Sejmu

reprezen-

tychczasoAvej, o0 co i
kilka byto podan; udat sie wiec Wydziat kra-
jowy av tej sprawie do cesarsko-krélewskiego
Prezydyum Namiestnictwa odezwa z dnia 10go
grudnia roku 1861. clo liczby 1280, i otrzy-
mat odpowiedZz pod dniem 2gim stycznia r. z.
do liczby 11956 (liczba Wydziatu krajowego
61862), ze komissya do pertraktacyi Avzgle-
dem oddaAvauia funduszéw ustanowiona, ma sie
porozumie¢ z Wydziatem krajowym i wzigsé
pod rozwage, czyli i jak dalece kontrolai nad-

z6r nad zawiadowstwem fundacyj Swietej pa-



mieci Stanistawa hrabi Skarbka przynalezy
Wydziatowi krajowemu przy terazniejszym sta-
nie t¢j fundacyi.

Przy pertraktacyi wniesiono ze strony
rzadu, iz Swietej pamieci hr. Skarbek nie po-
stanowit nic na ten wypadek, jezeli umrze
przed wprowadzeniem fundacyi w zycie; sad
za$ oddat po Smierci lir. Skarbka zarzad fun-
dacyg Karolowi ks. Jabtonowskiemu, ktory byt

ustanowiony kuratorem fundacyi po wejsciu
jej w zycie, — poniewaz atoli administracya
ks. Jabtonowskiego data rzadowi powod do

obawy, ze dalsze trwanie tego stosunku pocig-
gnetoby za sobg nieochybnie upadek majgtku
fundacyjnego, wiec wzieto fundacye te pod bez-
posredni zarzad administracyi panstwa, az do-
poki fundacya ta nie wejdzie w zycie.

Na to odparli Delegaci Wydziatu, ze fun-
dacye hr. Skarbka nalezy uwaza¢ jako weszlg
juz w zycie, bo tak uwazat jg i fundator, jak
wida¢ z jego ostatniego postanowienia, i po-
niewaz wreszcie cel jest okreslony, Srodki
przeznaczone, organizm administracyjny obmy-
Slony i sankcyonowany, wiec fundacya jest do-
petniona.

Gdyby za$ nawet byly rzeczywiste prze-
szkody do ustanowienia zarzadu aktem funda-
cyjnym przepisanego, to zarzad ten powinienby
prowadzi¢ dalej Wydzial krajowy a nie Na-
miestnictwo, bo na mocy 88. 20. i 26. Statutu
krajowego wstgpit Wydziat w dawniejsze prawa
Namiestnictwa co do zaktadéw i fundacyj kra-
jowych.

Ze strony rzadu zaprzeczono temu, utrzy
mujac, ze fundacye, ktore nie sa zatozone, ani
dotowane, ani utrzymywane z funduszu krajo-
wego, nie sg czescia majatku krajowego; ze
Namiestnictwa wplywa na nie z tytutu juris
privati, wowczas, jezeli wyplyw ten okreslit
fundator; z tytutu za$ juris publici jako naj-
wyzsza wiadza fundacyjna w kraju; ze naresz-
cie majatkiem krajowym wedle 88. 287., 288.
kodexu cywilnego, tylko to by¢ moze, co na
pokrycie wydatkéw krajowych jest przezna-
czonem.
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Delegaci Wydziatu odpowiedzieli, ze fun-
dacye hr. Skarbka nalezy uwaza¢ za czes¢
majatku krajowego, poniewaz takowa ztozong
jest wr kraju, z funduszéw znajdujgcych sie
wewnatrz kraju i w celach, ktore tylko w o-
brebie kraju zrealizowane by¢ moga, a nie jest
przeznaczong dla pewnej klasy, korporacyi lub
gminy, ale w ogo6le dla dobra calej ludnosci
galicyjskiej, przeto dla kraju samego. Dalej
odparto ze strony delegatéw wydziatowych, ze
Namiestnictwo nie bedac korporacyg ani osobg
moralng, nie moze nabywa¢ zadnych praw pry-
watnych, ze za$ prawo najwyzszej wiadzy nad
ta fundacya, ktore delegaci rzadowi opierajg
na § 35. Najwyzszego postanowienia z dnia
14. wrzedSnia 1852. o zakresie czynnosci Na-
miestnictwa obecnie z mocy 8§ 20. Statutu
krajowego, przeszio na Wydziat krajowy ; ze
nakoniec postanowienia kodexu cywilnego nie
miatyby mocy, gdyby nie zgadzaly sie z po-
Zniejszym od nich Statutem krajowym, ale
88. 286., 287. i 288. nie moéwiag wcale nic o
majatku krajowym, tylko o majatku panstwa
i majatku gmin.

Na to oswiadczyto c. k. Ministerstwo
Stanu reskryptem z dnia 25. kwietnia r. z
do 1 2081, ze gupetne oddanie fundacyi hr.
Skarbka w zarzad reprezentacyi krajowmj, gdy
aktem fundacyjnym, zakres dziatalnosci urza-
dzi¢ sie majacej rady administracyjnej, Wy-
dzialu stanowego (terazniejszego krajowego],
i rzadu, Scisle jest okreslony, sprzeciwia sie
wyraznej woli fundatora, i ze do tego nawet
nie ma jakiejkolwiek prawnej podstawy, po-
niewaz majatek fundacyjny i zaklad ustano-
wiony, ani wedtug stow, ani tez wedtug osnowy
ordynacyi krajowej do pojecia o majatku kra-
jowym i zakladzie krajowym naleze¢ nie moze.

Jako usprawiedliwione uznato jednak c. k.
Ministerstwo Zzadanie, azeby zarzad majatku
fundacyjnego i urzeczywistnienie fundacyi or-
ganom przez fundatora ku temu postanowio-
nym, ostatecznie oddac.

Na mocy tegoz reskryptu ministeryalnego,
zawezwato c. k. Prezydyum Namietnictwa J. O.
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ksiecia Marszatka, pismem z dnia 25. maja r. z.
do 1 3532, azeby do ustanowi¢ sie majaccj
rady administracyjnej wyznaczyt dwoch dele-
gatéow z czlonkéw Wydziatu krajowego (L. W.
kr. 359/862).

J. O. Marszatek wyznaczyt tez do owej
rady administracyjnej jako delegatéw pp. Sma-
rzewskiego i Krzeczunowicza (L. W. 394/862.),
i delegaci ci pracujg wtasnie wraz z delegatami
Wydziatu miejskiego nad instrukcyg dla rady
administracyjnej, po ktérej zatwierdzeniu przez
rzad, bedzie mogt ksiaze Karol Jabtonowski
objgé¢ zarzad fundacyi.

Odezwg z dnia 12. sierpnia r. 1862. do
1 534 udawat sie Wydziat krajowy do c. k.
Prezydyum Namiestnictwa z prozba azeby o$wiad-
czyto, kiedy zamysla przystgpic do oddania
funduszu stypendyjnego, nalezacego wedle §. 20.
Statutu krajowego, do tego majatku, ktorego
zarzad przynalezy Sejmowi.

Prezydyum Namiestnictwa odpowiedziato
odezwag z dnia 24. sierpnia 1862. do 1 6752.
(L. W. 563.), ze rzecz zalezy od decyzyi P.
Ministra, a P. Minister oswiadczyt reskryptem
z dnia 25. wrzesnia r. z. do t 4160. (L. W.
kr. 706/862.), ze stypendya szkolne nie moga
by¢ oddane Wydziatowi w zarzad, gdyz okolicz-
nos¢ ta, ze one dobro kraju maja na celu, i
dla krajowcow sg przeznaczone, nic czyni
jeszcze majgtku pewnej fundacyi majatkiem
krajowym, ani samejze fundacyi instytucya kra-
jowa. Woydziat krajowy widziat sie spowodo-
wanym wygotowaé w tej mierze wniosek do
Wysokiego Sejmu, ktéry przedstawi czlonek
Wydziatu pan Pietruski.

Précz tego wniosku specyalnego przedstawi
pan Pietruski takze wniosek ogdélny wzgledem
oddania Reprezentacyi krajowej zarzadu ma-
jatku krajowego, funduszéw i zaktadéw krajo-
wych, i wogole catego zakresu dziatann., wedtug
Statutu krajowego, a mianowicie Avedle §8. 18.,
20. i 26. jej przystugujacego.

Na mocy wys. uchwaty sejmowej z dnia 24.
kwietnia r. 1861. zatrzymat Wydziat kraiowy
wszystkich urzednikéw i stugi dawnego Wy-
dziatu stanowego, z ktdrych pdzniej Smier¢ za-
brata protokoliste i odzwiernego.

Gdy jednakze sity te pomocnicze okazaty
sie niedostatecznemi, zamianowat wiec Wydziat
na mocy powyzszej uchwaly sejmowej prowizo-
rycznie sekretarza z ptacg roczng 1500 zir.,
pieciu koncypistéw, a mianowicie jednego z ptaca
1200 zir., jednego z ptacg 1000 zir., a trzech
z ptacg 800 zir. w. a i jednego bezptatnego
praktykanta konceptowego, dalej jednego urze-
dnika manipulacyjnego z ptacg 600 zir. i je-
dnego woznego z ptacg 300 zir.

Do czynnosci rachunkowych i organizacyi
buchlialteryi krajowej, przyjeto za przyzwole-
niem c. k. rzadu, bieglego ofieyata c. k. lzby
obrachunkowej, ktéry juz w czasie swego urlopu
od dnia I. maja po koniec wrze$nia r. z. pra-
cowat dla Wydziatu, i otrzymat za to remune-
racye z funduszu domestykalnego w kwocie 500
ztr.,, od dnia za$s 1. pazdziernika r. 1861. po-
biera oprocz przeniesionej na fundusz krajowy
ptacy rocznej 840 zir., takze dodatek miesie-
czny z funduszu tego po 40 zir. w. a

Pomagano sobie wreszcie czasowem przy-
bieraniem pisarzy dziennych i przyjeto nalioniec
tlumacza do jezyka ruskiego, obowigzanego takze
do przepisywania expedycyj majacych sie pisaé
kirytyca, ktory pobiera remuneracyi miesiecznej
25 zir. w. a

Odezwg z dnia 13. listopada r. 1861. do
1 10741 pr. zawiadomit J. E. Pan Namiestnik
na mocy reskryptu c. k. Ministerstwa Stanu
z dnia 24. wrzesnia 1861. do 1 6279. wyda-
nego w porozumieniu z c. k. Ministerstwem
Skarbu i Najwyzszg Izbg obrachunkowa, iz
wraz z objeciem zarzadu funduszu krajowego i
ilidemnizacyjnego, tudziez zakltadéw krajowych
majg by¢ przez reprezentacye krajowa przyje-
tymi takze stale i trwale wszyscy urzednicy i
studzy, ktérzy dotad wylgcznie w zarzadzie tych
przechodzacych funduszéw i zaktadéw byli uzy-
wanymi. Zarazem przejs¢ majg na reprezenta-



cye krajowa zupelnie dotychczasowe zobowigza-
nia rzadu wzgledem tych stug i urzednikow.

Urzednikéw i stug, ktérzy w rzadowych
kasach lub w rzgdowej Izbie obrachunkowej
pracowali w gateziach, nadal pod zarzad Wy-
dzialu przechodzacych, polecit c. k. rzad zau-
wadze i pamieci Wydziatu, azeby mogli byo
pomieszczonymi w wydziatowych kasach, bidrze
ohrachunkowem lub innych urzedach pomocni-
czych.

W przedstawieniu przeciwko temu pod
dniem 19. listopada r. 1861. do 1 1196. po-
danem, odwotat sie Wydziat do § 25. Statutu
krajowego, wEdle ktérego Wys. Sejm tylko ma
stanowi¢ 0 systemizowaniu urzednikéw i sposo-
bie ich mianowania, i przytoczyt zarazem te
okoliczno$¢, ze urzednicy uzywani do prac po-
taczonych z zarzadem lub téz do stuzby wyko-
nawczej owych funduszéw, ktore w zarzad Wy-
dziatlu lub Wys. Sejmu przejs¢ majg, nigdy
nie mieli sobie nadanych statych i trwatych po-
sad do tych zaje¢ przywigzanych, ale czynnosci
te poruczali im naczelnicy tylko w miare jak
stuzba tego wymagata.

Na to odpowiedziato c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa odezwg z dnia 22. grudnia r. 1861.
do 1 12164. na mocy reskryptu J. E. Pana
Ministra Stanu z dnia 12. grudnia r. 1861.
do 1 7766., iz udzielony pierwej Wydziatowi
reskrypt ministeryalny obowigzuje reprezentacye
krajowa tylko do objecia tych urzednikéw i stug,
ktérzy stuza wylacznie w zakladzie albo dla
funduszu przechodzacego w zarzad Wydziatu,
zatem tych, ktérzy muszg by¢ uwazani jako
urzednicy owego zakladu lub funduszu. Obowig-
zek ten nie rozciaga sie zas natych urzednikéw i
stuzacych , ktorym takowe zatrudnienia przydzie-
lone sg tylko czasowo lub tylko obok innych
czynnosci  z ich posadg rzadowa potaczonych, i
ktorzy naleza do stanu ktérego z urzedoéw rza-
dowych, n. p. do krajowej Izby obrachunkowe;.

Przyjecie urzednikéw ostatnej kategoryi,
jakkolwiek bardzo pozadane, pozostawione zo-
stato woli Wydziatu (L. W. kr. 1317/1862.).

26

Wiadzom i urzedom rzagdowym polecit
J. E. Pan Namiestnik, azeby w rzeczach wedle
ordynacyi krajowej do zakresu czynnosci Wy-
dzialu nalezacych, na kazde wezwanie dostar-
czalty wyjasnien lub wiadomosci, a wedle po-
trzeby i moznosci, udzielaly takze aktéw od-
nosnych (LI.489. i494/861.).

Z razu zarzadzit J. E. Pan Minister Stanu
(L.540/86 'm), azeby znoszenie sie wzajemne c.Jc.
urzedéw z Wydziatem ‘krajowym odbywalo sie
przez noty, tak z jednej jak i drugiej strony
na rece Naczelnika krajowego przestane.

Na przedstawienie przeciw temu przez Wy-
dziat krajowy uczynione, oswiadczyto c. k. Pre-
zydyum Namiestnictwa (L.W. 689.), iz Pan
Minister Stanu oznajmit juz Wydziatom innych
krajow, ze celem tego rozporzgdzenia nie jest
wcale kontrolowanie ale jedynie zawarowanie
stosunku podrzednych wiadz rzgdowych do wia-
dzy rzadowej krajowej, i zapobiezenie opiesza-
tosci organéw podrzednych (L. w. 689/862.).
Pdzniej jednak, zniesiono to ograniczenie i do-
puszczono znoszenie sie bezposrednie Wydziatu
krajowego z wiladzami rzadowemi (L. W.
884/862.).

Pozwolit nareszcie rzad na to, azeby az do
urzadzenia kasy osobnej dla Wydziatu i oso-
bnego biéra obrachunkowego, czynnosci kasowe
i rachunkowe co do funduszéw i zaktadéw pod
zarzagdem Wydziatu bedacych, sprawowatly c. k.
glbwna kasa krajowa we Lwowie i c. k. Izba
obrachunkowa (L. W. 833/861.).

Na umieszczenie Wydziatu krajowego
najeto od Pana Juliusza Glixelego kamienice
dwupietrowg na szerokiej ulicy pod £. 615*/,
za czynsz roczny w kwocie 4500 zir. w. a. na
czas od 1. listopada 1861. do korca pazdzier-
nika 1864. (L. W. 705/861.).

Dla biér kupiono potrzebno meble i sprzety
i urzadzono stosownie lokalnosci na kase
krajowa.



Na podstawie 8§8. 25. i 34. Statutu kra-
jowego, wypracowa.l Wydziat projekt instrukcji
dla Wydziatu krajowego, tudziez wniosek co
do etatu urzednikéw i stug, ktore bedzie miat
zaszczyt wnies¢, referent pan Krainski.

Zajmujac sie sprawami dotyczacemi os6b
post¢no, dyet im przyznanych, wydatkéw
sejmowych i wydziatowych, tudziez sprawami
dotyczacemi cztonkdéw, urzednikéw i stug Wy-
dziatu, a icreszcie lokalnosciami i ich urza-
dzeniem roztrzgsat takze Wydziat krajowy nowe
wybory i te dawniejsze, ktére odtad w Wys.
Sejmie rozpatrywane nie byly tub w zawiesze-
niu pozostaty, a wnioski dotyczace przedstawi
referent pan Krainski, ktory zda takze sprawe
z dochodzern w skutek protestéw przeciw nie-
ktorym wyborom na mocy uchwaty Wys. Sejmu
z dnia 20. kwietnia r. 1861. przedsiebranych.

Czynnie zajmowat sie Wydziat funduszami
krajowemi, ktérych zarzad odebrat od dawnego
Wydziatu stanowego.

Sprawujgc zarzad funduszu domestykathego
i zwazajgc, ze wydatki Wydziatu krajowego jako
nieprzewidziane, na rok 1861. nie agiogly by¢
z funduszu krajowego zatatwiane, pokrywat je
Wydziat przez dtuzszy czas po czesci z fundu-
szu domestykatnego. Gdy jednak gotéwka fun-
duszu domestykalnego wyczerpana zostata, prze-
niesiono z dniem 1. tipca r. z. na fundusz kra-
jowy zasitek dla sceny polskiej w kwocie 4200
zir., dodatek dla instytutu gtuchoniemych w kwi-
cie 1050 zir., pensyc i zaopatrzenia wdow? i
sierot po urzednikach i stugach Wydziatu sta-
nowego w kwaocie tgcznéj 1607 zir. 50 kr. w. a,,
wreszcie place biezgce dawnych urzednikéw sta-
nowych obecnie w7 obowigzku Wydziatu krajo-
wego pozostajgcych (378/1862.).

Poniewaz 8. 20. Statutu krajowego wkiada
na Wys. Sejm obowigzek starania sie o utrzy-
manie funduszu domestykatnego, przeto zamie-

rzal Wydziat krajowy postawi¢ wniosek w tej
mierze, gdy jednak wezwana przez Wydziat c. k.
Izba obrachunkowa nie obliczyta dotad wyda-
tkow przez fundusz domestykalny w zastepstwie
funduszu krajowego ponoszonych, nie jest wiec
wiadomym dzisiejszy stan funduszu domestykal-
nego, i wniosek 6w, nie moze by¢ obecnie przed-
tozonym.

Fundusz stypendyjny Andrzeja Zalcho-
ckiego, ktorego zarzad Wydziat krajowy po Wy-
dziale stanowym odebrat, sktadat sie zkwoty 20000
zir. na dobrach Iwanéwka zabezpieczonych, z lo-
kowanej wlistach zastawnych kwoty 34,479 zir.
iz majatku biezacego w kwocie 1936 zir.
54 kr. w. a

Obecnie zmienit sietylko majatek biezacy,
ktéry wynosit z kohcem pazdziernika r. z. 2104
zir. 3. kr. w. a

W biezacym roku szkolnym, obsadzono
z tej fndacyi 4 stypendya oproznione, i trzy
stypendya nowo utworzone przez fruktyfikacye
kazdorocznych zaoszczedzen.

Fundusz stypendyjny Jana Zurakow-
skiego wynosit przy wejsciu Wydziatu krajo-
wego w zycie 99.800 zir. w papierach publi-
cznych, a 51 zir. 9. kr. w gotéwce. Z koncem
pazdziernika 1862. wynosit za$ 102.300 zh.
w papierach publicznych, a 599 zir. 34’/4 kr.
w gotowece.

Pierwsze rozdanie stypendyow tej fundacyi
wykonat powotany do tego aktem fundacyjnym,
J. Ex, Agenor hr. Gotluchowski w r. 1861.,
obsadziwszy na podstawie propozycyi c. k. Na-
miestnictwa 15 stypendydw, a mianowicie 6 po
250 zir., 5 po 200 zir. a 4 po 150 zkr. m. k.

Objawszy rarzad tego funduszu stypendyj-
nego, rozpisat Wydziat krajowy konkurs w celu
udzielenia jednego oproéznionego stypendyum z da-
whiejszych pietnastu, tudziez siedmiu nowych
stypendydw, a mianowicie 3 po 250 zir., 3 po
200 zir., ajednego po 150 zir. mon. konw.

Stypendya te rozdal uczgcej sie miodziez)
w r. 1861. J. E. hr. Goluchowski, a z po-
czatkiem biezgcego roku szkolnego rozpisano kon-
kurs na pie¢ opréznionych stypendyow tej fun-
dacyi.



Fundusz stypmdyjny Agenora hr. Go-
tuchoioskiego, wynosit przy oddawaniu go w za-
rzad Wydzialu krajowego 16.400 zir. w obliga-
cych indemnizacyjnych, a 302 zkr. 61 Kkr.
w ksigzeczkach gal. kasy oszczednosci, z kon
cem pazdziernika r. 1862. posiadat fundusz ten
17.000 zir. w papierach publicznych, a 110 zkr.
88 kr. w. a. w gotowiznie.

Fundacye te wprowadzit Wydziat krajowy
w zycie, a mianowicie rozpisat konkurs na ob-
sadzenie trzech stypendyow, ktére J. E. hr. Go-
tuchowski rozdat: a nastepnie przedtuzyt jedne-
mu stypendyscie pobierane przez niego stypen-
dyum jeszcze na rok po ukonczeniu nauk
szkolnych.

Nowe powiegkszenie fundacyi stypendyjnych
zawdziecza kraj J. E. Kajetanowi hr. Lewi-
ckiemu, ktory ustanowit aktem fundacyjnym
z dnia 14. maja 1862. fundacye dla ubogiej,
naukom oddajacej sie, w Galicyi urodzonej mio-
dziezy, bez roznicy stanu pod nazwag ,Sty-
pendya Kajetana hr. Lewickiego.“ Fundator
przeznaczyt na ten cel kwote 17.000 zir. mon.
kon. w galicyjskich obligacyach indemnizacyj-
nych z procentem 6 od sta od dnia 1. maja
1862. biezagcym, ustanawiajgc, izby z procentow
udzielane byly trzy stypendya reczne, a mia-
nowicie, jedno w kwocie rocznej 300 zir. w. a
dla miodzienca oddajgcego sie nauce sztuk pie-
knych, jedno w kwocie 200 zir. dla ucznia
krajowych szkoét gimnazyalnycli, uniwersyteckich,
realnych lub technicznych, jedno nareszcie w
kwocie 200 zlr. dla ucznia krajowej szkoty go
spodarstwa wiejskiego.

Prawo nadawania tych stypendyéw za-
strzegt fundator sobie i swoim nastepcom w or-
dynacyi familijnej, zarzad za$ funduszem zlat
na Wydziat reprezentacyi krajowej.

Wydziat krajowy objgt juz fundusz ten
w zarzad, rozpisat konkurs na stypendya tej
fundacyi i przedtozyt podania kandydatéw funda-
torowi do wyboru, ktéry tenze uskutecznit.

Z funduszu galicyjskiego stanowego za-
ktadu sierot, pobierato przy oddaniu tego fun-

28

duszu przez Wydziat stanowy 3. chiopcow we
Lwowie u rzemieslnikéw po 63 zir., 11. u rze-
mieslnikéw na prowincyi po 52 zkr. 50 kr., a 4.
we Iwowskim zakladzie ogrodniczym po 63
zir. w. a

Obecnie wzmogt sie ten fundusz do tego
stopnia, iz z niego pobierajg 2. chtopcéw u rze-
miesinikéw we Lwowie po 63 zir., 6 chiopcow
u rzemieslnikéw na prowincyi po 52 zhr. 50 kr.,
4. chilopcéw w zaktadzie ogrodniczym po 63 zir.,
a 7. chlopcow w zakladzie u S. Antoniego we
Lwowie po 95 zir. w. a

Do c. k. akademii Maryi Teresy propo-
nowat Wydziat krajowy na opréznione miejsce
stypendyjne galicyjskie jednego kandydata w r.
1861., a 4. kandydatéow w roku 1862 za$ do
¢. k. naukowych zakladoéw tuojskowych w r.
1861. 4., a w roku 1862. 10. kandydatow.

Z powodu propozycyi do tych zakladow
naukowych, wystosowat Wydziat krajowy pod
dniem 18. marca r. 1862. do 1 195. prozbe
do Najjasniejszego Pana o cofniecie Najwyz-
szego postanowienia z roku 1819., dopuszczajg-
cego przyjmowanie procz galieyandéw i bukowin-
czykdéw, takze miodziencow z innych prowincyi,
0 odstgpienie przyjetego w najnowszych czasach
trybu, iz na samo funduszowe miejsca galicyj-
skie, tak galicyjski, jakotez i bukowinski Wy-
dziat krajowy stawia propozycye. Prozby tej
nie przediozyt jednak Najjasniejszemu Panu P.
Minister Stanu, o$wiadczajgc reskryptem z dnia
24. czerwca 1862. do 1 7635. (L. W. 443),
ze niema przedstawionych szczegélnych wypad
kéw, izby miejsca galicyjskie udzielano mtodzien-
com z innych prowincyi, i ze obecne stawianie
propozycyi takze przez Wydziat bukowinski, musi
by¢ zachowane na tak dhtugo, dopoki nie bedzie
oznaczona ilo$¢ stypendyéw na Bukowine przy-
padajaca.

Nastepnie udzielito c. k. Namiestnictwo
Wydziatowi krajowemu podanie Wydziatu bu-
kowiniskiego o oddzielenie dlann pewnej czesci
owych miejsc fundacyjnych; Wydziat krajowy
atoli odpowiedziat, iz nie moze wchodzi¢ w to
podanie, albowiem tylko w drodze ustawy, mo-



globy nastgpi¢ oddzielenie miejsc aktem funda-
cyjnym wylgcznie dla Galicyi ustanowionych.

Asesorem w Dyrekcyi zakladu ghucho-
niemych zamianowat J. E. Pan Namiestnik
cztonka Wydziatu pana Pietruskiego.

Usilnem byto staraniem Wydziatu krajo-
wego, azeby odebrang od Wydziatu stanowego
sprawe o nadanie nagrodg za najlepszg szkolna
gramatyke jezyka polskiego, doprowadzi¢ do
konca.

Przedtozone w terminie konkursowym gra-
matyki zostaly nakoniec przez znawcéw oce-
nione, a gdy ci jednomys$inie gramatyce z go-
dlem, ,chlubniej wyrzec prawde szczerg“
pierwszenstwo przyznali, udano sie do c. k.
rzadu, azeby gramatyke te uznat za szkolna,
od czego przyznanie nagrody zalezalo. (L. W.
179/862). Przed kilku dniami zostat Wydziat
nareszcie przez c. k. Namiestnictwo zawiado-
mionym, iz ¢. k. Ministerstwo Stanu zgodzito
sie takze na przyznanie owej gramatyce na-
grody konkursowej (L. W. 64/863).

Autorem tej gramatyki jest Dr. Antoni
Matecki, zaszczytnie znany profesor jezyka
polskiego i historyi polskiej literatury na uni-
wersytecie lwowskim, ktéremu Wydziat nagrode
przyznat i wyptate takowej zaasygnowat.

Pracujac nad wnioskiem wzgledem zapro-
wadzenia jezykoéw krajowych w szkotach,
urzedach i sadach, czuwat Wydziat krajowy,
zarazem nad tem, azeby w tej mierze juz
istniejace rozporzadzenia zadnemu nie ulegaty
Sciesnieniu.  Albowiem stojagc na podstawie
konstytucyjnej obstawa¢ musiat przy tem, aby
prawa istniejgce, jak diugo w drodze konsty-
tucyjnej zniesione lub odmienione nie zostana,
Scisle zastosowane byty.

Gdy wiec grono adwokatéw Stanistawow-
skich uskarzato sie, ze istniejace rozporzadze-
nia co do uzywrania jezyka krajowego w sa-
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dach, przez sady nie zostajg przestrzegane, i
skarge te swojg licznemi poparto dowodami,
Wydziat krajowy zani6st zatobe do Najjasniej-
szego Pana (L. W. 812/1861), przedstawiajac,
jak prawu uzywania mowy wiasnej. stawiano
opér przez lat prawie dziewietdziesigt z u-
szczerblciem sprawiedliwosci, i jak niektore
sady ograniczajg a nawet, uchyli¢ usituja, co
w tej mierze dozwolonem byto juz przed wy-
daniem dyplomu Najjasniejszego Pana z dnia
20. pazdziernika 1860. r.

Zarazem upraszat Wydziat krajowy, azeby
Najjasniejszy Pan c. k= Wiadzom rozkazaé
raczyt, izby co do uzywaniajezykéw krajowych
w urzedach i sadach w Galicyi i krakow-
skiem, dopokiby w drodze konstytucyjnej wy-
dane nie zostaly inne postanowienia, trzymaty
sie Scisle brzmienia i ducha przepiséw wyda-
nych pod tym wzgledem przed 20. pazdzier-
nika 1860.; azeby wihadze uczyniono Scisle
odpowiedzialnemi za niezachowanie przepiséw
w tej mierze; azeby nakoniec wszystkim wia-
dzom i prezydyom tychze, zakazano przesadzac
prawodawstwu, pod jakimkolwiek pozorem
a nawet pod pozorem objasnienia prawa.

Pd6zniej wniesli takze adwokaci krakowscy
podobng do Wydziatu krajowego zatobe, ktoérg
takze przeditozyliSmy Najjasniejszemu Panu,
ponawiajac powyzsza prozbe (L. W. kr. 1318
1861. r.).

Kroki te Wydzialu krajowego odniosty
skutek pozadany. Odezwg bowiem c. k. Pre-
zydyum Namiestnictwa z dnia 30. czerwca
1862. do 1 5389/pr. (L. W. kr. 446.) zo-
stat Wydziat uwiadomionym, ze c. k. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci wydato pod dniem
19. czerwca 1862. do 1 6067. reskrypt do
lwowskiego i krakowskiego Sadu krajowego
wyzszego, tudziez Iwowskiej i krakowskigj
wyzszych Prokuratoryj panstwa, w ktérym na-
kazatlo Sadom i Prokuratoryom galicyjskiem,
azeby pod surowg odpowiedzialnoscig trzymaty
sie tresci i ducha istniejgcych praw i przepi-
sow wzgledem uzywania jezykéw krajowych,
dopoki w tej mierze nie wyjdg inne przepisy
w drodze konstytucyjnej; w szczego6lnosci zas,



aby sie wstrzymywaly od wszelkiej interpretacyi
istniejacych w tej mierze praw i przepisow, i
nie przesadzaty w tem prawodawstwu.

Nad zaktadem narodowym imienia Osso-
linskich czuwal Wydziatl krajowy nieustannie,
kontrolowat ciggle Dyrekcye teatru polskiego
we Lwowie, i dopetniat nalezgcego mu wplywu
na funduss emerytalny dla aktoréw hcowskiej
sceny polskie;j.

Fundusz ostatni wynosit przy wejsciu Wy-
dziatlu krajowego wzycie 73.400 zir. mon. kon.
w listach zastawnych, a 58 zir. 5924 kr. w go-
towce, do konca pazdziernika r. 1862. wzmogt
sie zas do kwoty 84.500 zir. w listach zasta-
wnych, i 110 zkr. 30Vs kr. w gotéwce.

Jednemu cztonkowi towarzystwa emerytal-
nego przyznano prawo do emerytury.

Co do sprawy o zatozenie szkoty kucia
koni zve Lwowie, przedstawi rzecz referent
pan Krainski.

Objawszy sprawy szlachectwa wydawat
Wydziat krajowy certyfikaty szlachectwa; zata-
twiat sprawy szlacheckie nalezace do jego za-
kresu, posredniczyt w innych, i dawat potrze-
bne w tej mierze wyjasnienia.

Jako koinisya nadzorcza galicyjskiego To-
wareystwa kredytowego, rozpoznawat Wydziat
krajowy hypoteki, ofiarowane w celu rozcig-
gnienia na nie pozyczek i objawial zdanie swoje
wzgledem mozliwosci udzielania takowych, kon-
trolowat i podpisywat wydawane listy zastawne,
delegowat cztonkéw swoich do czynnosci losowa-
nia i uiszczenia listbw zastawnych, szkontro-
watl kase, i brat czynny udziat w ogdlnem
zgromadzeniu Towarzystwa kredytowego.

30

W niektdrych kwestyaeh biezgcych zasia-
galy organa rzadowe zdania Wydziatu krajo-
wego.

Wydziat odpowiadat na zapytania tego ro-
dzaju o ile przezto nie przesgdzat uchwatom Wys.
Sejmu i o ile to zgodnem bylo z zajetem prze-
zen stanowiskiem.

Nie objgwszy mianowicie funduszéw krajo-
wych i indemnizacyjnych, i nie obeznawszy sie
z ich stanem, wstrzymywat sie Wydziat od
glosu doradczego wzgledem wydatkéw z tych
funduszdw.

Odezwag z dnia 22. listopada r. z. do 1
9134. zawezwalo c. k. Prezydyum Namiestni-
ctwa w skutek polecenia P. Ministra handlu,
azeby Wydziat wybral z grona swego delegata
do komitetu, ktéry ma sie zastanawia¢ nad pro-
jektem do prawa wodnego, ktéry ma bym wnie-
sionym jako wniosek rzadowy w szczuplejszej
radzie panstwa. — Wydzial krajowy odpowie-
dziat pod dniem |I. grudnia 1862. do 1 914,
iz w czasie, kiedy wtasnie rozpocza¢ maja sie
posiedzenia Wys. Sejmu, nie moze delegowac
cztonkéw swoich do owego komitetu, o ile je-
dnak zamiarem jest P. Ministra handlu wyrozu-
mie¢ zamiary reprezentacyi krajowej wzgledem
pomienionego prawa, to bliskie zebranie sie tej
reprezentacyi w Sejmie krajowym mogitoby mu
w mysl § 19. Statutu krajowego najstosowniej-
szg do tego poda¢ sposobnosé.

Konczac sprawozdanie z swych dotychcza-
sowych czynnosci, pozwala sobie Wydziat kra-
jowy zwrdcic uwage. Wysokiego Zgromadzenia
na trudnosci, z ktéremi miat do walczenia. Juz
sama wewnetrzna organizacya nie mogta w Wy-
dziale odbywac sie z pozgdang szybkoscia, gdyz
tamowala jg potrzeba rozpoznawania spraw, kto6-
remi Wydzial miat sie zajmowaé, a rozpoznanie
to nie mogto odby¢ sie dos¢ rychto, o ile ze
zrodta, w ktérych sie rozpoznawano, nie zawsze
sie w rekach Wydziatu znajdowaty, arokowania
z c¢. k. rzadem o oddani funduszéw i zaktaddw,



wymagaly doktadnego obeznania sie z dotyczacemi
przedmiotami.

Gdy cztonek Wydziatu pan Maurycy Kra-
inski potrzebowat osmiutygodniowego urlopu dla
poratowania zdrowia, zastepowat go wprawdzie
jego zastepca pan Ludwik Dolanski, gdy atoli
pan Kornel Krzeczunowicz byt przez trzy mie-
sigce dla poratowania zdrowia na urlopie, a pé-
Zniej przez cztery miesigce we Wiedniu jako
delegat w komisyi katastralnej, nie mogt juz
by¢ zastgpionym, bo jego zastepca Pan Adam
hr. Potocki, zasiadat podéwczas w Radzie
panstwa.
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Potrzebujac wreszcie materyatdbw do prac
swoich, musiat Wydziat najprzéd robi¢ poszuki-
wania, gdzie sie takowe znajduja, a potem fto-
zy¢é pracy i czasu, azeby je uczyni¢ sobie do-
stepnemi. Oprocz pracy pojedynczych czionkow
Wydziatu i przydzielonych im urzednikéw/, zajeto
zatatwienie tych czynnosci przeszto 200 posie-
dzen kolegialnych w Wydziale, a rokowanie
z c. k. rzadem wzgledem oddania funduszow' i
zakladow' krajowych 52 posiedzen komisyjnych.



Z drukami E. Winiarza. 1863.



Sprawozdania

z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie.

Boie posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 15. Stycznia 1863 r.

Przewodniczacy Marszatek ksigze Leon Sa-
pieha- Obecni ze strony rzadu p. Wiceprezydent
Mosch i Radcy Namiestnictwa pp. Mravincsics
i Possinger.

Liczba postéw obecnych 135.

10%

Poczatek posiedzenia o godz. Zrana.

Porzadek tdzienny:

1. Odczytanie protokotu z posiedzenia po-
przedniego.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wy-
borach postow.

Marszatek. Posiedzenie otwarte jest, i
p. Sekretarz odczyta protokét z poprzedniego
posiedzenia.

Poset Zatwarnicki
przeczytaniu.)

czyta protokét. (Po

Marszatek. Czy ma kto przeciw proto-
kotowi co do zarzucenia?

Nie stysze zadnego glosu, a wiec protokdt
przyjety jednomysinie. X. Leon Trzeszczakowski
zawiadamia nas, ze jest chorym, i w tej chwili
nie moze hra¢ udzialu w obradach sejmowych.

Przyszedt do biéra wniosek p. Agopsowi-
cza, prosze go odczytac.

Poset Grocholski czyta:

Whiosek.

Zaraza na bydto, ksiegosusz, prawie co ro-
ku w rozmaitych okolicach kraju naszego poja-
wiajgca sie, nieobliczone wyrzadza szkody, tak
pojedynczym wAascicielom bydta, jako tez kra-
jowi calemu, ze wzgledu na handel i rolnictwo.

Istniejg wprawdzie przepisy rzadowe, a
mianowicie obwieszczenie c¢. k. Namiestnictwa
z d. 18. lutego 1860. r., te jednak w praktyce
okazujg sie niedostatecznemi; raczy zatem Wy-
soki Sejm wyznaczy¢ komisye do rewizyi tego
rozporzadzenia, i przedtozenia wypracowanego
projektu do nowej ustawy.

Marszatek. Czy p. Agopsowicz zechce
glos zabraé, aby swodj wniosek poprzeé ?

Poset Agopsowicz. Moze pobzniej,
przyjdzie mdj wniosek na porzadek dzienny.

gdy

Marszatek. Podtug regulaminu powinien
by¢ kazdy wniosek poparty. Czy poparty wnio-
sek p. Agopsowicza? (Wiele postéw powstaje,’,
glosy sie odzywajg: Popieramy). A wiec wnio-
sek jest poparty, zostanie wydrukowany i ode-
stany do Sekcyi. Jeszcze odczyta p. Sekretarz



jedno uwiadomienie co do odbytych w Sekcyach
wyboréw i co do ukonstytuowania Sekcyj.

Poset Grocholski (czyta). W Sekcyi 1.
zostat obrany Przewodniczgcym J. E. X. Arcy-
biskup Wierzchlejski, Zastepca przewodniczacego
Adam kr. Potocki, a Sekretarzem p. Zakrzew-
ski, Zastepcg za$ Sekretarza p. Borysikiewicz.

W  Sekcyi Il. obrany Przewodniczacym
JW. x. Biskup Polanski, Zastepca p. Juwenal
Boczkowski, Sekretarzem p. Eustachy Rylski, a
Zastepcg x. Antoni Dobrzanski.

W Sekcyi Ill. obrany Przewodniczacym
ksigze Adam Sapieha, Zastepcg p. Franciszek
Paszkowski, Sekretarzem p. Teodor Bitous, Za-
stepcg za$ p. Klemens Rutowski.

W Sekcyi 1Y. obrany Przewodniczgcym
JW. x. Arcybiskup Szymonowicz, Zastepca p.
Jézef Dietl, Sekretarzem p. Wiktor Zby-
szewski, a Zastepcg X. Antoni Pietrusiewicz.

W Sekcyi Y. wreszcie Przewodniczgcym
p. Franciszek Smolka, Zastepcg p. Kazimierz
Grocholski, Sekretarzem p. Julian Gutowski,
Zastepca p. Ambrozy Janowski.

Marszatek. Wszystkie Sekcye wiec sg
juz uorganizowane, a zatem wszystkie wnioski
ktére sg wydrukowane, mianowicie wnioski co
do regulaminu i prawa gminnego beda odesta-
nemi do Sekcyj, aby sie nad niemi zastanowic
i naradzi¢ raczyly; co do wniosku o prawie
gminnem zapytuje sie Izbj, czy Sekcye majg
wybra¢ specyalng komisye? (Glosy: majg!) a
drugie, co do regulaminu, czy clice Izba, aby
wnioski odnoszace sie do regulaminu, takze do
specyalnej komisyi zostaly odestane ?

Poset Borysikiewicz. Proszu o holos.
My by prosyly, aby wziaty toj regulamin jak
najborszej pid obrady, aby ho jak najborszej
uchwalyly, my to prosymo, a to z toj pry-
czyny,” abySmy mohty usunuty nekotoryi nepo-
tribnyi riczy, kotoryiby sia wykazaty jako proty-
wnyi praktykam.

Poset x. Dobrzanski Alex. Co do re-
gulaminu zapadta juz uchwala, Zze nie bedzie
wyboru komisyi specyalnej. (Gtosy: Nie, nie,

takiej uchwaty nie byto.) Wihasnie przy wniosku
p. Betkowskiego o$wiadczyta sie lzba przeciw
wyborowi komisyi specyalnej; p. Betkowski sta-
wial wniosek, azeby wybra¢ komisye specyalna,
ktéraby nad regulaminem obradowata, Izba wnio-
sek ten odrzucita. (Glosy: Nie taki byt wniosek).

Marszatek. W protokole nie ma zadnej
0 tern wzmianki.

Poset x. Dobrzanski. Wszakze uchwa-
lono, ze Wydziat Sejmowy zajmie si¢ reguta
minem' a po przejsciu przez Sekcye Izba przy-
stgp: bezposrednio do debat nad regulaminem.

Poset Adam Sapieha. Mnie sie zdaje,
ze poset x. Dobrzanski sie myli; p. Betkowski
stawial wmiosek, aby z calego Sejmu wybraé
komisye do regulaminu, ten wniosek upadt,
wniosku za$ takiego nie bylto, aby Sekcya wy-
blerata- komisye, bo wéwczas nie bylo jeszcze
Sekcyj. Regulamin prowizorycznie przyjeto; ode-
stano do Sekcyi, nie potrzeba wiec ani dysku-
towaé, ani gtosowaé, niech Sekcya wybierze
komisye (brawo).

Poset x. Pawlikéw. Proszu o hotos. Ja
clioczu tylko to powisty: jakie bud bulo wnese-
nje, o to ne chodyt, bo wnesenje ne pryszlo
pid hotosowanije, chodyto tylko o to, czy regu-
lamin pryniaty prowizoryczno, czy ni.

Marszatek. Poddaje wiec pod gtosowanie,
czy lzba chce, aby Sekcya wybrata komisye
specyalng do regulaminu; kto jest za tem, ra-
czy powstaé. (Wielu z postéw powstaje.) A wiec
wiekszos¢ za tem, upraszam wiec, aby po nara-
dzeniu sie Sekcye zechcialy wybra¢ specyalne
komisye do tych dwoch przedmiotéw. Przecho-
dzimy teraz do porzadku dziennego, to jest do
sprawdzania wyboroéw. P. Krainski jako refe-
rent ma glos.

Poset Krainski. Jezeli Sekcye majg przy-
stgpi¢ do wyboru komisyj, zdaje mi sie rzeczg
nagla, aby zaraz wybrano czionkow' do komisyi
finansowej, mamy albowiem wniosek rzadowy
juz przedtozony o towarzystwie kredytowem,
ktéry wymaga jak najspieszniejszego zatatwienia.

Poset Zyblikiewicz. Prosze ogtos. Sek-
cye musza sie wprzéd naradzaé, nie beda wiec



mogly dzi§ albo jutro przystgpi¢ do wyboru
komisyi; niech ks. Marszalek naznaczy czas,
kiedy Sekcye majg wybiera¢ komisye do tych
wszystkich przedmiotéw, jakie juz sa prze-
ditozone.

Marszatek. Co do sprawy Towarzystwa
kredytowego, jest to istotnie przedmiot bardzo
pilny, ale sprawozdanie nie zostato jeszcze wydru-
kowane, spodziewani sig, ze jutro juz miec¢ je
bede; =zachodzi tu jeszcze kwestya, czy przed-
miot ten ma po6j$¢ do statej komisyi finansowe;j,
czy do komisyi specyalnej; mojem zdaniem na-
lezy ten przedmiot do komisyi specyalnej. Kto
za tem, aby przedmiot ten do specyalnej komisyi
odestanym zostat, raczy powstaé. (Wiekszos¢
powstaje.) Przedewszystkiem nalezy wzigsc te
przedmioty pod rozwage, aby Sekcye przystgpity
do wyboréw po rozebraniu tychze. Prositbym,
aby do soboty te wybory byly zatatwione; dzi$
i jutro moga sie Sekcye tem zajgé. (Glosy: Na
sobote zawczesnie.)

Poset Ziemiatkowski. Prosze ks. Mar-
szatka uwzgledni¢ te okolicznos¢ ze Sekcye moga
przystapi¢ do wyboréw dopiero po rozpoznaniu
przedmiotéw; do soboty jest czas za krotki,
prositbym oznaczy¢ czas wyboréw na poznie;j.

Marszatek. A za tem do poniedziatku.

Poset Hubicki. Zdaje mi sig, ze nie mo-
zna oznacza¢ tak preklnzyjnego terminu; by¢
moze, ze ktéry przedmiot bedzie dluzszego wy-
magac czasu; zdaje mi sie wiec,
nalezy zostawi¢ oznaczenie czasu, Kkiedy beda
mogly przystgpi¢ do wyboréw komisyj; my
w tej mierze nic uchwala¢ nie mozemy.

ze Sekcyom

Poset Smarzewski. Prawda jest ze czasu
naprzéd oznaczy¢ nie mozna, ale mozna ozna-
czy¢ porzadek, w jakim majg Sekcye bra¢ przed-
mioty pod obrade, ktérym przedmiotem wprzod,
a ktérym pozniej zaja¢ sie maja.

Poset Skorupka. Ja mysle, ze Wydziaty
te nie moga by¢ odrazu wybrane, tylko w miare,
jak przedmiot bedzie przedyskutowany; my sie
wcale jeszcze w Sekcyacli nie znamy, przy dy-
skutowaniu lepiej sie poznamy, i wybierzemy

tych, ktérych uwazac
niejszych.

bedziemy za najzdol-

Marszatek. Najwazniejszym na teraz
przedmiotem jest regulamin, sadze wiec aby
zaczeto od regulaminu, bo wniosek co do Towa-
rzystwa kredytowego nie jest jeszcze gotéw, to
zalezy od drukarni. Teraz przystgpimy do po-
rzadku dziennego. Pan Krainski zechce jako
referent zabra¢ glos.

Poset Krainski. Czyta z trybuny:

Wydziat krajowy ma zda¢ sprawe najprzéd
z tych wyboréw postoéw, ktore nie zostaty spraw-
dzone podczas poprzedniego zgromadzenia sejmo-
wego, a mianowicie :

1. p. Jakéba Krzysztofowicza posta miasta
Stanistawowa,

2. p. Michata Zebrackiego,
wiejskich z powiatéw Jasto,
sztak,

3. X. Leona Trzeszczakowskiego, , posta
gmin wiejskich z powiatéw Grddek i Janow.

posta gmin
Brzostek i Fry-

Wyswiecone juz zostaty okolicznosci z po-
wodu ktérych Wys. Sejm zawiesit uchwaly co
do waznosci wyboru 4 postéw, wiec Wydziat
krajowy zda sprawe i o tych wyborach, t. j.

1. p. Antoniego Btaza, posta gmin wiej-
skich z powiatéw Dubiecko i Brzozéw,

2. p. Jana Siwca, posta gmin wiejskich
z powiatéw Zywiec, Slemien i Mildéwka,

3. x. Jakdba Szwedzickiego, posta gmin
wiejskich z powiatéw Lwow, Winniki i Szcze-
rzec,

4. p. Szymona Trochanowskiego, posta
gmin wiejskich z powiatéw Nowy Sacz, Grybéw
i Ciezkowice.

Nakoniec przedtozy Wydziat krajowy spra-
wozdanie o wyborach nowych, ktéremi sa:

1 p. Koscig tepkaluka, wiloscianina
z Kossowa starego, posta gmin wiejskich z po-
wiatéw Kutty i Kosséw,

2. p. Michata Cicliorza, wtoscianina z Wi-
towa, posta gmin wiejskich z powiatéw Lima-
nowa i Skrzydina,



3. p. Joachima Chominskiego, bylego dy
rektora c. k. policji we Lwowie, posta gmin
wiejskich z powiatéw Betz, Ulanéw i Sokal,

4. p. Jana Kozta, wihoscianina z tek
gornych, posta gmin wiejskich z powiatéow Dem-
bica i Pilzno,

5. p. Alfreda Miockiego, wAasciciela wsi
Sarnki, posta posiadtosci wiekszych obwodu Sam-
borskiego,

6. p. Stamsiawa Polanowskiego, wiasciciela
wsi Siebieczéw, posta posiadtosci wiekszych ob-
wodu zo6tkiewskiego,

7. p. Michata Lesniaka, whoscianina z ta-
bunia, posta gmin wiejskich z powiatéw Mysle
nice, Jordandw i Makow.

Aktow wyborczych odnoszacych sie do
wyboru p. Ignacego Lipczynskiego nie otrzymat
dotad Wydziat krajowy.

Zaczniemy od postow pierwszej kategoryi.
Sprawdzenie wyboru pana Krzysztofowicza trzeba
bedzie odlozy¢ na po6zniej, bo dopiero wczoraj
nadeszto podanie w tej sprawie, ktore bedzie
musiato i$¢ do komisyi petycyjnej. Czyta:

Zdanie sprawy o0 wyborze posta gmin
wiejskich z powiatéow Jasto, Brzostek i Frysz-
tak p. Michata Zebrackiego.

W ciagu poprzednich posiedzenn Wysokiego
Sejmu nie przedstawita komisya, do sprawdza
nia wyboréw' wysadzona, zadnego wniosku co
do waznosci wyboru posta Sejmu krajowego
z okregu wyborczego gmin wiejskie!) z powiatéw
Jasio, Brzostek i Frysztak, i nie wyrzeczono
tez nic co do waznosci tego wyboru.

W pomienionym okregu w'yborczym byto
193;

absolutnej

uprawnionych wyborcéow do glosowania

przystgpito 179; wiekszosci glosow
nic otrzymat wedle protokotu wyborowego nikt;
przystgpiono Aviec do glosowmnia powtérnego.
Przy gtosowaniu powtérnem brato udziat znéw
179 wyborcéw; absolutng wiekszo$¢ stanowito
glosow 90; p. Michat Zebracki,

Z Gliunika niemieckiego, otrzymat

witoscignin
gloséw 93,

zatem wymagang prawem wiekszosc¢.

Atoli w tym okregu wyborczym obrang
byta nielegalnie znaczna cze$¢ wyborcow'.

Ordynacya wyborcza stanowa bowiem wr 8.
13., iz wyborcy w okregach wyborczych gmin
wiejskich majg by¢ obieranymi przez tych
przynaleznych do gminy, ktdrym prawo do
wyborow w gminie przyznaje ustawa gminna
z r. 1849. i rozporzadzenie ministeryalne z 7.
marca r. 1850., tudziez przez dwie trzecie
czesci tych podatkujgcych w gminie, ktérym
prawo to przyznaje ustawa gminna z 17. marca
1849. Ustawa za$ gminna z r. 1849. méwi
w 8 69., iz wysoko$¢ podatku do wyboréw
uprawniajgcg ustanowi rozporzadzenie osobne,
a rozporzadzenie ministeryalne z 6. kwietnia
1850. (D. U. R. L. 127.) orzeka z odwotaniem
sie do pomyzszego § ustawy gminnej, ze to
cenzus podatkowy stanowa sie w kwocie jednego
renskiego mon. konw., co odpowiada jednemu
ztotemu i pieciu krajcarom wal. austr.

Gdyby jednak w ten sposéb nie otrzymano
naw.'et trzykro¢ tyle prawyborcéw, ile gmina ma
wybiera¢ cztonkéw wydziatu gminnego i ich
zastepcow, wowczas liczbe prawyborcéw, uzy-
skang w sposob powyzszy, nalezy wedle ustepu
drugiego dopiero co przytoczonego rozporzadzenia
ministeryalnego uzupetnié¢ nastepujacymi z kolei,
chociazby i podatkujgcymi nizej reniskiego mon.
konw., az do trzechkrotiiej liczby czionkéw' wy-
dziatu i icli zastgpcow.

Hu zaS§ ma by¢ czionkéw wydziatu i icli
zastepcow' w kazddéj gminie, o tern stanowi re-
skrypt ministeryalny z 7. marca 1850. (D. U.
R. L. 110), ktéry zmienia 88. 44. 45. i 46.
pierwotnej ustawy gminnej w ten sposob, iz
gminy, majace mniej niz stu czlonkéw do wy-
boréw uprawnionych, wybierajg o$miu cztonkéw
wydziatu; wyzej stu do 300, dwumastu czionkow;
od 301 do 600, oSmnastu; od 601 do 1000,
dwudziestu' i czterech; awyzej 'tysigca 30 czion-
kow; liczba za$ zastepcow ma wiynosi¢ zawsze
potowe liczby czionkéw' wydziatowych.

Wedle tej normy powinna sie wiec uzu-
petnia¢ liczba prawyborcéw? podatkujgcymi nawet
nizej renskiego mon. konw. az do trzydziestu i



szesciu, gdzie w gminie czionkéw do wyboréw
uprawnionych mniej niz sto, do 54, gdzie sto
po 300; do 81, gdzie 301 po 600; do 108,
gdzie 601 po 1000; do 135, gdzie ich wiecej
niz 1000.

Podtug przytoczonych postanowiern pra-
wnych, ktére c. k. Prezydyum Namiestnictwa,
przypominato i objasniato przed rozpoczeciem
wyborow wszystkim urzedom powiatowym kilka-
krotnie, nalezy w kazdej gminie spisa¢ poda-
tkujacych podtug wysokosci podatku, nastepnie
potraci¢ podatkujacych nizej 1 z+. 5 kr. w. a;
pozostajgcych za$ po tem potraceniu podzieli¢
na trzy czesci; odtraci¢ z tychze znéw czesé
trzecig, zlozong z opodatkowanych najnizej, a
do podatkujgcych, ktorzy pozostajg po tem
odtraceniu, dopisa¢ tych przynaleznych do gminy,
ktérym prawo przyznaje prawo do wyboru.

W ten spos6bpowstaje lista prawy bor-
cow, ktorg tylko we wskazanym wyzej wy-
padku niedostatecznej liczby prawyborcéow uzu-
petnia sie w sposéb wyzej okreslony.

W niektorych urzedach powiatowych od-
stagpiono jednak dowolnie od tych zasad przy
sporzadzaniu list prawyborcow, i tam wypadly
wybory wyborcéw nielegalnie.

W okregu wyborczym, ktéry obrat postem
p. Zebrackiego, odstgpiono od tych zasad pra-
wnych w dwoéch powiatach: w jasielskim i
fry sztackim.

W powiecie jasielskim sporzadzono naj-
przéd listy podatkujgcych nieporzadnie i wbrew
rozporzadzeniom c. k. Namiestnictwa; nie szy-
kowano bowiem podatkujacych wedle wysokosci
podatku, ale spisano ich porzadkiem numeréw
konskrypcyjnych zamieszkatych przez nich do-
moéw. Z takkj listy podatkujacych przepisano
do listy prawyborcéw wszystkich, co ptaca po-
datku wiecej niz 1 zI. 5 kr. wf a., nie potra-
cajgc trzeciej czesci najnizej opodatkowanych
miedzy pozostatymi, i nie uzupetniajgc, gdzie
okazata sie liczba prawyborcéw niedostateczna,
podiug ustepu drugiego przytoczonego wyzej
rozporzadzenia ministeryalnego z 6. kwietnia r.
1850.

W ten sposéb obrano w powiecie jasielskim
72 wyborcéw nielegalnie, gtosowato bowiem na
ich wybor albo wiecej, Iub mniej czionkéw
gminy, niz prawo przepisuje.

Tylko w gminach Grzedna kepska i Pota-
kéwka sg wybory wyborcoéw legalnemi, przypade!
zrzadzit bowiem, ze po potraceniu podatkuja-
cych nizej 1 zt. 5. kr. zostato ich 36, a wia-
$nie do tej liczby potrzebaby byto i wedle
przepiséw uzupetni¢ liczbe prawyborcow.

W powiecie frysztackim nie potrgcano
podatkujacych nizej renskiego m. k. przed dzie-
leniem ich na trzy czesci, i nic uzupetniano
liczbe prawyborcéw? gdzie otrzymano prawnie
niedostateczng liczbe, a nadto wybrano w gmi-
nach Wisniowa, Gogolow?7 Koztowek, *aczki
Wojaszéwka i Widacz takich wyborcéw, ktérych
niema na liscie prawyborcow. W tym powiecie
obrano nielegalnie wyborcow 43.

W powiecie brz o Steckim odbyly sie inne
wybory legalnie, ale w samym Brzostku obrano
wyborcg Maryana Mystowskiego, ktory nie byt
prawyborcg, tylko zastepywal przy wyborach
zong swojg Anne, uprawniong do wyboréw na
podstawie podatku optacanego od posiadania
domu i utrzymywania poczty.

Gdy wiec miedzy 193 wyborcami tego
okregu 116 byto nielegalnie obranych, a miedzy
179 glosujacymi 114 gloséw byto niewaznych i
tylko 65 waznych; gdy nadto miedzy gltosami
waznemi 33 stanowitoby wiekszos¢ absolutna, a
na Zebrackiego padio glosow7waznych tylko 17,
wiec Wibor tego posta nie moze by¢ uwa-
zanym za wazny.

Przeciw7temu wyborowi podanym jest takze
protest z prosbg o uniewaznienie, podpisany

przez prezesa i trzech czionkéw komisyi wy-
borczej.

Protestujacy uskarzajg sie:

1 iz kiedy prezydujacy komisyi przemowit

do wyborcow w mysl 8§ 37. ordynacyi wybor-
cz6j, ozwat sie po nim powoctany li do prze-
strzegania prawa i porzadku, ale nieuprawniony
do przemawianiu komisarz rzadowy p. Majers-
berg, naczelnik powiatu jasielskiego, i o$wiad-



czyt, iz gdyby wiloscianie wybrali jednego z po-
$rod siebie, to on ma dla niego ztozonych sto
renskich na podr6z, a we Lwowie dostanie
wiecej.

W sprawozdaniu urzedowem o tym akcie
wyborczym moéwi p. Majersberg takze o tem
swem przemoéwieniu i owych wspomnianych stu
renskich, ale dodaje, ze do tego przemdwienia
spowodowato go to, iz prezydujagcy komisyi
zalecat w swojem przeméwieniu ksiedza Buch-
walda na posta.

2. uskarzajg sie protestujacy, ze podiug 8.
39. ordynacyi wyborczej powinien jeden z czion-
kéw komisyi czyta¢ imiona i przywolywaé do
glosowania wyborcéw, ale p. Majersberg oddat
te czynno$¢ kanceliscie powiatowemu, a chociaz
komisya domagata sie prawnego w tej mierze
postepowania, to p. Majersberg tego nie dopuscit.
Nie wspomina o tem nic p. Naczelnik w swo-
jem sprawozdaniu,

3. Protestujacy dalej podaja, ze przy
pierwszem glosowaniu otrzymat do potudnia x.
Buchwald 88, a Zebracki glosow 87, ze czyn-
nosci wyborowe zawieszone potem bez prawem
przepisanego ogtoszenia, izby wybory mialy byé
ukonczone; ale owszem z zastrzezeniem, ze
glosy, ktoreby tymczasem przybyly, maja by¢
przyjetemi; gdy jednak po potudniu przedsta-
wiono komisyi dwa nowo przybyte petnomocnictwa
i zadano odebrania dwdch gtoséw na mocy tych
petnomocnictw, opart sie temu p. Majersberg
utrzymujac, ze glosowanie pierwsze ukoriczone,
i ze nalezy przystapi¢ do glosowania powt6rnego,
poniewaz w pierwszem nikt nie otrzymat abso-
lutnej wiekszosci glosow.

Pan Majersberg utrzymuje w swojej relacyi,
ze komisya wyborcza uznata juz przy zawie-
szeniu swych czynnosci w potudnie, iz po potu-
dniu potrzeba bedzie dla braku absolutnej wiek-
szosci glosowaé powtdrnie. Pierwsze wiec gloso-
wanie byto wedle p, Majersberga ukorczonem,
i przedktadanie nowych petnomocnictw z zada-
niem odebrania dwdch gloséw dalszych, miato
by¢ nielegalnym s$rodkiem do pozyskania wiek-
szosci gloséw dla innego kandydata.

Nie wspomina wprawdzie p. Majersberg,
izby pierwsze glosowanie byto przed przedioze-
niem owych pelnomocnictw ogtoszonem za
skonczone, jak to przepisuje 8 45. ordynacyi
wyborczej; atoli wchodzenie blizszo w ten szcze-
g6t nie moze mie¢ zadnych skutkdéw, bo skoro,
jak wyzej wykazano, znaczniejsza potowa wy-
borcow jest nielegalna, to i wybdr kazdego in-
nego kandydata, nie mogtby byé w zadnym razie
waznym.

Sprawdzenie dalszych w protescie przywie-
dzionych okolicznosci mogtoby takze w innym
razie wpltyng¢é na uchwale o waznosci wyboru,
gdy jednak w tym wypadku wybdr znaczniejszej
potowy odbyt sie nielegalnie, gdy nadto wybrany
na posta p. Michat Zebracki nie uzyskat abso-
lutnej wiekszosci gloséw przez legalnych wybor-
cow danych; przeto Wydziat krajowy czyni
wniosek na uniewaznienie wyboru p. Mi-
chata Zebrackiego; Wysokie Zgromadzenie
zechce przytem poleci¢ Wydziatowi, azeby Wy-
dziat krajowy udat sie do c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa o0 zarzgdzenie nowego wyboru posta
Sejmowego z okregu gmin wiejskich powiatow
Jasto, Brzostek i Frysztak, i o pociggnienie
naczelnikéw powiatowych do odpowiedzialnosci
za nielegalnosci zaszite przy wyborach wyborcéw.

Marszatek.
bedzie wotowac.

Nad tym wyborem trzeba
Czy nie chce kto zabieraé
gtosu ?

Poset Zyblikiewicz. Na przeszlej kaden-
cyi mieliSmy ten zwyczaj, ze, ile razy Wydziat
proponowat uniewaznienie wyboru, glosowalismy
tajnie. W tym wzgledzie § 44. przyjetego
przez nas regulaminu stuzy nam za wskazowke,
opiewa bowiem, Zze na zadanie poparte przy-
najmniej przez 24 posiow nastgpi glosowanie
tajne za pomocg gatek. Na tej podstawie wno-
sze, azebySmy nad obecnym wnioskiem Wy-
dzialu za pomocg gatek tajnie glosowali. Upra-
szam przeto ks. Marszatka, aby raczyt zapytaé
Izbe, czyli moj wniosek znajduje poparcie.

(Glosy: popieramy.)

Poset Borkowski. Prosze o glos. (Gtosy:
popieramy.) Nie o to chodzi.



Na poprzednich posiedzeniach zapadta uchwa-
fa, iz w razach watpliwych, ma by¢ glosowanie
tajne i to przez kartki, uchwata ta podzieli sie
na dwie czesci; po pierwsze, iz glosowanie ma
by¢ tajemne, powtdére oznacza ona w jaki spo-
séb ma sie glosowaé, bo do pierwszego, uchwata
Sejmu juz zapadta, i nie zostata odwotang, wiec
wotowaé nad tem powtdrnie nie potrzeba, gdyz
uchwata powtérna nad tym samym przedmiotem
nie nadaje rzeczy wiekszej mocy. Co do dru-
giej czesci, to jest sposobu, w jaki sie ma od-
by¢ gtosowanie, ten odmieniony zostat przez
prowizorycznie przyjety regulamin.

Gdyby kto chciat zarzuci¢, ze podtug re-
gulaminu wniosek tajnego glosowania wymaga
poparcia 24 postdw, to musiatbym zadanie ta-
kie uwaza¢ za blahe, gdzie bowiem wiekszoscig
catego Sejmu staneta uchwalaj, tam pewnie byto
24 popierajacych.

Poset Zyblikiewicz. Zaluje bardzo, ze
hrabia Borkowski mnie nie zrozumiat, nie sta-
wialem wniosku co do wotowania, nie zgdatem
tego i nie zadam, i wnosze tylko o tajne gtoso-
wanie, a poniewaz regulamin w takim razie wy-
maga poparcia przez 24 czionkdéw, wiec tylko
upraszam ks. Marszatka, czy moj wniosek bedzie
przez 24 czionkéw poparty.

Marszatek. Czy wniosek pana Zybli-
kiewicza jest poparty ? (Znaczna cze$¢ z lewej
strony powstaje.) Whniosek jest poparty, wiec
bedziemy glosowaé gatkami. (Tu wyjasnit Mar-
szatek sposéb, w jakim miaty by¢ gatki odda-
wane, i dodat, ze Sekretarz Grocholski dorecza-
jac postom gatki wyjasni kazdemu sposdb glo-
sowania, aby nie byto pomyiki lub fatszywego
glosowania.)

Poset Sanguszko. Mdgtbym ja mie¢ glos?
Mam zrobi¢ uwage, chociaz uchwatajuz zapadta.
Nie pojmuje dlaczego mamy wotowaé, skoro jest
dowiedzione, ze wybor byt nielegalny. W taki
sposob  usankcyonowalibysmy nielegalny wybdr.
(Zamieszanie.) (Glosy, prosimy o zamkniecie dys-
kussyi.)

Marszatek. Dyskusya zamknieta. (Szmer.)

Poset Sanguszko. Zastrzegam sobie na
pozniej wniosek osobny w tym wzgledzie.

Poset Paszkowski. Pozwalam sobie zro-
bi¢ uwage co do glosowania. Nie jest jasno, czy
bedziemy wotowaé¢ nad waznoscig lub niewazno-
$cig wyboru, czyli tez nad przyjeciem lub od-
rzuceniem wniosku Wydziatu.

Marszatek. Jasniej bedzie; kto za utrzy-
maniem posta, da biatg gatke, kto za odrzuce-
niem, ten da czarng. Bedziemy czyta¢ spis
imienny, poditug tego kazdy przyjdzie, i rzuci
gatke biatg albo czarng do pierwszej skrzynki,
a do drugiej gatke drugag dla kontroli.

Poset Zatwarnicki
postowie skiadajg gatki).

(czyta spis imienny,

' (Po glosowaniu Marszatek daje znak trzy-
krotny laska.)

Marszatek. Upraszam panéw postow
X. Antoniego Dobrzanskiego, Samelsona i Horo-
dyskiego, zeby chcieli przeliczy¢ gatki. (Po
chwili) pana Samelsona nie ma, wiec przsze
pana Hebde zeby zechciat udaé sie do skru-
tynium.

(Kilka minut przerwy.)

Poset Horo dyski.
Glosujacych byto 135.
przeciw 57.

Ogtasza skrutynium.
Za uniewaznieniem 78,
Marszatek. Zdaniem wiekszosci wybor
pana Zebrackiego jest niewazny.

Poset Zebracki. Prosze o glos.

Poset Borkowski. Kto nie jest postem,

nie ma tu glosu.

Poset Hubicki. Odrzucony w tej chwili
nie jest postem, a skoro nim nie jest, nie ma
prawa zabiera¢ glosu.

Poset Sanguszko. Ja sadze, ze moze
zabra¢ glos dla uratowania swego honoru.

Marszatek (zwracajgc mowe do pana
Zebrackiego). Gtosu daé nie moge, ale przyjdz-
cie po sesyi do mnie, to sie prywatnie rozmo-
wimy.



Poset Krainski (czyta). Zdanie sprawy
0 wyborze x. Leona Trzeszczaliow.skiego, posta
gmin wiejskich powiatu Grodeckiego i Jano"
wskiego.

Podczas poprzednich posiedzen Wysokiego
Sejmu nie zapadta zadna uchwata co do wazno-
$ci wyboru posta sejmowego z okregu wyborczego
gmin wiejskich w powiatach Grodek i Janow;
zadnego bowiem wniosku w tej mierze nie przed-
stawita komisya do sprawdzenia wyboréw wysa-
dzona.

W okregu tym wyborczym byto wyborcow
do glosowania uprawnionych 98. Gminy Dobro-
stany, Wota dobrostanska i Bratkowice nie
chciaty wybiera¢ i nie wybraly wyborcéw
W glosowaniu brato udziat 92 wyborcéw, wiec
absolutng wiegkszos¢ stanowitoby glosow 47, x.
Leon Trzeszczakowski, paroch obrz. gr. w Grodku
otrzymat glosow 51. W powiecie grodeckim
jednak byto trzech wyborcéow, a mianowicie
dwoch w Kiernicy a jeden w Stawczanach obra-
nych nielegalnie, nie byli bowiem prawyborcami,
a dwoch z nich brato udziat w glosowaniu, a
jeden z nich glosowat za x. Trzcszczakowskim.

Wyborca wreszcie Jan Kosnierski, glosowat
za X. Trzeszczakowskim przez petnomocnika, nie
dowiddiszy iz w mysl § 31. prawa gminnego
z r. 1849. moze glosowat przez petnomocnika,
wiec glos ten takze niewazny. Waznych gto-
sow byloby przeto 89, a x. Trzeszczakowski
miatby ich 49.

W wyborach wyborcow tego okregu wy-
borczego, zaszly jednak znaczne uchybienia prawu.

Ustep drugi rozporzadzenia ministeryalnego
z dnia 6. kwietnia 1850. (D. U. R. L. 127)
nakazujacy uzupetnienie liczby prawyborcow az
do trzechkrotnej ilosci cztonkéw wydziatow i
ich zastepcow w kazdej gminie, nie byt uwzgle-
dniony ani w powiecie grédeckim ani w jano-
wskim.

Ztad wybierata niedostateczna liczba pra-
wyborcéw, w powiecie grodeckim pieciu, a w ja-
nowskim jedynastu wyborcéw, a mianowicie

w gminach Zuszyce, Malczyce, Artyszczow,
Ebenau i Kossowiec powiatu grodeckiego,
tudziez w gminach Borki dominikanskie, Borki
janowskie, Domazyr, Jamelna, Kozice, Lele-
chowka, Stawki, Zalesie, Zatuzc, Zieléw i
Zorniska z powiatu janowskiego, w gminie
Zuszyce n. p. majacej 315 mieszkancow a 45
podatkujacych, ualezalo powota¢ 36, a powotano
28 prawyborcéw, w gminie Borki janowskie po-
wotano 18 prawyborcéw zamiast 36 na 329
mieszkancow a 54 podatkujacych, w gminie
Jamelna 26 zamiast 36 na 350 mieszkancéw a
69 podatkujacych i. t. p.

Wybory tych szesnastu wyborcow (z kto-
rych 15 glosowato za x. Trzesczakowskim) sg
wiec niewaznemi.

Ale znaczna cze$¢ i reszty wyborcow nie-
prawnie byta w tym okregu wyborczym obrana.

W powiecie grdédeckim dzielono bowiem
przy sporzadzaniu list prawyborcéw na dwie
trzecie czeSci wszystkich podatkujacych bez
potracania tych, co podatkujg nizej cenzus wybo-
rowego, to jest nizej 1 zk. 5 kr. w. a

W listy prawyborcéw wpisywano wiec daleko
wiecej cztonkéw gminy niz prawnie nalezy, a n.
p. w miescie Grodku (ktore obierato 15 wyborcow)
wpisano Arielu takich, co ptaca podatku mniej
niz stanowi cenzus wyborowe. Ogétem obierata

w powiecie grédeckim czterdziestu i jednego
Ayyborcéw daleko wieksza liczba cztonkéw gminy,

niz prawnie nalezato.

Wedle tego co ArykazaliSmy dotad, byto
Aviec na 98 Myborcéw tego okregu Avyborczego 62—
zatem znaczniejsza poloAva— obranych nielegalnie.

Atoli i av poAviecie janoArskim odstgpiono

od praAA&a przy sporzadzaniu list prawyborcow.

Rozporzadzenie ministeryalne z 6. kwietnia
1850. r. (D. U. R. L. 127) wyklucza od udziatu
av gtosowaniu tych, co nie uiscili sie z optaty
podatkéw?7 Postanowienie to nic powinno jednak
mie¢ zadnego Avptywu na sporzadzanie list pra-
Aryborcéw, i nie miato tez zadnego ApyAXti @l

innych powiatach.



Gdzieindziej potracano trzecig czes$¢ podatku-
jacych wyzej renskiego mon. kon. bez wzgledu
na to, ilu cztonkéw gminy zalega w podatkach,
a tylko kazdy przystepujacy do glosowania mu-
siat sie wykazaé, iz do chwili glosowania uiscit
sie w podatkach. — W powiecie janowskim nazna-
czono w spisie podatkujgcych restancyonaryuszéw
podatkowych, a w liste prawyborcéw wciggniono
tylko dwie trzecie tych oodatkujacych, ktorzy
w chwili sporzadzenia téj listy nie mieli zale-
glosci w podatkach.

Procz owych wiec 11 wyborcow, ktorzy
jak juz wykazano wyzej, nielegalnie w tym po-
wiecie byli obranymi, obrano jeszcze w dziesieciu
gminach — gdzie byly zaleglosci podatkowe —
nielegalnie 26 wyborcow; przez potracenie restancy-
onaryuszéw zmniejszyta sie bowiem cyfra pra-
wyborcéw, i wykluczono od udzialu w wyborach
tych, co po sporzgdzeniu listy prawyborcow
ale przed gtosowaniem uiscili sie z podatkéw,

W catym wiec tym okregu wyborczym byto
miedzy 98 wyborcami tylko 12 legalnie obranych
wyborcow.

Przeciw wyborowi x. Trzcszczakowskiego
podano takze protest przez 15 wyborcow,
miedzy tymi przez trzech wojtéw kolonij nie-
mieckich, dwodch innych wojtéw, dwdch przeto-
zonych gmin izraelickich i dwdch kziezy podpi-
sany.

Przywodzac w protescie okolicznosci usta-
wom w niczem nieublizajgce, podaje dalej protest,
ze odbieranie gltoséw od wyborcéw odbywalto sie
nielegalnie; po wygtoszeniu bowiem imienia, kaz-
dego wyborcy, wciggano do protokotu imie kandy-
data na posta w ttumie wyborcéw wypowiedziane,
nie wchodzac w to, czy je wyméwi! zawezwany
wyborca lub kto inny.

Glosujacy wyborcy nie wiedzieli wedle pro-
testu czestokro¢ za kim glosujg i batamuceni
podszeptami, wymawiali czasem fatszywe imiona
glosujgc za Xx. Trzeszczakiewiezem, Reszakie-
wiozem lub x. Russockim. Gdy za$ ktory z
wyborcow wioscian wymowit inne imie nie Xx.
Trzcszczakowskiego, to xieza obrz gr tak glosno

mieli nieche¢ swojg okazywaé, ze komisarz rza-
dowy widziat sie zmuszonym upomna¢ do uciszenia.

Nareszcie uskarza sie protest, ze niele-
galnie przyjeto wyzej wymieniong plenipotencye,
i zc wyborcy nie wykazywali sie kartami legity-
macyjnemi przy oddawaniu glosow.

Ostatnia okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie 8. 40.
ordynacyi wyborczej, nabiera przez to prawdo-
podobienstwa, ze w przedlozonych aktach wy-
borczych nie ma weale kart legitymacyjnych.

Gdy wybor ten dla wykazanej niewaznosci
wyboréw nie moze by¢é poczytanym za wazny,
stawi Wydziat krajoAwy wniosek: azeby wybor
X. Trzcszczakowskiego uznaé za niewazny, a
protest w mysl uchwaly sejmowej z dnia 20.
kwietnia r. 1861. oddany byt do dochodzenia
c. k. Namiestnictwu.

Marszatek.
w tym przedmiocie?

Czy kto chce glos zabrac¢

Poset Siwiec. Prosze o glos.

Wszyscy niemal posly lIzby, ktoérzy nalezg
do mniejszych posiadtosci, zostajg tu w nie-
przyzwoity sposéb teroryzowani. (Glosy: do po-
rzadku) , a my ktérzy jesteSmy w tym samym
celu interesowani postowie, zaden z tych postéw
nie wystepuje przeciw wyborom z wiekszych po-
siadtosci i miast, ani gmin wiejskich. Panowie
chcecie zgody, a niezgode siejecie tam, gdzie,....
(wrzawa, gtosy: Do rzeczy do rzeczy!!)

Marszatek. Tu nie o osoby idzie, tylko
czy wybor jest wazny lub nie.

Poset x. Pawlikéw. Proszu o holos.
szczo nelehalnosty mohty sia dijaty, i dijaty sia
w mnohych storony inistciach, tomu ne pereczu,
ate tomu ustawa zaradyty molita. Nelehalnost
stata sia zo wurjadu. Z toji pryczyny but
ustanéwionyj termin, do kotoroho reklamacyi
potreba buto wmesty. Ja os$milaju sia zapytaty,
czyh 'w tym razi korystaty tyi 15. z swoho
prawa, i szczo sia stalo z toju reklamacyjeju?

Poset Krainski. Nie mieli prawa do re-
klamacyi. Reklamowa¢ przeciw wyborom wyborcéw



nie ma w ustawie zadnej drogi. Reklamowa¢
mozna tylko, jezeli lista podatkujgcych jest
wystawiona, aktéry z podatkujacych jest w nigj
opuszczony. Na 14 dni przed wyborami zamyka
sie termin do wszelkich reklamacyj.

Poset x. Pawlikéw. Ja hadaju, szczo
takij spys powynen huty obwiszczenyj; czy but
taki spys wystawtenyj do czytanja, aby tyi, ko-
toryji maly sia zatlowaty, mohty reklamowaty?

Poset Zyblikiewicz. Czy taki spis byt
wystawiony, czy nie byt, to nie nalezy do rzeczy,
bo chociazby wzgledem jakiego wyborcy, ktory
nieprawnie na liscie wyborcow by}t zamieszczony,
nie nastgpita zadna reklamacja, to ztad nie
wynika, ze bylo wazne zamieszczenie, to ze nie
reklamowano, nie daje waznosci niewaznemu
aktowi, wiasnie Sejm jest na to, aby sprawdzi¢
wybdr i ostatecznie rozstrzygnaé. To dla wyja-
$nienia x. Pawlikowa.

Poset x. Polowy. Mynuwszolio roku butja
takoz pry toj komisyi, kotora skrutynowata,
tam pokazato sia, szczo wo wsich wyborach sel-
skych wsiuda neformalnosti sia nahodyty, ale ne
z umystu, no prypadkowo, urjadnyki poczynaty
za nahto, ne maly ony czasu ay tym sia roz-
hlanuty, z toi to pryczyny pryjszto wo wsich
wyborach selskych do nelelialnosti, aze to stalo
sia ne z umystu, szczo urjadnyki zchybyly,
proto ne mozna karaty selaniw. Wedla toho
ustanowdenja my postupaty mynuwszoho roku,
dla toho roblu wnesenje, aby teper toto ne
uwazato sia, i aby na dal wedle toliu sposobu

postupaty.

Poset Na

Kazimierz Dzieduszycki.

uwage X. Polo\ABgo musze to odpowiedzie¢, ze
to, co nam X. Polowy moéwit, daje nam dowdd,
iz teraz baczniej postepowaé powinnismy. Je-
zelisSmy daAvniej zbtadzili, nie powinnismy w roku
1863.

Polowy,

w ten sam blad popasé. A jezeli x.
ay obronie tych postoAV staje,

to przyznam sie,

ktérzy
nielegalnie zostali obran; , ze
swojej spraAvie zle stuzy (braAvo).

Proszu u hotos.
Ja matu uwahu

Poset x. KurytoAYicz.
((rtosy: Zamknag¢ dyskusyel!)

10

maju zrobyty, szczo tamtoi sesyi, de chodyto
0 wazuist abo newaznist wiboriw, jeden z refe-
rentiAvV skazat, szczo i tak byltySmo utysnenyi, a
zatim ja hadaju, szczo nalezatoby i teper tyi
paragrafy ne w tysnijszym ate av jak najszyr-

szym zmys$li braty; ne mozna toho obmezaty.
Naj i toj AAybir bude Avaznyj.

Poset Borysikiewicz. Ja mohu toje po-
wisty, szczo toj Awybir ne but teper zditanyj,
ale tohdy, koty Awi inszyi Avybory buty. Do toho
Ayyboru otoz mozna noAvu zastosoAYaty miru. Ne
potribno za usterki piwynenja urjadnykiw ne
rozumijuszczych ust&wu karaty hromady ne
opytnyi
pryjszty do Avykonanja swoho praAva. Ne treba
im zadawaty nOAwi koszta, noAYyi trudy, ne

treba ich batamutyty av per\Yszych ditach savo-

bo perAvszyj raz

ay tym predmeti,

body konstytucyjnoi. Butaby to sekanada.

Dla toho ja wnoszu, aby do toho Avyboru
tyi
kieroAvaly pry daAvnych Adyborach.

zasady, kotoryi namy

zastosoAvaty samy

Marszatek. Pan referent ma gtos ostatni,
a potem przystgpimy do glosowania.

Poset Krainski. X. PoloAvy zdaje mi sie

przytoczyt, ze juz av przesztym roku komisya
zauAYazata, ze Avybory nie byly Avszedzie regu-
przy

uznanych juz wyborach podobne nieregularnosci

larnie przeprowadzone. By¢ moze, ze i
zachodzity, ale to nie uwlacza ay niczem, zeby
przy Awvyborach, ktére teraz przychodza do spra-
Avdzenia, ustawy nie byly av calem znaczeniu
tego sloAva UAYZgledniane, i

dziemy nigdy do porzadanego celu, jezeli pobta-

inaczej nie przyj-
za¢ bedziemy nieregularnosciom, ktérych w cza-
sie wyborOAV dopuszczali sie ludzie postanowieni

nad wykonaniem prawa.

Zdaje mi sie, ze x. Kurylowicz Avnosil, aby
paragrafy dotyczace wyborQAY w jedne catosé
byly zestawione...

Poset x. PaAYlikéw (przerywa).

Posot x. KuryloAvycz wnosyt, azeby pa-
ragrafy dotyczaszczyi wyboru postiw ne stysniaty,
ate kilko mozna rozszyryty.



Poset Krainski. To jest wniosek samo-
istny zmierzajacy do zmiany statutow. Poset
Borysikiewicz wnosi, abysmy sie przy sprawo-
zdaniach dzisiejszych kierowali temi sainemi za-
sadami jakie przewodniczyty przesztiemu Sejmowi.
By¢ moze, ze przeszioroczna komisya nie jedno
przestepita, ale to nie moze stuzy¢ za wzér do
nasladowania obecnej komisyi, ktéra miata dos¢
czasu do wytkniecia wszelkich nieformalnosci i
nieregularnosci. Whniosze zatem, azeby wybor
X. Trzeszczakowskiego za niewazny uzna¢, i
wniosek Wydziatu w zupetnosci przyjac.

Marszatek. Przychodzimy do glosowania.
A poniewaz wniosek znowu za uniewaznieniem,
wiec bedziemy znowu glosowaé gatkami.

Poset Zatwarnicki odczytuje spis imienny
postow. Postowie oddaja gatki.

(Po glosowaniu.)

Marszatek. Wzywam pp. Xx. Olcyngiera,
Lipczynskiego i Koroluka do skrutynium. Zanim
skrutynium zostanie ukonczone, mozemy i$¢
dalej.

Poset Krainski czyta: Zdanie sprawy
0 wyborze posta gmin wiejskich z powiatéw
Dubiecko i Brzozéw posta Antoniego Blaza.

Przeciw wyborowi posta na Sejm krajowy
w okregu wyborczym gmin wiejskich z powiatéw
Dubiecko i Brzozéw w obwodzie Sanockim, a
mianowicie przeciw wybranemu postowi Anto-
niemu Btaz, zalozono protest z tego powodu,
ze poset Antoni Blaz nie posiada gruntu w gmi-
nie Orzechdéwka, z ktorej byt wyborcg obranym,
wiec nie miat prawa by¢ ani wyborca, ani pra-
wyborca.

Protest ten wniesiono przez urzad powia-
towy Brzozowski, ktory przestuchat zaraz wojta
1 przysieznych z Orzechéwki, zeznajacych, ze
Antoni Blaz jeszcze w roku 1857. grunt swdj
odstgpit synowi Marcinowi.

Komisya sprawdzajgca wybory wniosta
przeto, na posiedzeniu Zgromadzenia Sejmowego
dnia 22. kwietnia 1861., azeby wyb6r Anto-
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niego Btaza uznany byt za niewazny. W ciggu
gtosowania nad tym wnioskiem, przedtozyt jednak
Antoni Btaz ksigzeczke podatkowg na imie jego
wystawiong, jako niby dowodzgca, ze on ma
by¢ posiadaczem gruntowym. Zawieszono wiec
glosowranie , i rzecz calg zwrdcono do komisyi
dla blizszego rozpoznania.

Na posiedzeniu sejmowem z dnia 23. kwie-
tnia 1861., komisya wybory sprawdzajgca
oswiadczyta, ze owa ksigzeczka podatkowa
w roku 1842. wystawiona, nie stanowi zadnego
dowodu, izby Antoni Btaz byt obecnie posiada-
czem gruntowym. Poniewaz za$ wiadomos$¢ o
odstgpieniu gruntu synowi, podawato tylko ze-
znanie wioscian z stosunkami prawnemi nie dos$¢
obznajomionych, uchwalito wiec Zgromadzenie
Sejmowe, azeby zawiesi¢ sprawe uznania waznosci
wyboru Antoniego Blaza, i zazada¢ wySwiecenia
owej watpiiwej okolicznosci co do rzeczywistego
posiadania, a raczej co do wihasnosci gruntu.

Odezwa z dnia 10. stycznia 1862. do
1 9712 udzielito c. k. Prezydyum Namiestnictwa
Wydziatowi krajowemu akta rzeczy wyjasniajace.

Przedtozona ccsya z dnia 3. sierpnia 1857.
dowodzi niezbicie, ze Antoni Blaz grunt swoj
z wszelkiemi prawami odstgpit synowi swemu
Marcinowi Btazowi wieczysScie na dziedziczng
whasnos¢, i ze sie zrzekt wszelkich do gruntu
tego pretensyj.

Sledztwo przeprowadzone przez urzad po-
wiatowy brzozowski, i wkadze obwodowsg sanocka,
wykazato za$ dowodnie, ze procz tego gruntu
Antoni Btaz nie miat i obecnie nie ma zadnego
innego grantu.

Przediozenie owej ksigzeczki podatkowej
przez Antoniego Blaza Wysokiemu Sejmowi,
jako mniemany dowod wtasnosci gruntowej, na-
zywa pan naczelnik powiatu brzozowskiego w swo-
jem sprawozdaniu do wiadzy obwodowej z dnia
5. lipca 1861. do 1 2559, bezczelnym wybie-
giem (eine unvcrschamte Ausflucht).

W $ledztwie wiadzy obwodowej, zeznat
Marcin Btaz z razu, Ze ojciec jego Antoni Blaz



odstgpit mu grunt swoéj, i ze uwazajac ojca
ciggle za glowe domu, przyznaje mu we wszys-
tkiem gtéwny zarzad, zatem i co do gruntu,
na ktérym razem gospodarujg; nastepnie zas
dodat 6w syn, ze odstepuje ojcu zupetny ,za-
rzad i wlasnos¢ tego gruntu do $miercill

Oswiadczenie to protokolarne Marcina Blaza,
nie jest jednak uczynione w takiej formie pra-
wnej , aby rzeczywiscie przenosito wiasnosé
gruntu na Antoniego Blaza. Oswiadczenie to
nie nalezy wiec zadng miarg uwzgledni¢, bo do-
pusciwszy raz takie uwzglednienie, musiatby
Sejm przyjmowaé i inne o$wiadczenia podobne,
ktoreby w obec praw cywilnych nie mialy za-
dnej doniostosci, a przypuszczatby do wyboréw
i wybieralnosci ludzi takich, ktérym ordynacya
nie daje prawa do tego.

Gdyby wreszcie o$wiadczenie to dnia 30.
wrze$nia 1861. r. uczynione, miato nawet moc
prawng, to moc ta prawa nie siegataby nigdy
wstecz, wiec w chwili dokonanego wyboru, byt
na kazden sposéb Marcin Blaz prawnym i rze
czywistym wAascicielem gruntu owego, a Antoni
Btaz nie miat prawa do wyboru, ani tez posia-
dat uprawnienia obieralnosci.

Dalej w S$ledztwie wiadzy obwodowej sano-
ckiej, odwirdczyii wojt i kilku wioscian z Orze-
chowki, ze Marcin Btaz na mocy wymie-
nionej cesyi stat sie wprawdzie wiascicielem,
ale ze ojciec jego Antoni Blaz pozostat fak-
tycznym posiadaczem gruntu. Oswiadczenie to
jednakze mie¢ zadnej donio-
stosci. Jezeli bowiem na posiedzeniu sejmo-
wem z dnia 23. kwietnia 1861. byla mowa o
posiadaniu gruntu przez Antoniego Btaza, to
uzywano wyrazu tego nie w $cisle prawniczem,
ale w zwyklem potocznem znaczeniu, wedle kto-
rego whasnos¢ nazywa sie czestokro¢ posiadaniem.
Przypusciwszy za$, ze przy wyborach uprawnia
nie wlasno$¢ prawnie udowodniona, ale posia-
danie wjakikolwiek sposéb poswiadczone, zachwia-
toby sie podstawami jedynie pewnemi przy'osa-
dzeniu uprawnienia do wybordéw.

Prezydyum Namiestnictwa polecito wiadzy
azeby dochodzita, jakim

nie  powinno

obwodowej sanockiej,
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sposobem Antoni Btaz zostat wciggnietym w li-
ste prawyborcéw, jezeli nie miat do tego prawa.
Z aktéw przedtozonych okazuje sie, ze na pod-
stawie wykazéw podatkowych wciggniono pier-
wotnie w liczbe prawyborcow Marcina Btlaza,
przy glosowaniu za$ o$wiadczyt wojt komisyo-
nujagcemu adjunktowi p. Losenau, ze faktycznym
posiadaczem jest Antoni Btaz, wiec komisyonu-
jacy zmienit imie w liscie.

Przytem zachodzi tu jeszcze i ta okoli-
cznos¢, ze w tym okregu wyborczym wybrano
nielegalnie wigksza czes¢ wyborcow.

Mianowicie wybrano wyborcami w powiecie
brzozowskim: w Bliznem Andrzeja Skwarcow,
w Haczowie Jana Stepka koscielnego (obrano
tam dwdch Stepkdw Janéw, z tych drugi obrany
legalnie), w Humniskach Marcina Kobylakiefl i-
cza, w Jasienicy Franciszka Tabisza, w Jabto-
nicy Jozefa Kozicniaczka, w Komborni Wojcie-
cha Wojnara, a w Orzechéwce Barttomieja Ja-
Skowicza, ktérzy nie byli prawyborcami.

W gminach za$: Bukéw, Grabéwka, Turze-
pole i Wzdéw, nic uzupetniono listy prawyborcow
podtug ustepu drugiego rozporzadzenia ministe-
ryalnego z d. 6. kwietnia 1850.

Przy sporzadzeniu list prawyborcéw w ca-
tym powiecie dubieckim, nie wykreslano przed
potraceniem trzeciej czesci podatkujacych tych,
co ptacg podatku mniej niz 1 zt. 5 kr., ale
wpisywano w listy prawyborcéw dwie trzecie
wszystkich podatkujgcych. Gdy wiec w ten spo-
s6b na wyb6r wyborcéow w gminach tego po-
wiatu wplywato wiecej gloséw, niz prawo prze-
pisuje, z calego wiec powiatu tylko trzej wy-
borcy, z Chodoréwki, Dabréwki i Siedlisk le-
galnie byli obranymi; w tych gminach bowiem
sporzadzono listy prawyborcow podiug ustepu
drugiego rozporzadzenia ministeryalnego z dnia
6. kwietnia 1850. r.

W catym tym okregu wyborczym obrano
67 wyborcow nielegalnie, a tylko 33 legalnie.

Wreszcie glosowato kilku wyborcow przy
wyborze bez kart legitymacyjnych, co sie sprze-



ciwia §.40. ord. wyb., nakoniec Antoniego Czar-
note, ktéry nie brat udzialu w glosowaniu pier-
wszem, nie przypuscita komisya do udziatu
w glosowaniu powtérnem, co nie znajduje w u-
stawie usprawiedliwienia.

Na podstawie otrzymanych wyjasnienn co
do witasnosci gruntu i przywiedzionych nieregu-
larnosci, co do nielegalnosci wyboréw wyborcdw,
wnosi Wydziat krajowy, azeby Wysoki Sejm
uniewaznit wybér Antoniego Btaza, i azeby po-
lecit Wydziatowi krajowEmu, izby zawezwat c. k.
Prezydyum Namiestnictwa o zarzgdzenie wyboru
nowego posta na Sejm krajowy z okregu gmin
wiegjskich z powiatéw Dubiecko i Brzozéw? a to
na podstawie nowych spiséw uprawnionych do
wyboréw, i o pociagnienie do odpowiedzialnosci
tych urzednikéw, ktdrzy ukiadali listy uprawnio-
nych do wyboréw? jako tez tego urzednika, ktoiy
bez nalezytego przekonania sie o stanie rzeczy,
dowolnie dopuscit sie sprostowania listy prawy-
wyborcow.

Marszatek.
zabrac?

Czy kto zyczy sobie glos

Poset x. Buczka. Prosze o glos. Przeciw
zasadom zachowywanym we wnioskach Wydziatu,
jako tez wyrokom co do uniewaznienia wyboru
niektorych postdw nic nie mam do zarzucenia,
gdyz musiatbym powiedzie¢, ze prawo nie obo-
wigzuje, a to z mojem przekonaniem sie nie
zgadza. Jednakowoz nie moge poming¢ tej oko-
licznosci, ze w kilku wypadkach okazato sie,
iz winnymi nie sa wybrani, lecz urzedy powia-
towe. A zatem, skoro ci ludzie sgdzac, ze ich
wybor jest wazny, w najlepszej wierze przyjeli
mandat, porzucili gospodarstwo, poniesli koszta
udajac sie na miejsce Swego przeznaczenia,
wnosze przeto azeby ks. Marszatek poczynit
stosowne kroki, najpierw by jak najspieszniej
nowe wybory zostaty rozpisane, a powtdre za-
nosze prosbe, by zwrocone zostaty koszta tym,
ktérzy nie z wihasnej winy nielegalnie wybrani
zostali postami.

Marszatek. To jest nowy wniosek. Pro-
sitbym azeby na pismie byt podany.
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Poset Btaz. Ja bylem tu 10. grudnia,
12. stycznia bylem znowu, a znikad nie wzig-
tem ani grajcara. (Szmer.)

Poset Kazimierz Wodzicki. Ja znaj-
duje, ze wniosek x. Buczki jest nagly. Nie mo-
zna go odracza¢, nalezy go albo przyja¢, albo
odrzuci¢. Poset Btaz czeka¢ nie moze.

Poset Ziemiatkowski. Wniosku x.Buczki
nie moge nawet uwaza¢ za wiasciwy wniosek.
Jest to raczej przypomnienie, azeby sie stalo
to, czego statut wymaga. Dopdki Izba nie orzecze
iz wybdr jest niewazny, posel nieprzestaje byé
postem, i nalezg mu sie koszta podrozy i dyety.
Sadze, ze na to nie trzeba osobnej uchwaty, bo
to rozumie sie samo przez sie.

Marszatek. Tu zachodzi kwestya co do
pokrycia kosztéw podrézy tam i na powr6t.

Poset x. Buczka. Co do dyet i kosztow
podrézy na Sejm, zgadzam sie zupelnie z p.
Z .emiatkowskim. Ale mdj wniosek dalej siega,
wnosze bowiem zeby tym postom, ktérych wy-
bory nie z ich winy zostaty uniewaznione,
zwrdécono takze koszta podrézy na powrét do
domu.

Marszatek. Co do zwrotu kosztéw podrézy
do Lwowa, zglosi¢ sie mozna kazdego czasu,
za$ wzgledem kosztéw podrézy z powrotem, po-
trzeba uchwaly Sejmu. Prosze wiec aby ten
wniosek wedtug regulaminu podany zostat na
pismie.

Poset x. Buczka. Tak jest. Podam moj
wniosek na pismie.

Poset Skorupka. Uniewaznienie wyboru
jest krzywda im wyrzadzong przez rzad. Do
krzywdy ze strony rzadu my sie nie przyczy-
niajmy i wynagrodzmy im koszta powrotu, bo
to im sie nalezy.

Poset Borysikiewicz. Proszu o wyjasni-
nje. Czy prediozenaja jest cessya, szczo Blaz
swomu synowy Martynowy grunt widstupyw?

Poset Krainski. Jest przedtozona w ory-

ginale. Mozna zobaczyc.



Poset Btaz. A tak. Przy komisyi odsta-
pitem synowi, bo tak pisarz poradzit. Ale syn
moéj nie potrzebuje dziedzictwa az po mojej
Smierci.

Poset x. Polowy. Ja w prawdi ne majr
pid rukoju toho prawyta, ale meni wydyt sia
szczo komisya taja, kotra presidala tohdy tym
wyborom bez apelacyi, mata prawo rozsudyty,
czy wybir waznyj albo ni. (Szmer.) Ja prawyla
nemaju pid rukoju, ate koty komisya rozsudyta
szczo wybir je waznyj (Gwar, wrzawa.)

Poset Krainski. Komisya decyduje bez
rekursu tylko o tozsamosci wyborcéw.

Poset Rogawski. Prosze o glos. 8 31.
statutu krajowego méwi wyraznie: ,Wydziat
krajowy rozpoznawa¢ ma wykazy wyboru nowo
wstepujacych postéw do sejmu krajowego, i
zdawac¢ o tem relacye sejmowi krajowemu, kto-
remu przystuza rozstrzygnienie o0 przypuszcze-
niu wybranych.1 To jest odpowiedz ksiedzu
Polowemu.

(Gtosy: Zamknag¢ dyskusye!)

Marszatek. Dyskusya zamknieta. Wy-
stuchamy relacye skrutatoréw glosowania co
do waznosci wyboru ksiedza Trzeszczakowskiego.

Poset ks. Olcyngier z mdwnicy: Gtlo-
sujgcych bylo 135; absolutna wiekszos¢ 68;
Zza uniewaznieniem 77, przeciw 58.

Marszatek. Wybor uniewazniony. Teraz
co do posta Antoniego Btaza bedziemy gatkami
gtosowac.

Sekr. Grocholski czyta spis postow.
Po przeczytaniu i ziozeniu galek

Marszatek. Na skrutatoréw zapraszam
panéw Rutowskiego, Juskiewicza i Kowbasiuka.

Poset Ziemiatkowski. Prosze o glos.
Zdaje mi sie, ze précz wniosku o uniewaznienie
wyboru byt takze drugi wniosek przez referenta
postawiony, mianowicie, zeby zazgda¢ od wihadz
rzadowych nagany urzednikowi temu, ktéry stat
sie przyczyng nieprzyjemnej sytuacyi pana posta
Btaza Nad tym drugim wnioskiem trzeba gto-
sowac.

Marszatek. Prosze jeszcze wniosek od-

czytac.

Poset Krainski (czyta drugi ustep wnio-
sku wydziatu). To jest pan naczelnik powiatowy
zmienit imie wiasciciela gruntu tego, z ktérego
gtos miat by¢ dany.

Marszatek. Czy chce kto jeszcze zabrac
gtos? (milczenie) czy mamy zaraz glosowaé —
(gtosowac) wiec kto za tem raczy powstac
(Wszyscy powstaja.)

Poset Krainski (czyta):

Zdanie sprawy o wyborze p. Jana Siwca,
posta gmin wiejskich, powiatu Zywieckiego,
Slemienskiego i Mitowieckiego.

W okregu wyborczym gmin wiejskich
z powiatow Zywiec, Siemien i Miléwka, obrano
postem na Sejm krajowy pana Jana Siwca,
dyurniste w,c. K. urzedzie powiatowym wBielitz
na Szlazku.

Komisya sprawdzajgca wybory, przedsta-
wita jednak na posiedzeniu sejmowem z dnia
19. kwietnia r. 1861., Ze p. Jan Siwiec nie
byt uprawnionym do tego wyboru, gdyz nie
bedac wihascicielem gruntu i nie wykazawszy in-
nego tytutu obieralnosci, obranym byt niepra-
wnie i wyborcg w gminie Las, av ktorej
mieszka jego rodzina.

W relacyi przetozonego c. k. urzedu po-
wiatowego w Siemieniu z dnia 28. marca r.
1861. do 1 807 wystosowanej do Prezydyum
obwodowego w Krakowie, powiedziano wyraznie,
ze Jan Siwiec, syn wioscianina z Lasu, podaje
sie falszywie za wAasciciela gruntu ojcowskiego
gdyz wr. 1850. miat by¢ wprawdzie wystawiony
pozornie dokument odstepujacy mu niby 6w
grunt ojcowski, dla zastonienia go od stuzby
wojskowej, ale on nie posiadat nigdy rzeczywi-
écie tego gruntu. Wedle tej relacyi urzedowej,
sprzeciwia sie owszem temu twierdzeniu, jakoby
Jan Siwiec od r. 1850. byt wiascicielem catego
gruntu ojcowskiego ta okoliczno$¢, iz cesyg
z dnia 28. lutego r. 1861. dnia 3. marca
r. 1861. urzedowi podatkowemu przedtozong
Janowi Siwcowi ojciec Michat Siwiec odstapit
z tego gruntu cze$¢, a mianowicie polane w ob-

jetosci 2 morgéw 1345 sgzni kwadratowych.
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Relacya ta dodaje jednak, iz Jan Siwiec nie
wykazal sie w urzedzie powiatowym nawet z po-
siadania owej dwumorgowej polany, nie byt
przeto wcale wciggnietym w liste wyborczg, a
W czasie przepisanym nie reklamowat przeciwko
temu.

Z ostatniem o$wiadczeniem zdawato sie to
nie zgadza¢, iz na przedtozonej liscie prawybor-
céw znajdowalto sie imie Jana Siwca. Gdy jednak
lista ta nie miata ani daty ani podpisu, gdy
dalej w wykazie wyborcéw z dnia 16. marca
r. 1861. podpisanym przez przetozonego powiatu,
wypisano wyraznie, ze Jan Siwiec nie wykazany
miedzy uprawnionemi do wybordw; — wiec praw-
dziwy stan rzeczy tem mniej byt wyjasnionym,
iz gmatwaty go inne akta urzedowe.

Na zazalenie p. Siwca, ze urzad powia-
towy Slemienski stawia trudnosci przeciw jego
wyborowi, o$wiadczyt bowiem przetozony po-
wiatu w przytoczonej juz relacyi z d. 28. marca,
ze p. Jan Siwiec nie ma prawa obieralnosci,
i ze nie jest whascicielem gruntowym; a
w relacyi pozniejszej z dnia 4. kwietnia do
1 903 powiedziat tenze sam przetozony powiatu,
ze Jan Siwiec jest wprawdzie z mocy dokumentu
whascicielem gruntowym, ale wypuszczono go
w liscie wyborczej, poniewaz nie postarat sie
0 sprostowanie katastru na swoje imie.

W relacyi z 28. marca o$wiadczyt p. Mo-
derlak, éwczesny przetozony urzedu powiatowego
w Siemieniu, iz p. Siwiec obrany jest wyborca
nie jako uprawniony prawyborca, ale na pod-
stawie 8 34. ustawy gminnej z r. 1849. posta-
nawiajacego, ze obranym by¢é moze kazdy
cztonek gminy, nawet taki, co nie ma prawa
glosowania. Wszelako argumentacya ta nie ma
zadnego znaczenia, ordyuacya wyborcza opiera
sie bowiem tylko co do prawa wybierania (8. 13.)
na ustawie gminnej z r. 1849., co do obieral-
nosci za$ wcale nie opiera sie na niej, i owszem
ustawa wyborcza stanowi w 8§ 16. lit. d, ze
tylko ten jest obieralnym, kto ma prawo wy-
bierania.

Azeby \\iec p. Siwiec mogt by¢ obranym,
musiatby mie¢ prawo wybierania t. j. musiathy

by¢ prawyborcg; to prawo za$ bylo wihasnie
watpliwem. Wysoki Sejm uchwalit wiec, azeby
wyswiecono przez S$ledztwo komisyonalne, czyli
p. Jan Siwiec posiadat prawo do udziatlu w wy-
borach, a mianowicie, czyli by} witascicielem
gruntowym.

Wydziat krajowy udat sie zatem w tej
mierze do c. k. rzadu, a odezwg c. k. Prezy-
dyum Namiestnictwa z dnia 17. lutego r. 1862.
do 1 10.827 otrzymat zawiadomienie o rezul-
tacie zarzadzonego w tej mierze Sledztwa.

Okazato sie w tem Sledztwie najprzod, ze
6w Jan Siwiec, ktérego imie znajduje sie na
niedatowanej i niepodpisanej liscie prawyborcow
z gminy Las, jest zupelnie inng osobg, a nie
tym wystuzonym feldweblein a pdzniej dyurnistg
w Bielsku, ktérego obrano postem na Sejm.
Dalej wykazato sie, ze owa dwumorgowa po-
lana, ktorg Michat Siwiec odstgpit Janowi Siw-
cowi cesyg z dnia 23. lutego r. 1861. nie
byla czescig owego gruntu, ktéry Janowi Siw-
cowi juz w roku 1850., lub jak on twierdzi
w roku 1849., miat by¢ odstgpionym, ale na-
wet nie lezy w gminie Las, tylko w gminie
Siemien.

Cesyi owej z r. 1849. lub 1850., mocg
ktorej Janowi Siwcowi ojciec mial odstgpic¢
grunt swoj w gminie Las, nie przedtozono,
gdyz miala sie gdzie$s zatraci¢. Przestuchiwani
za$ Swiadkowie gminy i przetozony powiatu ze-
znali, ze Jan Siwiec gruntu tego faktycznie
nigdy nie posiadat.

W aktach podatkowych gminy Las wsze-
dzie Michat Siwiec, wykazanym jest jako wia-
Sciciel rzeczonego gruntu; w ksiedze w ktorej
dominium Siemien ingrosowato dokumenta po-
dobne, nie znaleziono owej cesyi na korzys¢
Jana Siwca; a wedle relacyi panstwa Siemien
z dnia 4. grudnia 1851. do 1 770, wystosowanej
do urzedu obwodowego w Wadowicach, nie za-
twierdzono tego dokumentu, poniewaz nie byt
wystawionym po formie, gdyz i tres¢ jego i
podpisy $wiadkéw napisane byly przez samego
Jana Siwca, i dokument ten nie zawierat do-
ktadnego orzeczenia gruntow.



Jedyny wiec Mad owej cesyi jaki sie

znajduje, S$wiadczy tylko o jej nieAvaznosci, a

okoliczno$¢ ta, ze Jan Siwiec nigdy gruntu
rzeczonego faktycznie nie posiadat, poswiad-
czong jest zupeilnie wiarygodnie.

W ciggu $tedztwa owego wzgledem upra-
wnienia Jana Siwca do wyboréw, oswiadczyt
wprawdzie Michat Siwiec dnia 23. czerwca
1861. protokolarnie przed dochodzgcym tej
rzeczy c. k. komisarzem obwodowym, ze de-
klaruje syna swego jako wiasciciela tego grun-
tu — to protokolarne os$wiadczenie jednak nie
majgce zadnej prawnej doniostosci, nie moze i
przy osadzeniu prawa do wyboréw by¢ uwzgle-
dnionem, a wecale juz zadng miarg nie moze
dziata¢ wstecz, — wiec w czasie wyboroéw nie
moégt by¢é Jan Siwiec uwazanym za wilasciciela
gruntu w gminie Las, wybér jego na wyborce
w tej gminie byt nie legalnym, i z tytulu po-
siadania owego gruntu nie mdgt by¢ takze po-
stem legalnie obrany.

W gminie Siemien, w ktdérej Jan Siwiec
zostat wtascicielem gruntowym na mocy wspo-
mnionej cesyi z 23. lutego r. 1861., nie byt
on wykazanym popobnie jak i w gminie Las
miedzy uprawnionymi do wyboréw, a w czasie
przepisanym nie wniesiono w tej mierze rekla-
macyi. Niewiadomo wiec nawet, azali w razie
wciaghienia go w liste podatkujgcych, jako
optacajacego podatek od owej dwumorgowej
polany, znalaztby sie miedzy prawyborcami.

Gdyby jednak nawet dowiedzionem by¢
mogto, ze Jan Siwiec w takim razie miatby
prawo by¢ prawyborcg, to utracitby je w kazden
spos6b przez to, iz nie reklamowat w terminie
prawem oznaczonym.

W skutek wiec $Sledztwa przez c. k. wia-
dze obwodowag krakowska przeprowadzonego
mozna dzi$ powiedzie¢ stanowczo, iz Jan Si-
wiec prawnie nie moégt by¢ postem obrany.

W calym prawie okregu wyborczym, ktd-
ry wybrat p. Siwca postem, odbyt sie nadto
nielegalnie wybor wyborcoéw. Nie uwzgledniajac
bowiem cenzus podatkowego, wpisywano we
wszystkich trzech powiatach nalezacych do
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tego okregu, dwie trzecie czesci wszystkich po-
datkujgcych  (nie potrgciwszy podatkujgcych
nizej 1 zt. 5 kr.}, przezco w niektérych gmi-
nach miedzy prawyborcami przychodzg nawet
ptacacy mniej podatku niz 1 zt. 5 kr. W gmi-
nach zas, w ktorych wedle ustepu drugiego
reskryptu ministeryalnego, z dnia 6. kwietnia
r. 1850. uzupetnia¢ nalezato liczbe prawybor-
cow do pewnej liczby, zaniechano tego uzupet-
nienia, W catym okregu wyborczym powotano
2582 prawyborcow wiecej niz prawnie powotaé
nalezato. Zamiast przepisanego prostowania list
podatkujgcych, rektyfikowano w powiecie zywie-
ckim imiona dopiero w liscie prawyborcow, listy
te staly sie wiec niezgodnemi z podpisanemi
przez wojtdw listami podatkujgcych, a wybor-
cami obierano najczesciej whasnie takich, kto-
rych imie przybyto dopiero w skutek takowej rek-
tyfikacyi. W Kilku nareszcie gminach, obrano
takich wyborcéw, ktérzy nie byli prawyborcami,
a mianowicie w gminie Kocow Jakdba Maty-
siak, w tekawicy Pawia Mieszczaka, w Stry-
szawie Jana Stape, w Krzesowie Andrzeja
Palus (w listach wyborczych jest wprawdzie
Pawlus ale nie ma Palusa), a w Kurowie Mi-
chata Micora (w liscie wyborczej jest Micorek
ale nie przychodzi tam Micor).

W catym okregu wyborczym odbyt sie
legalnie tylko wybor jednego wyborcy w Brzu-
$niku i szesciu w Ujsoll.

Gdy zatem p. Jan Siwiec nie majac pra-
wa do wybierania nie miat takze prawa obie-
ralnosci, gdy nadto wyborcy, ktérzy go obrali,
sami wybrani byli nielegalnie, przezco dokonany
przez nich wybor kogokolwiek na posta bytby
nielegalnym; Wydziat krajowy wnosi wiec, azeby
Wysoki Sejm wybér p. Siwca na posta uznat
niewaznym. Zarazem czuje sie Wydziat krajowy
obowigzanym poda¢ do wiadomosci Wys. Sejmu
iz w Sledztwie wzgledem prawa obieralnosci p.
Siwca prowadzonem tlumaczyt sie takze p. ad-
junkt Modcrlak z zarzutéw' robionych mu na
posiedzeniu sejmowem z dnia 19. kwietnia
1861. wzgledem tendencyjnego wptywu na wy-
bér p. Siwca.



WspomnieliSmy juz, ze Jan Siwiec, Kto-
rego imie na niepodpisanej i niedatowanej liscie
tlumaczy p. przetozony powiatu niemitem prze-
Slepieniem w nattoku czynnosci. Insynuacye ten-
dencyjnego wptywu na wybér Jana Siwca, od-
piera p. Moderlak tem, iz pierwszg relacye
swojg pisat 28. marca, wiec po dokonanem
dnia 16. marca obraniu Siwca wyborcg, druga
zas$ relacye 4. kwietnia, wiec po dokonanem
3. kwietnia wybraniu Siwca na posta. P. Mo-
derlak dodaje, ze na wybor posta on nie mogt
mie¢ wplywu, w okregu bowiem wyborczym,
ktéory wybrat Siwca, nie on byt komisarzem
rzadowym przy wyborach, ale przetozony powiatu
zywieckiego.

Dalej oswiadczyt p. Moderlak, ze owa po-
Zniejsza relacye przemawiajacg na korzys¢ Siwca
nie pisat za wyzszym wplywem, a powotany
w tej rolacyi reskrypt przetozonego obwodu kra-
kowskiego byt tylko ogélnym cyrkularzem do
wszystkich przetozonych powiatowych w tym
obwodzie, ktéry rozporzadzat, azeby opisywaé
osoby obranych postow.

Odezwe donoszaca o rezultacie tego Sledz-
twa koniczy c¢. k. Prezydyum Namiestnictwa
temi stowy-, ,zalowaé tylko przychodzi, ze za-
nim ta sprawa wyjasniong zostata, w publicznem
posiedzeniu sejmowem z takg pewnos$cig wnie-
sionym byt zarzut ciezko dotykajgcy organa
rzadowe."

Gdy jednak rezultat Sledztwa nie uchybit
ani nie wyjasnit swej sprzecznosci miedzy
pierwszg a drugg relacya p. Moderlaka, gdy to
razgce sprzeciwianie sie samemu sobie z jednej
strony, a brak daty i podpisu na akcie najwa-
Zniejszym z drugiej strony byto powodem podej-
rzenia co do pozniejszego tendencyjnego poste-
powania p. Moderlaka; gdy wreszcie wcale nie
upadt zarzut, iz p. Moderlak tego, o ktérym
mowi tam, iz byt burzycielem ludu i propaga-
torem zasad komunistycznych, nazywa potem
cztowiekiem bez zarzutu politycznego (i godnym
przeciwnikiem szlachty w Sejmie) — wiec nie
mozna przyzna¢ shusznos¢ owej uwadze c. k.
Prezydyum Namiestnictwa.
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Wicepr. Mosch. Chce w tym wzgledzie
powiedzie¢, ze tu zrobiony byt zarzut, jakoby
Prezydyum wplywato na wybdér na to, azeby
tego lub owego przypusci¢ do wyboru; tu sie
okazato, ze jezeli kto zostat wybranym, to ka-
zdej wkadzy waznem jest wiedzie¢, kto on jest.
Rzad w Krakowie, ani tu we Lwowie nie wie-
dziat, kto jest Siwiec, czy stary czy miody,
czy jest posiadaczem gruntu lub nie, czy umie
czyta¢ i pisa¢. A tu wychodzito kilka zarzutéw
przy ostatnim sejmie, jak gdyby Prezydyum
lub rzad nakazywat: tego lub owego wybierac.
Prezydyum miato stuszne powody przeciw temu
wystgpi¢, a tu dana byla Prezydyum sposo-
bnos$¢ rzecz te wyjasnic.

Poset Siwiec (prosi o glos).

Tam moéwig, ze nie jestem posiadaczem
gruntowym; ja nie prositem nikogo, azeby mie
przepisano jako wiasciciela, a tutaj oprdcz
trzech ksigzeczek podatkowych (pokazujac plik
papieréw), mam takze tabele gminne, gdzie
wykazano, ze jestem wiascicielem gruntu. Przed
12 laty bytem posiadaczem tegoz ; ale tutaj
pan referent nie moéwit, ze wdjtowie wsi Lasa i
Siemienia obowiazali sie przysiegg stwierdzic,
ze modj ojciec Michat Siwiec jest posiadaczem
5 gruntéw, a ja dwdch. Mnie sie zdaje, ze taka
parcyalno$¢ nie powinna istnie¢. Ta tendencya,
ze panowie wihoscian uciskacie nie moze szcze-
écia przynosi¢ w naszym kraju, jezeli sie po-
tepia (gtosy: do rzeczy) co innego nie moze
by¢ do rzeczy jak tylko to — wy Panowie
kazdego z whoscian przesladujecie — takie rze
czy nie dziejg sie ani przy wyborach wiekszych
posiadtosci ani mieszczan, a wy panowie (do
porzadku) .postepujecie z nami tak jak chart
Z zajgcem.

Marszatek
rzadku ,

(uderza
do porzadku.
Poset Adam Potocki. Zadam przywo-
fania moéwcy do porzadku, wolno$¢ nikomu na
to nie dana, aby obrazal wiekszg cze$¢ Sejmu.

laskag). Do po-

Marszatek. Byt juz przywotany do
porzadku. Moze kto chce zabra¢ glos. (prosimy
0 glosowanie).



Marszatek. Pan referent ma jeszcze

gtos ostatni.

Poset Krainski. Pan Mosch méwi, ze
oskarzano z sejmu c. k. Prezydyum o tenden-
cyjne daznosci, tego nie bylo — tylko pana
Moderlaka o to oskarzono, a do tego podaty
powdd jego sprzeczne relacye do wiadzy krako-
wskiej. Sejm na zadnem posiedzeniu swojem
najmniejszego cieniu podejrzliwosci nie rzucit,
jakoby jakiekolwiek tendencyjne daznosci z Pre-
zydyum Namiestnictwa wychodzity. A ze pan
Moderlak nie wyjasnit wszystkich tych na prze-
sztym sejmie wytknietych nieregularnosci i nie-,
formalnosci, przeto nie uchylit tego podejrzenia,
jakie byto o jego tendencyjnem postepowaniu,
a sprzeczno$é, jaka zachodzi miedzy podaniem
jego z d. 28. marca a relacyg z 4. kwietnia co
do charakteru pana Siwca, jest dotychczas
niewyjasniona. To miatem odpowiedzie¢ na
uwagi pana Wiceprezydenta Moscha. Co
do uwagi pana Siwca, ze wiecej wyboréw bywa
uniewaznionych, z gmin wiejskich niz z ka-
zdej innej kategoryi, da sie wyttomaczyé. Przy
wiekszych posiadtosciach nie ma zadnych tru-
dnosci, oznaczy¢, kto ma prawo do wyboru;
tu rozstrzyga tabula krajowa. Inna rzecz za-
chodzi w gminach, gdzie wybory odbywac sie
muszg posrednio, za pomocg prawyborcéw. Tu
zachodzi trojaka kwalifikacya, ktéra musi
by¢ oceniona, zanim orzec mozna, czy kto
miat prawo by¢ obranym, lub nie. To samo
wiec potrzebuje wiekszego zastanowienia, a i
uktad list wyborczych wymaga wiekszej wpra-
wy i znajomosci ustaw, jak ta, ktérg mieli
urzednicy uzyci do tej sprawy. Tam mozna
robi¢ stuszne zarzuty, ze nie starano sie uzy¢

do tego ludzi uzdolnionych; ale Sejmowi nie
mozna nic zarzuci¢, bo postepuje stosownie
do ustawy.

Marszatek. Dyskusya zamknieta. Naj-
przéd wystuchamy sprawozdania skrutatoréw
co do wyboru p. Btaza.

Poset Rutowski z méwnicy. Glosuja-
cych bylo 133; absolutna wigkszos¢ 67; za
uniewaznieniem 81, przeciw 52.
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Marszatek. A zatem wybdér Antoniego
Btaza uniewazniony wiekszoscig 29 glosow.
Przystapimy teraz do balotowania nad wybo-
rem p. Siwca.

Poset Grocholski czyta spis postow.

Marszatek (po zlozeniu gatek). Na
skrutatoréw zapraszam pandéw Czechure, x. Mo-
gilnickiego i barona Bauma. Teraz wniosek
X. Ruczki.

Poset x. Ruczka Prosze, zeby ten
whiosek byt traktowany podiug drugiego ustepu
8. 18. regulaminu, jako naglacy, z opuszcze-
niem wszystkich formalnosci, jakich wymaga
pierwszy ustep tego paragrafu.

Marszatek. Kto zatem, by wniosek x.
Ruczki uwazaé¢ jako naglacy, raczy powstac.

(Wszyscy powstajg.)

Teraz kwestya, czy dyskutowa¢ nad nim
czy zaraz gtosowac?

(Gtosy. Glosowac, glosowac!)

Poset Henryk Wodzicki. Jezeli ustawe
0 wynagrodzeniu dla postéw bedziemy rozumieli
jako srodek dla tych, ktérzy nie moga ze swych
funduszéw optaca¢ kosztéw podrézy, i jezeli
w ten sposéb rozszerzymy znaczenie tego zo-
bowigzania wtozonego na Kkraj, ze nalezy sie
im wynagrodzi¢ koszta podrézy tam i napo-
wroét, osiagnelibysmy cel, do ktérego dazymy,
nawet bez uchwalania wniosku x. Ruczki.

Marszatek. To jest ten sam wniosek.

Poset Wodzicki. Pierwsza czes$¢ wnio-
sku uchylona juz uwaga p. Ziemiatkowskiego.

(Gtosy. Prosimy o wniosek.)
Poset Zyblikiewicz (czyta wniosek.)

1. Zeby postom, ktérych wybory przez
nielegalne postepowanie urzedéw powiatowych
staly sie niewaznemi, koszta podrézy na po-
wrot do domu byly zaptacone.

2. Zeby na miejsce uniewaznionych wy-

boréw jak najpredzej nowe wjbory byly roz-
pisane.



Poset Lipczynski. Popieram wniosek
x. Ruczki, ale z regresem do tych, ktérzy sie
stali winnymi.

Marszatek. Przedewszystkiem poddam

pod gtosowanie poprawke.

Poset Hubicki.
dodatek do wniosku.

To nie poprawka, lecz

Marszatek. Wiec najprzéd wniosek Xx.
Ruczki. Kto za wnioskiem raczy powstac.
(Wiegkszos¢ powstaje.) Czy dodatek pana Lip-
czynskiego poparty? (Wielu z lewej strony
powstaje.) Wiec poparty, kto za dodatkiem
raczy powstaé. (Czes$¢ lewej strony powstaje.)
Wiec mniejszos$¢, dodatek upadt. Juz trudno

nam dalej i$¢ w tej czynnosci, bo zapozno.
Wiec sesyajest zamknieta. Jutro zaczniemy sesye
0 godzinie 12. z powodu nabozenstwa zatobnego
za kolege $. p. Alfreda Potockiego, na ktérem
wielu z postéow chce byé obecnych. Porzadek
dzienny: Dalszy cigg sprawdzania wyborow.
Jeszcze tylko wystuchamy rezultatu glosowania
nad wyborem p. Siwca.

Poset Baum z trybuny: Glosujgcych
bylo 131, za uniewaznieniem 82, przeciw 49.

Marszatek. Wiec wybdr p. Siwca uznany
za niewazny.

Sesya zamknieta. Koniec posiedzenia o
godzinie kwadrans na trzecia.
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Sprawozdania

z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie.

Ate posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 16. Stycznia 1863 r.

Przewodniczacy Marszatek ksigze Leon
Sapieha.

Sekretarze: Zyblikiewicz, Grocholski, Za-
twarnicki.

Obecni ze strony rzadu: pan Wice-prez.
Mosch i pan Radca Namiestnictwa Mravincsics.

Liczba postéw obecnych 127.
Poczatek posiedzenia o 12'/4.
Porzadek dzienny:

1- Odczytanie protokotu
z dnia 15. stycznia 1863.

z posiedzenia

2. Dalszy ciag sprawdzania wybordw.

Marszatek. Posiedzenie otwarte. P. Se-
kretarz odczyta protokot wczorajszego posie-
dzenia.

Poset Zatwarnicki (Sekretarz) czyta
protokot.
Marszatek (po przeczytaniu). Ma kto

jaka uwage do uczynienia wzgledem protokotu?

Poset Lipczynski. Prosze o glos. lle
mogtem dostysze¢, nie byto wprotokole wzmianki
ze postawitem poprawke do wniosku x. Ruczki,
aby koszta powrotu tym postom, ktorzy w
skutek nielegalnego wyboru zostali usunieci,
byly ptacone przez tych, ktorzy stali sie po-
wodem tych nielegalnosci.

Poset Zatwarnicki. Poprawka ta upadia.

Poset Zyblikiewicz. Jakkolwiek sam
naleze do bidéra, zarzut wiec pana Lipczyo-
skiego i nmie dotyczy, jednak przyzna¢ musze,
ze p. Lipczynski ma stuszno$é, bo wedhug
przyjetego przez nas regulaminu, poprawki
nie tylko przyjete ale i odrzucone w protokole

zamieszczone by¢ powinne.

Marszatek. Kto jest za umieszczeniem
poprawki w protokole, raczy powstaé. (Wiek-
szo$¢ powstaje.)

Poset Grocholski. Prosze ksiecia Mar-
szatka o glos. Znalaztem na pultach panéw
deputowanych roztozone prawo w jezyku nie-
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mieckim, pozwalam sobie prosi¢ ksiecia Mar-
szatka, aby nam na przyszto$¢ zadnych aktéw
nie rozdawano w jezyku niemieckim, bo to
nie jest jezyk, w ktérym my obradowaé¢ mo-
zemy i w ktérym sprawy zatatwiamy. Wszelkie
whioski tylko w jezykach krajowych majg nam
by¢ komunikowane.

Marszatek. Na to odpowiadam, ze nie
mieliSmy egzemplarzy polskich w dostatecznej
liczbie, dopiero w tym momencie dostarczono
nam polskie egzemplarze; kazatem wiec klasé
jakie byly, rozdano co byto pod rekag, na
przyszto$¢ bede tego Scisle przestrzegac.

Poset Borysikiewicz. Zakon ustaw hro-
madzkych tolko w 14 egzemplarach rozdanyj
mezdy postiw ruskich.

Marszatek. Bo tylko tyle bylo pod
reka. Oddano do laski marszatkowskiej, wnio-
sek x. tozinskiego.

Poset Grocholski. Jest ten wniosek
spisany po rusku. Pana Janowskiego nie ma,
wiec ja sprobuje przeczyta¢ go. (Czyta.)

Wysokij Sojme!

Na zasidanju z dnia 14oho sicznia wnis
pidpysanyj dodatok do protokotu narad, aby
byto wpysano, ze Jeho Woysoko-Blahorodje
Predsidatel cisarsko -korotewskoho Namistny-
czestwa dwa wnesenja prawytelstwennyi w pol-
skym i ruskym czytat jazyci, a poneze Wy-
sokij Sojm toho dla ruskoho naroda z chisnom
potuczenoho taktu do protokotu dodatkowo
pryjaty ne yzwotyl, protoje pidpysanyj ditaje
slidujuczoje wnesenje.

Wysokij Sojm yzwolyt uchwatyty, ze na
buducznist fakta stuczywszyi sia na zasidanju
sojmowym na zelanje desiaty postiw do pro-
tokotu narad wpysowanyi byty majut.

Lwiw dnia 150ho sicznia 1863.

Josyf tozynskij,

poset hromad selskycli

Marszatek. To jest wniosek tyczacy
sie regulaminu, bedzie odestany do komisyi
na podstawie §. 16. regulaminu. Ztozono do
laski marszatkowskiej takze wniosek samoistny

pana Skorupki, jako naglacy.
Poset Zyblikiewicz (czyta).
Whniosek naglacy.

Wysoki Sejm uznawszy potrzebe zapro-
wadzenia krajowej Tnstytucyi kredytowej dla
miast na wzor krajowej Instytucyi kredytowej
ziemskiej, z uwzglednieniem odmian przedmio-
tem wskazanych, ale pod temi samemi obo-
wigzkami i przywilejami, wyznacza wydziat
specyalny, ktéry natychmiast sie zajmie utoze-
niem projektu do statutu dla krajowego To-
warzystwa kredytowego miejskiego, i takowy
w jak najkrétszym czasie pod rozpoznanie i
uchwate Wysokiego Sejmu podda.

15 stycznia 1863,
Leon Skorupka,

poset krakowski w. r.

Popierajacy: Franciszek Smolka, poset
lwowski, w. r. — Floryan Ziemiatkowski w. r.
Dr. Rutowski Klcm., poset, tarnowski w. r. - -

Kirchmayer w. r. — Ignacy Lipczynski w. r. —
M. Zyblikiewicz w. r. — Karol Rogawski, po-
set gorlicki, w. r. — Dr. Betkowski w. r. -
Szymon Samelson w. r. — Wiktor Zbyszew-
ski w. r.

Marszatek. Ten wniosek jest juz po-
party, wiec podiug regulaminu odsylam go do
Sekcyi, Czy zechce pan Skorupka wniosek
swoj poprze¢? Zostawiam mu to do woli.

Poset Skorupka. Jak przyjdzie moéj
whiosek na porzadek dzienny. Teraz pozwalam
sobie tylko zrobi¢ uwage, ze podatem go wczoraj
za pozno, aby mdgt by¢ odczytany. Ksigze
Marszatek wczoraj oSwiadczyt, ze nastgpig
wybory do komisyi dla spraw Towarzystwa
kredytowego ziemskiego, a poniewaz mam
przekonanie, ze tylko za porozumieniem z In-
stytutem kredytowym ziemskim i za pomocg



jego, mogloby Towarzystwo kredytowe dla
miast zaraz w poczagtku znale$¢ poparcie,
wiec zmodyfikuje mdj wniosek tak, ze nie za-
datbym osobnej komisyi, lecz zeby komisyg
dla Towarzystwa kredytowego ziemskiego wy-
znaczona, chciata sie takze tym projektem
zajac.

Poset Grocholski. Wniosek jest posta-
wiony, aby lIzba dopiero uchwalita, czy ma
komisya by¢ wysadzona czy nie. lzba przeto
moze uchwali¢ odestanie wniosku do tego lub
owego wydzialu. Pytam wiec pana Skorupki,
jak rozumie nagto$¢ swego wniosku?

Poset Skorupka. Poniewaz wnioski rza-
dowe majg wedtug statutu pierwszenstwo, wiec
zyczylem sobie zeby z uchwatg wzgledem To-
warzystwa kredytowego ziemskiego, potgczyé
jesli mozna uchwate wzgledem projektowanego
przezemnie Towarzystwa kredytowego dla, miast.

Marszatek. Zapytam czy lzba chce
aby wniosek przeszedt do komisyi, ktéra bedzie
wybrana dla wniosku rzgdowego wzgledem To-
warzystwa kredytowego ziemskiego. Kto za tem
prosze powsta¢. (Wszyscy powstaja.) Przecho-
dzimy do porzadku dziennego. Pan referent
Krainski zabierze glos.

Poset Krainski (z moéwnicy). Przyste-
pujemy do sprawdzenia dwoch wyborow, mia-
nowicie X. Jakoéba Szwedzickiego i p. Szymona
Trochanowskiego, ktérych wybory w zesztym
Sejmie nie zostaty sprawdzone co do niektérych
okolicznosci wymagajacych blizszego wyjasnie-
nia. (Czyta.)

Zdanie sprawy o wyborze x. Jakdba Szwe-
dzickiego, posta gmin wiejskich powiatu Iwow-
skiego, Winnickiego i szczerzeckiego.

W okregu wyborczym gmin wiejskich z po-
wiatéw Lwoéw, Winniki i Szczerzec obrano
postem na Sejm krajowy x. Jakoéba Szwedzi-
ckiego, Iwowskiego dziekana obrzadku greckiego.

Przeciw wyborowi temu podano jednak
dwa protesta z prosbg o uniewaznienie wyboru.
Protesta oba podobne co do tresci, obwiniajg
duchowienstwo obrzadku greckiego, iz naduzy-

wajgc stanowiska swego, wyborcéw niejako
zmuszato moralnie do glosowania za Xx. Szwe-
dzickim.

Protest pierwszy podpisany jest przez
pieciu wyborcéw, miedzy tymi dwoéch czionkoéw
komisyi wyborczej, a mianowicie przez pasto-
ra ewangielickiego Brichse i lekarza Mischl,
tudziez przez 3 wyborcéw starozakonnych.

Protest ten zaskarza xiezy obrz. gr., iz
przed samem rozpoczeciem wyborow, wezwali
wyborcéw tegoz obrzadku do tutejszej tak zwa-
nej cerkwi wotoskiej, gdzie uzyto obrzadku i
wptywu religijnego, azeby wyborcéw tych zmu-
si¢ moralnie do glosowania na x. Szwedzi-
ckiego;

2. ze podczas aktu wyborczego, xieza obrz.
gr. zmuszali wloScian namowami i podszeptami
do glosowania za x. Szwedzickim pomimo ich
przekonania, na co sie ciz wloscianie sami
uskarzali;

3. ze protest jednego wioscianina przeciw
takiemu postepowaniu nie wciggnieto do pro-
tokotu ;

I. ze w ciggu wyboréw jednym wyborcom,
co bez kart legitymacyjnych przybyli, wydano
duplikaty, innym za$ nie;

5. ze w skutek pomienionych okolicznosci

dwoch cztonkdéw komisyi wyborczej zaprzeczyli
stwierdzenia aktu wyborczego.

Drugi protest podpisany przez oSmiu wy-
borcéw, miedzy ktérymi siedmiu wioscian, po-
daje, iz:

1. przed wyborami szerzono zatrwazajace
wiesci, ze wszystkich Rusinéw chcg gwattem
na polska wiare obréci¢, wiec potrzeba obierac
xiezy
bronili —

ruskich, azeby Ilud od tego zamachu

potem

2. ze chodzity kursorye i listy od x. Me-
tropolity i x. kanonika Kuziemskiego, ktére
ludowi po cerkwiach czytano, a ktérych da-
znoscig byto, aby wybraé x. Szwedzickiego na
posta;
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3. ze xieza przywotywali wyborcow, na
ktérych wptywali to prosbg to grozba, iz ina-
czej odmoéwig im postug duchownych, azeby
wybraé x. Szwedzickiego, i

4. 7e dziekani objezdzajac parafie, tak
samo wplywali na wyborcdw, dodajgc ze x.
Metropolita kaze wybiera¢ x. Szwedzickiego, a
X. Metropolita miat tajemng rozmowe z Naj-
jasniejszym Panem przez dwie godziny, i ten
mu wskazal co ma czyni¢, dalej

5. ze w sam dzieh wyboréw zgromadzono
wyborcéw wioscian w tak zwanej wotoskiej cer-
kwi, gdzie x. Zukowski odczytat z kazalnicy
list x. Metropolity wzywajacy lud, azeby wy-
bierat samych xiezy, a potem wskazat na x.
Szwedzickiego odprawiajacego whasnie msze Sw.
i obrdconego do ludu, jako na tego, ktéregos.
Metropolita wybiera¢ kaze, przytem powstawat
przeciw osobom S$wieckim, ktore wystepywaly
jako kandydaci na postéw, i robit nadzieje, ze
X. Szwedzicki wyjedna pastwiska, lasy i miyny;

6. ze po6zniej wpodobny, ale gwattowniej-
szy sposo6b, przemawiali xieza na podwoérzu
Stauropigii; ze

7. do komisyi wyborowej wybrali sie xie-
za sami, nie przypuszczajac wioscian do wy-
boru cztonkéw komisyi;

8. ze gtosowanie nic odbyto sie porzad-
kiem spisu wyborcow;

9. x. Zukowski za$, dawszy pierwszy glos
za X. Szwedzickim uzasadnit ten glos w diu-
giej przemowie ;

10. ze xieza obr. gr. stawali za wybor-
cami podczas gtosowania, szeptali im w ucho
imie kandydata, i ciagneli za poly, a niejeden
z wyborcow, nie znajgc nazwiska x. Szwe-
dzickiego, gtosowat, moéwigc tylko ixigdz dzie-
kan“, xieza za$ nalezacy do komisyi, doda-
wali ,Jakéb Szwedzicki", na co komisarz rzg-
dowy zadnej uwagi nie zwrdcit;

11. ze wreszcie przed ukonczeniem gloso-
wania wypuszczeni z opieki xiezy ruskich wy-
borcy, porozumieli sie miedzy soba i zadali

ponowienia wyboru, gdyz z glosowania swego
pod naciskiem xiezy nie byli zadowoleni, ale
komisarz rzadowy nie dopuscit glosowania po-
wtoérnego, i okolicznosci tej nie wpisat do pro-
tokotu ;

12. ze nakoniec dwém wyborcom, co bez

kart legitymacyjnych przybyli, wystawiono du-
plikaty, a szesciu innym odméwiono je, przez
co zyskano wiekszo$¢ gloséw dla x. Szwedzic-
kiego.

W skutek tych protestow uchwalono na
posiedzeniu sejmowem z dnia 22. kwietnia,
azeby wstrzymac¢ sie z uchwalg co do wa-
znosci wyboru x. Szwedzickiego, i wezwac c. k.
Namiestnictwo, aby zarzadzito sprawdzenie
czyndéw podanych w protestach.

Rezultat S$ledztwa w tej mierze przepro-
wadzonego, udzielito c¢. k. Prezydyum Namie
stnictwa  Wydziatlowi krajowemu odezwa
z dnia 14. marca 1862. do 1 2568./p.

W Sledztwie rozpoczetem d. 27. listopada
1861., a po kilkomiesiecznej przerwie dopiero
w rok prawie po dokonanym wyborze uzupet-
nionym przez naczelnika c. k. urzedu powiato-
wego w Janowie, nie zostaty udowodnione oko-
licznosci przez protest drugi podane, a odno-
szace sie do agitacyi, dzien wyboréw poprze-
dzajacej. Podpisujacy protest odwolywali sie
w tej mierze tylko do pogtosek, niczem nie
udowodnionych.

Udowodnionem za$ zostato przez zeznanie
zgodne wielu wyborcow wioscianskich i innych
o0so6b, ze przed samym wyborem odbylo sie
w cerkwi wotoskiej nabozenstwo, na ktore wy-
borcow' wioscian sprowadzono, a podczas kto-
rego x. Zukowski odczytat list pasterski
Metropolity o wyborach, i przemawiat nastepnie
za xiedzem Szwedzickim, ktoéry msze $w. odpra-
wial, a potem stat przed ottarzom twarza obré-
cony do ludu. Mianowicie zeznat powotany na
protescie jako $wiadek literat p. Jan Dobrzanski,
iz xigdz Zukowski po odczytaniu listu paster-
skiego, dodat, ze x. Metropolita wskazuje im x.
Szwedzickiego na posta, a potem przedstawiaj



z ambony, ze gdy panowie zabrali ludowi lasy,
pastwiska, grunta i miyny, to zadnego z panéw
na posta wybiera¢ nie mozna, bo na Sejmie
chodzi gtéwnie o to, aby sie o te zabory
upomnieé, ktore tylko xieza potrafig im wydo-
by¢, a przed innymi x. Szwedzicki. Tozsamo
zaswiadczyt powotany w protescie na Swiadka
p. Tytus Titz. Powotany za$ trzeci S$wiadek
p. Zajaczkowski, adjunkt c. k. dyrekcyi policyi
oswiadczyt, iz nie przypomina sobie tresci od-
czytanego przez x. Zukowskiego listu pa-
sterskiego, ze jednak potem w dtugiej przemo-
wie rzecz o wyborach wyktadajac, przedstawit
x. Zukowski podziat ludnosci na panéw,- chio-
péw i xiezv, ze pandéw odradzat wybieraé, bo
cho¢ ustata pariszczyzna, to nie zatatwiona je-
szcze sprawa o inne ciezary i prawa ; ze chiopi
mato majg inteligencyi, — o urzednikach wspo-
mniat co$, czego sobie p. adjunkt nie przypo-
mina, a nakoniec zalecit xiezy, i wskazat na
stojgcego przy otftarzu xiedza Szwedzickiego.

O tem, co sie dzialo na dziedziricu stau-
ropigialnym, nie dalo Sledztwo wyjasnienia.
Jedni z wyborcow zaprzeczajg wszelkiej tam
agitacyi, inni moéwig o zwawych naradach
miedzy samymi wioscianami, bez udziatu xiezy;
inni nadmieniajg o ksiezach, i moéwia, ze x.
Zukowski wyborcom x. Szwedzickiego przed-
stawiat sam osobiscie.

Przestuchiwani wyborcy ze stanu whoscian-
skiego, ktorzy nie byli podpisani na protescie,’
zeznali wszyscy prawie, ze wychodzac z domu
na wybory nie mysleli o x. Szwedzickim, lecz
chcieli wybra¢ wiloscianina, bo tego zyczyly
sobie gromady, ze jednak nie mogli sie zgo-
dzi¢ na zadnego; a gdy Maslanka, wioscianin
z zubrzy, ktoéry miat wiele glosow za soba,
zrazit tem do siebie, ze przemawiat za wybo-
rem hrabiego Russockiego, to dopiero przychy-
lili sie do wyboru zaleconego im Xx. Szwedzi-
ckiego.

Z zeznan tak podpisanych na protestach
jak innych wyborcow, tudziez przydzielonego
do tego wyboru komisarza rzgdowego, okazato
sie, ze czlonkowie komisyi wyborowej, ktérych

wyborcy mieli obiera¢, obrani byli przez akla-
macye.

Wyborca Ubysz utrzymuje, ze wielu wy-
borcéw z tego trybu nie zadowolonych, pro-
testowato przeciw temu, wiec trzeba byto gto-
sowanie zarzadzi¢, zeznanie to nie poparly je-
dnak zeznania innych przestuchiwanych wy-
borcow.

Udowodnionem jest, ze X Zukowski,
dawszy glos x. Szwedzickiemu, zaczgt jakas
przemowy, glosowanie swoje motywujacg, ale
komisarz rzadowy nie pozwolit mu méwic.

Gtosowanie odbyto sie porzadkiem prze-
pisanym, a protestujgcy nie znali sna¢ §. 3S.
ordynacyi wyborczej, wedle ktérego glosowanie
rozpoczyna sie od, cztonkéw komisyi.

Zeznania wszystkich przestuchanych zga-
dzajg sie w tem, ze podczas aktu wyborczego
xieza obrz. gr. ciggle co$ szeptali wyborcom
wihoscianom, a x. Hupczak ze Zniesienia tyle
sie miedzy nimi krzatat, iz go musiat upomi-
na¢ o to komisarz rzadowy.

Niektorzy wyborcy przy glosowraniu rze-
czywiscie wymieniali tylko ,xiedza dziekana",
a xieza bedacy czionkami komisyi, dodawali
imie x. Szwedzickiego. Komisarz rzadowy za-
pytywat glosujgcych wbéw'czas, czy sie z tem
zgadzajg, ale jak zeznat wyborca Misclil, wio-
écianie mruczeli przy tem glosno na to, ze
xigza ich namawiajg. Wyborca Semp z Zubrzy,
protestowat wedle wielu zgodnych zeznan gtosno
przeciw temu, ze dopuszcza sie agitacyi Xxiezy
w sali wyborowej, a proboszcz obrz. tac.
z Zimnejwody, popart te protestacye.

Niektorzy wyborcy zeznali, iz pod koniec
wyboréw zadali niektérzy miedzy nimi, azeby
glosowano powtdrnie, gdyz nie byli zodowoleni
z pierwszego swego glosowania, do ktérego byli
namowieni, nie nazwano jednak tych, co tego
zadali, i nie oznaczono ich liczby, a jeden tylko
wyborca Maslanka utrzymuje, ze to zagdanie
wniesionem bylo przed skonczonem gtoso-
waniem; inni za$ podajg, zgodnie z komi-
sarzem rzadowym, zo to sie dziato dopiero
po skonczonem glosowaniu.



Ze 157 wyborcéw, brato udziat w gloso-
waniu 154; trzem wiec tylko przeszkodzit brak
kart legitymacyjnych. Co do tych kart, Kktoére
nie komisya wyborowa, ale c. k. naczelnicy
powiatowi wydaja, to okazalo sie, ze obecni
przy wyborach naczelnicy ze Szczerca i z Win-
nik, wydawali duplikaty tym, ktorych znali,
nie otrzymat za$ duplikatu wyborca, ktorego
nie znat jego naczelnik i dwaj nalezacy do
powiatu Iwowskiego, ktérego naczelnik nie byl
przy wyborach obecnym.

Okolicznosci  podniesione w protestach,
ktére sie w Sledztwie sprawdzity, nie sg rze-
czywiscie napisane w protokole wyborowym, a
protokot ten nie jest podpisanym przez dwdch
cztonkdéw Icomisyi; z tych zeznat lekarz Mischl,
iz wydalit sie, nie podpisawszy protokotu, bo
zrazu nie chciat go wecale podpisywaé, bedac
niezadowolonym z postepowania przy akcie wy-
borczym; ze pézniej jednak wrdcit dla podpi-
sania go, ale miejsce wyboréw zastat juz zain-
knietem, pastor za$ Brichse zeznat, iz nie miat
zamiaru odmawia¢ swego podpisu, ale wyda-
liwszy sie przypadkowo, zastat za powrotem
juz zamknietem miejsce wyboréw'.

Taki jest rezultat $ledztwa, przeprowa-
dzonego w sposdb, ktory trudno nazwaé zu-
petnie odpowiednim. Najprzéd bowiem nalezato
Sledztwo podobnego rodzaju przeprowadzi¢ jak
najrychlej, azeby okolicznosci rzecz wyjadnia-
jace nie zatarly sie w pamieci wyborcéw wio-
Scianskich, ktorzy dotad do aktéw podobnych
mato przywiazuja wagi. Tymczasem zwlekano
rozpoczecie $ledztw'a tego az do 27. listopada
1861., otrzymawszy akta odezwg z d. 25. ma-
ja, a przerwawszy je we dwa dni, przystgpio-
no do uzupetnienia dopiero 12. marca 1862.

Pan komisarz Philipp rozpoczat $leclztwo
tem, ze zazadat najprzéd wyjasnien co do oko-
licznosci w protestach przytoczonych, od komi-
sarza rzadowego, co byt czynnym przy tym
wyborze. Objasnienia te komisarza rzadowego
odczytat potem niektérym wyborcom z zapy-
taniem, czy je potwierdzaja, i otrzymat pota-
kiwania. Dopiero w marcu z. r. wypytywano

osoby na protescie podpisane, i prowadzono
Sledztwo dalej. | tym razem jednak S$ledztwo
rzeczy nie wyczerpato, zadowolano sie bowiem
czesto ogdlnikowemi lub nicdoktadnemi oswiad
czeniami przestuchiwanych, i nie konfrontowa-
no sprzeciwiajacych sie zeznan.

Z tego niedokladnego S$ledztwa okazato
sie jednak dos¢ wyraznie, iz naduzywano sta-
nowiska duchownego, i domu Bozego do agita
cyi wyborowej.

Rezultat sledztwa wykazal wcale jawnie,
ze wyborcy wioscianie, zgodnie z wolg gmin,
wihoscianina wybraé¢ chcieli, a glosowali tylko
pod naciskiem naduzywajacych swego stanowi-
ska xiezy, ktdérzy ich tudzili fatszywemi obie-
tnicami laséw i pastwisk. — Liczne zeznania
doprowadzajg do przekonania, ze wybdr ten
nie odbyt sie z tg swobodag, o jakiej wspomina
8. 37. ord. wyb.

Nadto zachodza przy wyborze wyborcow
nieregularnosci, o ktorych przemilcze¢ nie po-
dobna.

W catym powiecie szczerzeckim bowiem
ani jeden wyborca nie jest obranym legalnie.
W powiecie tym sporzadono listy prawyborcow
zupetnie dowolnie bez uwzglednienia przepiséw
prawnych, w jednych gminach wciggano za
wielu czionkéw gmin w te listy, w innych za
mato, na wybér wiec wyborcy wplywato czesto
wiele gtoséw nie uprawnionych, lub osoby pra-
wem do tego powotane, przez urzad powiato-
wy pominiete zostaty. W gminach mianowicie:
Dmytrze, Dobrzany, Serdyca, Lesniowice, Lu-
biana, Lany, Nikonkowice, Polana, Porszna,
Rakowice i Szczerzec, weciagnieto w liste pra-
wyborcéw dwie trzecie czesci wszystkich poda-
tkujgcych, nie potraciwszy wprzdd podatkuja-
cych nizej 1 zt. 5. kr. W gminach za$ : Brdédki,
Chrusno, Krasséw, Mitoszowice, Popielany,
Pustomyty i Sroki, weciggnieto w listy prawy-
borcow wszystkich podatkujgcych wyzej | zl.
5 kr., nie potraciwszy trzeciej czesci najnizej
opodatkowanych. W gminach: Falkenstein, Ma-
leszkowice, .larzembkowice, Nagorzany, Nowo-
siotki i Podsadki, nie uzupetniono liczby pra-



wyborcow w mys$l ustepu drugiego rozporzadze-
nia ministerialnego z d. 6. kwietnia 1850. (D.
ust. rz. Nr. 127); w gminach zas: Glinna, Hu-
mieniec, Mostki, Nawarja, Polanka i Siemia-
néwka ukiadano listy prawyborcow w jaki$ nie-
odgadniony i prawem nieprzepisany sposob.

Nadto, obrany w Nagoérzanach Michat
Nowak, byt wprawdzie pierwotnie w listy jako
whasciciel gruntu do 1 25. wpisany, ale jest
wykreslonym, a w miejsce jego wpisany Grzech
Krzeczkowski.

W gminie Nagorzany wybrany Johann
Chomin z pod Nr. 213, ale w listach przycho-
dzi tylko Iwan Chomin z pod Nr. 10.

W  Humiencu wybrany Pawio Mudry,
ktorego nie ma na liscie podatkujacych, i nie
byto go pierwotnie na liscie prawyborcéw, gdzie
go dopisano w miejsce wykreslonego Dmytra
Korola.

W powiecie Winnickim, nie uzupetniono listy
prawyborcow podtug przytoczonego wyzej roz-
porzadzenia ministeryalnego, w gminach: Ka-
mieniopol, Podziemne, Siedliska i Ganczary;
dalej obrani nielegalnie wyborcami, bo nie
byli prawyborcami: lwan Koteluk w Bitce kro-
lewskiej, Petro Wozny w Miktaszowicach i Jan
Fiutko w Gajach; obrany w Dawidowie Stach
Zdeba nie byt ani w liscie podatkujacych, ani
w liscie prawyborcéw i jest w liscie ostatniegj
tylko oléwkiem dopisany w miejsce Hubki
Jozefa.

W powiecie Iwowskim nie uzupetniono
list prawyborcow w sposéb przepisany w gmi-
nach : Hotosko mate, Zawadéw, Hamulec, Sie-
ciechéw, Sygniéwka, Sknitowek, Rzesna ruska,
Rudno, Pasieki i Kulparkéw. W gminie Skni-
téw powotano niedostateczng liczbe prawyborcow,
a w JaryczoAvie wciggnieto w liste prawyborcow
takze tylko 48 czlonkéw gminy, a prawnie nale-
zalo wciagngé 76.

Nadto oorany w gminie Sknitébwka Hrynko
Human wyborca nieuprawiony do wyboréw,

glosowat tylko w zastepstwie zony Tekli Human
Obrany w Srokach Iwan Duda i Szymon Dzie-

dzinski w Brzucliowicach, nie byli takze pra-
wyborcami. Wasyl Rudyk w Laszkach miat
miedzy 32 glosujagcymi tylko 12 gloséw, wiec
nie miat absolutnej wiekszosci.

Jan Tusznicki w Dublanacli, zapisany w liste
upodatkowanych z kwotg podatkows 6 zi. 88 kr.
i jako przypadajacy do trzeciej czesci najmniej
podatkujacych do listy prawyborcéw pierwotnie
nie wpisany, zostat p6zniej dopisany z podatkiem
7 zh 21 kr.

Dopiero co wzmiankowane uchybienia przy
wyborach wyborcéw podkopujg zasady, na kté-
rych opierasie reprezentacya kraju. Prawo do wy-
boru jest jedno z najznakomitszych praw obywa-
telskich, nie godzi sie go zawistem czyni¢ od sa-
mowolnosci lub osobistych wzgledéw urzednika,
powotanego do utozenia spisu uprawnionych do
wyboru. Lud nasz wiejski nie stoi jeszcze na
tym szczeblu wyksztatcenia, aby w pierwszych
chwilach zycia politycznego, mogt sie dostate-
cznie obezna¢ z formalnosciami w tym wzgle-
dzie przcpisanemi, nie mozna sie tez po nim
spodziewac, azeby wystepowat przeciwko prze-
tozonemu urzednikowi, jezeli ten nadaje prawo
do wyboréw tym, kurnym ono nie przystuza.

Nie wdrozony dotad w zycie polityczne
lud wiejski, anawet ludzie wyzszego wyksztat-
cenia, #gczg czesto pojecie denuncyacyi do
upominania sie o wykluczenie tych, ktorzy
Z prawa nie powinni uczestniczy¢ w wyborach.

Statutem krajowym powotani do zbadania
aktéw wyborczych, obowigzani jesteSmy czuwac
nad tem, aby sie podobne przekroczenia nie
powtarzaty, i aby postanowieniom ord. wyb.
zado$¢ sie stato.

Podobne jak w obecnym wypadku zaszte
nieregularnesci, usprawiedliwiajg za nadto wnio-
sek na uniewaznienie kazdego wyboru,
przy ktérymby listy uprawnionych do wyboru
na niezgodnej z ordynacya wyborczg podstawie
utozone byty.

Przy wyborze x. dziekana Szwedzickiego
zachodzi jeszcze i ta okoliczno$¢, ze w catym
okregu tym wyborczym byto wyborcéw upra-



whnionych 157, w gltosowaniu brato udziat 154,
ale miedzy tymi 70 nielegalnych. Legalnych
wiec wyborcéw glosowato 84, a 43 gloséw sta-
nowito absolutng wiekszo$¢ gtoséw legalnych.

X. Szwedzicki miat gloséw 80, miedzy
temi jednak nielegalnych 41, legalnych gto-
sow wiec otrzymat tylko 39, — zatem mniej
niz wynosi prawem wymagana wiekszos$¢
absolutna glosow .

Przywiedzione okolicznosci i
glosowania powoduje Wydziat
whniosku:

wyniktos¢
krajowy do

Azeby wybdr x. dziekana Jakoba Szwe-

dzickiego byt wuznany za niewazny, i
azeby Wys. Zgromadzenie polecito Wydzia-
towi krajowemu, by zawezwat c. k. Prezy-

dyum Namiestnictwa o0 zarzadzenie nowego
wyboru posta sejmowego z okregu gmin wiej-
skich z powiatéow Lwoéw, Winniki i Szczerzec,
a to na podstawie nowych, stosownie do
ustanowienn ord. wyb. utozonych spiséw upra-
wnionych do wyboru, nareszcie powtore, azeby
Wys. Zgromadzenie polecito Wydziatowi krajo-
wemu udzielenie tutejszemu metropolitalnemu
Ordynaryatowi aktéw przewiedzionego Sledztwa
w celu urzedowania co do naduzy¢ powagi
duchownej i domu Bozego, zasztych przy agi-
tacyi poprzedzajgcej wybdr x. Szwedzickiego.

Poset Staruch. Jabym prosyt pana
Marszatka, aby nam buto po rusku czytano, bo
my ne rozumijem po polsku. My rozumijemo,
ate mato. Jest jakas$ zarzutka na naszych xiezy,
mohtybysmo szczo$ widpowisty, ale ne znajemo
0 szczo ricz ide, bo ne rozumijemo kazdoho
stowa. Ze ja buw pry komisyi, i obterfem sia
meze ludmy, to rozumiju o czim mowa, ale
tyi szczo kolo mene sidiat, ne rozumijut ani
stowa. Jak sia zijdem na stancyi, to sia pyta-
jut, szczo tam howoryly, bo my ne rozumijemo
niczoho; a cho¢ ja im powidaju szczo ta mowa
delikatna, to ony $mijut sia z mene. (Wesotos¢.)

Poset x. Pawlikow. W sprawi toj wyboru
hospodyna x. Szwedzickoho, dotzen jeSm upi-
muutysia, bo to dijato sia w raojéj cerkwi

(szmer). Tak jest, bo ja jeSm parochom toi
cerkwy. Nasampered agitacyi toho roda, kotryi
buty tut pidnesenyi, ne dijaty sia. Prawda to,
ze bulo nabozenstwo dla wozwanja pomoszczy
$wiatoho ducha, prawda i toto, szczo x. Zu-
kowskyj widozwaw sia i wskazaw na Xx. Szwe-
dzickoho, ate to ne dijato sia w czasi nabozen-
stwa, tysze po nabozenstwi. W tym hospody-
nowe jest wetyka riznica — jezeliby w czasi
nabozenstwa, to butoby szczo innoho; odnakoz
taja besida po nabozenstwi buta. X. Zukowsky
predstawyw powody zhromadzenja, mowyw,
czomu nabozenistwo sia widprawlaje, maw Hyst.
pasterski wid x. Metropolity, aby narid pou-
czaty, czoho my jako xiezy w cerkwy pere-
strehaty powynny. Toj tyst jest dokumentom
otwertym, znanym zapewno tak Wysokomu
Prezydyum, jak i kniazewy Marszatkowy. Ja
znaju toj tyst i wsi jeho szczeliuty, ne stoit
tam o zadnych pidburynjach, ani o lisach ani
0 pasowyskach, mowy takoj zadnoj ne bulo.
Swidki naocznyi ne mozut szczo jenszoho ska-
zaty, ino to, szczo Xx. Zukowsky mowyt, to
jest ze x. Metropolita ne kazat wybyraty x.
Szwedzickoho, chotiaj prawda jest, ze wskazat
besidujuszczyj x. Szwedzickoho, kotoryj widpra-
wlat nabozenstwo ($miech, — ksigze Marszatek
puka). Jest to riznycia mezy tym moi Panowe,
ze x. Zukowsky nemowyt, jakoby x. Metropo-
lita nakazat wybyraty x. Szwedzickoho — a
tym szczo besidujuszczy wid sebe wskazat osobu
jeho. Powtarjaju, szczo x. Zukowsky ne uzyt
wiasty x. Metropolity jako autoritetu, aby
wybraty toho na posta (brawo na galeryi po-
jedyncze - Marszatlek wzywa powtérnie do
porzadku, pukajgc trzykrotnie laska). Datij o
lisach i pasowyskach ne buto wspomnenja w toj
sposih, jak toje predstawleno wo wnesenju
Wydita, ne tak, aby uprawnyty ich zadanja
do toho, tolko tak, jak o mtynach, o panszczyni,
korczmach i tym podibnych liromadu obchodia-
czych zatezytostiach. Peresterihaw win, aby
ztozyly prawa swoi w ruki mudrijszych ludej,
ne mowyt win szczoby absolutno paniw ne
oberaty, ino takich, do kotrych majut zaufanja.
Tylko toho, szczo ja mawiem skazaty o cerkwy,



szczo sia w komisyi dijalo,
mozu,

pewno skazaty ne
bo nebuwjem $widkom. Ja szcze choczu
zrobyty wspomynku wzhladom spysiw wyborciw,
a toje tomu, bo referent klade na toje citu
wahu, szczo prawyborci buty neprawno wybrany.
Z toi pryczyny kazu, ze nemozna unewaznyty
spysiw wyborciw i prawyborciw. Ja wze mawjem
— sposibnist zdaje mi sia wczera — prymityty,
ze jesty urjadnyki zte zditaty, to moze ne umily
abo ne rozumity. To jest wetyka nesprawedty-
wist’ dla wybranych i wybyrajuszczych. To ne
jest koneczni, aby my terpityza to, szczo ony
ne rozumity. Jest to perwaja perjoda, perwoje po-
jawlenje naszoho zytia konstytucyjnoho. Ne ro-
zumity lude proswiszczenyi, ne rozumit i narid,
ne rozumity i urjadnyki; ne dywowatysia tomu,
$z€z0 neznano zasiahu praw nam pryznanych
W tim ja ne budu boronyty urjadnykiw, naj
ony samy boroniat sia. Moi panowe bez agitacyi
nihde sia obyjty nemoze. Skazete moze, szczo
pry waszych wyborach agitacyj ne buto? i
czy pro toje, szczo sia wskazato kandydata,
maje buty jeho wybir za newaznyj uznanym?
No sty sia toje i pry waszych wyborach dijato,*
to bud'te pobtaztywyi i ne berit narodowy za
zte, kotryj ne znaw, kolio maw wybyraty. Jesty
sia wskazato kandydata, to pro toje, aby lude
poschodywszy sia o kilka myl, ne rozstryluwaty
swoi hotosy no onyi na odnoho sojedynyty.
Buly, jak czuwjem hotosy za Maslankoju, za
hr. Kusockim, buty za x. Szwedzickim. Kozda
partia starata sia swolio kandydata peresadyty,
no na ostatok udato sia x. Szwedzickolio. Szczoz
dywnoho, szczo protywnyki w osobi likara
Mischl, i kotroho$ tam druhoho protestowaty?
Ja tu -wydzu pojedynczyj sposib, ze protesta-
cya nastupyla, poneze x. Szwedzicki zistaw
wybranyj. Datyj szczo sia tyczyt spysiw ne-
legalno wybranych, moi panowe, ja zauwazaju,
szczo sprawa X. Swedzickoho pereprowadzenaja
buta uze w perwoj kadencyi sejmowoj na
dniu 22. ¢éwitnia 1861. Zwertaju uwaliu na
toje, szczo pan Smarzewskij tohda pry kincu
skazaw (mowca czyta ustep z sprawozdan sej-
mowych z roku 1861. na stronie 178: ,Ko-
misya wnosi, zeby wtrzymaé sie z orzeczeniem

0 waznosci wyboru i wezwa¢ Namiestnictwo
aby zarzadzilo sprawdzenie czynéw poda-
nych w protestach.”) 1 tak kazu, jesty p.
Smarzewskij 22. ¢witnia 1861. roku znajszow
toje tylko wazne, aby fakta protestiw buty
rozpiznawanyi, a pewno sia nad tym zastano-
wyt, sty takoz sojtn toje tylko but ucliwa-
tyt, a teper sia licz rozjasnyta, szczo protesta
buly bezzasadnyi. czomuz jeszcze o Spysach
wyborciw nowa mowa zawodytsia? Sut to cit-
kom nowyi argumenta na protyw waznosty wy-
boru x. Szwedzickolio. Moi hospodynowe, my
musymo sia trymaty jakoi$ pewnoi zasady,
bo tak moze za dwa abo za try misiaci wy-
najdut sia inszyi jakyi argumenta.

Tohdy mihby wybir i kozdoho z nas
jeszcze buty za newaznyj poczytany], a w ta-
kim razi kozdyj z nas ne pewno sidyt (gwar —
pojedyncze -wotania z galeryj ,brawo"; zamie-
szanie.)

Marszatek (puka). Jezli galerya po raz
trzeci sie odezwie, kaze jg wypréznic.

Poset x. Pawlikow. Powtarjaju, szczo
wybory naszyi nepewnyi. Bo sut tu wybranyi
od hromad tak selskicli, jak i mistskich: ksiezy,
pany i selany. StlybySmo széze razu uwzialy sia
do praci zbadowaty wsi spysy wyborciw i pry
innych wyborach, ne znaju, moi panowe,
kilkoby z nas tu zasidato?! Kto znaje, jak
stusznyi butyi waszyi spysy wyborciw? Proszu
zatym uwzhladnyty toj wybir, — i dla tolio
wnoszu na protyw wnesenja Wyditu, aby wybir
X. Szwedzickolio buw za waznyj uznanym.

Poset x. Ginilewicz Pan referent
zrobyw oscbnuju uwaliu, ze domy bozyi uzywano
do agitacyi, i postawyw wnesenje, azeby podane
do Jeho Prewoscliodytelstwa, szczoby tomu
ztomu zaradyty. Domy Bozyi istynnno sut do
udilenja nauki. Sam referent pryznaw, szczo
nasz narid potrebuje pouczenja, ne ino w mo-
ralnym zmysli, ate takze i szczo do wyboriw.
Ale tu treba i w moralnym zmysli upomnity,
szczoby hotosowaty po swoim sumlinju. Dla toho
pozwolu sobi zrobyty uwahu, szczo dla toho



pouczenja perwszym miscem jest cerkow, bo tu
narid maje sposibnist o$wityty sia. Do tohc
choczu prytoczyty jeden prymir. Mawjem spo-
sibnist besidowaty z selanamy, kotoryi ne cho-
tity prystupyty do wyboriw. Pytawjem ich dla
czoho, koty to jest dla waszoho dobra? Czy
was nykto do toho ne ponczaw? — prymiczaja
jeszcze, ze to buty lude fat. obr. — Prawda,
widpowity nieni na to selany. Obuczaty nas i
urjadnyki i Xxieza, szczo konstytucya nam jest
nadana, a na mocy toje majemo wybyraty po-
stiw. Czomuste ne wnryly? a znajete, szczo
to buly urjadnyki? znajemo. Ate ne wirytySmo
dla toho, bo nas urjadnyki pouczaty w korczmi,
a xigdz w plebanii, a toje misce ne jest dla nauki.
Zeby nam buty howoryty w cerkwy, abo w ko-
steli, bulybySmy uwiryly i prystupyty do wy
boriw. Oto ne dywujmo sia, szczo xieza uczat
w cerkwy, de ta nauka pryjmajetsia, bo kozda
ricz potrebuje o$wiaszczenja. Otoz nemozna
toje za zie braty, szczo Zukowskyj proraawlat
0 wyborach, bo daw do tolio sposibnist jemu
tyst pasterskij. Toj czytaje sia w cerkwy, i
tam objasniaje sia. Maw protoje powod, aby
upomnuty narid, szczoby wedla sumlinja hoto-
sowaty; ne choczu wchodyty dalej w kwestyj
agitacyi, bo mij poperednyk toje uze dosyt
objasnyw. Odnakoz maju w rukacli dokazatel-
stwa, szczo takyi agitacyi i u Wielmoznych
dijaly sia. Znaju takich, kotorij ne ino czerez
swoich agentiw, ate i na pyéSmi — ne choczu
wyminiaty tych — dawatly pryreczenja, szczo
dadut lisy i pasowycka uzywaty. Pryrikaty
riznyi nadhorody, aby tylko pozyskaty hotosy.
Ja hadaju, szczo agitacyi ne sut zakazany.
Agitacyi wsiude i u wsich stanach buty i prawni
buty. Otze wnoszu, szczoby wybir x. Szwe-
dzickoho ne buw za newaznyj uznany. Selany
1 tak roptajut i zatujut sia, szczo ich trudiat
i odtiahajut nepotribno wid praci. (Brawu
z prawej strony.)

Poset Staruch. Proszu o Imfos. Ja cho-
czu skazaty, szczo my chotiaj selany, dobre na
tim piznaly sia, szczo tyi wybory sut dla dobra
kraju. Buty takyi, szczo prosyly sia, aby ich
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wyberaty, ate my takich ne wybyraly, szczo
sia prosiagt,, ino takich, kotrych my samyi
prosyty; bo taki ne sut’ dobryi, kotryi chodiat
i prosiat sia samyi. Bo naprykfad, ne toj stuha
dobryj, szczo sia prosyt, ale toj kotoroho jak
wystuzyt, gazda prosyt. Ja sam buw w Kil-
koch miseiach w cerkwy, i czuw, jak, xieza
napomynaty, abysmo sprawedlywo wyberaty,
czy pana, czy Xxiedza, czy selanyna. Ale ta-
kyi nestusznosty, jakyi nam tutka czytaty, my
ne czuty.

Marszatek. Poset Hubicki ma gtos.

Poset Hubicki. Moi panowie, nie bede
wchodzit w rozbiér zarzutéw co do prawomo-
cnosci  wybordw, ktore sie nie zgadzajg ze
statutem wyborczym. Mnie sie zdaje, ze refe-
rent pomieniony wybdr zanadto jasno przed-
stawit, i tu daremne bylyby wszelkie prozby,
gdyby kto badz wystapit, aby lzba sklonita
sie do tego, azeby to tu przed nami lezgce
prawu wyborowe w fagodniejszy sposéb byto
zastosowane. Prawo Kkiedy jest prawem musi
by¢ w catej zupetnosci i Scistosci zastosowane,.
Ale lIzba widzi w tym wyborze x. Szwedzi-
ckiego wazniejsza nieréwnie strone, to jest te,
ktéra podniesiong zostata przez 6w protest.
Takie wypadki moi panowie nie stojg u nas
odosobnione, wiemy o tem bardzo dobrze, ze
nie wjednym okregu sie to stato, i ze przy wy-
borach wioscian uzywano réznych agitacyj. Zga-
dzam sie z tem zdaniem wypowiedzianem przez
x. Pawlikowa, ze agitacye sg dozwolone, i by¢
powinny, a jezeli sg tego rodzaju, ze podry-
waja wszystkie stosunki towarzyskie, Zze nad-
werezajg zmyst ludu co do poje¢ o whasnosci,
jezeli sg tego rodzaju, ze wzywajg do niena-
wisci fedng klase przeciw drugiej, jedna czesé
ludnosci przeciw drugiej; jezeli sg tego rodzaju,
ze wywolujg nienawis¢ jednego obrzadku prze-
ciw drugiemu, takie agitacye nie powinny i nie
maja by¢ cierpiane (glosy z prawej — tego nie
byto). Ja mam zupetne prawo powiedzie¢ o po-
dobnych agitacyach, bo chociaz nie bytem przy
tym wyborze, ale naocznie sie przekonatem przy
innych, i niestety powiedzie¢ musze, ze widzia-



tem na wlasne oczy, ze zgrozg i ze smutkiem,
kiedy duchowienstwo pod takiem naciskiem i
igraszka zostawato na takich publicznych
miejscach, z ktérych tylko z pewnem zarumie-
nieniem oddali¢ sie trzeba byto. Moi panowie
mnie sie zdaje, ze nikt prawie w swej oko-
licy nie bylby w stanie sumiennie powiedziec,
ze tego rodzaju agitacyj nie bylo w catym
kraju. Trudno abysmy podobne wypadki z calg
Scistoscig i akuratnoscig udowodni¢ mogli, kiedy
stusznie pan referent nam powiada, ze takie
dochodzenia pézniej dopiero przeprowadzone
zostaty. Fakt jest niezaprzeczony, ze wy-
padki agitacyjne, ktéreby sie sprzeciwiaty
porzadkowi wyboréw, nie nalezg sie wtenczas
juz Sejmowijako Sejmowi, lecz jako najwyzszej
instancyi, decydujacej o kazdym wyborze, a
ten postepuje jak kazdy inny sad przysiegtych
i orzeka bezwzglednie, czy wyb6r wazny czy
niewazny. Ja mysle moi panowie, ze ten wy-
padek, ktory jest tu tak podniesiony, powinien
z calg Scistoscia i glebokoscia by¢ roze-
brany, tem wiecej, zeby wiasnie w skutek
tych kilku za niewazne uznanych wybo-
réow, w skutek naszego postanowienia w tym
wzgledzie przy przysztych wyborach ile mo-
znosci chroniono sie od podobnych agitacyj, i
zeby wiedziano, ze jezeli sie powtorza podo-
bne agitacye, w takim razie, gdyby nawet nie
byto innych powodéw, ja z przyczyny tej, ze
statuta co do przepiséw wyboréw nie sg nad-
werezone — ja moi panowie — o$wiadczam
ze najniezawodniej czarna gatke rzucitbym

kazdemu, i wyzwatbym wszystkich do tego.
Ale jezeli dzi§ tem wiekszy nacisk klade
na to, to gldbwnie z tej przyczyny, ze ten

sam X. Szwedzicki bardzo tatwo moze by¢
kandydatem na przysztych wyborach i nie
miatbym nic przeciwko jego osobie, ale
chciatbym zeby byt wybrany z catg legalno-
Scig bez nielegalnej agitacyi. Ja mysle moi pa-
nowie , ze tem wazniejszg jest rzecza nacisk
zrobi¢ ze strony lzby, bo tym sposobem jedy-
nie bedziemy mogli sie zastoni¢ od agitacyj,
ktdére sie rozszerzajg po catym kraju, i przy-
czyniajg sie nie do oswiecenia ludu, ale zeby go
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tem wiecej zaciemni¢. Mnie sie zdaje ze dla
nas zdanie tycli, ktorzy zarzucajg, ze chcemy
sie pozby¢ pewnych niemitych cztonkéw, jest
najfatszywsze, ze wzgleddw tych bynajmniej sie
nie troszczymy, mnie to bardzo obojetne, czy
na przyszta kadencye przyjdzie znowu pan
Siwiec czy nie, — chociazby jego namietnos¢
do najwyzszego posuneta sie stopnia, na to
mamy regulamin, ten potrafi go utrzymaé w po-
rzadku. Ja nie widze wtym wzgledzie zadnego
niebezpieczenstwa, ale odwrotnie chcielibysmy,
aby agitacye 2z zewnagtrz nie wplywaly na
niekorzy$¢ kraju Dla tego pozwalam sobie
przy tej sposobnosci zrobi¢ matg poprawke do
wniosku wydziatowego, a gléwnie z tej przy-
czyny, ze p. referent kladzie gtéwny nacisk na
uchybienia statutu wyborczego, a agitacya wy-
borcza wydaje mi sie w calem tem przedsta-
wieniu referenta jako koloryt. Ja odwrotnie
chciatbym postawi¢ w pierwszym rzedzie pro-
testa, a w drugim dopiero uchybienia przeciw
statutowi. Wnosze wiec poprawke w tym
duchu.

Poset Staruch. Proszu o hotos.

Poset Grocholski. Prosze o zamkniecie
dyskussyi.

Marszatek. Poset Staruch juz dwa razy
moéwit, poditug przyjetego regulaminu nie przy-
stuzg mu prawo.

Poset R o gawski.
skussye.

Prosze zamkna¢ dy-

Marszatek. Ozy ma byé zamknieta dy-
skusya? Sag jeszcze zapisani méwcy: Kurylo-
wicz, Sapieha, Zienaatkowski, Kaczala, Zy-
blikiewicz i Potocki.

Poset x. Pawlikow. Toz prosymo duze
0 dalszu dyskusyju.

Poset Grocholski. Chciatbym da¢ obja-
$nienie. Jezeli 1zba zamkniegcie dyskusyi uchwali,
natenczas wedtug 8. 32. molwcy zapisani za
wnioskiem i przeciw wnioskowi obierajg po
jednemu moéwcy z pomiedzy siebie i tylko ci
wybrani , tudziez sprawozdawca wydziatu,
ktéry w ogélnosci i po zamknieciu obrad glos



jeszcze zabra¢ ma prawo, méwi¢ moga. Prosze
wiec o0 zamkniecie dyskusyi w duchu regu-
laminu.

Poset Zyblikiewicz. Prosze o glos.
Jestem za zamknieciem dyskusyi, ale zeby
wprzody kazdy z zapisanych moéwcoéw zdanie
swoje objawit.

Marszatek. Wiec sg dwa wnioski wzgle-
dem zamkniecia.

Poset Borkowski. Przeciw regulami-
nowi nie mozemy uchwalaé, wiec lepiej dyskusyi
nie zamykac.

Poset Zie miatkowski A raczej zam-

kna¢ glosy.

Marszatek. Wiec poddam pod gloso-
wanie czy zamkngé glosy. Kto za tem, raczy
powsta¢. (Wiekszos¢ powstaje.) Wiec po wy-
stuchaniu zapisanych gtoséw dyskusya zam-
knieta. Poset Kurylowicz ma glos.

Poset x. Kurytowicz. Ja pozwolu sobi
zrobyty uwahu, szczo na perszyj sessyi za-
pata uchwala, jak to wze x. Pawlikéw kazaw:
~Komissya wnosi, zeby wstrzymac¢ sie z orze-
czeniem 0 waznosci wyboréw i -wezwa¢ Namies-
tnictwo, aby zarzadzito sprawdzenie czyndw,
podanych w protestach." Toje buto uchwateno,
chodyto tylko o sprawdzenje protestiw. Toje
wysoka Patata pryznata, a zatem, szczo buto
raz uchwateno, a szczo szcze no widklykano —
ne mozna uwazaty za nelegalnist. Referent
tohdy skazaw, szczo buto 154 hotosujuszezych,
a teper je besida o 85 hotosujuszezych. Tak
buto uchwateno i tak powynno buty, bo szczo buto
uchwateno, toho ne mozna widkiykaty, bo ina-
czej ne znajemo, czy to zasada, czy utylitar-
nist. (Wesotos¢.) Protyw tomu komnata ne
mata nyczoho. My uchwatyly sprawdyty prote-
sta, a ne spysy wyborciw. Jesty buta agitacja
a wybir buw newaznyj, to treba buto wspomynku
zrobyty i tohdy ne mawbym nyczoho protyw tomu.
Proszu zistaty pry perszyj uchwali. Afe maju
iszcze malyj protest zrobyty protyw momu
poperednykowy. Win skazal, szczo naszyi pros-
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by ne zdatybysia na niczo. My ne zanosyruo
zadnych prosb i zebractw (brawo z prawej), my
upomenajemo sia tysze u wysokoj Pataty o na-
szyi prawa.

Marszatek. Sapieha ma glos.

Poset Adam Sapieha. Pozwdlcie pa
nowie, ze zaczne od pierwszego méwcy. Poset
Staruch wprawdzie nie do rzeczy méwit, jednak
tyczyto sie to rzeczy, poniewaz zgdat, aby to
samo drugi laz czytano, moéwigc: ,my ne ro-
zumijemo po polski.” Moi panowie! tyle razy
styszeliSmy te stowa: ,my nie rozumimy po
polsku”, trzeba sie wiec albo przekonaé, ze
sie rozumimy, albo uzna¢ ich zgdanie i przyjs¢
raz do jakiej konkluzyi. Poset Staruch powia-
da: ,my nie rozumimy".........

Gtosy. Do predmetu!

Marszatek. Tak jest, prosze do rzeczy.

Poset Adam Sapieha. Wiec co do pana
Starucha wniosek p6ézniej osobny zrobie. Teraz
przychodze do posta Pawlikowa, ij w kwestyi
agitacyi pozwole sobie odpowiedzie¢ xiezom Pa-
wlikowi i Ginilewiczowi, ktérzy sie na jedno
zgodzili, méwiac, ze agitacye sg dozwolone; ale
wyzna¢ musze, ze dziwie sie xiezom, iz wkasnie
bronig tej agitacyi, jakiej tutaj w wotoskiej
cerkwi uzyto. Agitacye wszedzie bywajg, ale
w zadnym razie kosciotldw dc agitacyi nie uzy-
waja. Patrzcie, czy w innych krajach koscio-
téw uzywajg do agitacyi. Mnicjbym potepiat
gdzie indziej, niz tu u nas, gdzie kosciét u ludu
tak wysoko stoi w po-wazaniu, gdzie stowo nie
jest jako agitacya polityczna uwazane, tylko
jako stowo Boze — tem bardziej, ze kandydat
stoi przed oltarzem u podndza tronu Najwyz-
szego. To, panowie, jest agitacya polityczna, i
kazdy sie na to zgodzi, ze KkoSciot, ze
wiara, ze B6g sani byt uzytym za narzedzie agi-
tacyi politycznej, ktérej lud ani zrozumie¢, ani
poja¢ nie jest w stanie. Nie dziwitem sie by
najmniej niektérym postom wiosScianom, gdy
przy kwestyi uznania lub nieuznania waznosci
wyboréw, prawie z prosba do nas wystepowali,
i przedstawiali nam, ze krzywdzimy ich wybor-



cow, przeprowadzali rzecz z pola czysto-pra-
wnego, na pole uwzglednien i przyjazni. Ale
wyzna¢ musze, ze dziwie sie, jezeli osoba
oswiecona, ktora rozumie zycie polityczne, jak x.
Pawlikéw, z takiemi samemi argumentami do nas
wystepuje, a wystepuje z tem stowem: dlaczegéz
ci biedni wyborcy ze wsi maja cierpie¢ za to, ze
urzednicy zawinili. O tyle, o ile rozumiem,
taki sposdb pojmowania kwestyi z ust wioscian,
to wyzna¢ musze, ze z ust x. Pawlikowa
nie moge inaczej jak tendencyjnem takie po-
stepowaniem nazwaé. Panowie! Pan Siwiec
chciat nas tu przedstawi¢ jako Panéw, wyrzu-
cajacych z lzby whoscian. Tak nie jest, nie
ma takiego Pana miedzy nami, ktdryby nie pra-
gnat, aby wiecej zasiadato wioscian miedzy
nami, jak jest obecnie. (Oklaski i brawa.) To
miatem piowiedzie¢ jeszcze dla objasnienia postom
wihoscianom, ze w nas majg i beda mieli le-
pszych przyjaciét, anizeli w tych, ktorzy im
lisy i pasowyska obiecujg, a sag ich najwiekszy-
mi wrogami. Xigdz Pawlikéw w mowie swojej
idzie dalej, i odzywajgc sie do talezwanych pa-
néw, powiada: nie zagladajcie zanadto w akta
wyborcze, bo kto wie, czy i z was by kto nie
upadt. Przyznam sie, ze takiego sposobu
wyrazania sie w sejmie nie pojmuje i nie rozu-
miem. Czy x. Pawlikéw mysli, ze tych panéw
nastraszy, skompromituje? Wszakze komisya
taksamo sumiennie rozbierata kwestye wyboru
tych panéw, wszyscy byli z trybuny tak samo
przedstawieni jak x. Szwedzicki. Uznano ich
wybory za wazne, nikt wiec w tej Izbie nie
moze, i nie powinien kwestyj uznanych juz
wyboréw wiecej podnosi¢. Kto wiec dzis$ jeszcze
md jakag watpliwosé” to chyba sam sie poczuwa, ze
wybor jego podpada watpliwosci. X. Gini-
lewicz i x Kurylewicz odwotujg sie do uchwaty
zapadtej w ostatniej kadencyi w sprawie wyboru
X. Szwedzickiego, i powiadaja nam: ,Panowie
nie maja prawa podnosi¢ kwestyi wyborcow i
prawyborcéw, tylko Scisle powinni rozstrzygad,
czy protesta byly prawdziwe i wazne, czyli
nie, bo taka uchwata zapadta. Przepraszam
tych pandéw, ale musze im znéw powiedzie¢, ze
albo jest tendeneya w tych stowach, albo nie
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rozumiejg prawa. Bo panowie, jezeli$my wtenczas
powiedzieli, ze nie bedziemy uchwala¢, bo jeszcze
potrzeba byto sprawdzi¢ niektére okolicznosci,
jakie nam dzisiaj referent wykazat, przez to
nie powiedzieliSmy, ze tamto wazne. Chcie-
lismy tylko kompletnie mieé¢ rzecz wyjasniong
i zado$¢ uczyni¢ prawu, dla tego powiedziano,
odraczamy decyzye co do prawnosci, lub nie-
prawnosci wyboréw do czasu, az nastgpi spra-
wdzenie protestow.

Wiec zdaje mi sie, panowie, ze zaden z
nas nie da sie tem obatamucié, jak gdybysmy
az do wyjasnienia protestu chcieli byli wybor
ten uzna¢ waznym. Popieram wiec wniosek p.
referenta, i spodziewam sig, ze kazdy, ktory
tutaj sie powoduje prawem i sumieniem, nie
bedzie patrzat ani na osoby, ani na zadne inne
wzgledy'. (Huczne brawo.)

Marszatek. Poset Ziemiatkowski ma glos.

Poset Ziemiatkowski. Po stowie ks.
Sapiehy zrzekam sie gtosu, bo chcialem to
samo powiedz:e¢ co ks. Sapieha tak dobitnie
wyrazit.

Marszatek. X. Kaczata ma gtos.

Poset x. Kaczata. Upewnyly nas tut
posty Hubicki i Sapieha, szczo tut ne ide o
tendencyju, jakoby tu chotity wykluczaty tych
albo tamtych selaniw. Kazano, szczo majemo
trymaty sia legalnosty wyboryw. Protiw tomu
ja nyczoho nemaju, i owszim tylko skazaw-
bym, szczo to, szczo sia tyczyt odnoho, tak
samo powynno tyczyty sia i druliych. Jakoju
miroju mirjamo odnomu, takoju mirmo i dru-
homu.

Jak tu zakidajut, cita waha ide o to, szczo
buta agitacyja nelegalnaja za x, Szwedzickym,
bo kazut, szczo na x. Szwedzickolio pokazy-
wano. Pytaju sia paniw, czy ne predstawiatyste
wy takoz swoich kandydatiw i zachwalaty ich,
a czy ne bntato agitacyja i u was? Jakoju mi-
roju miryty odnomu, takoju mirte i druhomu.
Wysoka Palata zachowata sia citkom inaczej
przy wybori posta Rogawakolio. Buty i tam
protesta i urjadowyi donesenja nawit; naj wy-



sokoje Sobraodje izwotyt, abym pereczytaw szczo
naczalnyk Czermak wzhladoin toho w swojej
relacyi donosyw. (czyta) ,Donosi on, ze uspo-
sobienie gmin w tym powiecie, z powodu
wyboru powyzszego jest dosyé rozdraznione i
wzrasta ciggle.“ Dalij w toj retaeyi jest mo-
wa (czyta), ,ze szczegblne rozdraznienie jest
przeciw proboszczom, ktoérzy grozili odmo-
wieniem spowiedzi nawet tym, ktérzyby za
panem Rogawskim nie .glosowali.“ To jest
szcze szczo$ bilsze jak pry x. Szwedzickim,
»2e aktuariusz Tomaszewicz jako komisarz do
wyboruw delegowany nie wpisywat tych, na
ktérych gminy glosowaty, ale innych.* A do
jakoho wnesenja prystupyta wysokaja Patata?
Otéz komisyja wnosyta ,ze te okolicznosci
nie maja wplywu na prawnos¢ wyborow# Koty
tamtoj wybir jest pryniatyj za waznyj, najze
i toj bude uznanyj za waznyj. Szczo tyczyt sia
stiw posta Adama Sapiehy, szczo agitacyja ne-
nalezyt do cerkwy. pytaju sia paniw z toi pro-
wincyi, kotra koty$ takoz nalezata do Polszczy,
hde sia widbuwaly Sojmy, Sojmyki i inszyi
sobranja, jak tylko w kostetacli, tym bilsze
szczo u nas zytie politycznoje i religijnoje ne jest
tak daleko rozditenoje jak dumajut. Taki buw
zwyczaj, jak nas liistoryja uczyt. Na druhoj
storoni buly takoz agitacyi, dla czohoz ne
wilno i nam? Powtarjaju jakoju miroju miremo
odnomu, takoju mirmo druhomu. (Brawo w cen-
trum prawej strony.)

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gilos.

Poset Zyblikiewicz. Na glosy méwcow
poprzednich nie bede odpowiadac¢, bo ks. Sapieha
juz to bardzo wymownie powiedziat, ale odpo-
wiem p. Kaczale temi stowami, co i on: Jaka
miarka mierzycie jednym, taka mierzcie i innym.
Pan Czermak byt urzednikiem i to takim,
ktérego rzad pézniej musiat zkwieskowaé, po-
niewaz nie byt zdolnym do urzedowania, a
zdaje mi sie, ze i z powodu tej relacyi miat
jakis proces, ktorego skutku doktadnie nie
znam. Ale niezawodnie p. Rogawski, ktory
jest tu obecny, bedzie mogt nalepiej rzecz
te wyjasni¢. Powiedziat takze x. Kaczata, ze
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dawniej sejmy odbywaty sie w kosciotach: pra-
wda, ale po wyniesieniu przenajsw. Sakramentu;
wtenczas koscidt przestawat by¢ kosciotem. Ale
w domu bozym wsrdd nabozenstwa, jak sie to
tu dziato, kiedy xiadz stat jeszcze przed of-
tarzem, to, panowie, jest wielka réznica! Sam
X. Pawdik powiada, ze to bylo tuz po nabo-
zenstwie, azatem odbywata sie ta agitacya
wtedy jeszcze, gdy przenajsw'. sakrament byt
na oftarzu. Jeszcze kiadg tu nacisk na u-
chwale przesztego Sejmu. Jakaz byta uchwala?
Znam tylko jedna, byla taka, zawiesi¢
orzeczenie, czy wybér byt wazny, czy nie. Do-
pokacl za$ wybér nie jest zatwierdzony, wszel-
kie powody moga by¢ brane pod rozwage. Po-
pieram przeto wniosek referenta, azeby wybor
uzna¢ niewaznym, ale nie zgadzam sie z po-
prawita posta Hubickiego.

Marszatek. Pan Potocki ma gtos.

Poset Adam Potocki. Uwazam te
kwestye za tak dalece wyswiecong, ze powta-
rza¢ nie bede powodéw, ktére miatem przygo-
towane. Chciatem sie tylko ograniczy¢ do po-
stawienia jednej waznej, a podtug mnie gtownej
zasady, tj. iz przy sprawdzaniu wyboréw my nie
mozemy, nie powinnismy orzekac, i rzeczywiscie
nie orzekamy ani o osobach postéw', ani o stron-
nictwie, do ktérego ten poset nalezy, ale o
prawnosci i Scistosci wyboru przeprowadzonego
i dokonanego. Azatem panowie, nie jesteSmy
jak kto$ tutaj powiedziat, sadem przysiegtych
w tej sprawie, jesteSmy li tylko strézami
prawa. Z tego stanowiska zapatrujmy sie na
te kwestye, a rzeczywiscie innego stanowiska
przybrac¢ nie mozemy, gdyzby wszelka inna norma
doprowadzita nas do rezultatu zupetnie prze-
ciwnego wszelkiej sprawiedliwosci. By¢ nie mo-
ze aby w zebraniu nie bylo odcieni; by¢ nie
moze, aby jedno stronnictwo nie miato wiekszo-
éci; cozby byto, gdyby ocenienie osoby, ocenie-
nie jego stronnictwa miato o waznosci lub nie-
waznosci wyboréw stanowi¢? ze to stronnictwo,
majgce wiekszos¢, albo by niesprawiedliwem po-
btazaniem powinno okaza¢, do jakiego stopnia
chce powiekszy¢ prawa mniejszosci, albo tez



chciatoby naduzy¢ swej wiekszosci i w razach
przeciwnych orzeka¢ niewazno$¢. Nie przesa-
dzajac o usposobieniu drugich, tylko o mojem
whasnem usposobieniu méwiac, gdyby ta zasada
sprawiedliwosci nie kierowata mojem zdaniem
w tei sprawie, na tedy bez trudnosci wyrzec
tutaj moge, iz w wyborach wczoraj odrzuco-
nych bardzo chetnie chciatbym uwzgledni¢-
te lub owa nieregularnosé, ktéra byla za-
szta w dokonaniu wyboréw. Dzi$§ znowu pano-
wie! przyznaje sie, ze w tym wyborze, gdyby
mi przyszto i$¢ tylko za uczuciem mojem poli-
tycznem, to znowu bez zapatrywania sie na
scistg prawnos¢ dokonanego wyboru, cheé, uczu-
cie, tendencya, musiatyby mnie doprowadzi¢ do
glosowania przeciw temu wyborowi, nawet nie
dla tego, ze ten wybor wprowadzit tu do sali
jednego posta ze strony, na nieszczescie nasze
i swoje, wywotujgcej niestusznie nienawis¢
przeciw nam, ale dla tego, ze to stronnictwo
poszto droga centralizacyi, na szkode tak pol-
skich jak ruskich daznosci. Wiec jest jasno
udowodniono, ze nam zadna inna zgola nie
pozostaje droga, jak tylko ta jedna: Scisle bez-
warunkowo trzymac sie sprawiedliwosci. W tej
zasadzie jest tez gwarancya dla wszystkich. Ci
panowie, ktorzy dzi$ wystepujai moéwig: ,,Zwazcie
my pierwszy raz wybierali, a nie mieliSmy sposo-
bnosci wyuczenia sie prawa tego, zwazcie, ze my
whoscian reprezentujemy, ktorzy zastugujg na
uwzglednienie .— zwazcie, ze my jesteSmy tu
w mniejszosci" — gdyby nas sprowadzili z tej
drogi Scistej i bezwzglednej sprawiedliwosci, na
inng droge, i gdybysSmy jako sad przysiegtych
mieli wyrokowa¢ o osobie posta i o stron-
nictwie, ktdre on reprezentuje, cézby oni po-
wiedzieli na to, gdybySmy idac ta sama droga,
a wybdr byt dokonany podiug ustawy, my, zmie-
niajac sie W uczuciach, zwazajgc, ze to stron-
nictwo staje sie niebezpiecznem, poszli tylko
za uczuciem? A zatem panowie 0 uczuciu hic
nie méwmy, bo zwazcie, ze w zachowywaniu
przez wigkszo$¢ sprawiedliwosci, jest dla mnigj-
szosci najwieksza gwarancya. Jeszcze jedna
kwestya. Nikt nie zaprzeczy, ze w tej chwili,
kiedy kraj przechodzi przy nadaniu konstytu-
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cyi, zjednego potozenia stanu w inne, pierwszg
zawada sg ci, ktorzy dawng epoke reprezentuja,
tj. biorokracya krajowa. Wiec jezeli my tutaj pa-
nowie nie bedziemy $ciSle przestrzega¢ praw,
jezeli nie okazemy gotowosci bronienia ich na
tem stanowisku; jezeli wahaniem sie okazemy,
ze mozna obchodzi¢ ustawy, ze mozna nie przyj-
mowac tej konstytucyi jako realnej, lecz tylko
jako maske, jako blichtr, pamietajcie panowie,
temi malemi ustgpieniami dojdziemy w koncu
do tego, ze i najwazniejsze prawa beda dla
nas martwa literg. Dla tego moi panowie, jak-
kolwiek z charakteru, z usposobienia mego 0so-
bistego bytbym sklonnym stawac zawsze w obro-
nie mniejszosci, moze dla tego, ze kazdy z nas
panowie przywykt do tego, i wie, jak to jest
bolesnem, by¢ w mniejszosci (brawo) mimo to
ze wzgledoéw sprawiedliwosci oswiadczam bez
ogrédki, chociaz glosowanie bedzie tajne, ze
przeciwko wyborowi, ktéry nie odpowiada wa-
runkom prawa, zawsze stanowczo bede gtosowac.
(Oklaski.)

Marszatek. Dyskusya zamknieta, ale
pan Rogawski prosit w kwestyi osobistej o
glos — nie moge odmowi¢, wiec p. Rogawski
ma glos.

Poset Ro'gawski. Gdyby tylko chodzito
0 mnie samego, zamilczatbym, ale x. Kaczata,
moéwigc o moim wyborze, dotknat w sposotb
ublizajacy duchowienstwo mojej okolicy. Dla tego
wdzieczny mu jestem, ze mi podaje Sposo-
bnos¢, oczysci¢ duchowienstwo tamtejsze od uczy-
nionych mu zarzutéw. Przypomnicie sobie pa-
nowie, ze pan Czermak, byly c. k. naczelnik,
podat relacye do namiestnictwa, jakoby ducho-
wienstwo namawiato lud i wszelkiemi sposoba-
mi, nawet grozba przy spowiedzi naktaniato
wyborcéow moich do dania mi swoich gtosow.
Otoz duchowienstwo dekanatu Bieckiego uwa-
zalo za najSwietsza rzecz, w obronie swego
honoru, uda¢ sie clo sagdu karnego w Saczu ze
skargg na pana Czerniaka. Sad sadecki przy-
jat oskarzenie i wyznaczyt termin; ale w sku-
tek rekursu p. Czerniaka, apelacya odrzucita
skarge duchowienstwa, nie upatrujac w relacyi



p. Czerniaka obrazy honoru duchowienstwa.
W wyzszej instancyi, skarga ta réwniez
nie znalazta uwzglednienia. Niechze wys. lzba
raczy osadzi¢, czyli zarzut x. Kaczaly cigzy na
duchowienistwie, kiedy wyzsza instancya nie
dozwolita dalszego dochodzenia sprawy. Kto
za$ byt p. Czerniak, nalepiej to dowodzi, ze
Namiestnictwo uznato za rzecz stosowng, uchy-
lic tego urzednika z posady.

Poset x. Kaczata. Proszu o hotos.

Marszatek. Dyskusya zamknieta. W
sprawie za$ osobistej nie ma powodu glosu za-
biera¢ , bo p. Rogawski rzecz tylko wyjasnit,
ale x. Kaczaty w niczem nie dotknat. Pan
referent ma glos.

Poset Krainski. Stusznie jeden z mow-
cow dotknat, ze dwa sg sposoby zapatrywania
sie nawniosek ostateczny Wydziatu. Jedni zapa-
trujg sie li tylko na wazno$¢ lub niewaznosé
wyboru ze stanowiska ustawy wyborczej, o ile
ta byta zachowana przy wyborach. Drudzy
wiekszy nacisk kltadg na agitacye przy wybo-
rach. Co do agitacyi podat x. Pawlikéw nie-
ktére fakta inaczej, niz Wydziat krajowy, ale
Wydziat krajowy przedstawit je na podstawie
dochodzen urzedowych. Sa to rezultata prze-
stuchania $\\i idkéw naocznych, ktdrzy styszeli,
co i jak bylo moéwione. Co do agitacyi nie
miat Wydziat krajowy przyczyny kias¢ na nig
wielkg wage. Wszak w konkluzyi Wydziat nie
wydajac zadnego sadu w tej sprawie , Wwnosi
tylko, aby akta oddane byly x. Metropolicie do
rozsgdzenia, o ile duchowienstwo przekroczyto
swoje stanowisko. Co do drugiego punktu, tj.
co do niewaznosci wyboru, niektorzy utrzymuja,
iz zapadta uchwata, ze wybér byl wazny. Zwra-
cam uwage, ze wiasnie protesta daly powod,
iz uchwata nie mogta by¢ powzietg, i dlatego
polecono dochodzenie faktéw w ogole, gdyz w
protestach byly nietyiko punkta, tyczace sie
agitacyi, ale i zarzuty odnoszace sie do for-
malnosci wyboru. Wszakze moéwitem, iz zarzu-
cano, ze do komisyi wyborowej wybrali sie
xigza sami, nie przypuszczajgc innych cztonkdw;
ze glosowanie nie odbyto sie porzadkiem spisu
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wyborcow. Sa to wszystko fakta nie odno-
szace sie do agitacyi, lecz do formalnosci
przeprowadzenia wyboréw. Dla tego tez nie
moge sie zgodzi¢ z wnioskiem posta Hubickiego,
aby w motywowaniu wigksza wage kias¢ na
agitacye, anizeli na uchybienia formalnosciom
prawem przepisanym. Zdaje mi sig, ze my tu
wszyscy jesteSmy, jak to hr. Potocki pieknie
wyrazit, str6zami prawa. Tem ci wiecej prawa
przestrzega¢ nam nalezy, iz jesteSmy dopiero
w poczatkach konstytucyi, a wiasnie w pocza-
tkach niestychanie tkliwi powinnismy by¢ na
kazde przestepstwo, na kazde naruszenie statu-
tow i ustaw. Co do sprawy pana Rogawskiego
otrzymaliSmy uwiadomienie, ze postepowanie
karne nie ma miejsca, ale otwarta jest droga
polityczna. Udalismy sie w tym wzgledzie do
Namiestnictwa, ale dotychczas niestety odpo-
wiedZ nie nadeszta. Koncze uwagi moje po-
wtérnem przedtozeniem wniosku Wydziatu pod
uchwate Wys. Izby.

Gtlosy. Pod glosowanie poddac.

Poset Hubicki. Cofam mojg poprawke.

Marszalek. Sag dwa wnioski, jeden
co do wyboru, drugi co do odestania aktéw do
X. Metropolity. Nad pierwszym bedziemy balo-
towac, bo kwestya o uniewaznienie. Prosze
wiec oddawacé gatki.

Poset Zatwarnicki (czyta spis postow.
Po odbytem glosowaniu.)

Marszatek. Na skrutatoréw zapraszam
pp. Skorupke, Smolke i Borysikiewicza. Drugi
ustep wniosku Wydziatu odczyta p. Krainski,
bo bedziemy nad nim glosowac.

Poset Krainski (czyta). ,Wysokie Zgro-
madzenie raczy poleci¢ Wydziatowi krajowemu
udzielenie tutejszemu metropolitalnemu Ordyna-
ryatowi aktow przewiedzionego Sledztwa, w celu
urzedowania co do naduzy¢ powagi duchownej
i domu Bozego, zasztych przy agitacyi poprze-
dzajacej wybor x. Szwedzickiego.

Marszatek. Kto za wnioskiem, raczy
powstaé. (Wiekszos¢ powstaje.) Wiec odestanie
aktéw uchwalone. Poczekamy na rezultat bato-



towania. Tymczasem mozemy zalatwi¢ pare
wyboréw, przeciw ktérym nie ma nic do za-
rzucenia.

Poset Krainski (czyta). Zdanie sprawy
o0 wyborze pana Alfreda Miockiego, posta po-
siadtosci wiekszych obwodu Samborskiego.

W skutek zlozenia mandatu przez pana
Alesandra hr. Fredre przedsiewzieto dnia 8.
grudnia r. z. nowy wybor posta z posiadtosci
wiekszych obwodu Samborskiego.

Z 74 wyborcow glosowato 50ciu; wszystkie
glosy otrzymat pan Alfred Miocki, wiasciciel
wsi Samek w obwodzie Brzezanskim.

W aktach wyborczych dostrzega sie ta
nieformalno$¢, iz jako petnomocnictwo udzielone
panu Ludwikowi Dolanskiemu przyjeto list upraw-
nionego do wyboréw P. Steinkiibh ktéry to list
nie ma zadnego adresu.

Zreszta sa akta w porzadku i pan Alfred
Miocki ma w kazdym razie wszystkie gtosy,
Wydziat krajowy wnosi wiec, azeby WysoKi
Sejm wybdr ten uznat jako wazny.

Marszatek. Balotowanie nie ma miejsca,
wyjawszy, gdyby kto tego zazadat. A zatem
przez powitanie prosze glosowaé. Kto za wy-
borem , raczy powstat. (Wiekszos¢ powstaje.)
Jest wiekszo$é, wybor pana Miockiego przyjety.

Poset Krainski (czyta). Zdanie sprawy
0 wyborze pana Stanistawa Polanowskiego, posta
posiadtosci wigkszych obwodu Zétkiewskiego.

Poniewaz Jerzy ksigze Lubomirski ziozyt
mandat poselski, wybierano wiec nowego posta
z posiadiosci  wiekszych obwodu Zétkiewskiego.

Wybér ten odbyt sie dnia 29. grudnia 1862.
r. i glosowato 59 wyborcow ze 142 uprawnio-
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nych, a pan Stanistaw Polanowski, wiasciciel
Siebieczowa otrzymat gltosy wszystkie.

W aktach wyborczych spotrzegamy te nie-
formalnosci, iz jeden wyborca glosowat bez karty
legitymacyjnej a Przeor uprawnionego do wybo-
row konwentu O. O. Dominikanéw w Zotkwi
nadestat glos swoj listownie.

Gdy jednak nieformalnosci te nie uwila-
czaja waznosci jednomysinego wyboru pana Sta-
nistawa Polanowskiego, Wydziat krajowy wnosi
wiec, azeby wybdr ten uznany zostat jako wazny.

Marszatek. Czy kto chce zabra¢ gtos?
(Nikt sie nie zgtasza.) Kto za. przyjeciem wy-
boru raczy powstaé. (Wiekszos¢ powstaje.)
Wybér pana Polanowskiego jest przyjety. Za-
praszam dwoéch panéw postéw, ktoérych wybory
whasnie potwierdzono, do dania przyrzeczenia.
(Postowie sie zblizajg do Marszatka.)

Poset Smolka (wstepuje na moéwnice.)
Rezultat skrutynium: Liczba gtosujgcych 127,
gbsolutna wiekszos¢ 64. Czarnych gatek 77.
biatych 50 — 27 galek czarnych wiegcej.

Marszatek. Wiec wybor jS Szwedzickiego
uniewazniony.

Sekretarz poset Grocholski. (Odczytuje
rote przyrzeczenia. Postowie Mtocki i Polanowski
podajg Marszatkowi reke.)

Marszatek. Nastepne posiedzenie w po-
niedziatek o godzinie 10 z rana. Porzadek
dzienny: dalsze sprawdzenie wyboréw. Prosze
przetozonych sekcyj rozpocza¢ roboty, sprawy
sg naglte i wazne. Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie p6t do trze-
ciej po potudniu.






Sprawozdania

z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie.

b te posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 19. Stycznia 1863 r.

Przewodniczgcy Marszatek ksigze Leon
Sapieha.

Obecni ze strony rzadu: p. Wiceprezy-
dent Namiestnictwa Karol Mosch i Radcy Na-
miestnictwa pp. Mravincsics i Possinger.

Liczba postéw obecnych 127.

Porzadek dzienny: Odczytanie protokotu
z poprzedniego posiedzenia, Sprawdzanie wy-
boréw.

Poczatek posiedzenia o godoinie 10 i pdt.

Marszatek. Posiedzenie otwarte. Za-

czniemy od odczytania protokotu.

Poset Zatwarnicki (sekretarz) czyta
protokét z posiedzenia z d. 16. b. m.

Marszatek (po odczytaniu).
chce zabra¢ gtos?

Czy kto

Poset Krainski. W protokole zapisano,
70 wnioski o wyborach byly czynione w mojem
imieniu, to jest mylne, bo sg to wnioski Wy-

dziatlu krajowego; prosze wiec 0 poprawienie
w tym wzgledzie protokotu.

Poset Zatwarn ick i. W protokole zapi-
sano: ,Referent Wydziatu krajowego poset
Krainski."

Poset Grocholski. W protokole jak sty-
szalem jest zapisano, ze wniosek X. tozinskie-
go odestano do sekcyi, tak nic byto, ksigze
Marszatek nas zawiadomit tylko, ze wedtug
regulaminu odestatl wniosek ten do wybraé sie
majgcego wydziatu. Wiec ja prosze, azeby to
byto sprostowane.

Marszatek.
protokotowi?

Nic wiecej niema przeciw
Wiec protokét przyjety. Prze-
wodniczacy sekcyi Ill. prosit innie, abym
wezwat cztonkdw sekcyi Ill. dzi§ na godzine
piata, aby sie w swojej sali zgromadzili. Pro-
sitbym panéw przetozonych innych sekcyj, zeby
takze czas zgromadzenia oznaczyli.

Poset Smolka, Pigtg sekcye prosze takze,
aby sie zgromadzita o godzinie 5.



Pod BoczkowsKki.
godz. 5.
Poset Dietl. Takze sekcye IV. prosze na

Sekcya Il. takze na

godz. 5.

Poset Potocki. I. sekcye prosze na go-
dzine 4.

Marszatek. A wiec wszystkie sekcye

zejda sie o godzinie 5tej, tylko I. o godzinie 4.

Dzieduszycki. Prosze
w jakim celu w sek-
bysmy sie mogli przy-

Poset Kaz.
aby nas zawiadomiono,
cyacli zej$¢ sie mamy,
gotowac.

Marszatek. To nalezy do przewodni-
czacych sekcyj, ja tego nie moge powiedzieC.
Gtoéwnie idzie o to, aby sekcye przystapity do
wyboru wydziatéw dwoch t. j. regulaminowego
i petycyjnego; bo juz mamy bardzo wiele pe-
tycyj. Sa, nam potrzebne takze dwa specyalne
wydziaty, t. j. do prawa drogowego, ktore juz
jest drukowane, i dla prawa o towarzystwie
kredytowem.

Poset Baum. Zdaje mi sie, ze komisya
petycyjna bedzie miata bardzo 'wiele czynnosci,
proponuje zatem powiekszenie jej z 5. czion-
kéw na 10. i wnosze, aby kazda sekcya nie
po jednym lecz po dwajch cztonkéw do komisyi
petycyjnej wybrata.

Marszatek, Czy wniosek p. Bauma po-
party?

Gtlosy. Poparty — poparty.

Poset Borysikiewicz. Ja od$milaju sia
do toho wnesenja zrobyty uwaliu, ze pobilszenje
cztenyw komisyi z 5 na 10 buloby duzo wazne,
ale szczoby to buto w zmy$li naszoj ustawy
ugruntowane, to potribno, aby toje pobilszenje
ne nastupyto w toj sposib, jak proponuje cze-
aby kazda sekcya wy-

stDyj poperednyk mij,

berata, ate aby grupy wyberaty, tj. postowe

z mist i z menszych

dla stbe;

z bilszych posidatetstw,
posidatelstw naj wybrrajut grupami
dla toho podaju wnesenje jako nahluszczojc

wedle regulaminu.

Poset Hubicki. W tej mierze regulamin
dysponuije.

Marszatek. Jest to wniosek dotyczacy
zmiany prowizorycznie przyjetego regulaminu,
wiec musi po6js¢ do komisyi, a potem go
przedstawie.

Poset Borysikiewicz (zblizajagc sie do
Marszatka). Ja tu podaju moje wnesenje jako
nahtuszczoje.

Marszatek. Ja go pdzniej przedstawie.
Teraz wniosek posta Bauma, t.j. aby zamiast
5 bylo 10 czlonkéw w wydziale petycyjnym,
i zeby kazda sekcya po dwdch czionkéw wy-
brala. Kto za tem raczy powsta¢. (Wiekszosé
powstaje.) Zatem prosze aby sekcye po dwoéch
wybieraty.

Poset x. Ruczka. Czynnosci nasze bar-
dzo wazne zaczely sie juz, a zatem sadzitbym,
zeby usung¢ wszystkie przeszkody, ktoreby
na zawadzie staty. | takie zawady znajduje
w art. 7., ktéry tak opiewa:

~Zadaniem sekcyi jest rozpoznawa¢ wnio-
ski rzadowe, wydziatowe, lub samoistne poje-
dynczych cztonkéw, zanim te wnioski przyjda
pod obradowanie Sejmu, wybiera¢ z grona
swego czionkéw do wydziatbw specyalnych,
zdawaé sprawe ze swych postanowien wydzia-
tom speeyalnym przez czionkéw swoich wybra-
nych do tychze wydziatdbw. W tym celu sekcya
kazda, skoro jest ze Sejmu wydzielong, wybie-
rze pod przewodnictwem najstarszego wiekiem
cztonka ze swojego grona przewodniczacego i
sekretarza, tudziez zastepce dla kazdego z nich.“

Zdaje mi sie, ze w pierwszym ustepie
swoim ten artykut sprzeciwia sie artykutowi
14. Ten bowiem opiewa:

Gtlosy: To dyskusya nad regulaminem.

Poset x. Ruczka. To jest poprawka na-
glaca. Jestem wiec w zupelnem prawie — ponie-
waz teraz ma by¢ wybér wydziatu specyalnego
do regulaminu. Otoz znajduje sprzecznosé, bo



tu stoi w 8.14. (czyta:) ,Poszczegdlne przed-
mioty przychodza pod obradowanie sejmu kra-
jowego :

a) albo jako wnioski rzadowe za posre-
dnictwem Marszatka krajowego;

b) albo jako -wnioski Wydziatu krajowego,
lub wydziatu specyalnego;

c) albo na wniosek cztonkéw pojedynczych.

Whnioski czynione w przedmiotach, nie na-
lezacych do zakresu Sejmu krajowego, Marsza-
tek wylacza z pod obradowania."

Tu za$ stoi, ze takie wnioski majg by¢
rozpoznawane przez sekcye, zanim przejda pod
obrady Sejmu. Teraz uwazam w drugim uste-
pie ogromng przeszkode.

Poset Ziemiatkowski.
przej$¢ do porzadku dziennego.

Whnosze azeby

Marszatek. Prosze x. Buczki podaé
swoj wniosek na piSmie stosownie do regulaminu.

Poset Dietl. Ja stawiani wniosek aby
przej$¢ do porzadku dziennego.

Marszatek. Czy ten wniosek poparty?
Gtosy. Popieramy.

Marszatek. Prosze wiec x. Ruczki, aby
sformutowat swoj wniosek i podat go na pismie.

Poset x. Ruczka. Jest juz zformutowany,
i jako naglaca poprawka nie potrzebuje poparcia.

Marszatek. Poddam pod uchwaite izby,
czy majg by¢ specyalne komisye do ustawy
wzgledem drég i ustawy o towarzystwie kre-
dytowem; kto jest za tem, aby takie komisye
byly wybrane, raczy powsta¢. (Wiekszos$é po-
wstaje.) Wiekszos¢ zatem, prosze wiec zeby
sie sekcye wyborem tych komisyj zajgc¢ chciaty.
Mamy tu prozbe pana Ludwika Skrzynskiego
o urlop. Prosze p. Sekretarza odczyta¢ podanie.

Poset Grocholski (czyta).

Nie mogac dla stabosci zdrowia i rozpo-
czetej kuracyi przyby¢ na teraz na posiedzenia

Sejmowe, jak to zalgczone Swiadectwo lekarskie
poswiadcza, widze sie byé zmuszonym prosi¢ Wy-
sokie Zgromadzenie o udzielenio mi urlopu do
d. 15. lutego.

Marszatek Kto jest za daniem urlopu,
niech raczy powstaé. (Wigkszo$¢ powstaje.)
Urlop jest udzielony. Mamy tu poda¢ do wia-
domosci odezwe Wydziatu miejskiego.

Poset Grocholski, (czyta.)

Sktadajac uprzejme podziekowanie imieniem
Rady kr. stot. m. Lwowa za przystane Kkarty
wstepu dla Radnych na posiedzenia Sejmu, po-
spieszam poda¢ do wiadomosci Wys. Wydziatu
krajowego, ze dla Panéw Deputo-wanycli, ktd-
rzyby posiedzenie Rady miejskiej swa obecnoscig
zaszczyci¢ raczyli, urzadzone sg pod kolumnada
prawej strony sali radnej gmachu ratuszowego
dwadzieScia miejsc na kazdo zebranie Rady
miejskiej.

Poset Grocholski. Jest tu drugie pismo
Wydziatu miejskiego do Wydziatu krajowego
(czyta).

Rada krdl. stolecznego miasta Lwowa, do-
wiedziawszy sie na zebraniu dnia wczorajszego,
ze czionkowie Wys. Sejmu dla braku stosownych
lokatnosci utrudnione majg przedwstepne narady
w komitetach, uchwalita jednomysinie os$wiad-
czy¢ Wys. Wydziatowi krajowemu, iz matg sale
gmachu ratuszowego, do obrad komitetowych sto-
sowna i wieczorami przyzwoicie o$wietlong, do dy-
spozycyi Wys. Wydziatu krajowego oddaje, rozu-
mie sie bezptatnie.

Majac zaszczyt Wysoki Wydziat krajowy
niniejszem o tej zapadiej uchwale Rady miej-
skiej zawiadomié, upraszam Wys. Wydziat kra-
jowy, jezli z gotowosci Rady miejskiej uzytek
zrobionym bedzie, o taskawe oswiadczenie, czyli
ta sala nieustannie, t.j. kazdego dnia, lub tylko
w niektore dnie dla zebrania sie komitetu zaj-
mowang bedzie, aby stosowne sekeyom Rady
miejskiej inne lokale przygotowac.

Marszatek. Gdy do narad sekcyjnych
mamy tu dostateczng ilos¢ pokojoéw, a tu wygo-
li



dniej, bo akta i papiery potrzebne sg w miej-
scu, wiec sadze, ze niemamy potrzeby korzy-
sta¢ z uprzejmosci Wydziatu miejskiego, pozo-
staje nam tylko podziekowaé¢ za te uprzej-
mos$¢. Czy lzba zgadza sie na to?

Gtosy liczne: Zgadzamy, zgadzamy.

Marny tu dwa wnioski samoistne. Pierwszy
pana Borysikiewieza. Prosze odczytac.

Poset Janowski (sekretarz) czyta:

Whnesenje nahtoje posta Joana Borysikie-
wicza.

Prawyto dla Sojma tymczasowo pry-
njate postanowlaje pid 8 o wyditach okremi-
sznych, ze Komnata moze uchwalyty botszoje
czysto cztenyw dla takoho wydita, ne o sposobi
jich wybora promotczaje. S toj pryczyny wno-
szu, aby Wys. Komnata uchwalyta:

Wybir dla pobotszenja wydityw okremi-
sznych odbywaje sia po kurijach tak, aby ko-
zdaja grupa reprezentowanych w Sojmi intere-
siw mata w tych wyditach wybranych czerez
sebe zastupnikiw.

Marszatek. Czy p. Borysikiewicz zechce
glos zabra¢, na poparcie swego wniosku?

Poset Borysikiewicz. Ja clumaju, ze
to citkom schadzaje sia z zmystom naszoj
ustawy, szczoby my pokiykani czerez wihastyteli
bilszych posidatelstw, mist i menszych posida-
telstw, z kuryj wybyraly, abySmy pry kazdoj
waznyj sprawi mohty zastupowaty w sekcyi
interesa kazclolio tita, dla toho wnoszu toju
poprawku do regulaminu, i proszu, aby zaraz
buta dyskutowana, poneze prystupujemo do
tak waznoho dita t. j. do wyboriw wyditow.

Marszatek. Czy wniosek poparty?
(Wiekszo$¢ prawEj strony ,poparty.") Podtug
regulaminu wniosek ten miatby by¢ odestany
do komisyi. Whniesiony jednak jest jako nagty.

Poset Borkowski. Prosze o glos.

Marszatek. Dyskusya nie ma miejsca.

Poset Borkowski. Chce zrobi¢ uwage
co do kwestyi, czy wniosek naglacy lub nie.
Whnioskodawca motywowat swoj wniosek, ale
nie dowidédt naglosci jego — dlatego sadze, zeby
ten wniosek odesta¢ do sekcyi

Poset Borysikiewicz. Jest w mojem
podaniu umotywowanyj, bo wybiry majut sia
odbyty, a regulamin maje oznaczyty w jaki
sposib, protoje wnesenje moje je nahle.

Marszatek. Regulamin przez nas prowi-
zorycznie jest przyjety. Jezeli prawo to bedzie
zmienione, natenczas i w wyborach sekcyjnych
bedzie mogta nastapi¢ zmiana. Poddaje wiec
pod gtosowanie. Kto uwaza ze jest naglacy i
aby zaraz nad nim dyskutowaé, raczy powstac.
(Mniejszo$¢ po prawej stronie powstaje.) Wnio-
sek nie uznany za naglacy, wiec odestany be-
dzie do sekcyi.

Poset Skorupka. Jabym wnosit, aby
komisya dla Towarzystwa kredytowego byta
takze do 10 czlonkéw powiekszona, poniewaz
tutaj czynnos¢ bedzie takze podwojna; t. j.
komisya bedzie sie musiata zajmowaé Towa-
rzystwem kredytowem ziemskiem i statutem
dla Towarzystwa kredytowego miejskiego, a
rzecz jest naglaca, wiec prosze o uchwalenie
mojego wniosku.

Marszatek. Czy Izba =zgadza sie
z wnioskiem posta Skorupki? (Wigkszos¢ po-
wstaje.) Wiec 10 czlonkéw do specyalnego
wydziatu dla Towarzystwa kredytowego zechca
wybra¢ sekcye. Prosze odczyta¢ wniosek x.
Ruczki.

Poset Zyblikiewicz. (sekretarz) czyta.

Poprawka naglaca x. Ruczki.
Wysoka Izba raczy uchwalic.

Iz 8 7. prow. regulaminu ma by¢ zmie-
niony w nastepujacy sposob.: Zadaniem sekcyi
jest wybiera¢ z grona swego cztonkéw do wy-
dziatow specyalnych, jezeli takowe za potrze-
bne przez Sejm uznane beda. W celu stoso-
wnego wyboru rozpoznawac¢ wnioski, tym wy-



dzialom przydzieli¢ sie majgce. Po dokonanym
wyborze konczy sie czynnos¢ sekcyi wzgledem
tych wnioskéw.

Marszatek. Juz przez lzbe nagtos¢ nie
zostata uznang. Czy wniosek ten jest poparty?
(Wiekszos¢ powstaje.) Wiec jest poparty, a jako
nienaglacy odestany bedzie do komisyi regu-
laminowej. Przejdziemy teraz do porzadku
dziennego. Pan Krainski jako referent Wydziatu
zabierze glos.

Poset Krainski. (czyta).

Zdanie sprawy o wyborze posta gmin wiej-
skich z powiatéw Nowy Sacz, Grzybow i Ciez-
kowice, p. Szymona Trochanowskiego.

Protest przeciw wyborowi p. Szymona Tro-
chanowskiego na posta gmin wiejskich z powia-
tow Nowy Sacz, Grzyhdéw i Ciezkowice, tudziez
niedoktadno$¢ odnosnych  aktéw wyborczych,
skionity Wys. Sejm do uchwaly na dniu 23.
kwietnia 1861. r. zapadtej, azeby zawiesi¢ roz-
strzygnienie co do waznosci wyboru tego, az do
wyjasnienia podniesionych niedoktadnosci i nie-
regulamosci.

Wydziat krajowy udat sie wiec do c. k
Rzadu o te wyjasnienia, i otrzymat odpowiedz
odezwg c. k. Prezydyum Namiestnictwa z dnia
4. sierpnia 1862. do 1 5101.

Co do niedoktadnosci aktéw wyborczych,
zarzucita komisya wybory sprawdzajgca podczas
pierwszego zgromadzenia sejmowego, ze W Sze-
éciu gminach powiatu Nowo-sadeckiego nie ma
potwierdzenia, iz wykazy podatkujgcych wyto-
zone byty do przejrzenia przez przeznaczonych
do reklamacyi dni czternascie, dalej, ze w 28.
gminach tego powiatu spisy te przez nikogo nie
sg podpisane, nareszcie ze z gmin26. brakuje
tych spisow.

P. Strasser, naczelnik powiatu Nowo-sgdec-
kiego a oraz komisarz rzadowy przy wyborze
posta Trochanowskiego, odpowiada, Zze potwier-
dzenie przepisanego wytozenia owych spiséw nie
uwazat za konieczne, bo ord. wyb. nie przepi-
suje w 88 13. i 27. takiego potwierdzenia,

ktore przepisato tylko Prezydyum c. k. Namie-
stnictwa. Jezeli jednak zwazymy, ze 8. 13. ord.
wyb. odwotuje sie do ustawy gminnejzr. 1849 ,
a ustawa ta przepisuje w §. 41. wylozenie tych
spisow przez Hdniowy czas reklamacyi, i ze
przepisane przez Namiestnictwo potwierdzenie
tego wylozenia postanowionem jest dla udowo-
dnienia, iz wymaganiom prawa w tej mierze
uczynito sie zadosyé; to¢ przyzna¢ nam przy-
chodzi, ze p. Strasser nie usprawiedliwit nale-
zycie wyzwytknietej niedoktadnosci.

Dalszych wytknietych niedoktadnosci nie
usprawiedliwia p. Strasser wcale, odpowiadajac
jedynie, iz przewidziat te niedoktadnosci.

Protest przeciw wyborowi Szymona Tro-
chanowskiego wniosto 18 wyborcow, odwotujgc
sie do podania prezydujacego komisyiwyborowej
p. Fortunata Stadnickiego, w ktérem to podaniu
p. Stadnicki wyszczegélnia wszystkie nieregular-
nosci wyboru tego, przedkladajgc zarazem sze$¢
listow od wyborcow i cztonkéw komisyi wzywa-
jacych go do wniesienia tego podania.

W S$ledztwie przeprowadzonem przez naczel-
nika wladzy obwodowej w Nowym Sgczu, nie-
przystgpiono zrazu do przestuchania protestuja-
cego p. Stadnickiego, dopiero w skutek reskryptu
c. k. Prezydyum Namiestnictwa z d. 21. maja
1862. do 1 2086. przestuchanie tegoz nastgpito.

Pan Fortunat Stadnicki zarzuca w swojem
podaniu, iz w celu pozyskania wiekszosci gto-
sow dla swego kandydata, przypuszczal pan
Strasser nawet ztoczyncéw do glosowania.

Zarzut ten p. Stadnickiego dotyczacy czte-
rech wyborcow, ktorzy wedle 8 17. ord. wyb.
nie powinni byli bra¢ udzialu w glosowaniu,
sprawdzony zostat tylko wzglednie trzech wy-
borcéw; sprawdzono bowiem w Sledztwie, ze Jan
Ormanty z Barnowca, Felix Zaczyk z Kuniny i
Grzegorz Kucharski z Homrzysk za przestep-
stwo przeciw bezpieczeristwu wihasnosci  karani
lub tylko z braku dowodéw byli uwolnieni, ze
zatem podtug 8. 17. ord. wyb. nie powinni byli
by¢ przypuszczonymi do glosowania.
sprawdzony zostat w S$ledztwie

Réwnie
przywiedziony



w protescie fakt, ze komisarz rzadowy nie dat
dokonczy¢ przemowy, ktorg p. Stadnicki jako
przewodniczacy wyborczej komisyi miat na mocy
§ 37. ord. wyb. w celu objasnienia wyborcéw
0 przepisach ustawy. Przemowa owa zalgczong
byta do protokotu wyborowego, akomisya spraw-
dzajgca wybory podczas poprzedniego zgroma-
dzenia Sejmowego o$wiadczyta juz na posie-
dzeniu z d. 20. kwietnia, iz nic zawiera ona
nic takiego, coby mogto byto da¢ powdd komi-
sarzowi rzadowemu do odebrania glosu preze-
sowi komisyi.

Pan Strasser tftdmaczy sie tem, iz p. Stad-
nicki w ciggu tej mowy zwracat sie kilkakrotnie
do niego, aby i on jako komisarz rzadowy po-
twierdzit to, co p. Stadnicki powiedziat. Kiedy
wiec p. Stadnicki wspomniat w dalszym toku
tej mowy o ucisku mowy ojczystej, to p. Stras-
ser przerwai mu, obawiajgc sie, aby i w tem
nie zazadat jego potwierdzenia. Co do dalszego
zarzutu, jakoby po wzbronieniu prezesowi ko-
misyi dalszego ciggu przemowy, p. komisarz
rzadowy sam przemawiat do wyborcéw i objat
kierownictwo w komisyi wyborczej, przyznaje
p. Strasser, iz przed glosowaniem przemowit
w spos6b prawnie nie jemu, ale tylko prezesowi
komisyi przystugujacym i dodaje, ze wskazywat
cztonkom komisyi, jak co majg robi¢, bo sadzit,
iz ci nic znajg dostatecznie przepiséw odnosnych.
Dalej przyznaje p. Strasser, ze poprawial imiona
przez Awyborcow wymoéwione przy glosowaniu,
ale utrzymuje, iz czynit to dla tego, poniewaz
niektérzy wyborcy imie Trochanowskicgo wyma-
wiali mylnie, i ze robit toz samo przy innych
kandydatach, mianowicie, gdy jeden z wyborcow
x. Dlugoszowskiego nazwat x. Diogoszewskim.

Z zeznan przestuchiwanych wyboréw oka-
zuje sie jednak, ze sprostowania dotyczgce Tro-
chanow-skiego siegaly dalej niz owe, co do X.
Dhugoszowskiego, ho p. Strasser kazat zapisywaé
do wykazéw' glosowania imie Szymona Trocha-
nowskiego, kiedy niektérzy wyborcy glosujac,
wymawiali tylko ,Szymon,” ..Goral, - ,Rusin,
albo ,Trojanowski.*

Wyborcy ciz o$wiadczyli dalej, iz p. Stras-
ser przy drugiem glosowaniu wzywat do gtoso-
wania za takim kandydatem, ktéry przy gtoso-
waniu pierwszem miat juz glosow wigcej, ale
nie méwit za takim, co juz miat gloséw naj-
wiecej i ze czynit to dla tego, azeby sie
glosy powtérnie nie rozstrzelity, i azeby nie
przedtuza¢ czynnosci wyborczej przez glosowanie
trzecie. Jeckni zeznali, iz p. Strasser uczyuit
wezwanie podobne przed glosowaniem powtor-
nem, inni o$wiadczyli, ze wezwanie to powtarzat
w ciggu glosowania, a wyborca Samborski po-
wiada, ze ponawiat je, ilekro¢ kto glosowat nie
na Trochanowskiego.

P. Strasser na ten zarzut wogdle czyniony
nic nie odpowiedziat, nazwat go tylko przesa-
dnym, zarzut za$ co do szczegGtowego wplywa-
nia na gtos Jana Ormantego i innych wyborcow
z Nawojowy, uznat p. Strasser jako przekre-
cenie faktu. Zeznaje on w tej mierze, ze Jan
Ormanty, pierwszy z gtosujgcych, dat w gloso-
waniu drugiem glos swoj Felixowi Zaczykowi,
ktéry przy pierwszem glosowaniu otrzymat tylko
jeden glos, i ze ttdmaczyt sie tem, iz wyborcy
panstwa Nawojowskiego chcg mie¢ whasnego de-
putowanego do Sejmu, wiec on, pan Strasser,
przedstawial, ze gminy panstwa Nawojowskiego
nie mogg mie¢ osobnego deputowanego, a ich
oSm gloséw nie wystarczy na wybranie -posta,
wiec radzi glosowaé za kandydatem, ktory juz
miat wiecej glosow przy glosowaniu pierwszem.

P. Strasser kiadzie nacisk na to, ze nie
kazat, ale radzit; iz nie nazwat zadnego kan-
dydata, i ze radzit glosowac za, takim, co miat
gloséw wiecej, nie najwiecej; ze wreszcie
czynit to dla przyspieszenia czynnosci. Fakt ten,
iz wptywatl na glosowanie, pozostaje jednak nie-
zaprzeczonym, a przyspieszenie czynnosci jest
wzgledem ubocznym, wzglad za$ podobny sprze-
ciwia sie 8 37. ord. wyb., wodlc ktérego gto-
sowanie powinno sie odbywacé pod kazdym wzgle-
dem swobodnie.

Odpierajac zarzuty w listach do prezesa

komisyi wyborczej czynione, o$wiadczyt pan



Strasser miedzy innemi, ze wyborca Samborski
przed x. dziekanem Gabryjelskim inaczej sie
wyrazit o jego postepowaniu przy wyborach, niz
w liscie do p. Stadnickiego pisanym.

P. Strasser prosit, azeby w tej mierze za-
siagng¢ 1 lzej wiadomosci u x. Gabryjelskiego,
atoli tak x. Gabryjelski jak i wyborca Sambor-
ski zaprzeczyli temu twierdzeniu p. Strassera.

Nareszcie przyznaje p. Strasser sam, iz
dopuscit nielegalnego ukonstytuowania komisyi
wyborowej, a tak mieszajac sie w rzeczy do
niego nienalezace, nie baczyt na gtdwny obo-
wigzek komisarza rzadowego, na obowigzek prze-
strzegania statutéw.

Wedle 8 34. 1 3. ord. wyb. powinni byli
wyborcy z czionkow ciata wyborczego zamia-
nowa¢ cztemh czionkéw komisyi, a wedle 8.
36. powinna byta ta komisya zamianowaé z po-
$rod siebie przewodniczacego.

P. Strasser zeznaje jednak, iz p. Stadni-
ckiego, ktory nie byt sam prawyborca, ale za-
stepywat tylko Zzone z mocy plenipotencyi, nie
mianowato cztonkiem komisyi cate ciato wybor-
cze, ale wszedt on do tej komisyi jako wybrany,
(nie za$ jako przez komisarza rzadowego mia-
nowany cztonek komisyi), poniewaz wyborca
Samborski o$wiadczyt p. komisarzowi rzadowemu,
ze jego wejscie do komisyi zyczg sobie wyborcy,
xieza i ze szlachty.

P. Strasser oswiadczyt dalej, iz gdy szio
0 wybor prezesa komisyi, to trzech czionkéw
komisyi dato gltos x. Ludwigowi, trzech za$ p.
Stadnickiemu, p. Stadnicki sam nie dat zadnego
glosu, ale zasiadt zaraz na miejscu prezesow?
skisin, czemu on jako komisarz rzadowy przez
delikatno$¢ nie'przeszkodzit.

Ignacy Wyszowski, w protokole jako wy-
brany czlonek komisyi zeznat sam, iz jego nie
wybierato cale cialo wyborcze, ale zyczyli go
sobie na czlonka komisyi tylko wyborcy powiatu
Grzybowskiego, wiec on przedstawit sie p. na-
czelnikowi; ten zapytat sie go, czy umie pisac,
a otrzymawszy odpowiedz potwierdzajaca, przy-

puscit go do komisyi. Zdaje sie wiec, ze nie
byto w ogole wyboréw do komisyi, ale wchodzit
do j¢j sktadu kto sam chciat, albo przez kogo-
kolwiek byt poparty.

C. k. Prezydyum Namiestnictwa dostrzegto
takze wsponmiouych nieregularnosci p. naczelnika
Strassera, udzielajgc bowiem odnosnych aktow
Sledczych konczy odezw® tem, ze zastrzega Sso-
bie, iz swego czasu, gdy uchwata Wys. Sejmu
co do powyzszego wyboru wiadomg bedzie, po-
czyni rozporzadzeria, ktére okazg sie potrzebnemi
w tej mierze, réwnic jak i z powbdu innych
nieformalnosci, ktérych wina spadana komisarza
rzadowego.

Wskazane nielegalnosci wystarczytyby za-
pewne na uniewaznienie tego wyboru, atoli i
przy wyborze wyborcow dla tego okregu wybor-
czego zaszly znaczne nielegalnosci, ktore czynig
uznanie tego wyboru wecale juz niemj*tiwem.

W powiecie Nowd-sadeckim, ktorego na-
czelnikiem jest p. Strasser, sa prawic wszystkie
tak mato gminy, iz niemal wszedzie potrzeba
byto uzupetnienia™liczby prawyborcow7 w mysl
ustepu drugiego rozporzadzenia ministeryalnego
z dnia 6. kwietnia 1850. r., czego nigdzie nie
uczyniono.

Gminy Nasciszowa, Grabowa, Kvicciszow®,
Chruslice wybieraty razem wyborce, a majg ra-
zem 361 mieszkancow? wiec prawnie powinny
byty jednego tylko wybra¢ wyborce, ale pan
Strasser kazat im z niewiadomej przyczyny wy-
biera¢ dwoch wyborcéw, podobnie jak i gminom
Siedlce i Stowikowa, ktére maja razem 600
mieszkancéw, kiedy prawo wymaga, azeby do-
piero 751 mieszkancéw wybierato dwoch wy-
borcdw.

W gminie Pedziostow obrano Btazeja Po-
toczka, a .v gminie Zbyszyco Ludwika Gorgasia,
ktérzy obaj sg wykresleni z wykazéw poda-
tkujacych.

Stowem tylko w/ gminach tososina, Mar-
cinkowice, Mystkow, Paszyn, Tegoborza, Ubiad,
Zalabince, Zelesnikowa odbyty sie w powiecie



Nowo-sadeckim legalnie wybory wyborcéw. W ca-
tym powiecie obrano legalnie 11 wyborcow na
65 obieranych.

W powiecie Ciezkowickim pamietano o
drugim ustepie rozporzadzenia ministeryalnego
z d. 6. kwietnia 1850. r., ale zapomniano o u-
stepic pierwszym tego rozporzadzenia, i Sporzg-
dzajac listy prawyborcow’, wypisywano w nie
dwie trzecie czesci wszystkich podatkujacych,
nie potraciwszy pierwej podatkujgcych nizej
cenzus wyborowego. Nielegalnie odbyty sie wiec
te wybory, gdzie nie potrzeba byto pomienionego
uzupetnienia listy prawyborcéw, a mianowicie po
jednemu wyborcy wBrusniku, Jasiennej, Kasnie
gornej, Ostruzy, Posadowej, Przadnicy i Shi-
znem; po dwoch w Bobowej, Jastrzebi i Lipnicy,
a trzech w Ciezkowicach, razem szesnastu.

Tylko w powiecie Grzybowskim odbyty sie
wybory wyborcow we wzorowym porzadku.

Na 176 wyborcow7 bylo w tym okregu wy-
borczym nielegalnie obranych 72.

Przy wyborze posta glosowano dwa razy,
bo pierwszg razg nie otrzymat nikt absolutnej
wigkszosci.

Jaki jednak ostateczny rezultat gtosowania,
to juz dla tego staje sie watpliwem, iz czesto
wpisywano do protokotu imie Troclianowskiego,
kiedy glosujgcy imienia tego nie wymowit, ale
nadto nie zupelnie zgadzaja sie oba przedtozone
Wykazy glosowania.

Pod liczbg porzadkowa 53. w jednym
exemplarzu zapisany , Trojanowski,"” w drugim
~Truclianowski,” pod 1 104 w jednym exem-
plarzu zapisano, jakoby Jaworski lzydor gto-
sowat za TrochanowBkim, w drugim jakoby
wstrzymywat sie od glosowania.

Wedle wykazu dla Troclianowskiego mnigj
korzystnego bralo udziat wr glosowaniu piei
wszem wyborcéw 160, miedzy tymi nielegalnych
71. zatem legalnych 89, a 45 gloséw7 stanowito
absolutng wigkszos¢ gloséw legalnych, z ktérych
Troehanowski otrzymat tylko 43.

Przy glosowaniu drugiem brato udziat wy-
borcow wszystkich 161, legalnych 90, absolutng
wigkszos¢ gloséw legalnych stanowito 46, a Tro-
chanowski miat 48.

Gdy jednak w glosowaniu tem przez nie-
legalny wyhor trzeciej czesci wszystkich wybor-
cow okreg wyborczy nie byt nalezycie zastgpio-
nym, a mianowicie powiat Nowo-sadecki prawie
nie byt reprezentowanym, gdy nadto wykazaty
sie wyzej poszczegolnione nielegalnosci przy wy-
borze posta, wiec Wydziat krajowy ezyni wnio-
sek: Wys. Sejm zechce uznaé¢ wybdr Szy-
mona Troclianowskiego na posta sejmowego z gmin
wiegjskich powiatéw Nowy Sacz, Grzybow i Ciez-
kowice, za niewazny, i poleci¢ Wydziatowi
krajowemu, azeby zawezwat Prezydyum c. k
Namiestnictwa do przedsiewziecia stosownych
krokéw ku zarzadzeniu nowego wyboru posta
Sejmowego z gmin wiejskich nazwanych powia-
tow: powtére o zawiadomienie Wydziatu o rezul-
tacie zapowiedzianego rozporzadzenia z powodu
zasztych przy wyborze posta Troclianowskiego
nieformalnosci.

Marszatek. Czy kto chce zabraé¢ glos

w tej sprawie?

Poset Troehanowski. Ja ne domahaw
sia azeby mene postom oberaty, ne hoczu
wchodyty w zadni interesa tych, kotoryi wze
wid Sojnni widriszoni, azatem moi panowe,
na perwszem posidzeniu wyznatyste nam my-
tost, pryjatelstwo i zhodu, — hdez taja my-
tost, hdez toje pryjatelstwo? Wsi skarbi od-
noszujuszczy sia do wyboriw postyw gminnych,
wychodiat wid szlachty........

Marszatek. Prosze posta do rzeczy —
tu nie chodzi o osoby, tu idzie tylko o formal-
nos¢ czyli ta byla przy wyboracli zachowana
lub nie.

Poset Troehanowski. Ja ne sam wid
sebe tutku prijszow, urjad mene powotaw, a
zatem formatnost pry moim wybiri musiata
buty, a zatem i lIzba ne moze szczo inszoho
skazaty powotany tu jestem wid Najj,
Pana. Skarby, kotoryi buty pered tem, cyrkut



wze rozsudyw. Pry jenszycli wybirach dijaty
sia agitacyi i pry moim buty... Szlachta na-
mawiata cbtopiw, koho wyberaty. Xieza fta-
tinski kazaty, aby na mene ne holoSowaty
chtopy kazaty szczo ,nie“, ne inolily sia zho-
dyty, i ne maty inszoho sposobu. Potom na-
dijszou didycz i skazaw ,koho wybratyste 7
widpowity ,Trochanowskoho". A win na toje-.
»A bodaj ho szlag trafyw, bodaj ruki i nohy
ztamaw, kto perwszy dat liotlos na neho*
(szmer i Smiech). Ot6z jest pryjatelstwo, myr
i mytost —

Marszatek. Prosze do rzeczy. Tu nie
idzie o ,przyjaznl lub ,nieprzyjazn“, tylko o
forme. Poset moze powtoérnie by¢ obrany.

Poset Trochanowski. Formalnost buta
jak najlipsze zachowana, ja ne wydit inszych
preszkod, to powstalo czerez nenawist, a to
jest pryczynoju, szczo my wsi chiopy ponosymo
najbilsze neszczastia i krywdy

Marszatek. Prosze posta do porzadku,
tu nie idzie o osobisto$¢, idzie tylko o wybor,
czy byt legalny.

Poset Trochanowski.
bo kozdyj, kotryj pryjszow wybyraty, musit
maty kartu legitymacyjna Ja o nelehalnosty
zadnyj ne znaju— ja tu ne wydzu nic in-
szoho, tylko wid szlachty......

Lehalnyj buw,

Marszatek prosze posta do porzadku.
Wiekszos¢ lzby jest poszanowania godng. Od-
bieram gltos — odebratem glos.

Poset x. ozinski. Proszu o holos.

Marszatek. x. tozinski ma glos.

Poset x. tozinski. Pry tym wybili
chotiwbym zwernuty bacznist wysokoho Sojmu
na toje, szczo w zakoni wyboriwim ne wsi
predpysy majut riszytelnyj wplyw na waznist’
wybiru. Hotownym wymahaniom tohoz zakona
do waznosty wybiru jest, aby bitsza potowyna
wyberateliw wybrata sobi na zastupnyka muza
swoho dowiryja, kotoromu zakony zadnoj pere-

pony ne stawlajut. Innyji wymahanja toho za-

kona ne majut riszytelnoho wptywu na waznist
wybiru, ate predpysujut porjadok i sposib po-
stupowanja i ynnyi obstojatelstwa. Tak np.
§. 21szyj howoryt, szczo rozpysanje zahalnych
wybiriw w hromadacli selskych plakatamy
ohotosyty sia maje; 8 21. kaze, szczo spysok
wybirczyj kozdoho wybirczoho tita na dwi
rulcy wyhotowtenyj buty maje; 8. 28.
szczaje, szczo predstojatel urjadu powitowoho
oznaczaje den, hodynu i misce predprynjaty
sia majuczoho wybiru, a 8. 39. kaze, szczo
wyberateli pizno prybywszyji, az tohdy hotosy
swoji dawaty majut, koty wze cityj spysok
wyberateliw pereczytaw sia. Na mynuwszym
zasidaniu naszym czuw ja wyreczene tut mni-
nyje, szczo my so wsiakoju tocznostyju i stro-
hostyju ispotnenyja zakonyw powynny pereste-
rehaty. No nyni rad by ja znaty, czy mohty by
my uznaty za newaznyj takij wybir, pry ko-
torim bulty by prywedenyji rnnoju paragrafy ne
toczno i ne bukwalno ispotnenyi ? Imenno je-
styby rozpysanje zahalnoho wybiru w hroma-
dach selskych ne plakatamy, ate w innyj spo-
sib ohotoszene buto, jesty by odyn z tych na
dwi ruky izhotowtenych spyskiw w czasi wy-
biru jakymbud’ sposobom zliynuw; jestyby
dym na misce wybiru czerez predstojatela
powitowoho oznaczeny jeszcze pered czasom
zawatywsia, abo jestyby pizno prybywszyji wy-
berateli ne po ukinczenym pereczytanju citoho
spysku, ate sered tohoz swoji hotosy daty?
Czy mohty by my dla tych nelehalnostej
uznaty wybir newaznym? Ja dumawbym, ze
nam roztyczaty natezyt toje, szczo w zakoni
jest jestestwenne, essentionalne, wid toho
szczo jest stuczajne abo accidentalne, i szczo
nam hotownoj riczy dla formalnostej proswia-
szczaty ne nalezyt. Wproczym do waznosty
prawnoho dita ne wsiaka lehalnist jest potri-
bna. Sami zakony ukazujut nam tuju dorohu.
Supruzestwo jest najwaznijsza ustanowa, jest
to pidstawa rodyny i pidstawa obszczestwa
ludskoho. Zakon supruzeskij zakluczaje w sobi
mnoho predpysiw; perestuptenje odnych ditaje
supruzestwo newaznym, perestuplenje dru-
hych tworyt jeho tysze nelegalnym. Otze

izwi-



supruzestwo moze buty wazne, chot'by buto
nelegalne. Jesty ze supruzestwo, taja najwa-
Znijsza ustanowa, ne tratyt waznosty czerez
nikotoryji nelegalnosty, to czomuz by nelegal-
nosty i neformalnosty, stuczynszyji sia pry wy
biri posta maly sylu waznist' wybiru unyczto-
zajuszczu? Do toho czerez take nasze postupo -
wanje stalaby sia krywda i wybranomu i wy-
beratelam. Bo jesty wyberateli w bilszosty so-
htasyly sia wybraty toho, a ne ynnoho posta,
a hotownym wymahaniam zakona wyborowoho
wo wsim udowoteno, my ze pro nekotoryji
nelegalnosty toj wybir za newaznyj uznamo;
to stane sia krywda i wybranomu i wyberate-
lam w ich trudach i wydatkach, i ukarajemo
ich za toje, szczo druhyji nedopylnowawszyji
predpysiw zawynyly — a tak postupymo sobi
znowu nelegalno, bo naszi zakony tysze na
wynnych kary nakifadajut. Na ostatku, liospo-
dynowe, pamiatajmo, szczoSmo wsi utomnyji
lude i ispowydnyky nauky Toho, kotoryj do
sudyiw obstupywszyw hrisznyciu skazaw: ,Kto
z was bez hricha, naj perszyj kyne kamenem
na nAju. Ne suclim ze wedla bezwzhladnoj
stohosty ani wedla skrupulatnoji tocznosty, bo
czasto summum jus buwaje sumina inju-
ria! Sudim ne wedla bukwy, ale wedla ducha
zakona, i rad’'mo sia po szczyrosty sowisty
naszoji, szczobysmo ne wyrekly uesprawedty-
woho zasuda. Toje skazawszy wnoszu aby
wybir posta Trochanowskoho mymo zachodia-
szczych nelegalnostej za waznyi uznanyj buw!

Poset Seidler. Nie zabieram glosu, abym
za uniewaznieniem lub przeciw uniewaznieniu
wyboru przemawiat, ale mnie sie zdaje, ze
Wydziat krajowy powotywat sie na patent zr.
1849, wedtug ktérego listy wyborcze powinny
by¢ wystawione do przejrzenia. Ten patent
nie byt nigdy w Galicyi obowigzujacym, bo nie
byt nigdy publikowanym; patent ten tylko
wtedy obowigzuje, gdy statut krajowy wyra-
Znie sie na niego powotuje; a poniewaz w sta-
tucie nie stoi wyraznie, iz listy wyborcze do
przejrzenia majg sie wystawi¢, wiec ja dla tego
tylko w tym wzgledzie zabratem glos, aby
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Wydziat krajowy nie powotywat sie na przy-
szto$¢ na przepisy nieobowigzujgce, to jest na
patent z roku 1849, Kktory nigdy w naszym
kraju nie byt prawomocnym.

Poset Borysikiewicz. O kilko my sia
zdaje, nadminyw liospodyn referent, ze mezy
wyborciami pokitykanycli buto 160.

Poset Krainski. Sto szes¢dziesigt jeden

Poset Borysikiewicz. Ze wedle uwi-
dominja pokazato sia pry druhym hotosowanju,
szczo 90 buto waznych wybirciw, a mezy ty-
mi 48 hotosowato za Trochanowskym, w takim
razi Trochanowski maw bilszost’ ze tam-
tyj reszta sut newaznij; pytaju sia, z jakoj
pryczyny mozna widbyraty prawo tym, aby
swoho posta na sojm postaty. Czerez toi mo-
hty tije kotoryj pryjszty, wybraty sobi posta,
a ze tamtyj ne dopilnowaty i ne pryjszly,
zeby ich wybir buw toczno ispotneny, tiazko
widberaty prawo tamtym 90, aby mohty sia
reprezentowaty w Sojmi czerez posta swoho.
Dla toho wnoszu, aby toj wybir za waznyj
buw uznanyj.

Poset Bitous. Proszu o hotos.

Poset Ada m ksigze Sapieha. Prosze

0 zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Tak jest,
knieta. Poset Bitous ma glos.

dyskusya zam-

Poset Bitous. Kilko z relacyj w gaze-
tachosojmach wjenszych prowincyach wyczyta-
ty mozna, zachodyly takze w inszych prowin-
cyach austryjskich nelegalnosty szczo do wy-
boriw postiw, kotryj sia najbilszej formalnostej
tyczat; formalnosty menszoji wahy. Odnakoz
zo wzhladu, ze to perwszyi wybory buly, i
dla toho urjadnyki jak i tyi, kotoryi maty
hotosowaty, wsi ne toczno z prypysamy wybo-
riw obznajomienyi buty. Dalej so wzhladu, ze
tyi neformalnosty sut menszoi wahy, a szczo
sia tyczyt osoby wybranoho posta sowsem
niczo ne zachodyt protywnoho, czerez uwaza-
nje na tije neformalnosty, szkodyt sia zasa-
dom konstytucyjnym, bo narid tratyt wiru



w zakony konstytucyjni i ne hodujet szczo ho
skiykujut 2 i 3 razy na wybory, a urjadnyki
mnoho tratiat czasu, ze wzhladu toho uwazaju,
szczo i w innych Sojmach tak postupano, ze
wybori takij, de naprotiw osoby nycz ne mo-
zna bulo zakinuty, a tilko menszyi neformat-
nosty, obstojatelstwa menszoj wahy zachodyty,
uznanyi buly za waznyi. Dla toho i ja
wnoszu, aby wybir toho posta, poneze naj
hotownijszym jest, ze z 90 legalnych hotosiw
maw 48 waznych, za waznyj uznaty. A odno-
sytelno do formalnosty odpowidnyj kroki po-
ditaty, aby ludnist' ne buta nadarmo widry-
wana wid praci. (Brawo z prawej.)

Marszatek. Pan referent ma glos ostatni.

Poset Krainski. Miedzy powodami ktdre
p. Trochanowski przywodzit na uzasadnienie
swojego wyboru, przytoczyt, ze wybor jego odbyt
sie legalnie, poniewaz wszyscy byli zaopatrzeni
w Kkarty legitymacyjne. Jest to tylko jedna
z licznych formalnosci, ktérych ustawa wymaga
dla waznosci wyboru. X. tozinski robi réznice
miedzy legalnoscia a formalnoscia wyboru.
Trudno tutaj granice oznaczyé. Zdawaloby sie,
ze ukladanie spisu podatkujgcych, o ile takowy
zgadza sie z metrykami podatkowemi, moznaby
uwaza¢ za formalnos¢. Jednak te spisy stuzg
za podstawe, azeby sie przekona¢, kto ma
prawo do wyboru lub nie. Wiec tu ta formal-
nos$¢ jest potrzebng. To samo moznaby powie-
dzie¢ o listach wyborcow. X. tozinski powiada,
ze krzywdy wyrzadzamy wybranym i wybiera-
jacym, jezeli wybor nie uznajemy za wazny.
Mnie sie zdaje, ze tu nikomu krzywda sie nie
dzieje, owszem jezeli wybdr odbyt sie zupet-
nie legalnie i stosownie do ustawy, to wtedy
tylko nikt nie bedzie mial prawa sie uzalag;
wiec zeby tu przy Scistem trzymaniu sie prawa
komukolwiek rzeczywista krzywda miata by¢
wyrzadzonag, z tem zdaniem pogodzi¢ sie nie
moge. X. tozinski byt tego zdania, ze trzy-
maé sie nalezy raczej ducha anizeli litery
prawa. Zgodzitbym sie chetnie na to w kazdym
innym wzgledzie, ale tu idzie o prawa osobi-
ste, prawa najznakomitsze kazdego obywatela

kraju. Nie mozna przeto tych praw lekcewazy¢.
Pan Seidler przytoczyt, ze ustawa wyborcza
nie wymaga wystawienia na widok publiczny
przez diuzszy czas listy wyborcéw. Trzeba
zrobi¢ roznice miedzy spisem podatkujacych
a listg wyborczg. Co do pierwszego, ten musi
by¢ przez 14 dni wystawiony do reklamacyi,
inna rzecz przy listach wyborczych. W ustawie
niema zadnego przepisu, zeby lista taka mogta
by¢ uzytg do reklamacyi wpisanych wyborcéw.
Co do okolicznosci przez p. Bilousa przyto-
czonych, ze krotkos¢ czasu, jaka mieli urze
dnicy do uskutecznienia wyboréw, przedstawiata
wielkie trudnosci, zeby wybér z wszelkg for-
malnoscig byt dopetniony, temu nie zaprzeczam.
Rzeczywiscie nie mate trudnosci byty do zwal-
czenia w przeprowadzeniu wyboréw. Jednak
tak grube usterki, jakie sie okazaty przy tym
wyborze, mojem zdaniem mogly by¢ pominiete,
i te wszystkie formalnosci mozna bylo zacho-
waé. Inne powody, jakie poset Bitous przywo-
dzi, przemawiatyby wtenczas za ich uwzgle-
dnieniem, gdyby miano wnioski robi¢ do zmiany
ustawy. Tym powodom stusznosci nie odma-
wiam, i nie jeden z postéw cligtnieby do nich
sie sktonit; lecz w tym razie nie moga by¢
uwzglednione. Dla tego pozwalam sobie przed-
tozy¢ wniosek Wydziatu, zeby wysoka Izba
wybor pana Szymona Trochanowskiego uznata
za niewazny, i polecita Wydziatowi krajowemu,
azeby zawezwal Prezydjuin c. k. Namiestnic-
twa do przedsiewziecia stosownych krokéw ku
zarzadzeniu nowego wyboru, powtdre o zawia-
domienie Wydziatu o rezultacie zapowiedzia-
nego rozporzadzenia z powodu zasztych przy
wyborze posta p. Trochanowskiego nieforinal-
uosci.

Poset x. Lozinski. Proszu o hotos.

Marszatek. Dyskusja zemknieta, jest
wniosek 0 uniewaznienie, bedziemy wiec gat-
kami gtosowac.

Poset Zatwarnicki.
ktérzy oddajg gatki.

Czyta spis postow



Marszatek. (Po oddaniu galek) na skru-
tatorow zapraszam pp. Kaczkowskiego, Kaz.
Dzieduszyckiego i X. Ruczki.

Gtos: pana Dzieduszyckiego nie ma.

Marszatek. Wiec prosze do skrutynium
X. Ginilewicza. Jest jeszcze wzgledem tego wy-
boru drugi wniosek — p. referent zechce go
odczytac.

Poset Krainski. (czyta): Wydziat krajowy
zawezwie Prezydyum c. k. Namiestnictwa o
zawiadomieniu go o rezultacie zapowiedzianego
rozporzadzenia z powodu zasztych przy “wybo-
rze posta Trochanowskiego nieformalnosci.

Poset Grocholski. Mnie sie zdaje, ze
tego wniosku stawia¢ nie mozna nim bedzie
zdecydowane, czy wybér jest wazny lub nie-

wazny.

Marszatek. Zawsze niadoktadnosci byly,
wiec bez wzgledu na to, czy wybér bedzie
uniewazniony lub nie, wniosek ten mozna pod-
da¢ pod glosowanie. Kto za wnioskiem Wy-
dziatu, raczy powsta¢ (wiekszo$¢ powstaje),
wiec wniosek Wydziatu przyjety. Zanim be-
dziemy wiedzie¢ o rezultacie skrntynium, przej-
dziemy do dalszego sprawdzania wybordéw.

Poset Krainski. Z trybuny czyta.

Zdanie sprawy o nowym wyborze posta
gmin wiejskich z powiatow Kutty i Kossow p.
Koscig tepkaluka.

Xigdz Sofron Witwicki, poset gmin wiej-
skich z powiatow Kutty i Kosséw, ztozyl man-
dat poselski podaniem do c. k. Namiestnictwa
z d. 8. czerwca r. 1862. Zawiadomiony o tem
Wydziat krajowy, udat sie do c. k. Prezydyum
Namiestnictwa o0 rozpisanie nowego wyboru na
posta z tego okregu wyborczego.

W skutek zarzadzenia c. k. Prezydyum
Namiestnictwa, odbyt sie ten wybdr d. 26. li-
stopada 1862. r. za poprzednio odnowionym
wyborem wyborcow? W glosowaniu pierwszem
brato udziat 123 wyborcéw. Pan Bazyli Kowal-

ski otrzymat gtosow 61, gdy ta liczba nie sta-
nowita wiekszosci absolutnej,’ przystgpiono wiec
do glosowania powtoérnego. Przy glosowaniu
drugiem brato idziat wyborcéw 114, absolutng
wiekszos¢ stanowito wiec glosow 58, a p. Kosé
tepkaluk, wioscianin z Kossowa starego, otrzy-
mat glosow 64.

Przy niektorych wyborach wyborcow dla
tego wyboru posta, zaszly jednak niejakie nie-
regularnosci.

Dmytro Fokszej z Moslialowki i Tanasy
Pasajluk z Wierzbowca, nie byli prawyborcami,
wiec nie powinni byli 'by¢ takze obranymi wy-
borcami, réwnie jak Hawrylo Katynicz z gminy
Rozen wielki, poniewaz tenze z gruntu w tej
gminie (Nr. domu 48) jak wida¢ z listy poda-
tkujacych (L. 99) optacajac podatku tylko 1 zi.
54 kr, nalezy do 3. wykreslonej czesci poda-
tkujacych nizej cenzus, idla tego pierwotnie nie
byt wpisanym w liste prawyborcéw; dopisano go
jednak pézniej z kwotg podatkowg 25 zt. 72
kr., ktéra nie uprawnia go do wyboréw w gmi-
nie Rozen, albowiem jak to w spisie podatku-
jacych zapisano, optacang jest w gminie llry-
niawa.

Précz dopuszczenia tych trzech nielegalnych
wyborcéw, zaszta w niektérych gminach jeszcze
ta nieregularnos¢, iz tych, co nie uiscili zale-
glosci  podatkowych, wykreSlano z géry juz
w listach podatkujacych i nie uwzgledniano ich
przy sporzadzaniu list prawyborcéw, gdy w in-
nych okregach, jak to juz z powodu innego wy-
boru nadmieniano, restancyonaryuszéw podatko-
wych zgodnie z prawem wpisvwano w listy
prawyborcow, a dopiero przy wyborze nie dopu-
szczano ich do glosowania, jezeli nie wykazali
sie, ze zaptacili zalegtos¢ podatkowa.

W gminach, w ktérych w ten sposéb jednego
lub dwbéch restancyonaryuszéw z listy wykre-
$lono, nie wplyneto to na wybor, ale w niekto-
rych gminach bylo takich restancyonaryuszéw
wiecej. Mianowicie w gminie Chomczyn wykre-
Slono 19, ,w Utropiu 22, w Kossowie starym
25, w Kuttach starych 30, w Manasterzysku



37, w miescie Kossowie 69, w Pistyniu 94 a
w Kuttach 103 takich restancyonaryuszuw, kté-
rzy optacajg podatek powyzej cenzus wyboro-
wego. Przez wykreslenie podatkujacych uszczu-
plono w tych gminach liczbe prawyborcéw,
z ktérych mogli byli jeszcze przed wyborami,
cho¢ niektorzy uisci¢ zalegtos¢, i przystapiwszy
do wyboréw inaczej przewazy¢ szale glosow.
Watpliwg staje sie wiec wazno$¢ wyboru wy-
borcow w tych gminach. Gdybysmy atoli nawet
wybory wszystkich wyborcéw z tych gmin uznali
za niewazne, to okazatoby sie, ze przy gtoso-
waniu pierwszem glosowato wyborcéw zupetnie
legalnych 81, absolutng wiekszos¢- stanowitoby
gloséw 41, a p. Kos¢ tepkaluk otrzymat glosow
waznych 45, zatem juz przy pierwszem gtoso-
waniu wymagang prawem wiekszos¢, gdy pan
Kowalski miat waznych gloséw tylko 34; przy
glosowaniu za$ drugiem pozostatoby po wykre-
Sleniu owych wyborcow gltoséw waznych 78, ab-
solutng Aviec wiekszosc stanowitoby gltosoéw 40,
a p. Kos¢ tepkaluk miatby gloséw waznych
52. W kazdym wiec razie' ma p. Ko$¢ tepka-
luk absolutng wiegkszo$¢ gtoséw legalnych, i
Wydziat krajowy wnosi, azeby Wys. Sejm uznat
wybor ten jako wazny.

Marszatek. Czy nikt z postéw nie za-
biera gtosu? (milczenie) Poniewaz wniosek jest
na przyjecie wyboru, wiec glosowaé bedziemy
przez powstanie. Kto za wnioskiem Wydziatu
raczy powsta¢ (wszyscy powstajg). Wiec wybdr
p, tepkaluka jednomyslnie przyjety.

Poset x. Kuczka. (Z moéwnicy) Rezultat
skrutynium nad wyborem posta Troclianow-
skiego jest nastepujacy. Gtosujacych byto 125,
za waznoscig 70, przeciw waznosci 55, wiec
wiekszoscig 15 gltoséw wyodr za wazny uznany.
(Brawo.)

Marszatek. Przejdzmy dalej do spraw-
dzenia wyborow.

Poset Krainski. (Czyta).

Zdanie sprawy o wyborze p. Michata
Cichorza, posta gmin wiejskich z powiatu Li-
manowskiego i SkrzydInianskiego.
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Wojciech Zellek, poset gmin wiejskich z po-
wiatow Limanowa i Skrzydlna przeniést sie d.
27. grudnia 1861 r. do wiecznosci. Prezydyum
¢. k. Namiestnictwa zarzadzitlo wiec na jego
miejsce wybér nowy na d. 31. marca 1862 r.

Z pomiedzy 113 wyborcéw brato udziat
w glosowaniu 104. W glosowaniu pierwszem
nie otrzymat nikt absolutnej wiekszosci, gtoso-
wano wiec powtoérnie i wowczas otrzymat abso-
lutng wiegkszo$¢, a mianowicie gloséw 71, pan
Michat Cichorz, wioscianin z Witowa, ktéremu
wydano certyfikat wyborczy, przekonawszy sie
pierwej, iz mylnemi byty w czasie wyboru wznie-
cone przeciw niemu pogtoski co do przeszkody
wedle 8. 17. ord. wyb.

Wybor ten jednak odbyt sie przez tych
samych wyborcow, ktorzy obranymi byli do wy-
boru posta d. 3. kwietnia r. 1861. odbytego, a
tylko w gminach Limanowa i Zmigca obierano
dla wyboru na dzieh 31. marca z. r. rozpisa-
nego, nowych wyborcdw z powodu przesie-
dlenia sie i Smierci dawniejszych wyborcow.

W innych gminach nie obierano na nowo
wyborcow dla tego nowego wyboru posta, w czem
uchybiono prawu.

Przy kazdym wyborze nowym powinny bo-
wiem zgodnie z postanowieniem 8. 5. statutu
krajowego powtérzy¢ sie wszystkie czynnosci
w rozdziale Il1l. i IV. ord. wyb. wymienione.
Przepisane zatem dla okregéw wyborczych gmin
wiejskich wybory wyborcéw pownnny sie pono-
wi¢ przy kazdym pojedynczym wyborze, o ile
ze ordynacya wyborcza wskazuje wyraznie, (a
mianowicie w ustepie drugim 8§ 20.) w czem
tylko przy wyborach pojedynczych ma sie od-
stepywa¢ od zasad dla wyboréw powszechnych
przepisanych, a 8. 6. statutu krajowego mowi
tylko o funkcyi Marszatka krajowego wraz
z jego zastepcg, tudziez o funkcyi postow, iz
trwaja przez lat szes¢, nie wymienia za$ czas,
na jaki wyborcy gmin wiejskich wybierani by¢
maja, z czego wynika, iz ci obrani sg do czyn-
nosci jednorazowej, a po dokonanym wyborze
ustaje ich funkcya.



Wybédr posta dokonany przez tych wybor-
cow, ktérych prawyborcy obrali dla poprzedniego
wyboru posta, jest przeto nielegalnym.

Wybory wyborcéw dla pierwotnego wyboru
posta nie odbyly sie takze legalnie.

Uzupetnienia liczby prawyborcow wedle
ustepu drugiego rozporzadzenia ministeryalnego
z d. 6. kwietnia r. 1860. (U. U. R. N. 127),
zaniedbano bowiem w powiecie Skrzydlnian-
skim w gminach Glisne, Goéra $. Jana, Gru-
sz6w, Janowiec, Nieuzwiedz, Podobin, Pogorza
ny, Porabka, Przenoszg, Raciborzany, Stomka,
Struza, Szczerzyca, Wilczyca, Witow, Wio-
stowka, Wola Skrzydlnianska, Zadziaie, Zamie-
scie*! Zawadka, a w powiecie Limanowskim
w gminach Btazéwka, Jadamwola, Jodtownik,
Jastrzebie, Jaworzna, Kanina, Kamionka mala,
Kobylczyna, Kostrza, Koszary, Krasna, Laso-
cice, Lipowe, Krasne, tukawica, Mtynne, Miyn-
czysko, Mordarka, Mstow, Owieczka, Piekietko,
Rybie nowe, Roztoka, Rzeki, Sarysz, Sechna,
Stupie, Stankowa, Strzezyce, Swidnik, Szyk,
Ulanowice, Watowa géra, Wysokie, Zawadka,
Zagondw, Zbykowice i Zmiaca. W gminach Ja-
sna i Tymbark powiatu Skrzydlnianskiego po-
wotano znacznie mniej prawyborcéw, niz prawo

wymaga.

Procz tego obrano wielu wyborcow, ktorzy
nie byli prawyborcami, a mianowicie w powiecie
Skrzydlnianskim: Franciszka Patke w Chy-
zowie; Wojciecha Chochota i Szymona Majew-
skiego w Dobrej; Tomasza Topielca w Glisné¢m;
Jana Pietonia i Wojciecha Kucia w Jasnej;
Antoniego Podgérnego w Jurkowie; Sebastyana
Domagate w Koninie; Tomasza Chlipate w Lu-
bomierzu; Marka Stachure, Jakéba Knapczyka
i Feliksa Popiotka (ktory wystepywat przy wy-
borze tylko jako opiekun matoletnich witasci-
cieli gruntowych) w Mszanie dolnej; dalej To-
masza Kowalczyka w Mszanie gornej; Januszew'-
skiego Macieja w Podobinie; Cicliorza Bartto-
mieja wPorebie; Nowaka Wojciecha w Skrzydl-
nej; Piotra tabuna w Stomce; Sroke Seba-
styana i Andrzeja Kaske w Stopnicy krolew-
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skiej ; nareszcie Wojciecha Kapturkiewicza (tylko
opiekuna matoletniej wtascicielki gruntu) w Tym-
barku; w powiecie zas Limanowskim Grze-
gorza Piszczka w Przyczowej; Wojciecha Florka
w Stopnicy Szlacheckiej i Marcina Juskowicza
(tylko administratora gruntowego) w Szyku.
W gminie Zamiescie, powiatu SkrzydInianskiego
wykazany jest w spisie podatkujgcych jako
whasciciel gruntu do liczby konskrypcyjnej 4.
Marcin Gesior, w liscie za$ prawyborcow wy-
kazano wiascicielem tego gruntu najprzéd Woj-
ciecha Hojde, a potem tego przekreslono, a
mpisano obranego wyborce Krzysztofa Pietonia.
We wsi zas Sowliny powiatu Limanowskiego
byt w liscie podatkujacych jako wiasciciel gruntu
do L. konskr. 36. zapisany Szczepan SatkowskKi,
nastepnie w skutek reklamacyi zapewne spro-
stowano go na Ignacego SatkoAvskiego, a dla
niskiego opodatkowania tego gruntu i ten Ignacy
nie wszedt w liste prawyborcéw, dopuszczono
jednak, azeby Szczepana obrano wyborca.

Wszystkich  wyborcow nielegalnych byto
w tym okregu wyborczym 62, a co do reszty
zachodzi watpliwos¢ dla niedoktadnosci w
spisach podatkujacych.

Do glosowania przypuszczono trzech wybor-
cow bez kart legitymacyjnych wbrew §. 40. ord.
wyb., aZubrzyccy Jozefi Antoni glosowali przez
plenipotenta, nie udowodniwszy prawnej prze-
szkody do gtosowania osobistego.

Ze wzgledu na wyluszczony stan rzeczy
czyni Wydziat krajowy wniosek, azebywybdr
p. Michata Cicliorza dla tego, iz nie ponowity
sie wybory wyborcéw uznany zostat niewaznym,
i, azeby zwrdcono uwage c. k. rzadu na niele-
galne wybory wyborcéw w tym okregu, dla uni-
knienia powtdrzenia sie podobnych nielegalnosci.

Marszatek. Czy chce kto glos zabra¢ w
tym przedmiocie?

Poset Cichor z. Prosze o glos.
(Komisarz rzadowy powstaje).

Marszatek. Pan komisarz rzadowy ma
gtos.



Wicepr. Mosch. Co sie tyczy tej oko-
licznosci, wniesionej przez p. referenta, jakoby
przy kazdym wyborze miata by¢ lista wybor-
cza na nowo sporzadzona, tego w przepisach
ordynacyi wyborczej nigdzie nie znajduje.
Praktyka przy innych parlamentach pokazuje,
ze byly rozpisane wybory wyborcéw; ale na
fundamencie list wyborczych poprzednich, za
pomoca ktérych odbywaty sie pierwsze wybory
postéw sejmowych. W §. 21. ordynacyi wybor-
czej znajduje co nastepuje:

(Czyta.) ,Wszyscy do wyboru uprawnieni,
ktérzy wedle postanowien niniejszej ustawy wy-
borczej tworza jedno ciato wyborcze, majg w
osobng liste by¢ wciggnieni. Lista wyborcow
kazdego ciata wyborczego powinna przez organ,
ktéry do sporzadzenia ouejze powotanym jest,
w ewidencyi by¢ utrzymywang, i dla przed-
siebrania wyboru w dwoch egzemplarzach spi-
sana. “

Pytam sie, dlaczegoby to rozporzadzenie
byto tu postawione, ze listy wyborcze majg
by¢ w ewidencyi utrzymywane , jezeliby tylko
dla jednego wyboru mialty mie¢ znaczenie.
Jezeli nie ma zadnej ustawy tak opiewajacej,
ze przy kazdym wyborze posta trzeba nowe
listy wyborcze uktada¢, a w 8 21. wyraznie
stoi, ze ta lista wyborcza ma by¢ w ewidencyi
utrzymywana, z tego wiec konkluduje sie, ze ta
lista moze i dla pézniejszych wyboréw za pod-
stawe stuzy¢. Nie ma Zzadnego postanowienia
w tym wzgledzie, ze kazdy wybdr posta z gro-
mad, ma by¢ na fundamencie nowej listy wy-
borczej uskuteczniony; jezeliby wiec sejm chciat
uzna¢ za zasade, ze przy kazdym nowym wy-
borze majg by¢ nowe listy sporzadzane, to na-
lezatoby to jako dodatek do prawa wyborczego
w drodze legalnej przeprowadzi¢. A co sie ty-
czy terazniejszych punktéw, to w innych par-
lamentach, a mianowicie w Pradze, i jak mi
sie zdaje w Nizszej Austryi przeprowadzano
powtérne wybory, tak na fundamencie dawnych
jak i nowych list wyborczych; to miatem méwic.

Marszatek. Poset Cichorz ma glos; a
potom poset Ziemiatkowski.
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Poset Cichorz. Ja z mego wyboru nie
miatem Zzadnego ukontentowania. Moje serce
jakby widcznig przeszyto, gdym sie dowiedziat
0 moim wyborze na posta. Przemysliwatem tak
sobie z pokorg, zem niezdolny do tego, i prze-
praszam tedy zgromadzonych tu panéw i wy-
soka lzbe, i prosze wzigé¢ na swojg uwage,
Zze ja wtym wzgledzie nie jestem winien. Pro-
sze tylko, zeby mi wrdcone byty koszta podroé-
zy, abym ja na tem nie szkodowal; (Gtosy:
-Nie — nie!*) — a przeciw wiekszosci nie
mam nic.

Marszatek. P. Ziemiatkowski ma glos.

Poset Ziemiatkowski. Pan Wiceprezy-
dent Namiestnictwa jest tego zdania, ze w sta-
tucie krajowym niema takiego rozporzadzenia,
jakoby przy nowych wyborach postéw miaty
by¢ przedsiebrane nowe wybory wyborcow, i
odwotuje sie do 8 21. ordynacyi wyborczej,
mianowicie do ustepu, ktory brzmi: iz listy
wyborcze w ewidencyi utrzymywane by¢ maja.
Zdaje mi sie, ze kazda ustawa musi by¢ t6-
maczong z catosci, nie z jednego wyrazenia,
nie z jednego paragrafu. Rozdziat trzeci usta-
Avwy wyborczej ma napis: ,,O rozpisaniui przy-
gotowaniu wyboréw.“ Co do rozpisania wybo-
row, moéwi 8. 20. iz rozpisanie powszechnych
wyborow ma sie w taki i w taki sposéb od-
bywa¢; a rozpisanie pojedynczych wyboréw w
inny sposéb. Ten wiec paragraf rozroznia wy-
raznie powszechne wybory od pojedynczych.
Nastepujace paragrafy, ktére juz moéwiag o
przygotowaniu wyboréw, t.j. od 21. do 33. nie
rozrézniaja miedzy wyborami powszechnemi a
pojedyriczemi, wiec co regulamin przepisuje dla
jednych wyborcéw, to i dla drugich; wyboréw
albowiem gdzie prawo nie rozréznia, i my tam
rozroznia¢ nie powinnismy. Paragraf 27, ktory
moéwi 0 przygotowaniu do wyboréw, przepisuje
co do gmin wiejskich (czyta): Celem wyboru
postbw gmin wiejskich ustanowi¢ powinna
whadza polityczna powiatowa na kazda gmine
w jej okregu sie znajdujaca (z jednym wyjat-
kiem miast w 8 2. wyszczegélnionych), wedle
stanu ludnosci miejscowej wypadlego z osta-



tniego obliczenia, stosownie do przepisu §. 12.
ilos¢ wyborcow, w kazdej gminie wybraé sie
majacych, i poda¢ do wiadomosci przetozonego
gminy z tem zleceniem, azeby zrobit i przed-
tozyt spis cztonkdéw gminnych, uprawnionych
wedle postanowien 8§. 13. i 17. do wyboru
wyborcéw. A zatem ustawa wyborcza prze-
pisuje, jako przygotowawcze kroki do kazdego
wyboru posta gmin wiejskich, czy podczas po-
wszechnych czy pojedynczych wyboréw, azeby
byta w kazdej gminie sporzadzana podtug spisu
podatkujgcych lista wyborcow. Co sie tyczy
8. 21. na ktory sie pan Wiceprezydent Mosch
powotuje, musze zauwazaé, iz w calym tym
rozdziale pod wyrazem ,wyborcéw" sg rozu-
miani tak prawyborcy jak wyborcy. W miastach
i okregach wigkszych posiadtosci wybierajg wy-
borcy bezposrednio posta i nazywajg sie wybor-
cami. W gminach wiejskich za$ wybieraja pra-
wyborcy dopiero wyborcéw, ale i ci prawyborcy
sg hazwani wyborcami. Dlatego zdaje mi sig,
ze przepis ten, azeby listy wyborcow utrzymy-
waé w ewidencyi, ma zupelne swoje znaczenie
i nie sprzeciwia sie temu co powiedziatem;
pod nazwag uprawnionych do wyboréw majg sie
rozumie¢ wyborcy w miastach i wiekszych po-
siadtosciach, a prawyborcy i wyborcy w gmi-
nach wiejskich, jak to przepisuje § 27. Ze
lista prawyborcow musi by¢é w ciggtej ewiden-
cyi utrzymywana, jest to rzecza naturalna,
inaczej bowiem gdy nowe wybory sa rozpisane,
wybory wyborcéw nie mogtyby by¢ z zaspoko-
jeniem, i prawnie wybrani — utozy¢. — Skon-
czytem.

Marszatek. Czy chce kto jeszcze gtos
zabra¢ ? Nikt nie zgda glosu; — jeszcze pan
referent ma glos.

Poset Szpunar. Jabym prosit x. Mar-
szatka: Wiec tu mata kwestya zachodzi, ze do
tego wyboru nie byla nowa lista wyborcow u-
tozona, i prositbym niech wysoka lzba raczy
uchwali¢, jego prowizorycznie utrzymaé, a tam
wybor sprawdzic.

Marszatek. Wiecej nikt nie zgda gto-
wiec pan referent.

Poset Krainski. Po tem, co szanowny
kolega p. Ziemiatkowski powiedziat, odpowia-
dajac p. Moschowi, nie pozostaje mi nic wie-
cej doda¢, jak tylko odwota¢ sie jeszcze do
niemieckiego textu ustawy; a mianowicie do
§. 21., gdzie wkasnie roznica przez p. Ziemiat-
kowskiego wspomniana, jeszcze dobitniej jest
wytozona. Co sie tyczy p. Cichorza, zeby mu
koszta podrozy byty zwrdcone, to w tym wzgle-
dzie zapadta juz tu uchwata, i podlug tej pe-
whie mu zostang wyptacone koszta i dyety.
Co sie za$ tyczy sprawy przez innego p. posta
poruszonej, azeby prowizorycznie utrzymaé p.
Cichorza w Sejmie, jako czlonka czynnego, to
sprzeciwiatoby sie zupetnie ustawom statutu
krajowego, i taka uchwata nie mogtaby przez
zgromadzenie by¢ powzietg. Zatem pozwalam
sobie wnies$¢, azeby wysoka lzba przychyli¢ sie
raczyta do wniosku Wydziatu krajowego, i wy-
bér p. Cichorza dlatego, ze nie byta utozona
nowa lista wyborcza, za niewazny uznala;, a
powtoére, azeby polecita wydziatowi krajowemu,
by wladze w tym okregu, dla uniknienia po-
dobnych wypadkéw na przysztosé, zrobit uwa-
zng na te nielegalnosci.

Marszatek. Przedewszystkiem musze
poddac pod wotowanie, czy poparty jest wniosek
p. Szpunara.

Gtosy. Niemozna wotowaé, bo sie sprze-
ciwia ustawie.

Marszatek. Wiec bedziemy gtosowaé nad
whnioskiem Wydziatu przez balotowanie, czy
wybor wazny czy nie.

Poset Zatwarnicki.
stow).

(Czyta spis po-

Marszatek. (Po glosowaniu) do skruty-
nium upraszam pp. Hebde, Skrzynskiego Igna-
cego i xiedza tozinskiego.

Poset Krainski (czyta):

Zdanie sprawy o wyborze p. Jana Kozta,
.posta gmin wiejskich z powiatu Debickiego i
Pilznianskiego.

Jan Przybyto, poset z okregu wyborczego
gmin wiejskich w powiatach Debica i Pilzno,



ztozyt mandat poselski. Prezydyum c. k. Na-
miestnictwa zarzadzito wiec najego miejsce wy-
bér nowy na d. 30. wrzeSnia r. 1861.

Z pomiedzy 110 wyborcéw brato udziat
w glosowaniu 95. Jan Koziot wioscianin z tek
gérnych otrzymat gloséow 63, zatem wiecej niz
wymagana prawem wiekszos¢. Dla zasziej Smierci
i przesiedlenia sie trzech wyborcéw, zarzadzon<
w celu przedsiebrania tego nowego wyboru po-
sta, nowe wybory trzech wyborcéw. Innych za$
wyborcoéw pozostawiono tych samych co wybrani
byli do wyboru poprzedniego i przez to uchy-
biono prawu, ktére wymaga, jak to juz z po-
wodu innego wyboru przedstawiono, azeby kazdy
wybor posta gmin wiejskich poprzedzity nowe
wybory wyborcow.

Gdyby wreszcie prawo nie wymagato pono-
wienia wyboru wyborcoéw, to nie mozna poming¢
uwagi, ze wybory poprzednich wyborcéw odbyty
sie nielegalnie.

W catym powiecie Debickim legalnie obrano
poprzednio wyborcéw, tylko w gminach Nagaw-
czyna, Stobierna, Wola zerakowska i Wolica,
gdzie byly listy prawyborcéw sporzgdzone podiug
przepisu prawa. We wszystkich innych gminach
tego powiatu byty listy te nielegalneini i przezto
wybory takze nielegalnemu Mianowicie w gmi-
nach Bobrowa, Brzeznica, Kaweczyn, Nagoszyn,
Niedzwiada, Pustkéw i Straszanica, wpisywano
w listy prawyborcow wszystkich podatkujacych
wyzej 1 zl. 5 kr., nie potrgcajac trzeciej czesci
najnizej opodatkowanych, w gminach Gora, Mo-
tyczna, Gumniska, Paszczyua i Sepnica potra-
cono zamiast trzeciej czesci tylko jednego po-
datkujacego; w gminach +opucliowa, Mata, Ostrow,
Grabdwka, Pustynia, Skrzyszéw, Stasiowka i
Zyrakéw brano dwie trzecie czesci wszystkich
podatkujacych, nie potracajagc ptacacych nizej
cenzus wyborowego; w gminach nareszcie Bra-
ciejowa, Brzezéwka, Dembica, Gawrzetlowa, Gra-
biny, Korzeniéw, Latoszyn, Skrzyszéw, Wola
wielka i Zawada przypuszczono zupeinie bez
podstawy wiecej prawyborcdw, niz prawnie na-
lezato.
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Wreszcie obrano w Bobrowej Marcina Lipe,
a w Kaweczynie JanaPiotrowskiego, ktorzy nie
byli prawyborcami. W catym za$ powiecie pil-
znanskim wpisywano w listy prawyborcow dwie
trzecie czesci wszystkich podatkujacych, nie po-
tracajac wprzod podatkujgcych nizej cenzus,
owszem przypuszczajac nawet do wyboréw ta-
kich, co placa podatek nizej cenzus.

Gdzie za$ potrzeba byto uzupetnia¢ liczbe
prawyborcow podiug ustepu drugiego rozporza-
dzenia min. z d. 6. kwietnia r. 1850., tam nie
pamigtano o tym przepisie. Obierajac za$ po-
nownie wyborce w Pilznie, obrano nim Franci-
szka Jakubowskiego, ktéry mianowanym byt
wprawdzie kasyerem miejskim, ale dla braku
kaucyi nie zajat byt jeszcze w czasie wyboru
owej posady, i byl tylko dyurnistgw kasie miej-
skiej. Tu przedstawit naczelnik powiatu prawy-
borcom, iz Jakubowski nie moze by¢ obrany, a
gdy to przedstawienie byto bezskutecznem, to
zamiast postagpi¢ podiug §. 31. ord. wyb. uJawat
sie w tej mierze do wladzy obwodowej, ktora
odpowiedziata stusznie, iz nie do niej nalezy
rozstrzygaé w tej mierze.

Stowem, na 110 wyborcow byto w tym
okregu tylko czterech obranych legalnie. Wy-
dziat krajowy czyni zatem wniosek na uznanie
niewazno$ci wyboru i zwrdcenie uwagi wtadz na
pomienione nielegalnosci zaszte z winy urzedéw
powiatowych.

Marszatek. Czy chce kto glos zabra¢ w
tym. przedmiocie? (milczenie). V zatem przy-
stgpimy do balotowania. Pierwej jednak wy-
stuchamy rezultatu glosowania nad wyborem p.
Cichorza.

Poset x. Lozinski (z méwnicy). Hoto-
sujuszczych buto 127; absolutnaja bilszist 64;
za newaznostoju 79, a za waznostoju 48.

Marszatek. A zatem wybdr za niewa-

Zny uznany.
Poset Grocholski (czyta spis postéw).

Marszatek (po odczytaniu). Do skruty-
nium upraszam pp. Polanowskiego. Bilousa i
-2



Szpunara. Tymczasem p. Krainski odczyta dal-
sze sprawozdanie.

Poset Krainski czyta:

Zdanie sprawy o0 wyborze pana Joachima
Chominskiego, posta gmin wiejskich z powiatéw
Betz, Uhnow i Sokal.

Uchwalg Wys. Sejmu z inia 19. kwietnia
r. 1861. zostal uniewaznionym wybdr p. Joa-
chima Chominskiego, bytego dyrektora c. k. dy-
rekcji policyi we Lwowie, na posta gmin wiej-
skich z powiatéow7 Betz, Uhnéw i Sokal, ponie-
waz p. Chominski, nie mial zadnego prawnego
tytutu, azeby by¢ obranym na posta.

Wydziat krajowy udat sie wiec do c. k
Namiestnictwa o zarzadzenie nowego wyboru
w tym okregu wyborczym, i wybor ten nowy
odbyt sie d. 29. lipca r. 1861.

Ze 171 wyborcow? brato udziat w glosowa-
niu 129, a p. Joachim Chominski otrzymat gto-
sow 126, zatem wiekszos¢ absolutna.

Przed rozpoczeciem wyboru ztozylo czterech
wyborcéw pisemne oswiadczenie tej tresci: ,ze
glosowanie w c. k. urzedach powiatowych betz-
kim, sokalskim i ukuowskim rozporzadzenia
min. dotyczacego wyboru posta do Sejmu kra-
jowego nad. 29. lipca 1861, oznaczajac
imiennie osobe pewng, ,jako wybieralng do
tegoz Sejmu, réwna sie prawie rozkazowi," ze
»pod takim naciskiem z gory wblny wybor po-
sta jest niemozliwy, bedac raczej czcza formal-
noscia; podpisani wyborcy widzg sie wiec spo-
wodowanymi, usung¢ sie od glosowania, uznajac
wybor posta wr Belzie d. 29. lipca roku 1861.
dokonany, za nielegalny i niewazny."

Co do tego oswiadczenia, uczynita komisjta
wyborcza w protokole wyborowym uwage, iz
w7 pomienionych e. k. urzedach powiatowych
zostato tylko wyborcom udzielone pouczenie,
ze p. Joachim Chominski moze by¢ takze przy
powtornym wyborze deputowanego do Sejmu kra-
jowego na deputowanego obranym, gdy i urze-
dnikom bedacym juz na pensyi prawo wybierat
posci przystuguje.
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W tej mierze wystosowato takze c. k. Pre-
zydyum Namiestnictwa pod d. 21. lipca 1861 .
r.do 1 790 do Wydzialu krajowego odezwe
tej tresci:

~Sejm gai. uniewaznit na posiedzeniu trze-
ciem wybdr Joachima Chominskiego, pensyono-
wanego dyrektora policyi Iwowskiej z tego po-
wodu, poniewaz mu wedle prowizorycznej ustawy
gminnej z d. 17. marca 1849. r., powotanej
w 8 11. ord. wyb., jako urzednikowi przenie-
sionemu na stan spoczynku nie przystuza przy-
naleznos¢ do gminy, a wiec i nie ma obieral-
nosci. Poniewaz jednak nabyta przez statg po-
sade przynalezno$¢ do gminy niewatpliwie nie
przestaje nig by¢ u urzednika pensyonowanego,
jezeli w innej gminie nie nabyt przynaleznosci,
Najj. Pan wiec uznat Najwyzszem Postanowie-
niem z d. 16.t. m. powyzszg interpretacye jako
mylna.“

»,0O tem mam zaszczyt uwiadomié Swietny
Wydziat w skutek reskryptu J. E. Pana Mini-
stra Stanu z d. 18. t. m. do 1 4913/St. M. I.“

Gdyby to postanowienie byto nastgpito
w takiej formie, jakg mie¢ powinno kazde orze-
czenie, ktére ma mie¢ moc ustawy, to¢ wjdane
przaz pp- naczelnikéw powiatowych pouczenie
gminom z wymoéwieniem osoby, na ktérg po-
wyzsze postanowienie zastosowane by¢é moze,
przedstawia sie nam jako moralny nacisk na
wyborcdw, co sprzeciwia sie nstawie wyborczej
a mianowicie 8. 37.

Przy blizszym rozbiorze tego postanowienia
widzimy nadto, ze to postanowienie przyznaje
ponsyonowanym nabytg przynaleznos¢, lecz ztad
nie wynika jeszcze, aby im przystuzato takze
prawo obieralnosci. Jezeli bowiem 8§ 13. ustawy
gminnej przjznaje pod pewnemi warunkami stu
gom rzadowym przynaleznos¢ do gminy, to 8§
28. tejze ustawy wymienia szczeg6towo, ktorym
osobom z pomiedzy przynalezacycli do gminy
przystuza¢c ma prawo do wyboréw, a tein samem
wedle krajowej ordynacyi wyborczej, prawo obie-
ralnosci. Juz to samo, ze w tej ustawie o0sobno
wyrazono postanowienie co do przynaleznosci, a



osobno co do prawa do Wyboru i wybieralnosci,
jest dostatecznym dowodem, ze przynalezno$¢ do
gminy nie tgcza w sobie prawa do wyboru, a
zatem prawa wybieralnosci. Postanowienie wiec
pierwsze nadaje pensyonowanym przynaleznos¢ do
gminy, lecz nie udziela im prawa obieralnosci.

Aktow dotyczacych powtdrnego wyboru nie
udzielono w catosci, listy bowiem prawyborcéw
sg tylko w jednym exemplarzu, a spiséw poda-
tkujacych, wedle ktérych jedynie oceni¢ mozna
legalno$¢ wyboréw wyborcéw, brakuje zupeknie.

Z przedtozonych aktéow wida¢ jednak, ze
dla wyboru 27. lipca r. z. w Belzie przedsie-
wzietego, nie wybierano wyborcéw, ale przypu-
szczano do glosowania tych wyborcow, ktorych
prawyborcy obrali do pierwszego wyboru odby-
tego dnia 3. kwietnia r. z. Gdy atoli, jak to
juz z powodu innego wyboru podniesiono, dla
kazdego wyboru posta z okregu gmin wiejskich,
nalezy przeprowadzi¢w kazdej gminie do okregu
nalezacdj, wybory wyborcow, nielegalne zatem
odstgpienie od przepisanego wyboru wyborcow,
czyni nielegalnym wybor posta dnia 27. lipca
r. z. w Belzie dokonany. Gdy za$ nielegalnym
byt caly akt wyborczy, anadto wybrany postem
p. Joachim Chominski nie ma prawa obieral-
nosci. Wydziat krajowy wnosi, azeby Wysoki
Sejm uznat wybdr ten niewaznym.

Marszatek. Czy kto chce glos zabrac?
(x. tozinski, p. Tarczanowski i p. Golejewski
prosza o gtos).

Marszalek. X. tozinski ma glos.

Poset x. tozinski. Hospodyn referent
skazaw pry wybori p. Trochanowskoho, szczo
tiazko jest wytiachnuty peredily mezy waznostew
a legalnostew, no ja dumaju, ze tyji hranyci
dadut sia wynajty. 1 tak 8 43 zakona wy-
borowoho howoryt: ,Hotosy wyborowyi danyi
pid ustowyjamy abo z prydaujem jakich na-
kaziw wybraty sia majuczomu sut ne waznyi.
8. 46. howoryt: , Do waznosty wyboru koz-
doho posta do Sojmu krajowoho potreba nad-
potowycznoi bilszosti hotosiw. | tym sposobom
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datybysia wytiachnuty hranyci mezy tym, szczo
do waznosty a tyin szczo tysze do legalnosty
natezyt.

A poneze tutaj pry wyborach hospodyna
Chominskoho zachodiat nelehalnosty i neformal-
nosty tilko menszoho znaczenia, otze wnoszu,
szczoby z osudzZenjom waznosty wyboru na tak
dotho sia powstrymaty, az ne bude riszeno
szczo w zakoni wyborowym do waznosty a szczo
do lehatnosty natezyt.

Marszatek. Poset Tarczanowski ma glos.

Poset Tarczanowski. Poperaju toto szczo
skazaw mij poperednyk, tilko prymiczaju, szczo
p. Chomiriskoho perwszyj wybir but ne waznyj,
ate ne z jelio wyny, bo wyborci ne znaty, czy
urjadnyk pensjonowanyj maje prawo oberalnosty.
Teper ale pokazato sia, szczo kozdyj urjadnyk
czy pensjonowanyj czy nie, moze na posta kra-
jowoho obranyj do Sojma buty. Dla toho wy-
braty ho druhyj raz, poneze pokiadaty w nym
powirenje i zaufanje. Wysokaja Patata!
Druhyj tyzden nastupaje, my nicz ne zdifaly,
tylko trudnajmosia sprawdzanjem wyboriw a
majemo tut Dbilsze waznijszych y pilnijszych
riczy perecl soboju, jako: zakon hromaokyj, za-
kon o drohach a na ostatok zakon o parafialnych
cerkwach i moze szcze szczo pryjde ($miech, Mar-
szatek puka). Proszu tilko kniazia Marszatka,
szczoby moju osobu ne naruszaty, bo ja ne po-
trafili  wysokim stylom howoryty i upraszaju
wozwaty do poriadku. Jakem kazaw, szczo tam
hde hospodyna Chominskoho wybraty, narid maje
zaufanyje i wiru do jeho osoby. Tomu ho na
posta wybraty, i zdaje sia szczo chotiaj wysoka
Patata jeho wybir za newaznyj uznast’, to moze
po raz tretyj jeho narid na posta wybere; ale
to dla posta i dla naroda wetyka strata czasu,
bo ne kozdyj meszkaje btyzko miscia wyboru.
Pro toje buwbym tolie mninia, szczoby wysoka
Patata, jak x. tozinski wnie$ jeho prowizoryczne
pryniata.

Marszatek. Poset Golejewski ma glos.

Poset Golejewski. Po raz drugi mamy
wybor P, Chominskiego przedtozony tutaj do
2.



potwierdzenia, po raz drugi styszymy obrone
jego przez p. Tarczanowskiego, ktéry go nam
poleca jako cztowieka zaufanie posiadajacego,
i zada, abysmy go miino wytknietych defektow
na czionka Sejmu przyjeli. Pierwej zbyliSmy
to milczeniem boSmy nic chcieli smutnych wy-
padkéw roku 1846 wspominaé, (gwar.)

Marszatek. Prosze do rzeczy bo tu
nie idzie o osoby, lecz o wybér.

Poset Golejewski. Wiec jak moéwitem
pierwszy raz przemilczeliSmy; bo nam sie na-
suwaty boleSne wspomnienia z roku 1846...

Marszatek. Jesli méwca nie wroci do
rzeczy bede zmuszony glos mu odebrad.

Poset Golejewski. Jezeli x. Marszatek
odbierze mi glos to sie odwotam do Izby.
Pierwszy raz przemilczeliSmy bosSmy nie chcieli
rzadowi austryackiemu przypomina¢ dawnych
btedow dawnego systemu, iz majac liczne wojsko
i legiony urzednikéw.... (wrzawa.)

Marszatek. Odbieram glos.

Poset Golejewski. Ja apeluje do Izby.

Marszatek. Wiec kto jest za odebraniem
glosu moéwcy raczy powstaé. (Wiekszos¢é powsta-
je.) Wiec gtos odebrany. X. Polowy ma gtos.

Poset x. Polowy. Ne hodyt nam tu o
osobu p. Chominskoho, czy maw, czy ne maw
zaufanje, takoz ne o toje, jakie buto jako urja-
dnyka dawnijsze jeho postupuwanic, tylko uwahu
zwertaju na prawo kotoroje powidaje, szczo pry
rozsudzeniu waznosty wyboriw ne majemo sia
poslidujuszczym ¢zynostwom postu-
powaniom powodowaty, tysze na prypysy
baczyty. Szczo do wyboru hospodyna Cho-
minskoho tut buty zachowanyi prypysy. Tamtoho
roku zdaje myni sia i maju to pryswidczenje,
szczo ne maw dostatecznolio czysta hotosiw, bo
ne znaly, czy to z welykoj suinlinnosty, czy z
parciatnosty hotosy zapysany na Chomiriskoho,
Chomickoho, Chunmickoho. 1 takich buto 21 ne-
waznych hotosiw, a potem nebuto jasno czy urja-
dnyki pensjonowany, majut prawo wyberatelstwa
i z toj pryczyny wybir jeho zistat za newaznyj
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uznanyj. Nynka inna je ricz. Tu prytim wy-
biri tamtoho roku taja nepewnist, czy urja-
dnyki pensjonowanyi majut prawo wybiru i
wybranymy buty, zistalo usunena wysokim
prawytelstwem. Szczo sia tyczet hotosiw, wy-
kazato sia szczo maje bilszisé, tylko zakiedajut
w protesci tym, kotoryj buw czytanyj, szczo
prawowytelstwo wptywato na wybir toho posta.
Ja toho ne wydzu. Prawytelstwo ne wptywato
tylko chtito wskazaty, szczo win jako pensjono-
wanyj urjadnyk maje prawo wybranym buty, ate
jeho ne nakidato. Szczo druhyj raz wyborciw
ne wyberano, ja ne wydzu potreby toho, cho =
tiaj paragraf nejasno to prypysuje. Tu i toto
nawet ne buto potribne, bo perszyj wybir zistat
uznanyj za newaznyj, to tak jakby ho ne buto.
Taksamo dijalo sia i pry innych wybiracli,
szczo ti sami wybirci i try razy wyberaly, az
wybir ne buw waznyj. Wedla mojeho pere-
Swidczenja hadaju, szczo wybir buw prawno
poczynenyj i wnoszu aby za waznyj buw
uznanyj.

Marszatek. Chce kto glos zabrac?

Poset Henryk Wodzicki. Prosze o glos.
Gtos. Ja prosze o zamkniecie dyskusyi.
Marszatek. Czy poparto zamkniecie dy-

skusyi? (Wiekszo$¢ powstaje.) Wiec dyskusya

zamknieta — p. Henryk Wodzicki, a potem
p. referent ma gilos.
Poset Henryk Wodzicki. Uchwatami

w ostatnich dniach powzietemi wskazata Wysoka
Izba droge na ktdrej pozosta¢ chcemy, okazata
dowodnie, ze ani sympatyami, ani antypatyami
kierowa¢ sie nie chce, ze tylko droga legalna
jest prawa, nielegalna zas$, nie majac zadnych
granic, koniecznie na bezdroza nas sprowadzi¢
musi. Inaczej doprowadzitaby nas nielegalnos¢
do tego, ze raz wiecej, drugi raz mniej uczu-
cie w pewnym kierunku na nasze uchwaty wpty-
wacby mogto. Mnie sie zdaje, ze ostatnie gio-
sowanie dowiodlo najdobitniej, ze lzba tak
ttumaczy ustawe, iz dla kazdego nowego wy-
boru nowe listy wyborcze majg by¢ sporzadzone.
Interpretacyi ustawy w tym wzgledzie dotychczas



nie mamy. ale lzba idagc za tem samem uczu-

ciem legalnosci powinna popiera¢ wniosek
wydziatu
Marszatek. Referent ma ostatni gilos.

Poset Krainski. (z méwnicy) Xigdz to-
zinski i p. Tarczanowski zdaje mi sie zgadzajg
sie w swych wnioskach, t. j. zeby wybor p.
Chominskiego nie byt teraz stanowczo orzeczo-
ny, ale raczej aby uchwata pozostata w zawie-
szeniu, az do chwili kiedy bedzie orzeczone,
co jest legalnoscig, a co powinno by¢ uwazane
jako wywierajgcy stanowczy wplyw na uznanie
waznosci. Nigdzie w ustawie krajowej takiego po-
stanowienia nie znajduje, ktéreby upowazniato
zostawia¢ prowizorycznie postow w czynnosciach
sejmowych, jezeli juz byt czas rozebraé¢ spra-
we wyboru i zda¢ sprawe, czy byt legalny
czy nie. Czy wyboér byt legalny czy nie, wia-
$nie tem komisya sprawdzajgca zatrudnic sie
ma, a ta jest Wydziat krajowy. Co do wa-
znosci wyboru stanowi wedtug statutu Izba.
Od tego jest glosowanie, zeby lzba podiug
swego przekonania stanowita, czyli wybor jest
legalny czy nie. Xigdz Polowy najgtéwniej
na to kiadzie nacisk, ze nie potrzeba nowych
wyboréw wyborcéw?7 do pojedynezego powtorze-
nia sie wyboru postdw sejmowych. Ta kwest)a
whasnie byla juz rozbierana, i w odpowiedzi
danej przez p. Ziemiatkowskiego p. Wicepre-
zydentowi Moschowi wytuszczony byt sposob
zapatrywania sie Wydziatu krajowego na te
sprawe. A na zaspokojenie x. Polowego moge
tu powiedzie¢, ze juz i sam rzad przyznat sie
do tej zasady, ze potrzeba nowych wyboréw
wyborcéw przy kazdym nowym wyborze postow.
| ta zasada w skutek uwagi Wydzialu kra-
jowego uczynionej rzadowi, zostala zasto-
sowang co do wyboru nowego posta tep-
kaluka, gdzie przedsiebrano nowe wybory
wyborcéw. Stusznie powiada poset hrabia
Wodzicki, ze lzba powoduje sie co do orze-
czenia o waznosci lub niewaznosci wyborow li
tylko wzgledami legalnosci. Co sie za$ tyczy
dalszej uwagi p. Wodzickiego, ze Izba ma pra-
wo do postanowienia nowej zasady co do powto
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rzenia wyboru, to zdaje mi sie, ze nie trzeba
takiego postanowienia, gdyz zadnej nie podlega
watpliwosci, ze przy ponownym wyborze posta
musi sie wybor opiera¢ na podstawie nowo w
tym celu przedsiewzietych wyboréw wyborcow.
Wnosze przeto, azeby wysoka Izba przychyli¢
sie raczyta do wniosku wydziatu krajowego, t.j.
azeby wybdér p. Chominskiego byt uznany za
niewazny.

Marszatek. Nim przystgpimy do balo-
towania nad tym wyborem, p. Polanowski zda
sprawe z poprzedniego balotowania.

Poset Polanowski. (Z moéwnicy) Gilo-
sujacych bylo 125. Absolutna wiekszo$¢ 63 —
czarnych gatek byto 75, biatych 50.

Marszatek. Zatem wybdér p. Kozia
jest uznany za niewazny.

Poset Grocholski (sekretarz; czyta spis
postow.)

Marszatek. (Po glosowaniu) Do skruty-
nium zapraszam pp Dietla, x. Ruczke i x.
Pietrusiewicza. Pan Krainski ma gtos.

Poset Krainski (czyta z méwnicy).

Zdanie sprawy o wyborze p. Michata Le-
$niaka, posta gmin wiejskich z powiatéow My-
Slenice, Jordanéw i Makow.

Uchwata Sejmowa z d. 23. kwietnia 1861.
r. uniewaznita wybdér Michata Les$niaka, wio-
Scianina z tabunia, na posta gmin wiejskich
z powiatéw Myslenice, Jordanéw i Makdw, dla
takich nieregularnosci wakcie wyborczym, ktére
czynity wyb6r nieprawnym. Za rozporzadzeniem
c. k. Prezydyum Namiestnictwa odbyt sie zatem
w tym okregu wyborczym wybér nowy d. 29.
lipca r. 1861. Z pomiedzy 138 wyborcéw gtoso-
wato 89, a Michat Lesniak otrzymat .wiekszos$¢
bo 60 glosow.

W tym okregu wyborczym byta atoli zna-
czniejsza cze$¢ wyborcéw obrang nielegalnie.
Tak w powiecie Makowskim jak i Jordanow-
skirn brano bowiem w listy prawyborcéw dwie
trzecie czesci wszystkich podatkujacych nizej
cenzus 1 zt. 5 kr. wyborowego, w gminie za$



Bielanka powiatu Jordanowskiego nie uzupel-
niano liczby prawyborcéw wedle ustepu drugiego
rozporzadzenia min. z d. 6. kwietnia 1850. r.

Nadto obrano w Makowie Jana Turyczyna,
w Rabie Szymona Zura, w Skawie Andrzeja
Magiere i Michata Giele, w Bienkowce Michata
Chromego, a w Siedzinie Jana Krupe, ktorzy
nie byli prawyborcami; obrany za$ wyborcg
w Osielcu, x. Warzecha nie jest wykazany mie-
dzy podatkujacymi wtej gminie, a jako miejsce
jego zamieszkania podang jest wie$ Zawoja, ktéra
to wie$ obierata wyborcow osobno.

W powiecie wreszcie Myslenickim obrano
w Jaworniku Jana tapinskiego, a w Peimie
Jozefa Depte, ktorzy nie byli prawyborcami,
obrany zas w Dolnej Wsi Michat Cichun byt
wprawdzie pierwotnie na liscie prawyborcow,
ale sprostowano imie jego na Andrzeja Cichunia
jako terazniejszego wiasciciela gruntu.

Dla wyboru d. 3. kwietnia r. 1861. prze-
prowadzonego, bylo razem wyborcéw nielegal-
nych 85, legalnych za$ tylko 53. Tych w wie-
kszosci nielegalnych wyborcéw powotano takze
do wyboru postana d. 29. lipca 1861., a przez
to, iz dla tego powtornego wyboru posta nie
przeprowadzono nowych wyboréw wyborcéw, po-
petniono nowa nielegalnos¢, ktéra robi nielegal-
nym caly akt wyboru posta.

ff1 Przy wyborze tym zaszly wreszcie znaczne
zamieszania. Wydziat krajowy dowiedziat sie o
tem tak z protokotu komisyi wyborczej, jako
tez z relacyi, ktérg komisarz rzadowy wysto-
sowat do c¢. k. Prezydyum Namiestnictwa, a
ktérg udzielono Wydziatowi wraz z aktami wy-
borczemi. Poniewaz relacya ta nie byta dokita-
dng, udat sie wiec Wydziat do c. k. Prezydyum
Namiestnictwa odezwg z d. 21. lutego 1862. r.
do 1 691 z prosbg o zarzadzenie, azeby rzecz
wyjasniono przez przestuchanie protokolarne tych
wyborcéw, ktdrzy nalezgc pierwotnie do komisyi
wyborowej, wydalili sie z niej w skutek zasziego
przy wyborze zamigszania.

Oswiadczenie protokolarne tych trzech czion-
kéw komisyi wyborowej, réwnie jak i komisarza

rzadowego p. Hantscha, naczelnika powiatu my-
Slenickiego udzielito c. k. Prezydyum Namies-
tnictwa Wydziatowi krajowemu odezwg z d. 5.
kwietnia r. 1862. do 1 1952/pr. zatrzymawszy
oryginat przytoczonej wyzej relacyi komisarza
rzadowego.

Z przedtozonych zeznah protokolarnych
okazuje sie zgodnie z owa relacya, ze komisya
wyborcza nie przypuscita do glosowania Jana
tape, poniewaz w liscie wyborczej znajdywat
sie tylko Jan tapinski, a nie miano prze$wiad-
czenia 0 tozsamosci osoby; gdy za$ pdzniej przy-
stgpit do glosowania Jézef Chromy, przypuscita
go komisya do glosowania, chociaz na liscie
przychodzit Jan Chromy, na karcie bowiem legi-
tymacyjnej bylo napisanem Jan recte Jozef
Chromy, a komisya rozstrzygneta na mocy
8 38. ord. wyb., ze sprostowanie urzedowe na
karcie legitymacyjnej usuneto biad pierwotny.

Po tem przypuszczeniu Jézefa Chromego
podniesli niektérzy wyborcy glos obwiniajacy
komisye o stronniczos¢. Wyborcy ci, ktdrzy zy-
czyli sobie wybra¢ powtdrnie Michata Le$niaka,
odgrazali sie podniesieniem rak na wyborcow
chcacych glosowaé za kim innym, jak to zeznat
cztonek komisyi Jézef Malik, wdoscianin ze Za-
WOI. Pan komisarz rzadowy doniost takze
w swojej relacyi, iz taka powstata .wrzawa, ze
on nie widziat sposobu, jakby wptyna¢ na nie-
spokojnych witoscian w celu ich uspokojenia, a
p. Alex Gadomski, prezydujgcy komisyi Awybo-
rowej o$wiadczyt protokolarnie, iz p. komisarz
rzadowy, na przedstawienie komisyi, azeby spo-
kdj byt zachowany, nie chciat upomna¢ obecnych
do spokoju. P.Gadomski dodat, iz on sam w tej
mierze trzykrotnie upominat p. Hantscha, ale
ten ograniczyt urzedowanie swoje na to, ze po
cichu psyknat, lecz wyborcow do spokoju nie
upomnagt. Czlonek za$s komisyi Malik, uskarza
sie, ze p. Hantsch tylko zwolennikom Michata
LeSniaka mowi¢ dozwalatl, a stronie przeciwnej,
gdy takowa mowi¢ poczeta, milcze¢ nakazywat.
Tenze wioscianin Malik usungt sie z komisyi
wyborowej, i wyszedt wraz z wielu innymi wy-
borcami z lokalu wyborowego, poniewaz jak ze-



znat protokolarnie, obawiano sig, azeby zwolen-
nicy Lesniaka nie rzucili sie na jego przeci-
wnikéw i ich nie pobili. Powro6cit jednak Malik
i robit p. komisarza rzadowego uwaznym, azeby
wybdr wstrzymaé i na inny dzieni inne miejsce
przenies¢, ale p. naczelnik z Myslenic nie przy-
stat na te propozycye; Malik wydalit sie wiec
znéw niepowrotnie.

Czlonek komisyi x. Fr. Dzikiewicz wydalit
sie takze, nie mogac sie doczeka¢ uspokojenia
mnystéw rozjgtrzonych i uwazajac, ze dla ha-
tasu nie moze by¢ czynnos¢ wyborowa dalej
prowadzona. Po wydaleniu sie wielu wyborcow
uznat wreszcie p. Hantsch potrzebe, przywotania
zandarméw, a wowczas usunagt sie z komisyi jej
prezydujacy p. Gadomski, nie chcac, jak zeznaje
protokolarnie, pod takim dozorem prowadzié
wyboru.

Wsrod wrzawy, ktéra podiug zeznania p.
przewodniczacego komisyi i p. naczelnika rza-
dowego trwata okoto po6t godziny, wydalito sie
podtug relacyi p. Hantscha 32 wyborcéw, mie-
dzy tymi trzech czlonkéw komisyi wyboroweyj.

Potem kazat p. komisarz rzadowy wybe-
bni¢ przed budynkiem urzedowym, ze wybory
beda sie prowadzi¢ dalej i ztozyt nowa komisye
wyborowg, mianowicie zamianowat sam dwdch
cztonkéw w miejsce p. Gadomskiego i x. Dzi-
kiewicza, ktérych sam pierwej mianowat, a po-
zostali wyborcy wybrali jednego czionka komisyi
w miejsce wybranege pierwej Malika. Nowo
ztozona komisya wybrata nowego prezydujacego
i dokonczyta aktu wyborczego, ktdiy jak juz
wyzej wytuszczono jest nielegalnym juz z po-
wodu nielegalnego przypuszczania do glosowania
wyborcow, ktorzy nie dla tego wyboru posta
byli obranymi; dla tego tez wnosi Wydziat kra-
jowy, azeby Wys. Sejm nielegalnie przeprowa-
dzony wybdér p. Michata Le$niaka na posta,
uznat jako niewazny.

Marszatek.
w tym przedmiocie ?

Czy chce kto glos zabraé

Poset Lesniak. Bytby wybér wypadt po-
rzadnie, zeby nie tak wiele ludzi o to sie u-
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biegato, a ze to byl dzien jarmarkowy, wiec
sie potargali i nie bylo jednosci. Do trzeciego
razu glosowali, a w koricu sie zgodzili.

Marszatek. Zresztg nikt glosu nie za-
biera? A zatem poddam pod balotowanie. Pa-
nowie skrututarowie zdadzg nam sprawag z o-
statniego balotowania.

Poset x. Ruczka (z méwnicy). Co do
wyboru p. Chominskiego byto gtosujgcych 126,
absolutna wiekszo$¢ 64. Za wyborem gloséw
44, przeciw 82, zatem wiekszoscig 38 glosow
wybor za niewazny uznany. (Na galeryi oklaski
— wrzawa i brawo.)

Marszatek (puka laskg). Bede musiat
sesye zamkna¢ i poczekal, az sie galerye wy-
proznia. — Przystgpimy do dalszego gtoso-
wania.

Poset Zatwarnicki
spis postow.

(sekretarz) czyta

Marszatek (po glosowaniu.) Na skruta-
toréw zapraszam pp. Betkowskiego, x. Pawli-
kowa i p. Wybranowskiego. Mamy jeszcze je-
den wybdr do sprawdzenia. Poset Krainski ja-
ko sprawozdawca zabierze gtos.

Poset Krainski (z méwnicy czyta):

Prezydyum Namiestnictwa przesylta akta
dotyczace wyboru p. Ign. Lipczynskiego na po-
sta miasta Krakowa do Sejmu krajowego obra-
nego w miejsce Zygmunta Antoniego Helcia
2 konwoluty.

Podaniem z dnia 4. listopada 1862. r. do
Wydziatu krajowego wniesionem, ziozyt p. Zy-
gmunt Antoni Helcel mandat swdj jako peset
miasta Krakowa do Sejmu krajowego.

Wydziat krajowy przyjmujac do wiadomosci
to os$wiadczenie, zawezwal d. 6. listop. 1862. r.
do 1 808 c. k. Prezydyum Namiestnictwa o
rozpisanie nowego wyboru w miescie Krakowie.

W skutek tego odbyt sie na d. 8. Stycznia
1863. r. nowy wybor posta w okregu wyborczym
miasta Krakowa. W celu wyboru podzielono
miasto na cztery sekcye:



W I. Sekcyi bylo uprawnionych 702
S | E " " 004
S | ] P " N 536
. V., " " 687

Ogdtem uprawnionych 2529

Po uchyleniu czlonkéw, u ktoérych zalegaty
podatki, brato udziat w glosowaniui

W Sekcyi . 265
Y » - 219
. " HI- 216
” ” V. 254

Razem 954

a zatem absolutna wiekszo$¢ wynosita 478 gto-
sow. Przy glosowaniu otrzymat p. Ignacy Lip-
czynski 819 gloséw, przeto o 341 gloséw nad
absolutng wiekszos¢. Gdy akta wyborcze zna-
chodzg sie w nalezytym porzadku, a przeciw
wyborowi pana Ign. Lipczynskiego na posta do
Sejmu krajowego zadne powody ord. wyb. nie
stojg na przeszkodzie, przeto Wydziat krajowy
stawia wniosek!

Wys. lIzba raczy uzna¢ wybor p. Ignacego
Linczynskiego na posta miasta Krakowa do
Sejmu krajowego za wazny.

Marszatek. Czy kto chce wtym przed-
miocie glos zabra¢? Nikt glosu nie zabiera,
wiec poddaje pod glosowanie, a gtosowaé be-
dziemy przez powstanie. Kto jest za uznaniem
wyboru p. Lipczynskiego raczy powstaé. (Wszy-
scy powstaja.) Wiec jednomys$lnie wybdr za-
twierdzony. Wzywam teraz pp. postéw, Kkto-
rych wybor zostat uznany waznym, t. j. pp.
tepkaluka, Trochanowskiego i Lipczynskiego,
aby ztozyli przyrzeczenia. (Ci trzej postowie zbli-
zaja sie do Marszatka i po wystuchaniu roty
odczytanej przez p. Grocholskiego podajg Mar-
szatkowi reke.)

Poset Skorupka. Prosze ogto$. Zakon-
czyliSmy sprawdzanie wybordw.

Gtosy: Jeszcze nie wszystkie.

Poset Skorupka. Zaszta tu przy tem
sprawdzaniu ta smutna okoliczno$¢, iz najwie-

cej wioscian nie bylo przyjetych. Ta okoli-
czno$¢ zupetnie nie zalezy od naszej woli, a
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juz dzi$ tendencyjnie exploatowang zostata.
Winienem tutaj powtoérnie o$wiadczy¢, ze ta oko-
liczno$¢ mocno nas boli i zebySmy radzi byli
omina¢ tak przykre obowiazki, i gdybysmy byli
mogli to uczyni¢, tobysmy to uczynili wtasnie
tu, gdzie szto o wybdr wioscian. Sprawozdania
komisyi byly wszystkie tak jasne, tak dokta-
dnie i sumiennie wypracowane, zesmy szli we
wszystkich prawie wyborach za zdaniem komi-
syi. Jednakze z tych wszystkich sprawozdan
pozostato mi uczucie nie powiem zadziwienia,
ale pewnego oburzenia, ze te same ominiecia,
ktére byly wytkniete w przesztym roku, te sa-
me agitacye ze strony urzednikéw powtdrzyty
sie i tym razem. Nie zadziwia mnie to, albo-
wiem nie dopniemy celu idgc od patentu do
patentu; i przekonany jestem, ze ustawy kon-
stytucyjne w zycie wejs¢ nie moga, dopoki po-
zostang ci sami urzednicy, ktérzy przywykli
do dawnego stanu rzeczy. Uczucie przykre
sprawia nam to, ze widzimy $lady tej pracy
podziemnej, minujacej podwaliny spoteczenstwa
naszego. Stusznie powiedziat jeden z wymo-
wnych kolegéw naszych, ze jesteSmy strozami
prawa; ale chce tutaj dodaé, ze jesteSmy
strozami nietylko prawa pozytywnego, ale i
wszelkich praw naturalnych, spotecznych i na-
rodowych. Sprawozdanie z wyboréw przesztych
przypomina nam epizod interesujacy i skanda-
liczny o p. Moderlaku, ktory sie tak skompromi
towat swojemi korespondeneyami, a kompromi-
tuje nawet i rzad stowy, ktéreSmy tutaj styszeli
z ust jednego nie wiem czy ucznia czy nauczyciela
p. Moderlaka. Jest to rana spoteczna, ktérg sta-
ra¢ sie powinnismy zagoi¢ chocby przytozeniem
goracego zelaza. Jezeli widzimy, ze najwiecej
jest wyboréw wioscianskich uniewaznionych, to
whasnie dla tego moze, iz inne warstwy na-
szego spoteczenstwa nie dadza sie tak tatwio
piwadzi¢ przez nieprzyjazne nam zywioly.
Agitacya "intrygujaca, bezczelna, do teoryi ko-
munistycznej siegajgca w reku tych, ktérzy nie
chcg uzna¢ konstytucyi, ktérzy sa przewodzca-
mi stronnictw nam nieprzyjaznych, nieprzyjaz-
nych sprawie naszej, stowem: biorokracyi i
Swietojurcowr..



Gtosy: Do predmetu, do porjadku!

Marszatek. Jezeli to jest wniosek, to
prosze poda¢ na pismie, bo ja nie wiem o co
idzie.

Poset Skorupka. To sg uwagi ogodlne...

Marszatek. To tylko rozmowa.

Poset Skorupka. Wiec robie ten wnio-
sek, poniewaz jesteSmy w tem dilema loi-
cznem, ze albo w wyborach wys. rzad nie miat
wpltywu na urzednikow, albo tez miat wplyw,
a nie chciat go uzyc...

Marszatek. Prosze o wniosek na pismie

Poset Skorupka. Dobrze.

Wiceprezydent Mosch. Chciatem tylko
zrobi¢ uwage na to, co méwca powiedziat, ja-
koby ze strony wiadzy krajowej i urzednikéw
istnialy daznosci do obalenia konstytucyi, kto-
ra nam nadat monarcha. Zdaje mi sie, ze za-
rzut taki jest niestusznym, i przeciw takiemu
zarzutowi wystapi¢ poczytuje sobie za obowig-

zek. Nic tu takiego ze strony rzadu sie nie
stato, coby mogto usprawiedliwi¢ podobny za-
rzut. Ministeryum przy wielu sposobnosciach

w duchu przychylnym konstytucyi sie o$wiad-
czyto, a i Prezydyum Namiestnictwa zawsze w
tym duchu dziatato. Jezeli jeden lub drugi z
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urzednikéw jakich naduzy¢ sie dopuscit, to go
sie skarci. Za naduzycia pojedynczych orga-
néw, rzad caly odpowiada¢ nie moze.

Poset Skorupka.
dzieé ?...,

Czy moge odpowie

Marszatek.
dyskusyi.

To nie jest przedmiot do

Poset Betkowski (z moéwnicy.) W spra-
wie wyboru p. ljeSniaka. Gtosujgcych byto 117,
absolutna wiekszos¢ 59. Za wyborem -35, prze-
ciw 82.

Marszatek. A zatem wybdr p LesSniaka
niewazny. Ma jutro porzadek dzienny : wniosek
Wydziatu krajowego do ustawy o gminach i
reprezentacyach obwodowych. Whnioski wydziatu
krajowego do ustaw o drogach, o wywlaszcze-
niu na rzecz drog krajowych, obwodowych i
gminnych, i o mytach na tych drogach. Wnio-
sek do instrukcyi dla Wydziatu krajowego.
Whniosek Wydziatu krajowego co do usystemizo-
wania stanu os6b i placy urzednikéw i shug
Wydziatu krajowego. Wniosek Wydziatu krajo-
wego tyczacy sie najwyzszej wiadzy fundacyj-
nej w kraju, co do funduszu stypenJdyjnego i
fundacyj stypendyjnych. — Posiedzenie zam-
kniete; posiedzenie jutro o godz. 10.






Sprawozdania

z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie.

6 te posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 20. Stycznia 1863 r.

Przewodniczacy Marszatek ksigze Leon
Sapieha.

Obecni ze strony rzadu: Wiceprezydent Na-
miestnictAva p. Karol Mosch i Radca Na-
miestnictwa p. Mravincsics.

Liczba postéw obecnych 126.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10%*2

Porzadek dzienny:

1. Odczytanie protokotu z
z dnia 19. stycznia 1863.

2. Whniosek Wydziatu krajowego do ustawy
0 Iminach i reprezentacyach obwodowych.

3. Whniosek Wydziatu krajowego do ustaw
0 drogach, o wywlaszczeniu na rzecz drég kra-
jowych, obwodowych i gminnych i o mytach na
tych drogach.

4. Wniosek Wydziatu krajowego do in-
ctrukcyi dla Wydziatu krajowego.

5. Wniosek Wydzialu krajowego co do
usystemizowania stanu o0séb i ptacy urzedniKow
1 stug Wydziatu krajowego.

6. Wniosek Wydziatu krajowego tyczacy
sie najwyzszej whadzy fundacyjnej w kraju, co
do funduszu stypendyjnego i fundacyj stypen-
dyjnych.

posiedzenia

Marszatek. Posiedzenie otwarte, p. Se-
kretarz odczyta protokdt z poprzedniego posie-
dzenia.

Poset Zatwarnicki (sekretarz) czyta.

Marszatek. Czy ma kto co przeciw pro-
tokotowi do zarzucenia? (Nikt nie zabiera glosu.)
A zatem protokét przyjety. Mamy jeszcze spra-
wozdanie sekcyi z wyboru do Wydziatow pe-
tycyjnego, regulaminowego, drogowego i dla
towarzystwa kredytowego.

Poset Zyblikiewicz (sekretarz) czyta.
Do Wydziatu petycyjnego wybrani:

Z sekcyi 1. Zakrzewski, Baum.
. Il. Samelson, Zatwarnicki.
I1l.  Rutowski, Karpiniec.
IV. Czechura, Pawecki.
V. Hubicki, Golejewski.

do regulaminowego:

Z sekcyi 1. Cielecki.
N 1. Boczkowski.
11l.  Wodzicki Kazimierz.
. 1V. kuziemski.
. V. Smolka.



do kredytowego:
.  Nikt.
1. Horodyski, Breuer.
I11. Laskowski, Kirchmayer.
IV. Marszatkowicz, Zbyszewski.
V. Ludwik Skrzynski, Skorupka.
do prawa o drogach krajowych:

Z sekcyi 1. Nikt.
" Il. Rylski.
N 111. Dolanski.
. 1V. Piasecki.
" V. Zyblikiewicz.

Poset Dietl. Prosze ogtos. W sekcyilV.,
w ktoérej ja miatem honor zastepywac prezy-
denta, objawito sie zyczenie, aby do sekcyi dla
drég obierano takze wiloscian; — zadanie to
stuszne, bo wioscianie majg praktyczny rozsgdek
i doswiadczenie w tym wzgledzie, wnosze przeto,
aby ten Wydzial dla drég skiadat sie z 10
czionkéw, a to tem bardziej, ze takze
jeszcze administracyjne czynnosci Wydziatowi
temu oddane zostang, zatem ta sekcya, gdyby
miata tylko 5 czlonkéw, bylaby za mata.

inne

Marszatek. Wiec p. Dietl wnosi, aby
sekcya dla drég skltadata sie z dziesieciu
cztonkow.

Poset Karpiniec. Ja proszu J. O. ks.
Marszatka, szczo mene wybraly takze do toi

sekcyi, ale szczo ja sia na tiin ne koncze ro-
zumiju, tobym prosyw, aby mene wid toho
uwilnyty.

Marszatek. Nikt nie ma prawa uwal-

nia¢ posta od obowigzkéw poselskich. Kto zo-
stat wybranym, musi obowigzki pracowania w
sekcyi na siebie przyja¢. Poddaje pod glosowa-
nie wniosek p. Dietla, azeby sekcya dla drog
z 10 skladata sie czlonkéw. Kto za wnioskiem
p. Dietla raczy powsta¢ (wiekszo$¢ powstaje).
Wiec wniosek przyjety.

Poset Potocki. Prosze o glos. Chciatem
nadmieni¢ i prosi¢ o sprostowanie protokotu —
tam jest wzmianka, ze sekcya l. nie wybrata
nikogo do Wydziatu dla drog i dla towarzy-
stwa kredytowego; to jest mylne, sekcya I. obra-
dowata nad regulaminem i nie wykonata jeszcze

wyboréw do wszystkich czterech Wydziatow.

Marszatek. Jest to tylko notatka spi-
sana na predce. O tym wyborze sekcyi do
Wydziatu dla drog w protokole niema wzmianki;
prosze teraz, azeby sekcye przystgpity do reszty
wyboréw, potrzeba azeby sie sekcye ukonsty-
tuowaty, odroczymy ogo6lne zgromadzenie na
kilka dni, azeby sekcye mogty uorganizowa¢ sie,
ukonczy¢ wybory do specyalnych Wydziatéw, i
donies¢ do biéra Marszatkowskiego, kogo wy-
braty sobie za przetozonyeh.

Poset Potocki. Jezeli jutro posiedzenia
nie bedzie, tobym prosit, zeby sie sekcya I. ze-
szta jutro o godzinie 11.

Poset Smolka. A jabym prositsekcye V.
na godzine 10.

Poset Adam Sapieha.
sekcye 1ll. takze na godzine 10.

Marszatek. Kto jeszcze?
posiedzenie I, 111 i V sekeyi.

Poset Potocki. Wiec i sekcye I. prosze
na godzine 10.

Gtosy. A sekcya druga?

Marszatek. Czy x. biskup Polanski
zgadza sie na godzine 10?

Poset x. biskup Polanski.
dzam sie.

Marszatek. A zatém wszystkie sekcye
jutro o dziesigtej godzinie.

Poset Hubicki. Wybér doWydziatu pe-
tycyjnego jest juz dokonany, a zatem prosze,
niech ks. Marszatek bedzie taskaw oznaczy¢
czas zgromadzenia tego Wydziatu dla ukonsty-
tuowania sie.

Marszatek. Jabym prosit, aby sie
Wydziat zeszedt dzisiaj o godzinie b5tej.

Poset Smolka. Jabym myslat,
zaraz po dzisiejszem posiedzeniu.

Poset Zyblikiewicz. Wiec dzi$ po se-
syi dwie komisye: regulaminowa i petycyjna.

Poset Skorupka. Prosze o glos. Kiedy
na mocy 88. 3. i 15. regulaminu raczyt J. O.
ks. Marszalek na wczorajszem posiedzeniu prze-
rwa¢ mojg przemowe, i kazat zrobi¢ wniosek
na pismie, powiedzialem, ze tak uczynie. Prze-
konatem sie jednak, ze wniosek mdj, jakkol-
wiek wyrazajacy gorgce zyczenia kraju, sprze-

Jabym prosit

marny jutro

Dobrze, zga-

azeby



ciwiatby sie paragrafom statutu i dyplomu, a
zatem postanowitem nie przedktadaé mojego
wniosku, odkladajagc go ad feticiora tempera.

Marszatek. Jest tu rezygnacya posta
p. Gotejewskiego, kGry skilada swoj mandat.
Poczynimy kroki, aby jak najpredzej nastgpit
wyboér posta kotomyjskiego.

Poset Zyblikiewicz. (sekretarz) czyta:

.J. Oswiecony ksigze Marszatku!
Antoni Golejew3ki poset kotomyjski skiada
do laski Marszatkowskiej mandat poselski.l
Lwow dnia 19. stycznia 1863.
Antoni Golejewski w. r.

Poset Grocholski. P. Golejewski byt
wybrany cztonkiem Wydziatu petycyjnego; pro-
sitbym zatem, aby w jego miejsce wybrano
innego czionka.

Marszatek. Sekcya V. zechce sie zebra¢
zaraz po sesyi i wybra¢ nowego czionka.
Jest jeszcze nowy wniosek p. tawrowskiego.

Poset Janowski (czyta):

~Samostojatelnoje wnesenje.

Wnoszu , aby dla rozsmotrenja projektiw
do zakona hromadzkoho buw sostawienyj okre-
misznyj wydit, wyberajemyj po kuryjam i cze
rez kuryji, tym sposobom, aby kozda kuryja
5 czieniw wyberata.”

Julian Lwrowskij w. r.

Kuziemskij. Borysikiewicz. — Naumowicz.
Ginilewicz. — Malinowskij. — Stockij. —
Pawlikéw-. —  Tarczanowskij. m Fortuna. -

Kaczkowskij w. r.

Marszalek. Ten wniosek jest poparty
i podpisany, ale odnosi sie on do przyjetego
przez nas prowizorycznego regulaminu, wiec
odestanym bedzie do komisyi regulaminowej.
Czy zgadzajg sie panowie? Kto za tem, aby
ten wniosek odesta¢ do komisyi raczy powstac
(wiekszos¢ powstaje). P. tawmrowski ma glos
dla poparcia siwego wniosku.

Poset Lawrowski. Wedla rehulaminu
maju prawo poperaty moje wnesenje. Ne tylko
Ja sam, ale i z mojei storoDy poperly toje

wnesenje, a to dla toho,
zakon jest najwaznijszyj.
uchwatenje (gwar).
Marszatek. Jest uchwata aby wprost
do specyalnej komisyi odsytano takie wnioski.

ze hromadzkij
Proszu zatom o

Podtug regulaminu nie powinny nawet by¢
czytane. Niech p. Sekretarz przeczyta re-
gulamin.

Poset Grocholski, (sekretarz) czyta. ,Je-
zeli wniosek samoistny nalezy do zakresu
czynnosci istniejacego juz Wydziatu specyalne-
go, Marszatek go tam odsyta i na najblizsz¢ém
posiedzeniu lIzbe o tern zawiadamia.

~Inne wnioski samoistne oglasza Marszatek
Izbie na najblizszem posiedzeniu w porzadku,
w jakim byty podane, pozwala wnioskodawcom
na ich zadanie przytoczy¢ w krétkosci powody
wnioskéw’, poczem bez dopuszczenia dyskusyi
zapytuje, czy wniosek znajduje poparcie ? Wnio-
sek, ktéryby nie byt poparty najmniéj przez
dziesieciu postéw, uwaza sie za usuniety; je-
zeli wniosek dostatecznie zostat poparty od-
syta sie do sekcyi.”

Marszatek. Jeszcze mamy jeden wnio-
sek samoistny p. Seidlera.

Poset Zyblikiewicz (sekretarz) czyta:

Whiosek posta z Biaty.

Wzgledem sprawiedliwszego rozkiadu cie-
zaru pojedynczych gmin co do zakwaterowywania
wojska i dawania, forszpanéw. Wysoka Izba
raczy uchwali¢, aby ten wniosek przez komisye
rozebrany i projekt wypracowany Wysokiej lzbie

przedtozonym zostat.
Seidler w. r.

Marszatek. To jest wniosek samoistny;
czy p. Seidler chce go poprzec?

Poset Seidler. Ciezar ten czuje najwie-
cej ten, co go doznaje, musze jednak wyjasnié
mdj wniosek. Nie watpie o tem, ze Wysoka
Izba moje zdanie podzieli. Podiug patentu
z roku 1851. majg ciezar kwaterunku i dostar-
czania forszpanéw ponosié wylacznie gminy. Ze
ten ciezar jest wielki, potrafie udowodni¢. Czujg
go jednak tylko gminy potozone przy kolei ze-
laznej albo przy goscincach, gminy za$ wiecej

r



oddalone ciezaru tego albo wcale nie czujg albo
bardzo malo nim sg dotkniete. Nie sprzeci-
wiam sie wecale patentowi co do istoty, bo tru-
dno wymagaé, aby zotnierz po 24ro-godzinnym
znoju, nieraz przemokly i przeziebty, sam so-
bie kwatery szukat. Zgadzam sie, zeby cie-
zar kwaterunku wojska ponosity gminy, ale
wojsko przeznaczone do utrzymywania spokoju,
porzadku, do obrony kraju i catosci panstwa,
stuzy catemu panstwu. Wiec ciezar kwatero-
wania wojska nie powinien dotykac¢ pojedyn-
czych gmin, lecz powinienby by¢ roztozony na
catg monarchie. Ciezar ten ponoszony obechie
przez pojedyncze gminy jest ogromny; powo-
tuje sie w tym wzgledzie na gmine krakow-
ska, ktérej bedac przetozonym moge zaswiad-
czy¢, iz z stalego dochodu swego rocznego,
wynoszgcego W przecieciu 60— 70.000 zir., w
zwyczajnych latach na same koszta kwaterunku
wydaje 30, a w nadzwyczajnych czasach na-
wet 40.000 zir. Jest to ciezar ogromny,
dotykajacy zaréwno pojedynczych obywateli jak
i gmine, jako osobe moralna. Miasto Krakéw
przez wieki nieszczes¢ i klesk doszto do tego
stanu, ze zadnego wiasnego majatku nie ma.
Jezeli godni obywatele i wladza miejska nie
szczedzag staran okoto podniesienia miasta, to
w tern jest ich zastuga. Ale mimo tych staran
stan majatku miasta jest zty. Dzieki staraniom
pojedynczych obywateli i whadzy miejskiej i
wojskowej, Krakéw z powodu kwaterunku sta-
tej zalogi, obecnie nie ponosi ciezarow tak zna-
cznych, albowiem stata zatloga umieszczona jest
po fortyfikacyach i koszarach. Jednakze w ra-
zach przechodu wojsk kwaterunek ponosi¢ mu-
sza obywatele miejscy. W czasach zwyczajnych
jak obecnie ciezar ten nie jest zbyt dokliwy,
ale w czasach nadzwyczajnych, jak to sie dziato
podczas wojny wioskiej i krymskiej, Kiedy
to pojedynczy obywatel miat po 10 zotnierzy
u siebie na kwaterze, ciezar ten nader dotkli-
wie czu¢ sie dawat. Miasto Krakdw przytaczam
tu jako przyktad, znane mi bowiem doktadniej
stosunki tego miasta, ale pewny jestem, ze
ciezar kwaterunku i w innych miastach, jako
to: w Tarnowie, Przemyslu itp. mniej wiecej

dotkliwie czu¢ sie daje. By¢ moze, ze Krakéw
dla swego geograficznego potozenia jako $rod-
kowy punkt komunikacyi, pod wzgledem strate-
gicznym wiecej jest wystawiony na przechody
wojsk, ztad jednak nie wynika, azeby gmi-
na krakowska stosunkowo wiecej niz inne gmi-
ny ciezar ten ponosita. Gminy o dwie mile od
Krakowa odlegte zolnierza nie widzg, co jest
dowodem, ze ciezar ten nie jest nalezycie roz-
tozonym. Tyle miatem powiedzie¢ o kwaterun-
kach. To samo da sie powiedzie¢ o forszpa-
uach, do ktérych dostarczania wytgcznie obo-
wigzane sa gminy, przy goscincach i kolei le-
zgce. Urzedujgc przez kilka lat jako komisarz
cyrkularny, miatlem sposobno$¢ przekonac sie,
ze gminy pojedyncze aby uchyli¢ sie od cie-
zaru dawania forszpanéw, wysprzedawaty swoje
konie. Mogtby kto zarzuci¢, ze te sprawy nic
naleza do kompetencyi Sejmu krajowego, lecz
do Rady Panstwa. Gdy jednak sam patent
z dnia 16. maja 1861. roku w tym wzgledzie
kompetencye Sejmowi krajowemu przyznaje,
jak to dowodzi 8. U. tego patentu nastepuja-
cej osnowy (czyta):

,In Orten, wo zur Unterbringung des Mi-
litars eigens gewidmete und dazu geeignete
Raume bestehgp, mussen dieselben vorzngsweise
beniitzt werden. Das Gleiche kann fur denUm-
fang ganzer Bezirke, oder auch eines Kronlau-
des stattfinden, und es ist zu solchem Ende
die Bildung eines Beguartirungsfondes ge-
stattet.” (Gtosy: Prosimy po polsku). Ja wy-
tlumacze.

Wiec robie wniosek, zeby wyznaczy¢ osobng
komisye do wypracowania projektu do prawa,
wedtug ktérego ciezar ten bylby roztozony
Sprawiedliwie na wszystkie gminy kraju.

Marszatek. Czy wniosek p. Seidlera po-
party? (wielu powstaje). Wiec bedzie wydru-
kowany i postany do sekcyi. Czy Wysoka lzba
chce wybra¢ osobng komisye?

Poset Dietl. Wiasnie wspomniatem po-
przednio, ze Wydzial dla drog bedzie takze
zajmowat sie sprawami administracyjnemu Te-
raz bedzie miat ten Wydziat 10 czionkéw, wiec



bedg sity. Podlug mego zdania wniosek ten
nalezy do Wydziatu drogowego.

Marszatek. Wiec odeszle ten wniosek
do komisyi dla drég.

Poset Wezyk. Zgadzam sie z tem, ale
prosze azeby zawsze nalezal do tej komisyi ten
co wniosek stawia.

Marszatek. To jest niemozliwve. Komi-
sya jednak ma prawo wezwa¢ wnioskodawce.

Poset Wezyk. Pragnatbym, Zzeby wnio-
skodawca wszedt do komisyi z glosem decy-
dujacym.

Poset Hubicki. Dlaczego?

Marszatek. Wiec sa tutaj dwa wnioski,
jeden aby odesta¢ wniosek p. Seidlera do ko-
misyi dla drog, drugi wniosek p. Wezyka, aby
do tej komisyi przybrany byt p. Seidler.

Poset Zyblikiewicz. Nad wnioskiem
p. Wezyka glosowa¢ nie mozna, ale stanie sie
p. Wezykowi zado$¢, bo jest zwyczajem wzy-
waé wnioskodawce do komisyi.

Poset Dietl. Whniosek p. Wezyka sprze-
ciwia sie ustawie, wiec nie moze by¢ poddany
pod gtosowanie.

Marszatek. Wiec glosowaé bedziemy nad
whnioskiem p. Dietla. Kto za tem, aby wnio-
sek p. Seidlera odestano do komisyi dla drég

raczy powstaé. (Wiekszos¢ powstaje.) Wiec
wniosek bedzie odestany do komisyi. Teraz
przejdziemy do porzadku dziennego. (Wicepr.

Mosch powstaje)
gtos.
Wiceprezydent Mosch (czyta). Wysoki
Sejmie! Na mocy najwyzszego postanowienia
Jego C. K. Ap. Mosci z dn. 12., i reskryptu
J. Ex. p. Ministra Stanuz d. 13. b.m. do 1 285,
mam zaszczyt ztozy¢ do laski JO. ks. Marszatka
w jezyku niemieckim wraz z tlumaczeniem
polskiem i ruskiem, projekt do ustawy dotyczacej
sie pokrycia kosztéow na budowle i utrzymanie
zabudowan koscielnych i parochialnych wyznania
katolickiego, tudziez na sprawienie koscielnych
aparatow, sprzetow i innych potrzeb, z pros-
bg o zamieszczenie tego wniosku rzadowego
na najblizszym porzadku dziennym. (Odczytuje
to samo po rusku, i skilada projekt do laski

Pan komisarz rzadowy ma

Marszatkowskiej; — czyta dalej): Wysoki Sej-
mie! Na mocy Najwyzszego postanowienia Jego
C. K. Ap. Mosci z d. 8. i reskryptu J. Exc.
p. Ministra Stanu zd. 9. b. m. do 1 168, mam
zaszczyt ztozy¢ do laski JO. ks. Marszatka
w jezyku niemieckim z tlumaczeniem polskiem
i ruskjem projekt do ustawy dotyczacej patro-
natu szkdt i pokrycia kosztéw na umieszczenie
szkdt ludowych, z prosbg o zamieszczenie tego
wniosku rzadowego na najblizszym porzadku
dziennym. (Czyta to samo po rusku i skiada
projekt do laski Marszatkowskiej.)

Marszatek. Te dwa wnioski rzadowe
beda wydrukowane, rozdane miedzy postow i
w sekcyach rozbierane.

Poset Grocholski. Wedtug regulaminu
whnioski rzadowe odsyta Marszatek do Wydzia-
téw specyalnych, do ktorych wedtug przedmiotu
naleza, albo jezli nie ma odpowiedniego Wy-
dzialu do rozpoznania w sekcyach, a nastepnie
jezli Sejm uzna tego potrzebe, do Wydziatu
specyalnego, ktéry wybrany by¢ ma.' Stawiam
przeto formalny wniosek, azeby dla przedtozo-
nego nam projektu do prawa o korikurencyi do
kosciotdw, tudziez na sprawienie koscielnych
aparatéw, sprzetéw i innych potrzeb wybrano
specyalng komisye skladajaca sie z 5 czion-
kéw, t. j. po jednemu z kazdej s”cyi. Wno-
sze oraz, azeby do wniosku rzadowego tyczg-
cego sie patronatu szkot, i pokrycia kosztéw
na umieszczenie szkot ludowych  wybrano
takze osobny Wydziat. Poniewaz moze zajda
zmiany w regulaminie, wiec wnosze zeby
Wydziat ten takze tylko z pieciu czionkéw
byt ztozony.

Marszatek. Czy wniosek ten jest po-
party? (wiekszo$¢ powstaje). Wiec projekta
te odestane zostang do specyalnych komisyi,
do ktorych po pie¢ czionkéw ma by¢ wy
branych.

Poset Borkowski. Jabym prosit o gtos
w przedmiocie formy, w jakiéj p. Komisarz
rzadowy wnioski swoje Sejmowi przedkiada.
Czy moge mowic?

Marszatek. Prosze.



Poset Borkowski. Zdaje mi sie, ze to
jest ublizeniem powadze Sejmu krajowego, ze
p. Komisarz rzadowy przedkiada nam wnioski
rzgdowe w jezyku niemieckim, a tylko w tiu-
maczeniu polskiem i ruskiem. Jezykiem krajo-
wym w ogéle przyjetym, jezykiem naukowym,
jest jezyk polski. Ja sadze, ze p. Komisarz rza-
dowy powinien wnioski rzadowe w tymze naro-
dowym jezyku przedkiada¢ Sejmowi, a ttuma-
czenia moga by¢ po niemiecku, po mazursku,
a chociazby i po liuculsku, w ogéle moga by¢
w jezykach jakich uzywajg z tych lub owych
okolic przybywajacy postowie. Wolno thu-
maczy¢ wnioski rzadowe na jezyk niemiecki,
jakotez na jezyk ludowy, ale oryginat musi
by¢ w jezyku naukowym, w jezyku polskim.
Wolno tez kazdemu z postéw méwi¢ w jezyku
specyalnym swojej okolicy, ale nie wolno
p. Komisarzowi rzagdowemu przedktadaé¢ Sejmowi
krajowemu wnioski w innym jezyku, jak tylko
w jezyku polskim z ttumaczeniem niemieckiem,
jezeli mysli, ze jest w tej lzbie kto, co
tylko po niemiecku rozumie, albo nawet z tiu-
maczeniem na jezyk, na jaki mu sie zreszta
podoba. (Brawo.)

Poset x. Lozinski. Proszu o holos.

Marszatek. Dyskusyi nie ma (zwraca-
jac sie do posta Borkowskiego) czy jest wnio-
sek na pismie ?

Poset Borkows ki. Jest.

Marszatek. Wiec chyba potem wezmie-
my go pod obrade.

Wiceprezydent Mosch.
szatek pozwoli, zebym odpowiedziat p. hrabie-
mu Borkowskiemu. Dotychczas prawo nie jest
zmienione, ze tekst kazdego prawa autentyczny
jest niemiecki, a ttdmaczenia czy na polskie
czy na ruskie majg zawsze tekst niemiecki za
oryginat, z ktérego ma sie czerpa¢ doniostos¢
i sens kazdego stowa. Rzad podaje dlatego
w jezyku niemieckim swoje przediozenia do
Sejmu i przylacza ttumaczenia do tego, w nie-
mieckim bowiem jest autentyczno$é¢, a chodzi o
doniosto$¢ co Niemcy nazywajg ,die Trag-
weite des Wortes“. Nie zawsze w polskim je-
zyku da sie ta doniostos¢ tak dobrze wyrazi¢ jak

Ksigze Mar-

w niemieckim (po stronie lewej: Oho!) Esencyo-
nalnoé¢ zasadza sie na tem, ze podiug prawa
tekst i autentyczno$¢ musi by¢ niemiecka, a
tlumaczenie w innych jezykach, aby mozna
odda¢ doniosto$¢ kazdego stowa w ttumaczeniu.
To miatem o$wiadczy¢ w odpowiedzi szanowne-
mu postowi, azeby wiedziat, dlaczego Rzad po-
daje swoje przedtozenia w niemieckim jezyku.

Poset Sanguszko. To nie sg prawa,
to sg wnioski. Tekst ich wiec nie powinien by¢
niemiecki lecz polski, ajezeli dotyczgce prawo
nie zmienione, to na to tu obradujemy aby je
zmieni¢, sadze bowiem, ze wnioski w tym sa-
mym jezyku powinny by¢ czjynione, w jakim
Sejm swoje uchwaty stanowi. Popieram wiec
jak najmocniej wniosek p. Borkowskiego.

Marszatek. Czy wniosek ten jest po-
party? (Wiekszo$¢ powstaje.) Wiec poparty,
zostanie  wydrukowany i postom rozdany.
Przejdziemy do porzadku dziennego. P. Sma-
rzewski jako referent Wydziatlu krajowego od-
czyta sprawozdanie Wydziatu o projekcie do
ustawy gminnej.

Poset Smarzewski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego odno-
szace sie do projektu do ustawy o Gminach
i Reprezentacyach obwodowych.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 25. kwietnia 1861. roku
polecit Sejm Woydziatowi krajowemu wypraco-
waé projekt ustawy o gminach. Wywigzujac
sie z tego polecenia Wydziat krajowy przed-
ktada Wysokiemu Zgromadzeniu wypracowany
przez siebie projekt.

W ciagu tej pracy Wydziat starat sie mie¢
bezprzestannie na oku wAasciwe naszemu kra-
jowi stosunki. Gdy jednak dnia 5. marca 1862.
ogloszong zostata ustawa, obejmujgca gtowne
zarysy organizacyi gmin, a obowigzujgca w Ga-
licyi, juz Wydziat krajowy obok naszych sto-
sunkéw miejscowych musiat mie¢ takze na
wzgledzie zasady i granice, wytkniete tg ustawg
dla wszystkich krajow koronnych w Radzie
Panstwa reprezentowanych.



W niniejszem sprawozdaniu Wydziat kra-
jowy nie moze sie zapuszcza¢ w uzasadnienie
wszystkich po szczegole ustepéw projektu, ktory
przedkiada. Stosowniejsza do takiego uzasadnie-
nia sposobno$¢ nastreczag szczegbtowe w Sejmie
nad tym przedmiotem rozprawy. Na teraz wiec
poprzestaje Wydziat na krétkiem streszczeniu
kierujacych mysli, ktéore mu przy ukiadzie pro-
jektu przewodniczyty.

Pragnac oprze¢ organizacye spotecznosci
gminnej na podstawie zywotn¢j, samorodnej, a
nie sztucznie utworzonej, Wydziat uwaza jako
gmine kazdg takg osade, ktéra ma juz obecnie
whasny urzad gminny. Ze wzgledu za$ na
obszerny zakres dzialania, przydzielony ustawg
Panstwa kazdej gminie bez réznicy, a zarazem
na szczupte sity wielu drobniejszych i ubozszych
gmin, projekt Wydziatu zostawia gminom wol-
nos¢ taczenia sie, czy to zupetlnie w jedna ca-
t0s¢, czyli tez czeSciowo do wspblnego wykony-
wania niektorych tylko czynnosci, zakresem ich
dziatania objetych.

Wydziat krajowy nie zapoznaje bynajmniej,
jak dalece jest rzeczg pozadang, aby posiadtosci
dworskie weszlty do spotecznos$ci gminnej, staty
sie czescig jej skladowa. Gdy jednak zajmujg
one teraz prawnie stanowisko odrebne, gdy obok
niezaprzeczonej wielu interesow
istniejg jeszcze takze interesa osobne, tak gmi-
nom jak posiadtosciom dworskim w#asciwe, gdy
nakoniec przymusowe taczenie zywiotdw nie zu-
petnie jednolitych wieksze nieraz stawia prze-
szkody ich porozumieniu i zblizeniu sie, niz
ogledne onych przynajmniej do czasu rozstawie-
nie, Wydziat krajowy mniema, iz nalezy tym
posiadtosciom dworskim pozostawi¢ jeszcze na
teraz ich odrebne stanowisko, zostawiajgc im
jednak wolno$¢ przytaczania sie do gmin, czy
to catkowicie czy czesciowo. Przy tej wolnosci
mozna mie¢ nadzieje, iz obopdlne stosunki mie-
dzy gminami i posiadtosciami dworskiemi utozg
sie z czasem na drodze wzajemnego porozumie-
nia, w sposdb dla obudwu stron, a zatem i dla
ogdtu najkorzystniejszy.

Pod wzgledem organizacyi Reprezentacyi
gminngj, i zakresu dziatania tak gminy w og6l-

wspolnosci

nosci, jak w szczegélnosci Rady i naczelnika
gminy, znalazt Wydziat krajowy w ustawie Pan-
stwa wyrazne i stanowcze skazéwki. Moc uchwa-
lania w sprawach gminnych i kontrola zarzadu
przystuzg wedtug tej ustawy Radzie przez gmine
wybranej. Wiadze wykonawcza projekt Wy-
dziatu porucza nie zbiorowemu ciatu, ale osobie
naczelnika.  Jesli bowiem sprezystos¢ w dziala-
niu stanowi jedng z gtdwnych zalet wiadzy wy-
konawczej w ogéle, to w zakresie spraw gmin-
nych, zwlaszcza w naszym kraju, sprezystos¢ ta
jest nieodzownym dobrego zarzadu warunkiem,
a warunek ten réwnie jak drugi Scisle z tam-
tym potaczony, warunek odpowiedzialnosci wy-
maga osobistego a nie zbiorowego sprawowani)
wihadzy.

We wihasciwym zakresie dziatania gminy
zawiadywanie majatkiem, i gospodarne uzycie
dochodéw gminy jest jednem z najwazniejszych
zadan jej Reprezentacyi. Odnoszace sie do tego
przedmiotu przepisy staral sie Wydziat w taki
sposéb utozyé¢, aby nie uwtaczajgc samodzielno-
éci gminy, zabezpieczy¢ jej majgtek od mozli-
wego uszczerbku, a oraz zapobiedz naruszeniu
tych praw, jakie obecnie pewnym klasom mie
szkancéw gminy tak do jej majatku, jak do
korzystania z jej dochodbéw przystuzaja.

W zakresie czynnosci nalezacych wAasciwie
do administracyi rzadowej sa takie, przy kto-
rych wspotdziatanie gminy jest pozadanem réwnie
ze wzgledu na ufatwienie tej administracyi, jak
ze wzgledu nainteres stron prywatnych. Ustawa
Panstwa uwaza wspdtdziatanie w takich spra-
wach jako obowigzek gmin. Wydziat krajowy
mniema, iz w ustawie, ktdrej projekt przedkiada,
nalezy wyliczy¢ sprawy tego rodzaju, aby zapo-
biedz zbytniemu i dowolnemu obarczaniu gmin
czynnosciam5  ktore do ich whasciwego zakresu
nie naleza, a za ktérych dopetnienie ciezytaby
jednak odpowiedzialno$¢ na gminach.

Odpowiedzialno$¢ naczelnika gminy, zwia-
szcza odpowiedzialnos¢ jego dwustronna wobec
Rzadu i wobec gminy, wskazata potrzebe usta-
nowienia osobnych wiadz, ktérymby poruczonem
by¢ mogto dyscyplinarne postepowanie, a po
czesci i rozstrzyganie rekurséw od postanowien



naczelnikébw gmin. Wydzial, pragnac uniknaé
dwojakich pod tym wzgledem instancyj, wobec
ktorych stanowisko naczelnika statoby sie pra-
wie niemozliwem, projektuje ustanowienie mig
szanych komisyj powiatowych i takiejze ko-
misyi krajowej do spraw dyscyplinarnych i nie-
ktorych rekursowych. Skitad tych komisyj, zio-
zonych z czlonkéw mianowanych przez ces. krdl.
whadze, i z czlonkéw pochodzacych z wyboréw,
dawatby rekojmie, iz wszelkie interesu znajdg
u nich stuszne uwzglednienie.

W kraju tak rozlegtym jak nasz, pozostaje
miedzy sprawami jednej gminy a sprawami ca-
tego kraju zbyt wielki odstep. Posrodku mie
dzy temi sprawami jest jeszcze- wiele interesow
nie obchodzacych wprawdzie catego kraju, a
przechodzacych jednak zakres pojedynczych gmin.
Dla zatatwiania spraw tego rodzaju projektuje
Wydziat krajowy ustanowienie Rcprezentacyow
obwodowych, ztozonych z Rady, Wydziatu i Mar-
szatka obwodowego. Rada, podobnie jak w gmi-
nie, bylaby w zakresie spraw obwodowych uchwa-
lajacym i kontrolujagcym, Marszalek wyko-
nawczym organem. Gdy za$ Rada juz ula sa-
mej rozlegtosci obwodu nie mogtaby tak czesto
sie zgromadzaé, jak Rada gminna, gdy przytem
do zakresu dziatania wykonawczego organu w
obwodzie wchodzi¢ musza sprawy zbyt tnulne i
wazne, aby im sam Marszatek zawsze maégt po-
dota¢, nalezatoby ustanowi¢ Wydziat obwodowy,
ktéryby po czesc' zastepowal Rade obwodowa,
kiedy ta zebrang by¢ nie moze, po czesci zas
brat udziat w czynnosciach wykonawczych i za-
wiadowczycli.

Ze wzgledu na to, iz wielka cze$¢ gmin
naszych, wychodzac wtasnie z pod czynnei opieki
rzadowej, moze jeszcze potrzebowaé oparcia w
niektérych wazniejszych sprawach, Wydziat kra-
jowy chciatby korzysta¢ w interesie gmin z te'
pomocy, jaka znalezé moga w Reprezontacyi
obwodowej, z ich wyboru pochodzgcej. Dlatego,
idgc za skazéwka dang w ustawie Panstwa,
Wydziat krajowy w swym projekcie wymienia
owe sprawy gminne, na ktére w granicach Sci-
Sle okreslonych nalezatoby przyzna wplyw Wy-
dziatow obwodowemu.

Wydziat krajowy wcale nie zapoznaje, iz
bytaby oozadang Reprezentacya nieco mniejszych
okregéw, niz sg obecne obwody. Nie moégt je-
dnakze Wydziat przyja¢ za podstawe tej Re
prezentacyi podzialu na obecne powiaty, gdyz
tych rozlegtos¢ jest zbyt matg, aby na niej zna-
lez¢ sie daty i dostateczne zasoby, i dostateczne
zywioty do Reprezentacyi wszelkich interesow.

Taki jest w najkrotszem streszczeniu zarys
przez Wydziat krajowy projektowanej organiza-
cyi gmin i Reprezentacyéw obwodowych. Do
taczony do projektu ustawy projekt ordynacyi
wyborczej obejmuje postanowienia o prawie gto-
sowania. warunkach wybieralnosci i postepowa-
nia przy wyborach.

Przedkiadajac prace swoje Wydziat kra-
jowy, pragnie, aby ona utatwita Wysokiemu
Sejmowi cho¢ w czesci rozwigzania najwazniej
szego podobno, a zarazem wielce trudnego za-
dania. Ustawa, ktérg Sejm uchwali, stanowi¢
bedzie podwaline organizacyi spotecznej; oby
na tej podwalinie wznidst sie wspaniaty gmach
zgody i pomysInosci dla wszystkich, bez réznicy,
kraju tego obywateli!

Leon xigze Sapieha m. p.
Marszatek krajowy.
Sewer Smarzewski m. p.
Czlonek Wydziatu krajowego.
Z Rady Wydziatu krajowego.
Lwoéw dnia 3. stycznia 1863.

(Po przeczytaniu brawa).

Poset Sm arzewrski. Jest zilozony do
laski Marszatkowskiej projekt rzadowy wrTtym
samym przedmiocie i bedzie obrana specyalna
komisja do ustawy gminnej; wnosze wiec,
azeby projekt Wydzialu odestany zostat do
tej samej komisyi.

Marszatek. Jest wniosek Wydziatu,
azeby projekt Wydziatlu odesta¢ do tej samej
komisyi, ktéra ma by¢ wybrana dla rzadowego
projektu ustawy gminnej. Kto jest za tem,
raczy powstac.

Poset Grocholski. Mnie sie zdaje,
ze nie uchwaliliSmy jeszcze liczby czlonkéw-
tej komisyi, a poniewaz ala pomnazajacych



sie czynnosci pieciu czionkéw bytoby za malo,
wiec wnosze, azeby ta koinisya co dziesieciu
cztonkéw pomnozong zostata.

Gtlosy (z pietnastu).

Poset Diett. Prosze ogto$. Ja wnosze,
azeby ten Wydziat dla ustawy gminnej skia-
dat sie z 15 czlonkéw? Jest to jedna z naj-
wazniejszych i najzywotniejszych naszych spraw.
Wiec potrzeba, azeby wszystkie okolice, zda-
nia i odcienia byly tam zastgpione; zachodzi
przytem potrzeba, azeby w tym Wydziale
brali udziat wloscianie, ktérzy najmocniej
sg w tem interesowani, ile moznosci w jak
najwiekszej liczbie. Zdaje mi sie, ze jezli na
to wszystko wzglad weZmiemy, to liczba 10
cztonkéw bedzie za mata, a z drug:ej strony
przez samo wyjasnienie tej waznej sprawy
nic sie na tem nie utraci, bo jezeli przez
wiecej cztonkow ta rzecz bedzie roztrzasana,
to lepiej sie utrze, i w Sejmie nie bedzie po
trzeba diugich dyskusyj. Wnosze wiec, azeby
ten Wydziat sktadal sie z 15 czionkdw.

Poset Adam Sapieha. Prosze o glos.

Poset x. Kuzi emski. Proszu o liolos.

Marszatek. Posel Sapieha jest pierwej
zapisany do gtosu.

Poset Adam Sapieha. Mnie sie zdaje
panowie, ze zadaniem komisyi nie jest dysku-
towanie, lecz pracowanie ; do dyskusyi mamy
sekcye, a jezeli chodzi o to, azeby sobie kto
wyrobit zdanie, to niech w sekcyach je wyrabia;
i witasnie dlatego jest w regulaminie punkt,
ktory zada, azeby wszelkie wnioski i propozy-
cye w sekcyach byly dyskutowane. Zupetnie
nie moge sie zgodzi¢ na to, co szanowny
poset Dietl powiedziat, zeby w Wydziatach
specyalnych chodzito o to, aby dyskutowano;
nam chodzi o to, aby pracowano, azeby jak
najpredzej do jakich$ rezultatéw przyj$¢ mozna.
Dlatego potrzeba, azeby Wydziat ziozony byt
z pracownikdéw, Kktorzyby sie znali na rzeczy,
azeby Wydziat miat w tonie swojem ludzi
zdolnych, ktérzyby rzecz gruntownie prze-
prowadzi¢ mogli. Jezeli chcemy> aby tych
kilku czionkéw jak najpredzej prace swojg
uskuteczni¢ mogli, to miejmy litos¢ nad nimi

i nie obarczajmy ich zbytnim balastem, bo
przyjdziemy do tego, ze tych ludzi, ktorzy
w komisyi bedg pracowaé, po prostu zame-
czymy i do zadnych nie przyjdziemy rezul-
tatbow. Co do zyczenia posta Dietla., azeby
whodcianie licznie w Wydziale tym zasiadali
dla obznajomienia sie z rzeczg, to znowu
odpowiem, ze na to sa sekcye, gdzie mozna
dyskutowa¢, a nie Wydzialy specyalne; i jezli
potrzebujg objasnienia, niech sie do sekcyi
udaja. Nie zgadzam sie z tem, zeby do
Wydziatu wybierano tych, co sie chcag uczy¢,
lecz wybierajmy takich czlonkéw? ktérzyby
nas nauczy¢ mogli. Opieram sie przeto naj-
mocniej wnioskowi p. Dietla, i wnosze, azeby
ta komisya skladata sie najwiecej z dziesieciu
cztonkéw.

Marszatek. Poset x. Kuziemski ma

glos.

Poset x. Kuziemski. Japopeiaju zdanje
hospodyna Dietla. Jestto najwaznijszyj pred-
met dla naszoho kraju, ale o$widczaju sia ta-
koz za wnesenjem p tawroskoho, szczoby wy-
beraty po kurjach, i wnoszu, szczoby wybrano
15 czieniw.

Poset Lawrowski. Proszu o hotos. Kniaz
Sapieha skazaw, szczo w Wyditach specyalnych,
kotryi budut tu wyberanyi dla zakona hromadz-
koho i innych, ne powynno sia dyskutuwaty
tysze praciowaty. Ja praciu bez dyskusyi ne ro-
zumiju, koncze potreba dyskutowaty, aby mozna
szczo$§ wypraciowaty i utozyty. Do sekcyi ne
mozna toho predmetu odsylaty, bo perekona-
ty$mo sia w tych dniach, szczo w sekcyach tru-
dna je dyskusya; i kotybySmo chotity dysku-
towaty w sekcyach, to potrebowatybysmo 3 abo
4 misiaci, a szcze ne pryjsztybySmo do za-
dnych rezultatbw. Wrcszti panowe zastanowit
sia nad tym, jak jest w innych krajach; do
zakona wiasne hromadzkoho wyberano po 15
czteniw. Ja w tym zhliadi popyraju wnesenje
poperednyka hospodyna Dietla, ale proszu oraz,
aby pojedynczyi kuryi wybyraty swoich zastu-
gnykiw, kotoryby sia utozehjem i dyskutowa-
ujem toho zakona hromadzkoho zaniaty.



Poset Skorupka. Prosze o zamkniecie
dyskusyi.

Marszatek. Wiec poddam pod gtosowa-
nie. Czy lzba zgadza sie na zamkniecie? (Wie-
kszo$¢ powstaje). Wiec dyskusya zamknieta;
tylko poset Cielecki ma jeszcze gtos.

Poset Cielecki. Ja chciatem tylko zrobi¢
uwage, ze nie mozemy przystgpi¢ do wniosku
posta Lawrowskiego, bo to sie sprzeciwia regu-
laminowi. Wniosek ten nie zostat jeszcze przy-
jety, i dopiero ma przyj$¢ pod dyskusye
w sekcyach, i dlatego nic mozemy go teraz
uwzgledni¢. Réwniez nie mozna w zaden spo-
sob uwzgledni¢ zgdania postéw tawrowskiego
i Kuziemskiego, azeby wybiera¢ do Wydziatu
kuryami, bo regulamin nakazuje wybory
z sekcyj; dopiero, jezliby wniosek ten zostat
przyjety, moglibySmy zastosowac sie do niego.

Marszatek. Dopokad niema zmiany re-
gulaminu, nie mozemy podtug kuryj wybierac.
Przystapmy teraz do glosowania Najdalszy
jest wniosek, azeby do komisyi dla ustawy
gminnej bylo wybranych 15 czlonkéw. Kto jest
za tem, raczy powstaé. (Wiekszos¢ powstaje).
Wiec jest uchwata, zeby wybra¢ 15 cztonkdw.
Mamy jeszcze wniosek Wydziatu krajowego o
drogach. Prosze p. referenta Ziemiatkowskiego.

Poset Ziemiatkowski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego do pro-
jektu ustawy o drogach.

Wysoki Sejmie!

W rzedzie budowli publicznych, nalezacych
wedle 8 18. stat. kraj. do zakresu czynnosci
Sejmu Kkrajowego, zajmujg drogi publiczne naj-
wazniejsze miejsce.

Drogi bowiem, utatwiajgc producentom po-
zbycie swych produktéw, a konsumentom zao-
patrzenie sie w potrzeby zycia, dzwigajg tem
samem rolnictwo i przemyst, ozywiajg ruch
handlowy, i przyczyniajag sie do podniesienia
powszechnego dobrobytu, a w dalszem nastep-
stwie prowadzg do oswiaty i wyzszego uksztal-
cenia mieszkancow.

Nie zbywa nam wprawdzie na drogach pu-
blicznych; bo mamy drogi panstwa, czyli tak
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zwane cesarskie, mamy drogi krajowe, obwo-
dowe i gminne: lecz zaledwie pieéset mil mozna
nazwa¢ drogami komercyalnemi, a i z tych pe-
wna czes¢ nie przynosi krajowi odpowiednich
korzysci, bo przy zakladaniu takowych nie tyle
uwzgledniano potrzeb kraju i wymagan ruchu
handlowego, ile cele Monarchii, mianowicie
cele strategiczne i administracyjne.

Przyczyn zas, dla ktérych w kraju naszym,
nie liczac drég panstwa — tak mato dobrych
drég publicznych mamy, szuka¢ nalezy po cze-
éci w opieszatosci wkadz do kierownictwa drog
powotanych, po czesci w wadliwosci ustaw dro-
gowych i obojetnosci ludu naszego.

Wskazanie tych przyczyn postuzy do za-
radzenia ztemu na przysztos¢ i do ocenienia
wniosku prawa o drogach, Wysokiemu Zgro-
madzeniu przedtozy¢ sie majacego; dlatego Wy-
dziat krajowy pozwala sobie rozebra¢ tu w krot-
kosci dotychczasowy system drogowy.

Zaraz po zajeciu Galicyi wysokie Rzady
zaczety sie zajmowaé drogami gminnemi, a od
r. 1796. takze drogami obwodowemi. Poniewaz
za$ juz w r. 1778. szarwarki, dawniej do na-
prawy drog, grobli i mostéw w gminach prze-
znaczone, zabrano do konstrukcyi i konserwacyi
drég cesarskich, a nastepnie obowigzek przy-
czyniania sie do tych drég bezptatnym szar-
warkiem lub pienieznym datkiem rozciggnieto i
na innych, dawniej do szarwarku nie obowig-
zanych mieszkancow, co trwato az do r. 1824 ;
wiec trudno byto krajowi ponoszacemu juz cie-
zar budowania i utrzymywania drég cesarskich,
budowa¢ przytem lepsze drogi gminne i obwo-
dowe; i to bylo pierwszg przyczyna zaniedbania
tych drog. Ze za$ ciezar 6w byt znaczny, widaé
to ztad, iz w jednym roku (1820.) kraj nasz
dostarczyt do drég cesarskieh bezplatnie prze-
szto milion dni pieszych, i po6t miliona dni cig-
gtych, a précz tego zaptacit na ten cel go-
towka 340.000 zhr.

Lecz i po roku 1824. niechetnie sie brano
do budowania lepszych drég gminnych i obwo-
dowych ; albowiem czuwanie nad drogami gmin-
nemi pozostawionym byto dominiom, ktére be-
dac zarazem wiadzg wykonawczg i strong obo-



wigzang (bo do drég gminnych materyat i po-
trzebng gotéwke dawa¢ musiaty); naturalnym
rzeczy trybem nie bardzo nastawaly na dobre
utrzymanie drég gminnych, zwaszcza ze po-
trzebujgc sit roboczych swoich poddanych do
gospodarstwa, nie chciaty takowych zuzywaé
przy drogach, na ktérych dobroci obojetnemu
pod tym wzgledem ludowi nie wiele zalezato,
podczas gdy urzedy obwodowe, majace zwierzchni
nad temi drogami nadzor, tylko mimochodem
uwage swa na stan tych drég zwracaty.

Co sie za$ tyczy drég obwodowych, za-
kladanie ich zalezato gtéwnie od tego, czy do-
minia, przez ktorych terytorya droga przecho-
dzi¢ miata, dadzag bezptatnie grunt i materyat,
lub nie ? Przymusu nie bylo zadnego, a urzedy
w nakladaniu dominiéw nie grzeszyly gorliwo-
écig; przytem obawiano sie, iz z zaprowadzeniem
drég obwodowych plaga, e ktoérg mieszkajgca
przy goscincach cesarskich ludnos¢ z powodu
przechodu wojsk, i potgczonych z tem kwate-
runkéw, podwdd i innych ucigzliwosci uskarzata
sie, rozszerzy sie i na te okolice, ktore nie
bedac przeciete drogami cesarskiemi, od owych
ciezarow wolne byty: dlatego z wyjatkiem nie-
ktérych okolic Podgoérza, gdzie i potozenie
kraju do zaktadania drég zmuszato, i rozwinieta
juz nieco przemystowost ludu do tego prowa
dzita, prawie zadnych drédg obwodowych po
rok 1848 nie mieliSmy.

Rok 1848., zmieniwszy stosunki spoteczne
kraju, wywotat potrzebe zmiany w dotychcza-
sowych przepisach o powinnosciach dziedzicow
i poddanych wzgledem drdg.

Jakoz okdlnikiem Rzadéw krajowych z roku
1851. zaprowadzono réwny dla wszystkich obo-
wigzek przyczyniania sie do ciezaréw budowania
i utrzymywania drég gminnych i obwodowych,
biorgc za podstawe konkurencyi uzytkowanie
drogi, za podstawe za$ wymiaru przyczyniania
sie do owych ciezaréw kwotg roczng bezposre-
dnich podatkow'.

Nastepnie rozporzadzeniami Rzadéw krajo-
wych z lat 1853., 1856. i 1857. oznaczono
blizej sposéb budowania drég i rozkladu kon-

kurencyi, tudziez nadzorowania tych drdg;
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mianowicie poruczono drogi gminne czuwaniu i
dozorowi wiadz obwodowych i powiatowych pod
zwierzchnim nadzorem c. k. Namiestnictwa ; obo-
wigzek za$ ponoszenia kosztuwbudowy i utrzy-
mania natozono na mieszkancéw gminy w miare
optacanego podatku: co do drdg obwodowych,
zostawiono c¢. k. Namiestnictwu wladze stano-
wienia o potrzebie i kierunku takich drdg, tu-
dziez o wymiarze konkurencyi; Kierownictwo
budowy i nadzorowanie rzeczonych drég poru-
czouo wiadzom obwodowym w porozumieniu
z mezami zaufania, ktérych wiadza obwodowa
z pomiedzy konkurentéw sobie dobierata, i przy
pomocy inspektora, ktorego taz sama wiadza
z pomiedzy obywateli mianowata; obowigzek
budowania i utrzymania tych drog wozono
w miare ptaconego podatku nawszystkich w od-
legtosci jednej mili od drogi mieszkajacych.

Lecz temi wszystkiemi rozporzadzeniami
whadze rzgdowe dotad nie zdotaty podnies¢ stanu
drég gminnych: co sie za$ tyczy drég obwodo-
Awvych, wybudowano ich wprawdzie w ostatnich
latach nie mato, i z niematym dla kraju po-
zytkiem.  Atoli duzo jeszcze zostaje tu do zy-
czenia; niektére bowiem ztych sa Zle zaktadane,
bo kierunek wyznaczany z goéry, nie zawsze od-
powiadat potrzebom miejscowym; Zle budowane,
bo kierownictwo nie byto w reku interesowanych;
zle utrzymywane, bo sity konkurencyjne, jedyne
zrodto pokrycia kosztéw drég obwodowych, od
czasu zaprowadzenia drég krajowych, do tychze
drog gtéwnie obracane, nie wystarczajg do do-
brego utrzymania drég obwodowych.

W ogoélnosci wiec i po roku 1848. wadli-
wos¢ ustaw o drogach gminnych i obwodowych
tamowala niezaprzeczong dazno$¢ Rzadu ku
ulepszeniu tych drég, a to tem wiecej, ileze
przy braku wszelkiej autonomii gminnej, zasta-
rzatem niedbalstwie ludu naszego podwzgledem
drég nie byto ani samodzielnosci gmin, ani do-
brych checi ludu, ktére gdzie indziej powetowac
moga niedoktadnos¢ lub wadliwos¢ ustaw, a przy
braku oswiaty, lud nie umiat ceni¢ czasu trwo-
nionego na ztych drogach, ani skombinowac,
ze strata, ktdrg przy ztych drogach ponosi bez-
posrednio na statku, chudobie i wlasném zdro-



wlu, a posrednio przez wyzsze ceny swych
potrzeb z powodu trudnosci dostawy tychze,
wiecej wynosi, nizeli koszt z zatozeniem i utrzy-
maniem dobrej drogi potaczony.

Pod wzgledem drég krajowych doprowa-
dzono niezaprzeczenie do znakomitych rezultatéw;
albowiem od r. 1855., w ktérym ten rodzaj
drog zaprowadzonym zostat, wybudowano ich
do 100 mil, i to sposobem szosowym. Lecz i
tu zmiany pod wzgledem ustawodawstwa, sg po-

trzebne. Gdy bowiem o potrzebie i kierunku
tych drég stanowito c. k. Namiestnictwo, wiec
stato sie, ze trzydziesci kilka mil drdg, pier-

wiastkowe w celu czysto militarnym zaprojekto-
wanych, uznano zadrogi krajowe, tak, ze trze-
cia cze$¢ istniejgcych drog krajowych albo wecale
zadnego, albo maly tylko pozytek Kkrajowi
przynosi.

Poniewaz dalej kierownictwo budowli i
cala administracya tych drog nalezy wylacznie
do wiadz rzadowych, ileze mezowie zaufania,
przez urzad obwodowy wybierani, i inspekto-
rowie drog, przez tenze urzad mianowani, byli
po wiekszej czesci tylko czcza formalnoscia;
whadze za$ rzadowe przy innych swych licznych
zatrudnieniach nie moga sie zajmowa¢ admini-
stracya tych drog z taka Scistoscia, jakiej ta-
kowa wymaga; przeto budowano i administro-
wano te drogi nader kosztownie, tak, ze wy-
budowanie jednej mili kosztowato od 35 do
45 000 zir. podczas gdy koszta administracyi
drég krajowych wostatnim czasie do 60.000 zlr.
rocznie wynosza.

Nareszcie i system konkurcncyi do tych
drég nie zaleca sie wzorowoscig: pociggnieto
bowiem do tych drég, korzysci catego kraju
na celu majacych, tylko blizszych drogi mie-
szkancéw, co przy kosztownosci budowy tych
drég i przy pospiechu, z jakim je budowano,
Witloczylo na niektdrych mieszkancéw ciezar
przechodzacy ich sity, i do gorzkich narzekan
tem sprawiedliwszy dato powdd, ileze konku-
reneya rezciggata sie na dwie mile odlegtosci
od drogi, przeto dotykata czesto za ciezko na-
wet i kych, ktorzy drogi tej nigdy nie uzywali.
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Pragnac wyluszczone tu przyczyny, tamu-
jace ulepszenie drég w kraju naszym usunac,
0 ile to drogg ustawodawstwa wr tym przed-
miocie uskuteczni¢ sie da, opart Wydziat kra-
jowy projekt prawu o drogach na zasadzie auto-
nomii tak pod wzgledem stanowienia o potrzebie
1 kierunku drog. jakotez pod wzgledem admini-
stracyi drogowej, — tudziez na stlusznym, a
dla kontrybuentéw ile mozna najdogodniejszym
sposobie rozktadu ciezaru budowania, i utrzymy-
wania drdg; objat zas Wydziat krajowy pro-
jektem tym nie tylko drogi krajowce, ale takze
obwodowe i gminne, a to z nastepujacych po-
wodowa =

1) Wedle 8 18. statutu krajowego nalezg
do spraw krajowmycli wszelkie rozporzadzenia,
tyczace sie budowli publicznych, ze Srodkéw
krajowych (mis Landesmitteln) podejmowanych;
takiemi zas budowlami sg niezaprzeczenie tak
drogi krajowe, jakotez obwodowi; i gminne, bo
wszystkie te drogi budujg sie i utrzymujg $rod-
kami krajowemi, a nie kosztem Panstwa.

2) Drogi i inne komunikacye , utatwiajac
ruch handlowy, a tem samem z jednej strony
pozbycie produktéw, z drugiej za$ strony na-
bycie potrzeb zycia, sa silng dzwignig do pod-
niesienia rolnictwa i przemystu, przeto bardzo
waznym czynnikiem kultury krajowej, ktora
wedle 8 18. statutu krajowego nalezy takze
do spraw krajowych. Ze za$ pod tym wzgledem
nie tylko drogi krajowre, tworzace zwigzki han-
dlowe z zagranicg Inb wiekszemi komunikacyami,
ale takze drogi obwodowe i gminne wielkiej sg
doniostosci, tatwo da sie wykaza¢; bo drogi te,
chociaz bezposrednio dla wewnetrznych tylko po-
trzeb pojedynczych okolic lub gmin stuzg, to
wszelako jako tgczniki pojedyriczych wsi, mia-
steczek, miast i okolic miedzy sobg i z gio-
wnigjszemi  komunikacyami kraju sg warunkiem
handlu wewnetrznego, ktéry pod wzgledem upo-
wszechnienia kultury krajowej moze naweét jest
wazniejszym od handlu zewnetrznego, zwazywszy,
ze codzienne potrzeby wszystkich klas mieszkan
cow, wywotujgc obrot przechodzacy z rgk do
rak, chociaz w drobnych ilosciach i wartosciach,



ale codzien i na kazdém miejscu odbywajacy
sie, tworza wiekszy ruch, niz hurtowno kupna
i sprzedaze przy handlu zewnetrznym.

Poniewaz za$ te trzy kategorye drég précz
wspdlnych warunkéw maja takze szczegolne
whasciwosci ; poniewaz dalej do organizmu kra-
jowego weszly obszary niegdys dominikalne
jako odrebne ciata; przeto roziozyt Wydziat
krajowy wzmiankowany projekt do prawa o
drogach na pie¢ dziatow:

Dziat I. obejmuje ogélne, do -wszystkich
projektem owym objetych drog Sciagajace sie
postanowienia.

Dziat I1. IIl. i IV., poSwiecone sg szcze-
gétlowym przepisom o drogach krajowych, ob-
wodowych i gminnych.

Dziat V. za$ zawiera postanowienia co do
praw i obowigzkéw7 obszarow7 dworskich odno-
$nie do drdg krajowych, obwodowrycli i gminnych.

Po tym wstepie pozwdli Wysokie Zgroma-
dzenie przediozy¢ sobie tres¢ pojedynczych tych
dziatbw wraz z powodami, ktére za postano-
wieniami tamze zaprojektowanemi przemawiaja.

Co do Dziatu 1.

8 1. oznacza przedmiot,
projektowana ustawa odnosi,
tem samem granice dziatalnosci.

Nastepujace 8. od 1. do 8. zawisrajg
orzeczenie: ktére drogi sg krajowemi , ktore
obwodowemK a ktére gminnemi: przyczem jako
ceche przyjeto z jednej strony obecny stan,
z drugiej za$ uznanie Sejmu krajowego , Rady
obwodowej lub Rady gminnej wedle kategoryi
drog, a to stosowhie do kierujacej zasady auto-
nomii kraju, obwodu i gminy w sprawach do-
tyczacych.

PonicwBz za$ droga obwodowa moze byé
potrzebna dla dwdch lub wiecej obwiodéw, albo
zachodzi potrzeba prowadzenia czesci drogi ta-
kiej przez obwdéd, ktéry jej nie potrzebuje, a
dotyczgce Rady obwddowe pod wzgledem uzna
nia moglyby sie nie zgodzi¢, i przezto dobro
publiczne na szwank narazi¢; mniemat Wydziat
krajowy, iz w razie takich nieporozumien auto-
nomia obwodu publicznemu dobru ustapi¢ po-

do ktorego sie
zakre$lajac jej
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winna., i wnosi: aby w takich razach Wydziat
krajowy rozstrzygat co do uznania drogi za ob-
wodowy.

W  podobnych wypadkach, zachodzacych
wzgledem drég gminnych, wnosi Wydziat kra-
jowy z takich samych powodéw? aby Rada ob-
wodowa rozstrzygata.

88. 9, 10. i 11. orzekajg, czyja whasnosc¢
stanowig drogi krajowe, obwodowo i gminne, i
przynalezne do nich mosty i przewozy; ktore
to orzeczenie zdawato sie Wydziatowi krajowemu
juz dlatego potrzebnem, aby przy zniesieniu
jakowejs drogi nie bylo watpliwosci, kto grun-
tem przez tez droge zajmowanym Rozporzag-
dza¢ ma.

Aby za$ zatozonych raz drdg lekkomysinie
nie znoszono, stanowi 8 12., iz do zniesienia
drog krajowych potrzeba uchwaly Sejmu, do
zniesienia drog obwiodow®ch przyzwolenia Wy-
dziatu krajowego, do zniesienia za$ drég gmin-
nych przyzwolenia Wydziatu obwodowego.

Nastepne dwa paragrafy to jest 88 13. i

14. zawierajg przepisy dazace do tego, aby
przed zaklaniem nowej drogi, zniesieniem, lub
statem zniesieniem kierunku istniejacej drogi

zasiegano zdania mieszkancow w/ drodze takiej
najbardziej interesowanych, i tym sposobem
przekonywano sie u samego Zzrodia o istotnej
potrzebie zamierzonego zatozenia, zmienienia
lub zniesienia drogi.

Drogi publiczne majg dobro ogétu na celu?
ternu celowi wr razach potrzeby poswiecone byc
musza prawa prywatne, a nawet prawo wiha-
snosci, jak to juz ustawa, cywilna wr §8. 364.
i 365. orzeka. W interesie wiec og6lnego dobra
dopuszcza niniejszy projekt w 8. 15. zasade
wywitaszczenia na rzecz drog krajowych, obwo-
dowych i gminnych; naczej upor, nieche¢ lub
samolubstwo pojedynczych mogtoby sie staé
W budowie lub utrzymaniu drug zaporg nie do
przezwyciezenia * blizsze za$ pod tym wzgledem
przepisy zawarte sg w projekcie do ustawy o
wywlaszczeniu, ktéry Wydziat krajowy osobno
Wysokiemu Zgromadzenia przedtozy¢ bedzie
miat zaszczyt.



Jezeli stuszng jest zasada, ze ten, ktory
z urzadzenia publicznego korzysta, do kosztéw
tego urzadzenia przyczynia¢ sie powinien, to
pobieranie myta na drogach publicznych jest
juz usprawiedliwione, a to tem bardziej, ileze
jadacy droga publiczng bezposrednio z niej cig-
gnie korzysci. Paragrafy 16. do 20. zawierajg
ogolne zasady o mytach, blizsze za$ przepisy
w tym przedmiocie obejmie osobna ustawa,
ktorej projekt Wydziat krajowy nie omieszka
przedtozy¢ Wysokiemu Zgromadzeniu. Z ogol-
nych owych zasad podnosi tu Wydziat krajowy
w szczegolnosci zasade w 8. 16. zawarta, wedle
ktorej myta na drogach krajowych istnie¢
muszg, na drogach za$ obwodowych i gmin-
nych zaprowadzone byé moga; tudziez zasade
w 88 19. i 20. wypowiedziana, wedle ktorej
myta prywatne na drogach krajowych istnie¢
nie moga, a jesliby istniaty na rzeez funduszu
krajowego nabyte by¢ muszg; podczas gdy
myta takie na drogach obwodowych lub gmin-
nych istniejace przez dotyczacy fundusz dro-
gowy nabyte by¢ moga. Kierowat sie zas Wy-
dziat krajowy w tej mierze nastepujacemi
wzgledami:

Do kosztéw budowy i utrzymania drég
krajowych maja sie wedtug niniejszego projektu
przyczynia¢ wszyscy mieszkancy kraju w miare
optacanego podatku: tu wiec stuszno$¢ wymaga
aby ci, ktoérzy bezposrednio korzystajg z drogi,
osobno jeszcze do jej utrzymania przyczyniali
sie. Inaczej rzecz sie ma z drogami obwodowemi
i gminnemi. Drogi te, przeznaczone dla dogo-
dnosci miejscowej, gtdwnie przez miejscowych
mieszkancow uzywane bywajg, ktorzy i tak juz
wedle projektu niniejszego koszta zaktadania i
utrzymywania ponosi¢ maja; nie nalezy wiec
utrudnia¢ im tej dogodnosci zaprowadzeniem
myt, chyba ze napewnej jakiej$ drodze zacho-
dza szczegolne wzgledy, ktére Sejm krajowy
nakionig do zaprowadzenia myta na tej drodze.

Co sie za$ tyczy drugiej, tu wyzej powo-
tanej zasady (8. 29. 20.), ta usprawiedliwia
sie co do drég krajowych tym wzgledem, ze
drogi te sg wihasnoscig kraju; nie przystoi wiec,
aby kto$ wchodzit tu ze swojemi prywatnemi
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prawami, i tamowat niemi samodzielno$¢ kraju:
co do drég obwodowych i gminnych, nie prze-
mawia wprawdzie powyzszy wzglad tak silnie i
stanowczo, dla tego na nich istnienie myt pry-
watnych dozwala sie: poniewaz wszakze i te
drogi jako publiczne majg dobro ogétu na celu,
stanowi sie, ze myta takie przez fundusz doty-
czacej drogi nabyte by¢é moga, gdyby to Re-
prezentacya odpowiednia za potrzebne uznata.

W 8 21. orzeczono zasade o odwotywaniu
sie od postanowienn Reprezentacyi obwodowej i
gminnej w sprawach drogowych; ludzkie bowiem
urzadzenia sg utomne, chybi¢ wiec moga, a
stuszno$¢ wymaga, aby nie niweczac celu urza-
dzenia, stronie, ktdéra sie pokrzywdzong by¢
mieni, zostawiono mozno$¢ odwrdcenia, od siebie
szkodliwych skutkéw takich uchybien.

Nastepny §. 22. oddaje zwierzchni nadzor
drég ustawg ta objetych Wydziatowi krajowemu,
nadajgc mu oraz moc stanowienia blizszych in-
strukcyj drogowych, tudziez przepiséw wzgledem
dostarczania sit roboczych do robét naghlych
przy drogach. Poniewaz, jak to wyzej wyka-
zano, drogi ustawg ta objete nalezg do spraw
krajowych; przeto prawo zwierzchniego nadzoru
tychze drdg stuzy niezaprzeczenie Reprezentacyi
krajowej, a wzglednie Wydziatowi krajowemu,
do ktérego takze jako sprawujacego zwyczajne
czynnosci administracyjne naleze¢ powinno wy-
dawanie szczegdtowych instrukcyj w zakresie
tych czynnosci; jemu tez najwkasciwiej przy-
przystuza¢ powinna moc stanowienia przepisow,
o ktérych ostatni ustep & 22. wspomina, po-
niewaz przepisy te z czynnosciami administra-
cyjnemi  w najscislejszym sg zwiazku, a z na-
tury swej zanadto czestych, zwioki nic cierpia-
cych zmian wymagajg, by sie z niemi do Sejmu
odnosi¢ mozna.

Postanowienia 88. 23. i 24. nic potrzebuja
blizszego motywowania; pierwsze jest konieczno-
Scig wyplywajaca z prawa najwyzszego nadzoru
stuzagcego Rzadowi, ktdry, aby prawo to co do
drég publicznych wykonywa¢ mogt, o zaktadaniu,
zmienianiu lub zniesieniu tychze zawiadomionym
by¢ musi; drugie za$ postanowienie wynika
z natury prestacyj do drog, jako prestacyi pu-



bticznych, i lezy w interesie samychze drdg,
zabezpieczajgc ich funduszom sprezystg exekucye.

Co do Dziatu II.

Dziat ten obejmuje w szczeg6lnosci drogi
krajowe, wzgledem ktorych niniejszy projekt
1) waruje Reprezentacyi
lezng j6j autonomie tak
a) w stanowieniu o potrzebie drogi krajowej
i glownym jej kierunku (8. 25.), o wy-
datkach na te drogi (8 26.), o liczbie
i placy urzednikéw i stug drogowych
(8. 27.), — jakotez
i) w administracyi drég krajowych, a miano-
wicie w kierownictwie budowsg i konserwa-
cya tych drég. tudziez mianowaniu i odda-
laniu urzednikéw i stug drogowych, nie-
mniej inspektoréw drogowych (88. 28., 29.,
31.), poswiecajac osobny 8§ 30. prawom i
obowigzkom inspektoréw drogowych, przez
wzglad na doniostos¢ wptywu, jaki insty-
tucyi tych inspektoréw wydzieli¢ zamie-
rza sie.
2) stanowi zasade,
krajowe kraj pokrywa.
Zasada ta, zdaniem Wydziatu krajowego,
jest nie tylko sprawiedliwg, ale takze najmniej
ucigzliwg. Drogi krajowe zakiadajg i utrzy-
mujg sie w interesie catego kraju, kraj caty
czerpie z nich korzysci; jest wiec stuszng, zeby
caty kraj wydatki na te drogi ponosit: réwniez
jak z drugiej strony zaprzeczy¢ sie nie da, ze
wydatki te, roztozone w sposéb § 22. statutu
krajowego oznaczony, to jest przez doptate do
bezpos$rednich podatkéw cesarskich, lub natoze-
nie osobnych optat na mieszkancéw kraju, —
pojedynczym kontrybuentom jak najmniej uczué
sie dadza.

krajowej przyna-

ze wydatki na drogi

C» tlo Dziata 111

Dziat ten, obejmujacy w szczegélnosci drogi
obwodowe, zastosowuje do nich w zakresie
obwodu i Reprezentacyi obwodowej zasade auto-
nomii pod wzgledem stanowienia i administro-
wania, réwniez zasade powszechnego przy-
czyniania sie do kosztow.
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Od zasad tych wszakze stanowig sie na-
stepujace, z natury drdg obwodowych wynika-
jace, lub dobrem publicznem i szczeg6élnemi
stosunkami naszemi nakazane wyijatki.

I tak wklada sie &fem 33. nma obwody
obowiazek budowaniai utrzymania drog uzna-
nych za obwodowe, a to dlatego, aby zasta-
rzata ludu naszego obojetnos¢é co do drég, zo-
stawionej mu pod tym wzgledem samodzielnosci
nie przeistoczyla na dowolnos¢ ze szkodg dobra
publicznego. Z tego samego powodu Stanowi
8. 34., ze w razach, gdyby Rada obwodowa nie
uchwalita wydatkéw na drogi obwodowa, Wy-
dziat krajowy o tychze "wydatkach uchwali, a
8. 49. orzeka, ze gdyby Reprezentacya obwo-
dowa obowigzkowi budowania i utrzymania drdg
obwodowych w dobrym stanie zado$¢ nie uczy-
nita, Wydziat krajowy, a w razach zadnej zwioki
nie cierpigcych wiadza rzadowa prawo mie¢ be-
dzie nakaza¢ wykonanie potrzebnych czynnosci
na koszt obwodu.

Na pokrycie za$ kosztow budowania i utrzy-
mywania drég obwodowych przeznaczajg sie
przedewszystkiem fundusze specyalne, jesli jakie
istnieja, np. subweneya z funduszéw krajowych,
dochéd z myt i t. p., a dopiero gdy specyalne
fundusze nie wystarczaja, i o ile nie wystar-
czaja, pokry¢ sie majg wydatki na drogi obwo-
dowe, stosownie do uchwaty Rady obwodowej,
albo kosztem calego obwodu, albo w czesci
kosztem catego obwodu, a wl czesci przez kon-
kurencye gmin w drodze wiecej interesowanych,
wszelako tak, aby i w tym wypadku przynaj-
mniej jedna trzecia cze$¢ wydatkéw na koszt
catego obwodu przypadta (8. 36.), w razie za$
gdyby kopalnie lub inne przedsiebiorstwa prze-
mystowe zuzywaty w sposdb nadzwyczajny droge
obwodowa, nawet przez specyalng ze strony tych
kopalri lub przedsiebiorstw subwencye (8. 45.).

Postanowienia §. 36. usprawiedliwia Wy-
dziat krajowy nastepujgco:

Z natury funduszu specyalnego wyptywa,
ze obrocony by¢ powinien na ten cel, na ktory
jes.t przeznaczony; a samo przez sie rozumie
sie, ze dopiero wowczas, gdy ten fundusz do
dopiecia celu nie wystarcza, i tylko o tyle, o



ile nie wystarcza, do innych $rodkéw ucieka¢
sie wypada. Te zasade chciat Wydziatl krajowy
wyraznie mie¢ wypowiedziang, aby Rady obwo-
dowe przy danej im wiadzy uchwalania Srodkéw
do pokrycia kosztéw drogowych nie rozkladaty
tych wydatkéw na obwdéd nawet woéwczas, gdyby
sie znajdowaty specyalne na to fundusze, i nie
obcigzaty tym sposobem bez potrzeby mieszkan-
céw obwodu.

Przypuszcza za$ Wydziat krajowy przy
drogach obwodowych, procz powszechnego po-
krycia kosztéw, takze osobne jeszcze przyczy-
nienie sie gmin w drodze wiecej interesowa-
nych, poniewaz moga byc¢ i niezaprzcczenie po
wiekszej czeSci beda takie drogi obwodowe,
ktore aczkolwiek majg interes obwodu na wzgle-
dzie, gtdwnie wszakze niektdrym gminom ko-
rzy$¢ przynosi¢, i przez niektére gminy nie
rownie wiecej niz przez inne gminy uzywane
beda.

Shuszno$¢ wiec wymaga, aby takie gminy
wiecej sie takze przyczyniaty do wydatkow na
te drogi: zeby za$ shuszno$¢ ta nalezycie za-
chowana byta, stanowi sie, Zze konkureucya
przez Rade obwodowa moze by¢ wymierzona
tylko do wysokosci 12°/0 rocznie od podatkéw
bezposrednich, i rozcigga¢ sie tylko do gmin o
jedng mile od drogi odlegtych: ze przy rozkia-
dzie konkurencyi szczegdlny wzglad miany byé
powinien na stosunek, w jakim gminy tej drogi
uzywaja, nareszcie ze przed oznaczeniem gmin,
ktére, i stosunku, w jakim takowe konkurowac
maja, powinny by¢ wystuchane wnioski tych
gmin wzgledem tejze konkurencyi (8. 38.).

Poniewaz za$ w kraju naszym w ogoélnosci
0 pienigdz trudno, a dla ludu naszego w szcze-
golnosci dogodniej jest uisci¢ nalezytos¢ robo-
pienigdzmi, przeto dopuszcza sie
przy konkurencyi do droég obwodowych takze
wymaganie szarwarku: obowigzek za$ do szar-
warku nie przywigzuje sie do optaconego po-
datku, lecz do sil roboczych, a to dlatego, aby
takze i tacy mieszkancy, ktorzy zadnego nie
optacajg podatku, do kosztow drogowych pocig-
gani by¢ mogli, co jest rzeczg stuszng, ileze
drogi publiczne stuzg takze mieszkaricom nie

cizng, nizeli
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ptacacym podatkéw. Zresztg zostawia sie 0sg
dzeniu Rady obwodowej, czyli, i w jakiej cze-
éci konkurencyi od gmin w szarwarku zadaé¢ za
dobre uzna, réwniez jak obowigzanym do szar-
warku zrobi¢ mozno$¢ uwolnienia sie od szar-
warku optatg pieniezna.

Tym sposobem wydatki konkurencyjne roz-
klada¢ sie majg przez Rade obwodowg na po-
jedyncze, do konkurencyi pociggniete gminy, albo
w pienigdzach, albo w szarwarkach; albotez po
czesci w pienigdzach, a po czeSci w szarwar-
kach, z oznaczeniem jakosci szarwarkéw, ceny
takowych dla kazdej gminy, i terminu, do kto-
rego gminie wolno uczyni¢ wybor miedzy uiszcze-
niem szarwarku w naturze, lub splaceniem go
pienigdzmi podtug owych cen f88. 40., 41., 42.).
W gminie samej za$ maja przypadajace nan
wydatki do drég obwodowych byc rozktadane
przez gmine na pojedynczych kontrybucntéw
wedtug prawidet dla drég gminnych obowiazuja-
cych (8 43.), a to dlatego, ze stosunki poje-
dynczych mieszkancow na rozklad ten wplywa-
jace, gminie samej najlepiej sg znane; powtore,
ze konkurencyi tej natura jest ta sama, co
kenkurencyi w gminie do drég gminnych: mia-
nowicie wiec wydatki w pienigdzach rozktadaé
sie bedg przez dodatki do podatkéw wedle pra-
widet w ustawie gminnej wskazanych (§. 55. i
56.), szarwark zas$ podtug ilosci osob i sprze-
zajow stosownie do prawidet w 8 58. ustano-
wionych, wedle ktérych nalezy sie szarwark:

1) w dniach pieszych: od kazdego mie-
szkanca za siebie, za kazdego z nim mieszkaja-
cego czionka rodziny, i kazdego domownika,
majgcego nie mniej jak 18, a nie wiecej jak
60 lat, zdolnego do pracy;

2) w dniach ciggltych za kazdy sprzezaj—

i wymagany by¢é ma z kolei tak, aby
wszyscy W miare swego obowigzku szarwark
uiszczali.

Co sie za$ tyczy specyalnych subweneyj ze
strony kopalh lub innych przedsiebiorstw prze-
mystowych, to zdaje sie Wydziatowi krajowemu
wszelkie usprawiedliwienie zbytecznem; nadmie-
nia sie wiec tylko, iz dla zapobiezenia mozli-
wym naduzyciom w tym wzgledzie, postano-



wiono w projekcie: ze o subwencyi taidej, jesli
nie nastgpita ugoda, rozstrzyga Wydziat krajowy
od roku do roku, po wystuchaniu stron i rze-
czoznawcdw ; tudziez ze subwencya taka ma by¢
wymierzana w stosunku nadzwyczajnego
zuzycia drogi przez przedsiebiorstwo, i winna
by¢ uzytg tylko do tej czesci drogi, ktéra
temu zuzyciu podlega.

Reszta paragrafow tego Dziatu, w sprawo-
zdaniu tem wyraznie nie dotknietych, zawiera
postanowienia z ogéinych tu wyluszczonych za-
sad wynikajgce, przeto pomijajgc blizsze ich
umotywowanie, przechodzi Wydziat krajowy

do Dziatu IV.
obejmujgcego szczeg6towe przepisy o drogacn
gminnych.

W przepisach tych kierowat sie Wydziat
krajowy temi samemi zasadami, ktére juz przy
drogach krajowych i obwodowych wytuszczono,
zastosowujgc je do natury drég, o ktérych w
tym Dziale mowa, wladzy, ktoéra o nich stano-
wié, i takowe administrowa¢ ma, nareszcie zré
dia, z ktérego koszta na te drogi czerpane beda.

Rada gminna stanowi o potrzebie i kie-
runku drogi gminnej, ona uchwala wydatki na
te drogi, i $rodki ich pokrycia, ona tez zawia-
duje funduszem drogowym, podczas gdy przeto-
zony gminy dozoruje te drogi, kieruje budowlg
i utrzymaniem takowych, i wydaje odno$ne roz-
porzadzenia.

Lecz jesli juz przy drogach obwodowych
zdawato sie potrzebnem wiozy¢é na obwod obo-
wigzek budowaniai utrzymywania swych drog,
i przypisa¢ pewne obostrzenia w razie nie wy-
petnienia tego obowigzku; to tem potrzebniej-
szem zdajg sie by¢ podobne postanowienia co
do drég gminnych zgledem gminy.

Co sie tyczy wydatkéw na drogi gminne,
takowe, jesli w innych dochodach gmin} pokry-
cia nie znajduja, maja by¢ pokryte albo oso-
bnemi dodatkami do podatkéw, ktére to dodatki
Rada gminna uchwali¢ moze az do wysokosci
6°/0 od podatkéw; albo szarwarkami, w sposdb
wyzej wyltuszczony rozkladaé¢ siemajgcemi; albo
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po czesci dodatkami do podatkéw, a po czesci
szarwarkiem. Ze szarwarki przy drogach gmin-
nych sa najwlasciwszym S$rodkiem pokrycia wy-
datkéw drogowych, kazdy #tatwo pojmie, kto
zna sposoéb budowy naszych drég gminnych, i
usposobienie mieszkancow wiejskich. Aby za$
mie¢ potrzebng czasem nawet przy drogach
gminnych gotéwke na mosty itp., a z drugiegj
strony nie zmusza¢ do szarwarku tych mieszkan-
céw, ktorymby bylo to ucigzliwem, m—mpozosta-

wia sie uznaniu Rady gminnej, czyli i ile kon-
trybuenci w gotéwce do wydatkdéw drogowych
przyczyni¢ si¢ maja; — kontrybuentom za$ po-

zostawia sie wolno$¢ wykupienia sie od szar-
warku sptatg ceny przez Rade obwodowsg wy-
znaczonej, — wyjawszy wypadki naglejsze, w
ktorych zadane by¢é moze uiszczenie robocizny
bez prawa wykupna.

Zreszta przypuszczajg sie takze przy dro-
gach gminnych subwencye specyalne z tych sa-
mych co przy drogach obwodowych powodéw, i
wedle tych samych co tam prawidet.

Dziat V.

Poniewaz obszary dworskie, o ile wedle
ustawy gminnej odigczone sg od gminy, nie
stanowig wiasciwie gminy, chociaz pod pewnym
wzgledem maja jej prawa i obowigzki; przeto
zdawato sie Wydziatowa krajowemu potrzebnem
postanowienie, ktdreby wyraznie orzeklo, jakie
pod wzgledem budowania i utrzymania drog
obszarom takim stuzg prawa, i jakie na nich
cigza obowigzki. Zréwnanie za$ takowych pod
tym wzgledem z gminami zdawato sie Wydzia-
towi rzeczg stusznag, rowniez jak mozliwos¢ ugody
miedzy obszarem dworskim a gming wzgledem
sposobu i miary uiszczenia obop6lnej konkuren-
cyi do drdg, rzecza dla obu stron pozyteczna.

Takie sg zasady, na ktorych Wydziat kra-
jowy opart projekt ustawy o drogach; takie
byly powody, ktére Wydziatem przy ulozeniu
tego projektu Kierowaty.

2



Zbytecznym bytoby rozwodzi¢ sie szerzej
nad potrzebg ustawy o drogach w ogolnosci, a
w szczegolnosci w kraju naszym, w ktérym ta
gataz prawodawstwa byla zaniedbang ze szkoda
dobra publicznego.

Byloby tez zbytecznem dowodzié,
interesowanie mieszkancéw w budowaniu i utrzy-
mywaniu drég przez poruczenie krajowi, obwo-
dom i gminom bezposredniej, autonomicznej pie-
czy nad drogami, bedzie najlepszym Srodkiem
dojécia do dobrych drég, ktére, jak to ogdlnie
uznano, sg jednem z nieomylnych znamion cy-
wilizacyi kraju.

Poprzestajgc  wiec na przeczytandm tu
sprawozdaniu, Wydziat krajowy wnosi:

Wysokie Zgromadrenic raczy
przediozony przez Wydziat krajowy projekt do
prawa o drogach.

e za-

uchwalié

Leon xigze Sapieha m. p.
Marszatek krajowy.
Floryan Ziemiatkowski m. p.
Czlonek Wydziatu krajowego.
Z Rady Wydziatu krajowego.
Lwow dnia 13. grudnia 1862.

Marszatek. Whniosek jest Wydziatu, aze-
by ten elaborat odesta¢ do komisyi specyalnej.
Kto za tem, raczy powstaé. (Wszyscy powsta-
ja.) Wiec wszystkie projekta o drogach, wy-
wihaszczeniu i mytach bedg odestane do spe-
cyalnej komisyi.

Poset Ziemiatkowski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego do pro-
jektn ustawy o wywdaszczeniu na rzecz drog
krajowych, obwodowych i gminnych.

Wysoki Sejmie!

Przyjecie zasady wywiaszczenia na rzecz
drog krajowych, obwodowych i gminnych wywo-
tato potrzebe osobnej ustawy o temze wywia-
szczeniu, a to tem bardziej, ile ze istniejgce
pod tym wzgledem przepisy okazujg sie niedo-
starczajgcemi, czesto ucigzliwemi, i z zaprowa-
dzi¢ sie majgcym systemem drogowym nie-
zgodnemi.

Wydziat krajowy, ukiadajgc projekt do tej
ustawy, starat sie przewidzie¢ wszelkie mozliwe

18

wypadki wywtaszczenia na rzecz drdg, i obmy-
Sle¢ odpowiednc tym wypadkom postanowienia;
a baczac ciaggle, aby wywitaszczenie nic miato
miejsca tylko w koniecznej potrzebie, i po doj-
rzatem onc¢jze ocenieniu, tudziez aby wywtaszczo-
nemu jak najmniej byto ucigzliwem, nie spuszczat
z drugiej strony z oka, ze celem wywdaszczenie
jest dobro publiczne, ktéremu w razie potrzeby
wzgledy prywatne ustgpi¢ powinny.

Z tych to powodéw w projekcie ustawy o
wywidaszczeniu Wysokiemu Zgromadzeniu przed-
tozonym wyliczono (8. 1.) zwykle wypadki wy-
whaszczenia na rzecz drog, dzielgc je na state
i czasowe, a wskazawszy w 8§ 2. wkadze, ktore
wywlaszczenie wyrzeka¢ maja, tudziez zabezpie-
czywszy strony, wywtaszczeniem dotknaé sie
majace od nierozwaznych wywlaszczen przez
przepisane §. 3.— 6. wystuchanie tychze stron,
ustanowiono stosownie do podzialu wywlaszczen
w 88 8., 9., 10, 15. i 16. przepisy co do wy-
nagrodzenia, i czasu wyptaty; tudziez nastepstw
w razie nieuiszczenia wyplaty w nalezytym
czasie, przyjmujac jako podstawe wymiaru wy-
nagrodzenia oszacowanie sgadowe, o0 ktorem,
rownie jak o obowigzku wzgledem ponoszenia
kosztéw, orzekaja §8. 11.— 14.

Postepujac wedle zasady autonomii, a na-
wet podiug analogii dotychczasowych przepiséw
0 wywhaszczeniu na rzecz drdg, wedle ktérych
urzedy polityczne jako wiadze zawiadowcze o
wywlaszczeniu takiém wyrzekaty, wnosi Wydziat
krajowy: aby o wywlaszczeniu przy drogach
krajowych wyrzekat Wydziat krajowy, przy dro-
gach zas obwodowych i gminnych Wydziat obwo-
dowy; nic przyznaje za$s wiadzy tej gminom,
poniewaz wywilaszczenie aczkolwiek usprawiedli-
wione wzgledami dobx-a publicznego, jest zawsze
naruszeniem praw prywatnych, przeto z naj-
wiekszg oglednoscia, i tylko po dojrzatem zba-
daniu potrzeby wyrzeczone byd powinno, co w
gminie czesto bytoby niemozliwem.

Zresztg aby dobro publiczne nie cierpiato
przez zwioke z wyrokowaniem o wywlaszczeniu
potaczong, nadaje sie wladzom wyrokujacym
moc zajecia potrzebnego na rzecz drogi przed-
miotu nawet przed wyrokiem (8. 21.), a w ra-



zach nie cierpigcych zwioki nawet inspektorom
dotyczacym i wkadzom gminnym (8. 23.).

W szczeg6lnosci za$ zawierajg 8. 24. i
25. przepisy o rumacyi budynkéw, stojacych na
gruncie zaja¢ sie majgcym, przyczem tak strony
wywitaszczeniem dotkngé sie majace, jakotez
dobro publiczne nalezycie uwzgledni¢ starano sie.

Co sie tyczy oszacowania, takowe przez
wzglad na strony wywlaszczeniem dotknac¢ sie
majace, zazwyczaj powinno sie odby¢ przed za-
jeciem, wyjawszy wypadki, w ktérych zajecie
nastgpi¢ moze przed wyrokiem wywlaszczenia
(8. 21. i 22)), lecz i wtenczas stan przedmiotu
zaja¢ sie majacego przez wiarogodnych ludzi
uwidoczniony by¢ powinien (8. 23.), jezeliby
zajecie mogto sprowadzi¢ takg zmiang, iz stuszne
oszacowanie mogtoby sie potem sta¢ niemozliwem.

O oszacowanie winna sie postara¢ wiadza
funduszem dotyczacej drogi zawiadujgca (8. 11.);
aby zas przez opieszatos¢ wiadzy strona wy-
whaszczeniem dotknieta nie cierpiata, wolno jest
takze stronie po uplywie pewnego czasu zazadac
oszacowania (8. 12.), ktére w takim razie ma
taki sam skutek, jak oszacowanie przez wyz-
wymieniong wiadze zazadane.

Celem usuniecia watpliwosci, co, inaczyjg
rzecz wywdaszczono, tudziez uwidocznienia zmiany
whasnosci przez wywlaszczenie zaszlej, stanowi
8 7. o tresci wyroku wywlaszczenia, a 8§ 17.
i 18. orzekaja, ze wyrok ten, a wzglednie ugoda
majg by¢ tytutem wiasnosci i podstawg odpisa-
nia, a gdzie sie to przeprowadzi¢ da, przepisa-
nia wkasnosci w aktach i ksiegach publicznych.

, Nareszcie stanowi sie w interesie drog pu-
blicznych w 88. 19. i 20., Ze grunt pod drogi
wywlaszczony staje sie wolnym od wszelkich
ciezaréw hipotecznych igruntowyeh, réwniez, ze
przedmiot dlauzytkn drogowego zajety nie pod
lega, jak dtugo zajecie to trwa, zadnemu S$rod-
kowi zabezpieczenia prowizorycznego, ani tez
zadnoj exekucyi do tegoz uzytku; podczas gdy
8. 26. zawiera postanowienie co do uwolnienia
wszelkich aktéw wywlaszczenia dotyczacych od
stepli iportoryéw- niemniej jak przeniesienn wia-
snosci od rzadowych nalezytosci.
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Co wyluszczywszy Wydziat krajowy, tuszac
nadzieje, ze przepisy przedtozonym projektem
ustawy o wywilaszczeniu na rzecz droég odpowie-
dza wymaganiom stuszno$ci i dobra publicznego,
oSmiela sie zaleci¢ Wysokiemu Zgromadzeniu
przyjecie tego projektu.

Leon xigze Sapieha m. p.
Marszatek krajowy.
Floryan Ziemiatkowski m. p.
Czionek Wydziatu krajowego.
Z Wydziatu krajowego.
We Lwowie dnia 15. grudnia 1862.

Marszatek. Wiec ten projekt bedzie
réwnie odestany do specyalnego Wydziatu.
(Wiceprezydent Mosch powstaje.)

Marszatek.
glos.

Wiceprezydent Mosch. Wywiaszcze-
nie wlasnosci zasadza sie na tych samych pra-
wach w catem panstwie, wiec potrzeba do tegp
uchwaty Eady Panstwa. O ile tu chodzi o wy-
whaszczenie poditug 8§ 19. statutu kraj. o pro-
jekta i o wnioski, o tyle nie sprzeciwiam sie
temu. Ale jezeliby w formie, jaka tu jest po-
dana, ustawa krajowa miata by¢ w tym wzgle-
dzie wydana, to musze uwage zrobié¢, ze podiug
8. 19. nalezatoby to tylko w formie projektu
rzadowi przedtozy¢, albowiem obradowanie nad
tem nalezy do Rady Panstwa.

Pan komisarz rzadowy ma

Poset Ziemiatkowski. Stusznieto utrzy-
muje pan Komisarz rzadowy, ze ustawa 0 wy-
whaszczeniu jest powszechng ustawg pan-
stwowa. Istotnie tez paragrafy ustawy cywilndj
stanowig o0go6lng zasade wywlaszczenia. Nie
idzie tu o przywlaszczenie sobie tego prawa,
bo to ustawa stanowi. ldzie tylko o to, kto
ma by¢ organem wykonujgcym czynnosci, ktora
panstwu jako takiemu, na mocy paragrafow
ustawy cywilnej przystuza. Odkad wiemy, urze-
dy polityczne, dlatego, ze sg urzedami admiri
stracyjnemi, orzekajg o wywlaszczeniu. Tu za$
projekt Wydziatu dazy do tego, azeby tym
organem byt Wydziat krajowy, a wzglednie
Wydziat obwodowy. A zdaje mi sie, ze mamy
najzupetniejszg kompetencye wnosi¢ projekta do
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ustawy o wywiaszczeniu. Paragraf 19. statutu
krajowego, na ktéry sie p. wiceprez. Mosch
powotuje, stanowi: (czyta) ,Sejm krajowy po-
wotany jest: 1. do obradowania i czynienia
wnioskdw7: a) w przedmiocie obwieszczonych
powszechnych ustaw i urzadzenn pod wzgledem
szczego6lnego ich oddziatywania na dobro kraju,
tudziez b) aby wydane byly takie powszechne
ustawy i zaprowadzone zostaly urzadzenia, ja-
kich wymagaja potrzeby i dobro kraju.'l Usta-
wy istniejace powszechne co do wywiaszczenia
gruntéw pod drogi, moze sa dla naszego kraju
niedogodne; i tak zdaje mi sie jest w istocie.
Oddziatywanie tych ustaw na nasz kraj spo-
wodowato Wydziat krajowy do przediozenia
projektu. Ze projekt ten musi byé wprzédy
obradowany i uchwalony przez Sejm, to rzecz
naturalna; inaczej bowiem nie bedzie mogt
by¢ wnioskiem do ustawy krajowej. Uchwata
przez Wysokie Zgromadzenie powzieta, bedzie
sie nazywa¢ wnioskiem do ustawy krajowej,
a nie bedzie jeszcze ustawg. Zdaje mi sie
tedy, ze do obradowania nad tym projektem
i powziecia uchwaty nad nim, zgromadzeniu
sejmowemu kompeteneya zaprzeczong by¢ nie
(Oklaski.)

Wicepr. Mosch. Co sie tyczy prawa dro-
gowego , to pozwole poézniej sobie robi¢ obser-
wacye; teraz tylko powiem, ze o ile widze,
zgda projekt Wydziatu, azeby Wydziat krajowy
miat prawo orzeka¢ o wywlaszczeniu. A to
orzeczenie nie nalezy zdaje mi sie tu, lecz do
Rady Panstwa, bo ustawa tana musi by¢ je-
dnostajna dla catego Panstwa. Dla tego tez
co do kwestyi wywilaszczenia powiedziano wy-
raznie w/ rzgdowym projekcie o drogach, ze
bedzie przedtozony osobny projekt ustawy.

Poset Ziemiatkowski. Wiasnie
projekt przedklada Wydziat.

Marszatek. Prawo nie jest prawem,
dokad nie otrzyma sankcyi Najj. Pana.

moze.

taki

Gtos z lewej: To zalezy od uznania
Sejmu.
Marszatek. Wiec projekt ten bedzie

odestany do komisyi drogowe;j.
wniosek o mytach.

Teraz jeszcze

Poset Ziemiatkowski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego do pro-
jektu ustawy o mytach na drogach kra;owych,
obwodowych i gminnych.

Wysoki Sejmie!

Ustawa o drogach, zaprowadzajgc myto na
drogach krajowych, a dopuszczajagc takowe za
uchwatg Sejmu takze na drogach obwodowych
i gminnych, pozostawita blizsze przepisy o my-
tach osobnej ustawie, o ktérejto Wydziat kra-
jowy obecnie ma-zaszczyt zda¢ sprawe Wyso-
kiemu Zgromadzeniu.

Ustawa ta orzeka przedewszystkiem w 8. 1.
zasade, ze whadzg ustanawiajgca myto tak na
drogach krajowych, jakotez obwodowych i gmin-
nych, jest Sejm krajowy.

Wedtug dekretu c. k. Ministetstwa Handlu
z dnia 3. pazdziernika 1858. 1 18.504 przy-
stuzato prawo udzielania koncesyi na myta na
drogach krajowych temuz c. k. Ministerstwu.
Atoli dekret ten, przyjmujacy zasade konkuren-
cyi do drég krajowydi, i konkurencye. te jako
zbiorowag osobe prywatng uwazajacy, nie moze
sie osta¢ co do drog krajowych obok przyjetej
w ustawie o drogach zasady powszechnego przy-
czynienia sie kraju do budowy i utrzymania
tych drég, i w ogolnosci z ogloszeniem statutu
krajowego, uznajgcego budowle publiczne, ze
srodkuw krajowych podejmowane, za sprawy
krajowe, moc obowigzujgcg wzgledem wszystkich
takich drdg, ktore sie ze $rodkéw krajowych
budujg i utrzymujg, utracit, — a prawo stano-
wienia 0 mytach na takichze drogach przeszio
jako sprawa krajowa na Sejm krajowy.

Przepisy wr 88. 2. do 19go zawarte, a od-
noszace sie do postepowania z mytami pry-
watnemi na rzecz funduszu krajowego naby
temi (8 2.).

do ustanowienia i urzadzenia stacyj mytni-
czych (88. 3., 4., 5., 12.), tudziez rogatek
(S8 U., 15)

do sposobu pobierania myta (88. 6., 7., 8.,
9., 10., 13., 14., 16.) i wymiaru taryfy (88. 17.,
18) nakoniec

do uwolnienia od myta (8. 19.) zgodne sa
z wydang przez c. k. Namiestnictwo co do myta



na drogach Kkrajowych instrukcyg z r. 1858.
1 45.026.

Przepisy te obowigzujgce juz od dawna na
drogach cesarskich, a od czasu zaprowadzenia
myta na drogach krajowych, takze na tych dro-
gach, okazaly sie odpowiedmemi wszelkim wy-
maganiom; zresztg publicznos¢ jest juz z niemi
obznajomiona, co takze za ich zastosowaniem
do drég krajowych przemawia.

Rownajagc zas myta krajowe z mytem na
drogach cesarskich tak co do obowigzkéw pu
blicznosci wzgledem tego dochodu krajowego
(8. 20.), jakotez co do postepowania karnego za
objezdzanie stacyj mytniczych i inne naruszenia
przepisow o mytach (8. 21.), — chciat Wydziat
krajowy w interesie funduszu Kkrajowego i pu-
blicznosci, zabezpieczy¢ pierwszy od uszczerbku,
druga za$ od zdzierstwa.

Co sie tyczy sposobu uzywania myta sta-
nowi 8 22. jako regute wydzierzawienie; co
wszakze nie wyklucza wiasnego zarzadu, gdyby
wydzierzawienie w danym jakim wypadku oka-
zalo sie niestosownem. Zasada ta nie potrze-
buje blizszego usprawiedliwienia, ileze po-
wszechnie jest Znanem, ze pobdér podobnych jak
myto dochodéw najlepiej i najwdasciwiej odbywa
sie przez wydzierzawienie.

Gdy za$ dzierzawcaltaki wstepuje w prawa
funduszu krajowego, wiec stuszng jest, aby mu
przypadaty kwoty karne za objezdzanie stacyj i
za inne uszczuplenia dochodéw przezen zadzier-
zawionych natozone; niemniej aby mu ze strony
urzedéw gminnych w zachodzacych wypadkach
takich przekroczen potrzebna pomoc udzielang
byta (8. 23.).

Przepisy dotad przytoczone odnoszg sie
bezposrednio do* myt na drogach krajowych.
Poniewaz za$ ustawa o drogach dopuszcza takze
myta na drogach obwodowych i gminnych,
przeto jest niezbednem odnosne postanowienie
co do myt na tych ostatnich drogach.

Zwazywszy, ze natura myta jest ta sama,
czy ono istnieje na drodze krajowej, czy tez
obwodowej lub gminnej, przepisy o mytach
na drogach krajowych w poprzedzajgcych para-
grafach zawarte, zastosowaé sie dadza do myt,

21

ktéreby na drogach obwodowych lub gminnych
zaprowadzone byly; zresztg jednostajnos¢ prze-
pisow pod tym wzgledem lezy nawet w intere-
sie administracyi tych myt i saméjze publiczno-
éci; dlatego 8. 24. stanowi, ze ustawa Wyso-
kiemu Zgromadzeniu przedtozona obowigzywaé
ma takze co do myt, ktéreby na drogach obwo-
dowych lub gminnych przez Sejm uchwalone
zostaly. Poniewaz za$ myta na tych drogach
w szczego nych tylko wypadkach i ze szczegdl-
nych wzgledéw uchwalane by¢ majg, od kto-
rych ocenienia takze wysoko$¢ taryfy zalezec
bedzie; przeto taryfa dla drég krajowych tg
ustawg wyznaczona, mogtaby w pewnym wy-
padku by¢ niestosowna dla drogi obwodowoj
lub gminnej, i dlatego drugi ustep 8. 24. wy-
miar taryfy dla obwodowych i gminnych zosta-
wia w kazdym poszczegdlnym wypadku osobnej
uchwale Sejmu krajowego.

Co wytuszczywszy Wydziat krajowy wnosi:
aby Wysoki Sejm przedtozong ustawe o mytach
na drogach krajowych, obwodowych i gminnych

uchwali¢ raczyt.
Leon xigze Sapieha m. p.

Marszatek krajowy.
Floryan Ziemiatkowski m. p.
Czlonek Wydziatu krajowego.
Z Rady Wydziatu krajowego.
We Lwowie dnia 22. grudnia 1862.

Marszatek. | ten wniosek pdjdzie do
tego samego Wydziatu.

Wicepr. Mosch. Co do tego punktu,
jest co do prawa stanowienia o mytach, musze
takze zrobi¢ uwage, ze tylko jako projekt moze
by¢ wziety pod dyskusye, ale w formie prawa
przechodzitoby to réwniez zakres czynnosci
Sejmu.

Gtosy: Nie mamy wiec tu co robié!

Zreszta w 8§ 15. projektu rzadowego do
ustawy tyczacej sie budowy i utrzymania go-
scincéw rzad zastrzega sobie udzielanie pozwo-
len na zaprowadzenie myta mostowego i dro-
goweqgo.

Poset Ziemiatkowski. To wiasnie co
odczytat p. Wicepr. Mosch, jest takze tylko
projektem, tak jak to co ja odczytatem (bra

to



wo). Podtug §. 17. statutu krajowego ustawy
w sprawach krajowych maja by¢ przedktadane
Sejmowi albo przez Rzad albo przez Sejm,
wiec i Sejmowi krajowemu przystuza prawo
przedktada¢ projekta i przeprowadza¢ ustawy
w sprawach krajowych. Ze za$ drogi kosztem
krajowym podejmowane nalezg do spraw kra-
jowych, o tem orzeka 8 18. Nawet w pro-
jekcie ustawy rzadowej byto powiedziano, ze
myta sg jednem ze zrdédet utrzymujacych drogi
na ktore sg ustanowione. Sejm za$ krajowy
podiug 8§. 22. statutu krajowego orzekai uchwala
wzgledem uostarczauia $rodkéw w tym celu.
Jezeli Sejm krajowy ma prawo uchwalania
srodkéw na drogi kosztem krajowym utrzymy-
wane, jezeli ma prawo utrzymywania tychze
drog, to zdaje mi sig, ze jest mocen nawet
wedtug statutu uchwala¢ takze co do myt. Ro-
zumie sie poditug 8. 17., ze ta uchwata nie
bedzie jeszcze prawem; Sejm moze uchwalac,
a Najj. Pan potwierdza. | dopiero gdy Najj.
Pan udzieli sankcyi, stanie sie projekt ustawa.
Jezeliby Sejm nie miat prawa podawac nawet
pojedynczych projektéw do ustaw, to na cozby
sie ten Sejm przydal? Wszakze juz dyplom
z 20. pazdziernika wyraznie powiada, ze Sej-
mowi przystuza wspotudzial w prawodawstwie,
ze prawodawstwo jest podzielone miedzy Mo-
narchg a narodem; w tym samym dyplomie
jest powiedziane, ze zadna ustawa nie moze
by¢ nadana ani zmieniona bez porozumienia
sie z Radg Panstwa a wzglednie z Sejmami
krajowemi. Wiec i Sejmowi krajowemu stuzy
prawo do udzialu w prawodawstwie, a zatem
i w ustawie co do myta, ktére jako Srodek
do utrzymania drég nalezy takze do spraw
krajowych. Lecz gdyby nawet uznano, ze ustawa
o mytach nalezy do Rady Panstwa, tedy za-
wsze jeszcze zgromadzenie Sejmowe jest kom-
petentne do obradowania nad tem, a nchwata
jego posztaby jako wniosek do prawa pod
sankcye Najj. Pana.

Wicepr. Mosch. Nie moéwilem ja tego
wcale w checi ograniczania prawa obrad, chcia-
tem tylko zwréci¢é uwage na to, ze podiug
mego zapatrywania sie na te rzecz, musi by¢
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stosownie do § 19. patentu traktowana i ze
powinien by¢ podany projekt do ustawy. To
jest moje zdanie.

Poset Ziemiatkowski. Wiasnie tu stoi.
projekt do ustawyo mytach, nieza$ ustawa
0 mytach.

Poset Smolka. Prosze o glos. Co do
merytorycznej odpowiedzi danej p. Wiceprezy-
dentowi przez referenta p. Ziemiatkowskiego,
nie mam nic doda¢, bo byla zupetnie wyczer-
pujaca. Chcialbym tylko uwage zrobi¢ co do
formy. PanuWiceprezydentowi stuzy to prawo,
on moze musi robi¢ takie uwagi ze stanowiska
swego, ale na tom dos¢. Izba jednak decyduje,
czy te uwagi majg by¢ uwzglednione, i czy
maja by¢ odestane do Wydziatu specyalnego,
czy nie. Jabym wiec sadzit, ze dyskusya jest
tu niepotrzebna i wnosze, azeby Marszatek
zaraz poddat pod glosowanie.

Gtosy: Do komisyi.

Poset Smolka. Tak do komisyi.

Marszatek. A zatem pdjdzie do komisyi
wzgledem drég. Przejdziemy teraz do dalszego
porzadku dziennego. Poset Krainiski odczyta
projekt Wydziatu o instrukcyi dla Wydziatu
krajowego.

Poset Krainski (czyta):

Sprawozdanie o przedtozonym Wysokiemu
Sejmowi projekcie do Instrukcyi dla Wydziatu
krajowego.

Wysoki Sejmie!

Statut krajowy z dnia 26. lutego 1861,
Najwyzszg wola Monarchy, wprowadzit zywiot
obywatelski w niejedng gatez administracyi kra-
jewej, ktore dotad zostawaty pod wytgcznym
zarzadem c. k. wiadz rzadowych.

Gléwne zasady wplywu przekazanego oby-
watelskiemu zywiotowi znajdujacemu swoj wyraz
w Reprezentacyi krajowej, oznaczone zostaty
postanowieniami statutu krajowego.

Odtad prawa przystuzajace krajowej Re-
prezentacyi wykonywane by¢ majg albo przez
Sejm, albo przez Wydziat krajowy.

Powotany z woli wys. Zgromadzenia Wydziat
krajowy jako zawiadowczy i wykonawczy organ
Reprezentacyi krajowej, tylko wtenczas bedzie



w stanie przekazane mu obowigzki spetmac
z korzyscig dla og6tu, jezeli wola Reprezentacyi
krajowej nada czynnosciom jego odpowiedr-' kie-
runek i wytknie mu droge, po ktérej pod po-
waga Reprezentacyi krajowej S$miato postepujac,
tacniej pokonac zdota liczne przeciwnosci, z ktd-
rémi przyjdzie mu walczyc.

Porzadek jest niezbednym warunkiem sku-
tecznosci kazdej instytucyi. Potrzeba Scisle okre-
Slonego, o ile by¢ moze, statlego postepowania
zakatwiania czynnosci, przedstawia sie tem wy-
bitniej dla instytucyi, ktorej sktad, zawisty od
wyborow, zmienia¢ sie bedzie.

Statut krajowy wyraza sie w tym wzgle-
dzie w 8. 32: ,Blizsze postanowienia wzgledem
czynnosci  nalezacych do Wydziatu krajowego,
tudziez wzgledem sposobu ich zatatwiania po-
zostawia sie instrukcji, wydaé sie majacy przez
Sejm krajowy; za$ co sie tyczy wplywr na
sprawy gminne, réwnie jak na sprawy podatkow
cesarskich, ustawom gminnym i podatkowym.*

Wprawdzie nie otrzymat Wydziat krajowy
polecenia do przodlozenia Wys. Zgromadzeniu
Sejmowemu projektu do instrakcyi dla Wydziatu
krajowego, lecz poczytat sobie za obowigzek
zajg¢ sie wypracowaniem projektu, chociazby
jedynie dla tego, aby Zgromadzeniu Sejmowemu
utatwi¢ obrady nad tym przedmiotem i tem ry-
chlej doprowadzi¢ je do pozadanego skutku.

W projekcie nie mogt by¢ dotkniety wplyw
na sprawy gminne jakotez na sprawcy podatkdéw
cesarskich, poniewaz odnosne ustawy wptywu
tego dotad nie oznaczyly; nie weszty tu réwnie
gtdwne, w statucie krajowym zawarte, tem sa-
mém juz obowigzujace zasady, a ograniczono sie
na ich blizszem rozwinieciu.

Oznaczywszy w§. 1. przedmiot zaprojekto-
wanej instrukcyi, objeto w 88 od 2. do 16.
ogolne obowigzki Wydziatu krajowego i tegoz
stosunek do Sejmu krajowego™.

Pierwsze odnoszg sie do czuwania nad
utrzymaniem praw i swobdd krajowi zapewnio-
nych i nad wykonaniem prawomocnych uchwat
Sejmu (8. 2.), oraz nad Scistem zachowaniem
przez Sejm dla krajowych urzedéw i zakladéw
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wydanych przepiséw (8. 5.), a okresliwszy spo-
sob odebrania w zarzad funduszéw, ktore we-
dhug Statutu krajowego przejs¢ maja w zarzad
Sejmu a odnosnie w zarzad organu wykona-
wczego, t. j. Wydziatu krajowego (8. 3.), nie-
mniej postepowania w czynnosciach odnoszacych
sie do fundacyj pod pieczg Wydziatu zostaja-
cych (8. 4.), dalej odnoszacych sie do spraw
szlachectwa (8. 6,), wytkniete zostaty uostano-
wienia wzgledem zachodzacego stosunku miedzy
Wydziatem krajowym jako umocowanym a Sej-
mem jako mocodawca w sprawach budzetu kra-
jowego (od 8 7—11.), a mianowicie co do obo-
wigzku przedktadania Sejmowi co roku budzetu,
i sktadania temuz rachunkéw (8. 7.).

Przyjeta w 8. 8. zasada, iz kazdoroczny
budzet stanowi dla siebie catos¢ odrebna, za-
pobiega zawitosci w rachunkach i wszelkiej do-
wolnosci w uzyciu zezwolonych co roku kwot
na inne cele, anizeli na te, dla ktérych pier-
wotne miaty swoje przeznaczenie, ten sam po-
wod przemawia za orzeczong w tymze &fie za-
sadg; ze budzet roku biezgcego, nie moze by¢
obcigzony, nieobjetemi tymze budzetem wyda-
tkami z lat ubieglych; zasade te popiera i ta
dalsza uwaga, iz inaczej, obok utrudnienia w ja-
snym przegladzie wynildosci zagospodarowania,
podana bytaby sposobno$¢ do usuniecia mozli-
wych oszczedzen z pod pozadanej dokiadnej
ewidencyi.

Jezeli postanowienie 8§ 9. dozwala Wy-
dziatowi krajowemu, wediug wiasnych uchwat
rozporzadza¢ kwotaim na pewne cele budzetem
wyznaczonemi, to¢ zapobiega kazdemu przypu-
szczalnemu naduzyciu postanowienie 8§ 2.. we-
dle ktérego Wydziat krajowy winien czuwac

nad tem, aby prawomocne uchwaly Sejmu
W sposéb przez Sejm przepisany, wykonane
zostaty.

Rozmaite potrzeby rozlegtego naszego kraju,
i réoznorodne Woydziatu krajowego czynnosci,
sprowadza¢ mogag potrzebe doraznych wydatkow,
budzetem nieprzewidzanych, ktérych bezwioczne
opedzenie moze w nierzadkich wypadkach ochro-
ni¢c majatek krajowy od znaczniejszych nakta-
doéw, i zapobiedz zatamowaniu toku stuzby ad-
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ministracyjnéj; na tympodobne wydatki mnsi
by¢ otworzong w kazdorocznym budzecie ru-
bryka uposazona wasciwym kredytem, pozosta-
wionym do rozdorzadzalnosci Wydziatu wedhug
przezen uznanej potrzeby chwilowej, a w osta-
tnim ustepie tego §. przyjeta zasada, ze Wy-
dziat krajowy winieu jest usprawiedliwi¢ przed
najblizszym Sejmem niezbedng potrzebe kazdego,
w podobnych wypadkach wytozonego wydatku,
zapobiega mozliwym naduzyciom.

Postanowienie 8§ 10. niedozwalajace prze-
noszenia sumy pewnej rubryki budzetu na ru-
bryke inng, wyptywa z koniecznosci ogranicze-
nia samowolnego i przewazajacego wspierania

jednych celéw z zaniedbaniem drugich.

Tymze §. objeta zasada, otwiera Wydzia-
towi krajowemu mozno$¢ uzyskania nadzwy-
czajnego kredytu w razach nadzwyczajnych, co
wszakze winien jest usprawiedliwi¢ przed Sej-
mem, a przyjmujac, jak to wyzej nadmieni-
liSmy, zasade, ze kazdoroczny budzet stanowic¢
ma catos¢ dla siebie odrebng, przedstawia sie
tylko jako jej wynik to dalsze postanowienie,
ze jak zjednej strony wszystkie mozliwe oszcze-
dzenia stanowi¢ majg wiasnos¢ kraju, ktorg
Sejm rozrzadza, tak, ze z drugiej strony w ra-
zie usprawiedliwionego deficytu, obowiazany jest
Wydziat krajowy, uczyni¢ w Sejmie stosowne
wnioski wzgledem S$rodkéw na pokrycie deficytu
potrzebnych.

Kto zdaje komu rachunki, ma prawo wy-
magac¢, aby mu ostateczne zatatwienie rachun-
kéw wydanem byto, a gdy Wydziat krajowy
obowigzanym jest (8. 7.) z powierzonych mu
zasobéw sktada¢ Sejmowi rachunki co do przy-
chodéw i wydatkéw, przeto stusznem jest po-
stanowienie § 11. co do wydawania Absoluto-
ryéw na ziozone rachunki.

W czynnosciach administracyjnych czesto
zdarza¢ sie moga wypadki, gdzie wskazany
przez Sejm sposéb przeprowadzenia w wykona-
nie powzietej uchwaly, za zmiang okolicznosci,
nie da sie uskuteczni¢, ztad powstaje potrzeba
postanowienia §. 12. zobowigzujacego Wydziat
krajowy, azeby usprawiedliwit przed najblizszym

Sejmem kazde odstgpienie od wskazanego przez
Sejm sposobu przeprowadzenia uchwat sejmowych.

Wskazujac sposéb wprowadzania wnioskow
i uchwat Wydzialu krajowego na posiedzenia
zgromadzonego Sejmu (§. 13.) oraz spos6b
przyjecia, w celu przechowania lub dalszego
urzedowania aktéw sejmowych (8. 14.) i przed-
ktadania sejmowych uchwal Najwyzszej sankcyi
(8. lii.), nareszcie sposéb zatatwiania pomniej-
szych wydatkéw kancelaryjnych na potrzeby
Sejmu i Wydziatu krajowego (8. 16.),
szczono w zaprojektowanej instrykcyi dalsze po-
stanowienia wzgledem organizacyi wewne-
trznej Wydziatu krajowego, a wedtug
§. 17. zalatw e czynnosci Wydziatu krajo-
wego stosowne do liczby w skilad tegoz wcho-
dzacych Czionkéw, odbywaé sie ma w szesciu
Departamentach (8. 17.); blizsze za$ oznaczenie
przedmiotéw, kazdemu Departamentowi przy-
dzieli¢ sie majacych, nalezy juz do szczegétow
wewnetrzej stuzby.

umie-

Pozostawiajgc syztemizowanie stanu 0séb i
ptacy urzednikéw i stug Wydziatowi krajowemu
przydzieli¢ , lub dla pojedynczych przedmiotéw
administracyjnych ustanowi¢ sie majacych, odre-
bnemu wnioskowi i orzeczeniu wys. Zgromadze-
nia, zlozono w projekcie (8. 18.) organizacye
wewnetrzng

a) z urzednikéw konceptowych mianowicie:
sekretarzy, koncepistow i praktykantow
konceptowych; tudziez

i) z dyrektora kancelaryi;

¢) z urzednikéw oddzialtbw pomocniczych,
mianowicie:

1. Oddziatu manipulacyjnego t.j. protokotu

podawczego, archiwum i expedytury,

2. oddziatu buchalterycznego,

3. oddziatu kasowego,

4. oddziatu budowniczego , nareszcie

d) z odpowiednej liczby stug;
przypuszcza sie¢ moznos¢
aplikantéw bezptatnych.

przyczem
przybierania

Za tym skiadem przemawiajg nastepu-
jace uwagi:



do a) Czlonkowie Wydziatu krajowego, zatru-

do b)

dnieni uczeszczaniem na posiedzenia Wy-
dziatu, a vrchwilach zebranego Sejmu na
posiedzenia sejmowe, przytem zatrudnieni
zbadaniem materyatow do wnioskéw w Sej-
mach wprowadzi¢ sie majacych wzgledem
uchwalenia tak nowych ustaw, jakotez
zmian w juz istniejacych ustawach, nie
zawsze bedg sie mogli zajmowaé spra-
wami biezgcemi, ktére jak w kazdym
administracyjnym urzedzie szybkiego wy-
magajg zalatwienia; odpowiedzialni za
stosowno$¢ kazdej w Departamencie wy-
pracowanej expedycyi, beda oni musieli
wiele czasu uzy¢ na doktadna rewizye
referatow; zwazywszy nadto konieczng
potrzebe, aby na mozliwy wypadek eat-
kowitdj lub czesciowej zmiany Czionkdéw
Wydziatu znajdowata sie w kazdym De-
partamencie odpowiednia liczba uzdolnio-
nych i z biezacemi sprawami nalezycie
obeznanych urzednikéw, ktérzyby takowe
pod kierunkiem nowego Czlonka Wy-
dziatu bez przerwy dalej prowadzi¢ mo-
gli, mniemat Wydziat krajowy, iz do
Departamentéw pod naczelnictwem Czton-
kéw Wydziatlu zostajgcych, przydzieli¢
nalezy urzednikéw konceptowych,
ktorym nadano nazwy i podporzadkowa-
nie zwykle w urzedach przyjete,

Wewnetrzne urzadzenie kancelaryi, utrzy-
manie porzadku w tejze (8. 80.),
patrzenie lokalnosci kancelaryjnej w po-
trzebne sprzety, a kancelarye w rekwi-
zyta, materyaly, druki, niemniej utrzy-
manie takowych jak i ksigzek w nale-
zytej ewidencyi (8. 81.), utrzymywanie
dorecznej kasy na pomniejsze wydatki
kancelaryjne (88. 7. 82.), tak Sejmu
jak i Wydziatu krajowego, sprezystosé
i porzadek w tak waznym dla regular-
nego toku czynnosci pomocniczym od-
dziale manipulacyjnym (8. 80.), nakoniec,
nadzér nad stugami (8. 75.), wymagaja
ustanowienia urzednika wyzszej kategoryi,
ktéry nie bedac przydzielonym do za-

Zao-
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do c¢)

do 1)

do 2)

dnego w szczegblnosci Departamentu, a
przeto nie bedac obaiczonym wylgcznemi
pracami konceptowemi, mogthy wyrobié¢
sobie i zachowa¢ nieprzerwanie poglad
ogolny, réwnie ak szczeg6towo doktadny
na wszystkie przedmioty wyzej dotkniete.
Potrzeba takiego organu staje sie tem
widoczniejszg, gdy zwazymy, zeinni urze-
dnicy, wiecej do szczegdtowvch czynnosci
przywigzani, ani od nich odrywani by¢
nie moga, ani tez nie moga sie obeznaé
z caloscia wewnetrznego gospodarstwa,
zczego w razie mozliwej zmiany w skia-
dzie Cztonkéw Wydziatu i samegoz prze-
tozenstwa, tatwm ~yniknaéby mogto roz-
prezenie i nietad polgczony ze stratami
w zakresie wewnetrznej ekonomii.

Zatatwienie tych i podobnych juz
stuzbowg instrukcya wewnetrzng, obje-
tych czynnosci, pazekazane zostato urze-
dnikowi pod nazwg Dyrektora kan-
celaryi.

Inne z zakresu dziatalnos¢ Wydziatu
wynikajace zatrudnienia, zalatwiane by¢
maja w czterech pomocniczych oddziatach.
Uzywany zwykle w dobrze organizowa-
nych urzedach skifad oddziatu nazwanego
tu ,manipulacyjnyml przyjeto i dla
kancelaryi Wydziatu krajowego. Prze-
znaczeniem tego oddziatu by¢ ma, prze-
prowadza¢ wewnetrzng manipulacye kaz-
dej sprawy, od chwili jej wprowadzenia
do urzedowania Wydziatu, az do
przechowania aktéw w archiwum, Ilub
wystania albo doreczenia expedycyi.
Wedtug 8 26. Statutu krajowego Wy-
dzial krajowy sprawowa¢ ma czynnosci
administracyjne, odnoszace sie do ma-
jatku krajowego, do funduszu krajowego
i zaktadéw krajowych.

Powierzone zarzadowi Wydziatu kra-
jowego zasoby rozmaitych tych fundu-
sz6w, wymagaja ciagtej ewidencyi i Sci-
stej kontroli; ztad wynika niezbedna
potrzeba urzadzenia oddziatu drugiego tu
buchhalterycznym nazwanego, tem
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bardziej, ile ze wedle reskryptu Wys.
Ministerstwa Stanu z dnia 25. wrzeénia
r. 1862. 1 4160. kontrola rachunkdw
dotyczacych funduszéw przejs¢ ma od
c. k Izby obrachunkow¢j do wiasnego
przez Reprezentacye krajowa ustanowic
sie majacego organu czyli do Buchhalteryi
krajowej. W tym oddziale opracowane
by¢ majg takze wszelkie z rachunko-
woscig styczno$¢ majace sprawy; tu od-
bywa sie cezurowanie i sprawdzenie ra-
chunkéw; za tegoz wspoétudziatem odby-
wajg sie zwyczajne i nadzwyczajne (8. 54.)
rewizye kasowe, i wydaja sie urzedni-
kom kasowym absoluforya na ziozone
przez nich i sprawdzone rachunki roczne
(88. 55, 56, 57).

Przechowanie zasobéw pod zarzad "Wy-
dziatlu nalezgcych, uskutecznienie obro-
tow temiz, pobor uiszczen, wyplata wy-
datkéw, przechowanie depozytéw i zwrét
takowych, wymaga urzadzenia oddziatu
trzeciego t. j. kasowego (8 51.); na-
reszcie :

Zakres dziatalnosci Wydziatu wzglednie
drdég krajowych, budowli wodnych i in-
nych utrzymywanych kosztem funduszéw
krajowych, sprowadza potrzebe urzadze-
nia zaproponowanego oddzialn czwartego,
budowniczego.

Dla wewnetrznej ustugi tak bidra
Marszatkowskiego i Departamentéw Wydziatu
krajowego, jakotez pomocniczych oddziatéw,
dla utrzymania ochedéstwa w lokalnosciach i
sprzetach, potrzebnymi nakoniec bedg studzy,
ktérzy oraz trudni¢ sie maja doreczaniem aktow
i expedycyi.

Pozostawiona Wydziatowi krajowemu mo-
zno$¢ przybierania bezptatnych aplikantow,
jak z jednej strony poda miodziezy sposobnosé
do szczeg6towego obznajomienia sie z sprawami
krajowemi, tak z drugiej oszczedzi krajowi wy-
datkéw na znaczniejszg ilos¢ urzednikdw.

Samoistno$¢ mianowicie trzech ostatnich
oddziatéw pomocniczych, jako urzedéw odrebnych,
przyczynitaby sie nietylko do pomnozenia pisa-

/

do 3)

do 4)

niny ale spowodowataby op6znienie zatatwien
spraw, szybkiego przeprowadzenia wymagajacych;
dla tego, jako tez dla utrzymania sprezystosci
w dziataniach Wydziatu, odstapiono od zaproje-
ktowania wiasciwych odrebnych urzedéw dla wyz
wytknietych czynnosci; a wcielono tak owe trzy
oddziaty pomocnicze, jako tez pomocniczy od-
dziat manipulacyjny w jednag catosé¢, ktorej
nadano nazwe ,kancelaryi Wydziatu kra-
jow ego“, czem usprawiedliwia sie i to dalsze
postanowienie, ze kasa i buchhalteria krajowa nie
korespondujg ani z stronami, ani wladzami, a
wszelkie do nich nadchodzace podania, odsytane
by¢ majg do protokotu podawczego Wydziatu
krajowego (8. 58.). Wyjatki od tej reguly spo-
wodowane styczno$cig, jaka miedzy oboma od-
d7'ataini  pomocniczemi, a c. k. Wiadzami
utrzymywac¢ przyjdzie, uwzglednione by¢ moga
juz tylko postanowieniami szczeg6towych instruk-
cyj wewnetrznej stuzby dotyczacych, a. ktore
wydane sobie mie¢ bedzie przez Wydziat kra-
jowy kazdy z oddziatdbw pomocnicznych (8. 84.).

Glowniejsze obowigzki Marszatka krajowego,
jako przewodniczacego w Wydziale krajowym,
objete zostaty postanowieniem 8. 19.

Gdy juz teraz wydarzyly sie sprawy, ktore
z natury swojej wymagaly tego, aby byly tra-
ktowane pod bezposrednim wptywem i kierunkiem
Marszatka krajowego, a tatwo przewidzie¢ mo-
Zna, ze sprawy tego rodzaju przy wiekszem
rozgatezieniu dziatalnosci Wydziatu krajowego
ciggle powtarza¢ i pomnaza¢ sie beda, przeto
nie mégt Wydziat krajowy nie uzna¢ potrzeby,
azeby i Marszatek krajowy miat do pomocy
w swojem bidrze przydzielonych sobie urzedni-
kéw konceptowych.

Obowigzki Cztonkéw Wydziatu i ich Zastep-
céw, ktorzy za czas urzedowania réwng Czionkom
Wydziatu pobierajg place (8. 24.), okredla,
wzglednie poruczonego im naczelnictwa w De-
partamentach , postanowienie 8. 20; a dalszem
postanowieniem §. 21, iz Czlonek Wydziatu
przestaje pobiera¢ ptace w razach, gdy nie be-
dac stanem zdrowia przeszkodzonym, dtuzej niz
jeden miesigc nie peini swego urzedowania, sta-



rano si¢ zapobiedz mozliwej opieszatosci w pet-
nieniu przyjetych obowiazkéw.

W celu uchylenia powodu do mozliwego
zatamowania dziatan Wydziatu krajowego, go-
dzac o ile by¢ moze, postanowienie §. 13. Sta-
tutu krajowego, w moc ktoérego, w miejsce
przeszkodzonego w urzedowaniu Czionka Wy-
dzialu krajowego powotany by¢é ma ,ten Za-
stepca, ktéry do zastgpienia onego Czlonka Wy-
dzialu krajowego wybranym jest,“ =z postano-
wieniem §. 42. Statutu krajowego, gdzie do
waznosci uchwaly wymagana jest obecnos¢ przy-
najmniej czterech czlonkéw Wydziatu, posta-
nowiono w 8§ 22. iz w razie, jezeliby po-
wotany do urzedowania Zastepca Czionka Wy-
dzialu nie uczynit zados¢ wezwaniu, Wy-
dziat krajowy ma prawo ktéregokolwiek z po-
éréd innych wybranych Zastepcéw powotac,
ktéry tak dhugo urzedowaé bedzie, dopoki 6w
Cztonek Wydziatu, na ktérego miejsce powota-
nym zostat, urzedowania nie obejmie.

Stluzba  administracyjna  wymagac
urzedowania po za obrebem miasta Lwowa;
stuszno$¢ wymaga, azeby wydalajagcym sie wy-
nikle ztad koszta zwrocone byly, dla tego usta-
nowione zostaly wynagrodzenia dyet i zwrot
kosztéw podrozy tak dla Marszatka, Czlonkéw
Wydziatu (8. 23.), jakotez dla urzednikéw i
stug (8. 69.), a to dla Marszatka i Czlonkdw
Wydzialu w wymiarze, w jakim uchwata Sej-
mowa Postom je przyznaje, za$ dla urzednikéw
i stug w wymiarze nie o wiele wyzszym od
uzywanego dla urzednikéw i stug c. k. Wiadz
rzagdowych.

moze

Postanowienia wzglednie udzielania urlopow
dla Czlonkéw Wydziatu i ich Zastepcow oraz
dla urzednikéw, aplikantow i stug objete zo-
staty §8. 25. i 68.

Przechodzgc do sposobu zatatwiania czyn-
nosci wWydziale krajowym, postanowiono (8. 26.)
iz takowe odbywa¢ sie moze, albo kolegialnie,
na posiedzeniach, albo obiegowo Ilub nareszcie
potocznie, a okresliwszy forme posiedzen , wpro-
wadzania spraw i glosowania nad niemi (88. 277
28, 29, 30, 31, 32, 33), nareszcie wytkngwszy
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wypadki w ktérych koreferat (8. 34.), jakotez
w ktorych zalatwienie spraw obieznie (8. 35.)
miejsce mie¢ moze, przypuszczono w 8. 36. za-
tatwienie potoczne tylko dla takich spraw, ktore
wyptywajg z powzietych juz uchwat i nie za-
wierajg w sobie zadnej decyzyi co do istoty
przedmiotéw. Ostatnia forma zalatwien staje sie
nieunikniong potrzebg w administracyjnym urze-
dzie, jezeli tok stuzby nie ma ulega¢ zwioce.
Naduzyciom w tej mierze kiadzie tame posta-
nowienie, iz tym sposobem uskutecznione zata-
twienia, na najblizszem posiedzeniu podane by¢
musza do wiadomosci Wydziatu (8. 37.)

Nie pominieto tez oznaczenia wypadkéw,
w ktérych tak Marszatek, jakotez Czlonek
Wydziatu (8. 38.), urzednicy konceptowi i kan-
celaryi Wydziatu (8. 66.), wylaczy¢ sie winni
od zatatwien spraw prywatnych.

Azeby porzadek stuzby nie cierpiat i zata-
twienie spraw o ile by¢ moze sposobniejszem
uczyni¢, przepisano w dalszych postanowieniach
(88. 39 — 44.), forme referatéw czyli wyktadu
sprawy i konceptu expedycyj, ktoérych rewizye
poruczono, w razach jezeliby takowe przez
urzednikéw wypracowane zostaty, CzionkomWy-
dzialu jako naczelnikom Departamentow, a
w kazdym wypadku i Marszatkowi.

Wzglednie spraw gal. stan. Towarzystwa
kredytowego, ktére Wydziat krajowy jako ko-
misya nadzorcza zatatwia, zastrzezono wzgle-
dnie formy posiedzen i powziecia uchwat i ich
zakatwienia, przepisy regulaminem i instrukcyg
dla tejze komisyi postanowione (8. 45.).

Przy wytknieciu formy w korespondencyacli
zachowa¢ sie majacej (8. 46.), zwr6cono szcze-
golng uwage na polecenia do kasy wychodzace,
ktére dla utrzymania kontroli udziela¢ nalezy do
widzenia buchhalterowi celem zanotowania lub
zaciggnienia takowych w przeznaczonej ksiedze
(8 47.); nie pominigto tez znamion, jakie za-
wiera¢ ma kcizda do kasy krajowej wydana
asygnacya (8. 48.).

Przy przepisach formy korespondencyi,
oznaczono tez pieczeé, jakiej Wydziat krajowy
uzywaé bedzie (8. 49.).



oddziatlu pomocniczego mani-
pulacyjnego, dotycza tylko wewnetrznej
stuzby manipulacyjnej, a postanowienia, wzgle-
dem podobnych zatrudnien mogg by¢ tylko
przedmiotem wewnetrznej stuzbowej instrukcyi.

Czynnosci

Zasadnicze postanowienia wzgledem urzg-
dzenia pomocniczego oddzialu budowniczego
nie mogty wejs¢ do niniejszej instrukcyi”™ bo wptyw
Wydziatu krajowego na sprawy odnoszace sie do
budowaniai utrzymania drdg, budowli wodnych i
innych, nie jest dotad dostatecznie okreslony;
postanowienia wzglednie tego oddziatu bedg mo-
gly by¢ dopiero w przysztosci powziete.

Co do oddzialu kasowego weszty do
niniejszej instrukcyi gtéwne tylko zasady, o ile
sie odnoszg do bezposredniej i ciagtej kontroli
Wydziatu krajowego nad wszystkiemi czynno-
Sciami kasowemi (88. 50, 51, 52, 53, 54, 55.).
Réwnie ograniczono sie tu co do postanowienia
glownej tylko zasady wzglednie utrzymywania
rachunkowosci poruczonej oddziatowi buclihalte-
rycznemu, pozostawiajac, jak to wyzej wspo-
mniano, blizszo okre$lenia sposobu przeprowa-
dzenia przekazanych obu oddziatom czynnosci
postanowieniom szczegdtowej , wewnetrzng stuzbe
przepisujacej instrukeyi.

W celu utrzymywania ciggtej kontroli po-
stanowiono, ze kasa krajowa, ktora wszelkie
pobory i wydatki, jakotez wpisy do ksigg
kasowych tylko za bezposredniem rozporzadze-
niem Wydziatu krajowego uskutecznia, zostaje
rownie jak i buchhalterya ciggle pod szczegol-
nym nadzorem Czionka Wydziatu przez Mar-
szatka wyznaczonego (88. 50, 51.).

Tenze Czionek ma sobie oddany Kklucz
jeden od skrzyrn pod potréjnym Kkluczem zo-
stajacych przy codziennie przedsiewzigtem
obrachowauiu obecnym by¢ moze ; a obowigza
nym jest ostatniego dnia w tygodniu tej czyn-
nosci kasowych urzednikéw- by¢ przytomnym;
wglada on w ksiegi, zada wyjasnien i czuwa
nad regularnem sprawowaniem czynnosci kaso-
wych, nadto Marszatek i inni Czionkowie Wy-
dzialu moga nakazaé¢, aby kase przed czasem
przepisanym obrachowano (8. 53.).
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Rewizye kasy w kazdym kwartale przed-
siewziete by¢ musza, a polecenia do rewizyi
nadzwyczajnych wydaje* Marszatek krajowy albo
z wihasnego popedu albo na Zzagdanie chocby je
dnego Czlonka Wydziatu (8. 54.).

Buchhalteryi porrczono prowadzenie ksiegi
gltébwnej, ktéra bedzie podstawa rocznych ra-
chunkéw, i ktéra uietylko bilans majgtku ka-
zdego funduszu okazuje, ale bedzie obrazem
wszelkich operacyj (8. 57).

Gdy wedle 8§ 25. Statutu krajowego Sejm
krajowy stanowi¢ ma o systemizowaniu stanu
osob i ptacy urzednikéw i stug; oraz o sposobie
ich nominacyi i dyscyplinarnego z nimi poste-
powania, nareszcie o pensyach i zaopatrzeniach,
musiaty wej$¢ do niniejszej instrukcyi i w tych
wzgledach gléwne zasady.

Przyznajagc Wydziatowi krajowemu prawo
nominacyi urzednikéw i stug, w celu oszczedze-
nia krajowi niepotrzebnych wydatkdéw, postano
wiono (8. 59.), ze Wydziat krajowy mocen jest
wstrzymaé obsadzenie oproznionej posady, jezeli
je uznaje niepotrzebnem.

Z drugiej strony bedzie on mdgt powiek
szy¢ liczbe pracujacych sit przybraniem tym-
czasowych urzednikéw lub pisarzy dziennych.

Wozglednie obsadzenia posad przyjetg zo-
stata zasada konkursowa, wszakze nie mozna
tu bylo nie dopusci¢ wyjatku, zwlaszcza co do
posad wymagajacych wprawy i fachowych wn
domosci. W nowo bowiem organizujacej sie in-
stytucyi, przyjdzie uzyska¢ urzednikéw wyzszej
kategoryi, o ktérych uzdolnieniu wigkszg nalezy
mie¢ rekojmie, anizeli ja podaé mogg same
konkursowe formalnosci (8. 60.). Taz sama
uwaga usprawiedliwia przyjete postanowienie:
iz studzy a w powszechnosci takze urzednicy
Wydziatu krajowego, nominacye na stalg po-
sade otrzyma¢ moga dopiero po uptywie jednego
roku prowiozorycznie petnionej stuzby (8. 61.).

Roty wymaganej od urzednikéw i shug
przysiegi utozono wedtug kategoryi posad, na
jakie ciz wstepuja (8. 62.), a na ktdre otrzy-
muja z Wydziatu krajowego dekreta nominacyi

6. 63).



Obowigzki urzednikéw i stug objeto posta-
nowieniami 88. 63- 68., przyczem wymaga sie
po nich, azeby zastepowali innych urzednikow
w petnieniu obowiazkdéw chwilowo przeszkodzonych
(8= 64.); oraz azeby w nagtych czynnosciach nie
ograniczali sie na godziny urzedowe (8. 65),
niemniej w celu uniknienia kolizyi jaka zacho-
dzi¢by mogta w petnieniu obowigzkoéw z urze-
dem polaczonych, zastrzezono, ze réwnoczesnie
innego ptatnego obowigzku bez zezwolenia Wy-
dziatu krajowego przyjmowaé nie moga (8. 67.).
O postanowieniach co do udzielania urlopéw
(8. 68.), wynagrodzenia dyet i kosztéw podrézy
(&= 69.), wspomnielis$my juz wyzej.

Czescig dla podniesienia szlachetnej emu-
lacyi, czescig dla wynagrodzenia zdolnoscia,
pracowitoscig i uczciwoscig wyszczegdlniajgcym
sie urzednikom, upowaznia postanowienie §. 70.
Wydziat krajowy do udzielenia remuneracyi ta-
kimze urzednikom, zaczem przemawia i ta dal-
sza uwaga, ze w stuzbie Wydziatu krajowego
nie znajduja oni do$¢ szerokiego pola do osig-
gniecia wyzszych i lepiej uposazonych posad.
Naduzyciom w tym wzgledzie zapobiezono z je-
dnej strony, iz domaganie sie urzednikéw o re-
muneracye nie jest dopuszczone, z drugiej, ze
kwota przez Sejm wtym celu wyznaczona nigdy
przekroczonag by¢ nie moze.

Kleskg dotknietych urzednikéw wspieraé
nalezy udzielaniem antycypacyi ich ptac, ina-
czej bowiem wystawieni byliby na potrzebe za-
ciggania dtugéw7 co prowadzitoby do zaniedby-
wania stuzby.

Postanowienia wzgledem wymiaru kar na
popetnione przez urzednikéw i stugi uchybienia
lub przekroczenia w petnieniu przyjetych obo-
wigzkéw, oraz wzgledem postepowania dyscypli-
narnego w podobnych wypadkach, ujete zostaty
w 88 70—78., a jezeli to postepowanie nace-
chowane jest moze srozszemi zasadami, anizeli
uzywranemi gdzie indziej, to¢ znajduje ono uspra-
wiedliwienie swoje czescia w sktadzie Wydziatu
krajowego, opartym nawyborach, a przeto ule-
gajacym zmianom, ktére zwiaszcza w chwilach
przechodowych spowodowacby mogly zwolnienie
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pozadanej karnosci, czescig w odpowiedzialnoscii,
jaka ciezy na Wydziale krajowym wobec Sejmu
krajowego.

Postanowienia o pensyach i zaopatrzeniach
wystuzonych urzednikéw i stug sg przedmiotem
odrebnej ustawy: — w Instrukcyi ograniczono
sie do ogolnej zasady zapewniajgcej pensye
emerytalne lub zaopatrzenia dla urzednikéw i
stug, a wsparcie dla pozostatych po nich wdéw
i dzieci (8. 79.).

Otwarta tu mozno$¢ zawierania ukladow?
co do przyznania przy wymiarze pensyi emery-
talnej pewnej liczby lat usprawiedliwi¢ sie daje
uwaga, iz inaczej trudno przyszioby pozyskaé
ludzi naposady wyzszego wyksztatcenia, techni-
cznej wiadomosci, lub szczegolnej wprawy wy-
magajace — zatem ludzi wieku juz wiecej po-
sunietego — bez zapewnienia im na wypadki nie-
moznosci petnienia stuzby, stosownego utrzy-
mania.

O postanowieniach wzglednie szczegétowych
obowigzkéw  Dyrektora kancelaryi objetych
w 88. 80. i 81. juz wyzej mowa byta, a po-
stanowienia 88. 82. i 83. maja na wzgledzie
sposob kontroli nad utrzymywana przez tegoz
Dyrektora kase podreczng na pomniejsze wy-
datki kancelaryjne.

Poniewaz administracyjne czynnosci wyma-
gaja ogloszen publicznych, przeto oznaczy¢ na-
lezatlo organ przez ktore podobne ogloszenia
Wydziat krajowy podawaé¢ bedzie do powsze-
chnej wiadomosci (8. 85.).

W celu zapobiezenia wszelkiemu nieporzad-
kowi, jakotez w celu uchylenia odpowiedzialnosci
cigzgcej na osobach do skiadu Wydziatu kra-
jowego nalezacych, wytknieto w koricu spos6b
(8. 86.), w jaki przy zachodzacych rmianach
sktadu Wydziatu krajowego, przewies¢ nalezy
oddanie a odnosnie odebranie czynnosci Wy-
dziatu krajowego oraz wszelkich onemuz powie-
rzonych zasob6w.

Przedktadajgc niniejszy projekt do Instruk-
cyi dla Wydziatu krajowego Scistemu i $wia-
tlemu zbadaniu Wysokiego Zgromadzenia Sej-



Inowego, czyni Wydziat krajowy wniosek: Wy-

soki Sejm zechce stosownie do postanowien
88. 25. i 32. Statutu Kkrajowego zataczonemu
projektowi do Instrukcyi dta Wydziatlu krajo-

wego przyzwalajgcg uchwalg nada¢ moc obo-
wigzujaca.
L. Sapieha, Marszatek krajowy w. r.
M. Krainski, Czlonek Wydziatu krajowego,
Referent, w. r.

Marszatek. Czy Wysoka Izba zyczy
sobie, azeby caly projekt byt odczytany?

Gtosy. Nie,
administracyjnego.

nie! odesta¢ do Wydziatu

Poset Dietl. Do regulaminowego.

Marszatek. Jeszcze nie mamy Wydziatu
administracyj nego.

Gtosy. Do drogowegc

Marszatek. Ten ma wiele czynnosci, nie
wiem czy go hie przecigzymy.

Poset Ziemiatkowski. Instrukcya dla
Wydziatu krajowego odnosi sie do wszystkich
czynnosci  jakie Wydziat ma do zatatwienia.
Do niektorych sg juz uchwalone Wydziaty spe-
cyalne, mianowicie co do drég, co do szkot i
kilka innych; wszelako najwazniejsza moze
czynnoscig jest Administracya funduszéw kra-
jowych a mianowicie indemnizacyjnego. Na to
zdaniem mojem bytby potrzebny nowy catkiem
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odrebny Wydziat i do tego Wydzialu moze
by¢ wniosek co do instrukcyi Wydziatu krajo-
wego odestany. Wnosze wiec, aby byt wy-
brany osobny Wydziat.

Marszatek. Wiec poddam wniosek pod
gltosowanie, kto za wnioskiem p. Ziemiatkow-
skiego, raczy powsta¢ (wiekszo$¢ powstaje).
Wiec to bedzie nowy Wydzial specyalny do
wybrania; ale z ilu cztonkéw?

Poset Ziemiatkowski. Z pieciu.

Marszatek. A zatem z pieciu czlonkow.
Zgadzajg sie panowie na to? Innego zdania
nie stysze. Wiec teraz maja isekcye wybiera¢
do Wydziatu gnfnnego 15. czlonkéw, do Wy-
dziatu dla projektu rzadowego o konkurencyi
do budynkéw koscielnych 5., do Wydziatu dla
whniosku rzadowego wzgledem patronatu i kon-
kurencyi szkolnej 5., i do tej nowej komisyi
funduszowej 5. A takze do Wydziatu petycyj-
nego trzeba wybraé¢ jednego czionka w miejsce
p. Golejewskiego. Bede prosit Panéw, azeby
feekcye jak najpredzej te wybory uskutecznity,
izby Wydziaty mogty sie ukonstytuowaé, bo czyn-
nosci sie mnoza. Pesiedzenie jest zamkniete.

Gtosy. A kiedy nastepujgce?

Mnrszatek. We czwartek, aby sekcye
mialy czas sie uorganizowaé, a poniewaz to be-
dzie posiedzenie krotkie, mozemy sie zebra¢ o
godzinie 11.

/

Koniec posiedzenia o godzinie w po6t do drugiej.



Spraw jzdania

z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie,

/me posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 22. Stycznia 1868 r.

Przewodniczacy Marszatek ksigze Leon
Sapieh a

Obecni ze strony Rzadu: P. Radcy Na-
miestnictwa Mravincsics i Possinger.

Liczba postow obecnych 127.

Poczatek posiedzenia o godzinie |1 1*

Porzadek dzienny: 1 Odczytanie proto-
kotu posiedzenia poprzedniego.

2. Zawiadomienie o petycyach, ktdre wpty-
nety do Sejnm.

3. Wniosek Wydziatu krajowego co do
usystemizowania stanu o0séb i ptacy urzednikéw
i stug Wydziatu krajowego.

4. Wniosek Wydzialu krajowego tyczacy
sie najwyzszej wiadzy fundacyjnej w kraju co
do funduszu styptndyjnego i fundacyj stypen-
dyjnych.

5. Whniosek Wydziatu krajowego tyczacy
sie zarzadu majatku zaktaddéw i funduszow
krajowych, tudziez wladzy wydawania rozpo-
rzadzen w zakresie statutu krajowego.

6. Sprawozdanie Wpydziatu krajowego o
funduszu dla szkoty kucia koni we Lwowie i
whniosek wzgledem otworzenia onej.

Marszatek. Poniewaz juz jest dostate-

czna ilo$¢ postéw, wiec posiedzenie otwarte.

Zaczniemy od protokotu.
twarnicki odczyta.

Pan Sekretarz Za-

Poset Sekretarz Z atwiarnieki (czyta
protokot).
Marszatek. Czy ma kto co nadmienic

przeciw protokotowi? Nikt nie Zzagda gtosu,
a zatem protokét przyjety. Mam honor zawia-
domi¢ lIzbe, ze podiug 8 10. statutu udzieli
tem dwdm postom,. x. Ginilewiczowi i x. Anto-
niemu Dobrzariskiemu urlop do przysziego po-
niedziatku Mamy jeszcze dwa podania o urlopy.

Poset Zyb likiew7icz (sekretarz, czyta):

Jasnie Oswiecony ksigze Marszatku!

Dopetniajac w skutek szanownego wezwa-
nia z dnia 12 b. m. 1 23,'S. przepisu regu-
laminowego, mam zaszczyt prosi¢ o udzielenie
cztero - tygodniowego urlopu na mocy zatgczo-
nego Swiadectwa lekarskiego.

Z najwyzszym szacunkiem itd.

We Lwowie dnia 19. stycznia 1863.

Jozef Breuer w. r.

Marszatek. P. Breuer zawiadomit byt
juz nas o swojej chorobie, ale na mocy regu-
laminu zazadaliSmy $wiadectwa lekarskiego.
P. Breuer podal teraz na pismie i dotgczyt

1



wiadectwo lekarskie. Kto za daniem urlopu,
raczy powsta¢ (wszyscy powstaja). A wiec
jednomysinie. Teraz odczytamy drugie podanie.

Poset Janowski (sekretaiz, czyta):

Wasze Sijatelstwo Kniaziu Marszatku!

Userdno diakuju za izjawlennoje soboti-
znowanje nad mojeju stabosteju. Dast Boch,
ze skoro podwyhnu sia, ne omeszkaju wsej czas
pospiszyty w wysokopocztennoje sobranje Soj-
mowe. Tym czasom dla znpetnoho dokonanja
5 10ho prowyzorycznolio regulaminu Sojmo-
woho pryhuczajuczy likarskoje $widoctwo o
mojej neduzi proszu umylno, daby wysokij
Sojm btahowotyt meni do czasu wyzdorowtenja
udityty potrebnyj urlop.

W Zabototowi dnia 18. sicznia 1863.

Josyf Lewyckij posot krajowyj.

Marszatek. Poniewaz poset Lewicki
nie oznaczyt terminu, a do Zabtotowa pisaé
nie widze potrzeby, wiec ja proponuje trzy
tygodnie.

Poset Pawlikdéw. Ja hadaju szczo ne-
das¢ sia na stabis¢ oznaczyty termin.

Marszatek. To prawda, jednakze zawsze
jaki$ termin urlopu oznaczy¢ potrzeba.

Poset Zyblikiewicz. Po uplywie tego
terminu moze prosi¢ o prolongacye.

Marszatek. Tak jest, moze prosi¢ o
przedtuzenie. Kto za udzieleniem urlopu na
trzy tygodnie, raczy powstaé. (Wszyscy po-
wstaja.) Wiec urlop trzy-tygodniowy udzielony.
Whniesione tu zostaty petycye, ktére p. Sekre-
tarz odczyta.

Poset Zyblikiewicz (sekretarz, czyta).

Petycye do Sejmu po dzien 21. stycznia
1863 wniesione.

1 Magistrat miasta Bochni imieniem
gminy przez posta Bauma o uzyskanie prawa
wybierania Deputowanego do Sejmu krajowego.

2. Miodziez rzemieslnicza Iwowska przez
posta Ziemiatkowskiego prosi o poparcie u
Rzadu statutéw Towarzystwa wzajemnej po-
mocy.

3. Kontrybuenci do goscirica krajowego
Przemysl - Sanok przez posta ksiecia Adama

Sapiehe, w przedmiocie budowy tegoz go-
Scinca.

4. Polinski J. stenograf, przez posta Zby-
szewskiego prosi o pozwolenie mu zrobienia
proby stenografowania podczas posiedzenia sej-
mowego.

5. Gmina Obertyn obwodu Kotomyjskiego
prosi o wstawienie sie wzgledem uwolnienia
jej od optaty czynszu od ogrodéw rustykalnych
i od robocizny.

6. Wydziat krajowy Odstepuje w krotkiej
drodze prosbe posta Antoniego Blaza o zapta-
cenie kosztéow podrozy do Lwowa w pierwszym
terminie oznaczonym do otwarcia Sejmu.

7. Dwolinski Stefan poset, prosi o zwrot
kosztow za takg samag podréz, jak wyzej.

8. Andrejczuk Fedor, poset, prosi o zwré-
cenie takich samych kosztéw podrozy.

9. Polinski Jozef, stenograf, ponawia
prosbe o pozwolenie zrobienia préby stenogra-
fowania posiedzen sejmowych.

19. Kohn, stenograf,
starczania stenografowanych sprawozdan z po-
siedzen sejmowych.

11. Sroczynski Ludwik, o naduzyciu wia-
dzy w szkotach normalnych w Krakowie (po-
dano przez posta Skorupke).

12. Ziowodzki Konrad, byly Radca miasta
Krakowa, prosi o pensye emerytalna.

13. Kaminski Ignacy Dr. praw, przez
posta Adama ks. Sapiehe prosi o sprawdzenie
wyboru na posta do Sejmu w r. 1861 usku-
tecznionego dla miasta Stanistawowa.

Marszatek. Te wszystkie petycye prze-
kazane zostaty wydziatowi petycyjnemu; skoro
sie z niemi Wydziat zatatwi, przyjdag tutaj na
stot Izby. Sa jeszcze trzy wnioski samoistne.

Poset Grocholski (sekretarz). Pierwszy
whniosek p. Rogawskiegojest nastepujacy (czyta):

Whniosek.
Wysoka lzba raczy uchwali¢:

Sejm uznajac potrzebe, aby w obrebie
kraju koronnego, ktéry reprezentuje, wszystkie
urzeda pocztowe w stosunku ze stronami tak
w drukach, korespondencjach, jak i napisach

o$wiadcza che¢ do-



uzywaly narodowego jezyka kraju naszego;
poleca Wydziatowi krajowemu wyjednanie na
whasciwej drodze wprowadzenie w wykonanie
niniejszej uchwaty w najkrétszym czasie.
Karol Rogawski, poset gorlicki w. r.
whnioskodawca.

Wiktor Zbyszewski, poset rrzeszowski w. r. —
Jakob Zakrzewski, poset drohobycki w. r.
Klemens Rutowski, poset tarnowski w. r. —
Szymon Samelson, poset krakowskiw. r. —
Szeliski, poset tarnopolski w. r. — Jozef
Baum w. r. — Atanazy Benoe w. r.— Jdzef
Piasiecki w. r. — W. Sanguszko w. r. —
Dr. Betkowski w. r. — Walery Wielogtowski
w. r. — lIgnacy Lipczynski w. r. — Ignacy
Skrzynski w. r.

Marszatek. Czy pan Rogawski zechce
swoj wniosek poprzec¢?

Poset Rogawski. Jak drugi wniosek zo-
stanie odczytany.

Marszatek.
czytac.

Prosze drugi wniosek od-

Poset Grocholski (sekretarz, czyta):
Whniosek.
Wysoka lzba raczy uchwalic:

Sejm uznajgc potrzeby, aby w obrebie
kraju koronnego, ktéry reprezentuje, na wszys-
tkich stacyach telegraficznych przyjmowane i
wysytane byly telegramy — oprécz wjezykach,
w ktéorych dotad czyni¢ to mozna, takze i
w jezyku narodowym kraju naszego; poleca
Wydziatowi krajowemu wyjednanie na wikasci-
wej drodze wprowadzenie w wykonanie niniej-
szej uchw'aly w najkrétszym czasie.

Karol Rogawski, poset gorlicki w. r.

-wnioskodawca.

Wiktor Zbyszewski, poset rzeszowski w. r. —
Jakdb Zakrzewski, poset drohobycki w. r. —
Szymon Samelson, poset krakowski w. r. —
Klemens Rutowski w. r. — Kazimierz Sze-
liski w. r. — Jbézef Baum w. r. — Atanazy
Benoe w. r. — Jozef Piasecki w. r. - Dr. Bet-
kowski w. r. — Walery Wielogtowski w. r. —
Ignacy Lipczynski w. r. — W. Sanguszko
w. r. — lIgnacy Skrzynski w. r.

Marszatek. Poset Rogawski ma glos.

Poset Rogawski. Obadwa moje wnioski
majg dostateczne poparcie przez liczne podpisy
postow; prosze wiec tylko o odestanie do ko-
misyi, a poniewaz poczty i telegrafy majg
stycznos¢ z drogami, przeto sadze ze powinny
by¢ odestane do komisyi drogowej, tem wiecej,
ze nad mojemi wnioskami komisya ta nie wiele
bedzie miata roboty. Na po6zniej, gdy wnioski
moje przyjda pod obrade, zastrzegam sobie glos.

Marszatek. Czy lzba zgadza sie na to,
aby obadwa te wnioski odesta¢ do komisyi
drogowej ? Kto za tem, raczy powsta¢ (wiek-
szos¢ powstaje). Wiec odeszlg sie do komisyi.
Jeszcze trzeci wniosek.

Poset Grocholski (sekretarz, czyta).
Whiosek.

Poniewaz tak na pierwszem zebraniu Sej-
mowem jako i na obecnem znaczna liczba wy-
boréw na postéow, a glownie z wielu ciat wy-
borczych gmin wiejskich, uniewazniong by¢
musiata; z powodu nielegalnosci tychze wybo-
réw, skutkiem niezachowania Scistego przepisoéw
Najwyzszego patentu urzadzajgcego statut kra-
jowy obowigzujacy przez c. k. whadze i organa
rzadowe, a mianowicie wtasciwe urzeda powia-
towe, ktére obowiazane sg, nie tylko do naj-
Scislejszego zachowania ustaw, ale oraz i prze-
strzegania, aby inni ustaw nie przekraczali; —
gdy jednak to postepowanie jakkolwiek mogto
znale$¢ pozorne uniewinnienie przy pierwszych
wyborach w krétkosci czasu i nieznajomosci
nowego przedmiotu, — dzi$ juz po dwuletnim
przeciagu czasu nie moze byé uwzglednianem;
gdy postepowanie to czynigc koniecznemi nowe
wybory, naraza tak c. k. wladze rzadowe,
Sejm krajowy, wyborcéw i wybranych niele-
galnie, na rozliczne straty i szkody; gdy po-
jecie Sciste sprawiedliwosci wymaga, aby winny
tylko ulegat karze; — wnosze, aby Wysoka
Izba sejmowa uchwali¢ raczyta, iz na przysztosé
Wydziat krajowy robigc sprawozdanie o nie-
waznos$ci wyboru naposta, ilekro¢ dowiedzio-
uem bedzie, ze niewaznos¢ ta zpowodowang
zostata niezastosowaniem sie S$cistem do obo-
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wigzujacych przepisow organéw rzadowych do
przeprowadzenia wyboroéw uzytych, — réwniez
wnosit 0 uchwale Izby dla zgdania zaspokoje-
nia kosztow poszkodowanych tg niewaznoscig
od c. k. wkadz rzadowych.

Lwow?7 22. stycznia 1863.

Ignacy Lipczynski, wnioskodawca.

Popieraja:

Karol Rogawski w. r. — Benoe w. r. — Po-
lanowski w. r. — Kaczata w. r. — Polowy
w. r. — Pawecki w. r. — Pawlikbw w. r. —
Naumowicz w. r. — Petruszewicz w. r.

Marszatek. Czy pan Lipczynski chce
swodj wniosek poprzec?

Gtosy. Juz poparty.

Poset Lipczynski. Ja sadze ze we

wniosku samym jest umotywowanie, na pdézniej
zamawiam sobie glos.

Marszatek. Wiec to jest wniosek,
ktory wypada odesta¢ do komisyi. Czy lzba
chce aby sekcye obraly osobng do tego ko-

misye ?
Gtlosy: do sekcyi administracyjnej — do
funduszowej — do administracyjno-politycznej.
Poset Dietl. Prosze o glos.

Poset Grocholski. Jest osobny Wydziat
do instrukcyi dla Wydziatu krajowego; do tego
Wydziatu powinien by¢ ten wniosek odestany.

Marszatek. Proponuje wiec aby do tej
komisyi odestano. Kto za tem, raczy powstac.
(Wiegkszos¢ powstaje.) Wiec pojdzie do tej ko-
misyi. MieliSmy oprécz tego dwa wnioski pp.
Borkowskiego i Seidlera, ktoére juz byly po-
parte, ale Wysoka lIzba nic wyrzekta, do ktérej
komisyi majg by¢ odestane.

Poset Grocholski (sekretarz). Czy Ksigze
kaze odczytac¢ ?

Marszatek. Mozna odczyta¢ dla odswie-
Zenia w pamieci.

Poset Grocholski

Whiosek.
Sejm uchwiala:

Whnioski urzedowe majg by¢ czynione do
Sejmu  w jezyku krajowym ogélnym, to jest:

(sekretarz, czyta)

polskim, i w ttlumaczeniach jakie c. k. Komisarz
rzadowy za potrzebne uzna.
Alexander Dunin Borkowski w. r.
Poset Lwowski.

Marszatek. To zdaje sie do tej samej
komisyi odesta¢ nalezy.

Gtosy: do regulaminowej.

Marszatek. Kto zatem azeby byt ode-
stany ten wniosek do komisyi regulaminowej,
raczy powsta¢ (wiekszo$¢ powstaje). Wiec do
regulaminowej. Teraz prosze odczyta¢ wniosek
posta Seidlera

Poset Grocholski (sekretarz, czyta):

Whniosek posta z Biaty.

Wzgledem sprawiedliwszego rozkiadu cie-
zaru pojedynczych gmin co do zakwaterowania
wojska i dawania forszpanéw. Wysoka lzba
raczy uchwali¢, aby ten wniosek przez komi-
sjg rozebrany i wypracowany Wys. Izbie
przedtozonym zostat.

Lwow dnia 20. stycznia 1863. roku

Seidler w. r.

Marszatek. Ten wniosek poszedt juz
do sekcyi. ale do ktérego Wydziatlu ma by¢
odestany ?

Gtlosy: do gminnego — do drogowego.

Poset Dietl. Ja wnosze, do prawniczo-
administracyjnego.

Marszalek. Wiec sg dwawnioski, pierwszy
aby odda¢ do Wydziatlu gminnego, ktéry sie
zastanawia nad prawem gminnem, a drugi aby
go odesta¢ do Wydziatu prawniczo-administra-

cyjnego. Poddam pierwszy pod glosowanie ,
kto za nim, raczy powsta¢ (mniejszos¢ po-
wstaje). Teraz drugi wniosek, kto za tem,

aby odesta¢ do Wydziatu prawniczo-administra-
cyjnego, raczy powsta¢ (wiekszo$¢ powstaje).
Wiec wiekszos¢ jest za wnioskiem p. Dietla. —
Juz niektore Wydziaty sa ukonstytuowane i
wybory w nich dokonane, p. Sekretarz zechce
odczyta¢ rezultat.

Poset Zyblikiewicz (sekretarz, czyta):

Do Wydziatu gminnego wybrani zo-

stali: z Sekcyi I.: Benoe, — Dubs Marek, —
Pudto; — z Sekcyi Il.: tawrowski, — Horo
dyski, — Zatwarnicki; — z Sekcyi I11.: We-



zyk, — Smarzewski, — Rutowski; — z Sek-
cyi 1Y.: Czajkowski, — Dzieduszycki Kazi-
mierz, — Wielogtowski; z Sekcyi V .: Grocholski,
— Hrycak, — Kmietowicz.

Do Wydziatu dla patronatu szkét:
z Sekcyi 1. Potocki, — z Il. Drohojowski, —
z Ill. x. Kaczata, — z IV. Dietl, — z V. Czer-
wiakowski.

Do Wydziatu dla konkurencyi ko-

scielnej: z Sekcyi I. x. Olcyngier, — z II.
Cywinski, — z IIl. x. Polowy. — z IVV. Miocki,
— z V. Rogawski.

W uzupetnieniu wyboréw do Wydziatu
drdg zostali wybrani: z Sekcyi I. Skrzynski
Ignacy i x. Pawlikow, — z Il. Janko, —
z I1l. Liszcz, z IV. Koroluk, — z V. Ro-

gawski.
Do Wydziatu funduszéw wybrany:

z Sekcyi 1. Pietruski, — z Il. Seidler, — z I11I.
Paszkowski, —mz 1IV. Wybranowski, — z V.
Henryk Wodzicki.

Sekcya . wybrata do Wydziatu Kkre-
dytowego Marka Dubsa i Jaruntowskiego.

Do Wydziatu petycyjnego wybrata
Sekcya 1. na miejsce Antoniego Golejewskiego
— Zyblikiewicza.

Marszatek. Dwa Wydzialy sag juz ukon-
stytuowane.

Poset Zyblikiewicz (sekretarz). Regu-
laminowy i petycyjny; w pierwszym jest pre-
zesem p. Smolka, zastepcg x. Kuziemski,
sekretarzem p. Cielecki, Wydziat petycyjny
takze sie ukonstytuowal, prezesem jest p. Ru-
towski, sekretarzem p. Baum.

Marszatek. Wzywam teraz inne Wy-
dzialy aby sie chcialy ukonstytuowa¢ i dac¢
zna¢ o tem do biéra marszatkowskiego. Po
sesyi naznaczy sie miejsce zebrania Wydziatow.
Przejdziemy teraz do porzadku dziennego.

Poset Pietruski ma gtos.

Poset Pietruski (z moéwnicy czyta
whniosek Wydziatu krajowego tyczacy sie
najwyzszej wihadzy fundacyjnej w kraju co do
funduszu stypendyjnego i fundacyj stypendyj-
nych). *) (Po przeczytaniu liczne oklaski.)

*) Whiosek ten umieszczony na koricu sprawozdania.

Marszatek. Wniosek ten ma i$¢ do
Wydziatu specyalnego, proponuje Wysokiej
Izbie, aby go odestata do Wydziatu funduszo-
wego. Kto za tem, raczy powstaé (wiekszos¢
powstaje). Wiec wniosek odestany bedzie do
Wiydziatu funduszéw. Nastepujacy wniosek Wy-
dziatlu co do oznaczenia etatu Wydziatu kra-
jowego, odczyta p. Krainski.

Poset Krainski (z moéwnicy czyta). *)

Marszatek. To jest przedmiot, ktéry
jest zupetnie w zwigzku z instrukcyg Wy-
dzialu krajowego, a zatem wnosze aby go
odesta¢ do Wydziatu, do ktérego odestano in-
strukcye. Kto za tem, raczy powstaé¢ (wiek-
szo$¢ powstaje).

Poset Kazimierz Wodzicki. § 16.
regulaminu prowizorycznie przyjetego wypo-
wiada jasno, ze samoistne wnioski nalezg do
zakresu Marszatka, ktéry je tam odeszle, gdzie
przynaleza, i na najblizszem posiedzeniu lzbe
o0 tem zawiadomi. Mnie sie zdaje ze to jest
wyitacznie atrybucyg Marszatka i ze nie potrze-
buje zapytywac sie lzby gdzie jaki wniosek
nalezy. To nam skrdci postepowanie.

Poset Grocholski. Prosze o glos. Ja
sie nie zgadzam ze zdaniem p. Wodzickiego.
Whniosek samoistny jest wnioskiem postawionym
przez cztonka a nie przez Wydziat. O tych wnio-
skach, ktoéreby sie tyczyly przedmiotéw, dla
ktérych Wydziat jest wysadzony, orzeka 8. 16,
ze Marszatek ma prawo, a zatem nawet obo-
wigzek odesta¢ do istniejgcego Wydziatu.
Whnioski za$ Wydziatu krajowego nie potrze-
buja koniecznie Wydzialu specyalnego i nie
potrzebujg by¢ do niego odsytane, tylko w ten-
czas, gdy to lzba uchwali. Wiec ksigze whasnie
bedac tego zdania, musi koniecznie zapytac¢ sie
Izby, czy sie zgadza na odestanie, bo inaczej
Wydziat sam by referowat; i bardzo by¢ moze, ze
wiele wnioskéw bedziemy tym sposobem roz-
biera¢, iz tylko Wydziat krajowy nam je przed-
tozy.

Poset Kazimierz Wodzicki. Utrzy-
muje ze do Marszalka nalezy rozstrzyga¢, do
jakiego Wydziatu przedmiot nalezy.

*) Sprawozdanie o tem wniosku umieszczone na koncu.



Marszatek. Zresztg moze poéjdziemy
dalej, aby czasu nie traci¢. Jest znowu wniosek
Wydziatu krajowego, p. Pietruski odczyta.

Poset Pietruski (czyta wniosek Wy-
dziatlu krajowego tyczacy sie zarzadu majg-
tkéw i funduszéw krajowych tudziez wihadzy
wydawania rozporzadzen w zakresie statutu
krajowego). *)

(Po odczytaniu liczne oklaski.)

Marszatek. Od Szanownego Zgroma-
dzenia zalezy zawsze, czy odesta¢ do komisyi
specyalnej i do jakiej. Jabym proponowat aby
odesta¢ do komisyi funduszowej. Czy Szanow ne
Zgromadzenie zgadza sie na to? Kto za tem
raczy powsta¢ (wiekszo$¢ powstaje). Mamy
jeszcze jeden wniosek Wydziatu wzgledem szkoty
kucia koni, poset Krainski raczy odczytac.

Poset Krainski (z moéwnicy czyta). **)

Marszatek. Ja proponuje, aby wniosek
ten odesta¢ do komisyi specyalnej dla spraw
szkolnych, kto sie z tem zgadza?

Poset Cielecki. Zdaje mi sie ze wniosek
Wydziatu nalezy do rzedu tych, dla ktérego
potrzeba komisyi z ludzi fachowych z tg rzecza
obeznanych. Proponuje wiec azeby byt ode-
stany do sekcyi z poleceniem wybrania specy-
alnego Wydziatu z pieciu czionkow.

Poset Dietl. Jakkolwiek zachodzi tu
kwestya funduszowa, to przeciez wniosek ten
gléwnie dotyczy nizszego zakladu weterynaryj-
nego; jest to wiec zawsze zakiad naukowy i
potrzebuje ludzi fachowych obznajomionych
z prawem szkolnym. Pod tym wzgledem jest
juz jeden Wydziat specyalny wprawdzie tylko
dla konkurencyi szkolnej, ale to wcale nie
przesadza, aby mu nie przydzieli¢ takze innych
czynnosci. Ten Wydziat moze sie takze pézniej
zasili¢ ludzmi fachowymi, specyalnie z wetery-
naryg obznajomionymi. Takie prawo stuzy
kazdemu Wydziatowi, a zatem niepotrzebnem
jest otworzenie nowego osobnego Wydziatu.

*) Wniosek umieszczony na koncu.
«*) Wniosek umieszczony na konhcu.

Whnosze aby odesta¢ ten wniosek do Wydziatu
specyalnego dla szkdl.

Poset Adam Sapieha. Prosze o glos.
Popieram wniosek posta Cieleckiego, a nie moge
sie zgodzi¢ ze zdaniem posta Dietla, aby to
miato jakgkolwiek styczno$¢ z nauka. Tu idzie
o praktyke, nie o teorye, to nie jest zakiad
wyzszy, lecz nizszy; idzie bowiem tylko o ogélna
praktyczng nauke leczenia, a zatem utrzymuije,
ze Wydziat specyalny dla szkét w tym wzgle-
dzie zadnej rady udzieli¢ nam nie moze. Po-
pieram wniosek p. Cieleckiego.

Marszatek Sa wiec dwa wnioski, pod-
dam pod glosowanie wniosek pierwszy tj. aby
odesta¢ ten wniosek do osobnego wybraé sie
majacego Wydziatu z pieciu czionkéw? Kto
za tem, raczy powstaé. (Mniejszo$¢ powstaje)
Zrébmy teraz przeciwprobe, kto za odestaniem
do istniejgcego juz Wydziatu dla spraw szkol-
nych, raczy powsta¢ (wiekszo$¢ powstaje). Wiec
wniosek odestany zostanie do Wydziatu szkol-
nego. Panowie, teraz trzeba aby Wydziaty
byly jak najezynniejszemi, bo jest bardzo wiele
spraw do zafatwienia; prosze wiec aby te
Wydziaty, ktore sie jeszcze nie ukonstytuowaty,
zeszty sie w tym celu po sesyi; p. Sekretarz
poda do wiadomosci miejsce zebrania.

Poset Zyblikiewicz (sekretarz, oznajmia
miejsce zgromadzen Wydziatdw).

Marszatek. Prosze teraz pandw, aby
Wydziaty jak najpredzej wziety sie do pracy.
Posiedzenie zamkniete. Odkladam sesye do
Wtorku. Porzadek dzienny przysziego posie-
dzenia: sprawozdanie komisyi petycyjnej i
dalsze wnioski Wydziatu krajowego. Doktadnie
nie moge oznaczy¢ przedmiotéw, bo przedio
zenie ich lIzbie zalezy od drukarni.

Poset Hubicki. O ktdérej godzinie przy-
szte posiedzenie?

O godzinie jedenastej.
0 godzinie piec

Marszatek.
Posiedzenie zamkniete
minut po drugiej.



Whiosek Wydziatu krajowego,

tyczagey sie na tryzsz¢j wiadzy fundacyjnej w kraju, co do funduszu stypendyj-
nego i fundacyj stypendyjnych.

"Wysoki Sejmie!

Jak juz Wydziat krajowy miat zaszczyt
przedtozy¢ Wysokiemu Zgromadzeniu w ogél-
nem sprawozdaniu, c¢. k. Ministerstwo Stanu
odméwito nam reskryptem z dnia 25. wrze$nia
r. b. L. 4160 IM. St. oddanie zarzadu fundu-
szu stypendyjnego, ,albowiem1l jak twierdzi,
.przez to, ze fundacye stypendyjne przezna-
czone sg dla krajowcow', lub majg dobro kraju
na celu, nie stajg sie one jeszcze ani maja-
tkiem krajowym, ani zakladami krajowemi.**

Poprzestajgc na tej negacyi, nie orzekio
c. k. Ministerstwo pozytywnie, jakie sg wedtug
jego zdania znamiona majatku i zaktadéw kra-
jowych ; przeciwnie na wyrazne Zzadanie Wy-
dziatu krajowego 0 oznajmienie, co rozumie
pod nazwag ,majatek krajowy“, oswiadczyto
tym samym reskryptem, iz nie widzi potrzeby
wchodzi¢ w blizsze ogélne tlumaczenie, co sie
ma rozumie¢ pod nazwg majatek krajowy,
albowiem przy kazdym szczegGtowym watpli-
wym wypadku nic obejdzie sie bez decyzyi.*
A gdy c. k. Ministerstwo Stanu tak przy fun-
duszu stypendyjnym, jak i przy innych oddzia-
tach majatku i zaktadéw krajowych odrzuca
pojedynczo znamiona, jakie Wydziat krajowy
stawia, nie dajac innych znamion, ani tez nie
zbijajgc naszych powoddéw i rozumowan, i na
mocy takiego nieumotywowanego odrzucenia za-
przecza nam oddanie majatku i zaktadéw kra-
jowych; przeto temsamem orzeczenie, ktére
z tych zakladéw, i jaka cze$¢ majatku w za-
rzad Reprezentacyi krajowej przejs¢ maja, od
witasnego tylko zapatrywania sie, od wia-
snej tylko woli zawistem czyni.

Jezeli juz w ogble Reprezentacya krajowa
nigdy na to zezwoli¢ nie moze, azeby orzecze-

nie, co wchodzi w zakres jej praw, od c. k.
Ministerstwa, jako tylko wiadzy exekucyjndj
zawisto, bo w kazdym kraju konstytucyjnym
attrybucye obu wiadz sg zupelnie rézne, za-
dna z nich nie jest drugiej podlegts, tylko ko-
ordynowana, a wiec zadna z nich nie ma prawa
orzeka¢ o prawach drugiej, to tem mniej zgo-
dzi¢ sie moze na to przy funduszu stypendyj
nym i fundacyach stypendyjnych, wzgledem
ktorych wszystkie prawa, jakie dotychczas przez
c. k. Ministerstwo imieniem c. k. Rzadu na
mocy przepiséw do 20. pazdziernika 1860.
obowigzujgcych, wykonywane byly, w moc dy-
plomu z dnia 20. pazdziernika 1860. i patentu
z dnia 26. lutego 1861. na Reprezentacye kra-
jowa, wzglednie Wydziat krajowy przeszly, i
jej oddane by¢ powinny.

Na mocy do dnia 20. pazdziernika 1860.
wysztych praw, a mianoAvicie na mocy §. 35.
ustawy o zakresie dziatania c. k. Namiestnic-
twa z r. 1853. przystugiwato c. k. Namie-
stnictwu, jako najwyzszej wiadzy fundacyjnej
w Kraju, prawo czuwania, aby dokumenta fun-
dacyjne wedle przepiséw istniejacych spisane,
majatek fundacyjny nalezycie wyrachowany, za-
bezpieczony i administrowany, a zobowigzania
fundacyjne dokladnie wykonane zostaty, wszys-
tko to o tyle, o ile postanowienia aktéw fun-
dacyjnych praw tych nie ograniczaja.

Wykonywato wiec c. k. Namiestnictwo te
prawa w catej swej rozciggtosci, zatwierdzato

lub wystawiato samo akta fundacyjne, admini-
strowato majatki fundacyjne, i rozdawato sty-

pendya we wszystkich fundacyach, w ktorych
prawo zarzadu i rozdawnictwa wyraznie innym
osobom nadane nie byio.



tych praw sobie jako najwyzszej wiladzy
fundacyjnej przystugujacych, nam odstgpic¢
wzbrania sie ¢. k. Namiestnictwo, trzymajac
sie tylko praw, przed wydaniem dyplomu
z 20. pazdziernika obowigzujgcych, i utrzymu-
jac, ze patent z 26. lutego 1861. zadnej w tym
wzgledzie zmiany nie przyniost, zas o dyplo-
mie z 20. pazdziernika 1860. juz nic nie wspo
minajac.

A gdy i ¢. k Ministerstwo Stanu podziela
to zdanie, i nie dozwala reprezentacyi krajo-
woj wstgpi¢ w prawa, dotychczas przez c. k
Namiestnictwo wykonywane, gdy oprdcz tego
¢. k. Ministerstwo Stanu nie daje nam zadnych
powoddw swej odmownej uchwaty, zatem zdaje
sie podziela¢ powody, jakie komisarze c. k.
Namiestnictwa przy komisyach, wspdlnie z de-
legatami Wydziatu krajowego w zamiarze ode-
brania majatku, funduszéw i zaktadéw krajo-
wych w zarzad Wydziatu krajowego, odbytych
przytoczyli; wiec nie pozostaje Waszemu Wy-
dziatlowi nic innego, jak tylko: wykazaé¢ stu-
szno$¢ naszych zgdan z wnioskiem udania sie
do Najjasniejszego Pana z prosbg o zrealizo-
wanie prawr, jakie dyplomem i statutem krajowi
naszemu zagwarantowane zostatly.

Ku temu niech postuzy nastepujacy wywod:

I. 8 20. statutu krajowego brzmi: ,Sejm
krajowy staranie mie¢ bedzie o utrzyma-
nie majatku, Stanéw? sie tyczacego (do-
mestykalnego), niemniej innego majatku
krajowego, bedacego wedle pochodzenia
jego, lub przeznaczenia wihasnoscig
Galicyi wraz z Krakowem, tudziez o za-
chowanie funduszéw i zakladoéw kosztem
Stanéw lub kraju zatozonych i utrzymy-
wanych. “

Ttumaczenie to urzedowe nie zgadza sie
w zupetnosci z textem niemieckim.

I tak:

a) W texcie niemieckim poruczono Sejmowi
krajowemu utrzymanie (Ertialtung) ma-
jatku domestykalnego i krajowego, tudziez
funduszow i zaktadow, ze Srodkéw krajo-
wych lub Stanowychutrzymywanych. W thu

maczeniu polskiem uzyto dwa wyrazy:

utrzymanie i zachowanie; pierwszy

zastosowano do majatku domestykalnego

i krajowego, drugi do funduszow i zakta-

dow, ze Srodkdw Stanowych lub krajowych

utrzymywanych.

Stowa niemieckie: des sonstigen Landes-

vermoegens przettumaczone na-, innego

majatku krajowego, gdy tymczasem wy-
razeniu: des sonstigen Landesoermoegens
odpowiada tylko wyrazenie: wszelkiego
innego majatku krajowego.
¢) Stowa niemieckie: dann der aus staendi-

scfkn oder Landesmitteln erri¢hteten
oder erhaltctmn Fonde und Anstalten
przettumaczono na: tudziez funduszéw i
zakladéw, kosztem Stanéw lub kraju za-
tozonych i utrzymywanych, — gdy tym-
czasem stowo: Landesmittel zupetnie inne
ma znaczenie, i jemu najlepiej odpowiada
wyrazenie: ze S$rodkéw kraju, lub kra-
jowych.

Przystepujemy wiec do rozwigzania pyta-
nia, co jest wedle tego paragrafu: 1) majat-
kiem krajowym, 2) zakladem krajowym, a ra-
czej fundacyjna instytucyg (Anstatt)?

Ad 1). Paragraf ten stawia jako znamiona ma-
jatku krajowego pochodzenie lub prze-
znaczenie, zowie zatem wihasnoscig kra-
jowag wszystko, co albo ze Srodkéw kra-
jowych powstato, albo przeznaczone
jest na cele krajowe, z jakichbadz $rod-
kéw ono powstato.

Jezeliby prawodawca chciat byt rozumieé
pod majgtkiem krajowym tylko taki, ktory
powstat z przyczynienia sie catego kraju, wszys-
tkie inne za$ chciat mie¢ wiykluczone, bytby
nazwa! majgtkiem krajowym tylko taki, ktory
ze Srodkéw catego kraju powstat. Prawodawca
za$ poszedt daldj, i nazwat wiasnoscig kraju
takze taki majatek, ktéry nie wchodzac wjego
pochodzenie, jest przeznaczonym na cele
krajowe.

Stusznie sobie w tein postapit prawodawca,
bo stawienie jednego tylko kryteryum to jest
pochodzenie, nie byloby w stanie w kaz-
dym razie zachodzace watpliwosci rozwigzac.

b

~



Stowo bowiem pochodzenie, bez blizszego
orzeczenia zkad? jest za ogblne wyrazenie,
azeby poda¢ w kazdym razie dostateczny punkt
oparcia.

| tak, chcie¢ przyja¢ taki tylko majatek
jako majatek z pochodzenia krajowy, do kto-
regoby sie wszyscy mieszkance przyczyniali, nie
znalaztby$ takiego, poniewaz niemasz takiego,
doktéregoby sie kazdy mieszkaniec przyczynit.
Z drugiej strony zaprzeczy¢ sie nie da, ze ma-
jatek pochodzacy z przyczynienia sie tylko pe-
wnej, lub pewmych klas mieszkancéw, moze
by¢ niewatpliwie majgtkiem krajowym, co samo
c. k. Ministerstwo przyznaje, liczac fundusz
krajowy do majatku krajowego, chociaz nie
jest ztozony z datkéw wszystkich mieszkancow,
ale tylko podatkujgcych. Tak samo nikt, na-
wet i ¢. k. Ministerstwo Stanu nie zaprzeczy,
ze majatek darowany przez pojedynczg nawet
osobe wyraznie krajowi, stanowi¢ bedzie
whasno$¢ krajowa, chociaz nie pochodzi ani
z datkéw wszystkich, ani z datkéw pewnej
klasy mieszkancow.

Czut sam prawodawca, ze nie bedzie w kaz-
dym razie jasnem i wystarczajgcym, jezeli
tylko pochodzenie jako jedyne zrodto wia-
sciwosci majatku krajowego postawi; przewidy-
wat trudnosdci, jakie przy tak wielkiej zmianie
atrybucyj rzadu i pojedynczych krajéw koron-
nych z ogolnikowego wyrazenia sie .pochodze-
nie" powstacby mogly, i dla tego poszedt
w rozwinieciu swojej idey dalej i dobitniej, i
tem ja uzupetnit, ze nie tylko to, co z po-
chodzenia swego jest majgtkiem krajowym, na-
nazwal wilasnoscia kraju, ale takze i to, co
co z przeznaczenia swego ma stuzy¢ na
pozytek kraju. Czy wiec taki majgtek pocho-
dzi ze S$rodkéw publicznych czy prywatnych,
czy ze Srodkéw w kraju istniejgcych, czyli tez
z funduszéw poza obszarem Kkraju Zrodto swoje
majacych, czy sie caty kraj na niego skiadat,
czyli jedna tylko klasa, gmina lub korporacya,
czyli nakoniec jedna tylko osoba fundusze po-
trzebne ztozyta, majatek taki jest wtenczas
whasnoscia kraju, jezeli jest przeznaczony na
uzytek powszechny kraju, na cele krajowe.

Fundusz stypendyjny sklada sie z rozlicz-
nych fuudacyj, ktérych kapitat wynosi prze-
szto milion zkr. w. a., a dochdd przeszio 50.000
zir. w. a Fundacye te powstaty albo z fun-
duszéw jeszcze przed rokiem 1772. przez wspa-
niatomysinych fundatoréw na wychowanie pu-
bliczne przeznaczonych, jak np. fundacya Gto-
winskiego, Potockiego, Rusiana, Matczynskiego,
extrakordonalna i t. d., albo powstaty juz po
r. 1772. z Srodkéw, w tym czasie przez wspa-
niatlomysinych fundatoréw na ten cel zbiera-
nych lub wydzielonych, jak np. Losiéw, Hauera,
drohobycka, Zebrowskiego i t. d. Oprdcz tych
funduszéw mamy jeszcze fundacye stypendyjne
nie wcielone jeszcze do funduszu stypendyjnego,
z najnowszych czaséw po wiekszej czesci po-
chodzace. Wszystkie te fundacye sg przezna-
czone na wsparcie ubogiej uczacej sie mtodziezy
krajowej: — przez pomoc udzielong tej
miodziezy zamierzajg fundatorowie wesprzeé
krajowcow w ksztalceniu sie umystowo, i tym
sposobem przyczynie sie do dobra kraju. Z tych
stypendyow jedne sg przeznaczone na uzytek
miodziezy catego kraju, bez réznicy stanu, inne
dla synéw pewnéj klasy, inne dla wyznawcéw
pewnej religii lub obrzadku, inne dla cztonkdéw
pewnej gminy lub familii, — wszystkie za$
majg jeden cel na oku, to jest: przez podnie-
sienie o$wiaty do pomys$inosci kraju przyczynic¢
sie. Do tych fundacyj zadne inne Panstwo,
ani prowineya Parnistwa Austryackiego nie majg
prawa, a jezeli c¢. k. Ministerstwo dla uczniéw
weterynaryi wyznaczyto stypendya z funduszu
krajowego, i wr braku krajowcéw innokrajow-
cow do wspdtudziatu dopuscito, to ono samo
najlepszy dato dowdd, ze stypendya tylko
w celu poparcia dobra Kkraju wyznaczane by-
wajg, kiedy wyraznie jako warunek postawito,
aby taki stypendysta przez pewny szereg lat
krajowi naszemu ustugi swioje poswiecit.

Okazuje sie wiec, ze fundusz stypendyjny
nie tylko z pochodzenia, ale takze i z prze-
znaczenia jest wedle 8. 20. statutu krajowego
majatkiem Kkrajowym.

Ad 2) Ze kazda fundacya stypendyjna jest
takze zakladem krajowym, instytucyg



(Anstalt) krajowa, réwnie nie podlega wat-
pliwosci; 8 20. bowiem statutu krajowego
orzeka, ze zakladami krajowemi sa te,
ktére ze Srodkoéw stanowych lub krajowych
sg zlozone i utrzymywane. A poniewaz
dopiero co dowiedlismy, ze caly majatek
stypendyjny jest wilasnoscia kraju; ponie-
waz zreszta nikt zaprzeczy¢ nie moze, ze
fundusz pochodzacy z naszego kraju, czy
to z datkéw pewnych klas, czy korpora-
cyj, gmin lub pojedynczych os6b, pochodzi
ze $rodkéw krajowych, bo nie pochodzi
ze $rodkéw innego kraju; przeto nie pod-
lega zadnej watpliwosci; ze wszystkie fun-
dacye stypendyjne sg zaktadami krajowemi.
Ktoby nam z obozu przeciwnego tego za-
przeczy¢ chciat, tego sie zapytamy: Jezeli
fundacye stypendyjne nie uwazajg sie za
zaktady krajowe, dla czego c. k. Namie-
stnictwo krajowe fundowato w ich zreali-
zowaniu, zabezpieczeniu, zarzadzie i roz-
dawnictwie titulo juris publici, jako naj-
wyzsza whadza fundacyjna, kiedy wiadza
¢. k. Namiestnictwa rozcigga sie tylko
na nasz kraj, zatem tylko do naszych, to
jest krajowych zaktadéw? Samo wiec wy-
konywanie tej wiadzy jest dowodem, ze
c. k. Rzad wszystkie fundacye stypendyjne
jako zaktady krajowe uwazat.

. Ze najwyzszy prawodawca nie tylkow pa-
tencie z d. 26. lutego 1861., ale takze
w poprzedzajgcej epoce jako ceche majgtku
i zaktadu krajowego, uwazal zawsze nie
tylko pochodzenie, ale takze i gtéwnie
przeznaczenie, wynika z Najwyzszego po-
stanowienia z d. 19. stycznia 1836. r.,
w ktérem orzeczono, ze kazda fundacye,
majacag na celu pozytek powszechny
nalezy wzigé¢ pod nadzor rzadowy.]

Otéz w przeznaczeniu, nie za$ tylko
w pochodzeniu lezy roéznica zaktadu. |1 tak
szpital, fundowany dla pozytku gminy, acz
z funduszéw nie gminnych, bedzie przeciez za-
ktadem gminnym, bo przeznaczony dla pozytku

gminy.
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Przed dwoma laty zarzadzono z funduszéw
loteryjnych catego Panstwa loterye na cel usta-
nowienia we Lwowie krajowego zaktadu
obtakanych [Landes-Irren-Anstalt). Tak
nazwata ten zakilad ustawa, bo przeznaczony on
jest dla kraju, mimo ze niemasz na to fundu-
sz6w krajowych.

Tak samo ustawa cywilna nazywa w 8§.
287. majatkiem Panstwa to wszystko co prze-
znaczonem jest na pokrycie potrzeb Pan-
stwa, a majgtkiem gminnym nazywa w §. 288.
to, co na pokrycie wydatkéw gminnych stuzy,
i nie robi réznicy, czy te potrzeby sg mate-
ryalne czy duchowe, podcigga wszystko, co na
cele ogdtowe stuzy, pod wiasnos¢ ogétu. Zatem
idzie, ze takze wszystek majatek, ktory prze-
znaczony jest na cele specyalne kraju, jest
majatkiem krajowym, a zakitad w celu popar-
cia dobra ogétu kraju, i nauzytek powszechny
kraju przeznaczony, jest zakkadem krajowym.

Nakoniec 8§ 694. ustawy cywilnej wyra-
znie orzeka, ze od substytucyi i fideikomisow
rozrézni¢ trzeba fundacye, ktéremi dochody
z kapitatow, gruntéw, albo praw na zaklady,
dobro og&tu zamierzajgce, jako to: duchowne
dotacye, szkoty, szpitale lub domy ubogich,
lub na utrzymanie pewnych oséb przezna-
czone sg. Takie fundacye wyjmuje prawo-
dawca zpod prawa cywilnego, poddaje je pod
polityczne prawo, uwaza je zatem za zakiady
publiczne, a majatek za majatek publiczny, bo
nasze ustawy nie znajg administracyi majgtku
prywatnego przez wiadze polityczne.

A teraz zapyta¢ mozemy S$miato, czy mo-
zna jeszcze mie¢ watpienie, ze fundusz sty-
pendyjny jest majatkiem krajowym, a fundacye
stypendyjne zaktadami krajowemi?

C. k. . Namiestnictwo jest wszelako in-
nego zdania, i wprowadza przeciw nain
nastepujgce powody. Jakkolwiek w obli-
czu tego, coSmy juz powiedzieli, powody
te osta¢ sie nie moga, przytoczymy je
tutaj pojedynczo; bo wida¢, ze c. k. Mi-
nisterstwo Stanu wzielo je za swoje, za-
tem poming¢ ich nie mozemy.



Otéz c. k. Namiestnictwo przytacza, ze
wptywa na fundacye stypendyjne z podwdjnego
tytutu:

1) z tytutu juris privati, o ile mu w aktach
fundacyjnych wzgledem pojedynczych fun-
dacyj osobne prawa, co do administracyi,
kontroli, nadania miejsc funduszowych i t. d.
zastrzezono;

2) z tytubu juris publici, o ile c. k. Namie-
stnictwo wedtug juz wyz powotanego § 35.
ministeryalnego rozporzadzenia z dnia 19.
stycznia 1853. jest najwyzszg wiadzg fun-
dacyjna kraju

Do 1) Jezeli c. k. Namiestnictwo rozumie, ze
titulo juris privati dla c. k Rzgdu na-
byto powyzszy wptyw na fundacye, to
przeciw temu nic nie mamy do zarzucenia,
bo wola fundatora powinna by¢ Swietg: —
jezeli wiec ten prywatny fundator, od kto-
rego majatek fundacyjny pierwiastkowo
pochodzi, postanowit, ze zarzad lub roz-
dawnictwo, lub jedno i drugie majg nale-
ze¢ do c. k. Rzagdu, postanowienie to musi
by¢ wykonanem. To tez Wydziat krajowy
nie zamierzat obali¢ prawa, titulo juris
privati nabyte, ani wywodzi¢ praw Repre-
zentacyi krajowej ex titulo juris privati,
ale zazgdat tylko tego, co krajowi titulo
juris publici z dyplomu i statutu krajo-
wego przystuza. (Brawo, brawo!)

Stanowczo za$ zaprzeczy¢ musimy, jakoby
c. k. Namiestnictwo jako takie, nie jako
reprezentant wiladzy exekucyjnej, tylko jako
ciato odrebne, mogto naby¢ prawa jakiebadz
titulo juris privati. Wedtug ustawy cywilnej,
prawa prywatne nabywa¢ mogg tylko osoby,
ktére sg znowu albo pojedyncze, albo moralne.
C. k. Namiestnictwo nie jest osobg moralng
w jurydycznem pojeciu tego stowa. Ustawa
cywilna bowiem, zna wedle 88. 26. i 27. tylko
dwa rodzaje os6b moralnych: albo stowarzy-
szenie (spétka) albo gminge. C. k. Namiestnic-
two nie jest ani jednem, ani druga. C. k.
Namiestnictwo jest tylko organem Najwyzszego
Rzadu, jest jego petnomocnikiem, wjego tylko
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imieniu dziata, i dla niego tylko prawa naby¢

moze, nie za$ dla siebie.

Do 2) Co sie za$ tyczy praw c. k. Rzadu e
titulo juris publici, te juz w chwili, Kiedy
dyplom d. 20. pazdziernika 1860. i patent
z d. 26 lutego 1861. staly sie wiasnoscig
kraju, ustaty i przeszly w calej swej roz-
ciggtosci na Reprezentacye krajowa, wzgle-
dnie na Wydziat krajowy. W tych doku-
mentach, ktére wiasnorecznemi podpisami
Najjasniejszego Pana zaopatrzone, Repre-
zentacyi krajowej oddane zostaly, zagwa-
rantowatl nam Monarcha autonomie naszego
kraju, a szczegotowo oddat nam zarzad
majatku i wszystkich zakladéw krajowych.
Jezeli wiec wedle tego, cosSmy przytoczyli,
nawet sam patent z dnia 26. lutego 1861.
nie zostawia zadnej watpliwosci ze fun-
dusz stypendyjny jest majgtkiem krajowym,
a fundacye stypendyjne zaktadami” insty-
tucyami krajowemi, odwotanie sie do mi-
nisteryalnego rozporzadzenia z dnia 19.
stycznia 1853. juz wedle pierwszej zasady
tlumaczenia praw: Lex posterior derogat

priori, nie powinno by¢ opuszczonem.
(Brawo!)
Ale, utrzymuje c. k. Namiestnictwo, fun-

dacye stypendyjne nie sg wyposazone z fundu-
sz6w krajowych, ale z prywatnych funduszéw
zatozycieli. Ze majatek fundacyjny jest ma-
jatkiem krajowym, zatem przywatnym juz by¢
nie moze, wyzej dostatecznie wykazalismy. Tu
tylko podnies¢ musimy szczegdtowo, ze zadna
fundacya stypendyjua nie jest utrzymywang
z prywatnych funduszéw. W chwili bowiem
kiedy witasciciel prywatny przeznaczyt swdj ma-
jatek na cele publiczne, stat on sie juz ma-
jatkiem krajowym, bo zostat przeznaczony na
cele krajowe: — chociazby wiec z pochodzenia
nie byt krajowym, przeznaczenie zrobito go
krajowym. (Brawo, brawo!)

Wiasno$¢ lezy wedtlug 88. 355. i 357.
ustawy cywilnej w prawie dowolnego rozrza-
dzania substancyg i dochodariu. A wiasnie
tego kardynalnego prawa zrzekt sie fundator,
gdyz wedlug jego wihasnych postanowien nie



wolno jemu uzy¢ ani majatku, ani dochodéw
na wlasng korzys¢. Jezeli za§ nam chciano
zarzuci¢, ze i kraj nie moze rozrzadza¢ do-
dowolnie ani substancyg ani dochodami, to na
to odpowimy, ze w chwili, w ktérej majatek
prywatny stat sie whasnoscia krajowa przez
przeznaczenie na cele krajowe, wysuniety on
zostat zpod przepiséw ustaw cywilnych , a pod-
dany pod prawo publiczne, jak o tem opiewa
ostatni ustep § 646. ust. cyw., ktéry brzmi:
Przepisy o fundacyacli zawarte sg w politycz-
nych rozporzadzeniach, jak to wreszcie wypty-
waé musi z pojecia majatku publicznego, ktory
nie powinien by¢ nigdy straconym, albo obro-
conym na inne jak na przeznaczone cele, wia-
$nie dla tego, ze nie jest wikasnoscig prywa-
tnej osoby ale ogétu, to jest wszystkich. A
wreszcie i prawo cywilne zna wypadki, w ktd-
rych wiascicielowi ani majatkiem ani dochodami
dowolnie rozrzadza¢ nie wolno, chociaz jest
whascicielem i jednego i drngich.

Dalej utrzymuje c. k Namiestnictwo, ze
ze w niektérych fundacyacli zastrzegt fundator
na pewne wypadki dla siebie i dla swoich po-
tomkdéw prawo odebrania majatku fundacyjnego,
a wiec nie zrzekt sie wszelkich praw do wia-
snosci. Ten zarzut zbija sie sam; bowiem wiha-
$nie w tem zawarowaniu zwrotu majatku
lezy takze uznanie, ze az do zastrzezonego
wypadku wihasnos¢ na kogo innego przelana
zostaje, wzgledem kogo zastrzega sie prawo
zwrotu. Wszakze tem, ze ustawa dozwala np.
darujacemu odwota¢ darowizne w razie nie-
wdziecznosci, nie alteruje sie bynajmniej prze-
niesienia wiasnosci, jakie nastapito przez fakt
darowizny,

Przytacza dalej c. k. Namiestnictwo,
przez utworzenie fundacyi przeszedt majgtek
na te fundacye, nie za$ na kraj. Konstatu-
jemy tutaj z przyjemnoscig, ze temi stowy
samo c. k. Namiestnictwo przyznaje, ze fun-
dator juz nie jest wiascicielem, zatem maja-
tek taki juz nie jest prywatnym. Zaprzeczyc
wszelako musimy, jakoby fundacya mogta byé
whascicielem jakiego majgtku. Gdy bowiem
ped fundacyg rozumie sie wszystko z czego

ze
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sie ona skiada, a przeto takze majgtek czyli
fundusz, jakze wiec fundacya, ktdérg c. k. Na-
miestnictwo nazywa osobg moralng, moze by¢
whascicielem i wiasnoscig w jednej osobie?
(brawo!) Takiej fikcyi nie zna nasza ustawa
cywilna, ani tez nie zna osoby moralnej nie
sktadajacej sie z osob fizycznych, rzeczywi-
stych. Chociaz wiec uwazano i administrowano
osobno majatek dla kazdej pojedynczej funda-
cyi przeznaczony; chociaz realnosci i prawa
intabulowano dla pojedyriczych fundacyj; obli-
gacye winkulowano na ich nazwiska; ugody i
spory prawne zawierano imieniem pojedynczych
fundacyj ; to nie stato sie to dlatego, jakoby
fundacya byta wiascicielka, ale dlatego, aby
kazdy majatek odrézni¢ od drugiego, przeszko-
dzi¢ mozliwemu zawiklaniu przez zmieszanie
majatku jednego z drugim, a przezto umozli-
wi¢ zrealizowanie postanowien fundatoréw', do
kazdej fundacyi przywigzanych. Takie wsze-
lako uzywanie nazwy jest tylko fikcyjne, repre-
zentacyjne, jak réwnie widzimy w tabuli, ze
sg tacy wiascicielami tabularnymi, ktérzy juz
dawno nie zyja, a przeciez nikt nie zechce
utrzymywacé, ze osoba niezywa moze by¢ wia-
Scicielem dobr. Wihasnos$¢ wiec reprezentacyjna,
jakkolwiek niezbednie potrzebng, nie jest wsze-
lako rzeczywistg wiasnoscig, ale tylko forma.
IV. Dotychczas, Wysokie Zgromadzenie, wy-
prowadziliSmy nasze prawa ze statutu
krajowego, ustaw poprzedzajgcych jako
objasniajgcych ducha prawodawstwa austry-
ackiego; przytoczyliSmy dotyczace zasady
prawa cywilnego, i z logicznego zestawie-
nia tych wszystkich czynnikéw doszliSmy
do rezultatu, ze innego ttlumaczenia, jak
naszego, statutowi krajowemu nada¢ nie
mozna.

Dla usuniecia wszelako wszelkiej watpli-
wosci, przystapimy jeszcze do zbadania i zgte-
bienia zamiaru i ducha, w jakim statut kra-
jowy byt pisany, w jakim duchu zatem trzeba
pojedyncze jego postanowienia tlumaczy¢, je-
zeliby istotnie w tlumaczeniu etymologicznem
watpienia jakie zachodzity, czemu wszelako
stanowczo przeczymy. Gdy wszelako c. k.



Rzad nie zgadza sie z nami w etymologicznem
tlumaczeniu, przeto przystepujemy do tluma-
czenia z ducha i zamiaru statutu krajowego.

Owoz z dyplomu z dnia 20. pazdziernika
1860. i z manifestu z tej samej daty widac
jak najjasniej, ze Jego c. k. Apostolska Mos¢
uznaje juz za nieodpowiedni 6w system zesrod-
kujacy wszystko w rekach Rzgdu, ze zaprowa-
dza nowy system, w ktérym wyréwnywajac da-
wno miedzy swojemi krajami istniejace réznice,
przypuszcza pojedyncze kraje do wspdétudziatu
nietylko w prawodawstwie, ale i w zarzadzie,
to jest Rzadzie, zostawiajac tylko najzywotniej-
sze kwestye stanu do wspdlnego traktowania.
Najzywotniejszemi kwestyami za$- nazywa dy-
plom z 20. pazdziernika 1860. te, ktére doty-
cza tylko bezpieczenstwa catej monarchii i jej
pomyslnosci, a przez to i pomysinosci pojedyn-
czych krajéw koronnych.

W duchu i zupetnie zgodnie z tenii zasa-
dami wydal Najjasniejszy Pan tego samego
chra list odreczny do Ministra Stanu Jego
Excelencyi Agenora hr. Gotuchowskiego, w kto-
rym, odwotujgc sie do tego dyplomu, po-
leca mu -wypracowa¢ statuta dla pojedynczych
krajow koronnych, i w nich zapewni¢ kazdemu
krajowi miedzy innemi takze prawo posta-
nowienia wzgledem szczegélowych urza-
dzen krajowych funduszéw na potrzeby
krajowe, nadzorowania, w jaki sposob
te fundusze majg by¢ uzyte, i samodziel-
nego rozporzadzenia majagtkiem
krajowy m

Zastosowujac zasady W manifescie, dyplo-
mie i rzeczonym liscie odrecznym zawarte do
funduszu stypendyjnego i fundacyj stypendyj-
nych, nie podlega zadnej watpliwosci, ze ich
zupelny zarzad tak we wzgledzie majgtkowym,
jako tez w kazdym innym wzgledzie, ze stowem
najwyzsza nad niemi wiadza w kraju nie nalezy
juz wiecej do c. k. Namiestnictwa, ale tylko
do Reprezentacyi krajowej, bo fundusz stypen-
dyjny i fundacye stypendyjne nie dotycza ani
bezpieczenstwa ani pomysinosci catej Monarchii,
ale sa tylko urzadzeniami szczegélowemi na-
szego kraju, i na potrzeby naszego tylko
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kraju utworzone sa, i Stanowig czesc mienia
krajowego. Jezeli wiec statut krajowy dat jakie$
powody do mylnego ttémaczenia, czemu wsze-
lako przeczymy, duch manifestu, dyplomu i listu
cesarskiego odrecznego usuwa je catkiem i sta-
nowczo, a nawet jezeliby statut krajowy nic co
do funduszu stypendyjnego i fundacyj stypen-
dyjnych nie byt postanowit, dyplom, manifest i
list odreczny wystarczajg do oddania naszemu
krajowi zupetnej autonomii w tym wzgledzie.
(Brawo!) Bo patent z 26. lutego 1861. jest
tylko dalszym rozwojem dyplomu; w nim zatem
tylko to zawartem by¢ moze, co Najjasniejszy
Pan w dyplomie i liscie odrecznym rozporzadzit:
kazde inne tlumaczenie niezgadzajgce sie z du-
chem tych dokumentéw musi by¢ ijest mylnem,
jest zwichnieciem woli Najj. Pana, ktérg w mo-
wie Swojej tronowej z dnia 1 maja broni¢ przy-
rzekt catg swojg potega. (Brawo, bardzo dobrze!)
Jezeli wiec 8§ 20. statutu krajowego porucza
Sejmowi  krajowemu piecze nad utrzymaniem
majatku i zaktadéw krajowych; jezeli 8. 26.
statutu przyznaje Wydziatowi krajowemu zwykig
administracye majatku, funduszéw i zakladow
krajowych; jezeli nakoniec 8 27. statutu prawo
rozdawnictwa stypendyow przydziela Wydziatowi
krajowemu; jezeli nadto Najj. Pan w mowie
tronowej wyraza sie, ze przedsiewziat do skutku
przywie$¢ prawnopolityczne uksztatcenie Paristwa
na podstawie jak nctjrogciaglejszej samodziel-
nosci krajow, jak mozna wobec duchai litery
manifestu, dyplomu, listu odrecznego i mowy
tronowej utrzymywac, ze zupetlny zarzad fun-
duszu stypendyjnego i fundacyj stypendyjnych,
niemniej najwyzsza wiadza fundacyjna w kraju
nalezg prawnie do c. k. Namiestnictwa, a nie
do Reprezentacyi krajowej? (Brawo, brawo!)
badato zatem wyrzec mozemy, ze Wam ,
Wysokie Zgrzmadzenie, przystuza prawnie naj-
wyzsza whadza fundacyjna nad funduszem sty-
pendyjnym i wszystkiemi fundacyami stypendyj-
nemi w Kraju, czy to juz istniejgcemi, czy tez
dopiero na przyszto$¢ utworzy¢ sie majacemi,
tak jak ja dotychczas c. k. Namiestnictwo wy-
konywato, Waszemu Wydziatowi za$ zwykla
administracyai rozdawnictwo (88. 26. i 27. stat.)



Co do prawa rozdawnictwa, musimy jeszcze
szczegétowo podnies¢. Jezeliby prawa nasze kon-
stytucyjne przyznawaly Reprezentacyi krajowej
zarzad tylko majatku krajowego, zatem i fun-
duszu stypendyjnego w Scislejszem znaczeniu
tego stowa, nie nalezatoby sie wtenczas Repre-
zeae;  krajowej prawo rozdawnictwa. Aleé
wedtug tego, coSmy przytoczyli, przystuzg Re-
prezentacyi krajowej zarzad nie tylko funduszu
stypendyjnego, ale takze fundacyj stypendyjnych,
jako zaktadéw, instytucyj krajowych, a w takim
razie przystuza¢ jej musi takze prawo rozda-
wnictwa, jako najwazniejsza czes¢ zarzadu za-
kladu. Zresztg zarzad ograniczony tylko do
majatku, ograniczytby sie tylko do rachunko-
wosci, bytby tylko czczg formg bez ducha; bo
sumienne i postanowieniom fundacyjnym odpo-
wiadajgce rozdawnictwo stanowi gtownie ceche
dobrego zarzadu fundacyi jako zaktadu krajo-
wego. To tez ani dyplom, ani list odreczny,
ani statut krajowy nie ograniczajg ten zarzad
tylko do majatku, ale oddajg go reprezentacyi
krajowej w catej rozciggtosci. Mianowicie za$
patent z 26. lutego 1861. méwi w 8 27. wy-
raznie ,ze Wydziatowi krajowemu przystuzg
prawo mianowania stypendystow.1

Ze prawa te przynalezag Reprezentacyi
krajowej, wykazaliSmy niezbicie; a gdy mimo
to c. k. Ministerstwo Stanu nam je zaprzecza,
wypada sie nam zastanowi¢, jakich uzy¢ Srod-
kéw, aby kraj, ktorego praw broni¢ powotan
jesteSmy, przyszedt do zrealizowania praw
swoich co do funduszu i fundacyj stypendyj-
nych. Droga upominania sie u c. k. Minister-
stwa Stanu byla bezskuteczng, i bedzie nig
niezawodnie na przysztos¢: dowodem tego, ze
mimo licznych not i 52 posiedzen wspodlnie od-
bytych przez delegatéw c. k. Namiestnictwa i
Wydziatu krajowego, mimo wyczerpanych wszel-
kich argumentacyj i spisanych obszernych pro-
tokotéw, c. k. Rzad dotychczas nam nie tylko
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funduszu stypendyjnego i fundacyj stypendyj-
nych, ale i zadnego innego majagtku lub za-
ktadu krajowego nie oddat: (szmer) takze cho-
ciaz patent z 26. lutego juz blizko dwa lata,
a dyplom z 20. pazdziernika 1860. juz prze-
szto dwa lata .stnieje, stowo Najj. Pana co do
autonomii krajowej w zarzadzie majatku i za-
ktadéw krajowych, nawet wnajmniejszej czesci
nie stato sie ciatem (brawo).

Roéwnie niewlasciwg zdaje nam sie by¢
droga uchwalenia w tym wzgledzie nowej usta-
wy. Nowa ustawa tam tylko jest potrzebna,
gdzie jej jeszcze niema. Ale uprawnienie nasze
do nieograniczonego zarzadu funduszu i funda-
cyj stypendyjnych lezy w dyplomie i statucie
krajowym, nowej ustawy zatem na to nie po-
trzeba.

Rzecz przedstawia nam sie tylko jako
nieuzasadnione zaprzeczenie praw jednej wiadzy
konstytucyjnej, to jest Reprezentacyi krajowej
przez druga, to jest c. k. Ministerstwo Stanu
W takim razie nie pozostaje nam nic innego,
jak tylko uda¢ sie o pomoc do Najj. Pana jako
najwyzszej wiadzy exekucyjnej.

Dlatego Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm uchwali: Prosi¢ Najj. Pana,
aby w wykonaniu Najwyzszego dyplomu z dnia
20. pazdziernika 1860. i patentu z dnia 26.
lutego 1861. raczyt najmitosciwiej rozporzadzic,
izby c. k. Ministerstwo Stanu polecito odda¢
Wys. Sejmowi, wzglednie Wydziatowi Kkrajo-
wemu, wszystkie dotychczas przez c. k. Namie-
stnictwo jako najwyzsza wiadze fundacyjng
w kraju co do funduszu stypendyjnego i fun-
dacyj stypendyjnych wykonywane czynnosci,
mianowicie za$ takze prawo samodzielnego za-
rzadu i rozdawmictwa co do funduszu stypen-
dyjnego galicyjskiego, i wszystkich fundacyj
stypendyjnych Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
Wielkiego Ksieztwa krakowskiego.

Leon ksiaze Sapieha

Marszatek krajowy w. r.

Oktaw Pietruski

Cztonek Wydziatu krajowego w. r.

Z Rady Wydziatu krajowego.

We Lwowie dnia 13. grudnia 1862.



Sprawozdanie

0 przedtozonym Wysokiemu Sejmowi projekcie co do usystemizowania stanu o0sob

i ptacy urzednikéw i stug, Wydziatowi krajowemu przydzieli¢ sie majacych.

ysoki Sejmie!

Projekt do Instrukcyi, wedtug ktérej Wydziat krajowy czynnosci
swoje nadal zatatwiaé zamierza, zostal juz Wysokiemu Sejmowi
przediozony.

Jakich sit uzyto do zatatwienia dotychczasowych czynnosci, wia-
domo$¢ o tem powzigt Wysoki Sejm ze sprawozdania, ktére Wydziat
krajowy miat zaszczyt przedtozy¢é co do czynnosci swoich od czasu
zamkniecia ostatniego Zgromadzenia Sejmowego.

Korzystajac w najoszczedniejszej mierze z otrzymanego od Wyso-
kiego Sejmu upowaznienia, ograniczyt sie Wydziat krajowy w przy-
braniu urzednikéw konceptowych i manipulacyjnych na to, iz pozosta-
wiajac szczupla liczbe urzednikéw pomocniczych bytego Wydziatu
Stanowego w petnieniu dalszej stuzby, zamianowat prowizorycznie tylko
jednego Sekretarza, daléj w réznych odstepach czasu pieciu koncy-
pistow i jednego bezptatnego praktykanta konceptowego, tudziez dla
oddziatu manipulacyjnego, ktory przez Smier¢ jednego z urzednikéw
bylego Wydziatu Stanowego zostatl uszczuplony, jednego kanceliste,
przybierajac oprécz tego w miare potrzeby stosowng ilo$¢ pisarzy
dziennych.

Podobniez przejetga po bylym Woydziale Stanowym liczbe stug,
t j. odzwiernego i woznych, uzupetlnit Wydziat krajowy nominacyg
tylko jednego woznego, a to po zaszlej Smierci odZzwiernego bytego
Wydziatu Stanowego.

Co sie tyczy innych oddziatéw pomocniczych procz manipula-
cyjnego, mianowicie oddziatu buchlialterycznego i kasowego, to ogra-
niczono sie co do pierwszego na przyjecie jednego tylko urzednika i
jednego pisarza dziennego, podczas gdy drugi oddziat (kasowy) z po-
wodu niedosztego objecia funduszéw, pod zarzad Wydziatu krajowego
przejs¢ majacych, dotad nie zostat ani otworzony ani obsadzony.

Nabyte w ciggu dotychczasowego dziatania do$wiadczenie, oraz
poglad szczegétowy na rozlegly obszar przysziej dziatalnosci Wydziatu
krajowego, skoro takowa w catej peilni atrybucyj, jako organu zawia-
dowczego i wykonawczego Reprezentacyi krajowej, rozwinietg zostanie,
postawity Wydziat krajowy w moznosci obliczenia i rozgatunkowania
juz teraz owych sit pomocniczych, ktére do wykonania wtozonego na
Wydziat krajowy zadania, nieodzownie beda potrzebne.



A.) Etat osob.

I. Urzednicy konceptowi i aplikanci.

Podzieliwszy sie wedtug liczby Czlonkéw Wydziatu i wedtug
istoty spraw na sze$¢ Departamentéw, uznat Wydziat krajowy potrzebe-
przydzielenia na przyszto$¢ do kazdego Departamentu za dostatecznem
statem wynadgrodzeniem tylu i takich urzednikéw konceptowych,
ilu i jakich wymaga¢ bedzie odpowiednie zatatwienie spraw kazdemu
Departamentowi badz teraz juz aktualnie przydzielonych, badz w przy-
sztosci przyrosngé majacych.

Co do kwalifikacyi tych urzednikéw, mniema Wydziat kra-
jowy, iz powinno stuzy¢ za prawidto, ze posady urzednikéw koncepto-
wych nadawane by¢ moga tylko takim kompetentom, ktorzy zloza
dowody ukonczonych z dobrym postepem wszystkich oddziatéw kursu
prawniczego i odbytych przepisanych trzech egzaminéw panstwa, a
nadto co do posad Sekretarza lub koncypisty, takze dowody nabytej
urzedniczej praktyki.

Co do liczby ustanowi¢ sie majacych urzednikéw konceptowych,
mniema Wydziat krajowy, iz wszelkim zachodzacym w tej mierze
wzgledom, réwnie jak wymaganiom stuzby, ktére w sprawozdaniu c
instrukcyi dla Wydziatu krajowego blizej zostaty wskazane, tylko wten-
czas stanie sie zadosy¢, jesli tak Marszatek krajowy, jak i kazdy
Departament bedzie miat do pomocy przynajmniej jednego sekretarza,
jednego koncepiste i jednego praktykanta konceptowego. Dlatego pro-
ponuje Wydziat krajowy utworzenie siedmiu posad sekretarzy i tylez
posad koncypistéw i praktykantéw konceptowych.

Oznaczenie liczby przyjmowaé sie majacych aplikantéw bezpta-
tnych nalezatoby pozostawi¢ Wydziatowi krajowemu.

II. Dyrektor kancclaryi.

W sprawozdaniu o instrukcyi dla Wydziatu krajowego wykazano
potrzebe usystemizowania posady Dyrektora kancelaryi. Posada przeto
ta znalazta przynalezne miejsce w zaproponowanym stanie urzednikéw

[1l. Oddziaty pomocnicze,
a) Oddzial manipulacyjny.

Wedtug wybitniejszych znamion i okreséw czynnosci manipula-
cyjnych, przyjeto powszechnie uzywany podziat stuzby manipulacyjnej
na trzy oddziaty podrzedne, t. j.

a) protokot podawczy,
P expedyture, i
¢) archiwum czyli registrature.

Gdy kazdy 2z tych podrzednych oddzialtbw stanowi niejako
odrebng, w sobie zamknietg catos¢, wynika ztad potrzeba ustanowienia
dla kazdego oddzialu osobnego urzednika, przeznaczonego gitéwnie i
wylacznie do zatatwienia czynnosci tegoz oddziatu dotyczacych, a zatem:

a) dla protokotu podawczegn — protokolisty,
b) dla expedytury — expedytora,
¢) dla archimum — archiwisty.
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Wspomnionych trzech urzednikéw nalezatoby, zdaniem Wydziatu
krajowego, policzy¢ do wyzszych urzednikéw manipulacyjnych, i wy-
znaczy¢ im odpowiednig roczng ptace. Poniewaz jednak ci trzej
urzednicy sarni zadng miarg podota¢ nie bedg w stanie uskutecznienia
przekazanych im czynnosci, dla tego nalezy ustanowi¢ przynajmniej
sze$¢ posad kancelistow, ktérzy w miare kazdoczesnej potrzeby do
protokotu podawczego, expedytury i archiwum beda przydzieleni i
tamze odpowiednio zatrudnieni.

W  wypadkach tak wielkiego natloku zatrudnienia, izby syste.
mizowane sity manipulacyjne onemuz juz podota¢ nie mogly, przyjmowa-
noby na czas potrzeby odpowiednig liczbe pisarzy dziennych, za wynagro-
dzeniem do okolicznosci miejscowych i chwilowych zastésowanem.

Wydarzajacej sie potrzebie ttdémaczéw, nalezatoby zaradzi¢ przy-
braniem o0séb do tych ustug zdolnych, za stésownem, czy to w pewnnych
peryodach, czy tez w miare uskutecznionych robét optaca¢ sie maja-
cem wynagrodzeniem.

Co do kwalifikacyi urzednikbw manipulacyjnych, mniema
Wydziat krajowy, iz nalezy ograniczy¢ wymagania w tym'wzgledzie,
co do wieku na ukonczony 18 rok zycia, co do nauk za$, na Swia-
dectwo szkolne ukonczonego nizszego gymnazyum, lub nizszej szkoty
realnej, tudziez dowdd czytelnego i pieknego pisma, a tylko od
ubiegajacych sie o posade protokolisty, expedytora lub archiwisty
nalezatoby wymaga¢ udowodnienia, iz z tokiem stuzby, ktoérg nadang
sobie mie¢ zycza, dostatecznie sg obeznani.

Do petnienia nizszych postug, jakie w instrukcyi dla Wydziatu
krajowego stugom tegoz sg przekazane, potrzebni sg oprécz odzw iernego,

wozni dla manipulacyjnego oddziatu, ktérych liczbe Wydziat krajowy
proponuje oznaczy¢ na trzech.

b) Oddziat buchhalteryczny.

Zastanawiajgc sie nad urzadzeniem pomocniczego organu
buclihalterycznego, uwzglednit Wydziat krajowy przedewszystkiem
dwojakie przeznaczenie tego organu, ktéry z powotania swego winien:

a) wykonywa¢ kontrole w obec kas, a zarazem
b) petni¢ stuzbe rabunkowa pomocnicza dla wiadzy administracyjnej.

Co sie tyczy kontroli kasowej, nauczylo doswiadczenie,
iz dawniejszy tryb postepowania, wedtug ktérego Izba Obrachunkowa
ograniczata sie tylko na cenzurowaniu rachunkéw', przez kasy w
peryodach pét lub catorocznych sktadanych, poczem dopiero wytykata
btedy i wydawata odprawy, dla potgczonego z tym procederem diu-
giego przeciggu czasu, nie zapewniat ani dosy¢ szybkiej, ani do$¢
sprezystej kontroli. Przyjeto wiec za zasade, azeby organ do nad-
zoru czyli kontroli kas przeznaczony, juz w biegu czynnosci mdgt
mie¢ na oku kazde zatatwienie kasy, a to przez prowadzenie ksiag
rachunkowych, w ktoérych podobnie jak w ksiegach likwidacyjnych
kasy, atoli z wiekszg doktadnoscia i zupetnoscia, zapisuja sie wszelkie

2
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asygnacye i uiszczenia, a w ktdryuito celu wiadza administracyjna
udziela organowi buchhalterycznemu wszelkie wychodzace od niej
assygnacye i to zwykle pierwej anizeli kasie.

Przy takiem tylko urzadzeniu znajduje sie buchhalterya w moznosci
dopelnienia drugiego swego przeznaczenia, jakiem jest dostar-
czanie Wiladzy przynaleznej wszystkich dat do administracyi potrze-
bnych, w szczegélnosci za$ ukladanie projektu rocznych budzetéw,
tudziez bilanséwr majatku poszczegélnych funduszow.

Rozpatrzywszy sie dalej w dotychczasowych czynnosciach c. k.
Izby Obrachunkowej, o ile takowe tyczyly sie funduszéw, majgcych
obecnie przejs¢ pod zarzad Wydziatu krajowego, a wzglednie pod
kontrole krajowej buchnalteryi, przekonat sie Wydziat krajowy, iz
czynnosci te, gdy przejda do krajowego organu rachunkowego, wy-
magac¢ beda rocznie przynajmniej 5.500 dni, ktorato ilos¢ podzieliwszy
przez liczbe 300, jako przedstawiajaca ilos¢ dorocznych dni roboczych,
otrzymuje sie rezultat, iz do zalatwienia w mowie bedgcych czynnosci,
mianowicie do prowadzenia, ksiag, czynienia wszystkich zapiskow',
cenzurowania dziennikéwr i sprawdzania rachunkoéw, potrzeba bedzie
przynajmniej 18tu urzednikow.

Przyjmujac za$ jako zasade, azeby kazdy rachunek i kazde
obliczenie przechodzito dla wiekszej pewnosci przez trzy rece; a naste-
pnie uwzgledniajac potrzebe podziatu wspomnionej liczby urzednikow
na dwa bidra, a to réwnie ze wzgledu na dwa gtéwne dzialy czyn-
nosci, dotyczace majatku krajowego z jednej, a majatku fundacyj i
zaktadéw z drugiej strony, jak niemniej ze wzgledu na to, iz jedna,
osoba czynnosci, zwilaszcza rachunkowych, zbyt wielu podwladnych
kontrolow&¢ nie moze; przyzna¢ wypada potrzebe utworzenia dla
kazdego z wspomnionych dwdch biér posady jednego rewidenta, kto-
rego obowigzkiem bedzie, mie¢ bezposredni nadzér nad czynnos$ciami
urzednikéw do bidéra przydzielonych, i rewidowa¢ wszystkie przez
tychze uskutecznione wypracowania.

Nadzor za$ catosci, wszelkie osobowa sprawy, aprobate wszys-
tkich elaboratéw, i superrewizye wszystkich rachunkéw wypadatoby
powierzy¢ buchhalterowi jako przetozonemu tego pomocniczego oddziatu.

Tak wiec stan urzednikowr tego oddziatu skitadatby sie

z jednego buclihaltera, jako przetozonego,

z dwoéch rewidentéw, i

z oSmnastu rachunkowych urzednikéw? a to w potowie rachmistrzéw,
a w drugiej potowic adjunktow.

Ustanowienie w obu tych ostatnich kategoryach pewnych klas
co do ilosci rocznej ptacy, odpowiadatoby zaréwno wymaganiom stuzby,
jak i interesowi samychze urzednikéw, ktérzy mieliby sobie tym spo-
sobem utorowang droge do stopniowego podwyzszenia placy.

Co do kwalifikacyi, nalezatoby wigmaga¢ od ubiegajacych sie o
posady urzednikéw przy oddziale buchhalterycznym;
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1) wieku ukonczonych lat 20, a ua posade rachmistrza lub wyzsza
lat 24ch;

2) ukonczenia szkdt wyzszego gymnazyum, wykazanego $wiadectwem
dojrzatosci, albo tez wyzszej szkoly realnej, a w obu tych wy-
padkach takze i kursu handlowego w instytucie technicznym;

3) Swiadectwa dobrze odbytego egzaminu z nauki rachunkowosci
administracyjnej, tudziez dowodu — gdy bedzie sposobnos¢ ku
temu — z uczeszczania na wyklad arytmetyki jurydyczno - poli-
tyczno - kameralistycznej ;

4) pisma czytelnego i poprawnego, biegtosci w rachunkach i rozwig-
zywaniu zadan algebraicznych i arytmetycznych, jakotez tatwosci
w utozeniu sprawozdan odnosnie do stuzby kontroli rachunkowej,
w szczeg6lnosci za$, co do posad wyzszych, zaczawzsy od
rachmistrza, nalezatoby wymagac:

5) dowodu nabytej przez dluzszg stuzbe dostatecznej praktyki i
doktadnych wiadomosci o systemie administracyi, kontroli
rachunkowej i kasowosci rzadowe;j.

Do nizszych ustug nalezatoby doda¢ oddziatowi buchhalterycznemu
jednego woznego.

¢) Oddziat kasowy.

Przy ukfadaniu projektu organizacyi oddziatu kasowego, miano
przedewszystkiem na wzgledzie dwa gtéwne rodzaje czynnosci kasowych,
a te sa:

1 Likwidowanie, to jest sprawdzanie na podsiawie ksiag i zapis-
kéw kasy, tudziez wniesionych dokumentéw: czy i o ile kasa
jest upowazniong do uskutecznienia pewnego poboru lub wydatku
(likwidatora);

2. Manipulacya z pienigdzmi i wartosciami r6znego rodzaju (wiha-
Sciwa kasa).

Ztad wynikta najprzéd potrzeba utworzenia dwoch posad: likwi-
datora i kasyera. Przydzielenia wspomnionych dwoch rodzajow czyn-
nosci dwoém urzednikom, wymaga nie tylko konieczny podziat pracy,
ale i kontrola kasowa; zapiski bowiem jednego nrzednika stanowig
kontrole zapiskéw drugiego i uzupetniajg sie nawzajem.

Poglad na przyszte czynnosci kasowe wykazuje, iz kasa krajowa
prowadzi¢ bedzie dziesie¢ osobnych likwldacyj, jeden dziennik gtéwny
i dziesie¢ dziennikéw szczeg6towych, a précz tego zapiski tyczace sie
depozytow chwilowych i przesytek.

Wedtug Scistego obliczenia potrzeba do uskutecznienia wszystkich
tych czynnosci, opréocz likwidatora i kasyera, jeszcze co najmniej pie-
ciu urzednikéw, a to dla samejze kasy krajowej tgcznie z likwidato-

FEM | KASYBIEM ot et e e eaaes 5

a dla funduszu podrzutkéw, majacego swg whasng kase przy

magistracie lwowskim, jako przyszia filie kasy krajowej . . . 2
Ogoleni wiec UrzednNikKOW ....ccoocvviiiiiiiiiieciieee 4
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Oprocz likwidatora i kasyera nalezatoby zdaniem Wydziatu kra-
jowego podzieli¢ innycli pieciu urzednikéw na dwie kategorye, a to na
adjunktéw w liczbie trzech i na pisarzy kasowych w liczbie dwoch.

Podziat znowu kazdej z tych dwdch kategoryj wedtug ptacy rocznej
na dwie klasy. usprawiedliwiony jest wzgledami stuzby i interesem
urzednikow.

Pod wzgledom kwa lifika cyi potrzebnej do uzyskania posady
urzednika kasowego, nalezatoby wymagac :

1) co do wieku, ukoriczonych lat 20tn. a na posade adjunkta lub
wyzsza ukonczonych lat 24.:

2) Swiadectwa szkolnego co do ukoriczonego z dobrym postepem
nizszego gimnazjum, lub nizszej szkoty realnej, a w obu tych wypad-
kach takze i kursu handlowego w instytucie technicznym ;

3) Swiadectwa ztozonego z dobrym skutkiem egzaminu kasowego,
jakotez egzaminu z nauki o rachunkowosci administracyjnej;

4) pisma czytelnego i poprawnego, biegtosci w rachunkach i
W rozwigzywaniu zadan aiytmetycznych, jakotez tatwosci w utozeniu
konceptu sprawozdan tyczacych sie stuzby kasowej;

5) wierzytelnego udowodnienia moznosci ztozenia kaucyi w kwocie
odpowiedniej rocznej placy; a wszczcg6lnosci od ubiegajgcych sie o
wyzsze posady;

6) dowodu nabytej przez diuzszg stuzbe przy kasach dostatecznej
praktyki w tym zawmodzie.

Do petnienia nizszych ustug Yy oddziale kasowym nalezatoby przy-
dzeli¢ temuz jednego woznogo, ktéry wszakze obok dowodu znajomosci
czytania, pisania i rachowania, musiatby zlozy¢ kaucye w kwocie od-
powiednej rocznej jego placy.

Przy preliminowaniu etatu ptacy dla urzednikéw i stug, tak przy
samym Woydziale krajowym, jakotez przy pomocniczych jego oddzia-
tach ustanowi¢ sie majacych, wychodzit Wydziat krajowy w ogdle z tej
zasady, ze tylko wtedy mozna wymaga¢ od urzednika wytezenia wszel-
kich sil i po$wiecajacej sie gorliwosci, jesli sie go zabezpieczy od nie-
dostatku. i byt jego materyalny nalezycie zapewni.

Nietmogly w tym wzgledzie stuzy¢ za Scista i wytaczng norme,
ustanowienia co do ptacy urzednikéw rzadowych; gdyz juz dzisiaj nikt,
nie watpi, ze place urzednikéw rzadowych, ustanowione po wiekszej
czesci jeszcze przy koncu zesztego wieku, nie odpowiadajg ani zmienio-
nym stosunkom, ani tez w ogble potrzebom terazniejszego czasu.

Uwzgledniajgc dalej tak rodzaj stuzby z kazda posada potaczo-
nej, jak niemniej potrzebne i wymagane do osiggnienia jej kwalifika-
cye, nie tait sobie Wydziat krajowy, iz widoki awansu i polepszenia
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losu, dla szczuptej stosunkowo liczby posad urzedniczych przy Wy-
dziale krajowym, saw poréwnaniu z korzysciami, jakie pod tym wzgle-
dem stuzba rzadowa zapewnia, bardzo ograniczone, a dla niektérych
posad nawot zupelnie zamkniete — ze przeto brak tych Avidokéw i
korzysci nalezy zastgpi¢ to lepszem uposazeniem pojedynczych posad,
to zapewnieniem niewatpliwego po uptywie dtuzszej zadowalajacej stuzby
podwyzszenia platty, ato przez posuniecie do wyzszej, aczkolwiek w tej
samej kategoryi, klasy.

Przytoczonym wyzej gléwniejszym zasadom i wzgledom, odpowia-
datby, zdaniem Wydziatu krajowego, wymiar ptacy rocznej wediug na-
stepujacej skali, a to:

I. Co do urzednikéw konceptowych.

Dla sekretarzy, podzielonych na trzy klasy, po 2.500, 2.000 i
1500 z. w. a

Dla koncypistéw, podzielonych réwniez na trzy klasy, po 1.200,
1.000 i 800 z. w. a

Dla praktykantéw konceptowych po 400 zI. w a

1. Co do posady dyrektora kanCelaryi zdawato sie Wy-
dziatowi krajowemu by¢ rzeczg stosowmg i potrzebng, aby posade te.
pod wzgledem administracji wewnetrznej — jak to w .sprawozdaniu o
instrukeyi dla Wydziatlu krajowego okazano — bardzo wazng, postawic¢
co do ptacy na rowni z posada sekretarza ldasy pierwszej, a zatem
wyznaczy¢ dla tegoz dyrektora place roczng w kwocie 2.500 zt. w. a

I1l. W oddziatach pomocniczych, mianowicie:

a) W oddziale manipulacyjnym wypadato zdaniem Wy-
dziatu krajowego postawi¢ protokoliste, ekspedytora i archiwiste miedzy
sobg na réwni, ustanawiajgc dla kazdego z nich place roczng w kwocie
1.000 zl. wf a.: — dla kancelistbwr za$s uwazano za stosownie, wyzna-
czy¢ place roczne av trzech klasach, po 800. 700 i 600 zl. w. a

Jako miiximnm wynagrodzenia rocznego dla tlumaczy, okreslit
Wydziat krajowy kwote oilpowiednia ptacy rocznej kancelisty 3¢j klasy
t. j. 600 z. w. a

b) W oddziale buclilialterycznym.

Ze wzgledu na wymagane wyzsze fachowe uzdolnienie,, mozolng
prace i cigzacg na urzednikach odpowiedzialnos¢, proponuje Wydziat
krajowy dla buchhaltera roczng place w kwocie 1.600 zt. w. a-; dla
dwoch rewidentéwr rocznie po 1.200 zbk w. a., dla dziewieciu rachmi-
strzéw, podzielonych na dwie klasy, po 1.000 zt i 900 zl. w. a.: —
a illa dziewieciu adjunktow? podzielonych na dwie klasy, po 800 i
700 z. w. a

c) W oddziale kasowym

2mazywszy rowniez potrzebne i wymagani' wyzsze wyksztatcenie
fachowe, tudziez odpowiedzialno$¢, ze stuzba kasowa potaczona, a z dru-
giej strony majgc na uwadze nizsze stanowisko, jakie kasa krajowa



1V. Studzy.

bedaca tylko organem Scisle wykonawczym, w poréwnaniu z oddziatem
buchhalterycznym zajmuje, jest Wydziat krajowy zdania, iz odpowie-
dnio tym stosunkom, nalezatoby oznaczy¢ place roczne urzednikéw ka-
sowych wedtug nastepujacej skali:

Dla likwidatora . . . . . 1400z w. a
. Kkasyera . . . . . 1.200 , . o
» adjunktéw, podzielonych na dwie klasy, ) 900 , ., .

po . - . . - 800 ., . .
pisarzy kasowych podzielonych réwniez | 700 ,, ., .
na dwie klasy, po . . . - ( 600 , ., ,

IV. Co do stug przyjeto z uwzglednieniem wszystkich oko-
licznosci, nastepny wymiar ptacy rocznej:

Dla odzwiernego . . . . . 400zt w. a
Dla woznego oddziatu kasowego . . 400 , , .
Dla woznego oddziatu buchhalterycznego 300, ., .
Dla trzech woznych, przydzielonych do od- ”

dziatlu manipulacyjnego, po 300, , .

Oprocz tej rocznej placy pobieratby odzwierny i kazdy wozny po
50 zt. w. a. na przepisany ubiér, a odzwierny miatby nadto wolne po-
mieszkanie w gmachu Wydziatu krajowego i dwu sagi drzewa opa-
towego.

Co do catosci etatu nadmienia wreszcie Wydziat krajowy, iz
wprawdzie wykazano wszystkie posady, jakich zupetne uorganizowanie
Wydziatu krajowego i pomocniczych jego oddzialtdbw wymagaé bedzie;
wszelako z uwagi, iz wedle § 59. Instrukcyi moze Wydziat krajowy
obsadzenie oprdznionej posady mocg powzietej uchwaly wstrzymac, jesli
je uzna niepotrzebnem, zamierza Wydziat krajowy przystepowa¢ do
obsadzenia systemizowanych posad nie na raz, lecz tylko w miare oka-
Zujacej sie potrzeby.

Przedstawiwszy Wysokiemu Zgromadzeniu gtowne zasady, ktéremi
kierowat sie Wydziat krajowy przy ulozeniu etatu osob i ptacy dla
przybra¢ sie majgcych urzednikéw pomocniczych i shtug, przedkiada
Wysokiemu Sejmowi tenze Wydzial nastepnie projekt do powziecia
nad nim uchwaty.

Marszalek krajowy:

Leon ksiaze Sapieha w. r.

Czionek Wydziatu krajowego:
Maurycy Krainski w. r.

Z Rady Wydziatu krajowego.



Whiosek Wydziatu krajowego,

tyczacy sie zarzadu majatku zaktadéw i funduszéw krajowych,

wydawania rozporzgadzen w

"WysoKki

Kiedy na posiedzeniu Wysokiego Sejmu
z dnia 16. kwietnia 1861. c¢. k. Wiceprezes
Namiestnictwa, JW. Mosch za zleceniem Jego
Excellencyi p. Ministra Stanu o$wiadczyt Wy-
sokiemu Zgromadzeniu, ,ze c. k. Rzad zamie-
rza znies¢ sie ze Swiezo utworzonym Wydzia-
tem krajowym wzgledem oddania funduszéw i
zaktadéw, ktore podiug postanowien statutu
krajowego przyj$¢ majg pod zarzad Sejmu kra-
jowego, a wzglednie Wydziatu krajowego, o ile
fundusze takowe i zaklady stojg pod bezpo-
Srednim zarzadem c¢. k. Rzadu,” i wezwat
Wysokie Zgromadzenie, ,aby poruczylo Wy-
dziatowi krajowemu porozumienie sie w tej
mierze z c. k. Rzadem, i przediozenie rezul-
tatu Wysokiemu Sejmowi" — i kiedy w sku-
tek tego o$wiadzenia i wezwania Wysokie Zgro-
madzenie na posiedzeniu z dnia 23. kwietnia
1861. uchwalito: poleci¢ Wydziatowi krajowe-
mu, aby za porozumienim sie z c¢. k. Rzgdem
odebrat w swoj zarzad te fundusze i zaklady
krajowe, — kazdy z nas byt przekonanym, zc
c. k. Ministerstwo w mysl statutu krajowego
odda nam zarzad tych funduszéw i zakta-
déw, ze Wydziat krajowy rozwinie wkrdtce te
dziatalnos¢, jaka mu przynalezy wedle statutu
krajowego, ze autonomia zagwarantowana nam
dyplomem 2z 20. pazdziernika 1860. i listem
odrecznym Najjasniejszogo Pana z tegoz sa-
mego dnia wejdzie wkrotce w zycie, a Wy-
dziat krajowy zda na przysziej kadencyi sprawe
nie tylko z odebrania, ale takze z zarzadu
tych zakladow' i funduszow.

Nadzieje te pewnie nie przesadne, bo
oparte na stowie Najjasniejszego Pana, inicya-
tywie c. k. Ministerstwa i na powadze rze-

tudziez wiadzy
zakresie statutu krajowego.

Sejmie!

czonej uchwatly Wysokiego Sejmu, nawet w naj-
mniejszej ich czastce dotychczas urzeczywi-
stnione nie zostaty.

Nie odebraliSmy dotychczas ani je-
dnego zaktadu, ani jednego fundu-
szu, czy to zpod bezposredniego czy zpod
posredniego zarzadu c¢. k. Rzagdu; nie
mamy zadnej wiadzy wykonawczej, a jezeli
spojrzymy po szerokiej naszej krainie nie wi-
dzimy w administracyi krajowej $ladu zmiany
systemu przedpazdziernikowego, a organizm
kraju, ujety jeszcze ciagle w karby dawne,
daje tylko znaki poruszen galwanicznych, nie
za$ wihasnego, na zdrowym konsekwentnym roz-
woju opartego zycia. (Brawo, brawo!)

Ze Wasz wydziat przystapit niezwhocznie
do poruczonego mu dzieta; ze mimo najusil-
niejszych staran, nie powiodto mu sie dotych-
czas, nawet w najmniejszej czesci Waszego po-
lecenia wykona¢, to przedstawilismy juz wogdl-
nem naszem sprawozdaniu. W niem znajduje
sie doktadny obraz wszystkich przez nas wtym
wzgledzie przedsiewzietych czynnosci. Pomi-
jamy zatem tutaj historye tych naszych usito-
wan, a ograniczymy sie tylko na wyluszczenie
praw kraju, ile moznosci streszczone; przyto-
czymy powody, na jakich c. k. Ministerstwo
Stanu opiera swoje, od naszego zupetnie
odmienne zdanie; udowodnimy stuszno$¢ na-
szego zapatrywania sie, i wykazemy, jak
c. k. Ministerstwo nawet przy takich fundu-
szach i zakladach, do ktérych oddania przy-
stagpi¢ gotowem sie oswiadczyto, postawito ta-
kie warunki i klauzule, na ktére zadnym spo-
sobem przysta¢ nie moglismy, nie chcac dobro-
wolnie zrzec sie praw krajowi przystugujacych,



tem samem przekroczy¢ naszg kompetencye, i
wystawi¢ sie na najciezszg odpowiedzialnosé
wobec kraju i Wysokiego Sejmu. (Brawo.)

Tym sposobem uniemozliwito c. k. Mini-
sterstwo Stanu odebranie nawet tych fundu-
szow i zaktadow, ktore wedtug jego whasnego
zdania powinne przej$¢ pod zarzad Reprezen-
tacyi krajowe;j.

Pomijamy takze w tem przedstawieniu
rzecz o funduszu indemnizacyjnym i stypen-
dyjnym, jako przedmioty odrebnych wnioskéw.

Jezeli sie rozpatrzymy blizej w statucie
krajowym, znajdziemy w nim trzy kategorye
praw, Reprezentacyi krajowej przyznanych:

1 Prawo legistacyi w sprawach krajo-
wych wykonywaé sie majace wspolnie z Mo-
narcha (8. 17.), a w uzupelnieniu tegoz prawa,
prawo stawiania wnioskéw nad powszechnemi
ustawrami i urzadzeniami pod wzgledem ich
szczegbtowego oddziatywania na dobro kraju,
tudziez prawo czynienia wnioskéw' do pows zec h-
nych ustaw i urzadzen, jakich wymagajg po
trzeby i dobro kraju (§ 19. 1. a. b)

2. Prawo i obowigzek utrzymania ma-
jatku domestykalnego, i wszelkiego innego ma-
jatku, Kktory ze swego pochodzenia lub prze-
znaczenia stanowi wlasno$¢ krajowa, niemniej
wszelkich funduszéw i zakladéw (instytucyj,
Anstalten) utworzonych lub utrzymywanych ze
$rodkéw stanowych tub krajowych (8. 20). Do
tego prawa przywigzane jest tak jako konie-
czna wyniktos¢, jakotez w stowach § 26. sta-
tutu krajowego, prawo zarzadu zadng inng
wiadzg nieograniczone, a tylko miedzy Sejm i
jego Wydziat do wykonania podzielone.

3. Prawo rozporzadzania, a to:

I. Bez ograniczenia
wiekbadz w sprawach :

jakiegokol-

1. Kultury kraju;

2. Budowli publicznych, podejmowanych
srodkami krajowemi (welche aus Landes-
mitteln bestritten werdcn), nie za$ kosztem
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kraju, jak czytac sie daje w urzedowem tiu-
maczeniu statutu krajowego;

3. Zakltadéw dobroczynnych, udotowa-
nycli ze Srodkéw krajowych;

4. Budzetu i sktadania rachunku tak co
do przychodu, opodatkowania i kredytu kra-
jowego, jak co do wydatkéw zwykitych i nie-
zwyktych.

1. Z ograniczeniem,
powszechnych praw, w sprawach:

1 Gminnych;

2. Koscielnych i szkolnych;

3. Podwod, zaopatrzenia i kwaterowania
wojska (18).

Jezeli wiec zbierzemy te trzy kategorye,
okazuje sie, te Reprezentacyi krajowej przy-
stugujg we wszystkich sprawach krajowych, to
jest takich, ktére tylko kraj nasz, nie za$
catg Monarchie obchodza, cze$¢ prawa legisla
cyi, nieograniczony zarzad majatku, funduszéw
i zakladéw krajowych, niemniej prawo rozpo-
rzadzania, zatem oprocz zarzadu takze wladza
wykonawcza, a to nieograniczona co do spraw
w ustepie Iszym 8§ 18. wyrazonych, za$ co do
spraw w drugim ustepie §. 18. zawartych,
ograniczona tylko ustawami powszechnemi.

Ze tak, a nic inaczej rozumie¢ mozna i
trzeba statut krajowy, wynika:

1 Z dyplomu cesarskiego z dnia
pazdziernika 1860. i manifestu z tej samej
daty, wedle ktérych Najjasniejszy Pan, zarzu-
cajgc dawny system centralistyczny, to tylko
zostawia centralnym wiadzom, co obcho-
dzi bezpieczenstwo i pomysinos¢ catej Monar-
chii, reszte zas, tak w zakresie prawodawstwa,
jak i zarzadu, pozostawia pojedynezym krajom
korotinym, ,wyréwnywajgc tym sposobem i
zwigzujgc wspomnienia, prawne pojecia, i
prawne pretensyc swoich krajéw i ludéw z r ze-
czy wistem i potrzebami Monarchii, a pomy-
Slny rozwdj i krzepienie danych albo wskrze-
szonych na nowo instytucyj powierzajac
z zupetnym spokojem dojrzatemu rozu-
mowi i patryotycznej gorliwosci swoich luddw. “

bo w granicach
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2. Z listu odrecznego Jego C. K. Apo-
stolskiej Mosci, dnia 20. pazdziernika 1860.
do Jego Excellencyi Ministra Stanu Agenora
hr. Gotuchowskiego wystosowanego, w ktorym
zaleca wygotowa¢ statuta krajowe, i w nich
zapewni¢ kazdemu z krajéw koronnych prawo
obradowania ipostanawiania wzgledemszcze-
gotowych urzadzen krajowych, funduszéw na
potrzeby krajowe, nadzorowania, w
jaki sposéb te fundusze majg by¢ uzyte, i
samodz ielnie rozporzgdzania majgtkiem
krajowym.

3. Z mowy tronowej Najjasniejszego
Pana z dnia 1. maja 1861., zatem juz po
wydaniu statutu krajowego mianej, przeto naj-
lepiej objasniajacej mysl i zamiar Najwyzszego
Prawodawcy, w ktérej sie wyraza: ,ze
przedsiewzigt do skutku przywies¢ prawno-
polityczne uksztatcenie Panstwa na podstawie
jak najrozciaglejsz6j samodzielnosci krajow, —
Ze przez zamierzone przeprowadzenie autonomii
krajowej spodziewa sie znacznego ulzenia w bu-
dzecie Panstwa.”

4. Z pierwszej i zasadniczej regulty przy
ttumaczeniu praw przyjetej, to jest ttumacze-
niu tak, aby tlumaczenie byto wyczerpujgcem,
zatem duch i zamiar prawa byt urzeczywi-
stnionym, a jedno prawo z drugiem nie stato
W sprzecznosci.

Jezeli wiec Wydziat krajowy w sprawach
li tylko nasz kraj obchodzacych w powyzszem
tlumaczeniu windykuje Reprezentacyi krajowej
nieograniczony zarzad i wiadze wykonawczg, a
te ostatnig wzglednie spraw gminnych, kosciel-
nych, szkolnych, podwdéd, kwaterowania i za-
opatrzenia wojska ogranicza przez ustawy po-
wszechne ; to¢ zaprawde nikt zaprzeczy¢ nie
moze, ze trzymamy sie najscislej nie tylko
dyplomu cesarskiego i woli Najjasniejszego
Pana, dyplomem, manifestem i listem odrecz-
nym z dnia 20. pa; dziernika 1861., niemniej
mowa tronowg z dnia :. maja 1861. objawio-
nej, ale nadto * statutu krajowego, jego stoéw
i jego ducha.

Te zasady wytuszczywszy, i odwotujgc sie
zresztg co do znamion majatku zaktadow i
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funduszéw krajowych do tego, co Wasz Wy-
dziat przy wniosku o funduszu stypendyjnym
miat zaszczyt wyluszczy¢, przystepujemy teraz
do ocenienia przyczyn, dla ktérych Wasz Wy-
dziat, pomimo uptynienia blisko dwoch lat od
dnia wydania powyzszego Waszego polecenia,
zadng a zadng z przystugujacych Reprezenta-
cyi krajowej czynnosci od c. k. Rzadu odebraé
nie zdotat.

Fundusze i zaklady, ze S$rodkéw krajo-
wych zatozone lub utrzymywane dzielg sie
w naszym kraju wedle faktycznego stanu wpty-
wu c¢. k. Rzadu na ich zarzad, na trzy grona:

I. Takie, ktorych zarzad bezposredni
(w Scislejszem znaczeniu tego stowa) wykonuje
c. k. Namiestnictwo, i obejmuje catg dziatal-
no$¢ czynnej gospodarki. Te s3:

1. Fundusz krajowy i czesci jego skta-
dowe , jako to:

a) fundusz potoznic;
b) fundusz podrzutkdw,
¢) fundusz
d) fundusz

e) fundusz

obtgkanych;
policyi krajowej;
szpitalu S. tazarzaw Krakowie:
f) fundusz szpitalu S. Ducha w Krakowie;
2.
3. fundusze stypendyjne galicyjskie, wy-
jawszy te, ktérych zarzad Wydziat krajowy
od bytego Wydziatu Stanowego odebrat;
4. fundusz stypendyjny Wielkiego Ksie-
stwa Krakowskiego;

fundusz kultury krajowej;

5. fundusz zapomozenia poddanych;
6. fundusz szpichrzéw gromadzkich
7. fundusz budowli drég krajowych;

8. fundusz Mitosierdzia

w Krakowie;

szpitalu braci

9. fundusz laudemialny w Krakowie;

10. fundusz ,pokiadne” w Krakowie;

11. fundusz kwaterunkowy w Krakowie;

12. fundusz na budowle kanatéow w Kra-
kowie ;



13. fundusz gminy zydowskiej w Chrza-
nowie;

14. fundusz gtéwnego szpitalu Iwowskiego;

15. fundusz Dydynskiego;

16. niektore fundacye prywatne na cele
dobroczynne;

17. fundusz religijny;

18. fundusz naukowy;

19. fundusz szkolny;

20. fundusz technicznych akademij.

1. Takie, ktorych zarzad posredni, ad-

ministracye wyzszg, w rozleglejszem tego stowa
znaczeniu, dzierzy c. k. Namiestnictwo. Na
wszystkie zaklady téj kategoryi wywiera lizad
krajowy wplyw i nadzér, jako administracya
wyzsza, udziela instrukcye, ktéremi przepisuje
postepowanie w zarzadzie, i granice dziatal-
nosci, rozstrzyga w kwestyach zasadniczych
lub wazniejszych, i zarzadza wykonanie w spra-
wach granice zarzadu bezposredniego przecho-
dzacych. Nadzoruje wykonanie zarzadu, i
Sciste wypelnienie zobowigzan, na kazdej fun-
dacyi w moc ustanowy cigzacych; mianuje lub
potwierdza urzednikéw do petnienia stuzby wy-
konawczej powotanych; czuwa tak nad utrzy-
maniem majatku zarodowego, jako tez nad
odpowiedniem uzyciem dochodéw, i w tym celu
otrzymuje peryodyczne wykazy obrotu majgtko-
wego, i rachunki zupetne lub sumaryczne.

Do tego grona naleza:

1. Zakiad gtuchoniemych;

2. Zakfad ciemnych;

3. Bank zastawniczy pii montis kapituty
ormianskiej;

4. Fundusz na utrzymanie izb handlowych;

5. Mnogiefundacye prywatne na cele
dobroczynne;

6. Mnogie szpitale dla leczenia chorych
chrzescian;

7. Liczne zaklady zaopatrzania jatmuzng
i domy przytutku ubogich;
8. Rozliczne zaktady dla kalek i starcow;
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9. Fundusz na utrzymanie mogity Ko-
scmszki w Krakowie.

1. Takie, w ktorych c. k. Namiestnic-
two wykonuje nadzér administracyjny i kon-
trole z obowigzku pieczotowitosci. Obejmuje
ten nadzér czuwanie nad z; kladam i stowa-
rzyszeniami w celach dobroczynnych i finan-
sowych, azeby fundusze bez uronienia jak'i,
czastki z majatku zarodowego, przeznaczeniu
swojemu odpwiednio uzyte zostaty.

Zarzady tych zakladéw nie sg obowigzane
sktada¢ ani rachunkéw, ani tez sumarycznych
wyciggow; jednak przedkiadajg corocznie wy-
kazy statystyczne, z ktorych stan majatku i
obrét powzigé mozna.

Do tego grona nalezg:

l. Stowarzyszenia, a mianowicie:

a) Stanowe Towarzystwo kredytowe gali-
cyjskie,

b) Towarzystwo naukowe w Krakowie,

¢) Towarzystwo muzyczne we Lwowie,

d) Towarzystwo Przyjaciot sztuk pieknych
w Krakowie,

e) Matyca hatycko-ruska we Lwowie,
f) Arcybractwo mitosierdzia w Krakowie,

g) Towarzystwo Dam dobroczynnosci we
Lwowie,

h) Towarzystwo dobroczynnosci w Krakowie,

i) Towarzystwo gospodarskie galicyjskie,

k) Towarzystwo rolniczo przemystowe w Kra-
kowie,

1) Towarzystwo czynnej mitosci blizniego we
Lwowie,

m) Towarzystwo Nikodema z Arymatei

n) Towarzystwo udzielania zapomogi c. k
urzednikom izby obrachunkowej,

0) Towarzystwo zapomozenia biednych cho-
rych w Stanistawowie,

p) Towarzystwo dla pogrzebania umartych
w Stanistawowie,

r) Towarzystwo lesniczych Galicyi zachodniej,



s) Towarzystwo wzajemnego zabezpieczeni;
od szkéd ogniowych,
t) Stowarzyszenia czeladnikéw w celu uocby-
czajenia,
u) Galicyjska kasa oszczednosci,
w) Kasa oszczednosci w Tarnowie,
x) Kasa oszczednosci w Rzeszowie,
y) Towarzystwo chowu koni,
2. Instytut stauropigianski;
3. Szkota rolnicza w Dublanach;
4. Szkota rolnicza w Czerniechowie;
5. instytuta dobroczynne i niektére fun-
dacye prywatne;
6. Zaklady kredytowe dla zapomozenia
rekodzielnikow;
7. Mnogie zaklady ochrony sierot;
8. Szpitale;
a) u Braci Mitosierdzia,
b) u Siostr Mitosierdzia,
c) u starozakonnych;
9. fundusze dla inwalidéw "wojskowych.

Wszystkie w tych trzech gronach zawarte
zaklady i fundusze powstaty ze Srodkéw kra-
jowych, czy to ze $rodkdw pojedynczych oséb,
czy gmin, czy ze skladek, czy ze S$rodkéw
catego kraju. Wszystkie sg przeznaczone dla
uzytku krajowcéw, dla dobra kraju, wszystkie
utrzymywane S$rodkami krajowemi. Z temi
wszystkiemi zaktadami i funduszami ani bez-
pieczenstwo ani pomys$ino$¢ catej Monarchii nie
majg takiej stycznosci, aby od ich dobrego
zarzadu i organizmu bezposrednio zawisty.
Wszystkie zatem te fundusze i zaklady nalezg
juz wedle statutu krajowego do zakresu dzia-
tania Reprezentacyi krajowej, ograniczonego
tylko postanowieniami szczeg6towemi pojedyn-
czych fundacyj, a cala czynno$¢ dotychczasowa
c. k- Rzadu okoto tych instytucyj i funduszow
w chwili, w ktérej 88 18., 20., 21. i 26.
statutu krajowego staty sie wihasnoscig kraju,
juz Reprezentacyi krajowej przypadta, i dawno
jej powinna by¢ oddana.

A teraz przypatrzmy sie, jak c. k. Mini-
sterstwo Stanu zapatrywalo sie na te sprawe.

Pierwszy jego objaw w tej mierze byly
reskrypty z dnia 17 maja i 5. czerwca 1861.
l. 3384 i 3781 / M. St. I. w tych reskry-
ptach wyraza sie:

1. Ze oddanie funduszu krajowego nie
podpada zadnym trudnosciom: o innych fundu-
szach robi tylko o tyle wzmianke, o ile orzeka>
ze przy zachodzacej watpliwosci, czyli ktory
z nich nalezy do funduszu krajowego,
nastgpi¢ ma rozstrzygnienie c. k. Ministerstwa.
A gdy wszystkie rokowania prawie wylgcznie
do funduszu krajowego ograniczone zostaty,
gdy nadto c. k. Ministerstwo Stanu w reskry-
pcie z dnia 25. wrzesnia 1862. 1 4160/M.
St. |. oswiadczylo, ze szpitale publiczne nie
sg zakladami krajowemi, poniewaz nie sg do-
towane z funduszu krajowego, przeto stusznie
utrzymywac nalezy, ze c. k. Ministerstwo Stanu
nie zamierza odda¢ pod zarzad Reprezentacyi
krajowej innych funduszéw i zakladdéw, jak
tylko takie, ktére sa dotowane 2z funduszu
krajowego, wychodzac z zasady, ze tylko takie
sg zaktadami i funduszami krajowemi. Wpraw-
dzie wypowiedziato c. k. Ministerstwo Stanu
w reskrypcie z dnia 25. wrzesnia b. r. 1
4166/M. St. |., ze nie chce wchodzi¢ w bliz
sze orzeczenie, co si¢ ma rozumie¢ pod nazwag
-majatek krajowy,” i z tego moznaby wnio-
skowa¢, ze te nazwe niekoniecznie ogranicza
do funduszu krajowego. Gdy wszelako c. k.
Ministerstwo tylko co do zarzgdu funduszu mo-
gity Kosciuszki zgodzito sie ze zdaniem Wy-
dzialu krajowego, zarzadu za$ przewaznej ilo-
éci innych funduszéw i zaktadéw nawet nie do-
tknelo, przeto powyzsze utrzymywanie nasze
jest zupeinie ugruntowane.

2. Orzeklo c. k. Ministerstwo temi sa-
inemi reskryptami z dnia 17. maja i 5. czer-
wca 1861. 1 3384 i 3781 M. St. L, ze do-
tychczasowa kompeteneya wiadz politycznych
co do spraw kultury kraju, koscielnych i szkol-
nych, co do obowigzku dawania podwdd, zao-
patrzenia i kwaterowania wojska zostanie tak
dtugo nienaruszong, dopdki nie nastgpi pra-
wna zmiana w tym wzgledzie.



Temi reskryptami wstrzymato c. k. Mini-
sterstwo Stanu wykonanie postanowieri 88. 18.,
20., 21. i 26. statutu krajowego albo catkowi-
cie, albo w najwiegkszej czesci.

Ograniczajac bowiem zarzad Reprezenta-
cyi krajowej tylko do tych zakladéw i fundu-
széw, ktore z funduszu krajowego dotowane sa,
wszelkie inne zpocl- zakresu dziatania reprezen-
tacyi krajowej wyjeto, i przy c. k. Wiadzach
pozostawito. Wyjelo zatem prawie wszys-
tkie zakiady i fundusze, powyzej w gronie
Iszem wykazane, wyjelo wszystkie za-
kfady i fundusze, w gronie 2iem i 3ciem za-
warte, chociaz wszystkie te zakiady i fundu-
sze wedle tego, coSmy wyzej powiedzieli, ;
coSmy wzgledem pojecia majatku, zakladow i
funduszéw krajowych we wniosku naszym o od-
daniu funduszu stypendyjnego wytozyli, sg za-
ktadami i funduszami krajowemi, i tak co do
zarzadu, jako tez, o ile wchodzg w 1. ustep
8. 18. stat. kraj. co do whadzy wykonawczej,
naleza wylacznie do Reprezentacyi krajowej.

Orzekajac dal¢j w tych reskryptach, ze
sprawy kultury kraju, koscielne, szkolne, spra-
wy podwdd, zaopatrzenia i kwaterowania woj-
ska, zostajg przy dotychczasowej kompetencyi
wiadz politycznych, i ze kompeteneya ta tak
dtugo nienaruszong zostanie, dopdki w tej mie-
rze prawna nie nastgpi zmiana, zgda prawa
nowego tam, gdzie Najj. Pan prawo to §. 18.
statutu kraj. jasnie i dobitnie nadat. Bo jezeli
Il ustep $. 18. statutu krajowego orzeka, ze
wszelkie rozporzadzenia co do tych spraw na-
lezg do spraw krajowych, a czynnos¢ wzglednie
nich ograniczonag jest prawami powszechnemi,
pytamy, czy nie jest ten ustep ustawg, a je-
zeli nig jest, na céz innej, jak dlugo jej Re-
prezentacya krajowa nie zgda, a nadto wola
Najjasniejszego Pana, obdarzajgca kraj nasz
autonomia, nie tylko w statucie, ale w mani-
fescie, dyplomie i liscie odrecznym tak jasno i
niewatpliwie wyrazong zostata.

Utrzymywali wprawdzie przy rokowaniach
delegaci c¢. k= Namiestnictwa, ze 8§ 18. stat.
kraj. zawiera tylko prawo legislacyi, nie za$
takze wiadze wykonawcza, przytaczajac, ze
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8§ 18. musi by¢ rozumiany w zwiazku z §8. 16.
i 17. statutu, ktore tylko o prawie legislacyi
mowiag, ze zatem i 8§ 18. jest tylko mowa o
prawie legislacyi.

Pominawszy, ze zdanie to dalej nawet
siega, jak zdanie c. k. Ministerstwa, bo c. k.
Ministerstwo dopuszcza mozliwo$¢ przejscia, do-
tychczasowej kompetencyi wiadz politycznych
na Reprezentacye. krajowg, zatem dopuszcza,
ze wladza wykonawcza w tych sprawach moze
przejs¢ na Reprezentacye krajowa, gdy tym-
czasem delegaci c. k. Namiestnictwa zaprzeczajg
te mozliwos¢ i przyznajg wylgcznie tylko prawo
legislacyi; to rozumowanie tych pp. delegatéw
jest zupetnie mylnem, co z nastepujacego wy-
wodu okaze sie.

88. 16. i 17. statutu kraj. méwia wpraw-
dzie tylko o legislacyi; ale ztad nie wynika,
ze przez to samo i § 18. tylko o legislacyi
moéwi¢ moze i mowi.

Jezeli bowiem przeczytamy 8. 18. statutu
kraj., to widzimy, ze wedtug niego przystuzg
Reprezentacyi krajowej prawo legislacyi wspra-
wach krajowych. Mamy zatem dwa pojecia:
prawo legislacyi, i sprawy krajowe. Co do
pierwszego rzecz tym paragrafem juz jest wy-
czerpana, bo stanowczo powiedziano, ze przy-
stuza Reprezentacyi krajowej prawo legislacyi,
w sprawach krajowych. Co za$ jest sprawa kra-
jowa, bez wzgledu juz na prawo legislacyi
0 tem orzeka 8 18. stat. kraj. Mianuje ten
paragraf sprawami krajowemi: wszystkie rozpo-
rzadzenia co do spraw kultury kraju, budowli
publicznych, podejmowanych $rodkami krajo-
wemi, — zaktadéw dobroczynnych, udotowanych
ze sSrodkéw kraju, — i budzetu i rachunkéw
kraju: blizsze za$ rozporzgdzenia w gra-
nicach powszechnych ustaw co do spraw gmin-
nych, koscielnych , szkolnych, podwdéd, zaopa-
trzenia i kwaterowania wojska.

Rozporzgdzenia zatem w tych spra-
wach nazywa prawo sprawami Krajowemi, nie
za$ sprawy same, a wiec rozporzadzenia
te naleza w moc manifestu, dyplomu i listu
odrecznego Najjasniejszego Pana do zakresu
dziatania Reprezentacyi krajowej. A gdy roz-



porzadzenie a ustawa sazupelnie rézne pojecia ;
gdy ustawa jest prawem we wiasciwem tego
stowa znaczeniu, ogélnie obowigzujgcem, roz-
porzadzenie za$ zawiera w sobie wykonanie tych
ustaw, czy to przez wydanie dyrektywow i in-
strukcyj do podwtadnych organéw na mocy da-
wnej ustawy wydanych, czyli tez zastosowanie
prawa w pojedynczych wypadkach : gdy stowo
.rozporzadzenie" zawiera w sobie wszelkg czyn-
nos¢ nie tylko wladzy zarzadzajgcej, ale takze
wihadzy wykonawczej, wynika, ze Reprezentacyi
krajowej przystuza nie tylko prawo legislacyi,
ale takze zarzad i wiladza wykonawcza w spra-
wach w 8. 18. stat. kraj. objetych.

Jezeliby statut krajowy nie rozporza-
dzenia, ale tylko sprawy sanie byt chciat
uzna¢ za sprawy krajowe, bytby sie musiat
wyrazi¢: ,Jako sprawy krajowe uwazane sg

sprawy kultury krajowej etc. etc." i wtenczas
delegaci ces. krol. Namiestnictwa mieliby stu-
szno$¢, bo wtenczas istotnie 8§ 18. nie za-

wieratby nic innego, jak tylko blizsze opisa-
nie stow ,sprawy krajowe”, w §. 17. zawar-
tych, i miatby tylko znaczenie w zwigzku
z 8 17. Gdy wszelako §.18. uwaza za sprawy
krajowe rozporzgdzenia, natenczas juz wy-
tacznie o takim zwiazku mowy by¢é nie moze,
ale trzeba przyznaé¢ -Reprezentacyi krajowej
oprocz prawa legislacyi takze prawo zarzadu i
wykonania w sprawach 8m 18. objetych.

| istotnie! c6zby znaczyla autonomia kra-
jowa bez takiej wladzy? Autonomia jest prawo
rzadzenia siebie samego, tak w drodze legisla-
cyjnej , jak wykonawczej. Zarzad i wiykonanie
praw sa najwazniejsza czescig autonomii krajo-
wej ; bo twiemy z doswiadczenia, ze najlepsze
ustawy sg bez zadnego skutku, jezeli ich wy-
konanie i zarzad sg wadliwe, nie zgadzajgce
sie z whasciwierni potrzebami kraju, nie prze-
jete duchem, ktory oparty na doktadnej wia-
domosci potrzeb i szczegétowych stosunkéw kra-
jowych, zamiar zbawienny prawa urzec; ywistnia.
Ten wdasnie cel miat Najjasniejszy Pan na oku,
kiedy w liscie odrecznym wszystkie podobne
sprawy krajom pozostawi¢ rozporzadzit.
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Cozby autonomia krajowa znaczyla, jezeliby,
wedle zdania c. k. Ministerstwa Stanu, Repre-
zentacya krajowa miata tylko zarzad tych kilku
zaktadow i funduszéw, ktére majg dotacye z tak
zwanego funduszu krajowego. Fundusz ten da-
tuje dopiero od roku 1851.: pierwej nie istniat:
zawdziecza on swoje istnienie wyrzeczeniu za-
sady przyjecia pewnych wydatkéwr na sity po-
datkowe kraju, a dekretami z dnia 2 1. sierpnia
r. 1851. 1 18239, z 5 maja r. 1852. 1 527.
i z 24. listopada r. 1852. 1 30798. orzeczono,
ktore wydatki kraj sam ponosi¢ ma. Jesliby ta
instytucya byfa sie spéznita o lat dziesigtek,
nie bytoby byto i tak zwanego funduszu krajo-
wego, a wtenczas, idac za zdaniem c. k. Mi-
sterstwa Stanu, cata autonomia krajowa bytaby
sie ograniczyta do zarzadu funduszu Mogity Ko-
Sciuszki (Brawo! brawo!), ktéry, krom funduszu
krajowego, jest jedyny fundusz, na ktérego od-
danie pod nasz zarzad c. k. Namiestnictwo
przestaje, i do tych funduszéwr Kilku, ktére
Wydziat krajowy od bytego Wydziatu Stano-
wWego w zarzad odebrat.

Lecz i oddanie zarzadu funduszu krajo-
wego przywigzuje c. k. Ministerstwo Stanu do
takich warunkéw, ktére odebranie jego do Re-
prozentaS krajowej zupetnie uniemoznily. Itak:

L.
aby wraz z funduszem krajowym przeszty na
nowy zarzad takze prawne ciezary i zobowig-
zania na tym funduszu ciezace, to przeciez
¢. k- Ministerstwo Stanu w reskrypcie zdnia25.
wrzesnia b. r. 1 4160/M.S. |. postawito wa-
runek, iz Reprczentacye krajowg majg takze
obowigzywac obecne dyrektywy, dopdki wdro-
dze prawnej nie ulegng zmianie. Gdy pod wy-
razem ,dyrektywy" rozumie¢ mozna wszelkie
nawet najporzadniejsze przepisy i instrukeye,
potaczone ze zwykla admiuistracya, przeto ten
warunek czyni kazdg nawet najmniejszga zmiane
w zarzadzie niemozliwa, wyklucza poprawny i
sprezysty zarzad, a nadto ogranicza nie tylko
zwykta administracje, Wydziatowi krajowemu
przystugujaca, ale nawet wydanie nowych dy-
rektywow i instrukcyj tylko w drodze ustawo-
dawczej dopuszczaé sie zdaje, gdy tymczasem

Chociaz Wydziat krajowy przystat .na to,



ta czynnos¢ do wihasnego zakresu Reprezentacyi
krajowej nalezy, zatem dyrektywy i instrukcye
w drodze uchwaty Sejmu krajowego wydane i
zmienione by¢ moga.

Ten warunek powtarza rzeczony reskrypt
w szczegdlnosci wzglednie szpitaléw publicznych i
Zak}adéw dobroczynnych we Lwowie, posuwajac sie
co do szpitalow tak dalece, iz zagda, aby zadna
zmiana wunormowanych ich urzadzeniach a nawet
w taksach za pielegnowanie chorych nie mogta
nastgpic¢ bez przyzwolenia c. k. N amiestnictwa.

Przy takim warunku zadna zmiana na
ulepszenie organizacyi i zarzadu nie bytaby bez
zezwolenia c. k. Namiestnictwa podobng, a Re-
prezentacya krajowa bylaby w tym wzgledzie
podporzadkowang wiadzy exekucyjnej, co sie
sprzeciwia wszelkiemu pojeciu o stanowisku
wihadz autonomicznych.

2. Przy administracyi drog krajowych zagda
¢. k. Ministerstwo, aby nominacya inspektoréw
drogowych i ich oddalenie nalezalo do naczel-
nikéw obwodu, poki w tym wzgledzie nie na
stapi zmiana w drodze legislacyi.. Gdy ci na-
czelnicy mianowani bywaja z grona obywateli,
a ich glbwnem przeznaczeniem jest kontrola i
czuwanie nad budowg i utrzymaniem drdg,
Srodkami kraiowemi podeimowanych, przeto ich
nominacya i usuniecie nie moze by¢ zawistem od
whadzy tej, ktoéra sie budowaniem i utrzymy-
waniem drog zajmuje, jezeli kontrola ta nie ma
by¢ zupetlnie bezskuteczng, i tylko czczagforma.
Dla tego Wydziat krajowy zadat, aby nomina-
cya i oddalenie wychodzito od niego, a chociaz
nawet i te koncesye zrobit, ze dopuszczat po-
rozumienie sie w tym wzgledzie z c¢. k= Na-
czelnikiem obwodu, c. k Ministerstwo i na to
przysta¢ nie chciato.

3. Chociaz we wszystkich szpitalach publicz-
nych fundusz krajowy ponosi¢ ma wszelkie ko-
szta kuracyi, ktére dotad ponosity gminy, tak iz
obok funduszu krajowego, tylko chorzy sami za
siebie placacy, niektdre korporacye i fundusze
specyalne do kosztéw utrzymania szpitaléw kon-
kuruja, o ile te koszta w dochodach z wia-
snych majatkéw szpitalowych nie znajdujg po-
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krycia; chociaz te zakrndy sg krajowemi, i pod-
trzymywane, nie méwie juz ze $rodkéw krajo-
wych, ale z funduszu krajowego, c. k. Mini-
sterstwo Stanu przyznaje Reprezentacyi krajo-
wej w ich zawiadywaniu tylko doradczy, ces.
krdl. Rzadowi za$ stanowczy wplyw.

4. Dom poprawy we Lwowie koto kosciota
Sw. Maryi Magdaleny stanowi niezaprzeczong
whasno$¢ kraju wzglednie funduszu policyjnego
krajowego, co takze samo c. k. Ministerstwo
przyznaje. W tym domu sg umieszczone ko-
rekcyonistki i wiezniowie karni pkci zenskiej.

Pomijamy, ze c. k. Ministerstwo wyklucza
mozliwos¢ jakiejkolwiek badz zmiany w dyre-
ktywach dlatego zakladu wydanych; pomijamy,
ze wladze dyscyplinarng w tym domu rezerwuje
wylacznie dla c. k. Namiestnictwa, to¢ uderza-
jacym jest warunek, ze przez oddanie budynku
tego w zarzad Wydziatu krajowego przeznaczenie
jego do pomieszczenia w sobie takze wiezniow
karnych pikci zenskiej zadnej nie moze uledz
zmianie. Wszak urzad karny, do ktérego utrzy-
manie i umieszczenie wieznidw karnych nalezy,
stoi do fuduszu krajowego policyjnego tylko
W stosunku najmu. Kontrakt najmu zatem
moze tylko stanowi¢, czy i jak diugo budynek
ten na cele funduszu karnego stuzy¢ moze i ma.
Warunek przez c. k. Ministerstwo Stanu po-
stanowiony kladzie na wieczne czasy ogromny
ciezar na fundusz policyjny, uzycie tego domu
na inne cele niemozliwem czyni i narusza prawo
whasnosci  funduszu policyjnego, ktdremu jako
whascicielowi wolno najaé lub nie naja¢ ten
budynek wedtug whasnego tylko postanowienia.

5. Zastrzega sobie c.k. Ministerstwo prawo
rozstrzygania rekurséw od uchwat Wydziatu
krajowego, w prywatnych sprawach wydanych,
a odnoszacych sie do funduszéw jego pieczy po-
wierzonych, utrzymujac, ze dopdki w tej mierze
w drodze Kkonstytucyjnej zmiana hie nastgpi,
kompeteneya dotychczasowa c. k. Ministerstwa
nienaruszong pozostaje. Aleé przez statut kra-
jowy nastgpita tu zmiana: wiasnie statut kra-
jowy porucza administracye majatku, zaktadow,
i funduszéw krajowych, tudziez wdadze wyko-
nawcza w sprawach krajowych Reprezentacyi



krajowej, nie stawiajgc nad nig zadng inng
wiadze, uznajac ja jako najwyzszgwiadze auto-
nomiczng, a nie przypuszczajgc nigdzie nawet
najmniejszej ingerencyi wiadzy exekucyjne;j.
Dopuszczenie tego warunku pozostawitoby w osta-
tniej instancyi nienaruszony dawny system, a
decyzye wiadz autonomicznych zawistyby od
wiadzy odrebnej. Dla tego wydziat krajowy na
ten warunek na zaden sposdb przysta¢ nie
mogt. (Brawo!)

Oto sg gtéwne przyczyny, dla ktérych nie
czulismy sie dotychczas w moznosci odebrac
w nasz zarzad funduszu krajowego.

Droga rokowan, not i reskryptow uzytg
zostata w najszerszy sposob, i przyzna¢ musimy,
ze nie mamy zadnej nadziei, izby na tej dro-
dze kraj przeszedt do uzycia praw nadanych mu
przez Najjasniejszego Pana.

ldzie tutaj o urzeczywistnienie stowa Mo-
narchy, owprowadzenie gow zycie, o wykonanie
nadanych nam praw; jak wiec przy funduszu
stypendyjnym, tak tez i tutaj nie pozostaje nam
inna droga, jak uda¢ sie o pomoc do Jego
C. K. Apostolskiej Mosci, ktéremu najwyzsza
whadza exekucyjna przystuza.

Dlatego Wasz Wydziat wnosi:

Sejm krajowy uchwali:

Prosi¢ Najjasniejszego Pana, aby w wy-
konaniu 88. 18., 20., 21. i 26. statutu krajo-
wego najtaskawdej poleci¢ raczyt c. k. Minister-

Z Rady Woydziatu krajowego.

Lwow dnia 7. stycznia 1863. roku.
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stwu, izby odda¢ polecito Reprezentacyi kra-
jowrj, wzglednie Wydziatowi krajowemu:

L a) autonomiczny zarzad wszelkiego majgtku,
ktéry albo z pochodzenia swego jest
whasnoscig kraju, albo ktéry, niewcho-
dzac w jego pochodzenie, przeznaczony
jest na cele krajowe na dobro kraju
naszego;

b) takiz zarzad wszystkich zaktadéw (in-
stytucyj) i funduszéw, utworzonych lub
utrzymywanych ze $rodkéw, ktére albo
w kraju naszym zrédto swbje majag, |
na pozytek kraju przeznaczone zostaty,
albo ktére bez wzgledu na ich pocho-
dzenie na cele krajowe przeznaczone
-zostaly, wezakze z zachowauiem celowr
specyalnych i postanowieri, dokumen-
tami fundacyjnemi oznaczonych.

Il.  wiladze rozporzgdzania samoistnie wspra-

wach:
a) kultury kraju;
b) budowli publicznych,  podejmowanych

Srodkami  w kraju zrédio swoje maja-
cemi lub dla kraju przeznaczonemi:

c) zakladéw dobroczynnych, dotowanych
z takich samych Srodkéw;

I1l. wiadze rozporzadzenia, ograniczong po-
Wszechnemi ustawami, w sprawach ko-
Scielnych, szkolnych, podwdd, zaopa-
trzenia i kwaterowania wojska.

Leon ksiaze Sapieha w. r.
Marszatek krajowy.

\

Oktaw z Siemiuszowy Pietruski wi r.

Czlonek Wydziatu krajowego.



Sprawozdanie

o funduszu dla szkoty kucia koni we Lwowie, i wniosek wzgledem
utworzenia ondj.

"W"y soki

Rolnictwo w calem znaczeniu tego stowa,
jest przewaznem jesli niewylgcznem zatrudnie-
niem naszego kraju. Owoce tegoz zatrudnienia
stanowig najznakomitszg cze$¢ bogactwa kra-
jowego. W kraju przeto, jak nasz rolniczym,
trudnigcym sie chowem bydta, koni, owiec,
utrzymujgcym wielkg mnogo$¢ inwentarzy ro-
boczych — w szczegélnosci zas w zgromadze-
niu, kl >rego cztonkowie po najwiekszej czesci
oddajg sie zatrudnieniom gospodarstwa wiej-
skiego, rozwodzi¢ sie nad Scistym zwigzkiem
rolnictwa z hodowlg bydta i nad zawistoscig
pomysinosci rolnictwa od wiekszego lub mniej-
szego stanu bydta, od sposobu lepszego lub
gorszego utrzymania go, — stowem rozwodzic¢
sie nad waznoscig hodowli bydta — zdaje sie
by¢ rzecza zbyteczna.

Kraje zachodniej Europy btogostawione
liczniejszg ludnoscia, kraje, gdzie poszukiwanie
naglejsze zapewniato odbyt ziemioptodom po
cenach wynagradzajacych nakitad na ich pro-
dukcye, wyprzedzi¢ musiaty Wschod Europy
w podniesieniu rolnictwa, a temsamem w ho-
dowli bydta. W miare jak ptug coraz dalej
siegal w obszary dotgd przeznaczone na utrzy-
manie potrzebnego bydta, zwracaé musiat rol-
nik coraz pilniej uwage na to, jakby liczbe
dotad utrzymywanego inwentarza zastgpi¢ le-
pszein utrzymaniem.

Liczne doswiadczenia ustality pewne za-
sady dzi$ juz w szczesliwszych krajach upo-
wszechnionej nauki hodowli bydta, ktéra dopro-
wadza rolnika do przeswiadczenia, ze jak ogle-
dniejsze i staranniejsze utrzymanie bydia zna-
cznie sie przyczynia do podniesienia rolnego

Sejmie !

gospodarstwa, tak nawzajem lepsze gospodar-
stwo podaje $rodki do utrzymywania na mniej-
szym obszarze stosunkowo wiekszej liczby in-
wentarza, anizeli to przedtem bywato.

Mimo to, za pomnazajaca sie ludnoscia,
za skrzetniejszem poszukiwaniem bydta czescig
na rzez, czescig dla dostarczenia artykutéw
dla przemystu potrzebnych, podwyzszyta sie
wielce cena bydta.

Juz i u nas ceny bydta dosiggnety wyso-
kosci, jakiej dotad nie praktykowano, a jezeli
rolnik dawniej dotkliwie czut kazdy ubytek
doznany w swoim inwentarzu, to dzi$ psdobne
straty stajg sie nie dla jednego gospodarza
wiejskiego prawdziwg kleskg. Jezeli koszt na
poratowanie zdrowia bydlecia czesto w sto-
sunku do jego ceny dawniej tak byt znacznym,
iz juz to samo odstreczato nieraz wiasciciela
od szukania pomocy lekarskiej, to dzi$ prze-
ciwnie nie zatowatby nakiadu, byle tylko ta
pomoc byta dlan przystepna.

Kazdy rzad ma prawo i obowigzek czu-
wa¢ nad tem, azeby hodowla bydia nietylko
zadnycli nie doznawata przeszkod, lecz i owszem
azeby wszystko to, co do podniesienia chowu
bydta skutecznie przyczyni¢ sie moze, znalazto
nalezyte uznanie i wsparcie. Rydio bowiem,
jakkolwiek prywatnej wihasnosci, stanowi czes¢
bogactwa krajowego.

Nauka leczenia bydta zapadajgcego na
zdrowiu, jest tak dawna, jak nauka leczenia
ludzi, a jezeli pierwszej nie pielegnowano z ré-
wnag troskliwoscia, jak druga, to przypisywaé
to wypada malej wartosci jaka bydto w ogéle
w dawniejszych czasach miato. Ze zmiang



atoli tych stosunkéw poczeta sie i nauka le-
czenia bydta wiecej rozkrzewiaé i rozpowszech-
nia¢, jakoz przy koncu zesziego wieku po-
wstaly za granicg tego rodzaju zaklady nauko-
we, weterynaryjnemu zwane.

Potrzeba takich zakladéw niebawem tez i
u nas objawia¢ sie zaczeta, bo juz w roku
1823. zastanawiat sie byly Wydziat Stanowy
rownie jak Sejm w onym roku zwotany, nad
udzielonemi przez Rzad krajowy projektami
urzadzenia poczatkowej szkoty weterynaryjnej
we Lwowie, wypracowanymi przez Gwczesnego
profesora weterynaryi Dra. Buchmuller i kra-
jowego lekarza bydlat Jesephu.

Atoli projekta te, réwnie jak i czynione

L. w. pézniej w tym wzgledzie, tak ze strony Rzadu,

jak i przez byty Wydziarl’r Stanowy wnioski,
upadly dla braku funduszéw na ten cel potrze-
bnych, ile ze wedle oswiadczenia Stanéw kraj
nowych ciezaréw na siebie wowczas przyjmo-
waé nie mdgt, Rzad za$ nie uznawal sie by¢
w moznosci ponoszenia takowych z funduszéw
Panstwa.

Tak uptyneto lat przeszio trzydziesci, a
sprawa nie posunela sie o krok jeden naprzod.

L. w. Dopiero pismem z dnia 21. lipca 1855. 1.19010
—jp~oznajmito c. k. Namiestnictwo bytemu Wydzia-

towi Stanowemu, ze wys. Ministeryum spraw
wewnetrznych w porozumieniu z wys. Ministe-
ryum Os$wiecenia, uznawszy brak wyksztatco-
nych weterynarzy i uzdolnionych kowali, po-
stanowito dazy¢ ku rozszerzeniu zakladow i
nauki weterynaryi, i ze w tym celu widzi po-
trzebe utworzenia tymczasem przynajmniej niz-
szych zakltadéw, w ktdrychby zdolni kowale
w sztuce kucia koni ksztakci¢, a przytem ob-
znajamia¢ sie mogli z objawami zwyktych cho-
réb zwierzecych, i z sposobem leczenia tako-
wych, do czego wzoréw dostarczy¢ moga po-
dobne nizsze zaktady w Lublanie i Gracu
istniejgce. Przyczem, gdy tu najwiecej chodzi
o interes lokalny i krajowo-gospodarczy, zale-
cono zachowaé te zasade, azeby koszta utwo-
rzenia i utrzymania podobnych zakladéw naj-
przéd z srodkéw miejscowych, a dopiero jeze-
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liby takowe nie wystarczaly, z srodkow krajo-
wych zastgpione byty.

Zarzadzone w tej mierze urzedowe dzia-
tania nie osiggnetly pozadanego skutku, a re-
zultaty tych dziatann wykazatly, ze z wyjatkiem
miasta Lwowa, ktérego Wydzial na posiedze-
niu z dnia 28. kwietnia 1859. na zalozenie we
Lwowie nizszego instytutu weterynaryjnego je-
dnorazowy dodatek w summie 2000 zlr w. a
z kasy miejskiej ofiarowat; tudziez z wyjatkiem
kilku innych miast jak Stryj i Zloczow —
niektérych wiascicieli wiekszych posiadtosci i
kilku gmin wiejskich, gdzie mniejsze lub wiek-
sze datki, atoli w ogéle zawsze w niedosta-
tecznej ilosci, i to pod warunkami po wigkszej
czesci niepraktycznemi i niewykonalnemi przyde-
klarowano; — ze moéwie oprécz tych wyjgtko-
wych ofiar, nigdzie zresztg w kraju nie oka-
zala sie gotowo$¢ do utworzenia podobnego
zakladu kosztem Srodkow lokalnych.

Wezwato tedy c. k. Namiestnictwo byty
Wydziat Stanowy?7 azeby za zasiagnieniem
opinii galic. Towarzystwa gospodarskiego prze-
diozyt takze swmje zdanie: gdzie, w jaki spo-
s6b i w jakim zakresie podobne utworzycby
sie daty zaklady w obrebie Iwowskiego Na-
miestnictwa, nareszcie, w jakiej drodze S$rodki
potemu zebraneby by¢ mogty.

Rozpoznawszy urzgdzenie wewnetrzne i
zakres naukowy zaleconych jako wzor nizszych
zaktadow weterynaryjnych w Lublanie i Gracu,
nastepnie uwzgledniajac nadestana przez komi-
tet ¢ k. galicyjskiego Towarzystwa gospodar-
skiego pod dniem 28. listopada 1857. opinig,
odpowiedziat b. Wydziat Stanowy na powyzsza

odezwe wszechstronnie umotywowanem pi-memL’ /j3

z dnia 29. kwietnia 1858. r. do 1 403.

W przedstawieniu swem b. Wydziat Sta-
nowy nie zapoznawat wprawdzie, iz kompletna,
wedtug planu, Najwyzszym reskryptem z dnia
16. lipca 1857. sankcyonowanego, urzadzona
szkota weterynaryjna, wydaw-acby mogta nie-
zawodnie najpozyteczniejsze dla kraju owoce;
atoli ze wzgledu na bardzo znaczne koszta,
jakieby urzadzenie takiej wyzszej szkolty za
sobg pociggneto, a przytem majgc na uwadze,
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iz koszta te ze Srodkéw lokalnych prawie wcale
nie, z funduszu krajowego za$ chyba tylko
z dotldiwem obarczeniem onegoz mogltyby by¢
zastgpione, wyrazi! byly Wydziat Stanowy
przekonanie, ze i zaklkad weterynaryjny niz-
szego rzedu pod skromng nazwa szkoly kucia
koni, na podobienstwo Lublanskiego, juzby
wielkag nidst przystuge krajowi, gdyz potrzeba
ludzi praktycznie obzuajomionych z tobrem
kuciem koni i bydta, oraz z sposobem ratowa-
nia bydta w zwyklych i nagltych wypadkach
choroby, nieréwnie wiecej czu¢ sie daje, anizeli
brak racyonalnie wyksztatconych weterynarzy.

Co do funduszéw na utworzenie w mowie
bedacej szkoty potrzebnych, zaproponowat byty
Wydziat Stanowy uzycie na ten cel oszczedno-
éci z funduszu domestykalnego powstatych,
ktorych ogolowa ilos¢ po koniec roku 1858.
w przyblizeniu na 15.000 zir. mk. obliczono.
Nadto za$ liczyt byly Wydzial Stanowy na
to, iz nietylko miasto Lwow przyjdzie w po-
moc zatozy¢ sie majacemu instytutowi stoso-
wnym datkiem; ale ze i W. Ministeryum ze-
chce takowy — podobnie jak zakiad Lublan-
ski — wesprze¢ bezplatnem udzieleniem S$rod-
kéw naukowych, jako to: instrumentéw, pre-
paratow i t. p.

Majac przytem nadzieje, ze pomiedzy tu-
tejszymi nauczycielami publicznymi  znajdzie
sie kilku takich, ktérzyby sie wykladu niektd-
rych przedmiotébw w nowym zaktadzie, jesli
nie bezptatnie, to przynajmniej tylko za zwro-
tem wiasnych wydatkéw (u. p. na fiakra) pod-
jeli; nastepnie za$ wychodzac z zasady, ze
najstosowniej byloby utrymanie szpitalu, naby-
wanie lekarstw, tudziez utrzymanie stajen i
kuzni, odda¢ samymzc nauczycielom zakiadu,
z prawem pobierania odnos$nej intraty, lecz
oraz z obowigzkiem ponoszenia wszelkich wy-
datkéw, podobnie jak to sie dzieje w Lublame;
mniemat byly Wydziat Stanowy, iz tym spo-
sobem byt wzmiankowanego zakiadu zostatby
zapewniony, a gdyby nawet na opedzenie bie-
zacych wydatkéw Kilkaset zir. corocznie z fun-
duszu krajowego doptaca¢ wypadto, to wyda-
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tek podobny bytby sowicie wynadgrodzony ko-
rzy$ciami, jakieby zaklad krajowi przynosit.

Whniosek swoj zamknagt byly Wydziat Sta-
nowy uwaga, iz oczekiwanych po zamierzo-
nym zakladzie pozytkéw wtedy tylko spodzie-
wacby sie mozna, jezeli w nim nauki wykta-
dane beda w jezyku polskim.

Przytem mniemat byly Wydziat Stanowy,
iz dla wiekszej zachety nalezatoby przynajmniej
w kilku pierwszych latach istnienia szkoty
uwolni¢ chociazby tylko celujgcych uczniéw od
obowigzku stuzby wojskowoj, a po kilku latach
potozy¢ za warunek kazdemu kowalowi, kto-
ryby majsterke otwiera¢ chciat, wykazanie sie
Swiadectwem odbytej z dobrym skutkiem na-
uki w zaktadzie.

Przytoczone wnioski bytego Wydziatu Sta-
néwego zostaty przez W. Ministeryum spraw
wewnetrznych, jak $wiadczy reskrypt tegoz
z dnia 14. listopada 1859. 1 21440, pismem
c. k. Namiestnictwa z dnia 29. listopada 1859.
1 49868., bylemu Wydziatowa Stanowemu za-
komuuikowany, w gtéwniejszych punktach przy-
jete.

Wyrzeczono bowiem:

1). Ze w zalozy¢ sie majgcej we Lwowie
szkole kucia koni, nauka dla kowali udzielang
by¢ ma zupetnie podtug planu naukowego Naj-
wyzszym reskryptem z dnia 16. lipca 1857.
dla podobnych nizszych zakladéw' nakreslone-
go, dodajac, iz ukonczonym uczniom tej szkoty
po odbyciu egzaminu i proéby wydawane by¢
majg stosownie do rzeczonego planu $wiadec-
twa, uznajgce ich za uzdolnionych (zupetnie
uzdolnionych) do samoistnego wykonywania pro-
fesyi kowalskiej w ktérembadz miejscu Mo-
narchii.

2). Ze, aby tak gospodarzom wiejskim i
w ogble chowem bydta trudnigcym sie, jak
niemniej i kowalom da¢ sposobnos¢ nabycia
wiadomosci weterynaryjnych, wyktadany bedzie
w tej szkole nadzwyczajny elementarny
kurs przedmiotéw teoryi i praktyki weteryna-
ryi dotyczacych.

Po ukoriczeniu z dobrym postepem tego
nadzwyczajnego kursu wydawane bedg réwniez



uczniom $Swiadectwa, atoli nawet uczniom
kowalom nie w formie absolutorydéw, a
to dla tego, aby sobie ztad nie roscili prawa
do wykonywania praktyki egzaminowanym we
terynarzom dozwolonej.

3). Co sie tyczy potrzebnych dla zakiadu
Srodkéw naukowych, polecito Wys. Ministeryum
postarad sie przedewszystkiem o urzadzenie
stosownej kuzni, tudziez o zbiory dla nauki
teoretycznej kucia koni potrzebne. Mata klinika
dla koni, lubo wedtug cytowanego wyzej planu,
jak mniemato W. Ministeryum, nie jest ko-
niecznie potrzebna, bylaby wszakze dla nauki
wielce pomocna.

Dal¢j zauwazato W. Ministeryum, iz na-
lezatloby postaraé sie o $rodki naukowe dla
wyznan. enionyeh wyktadéw' nadzwyczajnych, a
to w miare bedacych do dyspozycyi funduszow
i sit naukowych, przyczem oswiadczyto W. Mi-
nisteryum zamiar zawezwania pomocy wieden-
skiego zakladu weterynaryjnego, skoro potrze-
ba takowej wykazang zostanie.

4). Nadzor szkoty, réwnie jak mianowanie
nauczycieli i stug, nalezyé ma do Wydziatu,
ktéry mocen bedzie bezposredni zarzad zaktadu
cztowiekowi fachowemu, majacemu oraz objaé
cze$¢ przepisanych wykladow, powierzy¢, tudziez
konowata teoretycznie i praktycznie wyksztat-
conego do udzielania nauki kucia koni przyjac.

Oprocz tych dwmch indywiduéw do nauki
kucia wystarczajacych, edem wyktadéwz nad-
zwyczajnych, przy stabych jeszcze sitach za-
ktadu, wypadatoby wedtug ministeryalnego re-
skryptu pozyska¢ jednego lub dwibeh nauczy-
cieli, ktérzyby z zamitlowania dla sztuki i
w interesie zaktadu, dobrowolnie udzielanie
nauki badz catkiem bezptatnie, badz tylko za
zwrotem nieodzownych wdasnych wydatkéw? ria
siebie przyjeli.

5). Co do pokrycia kosztéw, zatozenia i
utrzymania szkoty, zezwolito W. Ministeryum,
aby na ten cel tak proponowana przez byty
Wydziat Stanowy suina 15.000 zir. mk. z nad-
wyzek czyli oszczednosci funduszu domestykal-
nego, jako tez summa 2000 zlr. mk. prze®
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miasto Lwow
uzyta.

Nakoniec orzeczono, iz jezykiem wyktado-
wym w poijiion.on¢j szkole ma by¢ jezyk pol-
ski, a wreszcie dodano, iz dokladnie opraco-
wany plan organizacyi tej szkoly, winien by¢
W. Ministeryum do zatwierdzenia przedtozo-
nym, jak niemniej, ze dla c. k. Namiestnictwa
zastrzega sie kontrole tej szkoty, réwnie jak
wszystkich  publicznych zakladéw naukowych
w kraju.

Po otrzymaniu zacytowanego uwiadomie-
nia zajmowat sie byly Wydzial Stanowy r6zné-
mi przygotowawczemi czynnosciami, ktore za-
prowadzenie zamierzon¢j szkoty poprzedzad
musiaty, mianowicie rozpatrywat sie za odpo-
wiednig celowi realnoscig, trutynowat sporza-
dzone na jego wezwanie plany i kosztorysy
przeistoczenia tej realnosci, zbierat materyaty
do utozenia planu organizacyjnego szkoty, sta
rat sie o pozyskanie cziowieka uzdolnionego,
ktéremuby zarzad zakladu z zaufaniem mogt
powierzy¢, obok tego wszystkiego za$ zajmo-
wat fie nieprzerwanie utworzeniem i wzrostem
funduszu, majgcego zapewni¢ uposazenie zamie-
rzonej szkoty.

W tym to oftatnim celu byly Wydziat
Stanowy jeszcze w .
co do utworzenia rzeczonego zakltadu zostaty
zatwierdzone, wymiane éwczesnej nadwyzki fun~
duszu domestykalncgo na galicyjskie listy za-
stawne i przechowywanie tychze jako depo-
zytu do dalszej dcspozycyi c. k. kasie gtowngj
polecit, w skutek czego za gotéwke 10922 zir.
30 kr. mk., oSm galicyjskich listéwr zastawnych
w tgcznej nominalnej wartosci 13400 zt. mk.
zakupiono, i jako obcy depozyt lunduszu dome-
stykalnego odtozono.

Podobniez postgpiono sobie w nastepnym
roku 1859.
domestykalnego w summie 8472 zir. mk,. za
ktéra dwanascie sztuk galicyjskich obligacy;j
indemnizacyjuyeh w tgcznej nominalnej warto-
éci 12000 zIr. mk. zakupiono, odkiadajac ta
kowe podobnie pierwszym jako depozyt fundu-

| szu domestykalnego.

na ten cel ofiarowana, byla

1858. nim wnioski jego”™ w_

z 6wczesng nadwyzka funduszul. w.



W jednym i w drugim razie c. k kasa
gldwna miata polecenie, pobrane odsetki od
listéw zastawnych i obligacyj indemnizacyjnych
kazdocze$nie na zakupno dalsze listéw zasta-
wnych lub obligéw indemnizacyjnych obracad,
a kapitalizujgc w ten sposob odsetki od owych
wartosci i przyrostkéw, doszto sie do rezultatu,
iz stan w mowie bedacego depozytu wedtug
wykazu c. k. kasy gtéwnej z dnia 24. sierpnia
roku 1862. przez c. k. lzbe obrachunkowg
sprawdzonego, wynosit z dniem 24. sierpnia
1862. w efektach procentowych, mia-
nowicie :

a) w galicyjskich listach zastawnych (15
sztuk) 14100 zir. m. k

b) w galicyjskich obligacyach indemniza-
cyjnych (43 sztuk) 18450 zir. m. k

Razem 32550 zIr. m. k.; a w gotowiznie
228 zir. 23 centy w walucie austryackiej.

Uzycie wzmiankowanych wyzej oszczedno-
éci funduszu domestykalnego w ilosci 10922 zir.
30 kr. m. k. i 8472 zir. m. k. na zakupno
papieréw procentowych i utormowanie rzeczo-
nego depozytu, nastgpito jak wyzej powiedziano
jeszcze przed nadejéciem zezwolenia ministery-
alnego na poczynione przez bylty Wydziat Sta-
nowy wnioski. Wys. Ministeryum oznaczyto
wprawdzie ilo$¢ uposazenia zamierzonej szkoty,
o ile takowe z funduszu domestykalnego na
stgpi¢ miato, na summe 15000 zir. m. k.;
z czego wynika, iz odtozone przez bylty Wy-
dziat Stanowy w widokach zatozy¢ sie majacej
szkoly oszczednosci funduszu domestykalnego
w kwocie: pierwotnie 10922 zir. 30 kr., na-
stepnie 8472 zir, wynoszace razem summe
19394 zir. 30 kr. m. k.; przewyzszajg zatwier-
dzong przez Wys. Ministeryum dotacye 15000
zbr. 0 summe 4394 zir. 30 kr. m. k., wzgle
dnie ktérej to przewyzki zachodzito juz wow-
czas pytanie, czyli i o ile takowa wraz z od-
nosnemi do niej, przez kapitalizowanie otrzy
manemi przyrostkami, na pomnozenie dotacyi
zamierzonej szkoty moze i powinna by¢ uzytg?

W przewidzeniu, iz przeznaczong pierwo-
tnie summag 15000 zir. m.k. jakkolwiek przez
opLany wyzej obrét pomnozona, koszta pier-

wszego zatozenia i urzadzenia zaktadu nie bedg
mogly by¢ pokryte, wstrzymat sie bylty Wydziat
Stanowy z zarzadzeniem podziatu rzeczonego
depozytu na cze$¢ uposazenie zakladu stanowic
majaca, (15000 zir. m. k. z odno$nemi przy-
rostkami) i reszte (4394 zir. 30 kr. m. k.
z odnosnemi przyrostkami) majaca powTOcié do
funduszu domestykalnego, przyczem zamierzat
bylty Wydziat Stanowy w stosownej porze, t.j.
gdy w'szelkie przygotowania do utworzenia za-
ktadu ukonczone i koszta urzgdzenia onegoz
numerycznie dokladnie oznaczone zostana,
uczyni¢ do Wy. Ministeryum przedstawienie,
aby i wspomniana wyzej nadwyzka 4394 zlr.
30 kr. m k. wraz z odnosnemi do nigej przy
rostkami, na cele zamierzonego zakiadu mogta
by¢ uzyta NadejScie tej pory wyprzedzita
zmiana, jaka w skutek dyplomu pazdzierniko-
wego i patentéw lutowych zaszia co do skiadu
i atrybucyi Reprezentacyi krajowe;j.

Wybrany przez Wysoki Sejm Wydziat
krajowy, podzielajgc pod wzgledem uposaze-
nia zaktadu sposob widzenia bylego Wydziatu
Stanowego, pozostawit takze rzeczony depozyt
w nienaruszonej catosci, a to do chwili, dopo-
kad o utworzeniu szkoly kucia koni co$ sta-
nowczego orzeczonem nie zostanie.

Wydziat krajowy uznajgc obecug pore za
stosowna do poczynienia stanowczych krokéw
w celu urzeczywistnienia pozadanego od tak
dawna zakladu, zajat sie wypracowaniem za-
rysu planu dla szkoty kucia koni we Lwowie
i obliczeniem na teu cel potrzebnych Srodkéw,
a to jak nastepuje :

Zarys szkoty kucia koni we Lwowie.

1 Plan naukowy dla kowali.

Chcacy by¢ przyjetym do szkoty kucia
koni dla kowali przeznaczonej, wykazac sie ma
wedtug planu najwyzszem postanowieniem z d.
16. lipca 1857. przyjetego, S$wiadectwem ukon-
czonej z dobrym postepem szkoly trywialnej,
tudziez ztozy¢ dowod praktycznej znajomosci
rzemiosta kowalskiego.

Wyktad nauki kucia trwa przez szes¢ mie-
siecy i i rozpoczyna sie dwa razy do roku.



Azeby uczniowie tego zakladu réwniez i
z kuciem na ostro, t. j. z kuciem porze zimo-
wej whasciwem, obznajomi¢ sie mogli, kurs
pierwszy rozpoczyna¢ sie ma z pierwszym sty-
cznia, drugi zas z pierwszym lipca kazdego
roku.

W kursie tym udzielang bedzie:

1). Nauka teoretyczna kucia wykiadana
przez trzy miesigce;

2). Nauka praktyczna sporzadzania pod-
kéw dla zdrowych réwnie jak dla wadliwych
kopyt i racic, tudziez przybijania tychze ;

3J. Nauka o najzwyklejszych chorobach
kopyt i racic, wraz ze sposobem leczenia tychze,
do czego oprécz koni do zakladu do kucia
przyprowadzonych, uzyte by¢ majg takze i ko-
nie w szpitalu zakfadu umieszczone.

Po zlozeniu egzaminu z teoryi kucia i od-
bytej prébie, wykazujacej praktyczna biegtosé
w sporzadzaniu doskonatych podkéw i przybi-
janiu tychze, wydane bedzie na wiasciwym
stemplu Swiadectwo wedlug nastepnego for-
mularza:

,Zaklad nauki kucia koni we Lwowie wy-
daje niniejszem N. N. z... rodem z , pu-
bliczne $wiadectwo, iz tenze w tutejszym za-
ktadzie kucia koni wroku 18.. p6troczny kurs
naukowy dla kowali przepisany z postepem
dobrym (bardzo dobrym) ukonczyt i w sporza-
dzaniu i przybijaniu podkéw  dostatecznej
(szczegblnej) wprawy nabyt.

Z Dyrekcyi zakfadu kucia koni we Lwso-
wie dnia

It. Plan wykladéw nadzwyczajnych o we-
terynaryi.

Dla gospodarzy wiejskich, chowem bydta
trudnigcych sie, dla mitosnikéw weterynaryi
w og6le, niemniej zatem i dla kowali, ktérzyby
w pojedynczych gateziach sztuki leczenia by-
dlgt doktadniejszych wiadomosci naby¢ chcieli,
wyktadane beda w jednorocznym kursie naste-
pujace przedmioty:

1). Historya naturalna, nauka o rasach
bydta, dyetetyka i nauka o chowie zwierzat
domowych;

2). Anatomia i fizyologia zwierzat domo-

wych, o ile te nauki ze wzgledu na objawy

37 —

zewnetrzne choroéb i
potrzebnemi sie okaza;

sposob leczenia tychze

3). Nauka o najzwyklejszych i najskute-
czniejszych lekach zwierzecych i

4). Nauka o najczesciej wydarzajgcych
sie chorobach zwierzgt domowych, z szczegé6t

nem uwzglednieniem tych, ktére wymagajg
spiesznej pomocy, tudziez choréb zarazliwych,
wzglednie ktérych wskazywane by¢ majg za-
wsze przepisane $rodki zaradcze weterynaryjno-
policyjne. Do praktycznych wywodow i ¢wi-
czeh postuzg chore zwierzeta domowe w szpi-
talu zaktadu umieszczone.

Stuchaczom tych wykladéw wolno jest
podda¢ sie egzaminom, ktérych skutek uwie-
rzytelnig Swiadectwa, wykazujgce otrzymang
klase postepowsg; wszakze Swiadectwa te nie
nadajg im prawa do wykonywania praktyki
weterynaryjnej.

1.

Nauki tak w zwyczajnym jako i nadzwy-
czajnym kursie, wykladane beda w jezyku pol-
skim, przez Dyrektora zaktadu, adjunkta, do-
chodzacych profesoréow i konowata. W szcze-
gélnosci bonowat udziela¢ ma praktycznej nauki
kucia koni i sporzadzania podkdéw, oraz wykta-
da¢ teorye kucia.

Zaktad kucia koni we Lwowie uznaje sie
jako zaktad krajowy, na uposazeniu z funduszu
krajowego oparty.

Na utworzenie w mowie bedgcego zaktadu,
to jest na zakupno stosown¢j realnosci, wybu-
dowanie, lub wrazie potrzeby adaptowanie od-
powiedniego budynku wraz z kuznia, szpitalem
i potrzebnemi rekwizytami i $rodkami nauko-
wenii, upowaznia sie Wydziat krajowy do uzy-
cia calego depozytu z oszczednosci funduszu
domestykalnego w c¢. k. kasie gtéwnej odtozo-
nego, a wynoszacego z dniem 24. sierpnia
1862. roku:

a) w galicyjskich listach zastawnych kwote
nominalnej wartosci 14100 zkr. mk.;

b) w galic. obligacyach indemnizacyjnych
kwote nomin. wartosci 18450 zir. mk.;

c) w gotowiznie kwote 228 zir. 23 centy



wal. austr,; réwnie jak i do uzycia summy
2000 zir. mk. przez Wydziat miasta Lwowa
na posiedzeniu z dnia 28. kwietnia 1859. na
cele zalozenia rzeczon¢j szkoty kucia koni jako
jednorazowy datek ofiarowanej.

Po pokryciu wjdatkéw urzadzenia szkoly
mozliwie pozostajgcg w depozycie funduszu do-

mestykatnego resztg rozrzadzi Wysoki Sejm
krajowy.
Etat os6b i ptaca tychze, tudziez inne

rubryki wydatkéw bylyby do pokrycia corocznie
z funduszu krajowego jak nastepuje:

1) Dyrektor zaktadu o rocznej ptacy z+. w.a 1600
i pomieszkanie bezptatne wzakladzie.
2) AdjunKt. i, zt. w. a. 1000
3) Konowat........ccoceeviiiiiiiennnnn. w 600
i pomieszkanie w zaktadzie.
4) Postugacz szkolny, apteki
i sali sekcyjnej * . . 420
B StroZ.coooiiiiiiieiiiiiieiene o omom 230
i pomieszkanie bezptatne w za-
ktadzie.
6) Podatek mniej wiecej rocznie , , * 250
7) Sarta tecta i utrzymanie lokal. ,, , , 300
8) Kancelarya Dyrektora . w200
9) Opat (pauszale) 500
10) Oswietlenie...ccocveicvenin e . » 100
11) Utrzymanie rekwizytéw szkolnych,, , 100
12) Na fiakra dla dwdch nauczycieli
dochodzacych rocznie po 200 zh w. a. 400
W ogole .zt w. a. 5700

Szpital i kuznia oddane bedg Dyrektoro-
wi i konowatowi z kompletnem urzadzeniem,
wydatki za$ na utrzymanie i leczenie bydlat
w szpitalu, tudziez na materyaty i pomocnika
w kuzni, ponoszone by¢é majg bez regresu do
funduszu krajowego z optat w szpitalu i kuzni
uiszczanych, ktore to optaty Wydziat krajowy
na propozycye Dyrektora i konowata zakiadu
od kwartatu do kwartatu ustanawia¢ bedzie.

Oprocz kosztow wyz wykazanych, jakicliby
utrzymanie szkoty rokrocznie wymagato, trzeba
uwzgledni¢ koszta na samoz pierwotne utwo-
rzenie i urzadzenie w mowie bedacego zakiadu,
to jest na zakupno stosownej realnosci, wybu-
dowanie tub w razie potrzeby adaptowanie od-
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powiedniego budynku wraz z kuzniag, szpitalem

i potrzebnemi rekwizytami i $rodkami nauko-

wemi.

Wzmiankowane koszta trudno z wszelkg
scistoscig oznaczyé, ale z przygotowawczych
krokéw w tym celu poczynionych prawdopodo-
bnie przyjag¢é mozna, ze:

a) zakupno realnosci odpowiadajgcej celowi
przysporzy prawdopodobnie wydatku w kwo-
cie w. a. 15.000

a poniewAz szkota wymagaé bedzie

whasciwych urzadzen, jakich trudno

znate$¢ wzwyktych budynkach, przeto

wypadnie niejedng adaptacye usku-

teczni¢, co prawdopodobnie wyma-

gac¢ bedzie
b) dalszego wydatku do zt. w. a. 7000
nareszcie

¢) na wewnetrzne urzadzenie szkoty
przyja¢ mozna wydatek w kwocie zt. w.a. 3000
Bytoby przeto catego wydatku zt. w. a. 25.000
Jak to wyzej wspomnieliSmy, pierwotnie
przeznaczony wydatek zezwolony zostat w kwo-
cie 15.000 zkr. m. k., ktéra to kwota czescig
przez kapitalizowanie, czescig przez wylosowa-
nie zakupionych papieréw publicznych, przed-
stawia sie w ogolnym wyzej wspomnianym de-
pozycie w kwocie nominalnej wartosci pieciu
sztuk galicyjskich listow zastawnych 8100 zir.
w. a., dalej w kwocie nominalnej wartosci 43
sztuk galicyjskich obligacyj indemnizacyjnych
18450 zir. w. a., nareszcie w kwocie 264 zir.
28 Va centa wal. aust. gotowizng, co po zre-
alizowaniu papieréw wedtug kursu, nie wystar-
czyloby na pokrycie wykazanej potrzeby.
Zwazywszy jednak okoliczno$é, ze fundusz
domestykalny od roku 1851. otrzymywat do
tacye swojg z funduszu krajowego, oszczedno-
sci wiec funduszu domestykatnego sg wiasciwie
oszczednosciami funduszu krajowego, ktoremi
Wysokie Zgromadzenie wedtug zdania swego
rozrzadzi¢ ma prawo; zwazywszy dalej, ze nie
zachodzi potrzeba pomnozenia funduszu clome-
stykalnego przez zwrd6cenie onemuz wsponmio-
nej nadwyzki w kwocie 4394 zir. 30 kr. mk,
a wzglednie z otrzymanemi pozytkami w kwo-
cie facznej 6346 zir. 37 kr. mk.,, mniema Wy-



dziat krajowy, iz calg w depozycie funduszu
domestykalnego znajdujacg sie kwote, ktorg
wyzej na 32550 zlr. mk. (nominalnej wartosci)
w papierach publicznych, i na kwote 228 zir.
23 centy w a. w gotowiznie wykazaliSmy, na
cele szkoty kucia koni uzy¢ mozna.

Co do nominacyi Dyrektora zaktadu, mnie-
ma Wydziat krajowy, iz takowa powinnaby
poprzedzi¢ aktualne zaprowadzenie szkoly, a
to dla tego, iz przez to nastreczy si¢ Sposo-
bnos$¢ korzystaniaz rad i uwag tegoz Dyrektora
przy samemze urzgdzeniu szkoty, coby juz po-
Zniej albo wcale nie mogto nastagpié, albo przy-
najmniej nie bez powtérnych kosztow7 Nadto
mianowany poprzednio Dyrektor zajatby sie
nadzorem wszystkich robot przygotowawczych.

Wykazawszy poprzednio naglacg potrzebe
rychtego zaprowadzenia szkoly kucia koni we
Lwowie, przedstawiwszy nastepnie stan fundu-
sz6w' na ten cel przeznaczonych, przedkiada
Wydziat krajowy Wysokiemu Zgromadzeniu
nastepujgce wmioski do

Uchwaty
0 zaprowadzeniu szkoty kucia koni we Lwowie.
A.

W celu wyksztatcenia zdolnych kowali,
z sposobem dobrego kucia koni i bydta nale-
zycie obznajomionych, oraz w celu rozszerze-
nia wiadomos$ci o sposobach skutecznego rato-
wania bydta w zwyktych i nagltych wypadkach
choroby, utworzong by¢ ma we Lwowie szkota
kucia koni wraz z nadzwyczajnym kursem niz-
széj czyli elementarnéj weterynaryi, a to we-
dtug zataczonych zasad i etatu oséb 1j. 2 | przez
Wysoki Sejm uchwalonych.

B.

Zaktad kucia koni we Lwowie, uznaje sie
jako zaklad krajowy, na uposazeniu z funduszu
krajowego oparty.

C.

Na utworzenie w mowie bedacego zaktadu,
to jest na zakupno stosownej realnosci, wybu-
dowanie lub w razie potrzeby adaptowanie od-
powiedniego budynku wraz z kuzniag, szpitalem

1 potrzebnemi rekwizytami i $rodkami nauko-
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weémi, upowaznia sie Wydziat krajowy do uzy '

cia catego depozytu z oszczednosci funduszu
domestykalnego w c. k. kasie gtéwnej odtozo-
nego, a wynoszacego z dniem 24. sierpnia
1862 r.

a) w galicyjskich listach zastawnych kwote no-
minalnej wartosci 14.100 zir. mk.

b) w galic. obligacyach indemnizacyjnych kwote
nominalnej wartosci 18.450 zikr. mk.

c) w gotowiznie kwote 228 zIr. 23 kr. wal.
austr,, réwnie jak i do uzycia summy 2.000
ztr. mk. przez Wydziat miasta Lwowa na
posiedzeniu z dnia 28. kwuetnia 1859. r. na
cele zatozenia rzeczon¢j szkoty kucia koni
jako jednorazowy datek ofiarowanej.

Po pokryciu wydatkéw urzadzenia szkoly
mozliwie pozostajagcg w depozycie funduszu
domestykalnego resztg rozrzadzi Wysoki Sejm
krajowy.

D.

Wydziat krajowy, jako uprawniony do no-
minowania os6b, na posady dla szkoty weditug
etatu zalgczonego zezwolone, mianowaé moze
Dyrektora zakladu przed rozpoczeciem kursu,
innych za$ nauczycieli i stug od otworzenia
kursu z pierwszym stycznia 1864. r.

E.

Blizsze, porzadku wewnetrznego szkoty ku-
cia koni dotyczace postanowienia, objete beda
instrukcya przez Wydziat krajowy wydac sie
majaca.

Zarys Szkoly kucia koni we Lwowie.

1 Plan naukowy dla kowali.

Chcacy by¢ przyjetym do szkoty kucia koni
dla kowali przeznaczonej, wykaza¢ sie ma wedtug
planu Najwyzszem postanowieniem z dnia 16.
lipca 1857. przyjetego, $wiadectwem ukorczonej
z dobrym postepem szkoty trywialnej, tudziez
ztozy¢ dowod praktycznej znajomosci rzemiosta
kowalskiego.

Wyktad nauki kucia trwa przez szes¢ mie-
siecy i rozpoczyna sie dwa razy do roku.

Azeby uczniowie tego zakiadu réwniez i
z kuciem na ostro, to jest, z kuciem porze zi-
mowej wikasciwem obznajomi¢ sie mogli, kurs
pidrwszy rozpoczyna¢ sie ma z Iszym stycznia,
drugi za$ z Iszym lipca kazdego roku. "



W kursie tym udzielang bedzie:

1) Nauka teoretyczna kucia, wyktadana
przez trzy miesigce;

2) Nauka praktyczna sporzadzania podkéw
dla zdrowych réwnie jak dla wadliwych kopyt
i racic, tudziez przybijania tychze;

3) Nauka o najzwyklejszych chorobach ko-
pyt i racic, wraz ze sposobem leczenia tychze;
do czego oprécz koni do zaktadu do kucia przy-
prowadzonych, uzyte by¢ majg takze i konie
wT szpitalu zaktadu umieszczone.

Po ztozeniu egzaminu z teoryi kuciaiodbytej
probie wykazujacej praktyczng biegtos¢ w spo-
rzadzaniu doskonatych podkéw iprzybijaniu tych-
ze, wydane bedzie na whasciwym stemplu Swia-
dectwo wedtug nastepnego formularza:

»Zaktad nauki kucia koni we Lwowie wy-
daje niniejszem N. N.z __ rodem z — , pu-
bliczne Swiadectwo, iz tenze w tutejszym zaklta-
dzie kucia koni w roku 18 .. pétroczny kurs
naukowy dla kowali przepisany z postepem do-
brym (bardzo dobrym) ukoriczyt, i w sporzadza-
niu i przybijaniu podkéw dostatecznej (szcze-
gélnej) wprawy nabyt.

Z Dyrekcyi Zakfadu kucia koni
we Lwowie dnia “

I1. Plan wykfadoéw nadzwyczajnych o weterynaryi.

Dla gospodarzy wiejskich, chowem bydta
trudnigcych sie, dia mitosnikéw weterynaryi w
ogole, niemniej zatem i dla kowali, ktérzyby
w pojedynczych gateziach sztuki leczenia bydlat
doktadniejszych wiadomosci naby¢ chcieli, wykta-
dane beda w jednorocznym kursie nastepujace
przedmioty:

1) Historya naturalna, nauka o rasach by-
dia, dyetetyka i nauka o chowie zwierzat do-
mowych ;

2) Anatomia i fizyologia zwierzat domo-
wych, o ile te nauki ze wzgledu na objawy
zewnetrzne chordb i sposéb leczenia tychze po-
trzebnemi sie okaza;

3) Nauka o najzwyklejszych i najskutecz-
niejszych lekach zwierzecych;
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4) Nauka o najczesciej wydarzajacych
chorobach zwierzat domowych, z szczeg6lnem
uwzglednieniem tych, ktére wymagajg spiesznej
pomocy, tudziez chordb zarazliwych, wzglednie
ktérych wskazywane by¢ majg zawsze przepi-
sane S$rodki zaradcze' wetcrynaryjno - policyjne.
Do praktycznych wywodéw i ¢éwiczenn postuza
chore zwierzeta domowe w Szpitalu zakiadu u-
mieszczone.

Stuchaczom tych wyktadéw wolno jest pod-
dac sie egzaminom, ktdérych skutek uwierzytel-
nig Swiadectwa, wykazujgce otrzymana klase
postepowa; -wszakze $wiadectwa te nie nadajg
im prawa do wykonywania praktyki weteryna-
ryjnej.

Nauki tak w zwyczajnym jako i nadzwy-
czajnym kursie wykladane bedg w jezyku pol-
skim przez Dyrektora zaktadu, adjunkta, docho-
dzacych profesoréw i konowata.

W szczegolnosci konowat udziela¢ ma prak-
tycznej nauki kucia koni i sporzgdzania pod-
kéw, oraz wyktadaé teorye kucia.

Etat oséb i placy
w szkole kucia koni we Lwowie.

1) Dyrektor zakltadu o rocznej

ptacy 1600 zir. w. a
z pomieszkaniem bezptatnem
w zaktadzie.
2) Adjunkt 1000 , .
3) Konowat 600 ,

z pomieszkaniem bezptatnem
w zakladzie.

4) Postugacz szkolny, apteki i
sali sekcyjnej

5) StrozZ.iiiiiiiieeeinnenn,

z pomieszkaniem bezptatnem
w zaktadzie.

6) Na fiakra dla dwdcli nauczy-
cieli dochodzacych rocznie
po 200 ztr 400 ,

Razem 4250 zir. w. a

sie



Sprawozdania

Z posiedzen Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie.

8 me posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 37. Stycznia 1863 r.

Przewodniczgcy Marszatek ksigze Leon
Sapieha.

Obecni ze strony Rzadu Wiceprezydent
pan Karol Mosch i Radca Namiestnictwa pan
Mravincsics.

Liczba postdw obecnych 129.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11 mi-
nut 1o0.

Porzadek dziennny.

1. Odczytanie protokotu posiedzenia po-
przedniego.

2. Zawiadomienie o dalszych petyeyach,
ktére weszty do Sejmu.

3.  Sprawozdanie Wydziatu petycyjnego.

4. Dalszy cigg sprawozdan Wydziatu kra-
jowego o wyborach postéw.

Marszatek. Ze wzgledu na dostateczng
liczbe postéw posiedzenie otwarte. Zaczniemy
od odczytania protokotu.

Poset Zatwarnicki. (Sekretarz) od-
czytuje protokoét z poprzedniego posiedzenia.

Marszatek. Czy ma kto uczyni¢ jaka
uwage co do protokotu? Nie stysze Zadnej

uwagi, zatem protokét jest przyjety. — Po-

daje do wiadomosci wysokiej lIzby, ze udzieli-
tem o$miodniowy urlop panom Bitousowi, Ada-
mowi Sapieze z powodu stabosci i panu Wie-
loglowskiemu, ktdry dla stabosci zony musiat
odjecha¢. — Sa tu jeszcze nastepujace prosby
0 udzielenie urlopéw.

Poset Zyblikiewicz. (Sekretarz) czyta:

Jasnie Oswiecony ksigze Marszatku! Wa-
zne osobiste zajecia zmuszaja mnie na czas
krotki opusci¢ czynnosci sejmowe. Udaje sie
przeto do Jasnie Oswieconego Marszatka, aze-
by$ raczyt przedtozy¢é Wysokiemu Sejmowi
moja prosbe o uzyskanie urlopu na tygodnie
trzy, poczynajgcego sie od dnia 29. biezacego
miesigca. Jasnie OSwieconego ksiecia prawdziwy
stuga Adam Potocki, poset Chrzanowski.

Marszatek. Poddam pod glosowanie.
Kto jest za udzieleniem urlopu, raczy powstac.
(Wiekszos¢ powstaje.)
Poset Zyblikiewicz. (Sekretarz) czyta.
Wysoki Sejmie! Nader wazne, i zadnej
zwloki nie cierpigce interesa familijne wyma-
gaja mojej obecnosci w domu, do ktérych za-
tatwienia czasu do 1. lutego b. r. potrzeby-
waé bede. Upraszam wiec Wysokiego Sejmu



0 taskawe udzielenie mi urlopu do wyz ozna-
czonego czasu t. j. do 1. luteg b. r. Lipa
dnia 19. stycznia 1863. Jan Rusiecki.

Marszatek. Jest to prosba o urlop
do 1. lutego, bytby to wiec tylko sdniowy
urlop, ale ze wzgledu, ze poset Rusiecki je-
szcze nie przyjechat, wiec chodzi o czas dluz-
szy, poddaje dla tego jego prosbe pod uchwate
wysokiej lzby. Kto za udzieleniem urlopu,
raczy powstaé. (Wszyscy powstaja.)

Poset Kowbasiuk. Proszu o hotos. Wy-
sokoje Sobranje. Proszu kniazia Marszatka!
Ja tu podat prosbu w roku 1861, misiaeia
Aprila, 22. albo 23. To bula prosba za sil,
aby buta dla naroda bidnolio tansza, a druhe,
aby omok, szczo zbywaje, i szczo topiat marno
(tu méwcy nie stychaé) aby pustyty do maga-
zynu na pozytok dla chudoby, a tretie, aby
mozna hde sotonawoda ide, zereto pustyty dla
naroda i dla bydta. Na toju prosbu zadnoi
widomosty ne dostatem i proszu zatom knia-
zia Marszatka o widpowisf:, szczo sia z toju
prosbu stato.

W tim wzhladzi
do Najjasnijszoho

Poset tawrowski.
udawat sie Wydit krajewyj

Pana. Ja sia postaraju o akta, i zaraz mohu
Wysokomu Sojmowy sprawu zdaty, szczo sia
z tym stato.

Gtos. Proszu o hotos.

Marszatek. W jakim przedmiocie? Je-
zeli chodzi o sol, to jak Pan tawrowski od-
czyta, bedziemy mogli o tem moéwic. Mamy

tu jeszcze petycye, ktore odézytac prosze.

Poset Zyblikiewicz. (Sekretarz) czyta.

Dalszy cigg petycyj do Sejmu po dzien
27. stycznia 1863. wniesionych.

Liczba porzad. 14. Poset Drozd Tomasz
przedktada prosbe siedmiu gmin Ob-
wodu Bochenskiego o rozne zmiany
w administracyi rzadowej i o ulge w po-
datkach.

» 15. Poset Krawcéw Jézef prosi o za-
ptate kosztéw podrozy z powodu przy-

bycia do LwOWa na pierwsze wezwanie

sejmowa d. 0. grudnia 1862.

16. Kaminski Ignacy Dr. praw, przez posta

Zatwarnickiego, prosi 0 sprawdzenie wy-

boréw na posta z miasta Stanistawowa

z 1861. r.

17. Macierzynski Jozef, przez postaWezy-

ka, uzala sie na gwatt dokonany wr. 1846.

W jego domu, i powotujgc sie na wyrok

ministr. z dnia 4. stycznia 1849. do L.

1971. prosi o obmyslenie Srodkéw wyna-

grodzenia szkody jego.

18. Gmina miasta Tarnow, przez posta

Rutowskiego, prosi o nadanie jej wia-

snego statutu.

19. Gmina miasta Myslenice przez po-

sta bar. Bauma, o niektére zmiany

w ordynacyi Kkrajowej.

20. Loschan Alexander, adjunkt pomiaru

krajowego, przez posta Rogawskiego,

prosi o wsparcie w celu wydania jeograf.
statyst. karty Galicyi.

. 21. Rzepinskie Ludwika i Jozefa sie-
roty po Archiwiscie Wydzialu Stanoéw,
przez posta Pietruskiego, proszg o ro-
czne wsparcie z funduszu krajowego.

22. Sroczynski Edward, dzierzawca z Uni-
szowa, przez posta Rogawskiego, uzala
sie na pokrzywdzenie przez Urzad pow.,
i prosi o zaradzenie temu zilemu.
Marszatek. Z tych petycyj niektore
juz sa oddane do Wydziatu, i z niektorych
bedzie Wydziat mogt juz zda¢ sprawe, a inne,
ktére teraz przyszty, bedg odestane do Wy-
dziatlu petycyjnego. Wydziaty sie ukonstytu-
owaly w nastepujacy sposob:

Poset Zyblikiewicz. (Sekretarz) czyta:

Wydziat gminny. Prezes — Grochol-
ski, Wiceprezes— Wielogtowski, Sekretarz —
Wezyk, Sekretarza zastepca — Rutowski.

Wydziat kredytowy. Przewodniczacy —
Laskowski, Sekretarz — Zbyszewski.

Wydziat drogowy ukonstytuowat sie, i
obrat na Prezesa pana Piaseckiego, na Sekre-
tarza pana Rylskiego.



Wydziat szkolny. Prezes — Czerwia-
kowski, Sekretarz — Drohojewski.

Wydziat funduszowy. Prezes — Wo-
dzicki Henryk, Sekretarz - Paszkowski.

Wydziat konkurencyi koscielnej wy-
brat na przewodniczacego x. Olcyngiera, na Se-
kretarza i sprawozdawce Rogawskiego.
laski

Marszatek. Przyszedt do

szatkowskiej nastepujacy wniosek.
Poset Grocholski.

Wniosek. Sejm uchwali, iz przy nowo
organizowa¢ sie majacych gminach, dla kto-
rych policya potowa ma by¢ obowiazkowa,
ustawa o policyi polowej jest nieodbicie po-
trzebng; a nastepnie poleci Wydziatowi sado-
wo-ustawodawczemu wygotowanie projektu dla
ustawy o policyi polowej.

W tej to ustawie wszelkie przekroczenia
i karygodno$¢ jasno i szczegétowo majg byé
objete, albowiem rozporzadzenie ministeryalne
z dnia 30. stycznia 1860. wr dzienniku praw
czesci VI. Nr.23. zamieszczone, jest za nadto
ogolne, i wiecej takowe dotycze przepisow dla
strazy przysiegtej polowej. Wnioskodawca Joé-
zef Piasecki.

Marszatek. Czy wniosek pana Jdézefa
Piaseckiego jest poparty? Kto jest za popar-
ciem. raczy powstaé. (Wiekszo$¢ powstaje.)
Jest poparty; wiec bedzie wydrukowany i ode-
stany do sekcyi. Ten wniosek réwnie jak i
wniosek pana Agopsowicza o zarazie bydia wy-
pada odesta¢ do Wydziatu; miedzy Wydzia-
tami ukonstytuowanemi nie widze jednak za-
dnego, do ktéregoby tego rodzaju wnioski na-
lezaty. Wysoka lIzba raczy przeto uchwalic,
czy ma by¢é osobny Wydziat do tego wy-
branym?

Poset Piasecki. Weydziatl, dzi$ nazwany
drogowym, miat od poczatku by¢ Wydziatem
prawniczo-administracyjnym, nie wiem, dlaczego
przeistoczono go na drogowy, wiec nam brakuje
najwazniejszego; nalezatoby albo nowy Wydziat
ustanowi¢, albo ten Wydziat wzmocnié.

Poset Zyblikiewicz. Ja wnosze, aby
do tych dwoéch wnioskéw osobny Wydziat byt

mar-

(Sekretarz) czyta:

ustanowiony, sktadajacy sie z5 lub z 10 czion-
kow, bo lepiej azeby bylo wiecej Wydziatow, i
jeden i ten sam poset nalezat do wiecej Wy-
dziatow, jak zeby wiele prac przekazywane by¢
miaty jednemu i temu samemu Wydziatowi. wr
takim bowiem razie wszyscy zajeci by¢ muszag
jednym przedmiotem, przez co inne przedmioty
odtogiem leze¢ musza. Z tego powodu wnosze,
aby osobny Wydziat z 10 czionkéw dla obudwu
tych wnioskéw ustanowié.

Marszatek. Wydziat drogowy ma juz
7 wnioskow w reku. Kto jest za wnioskiem
p. Zyblikiewicza, raczy powstat. (Wiekszos¢
powstaje.) Wiec do tego nowego Wydziatu bedg
te dwa wnioski odestane.. Ale z ilu czionkéw
ma ten Wydziat sktadac sie?

Poset Betkowski. Jabym proponowat,
aby ten Wydziat tylko z 5 czlonkéw sie sktadat.

Marszatek. Wiec poddam pod glosowa-
nie, z ilu cztonkébw ma sie skladaé¢ ten Wy
dziat. Sag dwa wnioski. Kto jest za tym, aby
sie sktadat z 10 czionkéw, raczy powstaé. (Nikt
nie powstaje.) A zatem Wydziat ten bedzie sie
sktada¢ z 5 czlonkéw. Bede prosi¢ sekcye, aby
sie zechcialy naradzi¢ wzgledem wyboru czion-
kéw; moze zaraz po sesyi zejdg sie panowie.

Poset Ziemiatkowski. Sekcye musza
wprzéd rozebraé te wnioski.

Marszatek. Niech sie sekcye zbiora,
kiedy uznajg za potrzebne. Teraz przystgpimy
do porzadku dziennego.

Poset Zyblikiewicz (referent Wydziatu
petycyjnego z moéwnicy.) Wydzial petycyjny
ukonstytuowawszy sie, ma zaszczyt zdaé sprawe
Wysokiemu Sejmowa z niektérych nadesztych
petycyj, a co do niektorych prosi¢ o uchwale.
Petycya 1) Ludwik Sroczyniski ajent komisowy
w Krakowie uzala sie na wiadze szkolng u $w.
Barbary w Krakowie, ze syna jego scio-letniego,
ucznia 1klasy, nieprawnie rézgami zsiekla. Pe-
tycya ta opiewa:

Wysoki Sejmie!
..W SwietaBozego Narodzenia — jako wferye
dzieci idg do kosciota z rodzicami. Na d. 26. gru-
dnia byt wiec syn moj Wilhelm uczen | klasy,

1 *



chtopiec w 6 tym roku, na nabozenstwie w kosciele
u Panny Maryi. Jak zwyczajnie $piewa lud w
tym kosciele w niedziele i Swieta piesni reli-
gijno-narodowe. Dziecko moje byto natenczas
w kotku $piewajacych. To przewinienie donie-
siono c¢. k. Dyrekcyi Policyi, ktore bez przeko-
nania winy dzieciecia, przestata wyrok absolutny
whadzy szkolnej u $w. Barbary, aby ta wladza
ukarata dziecie rézga z powodu, ze miato mie¢
czynny udzial w $piewach zakazanych, i ze w
kosciele naigrywa¢ sie mialo z tak zwanych
Ciwilwachmanéw policyjnych. Do wykonania
wyroku zostalem jako ojciec wezwany. Prze-
czytawszy wyrok uznatem bezzasadno$¢ tegoz
co do Spiewow piesni zakazanych juz z tego
powodu, bo dziecko chociaz umie nute, jednak
wierszy na pamie¢ nie zna; za$ co do naigry-
wania sie dziecka z Cywilwachmanéw — tyle
przyznato, iz wskazywato palcem na nich dajac
pozna¢ drugiemu dziecku, ze to sg tak zwani
szpiegi policyjni. Takie naiwne wyznanie, cho-
ciaz $mieszne i litoSci godne skarcitem i uka-
ralem wiasng rekg — li tylko, aby podejrzenie
naiwnosci dzieciecej nie przypisywano dowolno-
éci rodzicielskiej ze strony c. k. Dyrekcyi Po-
licyi. W Kkilka dni p6zniej wezwano mie po-
wtornie do wiadzy szkolnej u $w. Barbary, i
zakomunikowano dwa wyroki policyjne na toz
samo dziecie scio-letnie, jako w dniu 1. stycznia
i 690 znajdowalo sie w kosciele u Panny Maryi
miedzy Spiewajacymi. Powody do tych dwach
wyrokéw byly fatszywe, poniewaz rzeczone dzie-
cie bylo pod opieka mej najstarszej corki ..Lu-
dwiki,“ ktéra go zaraz po sumie i przed za-
czeciem religijno-narodowych $Spiewow z kosciota
wzieta na wyrazne moje zastrzezenie, posytajac
je na msze. Ta okolicznoscig przeKonywatem
whadze szkolng o nielegalnosci wyroku, proszac
0 zawieszenie wyznaczonej przez e. k. Policyg
kary az do wyswiecenia prawdy. Wiadza szkolna
nie zwazajac na modj protest i w mojej
obecnosci bez zezwolenia mego, tak na zdrowiu
1 sitach watte dziecie gotocielesnie schiostata —
i Zze przerazone, przeleknione zrywa sie po no-
cach majgc widmo srogich siepaczy przed soba.
Ludwik Sroczynski.

nie-

Do tego poda a jest zalaczone zarazem
Visum repertum lekarskie, ktore tak opiewa:
(czyta) N. +l. W dniu 14. b. m. przywotany
zostatem przez p. Ludwika Sroczynskiego do
jego mieszkania, i tenze we wlasnem mieszka-
niu okazat mi chiopca z imienia Wilhelm, lat
okoto 6ciu majacego, wt6zku lezacego, i oswiad-
czyt mi, ze ten chiopiec byt plagami bitym, i
zebym go obejrzat, i stosowne Swiadectwo le-
karskie wydat.

Visum et repertum.

Zrewidowany i wyegzaminowany tenze chto-
piec Wilhelm, okazat na swem ciele obrazenia,
a mianowicie pregi czerwonawe z malem na-
brzmieniem w ilosci na kazdej stronicy posladka
po 8 preg. Pregi te zrzadzone zostaty weditug
jego zeznania przez powtarzane uderzenia go
rozga gruba, co tez ksztatt tycli, obrazen czyni
prawdopodobnem. Egzaminowany co do ogél-
nego stanu zdrowia okazat sie w stanie normal-
nym i bezgoraczkowym.

Opinia lekarska
Z powodu, iz to ukaranie nie pociggneto
za sobg ani stanu chorobowego, ani na przy-
sztos¢ jakowego defektu organicznego, procz do-
znania holu. Na zasadzie takowej, obrazenia
te odnosza sie do lekkich.

Krakéw dnia 15. stycznia 1863.

Kowalski.

Przepisy szkolne dopuszczajg wprawdzie
kary cielesne na uczniéw szkét nizszych, lecz
pod pewnemi warunkami, mianowicie 1) aby
kara byla wymierzona za zezwoleniem i pod
okiem rodzicéw albo opiekundw?7, 2) tylko za
przewinienia w szkole popetnione. Tutaj w tym
wypadku nie bylo zadnego z tycli warunkoéw,
ho dziecko zostato ukarane nie za przewinienie
szkolne, tudziez bez zezwolenia ojca i nie w
jego obecnosci. Jezeli wiec fakta przez p. Sro-
czynskiego przytoczone okazatyby sie prawdzi-
wemi, bytyby tu poszlaki, ze wiadza szkolna
dopuscita sie naduzycia wladzy urzedowej. Nie
mniejszego przewinienia dopuscita sie takze wia-
dza uolicyjna, jezeli jest prawda, zetaki wyrok



wydata, o jakim p. Sroczynski mowi; albowiem
podiug postanowienia kodeksu karnego, a mia-
nowicie podlug 8§ 237., dziecko, ktore 10 lat
jeszcze nie skonczyto, nie ulega karze ani poli-
cyjnej, ani sadowej, chociazby sie nie tylko
przewinienia jakiego, ale nawet takiej zbrodni
dopuscito, za ktorg kara $mierci na ludzi doj-
rzatych jest postanowiona. Me dlatego podno-
sze te uchybienia obu wiladz, jakoby krzywda
synowi p. Sroczynskiego wyrzadzona byla zbyt
wielka, bo wedtug doniesien jakie zasiggnatem
z Frakowa, wiem, ze chiopczyna polezawszy
pare dni w t6zku jest zdréw i da Bég wyrosnie,
ale podnosze dlatego, ze obie whadze, ktére jako
whadze rzadowe do strzezenia praw i przepiséw
sg powotane i obow'gzar.;, same z wielkag tatwo-
écig dopuscity sie naduzycia i wykroczen prze-
ciw ustawom. Z tych to powodéw wnosi Wy-
dziat petycyjny: ,Wysoka lzba raczy uchwali¢:
petycya niniejsza ma by¢ przestana do c. k
Namiestnictwa, dla zarzadzenia S$ledztwa dyscy-
plinarnego tak przeciw wiadzy szkolnej u $w.
Barbary w Krakowie, jak i przeciw c. k. Dy-
rekcyi Poticyi w Krakowie.

Marszatek.
miocie glos zabrac?

Czy chce kto w tym przed-

Poset Boczkowski. Prosze o glos. Fakt
tu przytoczony ma dwie strony, na ktore zapa-
trywac sie koniecznie potrzeba. Strona pierwsza,
ze ukarane zostato dziecie, czem wyrzadzono
krzywde i dziecku i ojcu, do ktérego wedtug
istniejgcych ustaw skarcenie dzieciecia wytgcznie
nalezy. O potwornosci tego postepowania nie
ma juz co mowié, jest ono w dos$¢ jaskrawych
kolorach przedstawione. Ale jezeli ten fakt
jest rzetelnie przedstawiony, to on okazuje
oczywiscie tych wiladz, mianowicie szkolnej i
policyjnej tendencyjne przesladowanie narodowo-
éci. Przypomina on czasy przedkonstytucyjne,
kiedy Policya polowata na ubiory, barwy,
badz oznaki narodowe, kiedy to czapkom czwo-
rograniastym ucinano rogi. WoAwczas postepo-
wanie takie byto tylko $miesznem, nikczemnem
i niesprawiedliwym. Ale dzi§, gdy mamy kon-
stytucye, kiedy sg zagwarantowane prawa naro <

doAvosci przez Najjasniejszego Pana, dzi$ takie
tendencyjne wytepianie narodowosci w samym
zarodzie, bo w dziecku, gdzie nie ma winy,
gdyz do winy potrzeba zamiaru; takie postepe
wanie jest wystepne — zbrodnicze. (Brawo.)
Z tego powodu obstajgc przy wniosku p. refe
renta, prosze doda¢ do odezwy majacej sie po-
da¢ Namiestnictwu, zeby ten wypadek ze wzgledu
na tendencyjne wytepianie narodowosci jak naj-
cislej byt dochodzony a winny ukarany. (Brawo.)

Marszatek. Kto za wnioskiem referenta
raczy powstac. (Wiekszo$¢ powstaje.)

Glosy. Z poprawka.

Poset Zyblikiewicz. P. Boczkowski ra-
czy sformutowac swoja poprawke.

Poset Boczkowski. Prosze aby dodad,
ze skarge pana Sroczyriskiego ze szczeg6lnem
uwzglednieniem objawiajacej sie w przedstawio-
nym wypadku tendencyjnej daznosci pomienio-
nych wladz wytepiania w samym zarodzie naro-
dowosci polskiej, odstepuje sie c. k. Namie-
stnictwu do Scistego dochodzenia i przyktadnego
ukarania ewinnych.

Poset Zyblikiewicz (czyta rubrum pe-
tycyi stenografa J. Polinskiego jak nastepuje:)
J. Polinski przedktada prosbe towarzystwa ste-
nograféw Iwowskich o przypuszczenie do préby
na jednem z najblizszych posiedzen Wysokiego
Sejmu w celu uzyskania przyzwolenia spisywa-
nia obrad tegoz Wysokiego Zgromadzenia. Kon-
kluzya tej petycyi jest nastepujaca: WysokKi
Sejm raczy zezwoli¢, aby towarzystw-o0 stenogra-
fow zlozylo dowody swego uzdolnienia na je-
dnem z najblizszych posiedzenn sejmowych, w
celu otrzymania posady stenograféw sejmowych.
Mamy nadzieje, ze Wysoki Sejm tem wiecej
przychyli sie do tej stusznej proshy, o ile ze
tu chodzi o wymiar sprawiedliwosci dla towa-
rzystwa, ktdre nie przypuszczone do takiej
proby jedynie rozstrzygajacej, widziatoby sie
mocno pokrzywdzonem w stosunku do p. Ru-
dyniskiego, ktéremu bez powtdérnej proby z da-
leko stabszemi sitami, miedzy ktéremi widziano
nawet studentéw ze szkoly realnej, polecono
spisywanie rozpraw sejmowych — pokrzywdzo-



nem i dlatego, ze zawezwane od Wysokiego
Wydzialu do ¢wiczen wymagajacych kosztéw
znacznych i dlugiej zmudnej pracy, musiatoby
ponie$¢ niepowetowang strate, nie otrzymawszy
poprzednio dowodéw, ze jego usitowania nie
bedag w stanie uczyni¢ zado$¢ wymaganiom. Na-
reszcie raczy Wysoki Sejm uwzgledni¢, ze
sztuka stenografii w kraju naszym bedac do-
piero w zarodku, uprawiong by¢ moze jedynie
wtedy, jezeli zgromadzenia parlamentarne poda-
dza jej pomocng reke, albowiem nikt sie jej
poswieca¢ nie bedzie, skoro na takie napotyka-
jac zapory, nie znajdzie poparcia u ludzi wptyw
na odwiate krajowg majacych. (Po odczytaniu).
W nastepnem podaniu oswiadcza p. Polinski,
ze za wynagrodzenie 750 zi. w. a. tygodniowo,
we dwie godziny po zamknieciu posiedzenia do-
starczy sprawozdanie stenografowane.

Podtug aktow Wydziatu krajowego, w pier-
wszej zaraz chwili Wydziat krajowy, gdy sie
tylko na zwolanie Sejmu zanosito, nie przepo-
mniat niczego, aby posiedzenia sejmowe steno-
graficznie spisywane byly, i wtym celu udawat
sie raz po raz do tutejszych stenograféw, a
miedzy tymi i do pana Polinskiego. Historye
tych zabiegoéw, ktére byly bardzo gorliwe, nie
bede opowiadaé, ogranicze sie tylko na wyka-
zaniu stosunkéw, jakie zachodzity miedzy Wy-
dziatem krajowym a p. Polinskim. Otoz Wy-
dziat krajowy zawezwat p. Polinskiego z drugim
przedsiebiorcg , azeby podat warunki, pod ja-
kiemi chcieliby spisywaé stenograficzne sprawo-
zdania z posiedzen sejmowych. Warunki zostaty
podane, i zadano na tydzien kwote 1.250 zkr.
wal. austr. Jakkolwiek sununa ta byta niesty-
chanie wysoka, Wydziat krajowy jednak nie
przelgkt sie jej, i nie odméwit z géry prosbie
stenografow, lecz chcac sie przedewszystkiem
zapewni¢, jak sie ta rzecz ma, w innych Sej-
mach, wystosowat noty do Sejméw prag-
skiego, wiedenskiego i innych, aby go uwia
domity o ukifadach, jakie majg =z stenogra-
fami. Pokazato sie z odpowiedzi, jakie na-
deszlty, ze we wszystkich owych krajach bez
poréwnania taniej zgodzono sie ze stenografami,
anizeli nasi zadaja. | tak, zadania naszych ste-

nografow byly tak wygoérowane, iz przewyz-
szyly inne, a mianowicie przewyzszyly koszta
preliminowane w Nizszej Austryi o 13.550 zir.
na calg kadencye Sejmu, liczac, ze Sejm 3
miesigce trwa¢ bedzie; koszta innego Sejmu
0 11.570 zkr. wal austr. a pragskiego nawet o
14.250 zr. w. a Pomimo tych znacznych ro-
znie Wydzial krajowy, nie odrzucit jeszcze po-
dania naszych stenograféw, lecz zarzadzit probe.
Préba ta nie udata sie, jak S$wiadcza akta
Wydziatu. Wpydziat przeto krajowy odrzucit
propozycye stenograféw, i winniSmy mu wdzie-
czno$é, bo bytby narazit kraj natakie wydatki,
jakich zaden inny kraj nie ponosi. P. Polinski
w pézniejszej petycyi swojej znizyt znacznie
swoje zagdanie, bo do kwoty 750 zir. w. a., na
tydzien. Jestto wprawdzie cena znizona o wiele,
ale zawsze tak wysoka, ze szczupte fundusze
krajow#® na to nic wystarczyltyby, bo kraj nasz
nie jest tak bogaty, aby tak znaczne ponosit
koszta, jak przez stenograféw sg zadane. Dla
honoru i stawy pana petenta doda¢ jednak mu-
sze, ze W pieiwszej propozycyi, gdzie zadal
1.250 zir. w. a, na tydzien, dla swojdéj osoby
bardzo skromnego wynagrodzenia, bo tylko
18 zir. na tydzien, a reszta owej sumy preli-
minowana byta dla innego personalu. To dla
honoru pana petenta doda¢ musiatem. Dzisiaj
1ta cena jest zbyt wysoka, wiec gdyby sie
nawet proba jak najlepiej byla udata, bytby
Wydziat krajowy nie mdgt przyjaé tej oferty.
Zresztg jest to spraAva czysto administracyjna,
gospodarska. Sejm sie tem zajgé nie moze, ma
na to swoje organa po czesci w Prezydyum, po
czesci w Woydziale krajowym; wiec Wydziat
petycyjny wnosi: aby petycye te p. Polinskiego
bylty Wydziatlowi krajowemu do zatatwienia
przekazane.

Marszatek. Czy chce kto glos zabraé
w tej kwestyi? (Nikt sie nie zgtasza.) Wiec
poddam pod glosowanie. Kto za wnioskiem p.
raferenta, raczy powstac. (Wiekszo$¢ powstaje.)

Poset Zyblikiewicz. Podobng petycye
podat stenograf Kohn, obowigzujgc sie dostar-
cza¢ stenograficznych sprawozdarh na podstawie
warunkéw uktadu zawartego z stenografami na



przesztej kadeticyi Sejmu. Wydziat petycyjny
wnos, aby i to podanie réwniez odda¢ do zata-
twienia Wydziatowi krajowemu.

Marszatek. Nie chce nikt glosu zabra¢
w tej sprawne? (Nikt sie nie zglasza.) Kto jest
za wnioskiem Wydziatu petycyjnego, raczy po-
wstaé. (Wiekszo$¢ powstaje.) Dalsze sprawozda-
nia wydziatu petycyjnego przerwiemy dla interpe-
lacyi posta Kowbasiuka. na ktorg poset ta-
wrowski odpowie:

Poset Lawrowski (z moéwnicy:)

Mistoczka, Starosil, Chyriw, Fulsztyn,
Staremisto, potomu hromady powitu Staroj-
Soly, Starohomista, jakto wuesty proszenje na
perwym zasidanju Wys. Sojmu, w kotrim pro-
syly, wyrobyty: 1. zmenszenje ciny soly. 2. po-
zwotenje uzytku surowyci dla bydlat. 3. otwo-
renjc na nowo zupy solnoj w Staroj Soly. Po-
dobnyi proszenja podaty takoze mnohyi hro-
mady otruha Stanistawowa i Kotomyi, na ruki
posta Kowbasiuka, tawrynowicza, Hrycaka i
proczych. Na proszenja tyi uchwatytW. Sojm
na zasidanju 26. cwitnia proszenja tyi oddaty
Wyditow'y krajewomu z preporuczenjem, aby
tojze ricz rozsmotryt i takij kroki zdifat, jakij
za stosowmyi uznaje. Wydit krajowyj rozsmo-
trywszy sostojanje toho dita, namirjat z na-
czata wyrobyty potrebnyi i dla kraju poteznyi
wnesenja, i wedla 8 19. stat. kraj. predlozyty
W. Sojmowy do riszenja. Poncze odnak sprawa
taja. w misiaci marty 1862. toczyla sia wze
w Sojmi derzawnym, a nawet prcdiozenja na
pidwyzszenje ciny soly wnesenyi byly, dla toho
widstupyt Wydit krajewyj dla nahtosty sprawy
od perwoho namirenja, i wyroblenyi wnesenja
swoi w formi proszenja predlozyt Naj. Panu
do rozhladnenja. Tyi wnesenja sut' sliduju-
czyi: |. Statystyczno jest dokazano, szczo oden
czetowik spotrebujc do 16 funt. soty na rik.
Stosunki kraju naszoho, a imitelno toje obsto-
jatelstwo, szczo narid selskij po pryczyni swoho
ubozestwa pry sporiadzenju idla kc mja citkom
nepotrebuje, a omasty malo pozywaje, i arty-
kuty tyi soteju zastupaje, majut toje poslidz-
twie, szczo u nas na jednoho czetowika do
20 funt. soly na rik prypadaje. Wze z toho

obstojatelstwa oczywydnaja jest nekoryst’, w ja*
koj znachodyt sia kraj nasz protywo potozenju
do proczych krajiw Austryjskoj derzawy, ko-
torych mir tiszyt sia bilszoju zamoznostiju
Taja nekoryst' okazuje sia jeszcze tocznijsze
z slidujuszczolio zostawitenja: W Hatyczyni
kosztuje cetnar warenoj soty e zir. 61 cent.
a kaminnoj 7 zir. 18 cent. — a pro toje bil-
sze, jak w susidnym Sedmohradi, a cina soty
jest riwna z inszymy materjalno lipsze poto-
zenymy prowincjamy. Po wykazach urjadowych
cina soty w prowincjach austryjskich jest sli-
dujuszczaja: W Hatycyi soly kaminnoj cetnai
7 ztr. 18 c¢., W Uhlach s zIr. 91 c., w Bu-
kowym 5 zir. 46 c., w Sedmohradi 4 zt. 60 c.,
w Kroacyi 9 zIr. 48 c. a wAustryi s zir. 5¢,
Cetnar za$ soly warenoj w Halyczyni e zir.
61 cent., w Uhrach s zir. 90 cent., w Buko-
wani 6 zlr. 62 cent., w Sedmohradi 6 zir. 61 c.,
w Kroacyi 7 zir. 76 cent., a w Austryi 4 zi
88 c. — Z toho okazuje sia, szczo w kraju
naszym ciny soty sut’ za wysokij, poneze ma-
terjalnyi obstojatelstwa naszoho kraju ne sut’
lipszyi, jak w Sedmohradi, a dateko tychszyi,
jak w proczych susidnych krajach koronnych;
z toho wycliodyt, szczo kraj nasz pry ustauo-
wienju ciny soty ne z poslidnymy, ate majze
z Sedmohradom na riwni potozenyj byty po-
wyuen. W tym wzhladi wypadajc w osoben-
nosty toje obstojatelstwa podnesty, szczo wda
sne ubozestwo ludej byto pryczynoju, szczo
w komitatach uhorskich Arwa, Lipto i Turocz,
takozde w nadhranycznych powitach Czech. i
siwernych nadhranycznych Morawy, prodaje sia
sil za ustanowlenoju menszoju ciuu. Taka sama
pryczyna uwzhladnenja maje misce i w bir-
skicli okruhaoh Halyczyny, imenytelno w okruzi
Wadowyckim i Sandeckim a odnakoz ne dozwoteno
hatyckim hirskim okruham toho dobrodijstwa,ko-
toroho pry odnakowych obstojatelstwach inszyi
krai koronnyi i odynokij ich okruliy wze odda
wna diznajut. jtJtiaztywost' ciuy soty wystupyi
tim jasnijsze, jesty zastanowymo sia nad kon-
sumceju soly wcdla rodyny. Bo wedla wyzsze
prytoczenyeh cin soly i peresiknowennoj (prze
cietnej) potreby *B sotnara na odnu osobu,



okaze sia ricznyj wydatok na sil dla odnoj
osoby w kwoti 1 zir. 32 kr. w. a., a jesty
wozmemo w peresiknowenju s hotow na odnu
rodynu a poczystymo 1 zir. na koszta prywozu,
wypade na kazdoho witcia rodyny jako wydatok
na sil kwota s zir. 92 kr. av. a. Wze taja
kwota sprawiaje znaczyteilnyj wydatok, kotoryj
osobtywo nezamoznych hospodariw hirskich
olcotyc Hatycyi tym dotklywijsze dotykaje, ze
wlasni ubozszaja czast’ ludnosty pry hotowtenju
straw wymahaje uzytia bilszoho kotyczestwa
soty; pro toje wze dla toho samoho, ajeszcze
bilsze w zriwnanju do swojeho dochodu z roty,
wyzszyj optaczuje podatok, nezely zamoznijszyi
meszkarci. Szczo sia tyczyt soty kaminnoj,
takowaja czerez toje koncentruje sia w We-
tyczci i Bochni; czerez szczo w slidstwie nadto
kosztownolio transportu ciny tohoz artykutu
nad miru pidnosiat sia, imenytelno w horach
obwodu Wadowyckoho i Sandeckoho, hde to
ludnist’ najubozszaja znachodytsia. Wydit kra-
jewyj dalekij wid toho, szczoby w prykrym
finansowym potozenju Wysokoho Prawytelstwa
sprawiaty jemu kilopoty, dumaje skorijsze, szczo
whasni podast’ ruku ku uchytenju tychze; i
spotniajuczy pry tira obowiazok wzhladom kraju,
kotoroho interesa zastupowaty jest pokiykanyj,
jesty kwestju toju wozme pid wsestoronnoju
i gruntownoju rozwahu, i wyprowadzenyj proiz-
szestwia i wneski prediozyt do Najwyzszoho
riszenja c¢. k Apostolskoho Welyczestwa. Wy-
cliodiaczy z toho stanowyszcza, predowsim toje
pidnesty natezyt, ze mninje, szczo ciny soly
sut’ za nadto wysokij, w citoj prowincyi jest
zahalne. Dokazy toho faktu znachodymo w o-
Swidczenjach, jakij dawnyi stany krajowyi na
zasidanjacli swmich w 1845 roci wyjawyly,
w rozprawach wsich towarystw hospodarczych,
takoz postiw hromad selskich na sojmi hatyc-
kim, a nakonec w mnohych w toj miri do
sojmu wnesenych podanjach. Koty o znyzenje
wywyzszenoj ciny soty czerez dothyi lita odno-
hotosnoje proszenje citoj prowincyi widzywaje sia
a po-didujuczoje tomu oskorbtenje w dochodach
derzawy czerez wyzsze podanyi sredstwa ne
tysze wiynadhorodzenoje no jeszcze znaczno po-

oitszenoje byty moze; protoje wirnyj Wydit
krajewyj predktaduje toje c. k. Welyczestwu
do wsetaskawijszoho uwzhtadncrhja z tym wne-
senjem, szczoby cina soty w korotestwi Ha
tycyi i Wolodymeryi oraz z Wetl. Kniaz. Kra-
kiwskim do cin w Sedmohradi ustanowilennych
znyzenoju byty mohta. Il. Wirnyj Wydit kra-
jewyj uznaje jeszcze za otwitne podaty admi-
nistracyi sposib doradczyj; szczoby wyrabiano
sil mensze dobroho roda, a tym samym soot-
witno cinu toj znyzeno. W wostocznoj Hatyczyni
prodokuje sia jak widomo sil warena (warenka)
w odnim i to najlipszim rodi, t. j. w tak zwa-
nych topkach (hurmanach), tuju najtipszu sil
uzywaly musyt zariwno bohatyj, jak i ubohyj,
a brak produkcyj podlijszych rodiw unemozty-
wiaje tym druhym w tim wzhladi kozdoje uteh-
szenje. Jest preci faktom zadnoho dokazu ne-
potrebujuczym, szczo produkcja soty topkowoj,
jako soty najlipszoho roda, potuczena jest z ne-
poriwnano bilszymy kosztamy, nezety produk-
cya soty postidnijszoj, z czoho samo z sebe
wyptywaje, szczo poslidnaja bez oskorblenja dla
skarbu derzawy tanisze sprodawanoju byty mo-
htaby, czerez szczo i potrebom ubozszoj ludno-
sty zaradzenoby, a na czim i skarb derzawy
ne uterpitby, bo produkcyja menszeby koszto-
wata i whasni w slidstwie znyzenych cin zaku-
ptenje soty koneczno pobilszytoby sia. Dla uzy-
skanja kontroty i w city zapobizenja jakomu
nebud peremytnyctwu mozna postanowyty,
szczoby hdekotoryi zupy wyrabiaty iskluczno sil
pidlijszoju, do czoho imenno tij opuszczenyi zupy,
uzytyby wypadato, kotrych surowycia ne wy-
dawrata dosyt’ detykatnoj muky na sil topkowuju,
jako to: Starasil w Sambirskim, Hosilna i in-
szyi zupy w Kotomyjskim okruzi. Ciny takoj
poslidnijszoj soty moznaby snhadno znyzyty o
kwotu, jakujuby oszczadneno na kosztach pro-
dukcyi. Magazyny sprodazy natezatoby w ri-
wnoj miri po citym kraju rozdityty i takoby
predowsim dla selskoho naroda prystupnymy
uczynyty. Wydit krajewyj pidnest w tym
wzhladi osobenno zupu w Staroj Soly, kotora
maje najsylnijszyi zereta silnyj, od najdawnij-
szych czasiw buta punktom sredotocznym pro-



dukcij soty, kotora maje wsi zabudowanja po-
trebnyi prynosyta znaczny] docbid, a teper jest
citkom zatyszena. 111. Produkcyju podlijszoj soty
moznaby i z inszolio jeszcze wzhladu naraity.
Sil taja pry zaproponowanym znyzenju ciny
bude mohta stanowyty znaczytetnyj artykut wy-
wozu do Rosyi. Jak to widomo, sil byfa
w dawnijszych litach artykutom ne matoj tor
howti wywozowoj, kotoruju w toj sposib pro-
wadzeno, ze kupcy zahranycznij, ztozywszy
cinu monopotewu w zupi, musity wywozyty sil
czerez pewnoju komoru, lide mu po uzyska-
nym poswidczenju wywozu zwerneno riznyciu
zachodjaczuju mezy cinoju monopolu, a cinoju
znyzenoju; odnak takie postupowanje podato
sposibnist’ do neszczystennych defraudacyj. Te-
per moznaby podibnym nedohodnostiam zapo-
bihczy. Wedla zasiahnenych widmostij, zapa-
suje sia poludnewa Rosya sofeju z Krymu i
Motdawii pochodiaczoju, a sotnar takoj soty,
ptatyt sia tam po 3 rubli sr. Jestyby odze
cinu soty pidlijszoj ustanowieno w kwoti 2 ru-
bliw sr. abo okoto 3 zir. 50 kr. do 4 zir. w. a.
za sotnar, tohdy moznaby pewnist maty, ze ne
tylko wytrymaje sia konkurencyju z soleju
Krymskoju i Motdawskoju, no szczo bilsze, ze
sil taja citkom z torhowly wypertaja zistane.
Defraudacjam zapobizytsia otditerijem maga-
zyniw sprodazy od urjadiw zupnycli, czerez
uporjadkowanu straz finansowu, takoz za po-
moczew dobre urjadzenych pohranycznych urja-
diw etowych, nakone¢ uzytiem sredctw pylno-
wanja hranyc. Koryst’ wspimnenoj torhowli
WYw0zowoj nemozna zapiznawaty. Skarb der-
zawnyj uzyskatby pry sprodazy znaczytotnotio
kotyczestwa soty zahranyciu, ne tilko na docho-
dach, no takoz na prychodi liroszij w srebri
a pubtyka znajsztaby w tym koryst’ szczo zy-
ski z toj torhowli zditatyby wozmozne znyzenje
ciny soly, pryczym na konec ne matoj wahy
sut’ zwyklyi korysty jakijby prynis ruch torho-
welnyj, czerez toje ozywienyj. IV. Inszyj wzhlad
kotoryj pry monopolu soty na uwazy maty na-
tezyt, jest otditewanje tohoz na wychowanje
bydlgt w Hatyczyni. Zwistno, ze w Hatyczyni
pry rilnyctwi tysze wychowok bydlagt maje zna-

czenje: — tij dwa zercta dochodu stanowlat+
majetok kraju i zistajut w takim wzajemnym
otnoszenju, ze cwituczyj stan hospodarstwa ril-
nyczoho zawysyt wid cwituczoho wychowanja
bydlat. Do procwitu hodowli bydlgt’ jest sil
neobchodymoju potreboju. Towar potrebuje soty
tysze do tyzanja, tworjaszcza sia pry tim styng
pomnazaje strawnist, clitaje na wozrast i pto-
dnist bydtat. Z whladiw hospodarstwa narod-
noho administracja derzawy do roku 1851 pry-
znaczyta dla hodowli bydlat w Hatyczyni omoki
widchodjaezyj pry produkcyj czystoj soty. Omoki
tyi, kotryi dla swojej twerdosty, a osobtywo dla
ostroho prawi pekuczoho smaku wetyku majut
wartist’, jako sil dla bydlat, no dla ludej na-
wet i do uzytia ne sut, kazano reskryptom
Ministerstwa Skarbu z dnia 7. serpnia 1851
do czysta 25.256, z nematymy kosztamy nysz-
czyty pid dozorem orhaniw skarbowych, i so-
wsim iz torhowli usuneno. Tak postupyta ad-
administracja derzawy z wzhladno kontroli,
w misce omokiw poruczyta produkowaty osibnu
sil’ dla bydlat. Imenytelno bere sia na toje
w baniach sil brakowenu i okruchy, hde znow
braki i okruchy newystarczajut, potrebnoje koty-
czestwo soly topkowoj, abo kaminnoj, uze na
prodaz wyhotowtenoj, mete sia tuju i zane-
czyszczajesia hirkimy sredctwamy, a potom wy-
daje sia jako sil dla skota. Prymiszanjem
innych substancyj staje sia sil taja nezdibnoju
do uzytku dla ludej. Najwyzszym reskryptom
Ministerstwa skarbu z dnia 4. sicznia 1862.
d. p. p. N. 5. zakazanym jest wprawdi prymi-
szanje hirkich substancyj kotryi szkodtywymy
okazaly sia; poneze odnak bydlata pryriadze-
uoj teper soty z nepokwasom Zzeliza nespozy-
wajut z takoju ochotoju, jak sil do tyzanja,
dla toho ona omokiw zastupyty ne moze. Z tymy
nekorystjamy tuczyt. sia i toje obstojatelstwo,
ze prytim skarb derzawy pouosyt konecznyi
straty. Cetnar bo soly pryznaczenoj na pro-
daz kosztuje e zir. 64 kr. koszta mototja i
roboty prymiszanja innych substancyj wynosyt
30 kr., do toho koszta nyszezerija omokiw ko-
zdyj cetnar w pryblyzenju 10 kr., to uczynyt
razom 7 zir. 1 kr. w. a., a sam produkt spro-



daje sia po | zir. 36 kr. w. a. z toho wyka-
zuje sia kwota 5 zir. 64 kr. w. a., na cetnari
jako strata dla skarbu dcrzawnoho. W slid-
stwie toho oczewydrioho uszczuplinja dochodiw
derzawnych wypadaje zastanowyty sia nad pry-
czynamy, kotryi administracyju derzawy skionyty
do toho, szczo kaze nyszczyty omiok, a sil by-
dlaczu pryriadzaty. Pid tym wzhladom wystu-
pteno protyw sprodazy omokiw z slidujuczymy
zamitamy: 1. ze ludnist’ ubozszaja zakupowata
omoki i tyi, abo jakotakij spozywata, abo wy
hotowywata z nych substancyju soty, szczo pry
sprodazy czystoj soty oskorblenje prynosyio.
Na toj zamit widpowisty musymo, ze ani za-
neczeszczenje soly topkowoj pry sporiadzenju
soty bydlaczoj, ne moze zapobihczy obernenju
tojze na inszyj uzytok. Sil zmiszanaja z ne-
kwasorn zeliza oczyszczaje sia po prostu czerez
prazenje na horjaczoj btasi, kaminnoj ptyti,
a czerez wychotowanje toj miszanyny uzyskuje
sia sil daleko lehsze, nezely z omokiw? koto-
rych wywarenje dla toho, ze neznaczytelno
rozpuszczajut sia, duze otrudnenym jest i so-
lanku duze ostroho i prykroho smaku wydaje.

Pro toje za pomoczeju prymiszky, Kkotryi
zarjadzeno, ne osiahneno city namirenoj irae-
nyteino ne pereszkodzeno uzyskiwanju soty dla
ludej uzytocznoj, s czoho wyplywaje, ze ny-
szczehje omokiw ne widpowidaje namirenju.

Pry tym prychodjat takze do uwzhladnenja
i straty jakij skarb derzawnyj w slidstwije ta-
koho postupowagdja ponosyt.

Nasam pered bo neszczenyi bywajut
hotowyi omoki, kotryi ne osporymo stanowlat
duze poszukiwanyj artykut torhowyj. Wedla

najnowijszych wykaziwr wynosiat omoki riczno
do 12,000 cetnariw, kotryiby molity prynesty
zwyz 20,000 zir. czystoho dochodu, poneze mi-
sto preznaczyty ich do znyszczenja, moznaby
ich bez zadnych dalszych wgdatkiw pryznaczyty
do magazyniw na predaz.

Z druhoj storony netrebaby uze bilsze ho-
towu sil topkowu pererablaty na sil dla bydlat,
Czerez SzCzo odze straty wyzsze Wginineny usu-
nenymyby zistaly. Bo wedla najnowijszych wy-
kaziw potribna dla skota sil wynosyt w wosto-
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cznoj Halyczyni w pryblyzenju do 15,000 ce-
triariw: jestyby odze na toje uzyto onyj 12.060
centary omokiw, potrebno bytoby tysze 3,000
cetnariw, na szczoby braki i okruchy wystarczyty.

Jestyby prytim cing soly znyzenoju zistata,
abo jestyby wyrabiano sil hrubszuju na prodaz,
wnutr kraju, tohdyby z pewmostew i najuboz-
szyj ne widwazyt sia spozywaty omoki, protoje
upatby sam z sebe zamit naruszenja monopolu.

Na poslidy czerez wOwedenie torhowli omo-
kiw, wozmoznym staje sia uzytie dla skota
prawdywoj soty do tyzanja; koly teperysznia sil
dla bydlat, jako poroszok do paszy sypanyj, ne
jest sotew do tyzanja.

Dalszyj zamit protyw uzywanju
jest ze.

2.
i zupach rizna, ze kolyczestwo tychze z wseju
doktadnostiju obczystyty ne dast' sia, a czerez
szczo, sposibnist’ do malwersacyj nastruczajesia.

Zamit toj upadaje sam czerez sebe, pry
teperisznym widtuczenju produkcyi soty wid ma-
gazyniw sprodazy; bo jak teperotdawanje omo-
kiw w city nyszczehja tychze dije sia pid do-
zorom orhaniw skarbowych, tak podibnoz, a
moze jeszcze stosownijsze dijaty sia moze wid-
dawanje omokiw do magazyniw; sprodazy; po-
neze tezyt to w pryrodi czelowika, ze ne ob-
chodyt sia tak sumlinno z artykutom, kotoryj i
tak znyszczenym byty maje, jak z produktom
nale/aczym do riadu dochodiwz derzawnych.

2.
czystoj soty ne wddpadaje tilko omokiw, syla
ich wymahajut potreby kraju. Obstojatelstwo
toje preci ne powlynno potiahaty za sobow toho
slidstwija, szczoby uzyskanyi uze omoki, i to
z wetykimy wgdatkamy nyszczyty potreba —
protywne wypadatoby postaraty sia o wydatnij-
szuju produkcyju takowrych, i produkcyju hru-
boj soty w wetykich panwach, a produkcyja wy-
pade tansze i wydast' bilsze omokiw.

Z sprawbzdanja Ilwiwskoj c. k. krajewoj
Dyrekcyi skarbowdj z dnia 26. maja 1861. r.
czyslo 2849., okazuje sia, ze w wbstocznoj Ha-
tyczyni sprodano w roci 1858. tysze 15,660
cetnariw soly dla skota; w Hatyczyni zapadnoj

omokiw

produkcya omokiw po riznych baniach

Poslidnyj zamit jest, szczo pry produkcyi



wraz z Krakiwskym ne mohta zadnym sposo-

bom sprodaz byty znacznijszoju, bo tam czysto

bydlat jest mensze, z czolio sliduje, ze w roci

1868 sprodano najbilsze 30.000 cetnariw soty

dla skota. A poneze w roku 1858 bylo w Ha-
tyczyni

612.222

1.064

1.003

2,325.550

810.832

41.803

konej
muhiw
ostiw
skota rohatolio
owec
kiz

wsioho odze 3,792.574
na odnu sztuku tysze 24
padaje.

sztuk skota, dla toho
tuty soly riczne wy-

Tyi statystycznyi data stanowlat jawnyj
dokaz o skupoj konsumcyi soty dla skotiw. Pry-
czyna toho tezyt po czasty w tim, ze artykut
toj duze pidty;j.

Na tym predstawlinju pidpysanyj Wydit
krajewyj wydyt sia spowodowanym w interesi
kraju i administracyi derzawy zanesty proszenje
0 prywernenje prodazy omokiw, a to tym bilsze,
ze podibnym uwzhladnenjem Tyrol uze dawno
tiszytsia.

Y. Protyw monopolowy soty sprawediywo
wystupajut z tym zamitom, szczo najbolesnijsze
czuty daje sia okresnostiam, kotorych wiasne
pryroda szczodroju rukoju solew obdaiyta, i zc
z toj pryczyny wozrastaje neudowolenje, butnisc
ldemoratyzacyja ludnosty. Dostateczno buto, byty
Swidkom, jak sia pod toj czas zachowano, koty
organy rjadowyi nyszczyty omoki, koty wyty-
wano solanku wytialmenu w zupach wWelyczci
i Bochni, koty zasuwano zereta silnyi, aby po-
niaty jakie ncudowotenje i soprotywienje wykty-
kiwaty podibnyi sredstwa.

I wo istynnu sprawyty to musyt na okiJ
nych meszkarciach prykroje wpeczatlinje, koty
w ich prytomnosty nyszczyly sia tak boliatyi
skarby pryrodnyi, pidczas koty im samym ter-
piaczym nedostatok, osobtywo w hirskich okoty-
ciach, ne wilno any kryszky soty uzyty do ty-
choi strawy swojej.
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Selskij narid ne majuczy zaclnoj pidstawy
do ocinenja legalnosti swoich postupkiw, pry
zanedbanju moralnych syt, pomymo wsich na-
kaziw rjadowych i pomymo nauk z kazainyci
nezdotaje pomaty konecznist tych sredstw. Bu-
luczy na nyzkim stepeny obrazowanja nyjakim
sposobom ne pijme win toho szczo wyzsze opy-
sane postupowanje jest konecznostiju, i ze bez-
zakonjem jest, pryswajaty sobi wiasnist rjadowu,
chotiaj taja do znyszczenja byla pryznaczenoju.

Nedostatecznist nadzoru pryczyniaje sia do
popetnenja podibnych prestuptenyj. Bo i najo-
strijsza pilnist- najsurowijszyi kary ne sut w stani
zapobihczy takowym.

Wostocznu Hatyczynu obdaryta pryroda tak
czystennymy i tak bohatymy zeretamy solnymy,
ze najstarannijszym nawet zasuwanjem zeret
wydobywanje sia tychze z zemly spynyty ne
mozna.

W  wysokich horach i ich szczetynach ne
tak tehko wyslidty podibnyi zereta, a ne odno
zereto, kotre meszkanciam okilnym zwistne jest,
ostaje organam skarbowym ukrytoje.

W Weltyczci i Bochni wody silnvi sut su-
rowyceju i w wetykych massach ztywajut sia
w riku, szczoby dopylnowaty tyi wody i wydo-
buwajuczyi sia zereta, na toje ne wystarczajut
syly czotowiczeskyi.

Szczo sia tyczyt zeret silnych natezyt pre-
dewsim rozwazyty wlijanje tychze na hodiwlu
bydlat w Hatyczyni. Widomo, ze w Hatyczyni,
a osobenno wneurodzajnych hirskych okrenost:cch
mato produkuje sia paszy; potozinije hor i tychze
pochytost’ ku pilnoczy (siweru) ditaje rolu wo-
chko-zymnoju, i tomu taja ne wydaje paszu
sotodku, ate po bilszoj czasty, jatowu a kwasnu.

Poneze paszy takoi bydlata ne duze poze-
rajut, cllatoho narid selskij zaradzat tomu w toj
sposib, ze tycliu paszu skraplat sotenoju wodoju,
w slidstwije czoho bydlata ne tilko onuju paszu,
no dazc twerdu sotomu takomo pozeraty i krasno
sia utrymuwaty.

Po zamknenju so wsim zeret silnych i usu-
nenju solanki z gazdiwstwa selskoho, stan bydlat
pidupat, a faktom jest, ze czysto chudoby ne
pomnozyto sia wid roku 1851. w toj sposib,



jakby toho zminenyi po znisenju piddanstwa
widnoszenja hospodarskij wymahaty i mozlywym
uczynyty.

Protywno z dotuczenoj tabeli okazuje sia
jawno, szczo czysto wihastywoho bydta roboczobo
zkincem roku 1857. w zriwnanju z rokom 1851.
zmenszylo sia, a to kolyczestwa watachiw o
7014 a woliw o 4776. Sumnyi naslidztwa toj
nekorystnoj zmiuy okazaly sia duze dotklywymy
ne tysze dla kraju, no i dla rjadu w r. 1859.
pry dostawlenju konij potiahowych dla armii,
hde pry dostawlenju 12.400 konij potreba buto
bilsze jak potowynu sprowadyty z potudnewoj
Rossyi, Uhor i hde, szczoby pokryly druhu po-
towynu, nuzno byto prystupyty daze do asente-
rowanja konij zbytkowych. Czerez toje ponesta
administracya derzawy perewotoku i inszyi zlyi
Slidstwia, kraj ze musit do pryznaczenych cin
remontowych doptatyty jeszcze 216.222 zir.
89 kr. w. a chotiaj nawet citoho kontyngentu
konij potiahowych newidstawyt. Tomu sosto-
janju riczy prypysaty nalezyt w Halyczyni upa-
dok takoz w hodiwli owec i kiz, poneze oka-
zuje sia z wykazu szczo w zriwnanju z rikom
1851. z kincem roku 1857. zmenszylo sia ko-
tyczestwo owec 145.076 a kiz o 179.197.

Nakonec i toje podnesty natezyt, ze od
czasu usunenja uzytku solanki i surowyci dla
bydlat choroby i zarazy mnozut sia, i prawi

neustajut. Pidnesenje hodiwly bydlat w Haty-
czyni nalezyt protojo do rjadu najliotownijszych
zadacz administracyi. Usunenje zakazu upotre-
btenja wody sotenoj pri hodiwli bydlat okazuje
sia hotownym czynnykom w tom wzhladi, tym
bilsze, ze surowycia w Hatyczyni, osobtywo
w okrenostiach ubohycli w paszu, prawi wsiudy
znachodyt sia a zatim wtoj sposib mohtaby pa-
Szu uczynyty strawnijszoju, a tym samym po
czasty wynadhorodyty ju.

W takim sostojanju bytoby potrebnym,
aby Zerela solnyi i szybyny zasuwaty, tysze obu-
dowaty, aby ich oddaty pid nadzir strazy finan-
sowoj i wijtiw, aby kazdy selanyn wykazawszy
sia zaswidczynjem z posidanja bydlat, w pewnych
czasach mohl dostawaty pewne kotyczestwo su-
rowyci, i to za matenku optatu. Do proszenja
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toho, kotore Wydit krajewyj zanes, wydit sia
tojzc tym bilsze spowodowanym, poneze tako-
wych wzhladiw dawno hatycyjskii Stany kraje-
wyi uze od r. 1845. dopraszaly sia w Sed-
mohradi, hde upotreblenje zeret sylnych wid
mnohych lit jest dozwolene, z kotoroho dozwo-
tenja onyj kraj jeszcze do dneszniho dnia
korystaje.

Marszatek. To dla wiadomosci Wyso-
kiego Sejmu o czynnosci Wydziatu krajowego.
Teraz przystgpimy do dalszego sprawozdania
z czynnosci Wydziatu petycyjnego. Pan Zakrzew-
ski zabierze glos.

Poset Zakrzewski
petycyjnego (z mownicy).

W dalszym ciggu sprawozdan Wydziatu
petycyjnego przedstawie podanie tutejszej mio-
dziezy rzemies$lniczej o poparcie proshy, zanie-
sionej w maju roku zesztego do c, k. Namies-
tnictwa wzgledem zatwierdzenia statutéw sto-
warzyszenia wzajemnej pomocy. Do petycyi tej,
whniesionej przez posta p. Ziemiatkowskiego, za-
taczony jest odpis projektu statutéw. Pozwole
sobie przytoczy¢ gtéwniejsze punkta, co do celu,
co do srodkéw i co do organizacyi.

8. 1. O celu stowarzyszenia oj jwa:

Celem stowarzyszenia jest-.

Zwyczajnych cztonkéw stowarzyszenia wspie-
ra¢ w razie potrzeby zasitkiem pienieznym bez-
zwrotnym lub pozyczkg, bedacym bez zatru-
dnienia o umieszczenie sie postarac; puszczaja-
cym sie w podréz naukowg udziela¢ pomoc pie
niezng i rade; w razie stabosci wspiera¢ zasit-
kiem pienieznym bezzwrotnym; w razie Smierci
sprawi¢ pogrzeb przyzwoity; zakladajacym rze-
miosto lub jakie przedsiebiorstwo dopomédz po-
zyczkg; wdowom i sierotom po zmartych zwy-
czajnych cztonkach stowarzyszenia udziela¢ zasiki
bezzwrotne (nie peryodyczne); — nakoniec, czu-
wanie wzajemne nad moralnoscig i pouczanie sie.

§ 2. moéwi o0 udziale w stowarzyszeniu i
o warunkach przyjecia:

Czlonkowie stowarzyszenia sg zwyczajni,
honorowi i dobroczyricy. Czlonkowie zwyczajni
mogg by¢ tylko wyzwoleni lub wypisani czela-
dnicy, subjekci lub pomocnicy wszelkiego wy-

referent Wydziatu



znania, ktorzy sie zobowigzg tygodniowo naj-
mniej 10 centdbw w. a. uiszcza¢, tudziez przy
wpisie 20 centdiv jako takse wnies¢ do kasy
stowarzyszenia; mozna takze kilka rat wkladki
zwyczajnej naraz z gory sptacic.

Honorowymi cztonkami sg ci, ktdrzy w checi
popierania stowarzyszenia zobowigzag sie kwote
roczng najmniej 1o zir. w. a. do kasy stowa-
rzyszenia wniesc.

Dobroczyncami zas sa ci, ktorzy jaki je-
dnorazowy dar na rzecz stowarzyszenia ofiaruja.
&6

Zrodto funduszu stowarzyszenia stanowia:
tygodniowa wkitadki, oraz taksy wpisowe, wkiadki
cztonkéwz honorowych, dary lub zapisy dobro-
czyncéw, dochody z innych dozwolonych Zrédet,
np. koncertéw, przedstawien teatralnych, loteryj
fantowych itp , fundusze te dzielg sie na fundusz
zakladowy, rezerwowy i na fundusz biezgcych
wydatkéw.

O funduszach stowarzyszenia mowi

Nastepne 8§8. odnosza sie do organizaeyi i
administracyi stowarzyszenia, ktérego sprawami
zawiadywaé¢ ma komitet przez walne zgroma-
dzenie corocznie wybierany, i wydziat z siedmiu
cztonkéw wybierany z grona tegoz komitetu.

Co do nagtosci tej sprawy przytacza mio-
dziez rzemiesSlnicza w podaniu swojem, co na-
stepuje =

»Okolicznosci nagla. Przy upadajacym co-
jraz bardzidj bycie materyalnym kraju, zmniejsza
sie zarobek, potrzeby coraz wieksze, drozyzna
wzrasta w sposéb przestraszajacy. Dla tego
zycie czeladnika staje sie coraz ciezszem. Miody
i zdréw, ktory ma sity do cigglej pracy, jeszcze
jest wstanie wyzy¢, lecz c6z powiedzie¢ o tych,
ktérzy juz wiekiem nieco podeszli, przytem wy-
zywia¢é majg cate tamilie. llez wdéw i sierdt
niezdolnych tak dalece do zarobkowania, aby
z pracy rak utrzyma¢ sie mogly, cierpi naj-
wiekszy niedostatek, ilez czeladzi pozbawionych
wszelkich $rodkéw do zalozenia pracowni na
wlasna reke, cale zycie czeladnikami zosta¢
musza, ilez razy czeladnik, szukajgc w naszym
miescie zarobku, nie znalaztszy go, walczy¢
musi z naiwieksza nedza. Przyczyny te suo-
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wodowaly nas prosi¢ Wysoki Rzad o zatwierdze-
nie statutéw naszego towarzystwa bratniej po-
mocy, ktdre jedynie jest dzi§ w stanie zlemu
zapobiedz, ale gdy do dzisdnia zadnej nie mamy
odpowiedzi, a czasy coraz sie ciezszemi staja,
zmuszeni jesteSmy uda¢ sie do Wysokiej Izby,
proszac, aby raczyta proshe nasza Rzadowi
przedtozong poprze¢ i wydobyé z niepamieci,
A ktérg, jak sie zdaje, popadia.

Z ufnoscig udajemy sie do Wys. Izby,
iz zechce wesprzy¢ sprawe tych, ktérych celem
zycia jest podnie$¢ przemyst i byt materyalny
w narodzie, ktérego postowie w t$j Izbie za-
siaduja.

Lwow dnia 12. Stycznia 1863.

Jak sie ze statutéw okazuje, nie zawierajg
one w sobie nic takiego, coby sie sprzeciwiato
istniejgcej ustawie o stowarzyszeniach; jezeliby
za$ znachodzity sie w nich jakie usterki lub
niedoktadnosci, bedzie to rzecza wiadzy wska-
za¢ je, aby mogly by¢ sprostowane lub uzu-
petnione. Wydziat petycyjny przeto wnosi, aby
te petycye odstgpi¢ c. k. Namiestnictwu z we-
zZwaniem 0 przyspieszenie stanowczego orzeczenia
w tej mierze.

Poset Ziemiatkowski. Prosze o glos.

Stowarzyszenie, o ktorem mowa, juz dla
humunitarnych swoich celéw zastuguje na wspar-
cie wszystkich ludzi szlachetnych i dobrze my-
Slacych  Zwazywszy wszelako doniostos¢ tego
stowarzyszenia na stan rzemies$lniczy, a tem sa-
mem na naszych rzemieslnikéw, sadze, ze obo-
wigzkiem jest reprezentacyi krajowej poprze¢ to
stowarzyszenie. Wspierac¢ kaleki, wdowy, sieroty,
nies¢ pomoc chorym, starac sie o prace dla tych,
ktorzy chcg pracowaé, jest to nie tylko obo-
wigzkiem ludzkosci, ale jest obowigzkiem do-
brze zrozumianej polityki; bo nie jeden z tych,
ktéry dzis jako kaleka wyciaga reke i jest nie-
pozytecznym dla spoleczenstwa, a lada chwila
moze sta¢ sie jego wrogiem, gdyby przy pier-
wszym niedostatku, przy pierwszej chorobie byt
mu kto podal pomocng reke, bytby mdgt sta¢
sie  na nowo uzytecznym czlonkiem spoteczeu
stwa. (Oklaski) Czeladz rzemie$lnicza od czasu,
gdy cechy zniesiono,

ktore sie jako tako ma



opiekowaty, jest- teraz po prostu na Boskiej
opiece. Moi Panowie! z tej czeladzi wyjdg nasi
rekodzielnicy, nasi przemystowcy, obywatele
miast i miasteczek naszych. Jezeli jak tu wpo-

daniu utrzymuja , przy dzisiejszej drozyznie
jest taka nedza miedzy nimi, jezeli oni sami
w sobie powzigli mysl porzadku, i chcg wia-

snemi silami zaradzi¢ szkodliwym nastepstwom,
to obowigzkiem naszym jest, nietylko to odsta-
pi¢ wkadzom, ale powinniSmy z naszej strony
przynajmniej wyrazie nadzieje, ze c¢. k. Namie-
stnictwo, jezeli pozytywne prawa nie stojg na
przeszkodzie, na zawigzanie stowarzyszenia wza-
jemnej pomocy miedzy czeladzig rzemieslnicza

Iwowska zezwoli. (Brawo) Wiec ten dodatek
WNOoSZe.
Marszatek. Czy dodatek p. Zieiniat-

kowsiuego jest przyjety'l Poddam pod woto-
wanie. Kto za dodatkiem p. Ziemialkowskiego,
raczy powsta¢ (wszyscy powstaja).

(Poset Ziemiatkowski oddaje wniosek swoj
do laski marszatkowskiej.)

Poset Zakrzewski. Mam jeszcze pod
rekg dwie petycye miast Bochni i Myslenic.
Nalezg one do wazniejszych w liczbie tych,
ktérych rozpoznaniem zajmowat sie wydziat pe-
tycyjny. Podane byly przez posta p. Bauma,
i odnosza sie obie do zmiany ustaw zasadniczych
pod wzgledem przyznania reprezentacyi wiasnej
mniejszym miastom. Ulozone sg zwiezle i tre-
Sciwie, zatem pozwole sobie dostownie je od-
czytaé, Petycya miasta Bochni jest nastepujaca:
(czyta) =

Wysoki Sejmie krajowy!

Statut dla Sejmu krajowego kroélestw Gu-
licyi i Lodomeryi, i Wielkiego ksiestwa Krakowa
nadaje prawo wyboru rylasnych deputowanych
miastom w 8§ 2. ustawy wyborczej wymienio-
nym. Zwrociwszy baczng uwage na przyczyny,
z ktérych miastom w §. 2. ustawy wyborczej
pranm reprezentacyi w Sejmie krajowym przy-
znane zostalo, okaze sig, iz miasta: Lwow,
Krakéw, Stanistawoéw i Tarnéw jako miasta
pierwsiego rzedu; Brody, Jarostaw i Biala,
jako miasta handlowe; za$ Przemysl, Tarnopol,
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Nowy Sacz, Rzeszéw, Sambor, Stryj i Kolomyja
jako miasta obwodowe, nakoniec Drohobycz
jako miasto gornicze uzyskaly pravm wyboru
whasnych deputowanych do Sejmu krajowego.
Poréwnywajac waznos¢ miasta Bochni z waznoscig
wszystkich miast innych, z wyjatkiem Lwowa,
Krakowa i Stanistawowa, Tarnowa, Brodéw i
Biaty, okaze sie, iz tak co do zaludnienia,
jako tez co do stosunkéw handlowych miasto
Bochnia stoi na réwni z innemi miastami dru-
giego rzedu prawem reprezentacyi w Sejmie
krajowym obdarzonemu Mianowicie: Co do lu-
dnosci 6000 dusz wynoszacej, Bochnia stoi na
rowni z Drohobyczem ] Nowym Saczem, Sam-
borem, Stryjem i Kolomyjg. Co do majgtku
gminy wynoszacego w dobrach i kapitatach
134.598 zir.w.a., w dochodach za$ 26.444 zir.
wal. austr. rocznie, miasto Bochnia zajmuje
pomiedzy miastami krajowemi drugiego rzedu
jedno z miejsc pierwszych. Co do wiadz rzgdo-
wych w Bochni umieszczonych, majac oprocz
urzedu powiatowego, obwodowej dyrekcyi finan-
sowej , i gymnazymn, zarzad gorniczy, miasto
Bochnia i w tym wzgledzie migstom innym pra-
wem wyboru deputowanego zaszczyconym, wni-
czem nie ustepuje. Zwazywszy zas:

iz od najdawniejszych czaséw zupy bochenskie
znane byly z powodu soli Zrédiowe;j ;

iz juz w 13. wieku za czaséw Piasta Bolestawa
Wstydliwego, i zony jego $w. Kingi, Bochnia
zastyneta niewyczerpaneiu bogactwem twardych
poktadéw soli;

iz miasto Bochnia wraz z sasiednig Wieliczkg
bogactwem kopalri solnych nietylko w kraju,
lecz-.w calej Europie najznakomitsze w liczbie
miast gorniczych zajmuje miejsce, zaprzeczy¢
nie mozna, iz z tego powodu miasto Bochnia,
czy to samo, czy w polaczeniu z sasiednig
Wieliczkg waznoscig i znaczeniem przewyzsza
wiele innych miast krajowych, i ma shluszne
prawo do reprezentacyi swych interesow w Sej-
mie krajowym. Wprawdzie przez zniesienie ob-
wodu Bochenskiego, miasto Bochnia wykreslone
zostato z rzedu miast obwodowych, atoli roz-
porzadzenie administracyjne, przypadkowe a
moze i jedynie czasow'e, nie zmienia waznosci



miasta Bochni, ktére jako miasto gérnicze, co
do waznosci przodkuje niezawodnie innym mia-
stom drugiego rzedu.

W szczegdélnosci, jako miasto gornicze Bo-
chnia zaludniona po wiekszej czesci przez ro-
dziny gornikéw' czy to samo dla siebie, czy tez
tacznie z Wieliczka, juz dla tego powinno mie¢
whasnego reprezentanta, azeby interesa gérnictwa
krajowego, i interesa licznych rodzin gérniczych
n xkv w obec Sejmu krajowego wiasnego z ich
stosunkami obznajomionego zastepce. Z tych
przyczyn magistrat miasta Bochni imieniem
gminy krélewskiego, gorniczo-salinamego miasta
Bochni zgtebokiemuszanowaniem uprasza: Wy-
soki Sejm krajowy raczy w moc uprawnienia
8. 38. statutu Sejmowego, tudziez 8. 52. ustawy
wyborczej wr drodze prawodawczej wyjednac
zmiane 8. 3. ustawy Sejmowej i 8 2. ustawy
wyborczej w ten sposéb, azeby miasto Bochnia
albo samo dla siebie, albo tez, gdyby to by¢
nie mogto, w potgczeniu z Wieliczka jako ro-
wnie miastem gérniczém i salinarnem uzyskato
prawo wyboru, i wyselania wlasnego deputowa-
nego do Sejmu krajowego.

Bochnia 10. stycznia 1863.

Podpisana jest ta petycya przez burmistrza
i 11. radnych.
Petycya miasta Myslenic brzmi jak naste-
puje: (czyta)

Wysoki Sejmiel

Ordynacya wyborczg do Sejmu krajowego
ograniczona zostata liczba deputowanych miast
i wybor ich jedynie Kkilku wiekszym
miastom pozostawiono, a miasta mniejsze do
okregéw wiejskich wcielono. Tym sposobem
gtosy mieszkancow miast ging zupetnie w liczbie
gloséw whoscianskich, gdyz rzadko sie zdarzy,
aby wiecej jak jeden gtos miejski przypadt na
10 whoscianskich. Liczba deputowanych wio-
Scianskich stosunkowo do miegjskich zbyt jest
liczng, bo 74. do 20., a wiadomo, ze whoScia-
nie przewaznie z pos$rod siebie zwykli deputo-
wanych wybieraé¢, ktérzy dla braku wyksztat-
cenia i znajomosci ustaw, uietylko interesa
miast, ale nawet samych spraw wioscianskich

na 2o0.,
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dostatecznie broni¢ nie potrafig. Interesa miast
mniejszych réznig sie wielce od intereséw wio-
écian; xv miastach ludno$¢ zwykle oddaje sie
rzemiostom, ktoére przewazne jej zatrudnienie
stanowig, a rolnictwu tylko jako gatezi zarobku
do utrzymania pomocnej, mato czasu poswiecaja.
Przy obecnem wznoszeniu sie fabryk, rzemiosta i
rekodzieta coraz bardziej upadaja, bo z niemi wspot-
ubiegania ich wytrzyma¢ nie moga, przeto dla
uchronienia od zupetnego upadku, i podniesienia
przemystu niezbednie potrzebng odrebna i silna
obrona intereséw miejskich. Podpisani mieszkarcy
miasta Myslenic upraszajg zatem, aby Wysoki
Sejm krajowy uchwali¢ raczyt, ze miasta mniej-
sze od kregdw wyborczych wiosciariskich zostaja
odtgczone, i kilka miast w jeden okreg ewybor-
czy potaczonych zostaje, ze wybory deputowa-
nycli w nich posrednie zaprowadzone, i ksieza
wikaryusze do wyboru uprawnieni by¢ maja.

Petycya ta podpisana przez burmistrza,
10 radnych, proboszcza miejscowego i 40 oby-
wateli miasta.

Obie te petycye zgadzaja sie wtem, ze po-
stanowienia statutu krajowego i ustawy wybor-
czej, ktore tylko wiekszym miastom przyznajg
prawo wyboru wiasnych postow na Sejm kra-
jowy, mniejsze za$ miasta wecielajg do okregow
gmin wiejskich, nie odpowiadajg potrzebom lu-
dnosci miejskiej i nie zadawalniajg ich odrebnych
interesow. Roéznig sie w tem tylko, ze miasto
Bochnia ogranicza sie w tym wzgledzie do przed-
stawienia wlasnych potrzeb i nadmienia tylko o
Wieliczce , zadajac, azeby albo dla niej samej,
albo tez w potaczeniu z Wieliczkg prawo wy-
boru posta bylo przyznane. Miasto zas Mysle-
nice idzie wtym wzgledzie dalej, i zada, azeby
wszystkie miasta mniejsze byty z okregéw gmin
wiejskich wydzielone i potgczone po Kilka, sta-
nowity osobne okregi wyborcze miejskie, ktéreby
wybieraty wihasnych postow na Sejm krajowy.

Sprawa ta jeszcze na pierwszem zebraniu
wysokiego Sejmu poruszong byta, a to z powodu
petycyi miasta Sniatyna, ktére zadato takze
nadania mu prawa, wybierania wiasnego posta;
byly takze inne petycye odnoszace sie¢ do zmian
statutu krajowego i ustawy wyborczej.



Ze statut krajowy i ustawa wyoorcza nie
odpowiadajg stosunkom i potrzebom naszego
kraju, ze w szczegblnosci miasta zostaty w nich
uposledzone, o tem wypowiedziato juz Wysokie
Zgromadzenie zdanie swoje na pierwszem zebra-
niu jednogtodnie. Krotko$¢ atoli Czasu nie dozwo-
lita wowczas rzecz te dokladniej przeprowadzié,
i dla tego mocg uchwaty z dnia 25. kwietnia
1861 r. polecita lIzba Wydziatowi krajowemu,
azeby na najblizszem zebraniu przedstawit Wy-
sokiemu Zgromadzeniu projekt do wniosku 1)
wzgledem zmian w ordynacyi wyborczej, 2)
wzgledem zmian w statucie krajowym.

Od tego czasu okolicznosci bynajmniej sie
nie zmienity, przeciwnie, jak widzimy, potrzeba
zmian w tym wzgledzie coraz wiecej czué sie
daje. Nadeszly i inne petycye, inne sgjeszcze
zapowiedziane, a ze liczba ich nie jest tak
znaczna, pochodzi to zapewne zrad, ze miasta
sg przekonane, iz Sejm Kkrajowy sprawg tg i
tak zajmowac sie bedzie, i oczekujg w tym
wzgledzie dalszych jego krokéw. Wydziat
krajowy, majac sobie te sprawe polecona, zaj-
mowat sie nig istotnie, i jak wiemy z sprawo-
zdan jego, projekt do zmian statutu i ustawy
wyborczej jest nawet juz przez referenta wy-
pracowany, Wydziat jednak nie poddat go pod
obrady jeszcze, poniewaz nowa ustawa gminna
moze i bedzie musiata stanowczo wplynaé na
jego wnioski. Jezeliby tu szto o przedstawie-
nie naraz w jednym kompletnym projekcie
wszystkich zmian, jakich potrzeba gwattowna
wymaga tak w statucie krajowym jak i w or-
dynacyi wyborczej, wzglad przytoczony przez
Wydziat krajowy bytby w takicm przypuszcze-
niu i w takim razie niezawodnie najstuszniej
szym, bo nie podlega watpliwosci, ze ustawa
gminna wptynie na zmiane ustawy wyborczej.
Ustawa gminna usunie moze nie jeden krok i
nie jedng niedoktadno$¢, na jakie sie dzi$
uskarzamy; tutaj jednak zachodzi inne pyta-
nie, czy w takim razie, jesli kompletny pro-
jekt zmiany w krotkim czasie nie moze by¢
przedtozony, badz dla tego, ze ustawia gminna
nie jest jeszcze uchwalona, bgaz dla innych
przyczyn, nie nalezatoby wzigs¢ juz teraz pod
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rozwage przynajmniej czesciowo zmiany statutu
krajowego i ustawy wyborczej, a w szczegol-
nosci, co do reprezentacyi miast. Pod tym
wzgledem ustawa gminna zadnego wplywu na
te projekta wywrze¢ nie moze, bo ustawa
gminna stanowi tylko, kto na przysztos¢ be
dzie miat prawo wyboru w gminach. Na te
ustawe bedzie tylko powotywal sie statut kra-
jowy i ustawa wyborcza, tak jak dotgd powo-
tywaty sie na ustawe gminng z roku 1849 co
do wyboréw gminnych,, ale co do kwestyi,
ktére miasta majg wybiera¢ postow na Sejm,
na to ustawa gminna zadna miarg wplywu
mie¢ nie moze. Z tych wiec powodow Wydziat
petycyjny wnosi: (czyta).

Wysoki Sejm uchwali: ,Odesta¢ petycye
miast Bochnia i Myslenic Wydziatowi krajo-
wemu z poleceniem, azeby nie czekajgc na
usankeyonowanio ustawy gminnej, przedtozyt
Sejmowi jeszcze w ciggu terazniejszego zebra-
nia projekt do wniosku wzgledem zmiany ustaw
zasadniczych, o ile takowe miast dotyczg, a
to w celu, azeby miasta w Sejmie licznigj
byty reprezentowane.

Marszatek. Czy lIzba zgadza sie z tym
whnioskiem ?

Poset Pawecki. Proszu o liolos.

Ja zrobywjem w wydili poprawku, a taja
buta $lidujuszcza. (czyta):

Poprawka posta Pawreckiego.

Aby pctycyi mist Bochni i Myslcny¢ o
pryzwolenje tym mistom wiasnych postiw do
Sojmu krajewuho widstupyty Wyditowy kroje-
womu, szczoby pry dotycznych naiad.nch i na
tyj mista zwernuw swoju uwalili. Pryczyna, dla
czoho tuja poprawka zistala wnesena, jest taja,
bo tyi mista samyi ne domahajut sia pospiszno
sty, otze moja poprawka je protyw tomu szczoby
taja, petycya szcze toi kadensyi pryjszta na
poriadok dnewny, i proszu aby ne nahtyty i
ne domahaty sia, szcze w toj kadensyi na pre-

dtozenje zmin szczo do statutu krajewoho.
Poset Zyblikiewicz. Prosze o glos.
Poprawka jaka postawit pan Pawecki,

wniesiona byta takze w wydziale petycyjnym.



Jako czionek wydziatlu petycyjnego mowitem
przeciw niej, musze wiec i teraz przeciw niegj
glos zabra¢. Ze miasta nie wymagaja, azeby
jeszcze w tej kadencyi otrzymac wiekszg liczbe
postow, nie wynika ztad, azebySmy te sprawe
odktadali, a juz to samo, (ze sie domagaja,
dowodzi, ze chciatyby, azeby jak najpredzej
byta liczba ich reprezentantéw powiekszona.
Nalezy zwroéci¢ uwage, ze miasta sg tu nad-
zwyczaj stabo reprezei towane, gdyz liczba ich
postow wraz z postami Izb handlowych wynosi
tylko 23 na 150, kiedy stan witascicieli wigk-
szych posiadtosci i stan wiloscian, maja nie
réwnie liczniejsza reprezentacye. Nie zacho-
dzi ten wypadek w zadnym innym kraju mo-
narchii austryackiej, tak n. p. w Czechach sa
miasta bardzo licznie zastgpione. Jezeli tedy
miasta nasze domagaja sie, aby mialy wiecej
postéw w sejmie, dla czeg6z mielibySmy odkta-
da¢ sprawe te na pozniej, kiedy ich zadania
sg stuszne, a krzywda razaca; czegéz czekac
az na usankcyonowanie ustawy gminnej, kiedy
od tej ustawy nic nie zalezy. Gdyby bowiem
nastapity zmiany przepiséw wyborczych, tomo-
zemy postanowié, ze jak bedzie nowa ustawa
gminna sankcyonowana, wybory podiug niej
beda sie odbywaé; tym czasem zas, nim be-
dzie sankcyonowana, mozemy postanowié, ze
tak jak Krakéw, Lwow i inne miasta wybie-
rajg podtug ustawy gminnej z roku 1849,
mogag i te miasta wybiera¢ postdw na Sejm.
Dla tego jestem przeciw poprawce pana Pa-
weckiego, i bronie wniosku wydziatu petycyj-
nego.

Poset ksigdz tozinski. Proszu o hotos.

Ja poperaju poprawku pana Paweckoho,
bo za tym prymirom pijdut i druhyi mista, a
tym sposobom pomnozyt sia czysto postiw, i
budut duze wylykij wydatki na kraj (Smiech).
Zdaje ze czysto 23 bude dosta-
teczne.

meni sia,

Poset Rogawski. Prosze o glos.

Doprawdy dziwi¢ sie przychodzi, jak w Sej-
mie takie wnioski mogg by¢ stawiane, ktdreby

chcialy  reprezentacye krajowg ograniczyé,
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kiedy wszedzie, w kazdym prawie sejmie do-
magaja sie, aby reprezentacya byla jak naj-
liczniejsza. Myz moi panowie, mamy stanowic,
aby Sciesnia¢ nam to prawo? Sadze zatem pa-
nowie, ze wiasnie, co wydzial petycyjny wnosi,
azeby reprezentacya dla miasta Bochni, byta
poparta przez Sejm, jest rzeczg bardzo stu-
szng, bo nam zalezy na tem, aby jak najli-
czniejsza reprezentacya byta w Sejmie, i aby
miasta nasze, majac stuszne prawo do tego,
w obronie wiasnych intereséw tutaj réwnie
licznie byly reprezentowane. Popieram przeto
whiosek wydziatu petycyjnego.

Marszatek.
zabrac?

Czy chce kto jeszcze gtos

Poset Piasecki. Prosze o glos.

Wiasnie przedstawionem tu byto, ze dnia
25. kwietnia przesziego zebrania Sejmu, je-
dnomyslna uchwata zapadta, ze zmiany w sta-
tucie krajowym i w ustawie wyborczej nastgpic¢
powinny; rzecz te wiec uwazam juz za prze-
sadzong i zadnej odmianie nie ulegajaca. Zga-
dzam sie wiec z wnioskiem wydziatu.

Marszatek. Jeszcze pan referent ma gtos.

Poset Zakrzewski. Co do poprawki pana
Paweckiego mam tylko nadmieni¢, ze jezeli
petycye nie sg dos¢ liczne, to zdaje sie po-
chodzi to jedynie ztgd, iz uchwata na prze
szlej kadencyi zapadta, aby na najblizszem ze-
braniu Sejmu przediozony byt projekt do tych
zmian; miasta wiec spodziewa¢ sie moga, ze
ta sprawa nie ucierpi zwioki, i dla tego nie
widza potrzeby urgowaé jg. Co sie za$ tycze
uwagi ksiedza tozinskiego, iz w razie powie-
kszenia liczby postéw miejskich, powiekszag sie
koszta, zdaje mi sie, ze wzglad ten rozstrzy-
ga¢ nie moze, bo gtéwnie idzie o to, aby re-
prezentacya byla dostateczng, a wzglad na
koszta stoi dopiero w drugim rzedzie; zresztg
przez pomnozenie liczby postéw koszta zbytnie
powiekszy¢ sie nie moga.

Marszatek. Prosimy o odczytanie wnio-
sku wydziatu, aby odswiezy¢ w pamieci.

Poset Zakrzewski
wtornie).

(czyta wniosek po-



Marszatek. Wiec wniosek ten poddam
pod glosowanie. Kto za nim, raczy powstaé
(wiekszo$¢ powstaje). Wiec wiekszos¢ zatem;
przez to samo poprawka pana Paweckiego upada.

Poset Zatwarnicki (z méwnicy).

Wysoka Izba raczy dalsze sprawozdanie
wydziatu petycyjnego przyjaé do wiadomosci:

Z przekazanych petycyj Wydziat petycyjny
prosbe p. Antoniego Blaza o zwrot kosztéw i
zaptacenie dyet za przedsiewzieta podréz do
Lwowa na dzien 10 grudnia 1862, gdyz o od-
roczeniu Sejmu wczesnie zawiadomionym nie
zostat, tudziez o zwrot kosztéw na powtdrng
podréz na dzien 12. stycznia 1863. do Lwo-
wa odbyta, niemniej o zaptacenie dyet od d.
12. stycznia 1863. nalezgcych sie zatatwit
W ten spos6b, iz po potwierdzeniu przybycia
p. Antoniego Btaza przez Czionka Wydziatu
pana Krainskiego, powyzsza prosbe Wysokiemu
c. k. Prezydyum Namiestnictwa z tem zawe-
zwaniem odstgpiono, azeby takowe wyjasnic¢
raczyto, dla czego p. Antoni Btaz o odroczeniu
Sejmu wczesnie zawiadomionym nic zostat, gdy
postowie nie tylko przez biéro Marszatkowskie,
ale i przez wiadze obwodowe o odroczeniu
Sejmu zawiadomionymi byli. Po otrzymaniu
tych objasnienn merytoryczne zatatwienie prosby
p. Antoniego Btaza nastgpi¢ moze. Dotyczac
drugiego ustepu prosby nadmienia sig, iz pan
Antoni Btaz w skutek udzielonej wiadomosci
nalezyto$¢ swojg na podstawie uchwat Sejmo-
wych z dnia 15. stycznia 1863. w kasie kra-
jowej podniést. Podania postow Stefana Dwo-
linskiego, Fedora Andrejczuka, i Jozefa Kraw-
cowa, moca ktérych sie o zwrot kosztéw za
przedsiewzietg na dniu 12. grudnia 1862. do
Lwowa podréz upominajg, réwniez po potwier-
dzeniu przybycia w temze dniu, przez Xiecia
Marszatka, odstgpiono c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa z zawezwaniem, azeby zbadanie
przyczyny spéznionego uwiadomienia o odro-
czeniu Sejmu zarzadzi¢ raczylo. Gdy zas Wy-
dziat petycyjny z dotaczonych do podan posta
Stefana Dwolinskiego, i Fedora Andrejczuka
alegatow zauwazat, iz c¢. k. Wiadza obwodowa
Czortkowska, do obydwdch postéw spdznione
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zawiadomienia w jezyku niemieckim wystoso-
wata, Wydziat petycyjny zwazywszy na liczne
zazalenia, poczytywat za swoj obowiazek, zro-
bi¢ c¢. k. Prezydyum Namiestnictwa na lekce-
wazenie przepisow istniejgcych z tem zawezwa-
niem uwaznem, azeby podwladnym urzedom jak
najscislejsze wykonywanie istniejacych przepi-
sow wzgledem uzywania jezykéw krajowych,
poleci¢ raczyto.

M arszatek. Teraz zda nam sprawe pan
Baum. Tylko prositbym o chwilowe zawiesze-
nie sesyi, dla tego, ze dopiero teraz sprawo-
zdania z drukarni nadestano, mozna je rozdag;
przerwiemy wiec sesye na pie¢ minut.

Poset Baum (po otworzeniu sesyi na
nowo czyta z moéwnicy).

Petycya podana przez gromady Wisnicz
stary, temna, Lesandrowa, Wisnicz maty,
Kobyle, Potam, Lipnica gorna i dolna, awnie-
siona do Wysokiej lzby przez posta gmin wiej-
skich Tomasza Drozda, zawiera w 11 punktach
roznorodne a zywotne dolegliwosci powyzej wy-
mienionych gromad i prosbe do Wysokiej Izby,
aby im w tych dolegliwosciach ulge udzieli¢
raczyta. — Petycya ta brzmi nastepnie:

My podpisani zastepcy gmin powiatu
Wisnickiego zanosimy imieniem gmin tych
przez posta naszego nastepujaca prosbe do
Wysokiego Sejmul!

1. Podatki monarchiczne, ktére za roz-
kazem c. k. Urzedéw z checiag i kazdego czasu
jakie sg przepisane, optacamy. Tylko zdaje
nam sie za przykro, iz rok po roku coraz
wiecej przybywa i dodatki juz sg za wielkie;
co rok mamy w c. k. Urzedach wiadomos¢, ze
bedg zmniejszone, lecz do tego czasu tej po-
ciechy doczeka¢ sie nie mozemy. Lecz podatki
monarchiczne nie sa nam tak bardzo -ciezkie,
jak inne wydatki, ktére daleko wiekszg summe
corocznie wynosza, niz podatki monarchiczne.

2. Goscince krajowe, ktore juz w pros-
bie zatgczone i opisane, te nas dolegajg, po-
niewaz mamy w gminach naszych goscince
publiczne, drogi publiczne, ktére takze musza
by¢ w dobrym stanie utrzymane, na ktérych



takze i mosty po czeSci murowane a po czesci
drewniane, muszg by¢ kosztem gmin tyciu
wktdrych takowe zostajg budowane i w dobrym
stanie utrzymane. Gminy o mile i dwie odda-
lone zniewalaja do budowy nowego goscinca
z Brzeska do granicy Sandeckiej zwanego kra-
jowego. | cywilng exekucya nas drecza.

3. Taxy od przeprowadzenia majatkow,
od dokumentéw, pism i czynnosci, ktore takze
sg nam ciezarem, poniewaz po zmartym ojcu
matoletnie dzieci pozostajgce zaledwo z gospo-
darstwa wyzywi¢ sie moga, a z tego pozosta-
tego majgtku ruchomego lub nieruchomego
taxe w 3. i 4. proc, zaptaci¢ muszg, takze i
od innych dokumentéw prawnych i jezeli jeszcze
takowych do wymierzenia nalezytosci optaty
w o$miu dniach Urzedowi podatkowemu nie
przedtozy, kare podwdjnie ptaci¢ musi. Co nam
takze jest wielkim ciezarem.

4. Pertraktacye po zmartych, takze wy-
bor wdéjta w gminie, spis rekrutacyi, ktore to
czynnosci urzednicy powiatu spisujg i za ta-
kowe optate od dwu do oSmiu renskich za
ptate pobieraja.

5. Procesa, ktére po kilka lat trwaja,
co tylko zniszczeniem biednych ludzi, bo choé
stusznie sie co$ nalezy, musi kilka lat proces
prowadzi¢ i wiecej straci, jak ta rzecz o ktérg
proces prowadzi, warta. Gdy jest biedny, cho-
ciazby mu sie stusznie co$ nalezato, musi to
wszystko opusci¢, gdy nie ma pieniedzy dla
adwokata i na stemple. Poniewaz w ubdstwie
procesu przyja¢ nie chca.

6. Stemple sg takze za drogie.

7.
gminy placic,
zir. te roboty placa.

Za roboty Kklasztorne muszg takze
niektére gminy rocznie po 100

Podatki domowe, na ktdre"wzgledu
nie masz; niektéry dom w naszych biednych
okolicach niewart, ze sie dom zowie, co nie
ma zadnego utrzymania, tylko aby miat ochro-
nienie, i taki ptaci 1 zir. 84 Kkr. rocznic.

8.

Budynki koscielne, t. j. kosciot i wszys-
tkie zabudowania gospodarcze, ksiezom musza
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by¢ kosztem gmin budowane i poprawiane.
Co sie tyczy kosciota i pomieszkania dla ksiezy
i organisty, koscielnego, .juz by sie nam nie
zdawato za przykro. Lecz bydynki gospodar-
cze, stodoly, stajnie, chlewy, szpichlerze i inne
zabudowania gospodarcze powinny z gruntéw
plebanskich i innych dochodéw by¢ utrzymane,
a jednak gminy muszg to wszystko swoim ko-
sztem budowa¢ i poprawiad,

W parafii Nowowisnicki¢j wystawiono na
gruncie plebanskim, t. j. na folwarku Olchawie,
pomieszkanie dla gospodarza ksiezego i stajnie
z drzewa wybudowane wartosci summe 6000
renskich wal. austr. i przez c. k. Wadze ob-
wodowg dostaty gminy w tejze parafii nakaz,
aby te summe jak najspieszniej ztozyly, bo ina-
czej sekwestracya miata nastapi¢. Przeciw te-
mu gminy zaniosty rekurs do Miuisteryum,
poniewaz kosciot i pomieszkanie dla ksiezy i
organisty juz w tych zesztych latach w roku
1859. i 1860. zostaty przez gminy repero-
wane, i kilka tysiecy to takze kosztowato.
Lecz takie drogie budynki na folwarkach ksie-
zych nie byly nigdy przez gminy budowane i
reperowane, co teraz na takg gmine do 40.
numeréw domowych przypada 1000 zh. w. a.

10. Szkoty,
do nich naleza niektére gminy o mile odda-
lone, gdzie nawet przystepu nic ma, i dzieci
sie marnig, i zgota sie nic nauczy¢ nie moga,
a gmina do tej szkoty nalezaca musi placié
nauczyciela i utrzymanie szkoly, i niektdre
gminy nie sa w stanie utrzyma¢ examinowa-
nego nauczyciela, ktéren juz potrzebuje do-
brego utrzymania, upraszajg takowe gminy,
aby im wolno bylo mie¢ w gminie takiego na-
uczyciela, jakiego sa w stanie utrzymac¢, choé
nie egzaminowanego, aby tylko byt dobrze
uczony, — trafia sie, ze sg tacy w gminach
naszych, co nawet na gruncie wlasnym majg
swoje pomieszkanie, i dzieci by sie nie mar-
nity i predzej by sie co$ nauczy¢ mogly, a kté-
ryby byt w stanie dziecko do takiej szkoty
da¢, aby sie wiecej nauczy¢ mogto, toby zmo-
wit nie daleko szkoly stancye i juzby sie pre-
dzej dzieci co$ nauczy¢ mogty.

2*

gdzie juz sg zaprowadzone,
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11. Grunta w naszych okolicach sa
¢lrogo szacowane, jak w powiecie Wisnickim,
poniewaz sg z natury chude, z wielkg mozolno-
Scig tylko dobry i staranny gospodarz z drugiego
gruntu moze wyzywi¢ dzieci i czeladz, gdy
Pan Bo6g da rok urodzajny, a gdy nastapi gor-
szy, jak sie teraz czesto trafia, to musi wy-
przeda¢ bydto, ktére mu do uzytku w gospo-
darstwie koniecznie potrzebne jest, a czesto
kro¢ i kawatek pola na diugie lata, bo z do-
brego roku zaszparowa¢ nic nie mozna. A ta-
kowi, ktérzy majg grunta male, muszg sie
zarobkiem trudni¢ i wiele pieniedzy do kawatka
pola tozyé, a gdy nastgpi rok gorszy, po ze-
braniu chodzi¢.

Poniewaz z jednego morga pola, na ktory
potrzeba wysiewu 5 cwierci, zboza twardego
bedzie dwie kopy. a kopa wyda 3 cwierci, i
takowy morg jest szacowany czysty dochdéd ro-
czny od szesciu do oSmiu rens. w. a.

Wydatkéw réznych bardzo duzo, a ktérych
tu nawet nie wyrazamy. Tylko co nas juz wie-
cej dolega.

Zmuszeni prawie jesteSmy udac sie do Wy-
sokiego Sejmu krajowego, i w najgtebszej poko-
rze i unizeniu btaga¢, abysSmy w tym wszystkiem
jaka$ ulge i pomoc otrzyma¢ mogli.

Stary Wisnicz dnia 5. stycznia 1863.

My wurzeda gminne w imieniu naszych
gmin znak krzyza $w. podpisujemu, i pieczecia-
mi gminnemi stwierdzamy.

(Migjsce pieczeci] Wisnicz stary t Macigj
Kokoszka wdjt. J6zef Bloniarz plenipotent.
Jakéb Sutek plenipot.

(Miejsce pieczeci) tomna t Michat Kacz-
marczyk wojt. Jozef Kaczmarczyk j Michat Ko-
koszg plenipot.

(Miejsce pieczeci) Lexandrowa f Jan Se-
wito wojt. f Jan Mucha f i Franc Kokoszka
plenipot.

(Miejsce pieczeci) Kobyle, f Franc Woj-
kowski wojt. f Ignacy Brzyski i f Michat Sa-
mek plenipot.

(Miejsce pieczeci) Potom, f Antoni Dudek
wojt. t Jan Bienias i f Kasper Swiech ple-
uipot.

za  (Miejsce pieczeci) Lipnica dolna i gorna,
t Piotr Maciej wdjt z gorn. t Szymon Herod
wojt z dolnej.

(Miejsce pieczeci) Maty Wisnicz f Jozef
Mroczek wojt. t Tomasz Mordzenn i t Walenty
Mroczek plenipot.

Podpisatem Jan Kaczmarczyk w. r.

Wydziat petycyjny uchwalit, abyte prosbe
odesta¢ jako materyat potrzebny do specyalnych
wydziatéw, mianowicie do Wydziatu gminnego,
finansowego, szkolnego, jako tez do Wydziatu
konkurencyi szkolnej i konkurencyi koscielne;j.

Marszatek. Sprawozdawca Wydziatu pe-
tycyjnego poset Rutowski ma glos.

Poset Rutowski (z méwnicy). P. Ignacy
Kaminski doktor praw i obywatel miasta Sta-
nistawowa wnidst dwie petycye. Obydwie te
petycye odnosza sie do wyboru posta Stanista-
wowskiego pana Krzysztofowicza. Nie bede czy-
tat dostownie tych petycyi, tylko tres¢ ich wy-
powiem. W miescie Stanistawowie odbyt sie
pierwszy wybor 4. kwietnia 1861. Przy tym
wyborze zostat p. Ignacy Kaminski wiekszoscig
gloséw wybrany. Akta zostaly stosownie do
prawa c. k. Namiestnictwu przedtozone, rozumie
sie w tym celu, aby je dano pod rozwigzanie
Wysokiej lzby a wiasciwie Wydziatu krajowego.
Ale c. k. Namiestnictwo przekroczylo granice
swych praw, wdato sie w atrybucye Wydziatu
krajowego i uniewazniwszy bezprawnie wybdr p.
Kaminskiego, rozpisata samowtadnie nowy wy-
bor. Przy tym nowe wyborze zostat wybranym
na posta p. Jakdb Krzysztofowicz, c. k. radca
sgdu obwodowego w Stanistawowie. Pan Kamin-
ski czuje sie by¢ pokrzywdzonym przez c. k.
Namiestnictwo, albowiem orzeczenie, czy wybor
jego jest wazny czy niewazny, nie nalezy do
Namiestnictwa, lecz do Sejmu krajowego. Wy-
dzial petycyjny opierajgc sie na 8§ 33. statutu
krajowego, a przytem 8§ s. 50. i 51. ustawy
wyborczej, prosbe p. Kaminiskiego odstepuje Wy-
dziatowi krajowemu, albowiem do niego nalezy
rozpoznanie, a do Wysokiej lzby orzeczenie o
przypuszczalnosci.

Poset Krainski (z trybuny).



Wysokie Zgromadzenie!

Przedewszystkiem musze tu nadmieni¢, ze
Wydziat krajowy zajmowat sie réwnie jak in-
nemi, takze sprawdzeniem wyboru p. Krzyszto-
fowicza i zamierzat juz zda¢ sprawe z niego na
pierwszem posiedzeniu, ale wiasnie wtenczas
nadeszia petycya pana Kaminskiego do Sejmu.
Ta petycya przeszia do Wydziatu petycyjnego,
a zatem Wydziat krajowy nie mdgt wnies¢ spra-
wdzenie wyboru posta Krzysztofowicza, gdyz
musiat oczekiwa¢ jak te sprawe rozstrzygnie
Wydziat petycyjny. Gdy Wydziat petycyjny
wnidst, zeby petycye pana Kaminskiego oddaé
Wydziatowi krajowemu, przeto Wydziat moze
juz zda¢ sprawe ze sprawdzenia wyboru posta
na Sejm przez miasto Stanistawow (czyta).

Zdanie sprawy o wyborze posta na Sejm
krajowy z miasta Stanistawowa pana Jakoba
Krzysztofowicza.

Podczas poprzednich posiedzern sejmowych
nie przedstawita komisya do sprawdzania wy-
boréw wysadzona, zadnego wniosku co do po-
sta wybranego przez miasto Stanistawow.

W miescie Stanistawowie byto wyboréw
uprawnionych 973, w gtosowaniu dnia 4. kwie-
tnia r. 1861. przedsiewzietem brato udziat
507 wyborcow, a 301 glosow padio na Dra
praw Ignacego Kaminskiego. Poniewaz za$
8. 40 ordynacyi wyborczej stanowczo przepi-
suje, ze wyborca przy glosowaniu oddawaé¢ ma
swojg karte legitymacyjna, a 15 wyborcow
gltosowato bez kart i z tych siedmiu dato glos
na p. Kaminskiego, przeto wiasciwie padio gto-
sow waznych przy tem glosowaniu 492, obso-
lutng za$ wiekszo$¢ stanowito glosow 247, a
za p. Kaminskim padto gltoséw 294. Pan Kamin-
ski wykreslonym byt jednak z listy wyborcow
a przez to i usunietym od wybieralnosci, po-
niewaz przeciw niemu toczylo sie w Sadzie
krajowym lwowskim $ledztwo specyalne o wy-
kroczenie podburzania poditug 8 300 prawa
karnego. Przeciw temu wykresSleniu z listy
wyborcéw reklamowat wprawdzie p. Kaminski;
c. k. Prezydyum Namiestnictwa odrzucito je-

dnak te reklamacye reskryptem 2z dnia 24.

21

marca r. 1861. do 1 2794, do czego przy-
stuzg Namiestnikowi krajowemu prawo z mocy
8. 23. ordynacyi wyborczej. Na podstawie wiec
8. 50. ordynacyi wyborczej odmowit szef kraju p.
Ignacemu Kaminskiemu wydanie certyfikatu i roz-
porzadzeniem c.k. Prezydyum Namiestnictwa z d.
7. kwietnia 1861. do 1 3472. zarzadzono wy-
bér powtérny nadzien 12. kwietnia 1861.
Przy tym wyborze powtérnym gltosowato
wyborcow 520, ale 11 bez kart legitymacyj-
nych; 281 gloséw padto na pana Jakona Krzy-
sztofowicza, c. k. Radce Sadu obwodowego,
migdzy temi 7. gloséw nie legitymowanych.
Waznych wiec gloséw byto 509, absolutng
wiekszos¢ stanowito glosow 255, a na pana
Krzysztofowicza padio gloséw waznych 274,
zatem wiecej nad wymagang prawem wiekszos¢.
Stu dwudziestu i szesciu wyborcow wniosto je-
dnak protest przeciwko powtérnemu aktowi
wyborczemu, przedstawiajac w tym protescie,
ze Namiestnictwo mogto wprawdzie obranemu
pierwotnie postowi odméwié certyfikatu, nie
powinno byto atoli rozpisywa¢ nowych wyboréw,
dopdki Sejm nie orzeknie o waznosci lub nie-
waznosci  wyboru pierwszego. Paragraf 51.
ordynacyi krajowej przyznaje rzeczywiscie wia-
dze orzeczenia o waznosci wyborcow wylacznie
Sejmowi krajowemu i zatem stusznem jest wy-
maganie, azeby wiadze rzadowe wstrzymywaty
sie od zarzadzania wyborow powtornych dopoki
Izba kompetentnie nie orzccze o niewaznosci
wyboru pierwszego; przez wzglad jednak na to,
ze wybory w roku zesztym odbywaly sie zbyt
pospiesznie, ze wreszcie wyboru p. Kaminskiego,
ktéry byt z listy wyborcéow wykreSlonym a
przez to wybieralnosci prawnie pozbawionym,
zadng miarg za wazny uzna¢ nie mozna; stawi
Wydziat krajowy wniosek: azeby Wys. Sejm
postgpit w tym wypadku podobnie jak na po-
siedzeniu Sejmowem z dnia 23. kwietnia r.
1861. w wypadku co do wyboru posta gmin
wiejskich z powiatéw Mosciska i Sadowa Wi-
sznia, t. j.: Imo azeby uznal najprzéd wybor
p. Ignacego Kaminskiego jako istotnie niewazny,
a nastepnie 2do orzekt waznos¢ wyboru

pana Jakoba Krzysztofowicza. Przy-



czem wypadatoby jednak uczyni¢ to zastrzeze-
nie, iz uchwata ta w wypadku pojedynczym po-
wzieta, nie ma wigza¢ na przysztos¢ Wysokiej
Izby, ktéra na przysztos¢ pozostawia sobie moc
uniewaznienia wyboru kazdego, ktéryby byt
zarzadzonym jako wybér powtérny, zanim za-
padnie kompetentna uchwata sejmowa co do
waznosci wyboru pierwszego.

Marszatek. Chce kto w tej mierze gtos
zabra¢? Nikt sie nie odzywa, wiec poddaje wnio-
sek pierwszy pod glosowanie; prosze powtornie
odczytad.

Poset Krainski (czyta czes¢ pierwszg
wniosku Wydziatu krojowego). Zdaje mi sie, ze
postepowanie co do glosowania nad tym wnio-
skiem nie potrzebuje by¢ takie, jakie przyjete
jest wtenczas, kiedy poset zasiadt w gronie. P.
Kaminski nie jest postem, nie zasiada miedzy
nami, wiec nie zachodzg tu takie wzgledy, aby-
$my tajnie glosowali, a gatki czas by nam zabraty.

Wnosze przeto, abySmy glosowali przez po-
wstanie.

Marszatek. Czy przez powstanie? (Gtosy.
Tak — tak.) Kto wiec za uniewaznieniem wy-

boru pana Kaminskiego, raczy powstaé. (Wiek-
szo$¢ powstaje). A teraz drugi wniosek:

Poset Krainski (czyta drugg czes$¢ wnio-
sku wydziatlowego). Z powodéw, ktére miatem
zaszczyt tu wyluszczyé, to jest ze pan Krzy-
sztofowicz miat absolutng wiekszos¢ glosow, i
nie zaszly zadne nieregularnosci, procz ze kilka

wyborcéw glosowato bez kart legitymacyjnych —
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ze wiec p. Krzysztofowicz miat gloséw 274, a
wiegkszos¢ absolutng stanowito 255, zatem obrany
zostal wiekszoscig glosow.

Marszatek. Kto za waznoscig wyboru p.
Krzysztofowicza, raczy powstaé (wiekszos¢ po-
wstaje); wiec za wazny uznany.

Poset Krainski (czyta trzecia czes¢ wnio-
sku Wydziatu).

Marszatek. Czy kto chce glos zabrac?
Nie stysze nikogo, wiec poddam wniosek pod
glosowanie. Kto za nim raczy powstac
(wiekszo$¢  powstaje). Mam zawt domig,
ze Wydziat szkolny bedzie miat posiedzenie ju-
tro o godzinie 11; wiec prosze pandéw z tego
Wydziatu, azeby zechcieli zgromadzi¢ sie. —
Bedziemy mieli posiedzenie dopiero w przyszig
sobote 0 godzinie porzadek dzienny
bedzie:

1) Whniosek wydziatu krajowego o fundu-
szu indemnizacyjnym;

2) Whniosek Wydziatu krajowego o sadach
gminnych, i jezeli czas pozwoli, dalsze spra
wozdanie Wydziatu petycyjnego.

Poset Potocki. Prosze o glos. Z po-
wodu urlopu mojego sadze, ze sekcya 1. be-
dzie musiata wybra¢ innego czionka na moje
miejsce do Wydziatu konkureneyi dla szkét, bo
czterech nie wydotatoby pracy.

Marszatek. Wiec mozeby l.sekcya ze-
chciata sie tu razem zebra¢ azeby wybor ten
uskutecznic.

Posiedzenie zamkniete.

11.

Koniec posiedzenia o godzinie '/,2giej.
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yte posiedzenie

Sejmu krajowego galicyjskiego we Lwowie

dnia 31. Stycznia 1863. r.

Przewodniczacy Marszatek ksigze Leon
Sapieha.

Obecni ze strony rzadu: Wiceprez. Na-
miestnictwa pan Karol Moscli i Radca Na-
miestnictwa pan Mravincsics.

Sekretarze: Grocholski. Janowski. Zybli-
kiewicz.

Liczba postéw obecnych 116.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11.
min. 2o0.

Porzadek dzienny:

1. Odczytanie protokotu posiedzenia po-
przedniego.

2. Zawiadomienie o dalszych petycyach,
ktére nadeszty do Sejmu.

3. Whniosek Wydziatu krajowego wzgle-
dem funduszu indemnizacyjnego.

4. Whniosek Wydziatu krajowego o sa-
dach gminnych.

5. Sprawozdania Wydziatu petycyjnego.

Marszatek. Ze wzgledu na dosta-
tecznag ilo$¢ cztonkéw posiedzenie otwarte.
P. Zyblikiewicz odczyta protokdt.

Poset Zyblikicwicz (Sekretarz) czyta
protokot z poprzedniego posiedzenia.

Marszatek. Czy ma kto do proto-
kotu uczyni¢ jaka uwage i

Poset Pawecki.
W moij
uwalili

Proszu o hotos.
stojit, azeby zwernuty
ze toju sprawa dla tycli
mist zatatwyty ne mozna, bo hosp. Zyblij-
kewycz czytaw: ,na tij sesyj" a ja kazaw
-na tji mista“.

poprawci
na toje,

Poset Zyblikiewicz
tji mista.

Tak. tak, na

Marszatek. Zresztg niema uwagi za-
dnej co do protokotu? (milczenie). Wiec
protoko6t przyjety. Na przesziem posiedze-
niu uznano wyboér p. Jakéba Krzysztofowi-
cza za wazny, azatem wzywam p. Krzyszto-
fowicza, azeby ztozyt przyrzeczenie (Poset
Krzysztofowicz zbliza sic do Marszatka, i
po wystuchaniu odczytanej przez Sekr. Gro-
cholskiego. roty przyrzeczenia, podaje Mar-
szatkowi reke.)

1



Marszatek. Dwoch postow tawry-
nowicz i Kurylowicz prosili o Smiodniowy
urlop, od 30. t. ni.,, i w moc regulaminu
udzielitem im urlopy, o czem lzbe zawiada-
miam. Mamy précz tego jeszcze inne prosby
o urlopy, ktére p. Sekretarz odczyta.

Poset Zyblikiewicz (czyta).

Do Jasnie OS$wieconego ksiecia Mar-
szatka Sejmu krajowego we Lwowie.

Zagrozony nieszczeSciem utracenia zo-
ny, ktéra Bog ciezka choroba nawiedzit,
nie bede maégt braé¢ przez czas nieoznaczony
udzialu w pracach sejmowych. Upraszam
przeto Jasnie Oswieconego ksiecia Marszatka,
aby taskawie raczyt zapyta¢ sie Wysokiej
Izby, czyli mi urlop nieograniczony udzie-
lic zechce, lub czyli w razie odméwienia
mi tej taski do ztozenia mandatu mego znie-
woli? W kazdym razie poddaje sie w tem
orzeczeniu Wysokiej lzby, i stosownie do
Jej uznania postgpie. Mam zaszczyt wy-
znawa¢ mnie Waszej ksigzecej Mosci z naj-
gtebszem uszanowaniem najnizszym stuga,
Walery Wietogtowski, posetz gmin wiejskich,
powiatéw Krakow, Mogita, Liszki i Skawina.

Krakéw dnia 26. stycznia 1863.

Poniewaz poset Wietogtowski nie ozna-
cza zadnego terminu, wiec wnosze, azeby
Wysoka lIzba raczyta mu udzieli¢ jedno-
miesieczny urlop.

M arszatek. Kto za udzieleniem jedno-
miesiecznego urlopu, raczy powstaé. (Prze-
wazna wiekszos¢ powstaje.) Jest wiekszos¢.
Mamy jeszcze podanie posta Kowbasiuka.

Poset Janowski (Sekretarz) czyta.

Wysokij Sojme!

Pidpysanyj osinilaje sia Wysokoj Kom-
nat! peredtozyty proszenje o uditenje urlopu
ot 1. do lutoho t r. y uawodyt slidu-
jnszczyi pryczyny.

1.
nuwszy z Widnia swoi

21.

domasznyi interesa

On nemoli w korotkim czasi powelr-

w toj sposib zatahodyty, szczoby teper moh
w Wysokoj Koinnati spokojno uczastwowaty.

2. Jeho domasznyji interesa
szczyisia hospodarstwa i citoj rodyny na teper
w jcho nebytnosty tak zininyly sia. szczo
koncczne potrebujut, daby ja sam power-
nut sia do doma dla uporjadkowaiija muo-
hycli spraw.

Lwiw dnia 28ho sicznia 1863.

-f- Nykotaj Kowbasink, posot.

M arszatek. Kto za udzieleniem urlopu
raczy powsta¢. (Wiekszo$¢ powstaje.) Mam
honor Izbe zawiadomié, ze sekeya I. w miej-
sce p. Potockiego, ktéry wyjechat za urlo-
pem, wybrata do Wydzialu konkurencyi
szkolnej p. Zakrzewskiego. Takze wypada
wybraé w miejsce posta Wiclogtowskiego
innego cztonka do Wydziatu gminnego.

Poset Paszkowski. Wypadatoby takze
wybra¢ rewidenta w miejsce p. Wielogtow-
skiego.

Marsz ate k. Rewidenta musi wybrac
cata lzba, wiec moze ten wyboér uskutecz-
nimy przy koncu posiedzenia. Takze do
whnioskéw pp. Agopsowicza i Piaseckiego za-
decydowata lzba, aby wybraé¢ spccyalng ko-
misye z pieciu cztonkdéw. Wiec zapraszam,
aby sie po posiedzeniu zeszty sekeye, i wy-
braty do tego Wydziatu po jednym czionku.
Czwarta sekeya zechce wybra¢ takze w migj-
sce p. Wiclogtowskiego do Wydziatu gmin-
nego jednego cztonka. Nadeszty nowe pety-
cyc, p. Zyblikiewicz raczy odczytac.

Poset Zyblikiewicz (czyta).

Dalszy cigg petycyj do Sejmu po dzien
31. Stycznia 1863. wniesionych:

L. p. 23. Gmina Bulowice w Wailowi-
ckiem, przez posta Krawczyka, prosi
0 wyjednanie przyspieszenia zestania
na grunt komisyi regulujacej stuzeb-
nictwa.

24,
posta Krawczyka, prosza o wyjednanie

p. Gmina Kaniow i Bestwin}', przez

tycza-



u Rzadu reasumowania komisyi inde-

innizacyjnej na ich gruntach.

L. p. 25. Gminy Wilkowice, Mikuszowice
i inne. przez posta Krawczyka, uza-
lajg sic na zabranie im gruntéw na
goscince bez wynagrodzenia za takowe.

L. p. 26. Gmina Wilkowice, przez posta
Kieawczyka, uzala sie na ponoszone cie-
zary przy Expozyturze koscielnej, i
prosi, aby la Expozytura na parafie
rzeczywista przeniesiong zostata pod
patronatem rzadowym.

L. p. 27. Gmina miasta Kety, przez posta
Barona R-tiina, prosi o zmiane w usta-
wie ordynacyi wyborczej.

L. p. 28. Mieszkance miasta Stanistawowa,
przez posta Krzysztofowicza, prosza
0 wstawienie sie do wiadz rzgadowych,
wzgledem obsadzenia oproznionej kate-
dry jezyka polskiego przy tamecznem

gymnazyum.
L. p. 29. Ciz mieszkance, przez posta
Krzysztofowicza, prosza o poparcie

sprawy u wiadz wiasciwych wzgledem
pozwolenia otworzenia czytelni w Stani-
stawowie.

L. p. 30. Gmina miasta Zaleszczyki, przez
posta Cieleckiego, przedkiada projekt
zmiany ordynacyi krajowej, i prosi o
poparcie takowego.

L. p. 31. Reprezentanci gminy miasta Ja-
ftlowca, przez posta Cieleckiego, pro-
szg 0 poparcie prosby do Namiestnic-
twa wystosowanej, wzgledem zaprowa-
dzenia szkoty trywialnej w Jazlowcu
pod zarzadem konsystorza obrz. fac.

Marszatck. Wszystkie te pWycyc
przekazane zostaty Wydziatowi petycyjnemu.
Jest. tu jeszcze wniosek samoistny posta

Dietla, prosze odczytac.

Poset Grocholski (Sekr.) czyta.

Whniosek.
Wysoki Sejm uchwali:

Poleca sie Wydziatowi specyalnemu, wy-
znaczonemu dla zatatwienia spraw szkolnych,
azeby wziagt pod rozwage obecne urzgdzenie
szkét krajowych pod wzgledem administra-
cyjnym, pedagogicznym i dydaktycznym, i
uczynit jeszcze w tej kadencyi sejmowej
whnioski, jakie uzna za stosowne.

Dietl, w. r.

M arszatek. Czy poset Dietl chce
swdj wniosek poprzec?

Poset Dietl (z miejsca). Podtug §. 17.
statutu krajowego, Sejmowi krajowemu stu-
Zy prawo proponowania ustaw w sprawach
krajowych; podiug 2. ustepu §. 18. za spra-
wy krajowe sg uznane blizsze rozporzadze-
nia co do szkdét w obrebie ustaw powsze-
chnych.

Gdy jednak Rzad dotychczas w tym
wzgledzie nie przedtozyt nam ani zadnej
ustawy ani wnioskéw, i zapewne juz nie
przedtozy, wypada nam korzysta¢ z §. 19.,
ktory w drugim ustepie lit. f5) tak brzmi:
(czyta) ,Sejm jest powotany czyni¢ wnioski,
aby wydane byly takie powszechne ustawy
i zaprowadzone zostaty urzadzenia, jakich
wymagajg potrzeby i dobro kraju.” Powin-
niSmy wiec czyni¢ wnioski, azeby co do
szkot naszych byly wydane takie ustawy i
urzadzenia, jakich wymagaja potrzeby i do-
bro kraju. Panowie! nie godzi nam sie cze-
ka¢c w tym razie na ustawe rzadowg po-
wszechng w sprawie tak waznej i zywotnej,
jakg jest sprawa wychowania publicznego.
Ta ustawa bowiem powszechna moze by¢
lak niepowszedniag, t. j. ciasng, iz niepo-
dobna bedzie umiesci¢ w niej takich rozpo-
rzadzen, ktéreby odpowiadaty wiasciwym
potrzebom kraju. Przeciwnie powinnismy
zgodnie z paragrafem 19. postawi¢ $miato
i otwarcie nasz program edukacyjny; Rzad
za$, majac dobro kraju na celu, i oceniajac
prawo koustytucya nam nadane, powinien



do tego programu zastosowaé swoje ustawy.
Tak postepujac pozostajemy wprawdzie na
waskiej drozynie, po ktére nam Kkrajowy
statut stgpa¢ pozwala; wszakze zarazem
wzywamy Rzad do wymierzenia nam spra-
wiedliwosci i uwzglednien .. najpilniejszych
naszych potrzeb. Umotywowawszy tym spo-
sobem do$¢ jasno, jak mi sie zdaje, mdgj
whniosek, ktory ztozylem do laski marszat-
przejde w krotkosci do uzasa-
dnienia tego wniosku. Z géry oswiadczam,
ze stawiajgc ten wniosek, nie mialem na
mysli gani¢ Rzad lub go obwinia¢ o zanie-
dbanie szkét naszych, przeciwnie uznaje
z przyjemnoscig, ze w ostatnim lat dzie-
sigtku Rzad austryacki uczynit chwalebne
usitowania w celu podniesienia o$wiaty, mia-
nowicie pod sterem bylego Ministra Oswie-
cenia lirabi Leona Tirana, i ze pod tym
wzgledem wiele dobrych wydat ustaw.
Wszakze jak we wszystkich gateziach ad-
ministracyjnych, tak i tu wykonanie nie-
odpowiadato tym chwalebnym usitowaniom

kowskiej,

i zamiarom. Swiadcza o tem rozliczne za-
zalenia pedagogéw i rodzicow, jakie sie
W kraju naszym styszeé¢ dajg, — $wiadczy

o tem obecny stan szko6t naszych, wiele do
zyczenia pozostawiajacy, S$wiadczy o tem
najswicluiej i najuiezaprzeczenicj list odreczny
Najjasniejszego Pana z dnia 20. pazdzier-
nika 1860. do oOwczesnego Ministra Stanu
hrabi Gotuchowskiego wystosowany, w kté-
rym to liscie Najjasniejszy Pan najwyra-
Zniej orzeka, ze Najwyzsze Jego postano-
wienie wzgledem jezyka wyktadowego w Ga-
licyi nie zostalo przeprowadzone w sposob
odpowiedni stusznym potrzebom kraju. Nie
zaprzeczy¢, iz dowolnos¢
zle zrozumiana gor-

mozna przeto
wiadz wykonawczych,
liwos¢ a poczesci niecheé¢ urzednicza, ktdrg
tchng obcokrajowcy do kazdej iiistytucyi
narodowej, zwichnety pierwotne w dobrej
wierze wydane ustawy, i sprowadzity szkoty
nasze do stanu anormalnego, z ktoérego je
wydoby¢ jest Swietym naszym obowigzkiem.

Istotnie'szkoty nasze znajdujg sie w ta-
ze wiele w nim zmienié, ule-
ze przeto zacho-

kim stanie,
pszy¢, uzupetni¢ wypada,
dzi potrzeba, azeby Wydziat specyalny wzigt
pod rozwage obecne urzadzenie tychze szkot
pod wzgledem administracyjnym, pedagogi-
cznym i dydaktycznym; przekonacie sie
Panowie najlepiej, jezeli wam w krdtkosci
przedtoze potrzeby, ktore podiug mtgo zda-
nia sa najpilniejsze.

Zarzad szkoét krajowych podiug mego
zdania powinien by¢ powierzony komisyi
edukacyjnej krajowej. Do skitadu tej ko-
misyi powinni wchodzié, procz reprezen-
tantow wiladzy rzadowej, reprezentantéw
kraju takze i ludzie fachowi w blizej ozna-
czy¢ sie majacej liczbie tak, azeby w tej
komisyi wszystkie oddzialy os$wiaty naro-
dowej byty zastgpione.

Jezykiem wyktadowym ma by¢ jezyk
polski i ruski, w miare potraeby; jezyk nie-
miecki ma by¢ wyktadanym, ale nie wy-
ktadowym.

Liczba szkét ludowych i realnych po-
winna by¢ pomnozona w iniare potrzeb miej-
scowych.

W Krakowie i w Lwowie potrzebne sa
szkoty weterynarskie.

W Krakowie powinna by¢ zaprowadzona
szkota realna szescio-klasowa, ktérej do-
tychczas niema.

Gymnazya powinuc by¢ tak urzadzone,
izby w nich mniej uczono taciny i greki,
a wiecej wiadomosci realnych.

Egzainina dojrzatosci, tak jak sie teraz
odbywajg, sg nietylko niepotrzebne, ale na-
wet szkodliwe.

Dyrektorowie szk6t gymnazyalnych,
réwnie jak rektorowie uniwerzytetéw, po-
winni by¢é z grona profesoréw wybierani,
a nie przez Rzad mianowani.

Lwowie i

naje-

Akademie techniczne we
Krakowie powinny byé stanowczo i



zycie uorg nizowaue, .1.j. podzielone w1 wy-
dziaty spccyalne.
Przy akademiach technicznych we Lwo-

wie i Krakowie powinny by¢é urzadzone

osobne wydzialy dla wyzszych nauk les-
nictwa i rolnictwa.

Przy instytueyi technicznej w Krako-
wie powinien by¢ urzadzony wydziat dla
nauki gornictwa.

Uniwcrzytel Lwowski powinien by¢

uzupetniony przez zatozenie w nim wydziatu
lekarskiego.

Swoboda uczenia sie i nauczania po-
winna by¢ rozprzestrzeniona.

Przy uniwerzytccie krakowskim po-
winna by¢é ustanowiona komisya egzamina-
cyjna dla kandydatéw sposobigcych sie na

nauczycieli gymnazyalnycb.

Zaprowadzone we Lwowie, Tarnowie,
Przemyslu i Krakowie szkoty preparandéw
tak powinne by¢ urzadzone, azeby w o0so-
bnych kursach ksztatcono nauczycieli wiej-
skich, a w osobnych nauczycieli miejskich,
i azeby, o ile mozna, ustanowi¢ dla tycli
szk6t wilasnych i nalezycie wynagrodzonych
nauczycieli, azeby zabezpieczy¢ kandydatom,
ksztalcagcym sie na nauczycieli szkét ludo-
wych, utrzymanie przez udzielenie im do-
statecznych stypendyodw.

Polepszy¢ wypada byt materyaluy wszys-
tkich nauczycieli i profesorow przez wy-
znaczenie im wiekszej pensyi i zabezpie-
czenia im stanowiska godziwego.

.Uwolni¢ nalezy uczniéw szkoty tech-
nicznej od poboru do wojska pod warun-
kami, jakie istniejg dla uczniéw uniwerzy-
tetu.

Obnizy¢ optate szkolng o potowe w szko-
tach realnych i techniczuych.

Obmysleé¢ srodki pomuozeuia stypendydéw
dla uczuiéw ubogich, piluych i moralnych.

Panowie! skoro jeden tylko czionek
tej Wysokiej Izby tyle potrzeb wam wynu-

rza dotyczacych sie szkét naszych, ktore
mozna uwaza¢ za tyle wniosk6Wt zdaje mi
sie, iz wniosek mo¢j ztozony do laski mar-
szatkowskiej jest dostatecznie usprawiedli-
wiony. Dodam nakoniec jeszcze jedng uwage.
Jestem juz za stary i otarty zanadto
w szkole cierpkich doswiadczen, abym sie
mogt spodziewaé¢ ze wszystkie te nasze

zyczenia beda speinione, wielka ich czesé

utonie w pustych skrzyniach  funduszéw
krajowych, inna cze$¢ utkwi na drodze
przeciwnych nam daznosci, a znéw inna

rozbije sie o tak zwane wyzsze wzgledy
Panstwa (brawo), ale wszystkie te obawy i
uwagi nie powinny nas wstrzymywac¢ od
wypowiedzenia tego stanowczo i otwarcie,
czego kraj nasz najbardziej pragnie i naj-
bardziej potrzebuje, a stawa¢ w obronie
praw krajowych nawet wtenczas, gdy nas
mija nadzieja pozgdanego skutku, jedyng jest
moze zastuga, ktdrg obecnie odda¢ mozemy
krajowi.

Niech wiec te nasze zyczenia bedg
przynajmniej zapisane w szarej ksiedze na-
szych zazalen, zeby i po6zniejsze pokolenia
nasze wiedzialy o tem, zeSmy nigdy nie za-
pominali o icli pomys$lnosci i nie zaprzesta-
wali domaga¢ sic praw im przynaleznych.
(Huczne oklaski).

Marszatek. Czy wniosek P. Dietla
poparty ? Kto za wnioskiem raczy powstac ?
(wszyscy powstajg), wiec odeszle ten wnio-
sek do Wydziatu szkolnego. Przejdziemy
teraz do porzadku dziennego. Prosze posta
| Ltawrowskicgo przedstawi¢ wniosek Wydziatu
| krajowego.

Poset tawrowski (czyta z moé-
whnicy).
Whniosek Wydziatu krajowego, doty-

czacy odbioru zarzadu krajowych funduszéw
indeninizacyjuych.
Wysoki Sejmie!
.Sejm krajowy zarzadza i szafuje fun-

duszem oswobodzenia gruntéow krélestwa



Galicyi i Lodomeryi wraz z Krakowem,
przestrzegajac Scisle wskazanych prawem
celow i przeznaczen funduszéw rzeczonych.”
Oto dostowne brzmienie §. 21. statutu kra-
jowego.

W §. 25. powiedziano, ze Wydziat kra-
jowy sprawuje zwyczajne czynnosci admi-
nistracyi, odnoszace sie do funduszéw kra-
jowych.

Na mocy tych przepiséw ztozyt juz na
pierwszem posiedzeniu sesyi sejmowej roku
1861. p. Wiceprezydent Namiestnielwa do
taski marszatkowskiej wniosek rzgdowy tej
tresci: ,,zeRzad zamierza znie$¢ sic z Wy-
dziatem krajowym wzgtedem oddania fun-
duszéw, ktore wedle postanowienn statutu
krajowego przejs¢ majg pod zarzad krajo-
wego Sejmu, o ile fundusze takowe stojg
pod zarzadem bezposrednim Rzadu. Z tego
powodu wniést c¢. k. Rzad, aby Wysoki
Sejm poruczyt w tej mierze Wydziatowi
krajowemu porozumienie sic ze Rzadem, i
przedtozenie rezultatu Wysokiemu Sejmowi.

W skutek tego uchwalit Wysoki Sejm
na posiedzeniu z dnia 23. kwietnia 1861..
ze Wydziat krajowy za porozumieniem sin
z ¢. k. Rzadem, odbierze w swoj zarzad
te fundusze, i ze zda sprawe Wysokiemu
Sejmowi z wykonania tego polecenia.

iz w obec tak jasnych
przepiséw stafutu, i przy wyrazonej goto-
wosci c. k. llzadu, aby wykona¢ ustaw
oddanie funduszoéw indemnizacyjnych pod za-
rzad Wydziatu krajowego zadnym nie ule-
gnie trudnosciom.

Ale nadzieja ta zawiedziona zostata.
Bowiem, jak to Wydziat miat zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiemu Sejmowi juz w ogdlnrm
sprawozdaniu, prowadzone miedzy delega-
tami Wydziatu krajowego a c. k. Rzadem,
rokowania w celu powyzszym okazate tak
odmienne zapatrywanie sie c¢. k. Rzadu na
dotyczgce prawa Reprezentacyi krajowej sta-
tutem przekazane, ze ostatecznie Wydziat

Zdawato sie,

krajowy widziatl sir zmuszonym wstrzymac
sie z odbiorem zarzadu do chwili, Kkiedy
Wysoki Sejm bedzie moégt orzekugé w tej
sprawie.

Zanim przystapimy do stawienia wnio-
sku, przytaczamy co nastepuje, dla wyja-
$nienia réznicy, jaka zachodzi miedzy rze-
czywistym zarzadem funduszéw iiidemniza-
cyjnych a zapatrywaniem sie c. k. Rzadu.

Calg czynnos$¢ w sprawach iudemniza-
cyjnych mozna podzieli¢ na dwa stadya,
mianowicie:

a) na

xv sobie czynnosci,

stadyum judykatury: ta zawiera

przepisane w celu
xvymiarkoxvania i przyznania wyuagro-
dzenia. To stadyum nie odnosi sie do
zarzadu funduszéw, nie jest przeto ob-
jete §.21. statutu krajoxvego. i jak do-
tychczas, tak i nadal naleze¢ bedzie do
zakresu dziatania c. k. Nainicslnictwa.

b) Drugie stadyum czynnos$ci indeniuiza-
cyjnej obejmuje zakres dziatania dzi-
siejszej Dyrekcyi funduszowej, i odnosi
sie do efcktiiowania i zaptaty przyzna-
nego xvynagrodzenia, tudziez do zbie-
rania potrzebnych funduszéw? i do sza-
fowania niemi.

Ot6z to drugie stadyum przcdstaxvia
zarzad i szalunek funduszéw iiidcmnizacyj-
nyeh, a przeto, xv mysl 8. statutu kra-
jowego, winien przej$¢ do konipelencyi Wy-
sokiego Sejmu i Wydziatu krajowego len
iaty zakres dziatalnosci.

Chcie¢ dysmembrowac
znajdujemy w niej juz wedle
przepisbw nastepujgce gtéwne
mianowicie :

21.

te dzialalnosé,
istniejacych
stadya, a

a) Wydawanie obligéw
a co do Ixvowskiego funduszu ,
asygnacye i zastanawianie rent:

b) zezxvolenie na przepisanie obligow;

indemiiizacyjnych,
takze

r) prawo pobierania przychodéw,1przezna-
czonych na fundusz indeinnizaeyijtiy;
d) czuxvanie nad rzetelng xvyptata ;



r) utrzymanie wykazéw zalegtosci i za-

rzadzenie exekncyi;
/) fruktyfikacya wptywow;
ff) losowanie nbligébw i asygnowanic wy-
ptaty kapitatow;
h) rozpoznanie budzetu funduszu indemni-
zncyjnego;
wpltyw i kontrola na wydatki c. k. Na-
miestnictwa, jako wiadzy powotanej do
judykatury, o ile te wydatki pokrywaja
sie z funduszéw indemnizacyjnycli;

L

li) dewinkulacya obligacyj oktawalnych , i
wystawianie kwitéw na extabulacya,
wreszcie

/) wydzierzawienie i sprzedaz, czyli w o-

goéle uzytkowanie pustek.

Z tego wyinszczcnia czynnosci zarzadu
i zakresu dziatalnosci powezmie WysoKki
Sejm, ze jak w ogdle przy funduszach, tak
i tu manifestuje sie samoistny zarzad gt6-
wnie w prawie pobierania i fruktylikowania
przychodéw na fundusz przeznaczonych, a
przeto w prawie prowadzenia osobnej kasy
i Izby obrachunkowej. A gdy statut krajo-
wy nie zastrzega dla c. k. Rzadu zadnej
kontroli, przeto tez przystuza najwyzsza
kontrola jedynie Wysokiemu Sejmowi. Dla
tego domagat sir Wydzial oddania sobie
zupetlnego wyzej poszczeg6lnionego zarzg-
du, a zarazem wyrazit zyczenie, aby w in-
teresie koniecznej dzi$ jednostajnosci znie-
sione zostaly roznice zachodzace w urzedo-
waniu Dyrekcyi funduszu Ilwowskiego i kra-

kowskiego.
Jednakze c. k. Ministerstwo Stanu ob-
jawito juz w czasie pierwszych rokowan

wz@edem oddania zarza_»gu funduszéw, za-
patrywanic sie przeciwne. Nie przedsta-
wiamy 1u jednakze blizej gtéwnej cechy
tego zapatrywania, poniewaz dotyczacy re-
skrypt c¢. k. Ministerstwa Stanu nie byt
ostatecznym. Wspomnimy tylko, zeSmy
w tym wzgledzie uczynili przedstawienie do
Najjasniejszego Pana: jednakze c. k. Mini-

przedstawienie, nie
k. Apostolskiej

sterstwo uchylito to
przedtozywszy go Jego c.
Mosci.

Wreszcie odpowiedziato c. k. Minister-
stwo reskryptem z dnia 18. marca
1862. ostatecznie na zgdanie Wydziatu kra-
jowego, iz przystajagc na oddanie wspomnio-
nycli funduszéw pod zarzad Wydziatu kra-
jowego, czyni nastepujgce zastrzezenia.

I tak:

i21.

1. Nie zezwala c. k. Ministerstwo na
usuniecie réznicy zachodzacej w urzedowaniu
obu Dyrckcyj funduszéw, a to z powodu,
ze spos6b wydawania zalegtosci dzicsiecin-
nych we Lwowie wedlug zapatrywania sie
Wysokiego Ministerstwa nie przynosi fun-
duszowi zaduej straty. Powdd ten jest nie-
wiasciwym, gdyz wyptacajac zalegtosci w no-
minalnej wartosci gotéowka, traci fundusz iu-
demnizacyjuy rdznice kursu.

2. C. k. Ministerstwo nie zezwala na
utworzenie osobnej kasy funduszowej, ani
na to, aby dochody funduszowe wplywaty
wprost do tej kasy krajowej; odmawia wy-
ptate zapomogi w poétrocznych ratach z gory;
nie zezwala na fruktyfikowanie zapasow, i
odmawia Wydziatowi prawa zupeinego za-
rzadu i szalunku groszem funduszéw indem-
nizacyjnych.

Za powdd tycli ograniczen, Kktoére po-
zostawiaja faktyczny zarzad w reku c. k.
Rzadu, podaje Ministerstwo nastepujace
uwagi. a mianowicie:

a) ze fundusz indemnizacyjny pozostaje
dotychczas w stanie biernym; ze utrzy-
muje zasitki ze skarbu Panstwa, i ze
przeto dla utrzymania sie w ewidcncyi
dochoddw i potrzeb tegoz funduszu c. k.
Rzad dopusci¢ nie moze, aby kase i
kontrole poruczono organom nierzga-
dowym.

Jednakze powody te nic dadzg sie uzy¢
do uzasadnienia postanowiern c. k. Minister-
stwa. Przedewszystkiem bowiem nie nalezy



zapomina¢ o tem, iz ta bierno$¢ funduszu
istniata jnz w chwili, gdy Najjasniejszy Pan
raczyt sankeyonowaé¢ ordynacye krajowa, i
ze mimo to oddat fundusz pod nieograni-

czony zarzad Sejmu.

Juz wiec wszelkie ograniczenia jako
zmiany w statucie, mozliwe sg li w drodze
ustawodawczej, nie za$ w drodze reskryptu
ministeryalnego.

Niepodobna za$ przyja¢ zasady, posta-
wionej w reskrypcie ministeryalnym : jakoby
positkujgcy miat prawo prowadzi¢ kase fun-
duszowa u tego, ktérego zasila. Tej zasady
nie uznaje ani prawo racyonalne, ani zadna
ustawa.

b) Dalej méwi reskrypt ministeryalny, ze
zasitki z skarbu Parnstwa nie sg bynaj-
mniej dotacyg stala,
tylko w razie

niezmienng, i ze
rzeczywistej potrzeby
udzielane by¢ moga w miare tej po-
trzeby, A zatem mniema c. k. Mini-
sterstwo, ze nie moze by¢é mowy o pét-
rocznej antycypaeyi tego zasitku.

Nie mozemy sie jednak pogodzi¢ z la-
kiem zapatrywaniem sie na nature tej zapo-
mogi ze skarbu.

Zasitki te bowiem zawdziecza fundusz
postanowieniu Najjasniejszego Pana z dnia
13. pazdziernika 1857., ktére opiewa :,Naj-
jasniejszy Pan zezwala na coroczny datek
w kwocie 2,500.000 zir. m. k. ze skarbu
Panstwa na pokrycie potrzeb indemnizacyi
w Galicyi, i zezwala na pokrycie braku-
jacej reszty zapomocg dodatkéw do po-
datkéw statych.©

To najwyzsze postanowienie, ktérego
prawomocnosci nie godzi sie pociaga¢ w naj-
mniejsza watpliwos¢, bo wyszto ono w cza-
sie, 'gdy Najjasniejszy Pan uzywal wszech-
wiadztwa bez wszelkiego ograniczenia, nie
jest bynajmniej przypadkowem, byto ono
wyuikiem czesciowego ogotocenia funduszu
indemnizacyjnego z jego wiasciwych przy-
chodéw. - -

Albowiem wedtug przepisu §. 2. patmtn
ces. z dnia 29. pazdziernika 1853. powstaje
fundusz indcmnizacyjny z nastepujacych przy-
chodéw :

n) z rent i kapitaldbw indeinnizacyjnych ,
ptatnych przez zobowigzanych na mocy
wyrokoéw indeinnizacyjnych ;

b) z dodatkéw do podatkow
lezytosci;

i innych na-

r) z niektérych nalczytosr.i laudemialnych
ze skarbu ptatnych ;

fj) z funduszéw krajowych na iiidemuiza-

cye przeznaczonych, i

r) z uzytku i sprzedazy pustek w Galicyi.

Wiadomo, iz z powodu istniejgcych
w kraju naszym stosunkow, zrédia pod «,
c, d i e wymienione, prawic za zadne po-
czytane by¢ moga. Niepodobna zas$, by do-
datki do podatkéw wystarczy¢ mogty na po-
krycie potrzeb na indcmnizacyc, ktéra jak
wiadomo, przez sposéb, w jaki oswobodze-
nie gruntéw od ciezaréw przeprowadzonem
zostato, sprowadzitaby na ptacacych dodatki
do funduszu indemnizacyjnego, a z dobro-
dziejstw oswobodzenia gruntéw najmniej ko-
rzystajacych mieszkancéw taki ciezar, ja-
kiemu ani w swym terazniejszym stanie, ani
w przysztosci, chociazby przy zupetnym roz-
woju zasobow? krajowych, podotaé¢ nic byliby
w stanie. Nie mozna bowurm byto nic
uwzgledni¢, ze posiadacze oswobodzonych
gruntéow wioscianskich w innych krajach
Monarchii przyczyniajg sie do catosci wy-
mierzonej indemnizacyi w jednej trzeciej
czesci tak, iz po odtraceniu drugiej trzeciej
czesci, ktéra za koszta jurysdykcyi odpada,
tylko pozostajgca trzecia cze$¢ przez do-
datki do podatkéw na wszystkich kontrybu-
entow zaréwno sie rozkltada. W Galicyi zas
odstgpiono od tej zasady, i uwolniono po-
siadaczy gruntéw wioscianskich od oplaty
jednej trzeciej czesci, gdzieindziej przez
oswobodzonych posiadaczy wytacznie opta-

- m canej.



Dalej stanowitaby takze znaczny przy-
chéd na rzecz funduszu owa optata, do ja-
kiej wedle pierwotnych przepiséw przyczy-
nia¢ sie obowigzani byli dawniejsi poddani
za wykonanie przeznaczonych im stuze-
bnictw. Lecz wymiarkowanie i pobo6r tych
wyptat zostaty najpierw reskryptem mini-
steryalnym z dnia 22. lutego 185.3. wstrzy-
mane ; nastepnie za$ zniesiono takowe zu-
petnie, a to na mocy Najwyzszego postano-
wienia z dnia 27* lutego 1858a

Tak wiec po ogotoceniu funduszu in-
demnizacyjnego z wiasciwych przychodoéw,
przedstawiata sie owa dotacya w kwocie
2,500.000 zi#r. raczej jako czesciowe konie-
czne uzupetnienie funduszu indemnizacyj-
nego, wywotane poprzedniemi aktami admi-
nistracyi. Dotacya w mowie bedaca, jest
dotacyg statg, niezmienng i wyptywa ze
stow reskryptu Najjasniejszego Pana, opar-
tych na stusznych powodach, a tej wiasci-
wosci opartej na ustawie nic moze zmienic
reskrypt ministeryalny.

Tak wiec c. k. Ministerstwo usuwa Wy-
dziat i Sejm krajowy od najwazniejszych
czynnos$ci zarzadu, ale nadto, zamierza ono
rozciggna¢ na czynnosci Wydziatu takg kon-
trole , jakg wywierato nad czynnosciami pod-
wiladnej sobie Dyrekcyi funduszéw, chociaz
zadanie to na statucie krajowym nie da sie
uzasadnic.

Albowiem wedtug 8. 21 statutu krajo-
wego nadzoér i kontrola nad czynnosciami
Wydziatu w sprawach funduszu indemniza-
cyjuego nalezy wytgcznie do Sejnm. Sejm
w tym celu wyda zapewne insirukcye dla
Wydziatu; bedzie to jednak inslrukcya dla
Wydziatu jako dla wykonawcy praw Sej-
mu, a przeto inslrukcya pro domo, nie
ustawg, wymagajgca sankcyi prawodawczej,
jako tego zdaje sie zgdac c. -k. Ministerstwo
Stanu.

W tym wzgledzie, rownie jak w kaz-
dej rzeczy, traktujgcej sie li miedzy Sejmem
a Wydziatem, Wydziat z mocy upowaznie-
nia otrzymanego od Sejmu zarzadza tym-
czasowo, co uzna jako potrzebe, i zdaje

3. C. k. Ministerstwo nie dozwala, azelsprawe Sejmowi.

w sprawach indemnizaeyjnycli odwotywanie
sie od rozporzadzen Wydziatu odnosito sie
do Sejmu, i postanawia, ze az do uregulo-
wania tej kwestyi na drodze ustawodawczej,
odnoszenie sie w dalszej instancyi do c. k.
Ministerstwa miejsce mie¢ musi. Za powdd
tego podaje c. k. Ministerstwo te okolicz-
nosé, ze Wysoki Sejm powotanym jest przc-
dewszystkiem do udziatlu w prawodawstwie
nie zas do czynnosci administracyjnych.

Wszakze wobec przepisu §.21. statutu
krajowego, nadajacego Sejmowi nieograni-
czony zarad funduszu, i gdy ostateczna de-
cyzya w sprawach indemnizacyjnych jest
aktem zarzadu, przeto i fu kompeteneya
Sejmu nic podlega powatpiewaniu; za$ c. k.
Ministerstwo nie moze zgdac dla siebie kom-
petencyi, nie opartej na postanowieniach
statutu krajowego.

Tak wiec i w lej sprawie wydatby Wy-
dziat tymczasowa instrukeye w celu prze-
strzegania przystugujacego Sejmowi prawa
kontroli, a nastepnie Sejm alboby zatwier-
dzit te insirukcye, albo tez uchwalitby in-
strukcye nowa. Ale w kazdym razie byto-
by to rzecza miedzy Sejmem a Wydziatem,
nie za$ sprawag nalezacg do c. k. Rzadn.

Nic bedzie to bowiem uowem prawem,
lecz tylko, jak to juz wykazano, instrukcyg
do wykonania prawa, nadanego Sejmowi sta-
tutem Kkrajowym.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ na argumen-
tacye, jakoby koniecznos$¢ kontroli, jaka c.
k. Ministerstwo nad zarzadem funduszéw za-
prowadzi¢ zamys$la, wyptywa juz z ogoélnego
obowigzku Rzadu do czuwania nad zarzadem
kazdego w kraju funduszu. Albowiem ta ko-
nieczna kontrola ogranicza sie, jak to wia-

2



domo, li do aktéw, dajacych Rzadowi po-
trzebng cwidcncye, od ktérej nie uchylat sie
Wydziat krajowy, zgadzajac sie na przed-
tozenie dziennikéw do sprawdzenia rachun-
kowego; lecz kontrola ta nie moze by¢ tak
dalece rozszerzong, azeby wiadza, statutem
krajowym do zarzadu upowazniona, obowia-
zang by¢ miala az do porozumienia sie
z Rzadem co do sposobu zarzadu, a naj-
mniej obowigzang ona by¢ moze do nieu-
stannego usprawiedliwiania sie wobec c. k.
Rzadu z kazdej swej czynnosci.

Takze zasitki, udzielane funduszowi ze
skarbu Panstwa nie upowazniaja c. k. Rzadu

do przywitaszczenia sobie podobnej kontroli
nad zarzadem.
Kontrola Sejmu, reprezentacyi catego

kraju, jest tez zupeinie dostateczna do za-
chowaniu skarbu przed odpowiedzialnoscia,
wynikajacg z przyjecia gwhrancyi za obo-
wigzki iudemnizacyjiie. Bowiem krg w tym
przedmiocie ostatecznie najbardziej jest in-
teresowanym.

W ogo6le nie zdaje sie c. k. Minister-
stwo uwzglednia¢ nalezycie tej prawdy, ze
przez zaprowadzenie tej kontroli sejmowej
dano wierzycielom rekojmie, ktéra zapewne
w przekonaniu kazdego zastepuje dostatecz-
nie dotychczasowg kontrole, wywierang przez
c. k. organa centralne.

Zebrawszy momenta charakterystyczne
w czynnosciach Sejmu i Wydziatu, gdyby
tenze chciat przyjg¢ zarzad pod warunkami
postanowioucmi ze strony c. k. Rzadu, oka-
zuje sie ostatecznie, ze Wydziat musiatby
li tylko wykonywaé wyroki i orzeczenia
Namiestnictwa, i asyguowac pienigdze z kasy
rzadbwej. Miatby przytem trzeci klucz do
blankietéw obligowych, i udziat w skontro-
waniu, zadnego za$ udziatlu ani mozuosci
fruktyfikowania zasobow; miatby jaki$ nie-
oznaczony ndziat przy kredytowaniu, odpi-
sywaniu, i zwFacaniu dodatkéw podatkowych,
ktéry to udziat miesci sie w stowach ,w po-
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rozumieniu z Wydziatem*. Taki sarn udziat
miatby Wydziat przed asygnacya kosztow
za czynnosci iiulcmnizacyjiic c. k. organoéw,
przy oznaczeniu potrzeby urzednikéw? i dye-
taryuszow, tudziez przy wyznaczaniu reinu-
ncracyi lub zapomogi. W koncu zajmowatby
sie Wydziat dcwiukulacya obligacyj i ze-
zwalaniem na extabulacye.

Natomiast ciezytaby na Sejmie i naWy-
dziale odpowiedzialno$¢ za akuratng wy-
ptate, a przeto za rezultat czynuo$ei nie
swojej. Do tego przysziaby jeszcze kontrola
c. k. Rzadu, pociagajaca za sobg mndéstwo
pisaniny.

W tym skladzie rzeczy byitby Wysoki
Sejm i Wydziat krajowy wyzuty ze wszel-
kich gtébwnych praws zarzadu, a czynnos$é
jego bytaby li czczg formalnoscia i manipu-
laeya, dla ktérej musielibySmy utrzymywacé
licznych urzednikéw? bez zadnej istotnej ko-
rzysci dla kraju.

A tak gdy mimo wszelkich przedsta-
wien c. k. Ministerstwo zaprzecza nam praw
najwazniejszych, a przytem tak jasno w sta-
tucie wyrazonych , przeto Wydziat krajowy
uchyliwszy juz pod dniem 16. wrze$nia 1862.
r. przyjecie zarzgdu wspomnianych fundu-
szow? pod warunkami i zastrzezeniami, jakie
postawito c. k. Ministerstwo Stanu, nie wi-
dzi juz innej drogi, jak tylko uda¢ sie o po-
moc do Najjasniejszego Pana i Najtaskaw-
szego Monarchy naszego.

W tym celu wnosi Wydziat krajowy,
Wysoki Sejm uchwali:

1. prosi¢ Najjasniejszego Pana, aby
dotacya doptacana do funduszu indemniza-
cyjnego w kwocie 2,500.000 zir. mon. konw.,
w mys$l Najwyzszego postanowienia z dnia
13. pazdziernika 1857. jako stata i nie-
zmienna uznana, i w dwdch poétrocznych ra-
tach dodawang byta;

2. aby Najjasniejszy Pan, w wykona-
niu przepiséw statutu krajowego raczyt naj-
izby c. k. Mini-

mitoSciwiej rozporzadzié,



sterstwo Stanu oddato Sejmowi, a wzglednie
Wydziatowi krajowemu, zupeiny zarzad tak
galicyjskich, jako i krakowskiego funduszu
indemnizacyjnego, bez zadnych zastrzezen
ani warunkow.

Leon ksigze Sapieha w. r.
Marszatek krajowy.
Julian Lawrowski w. r.

cztonek Wydziatu krajowego.

Z Rady Wydziatu krajowego.

Marszatek. Ten wniosek Wydziatu
krajowego bedzie odestany do Wydziatu
funduszéw' krajowych.

Poniewaz p. tawrowski jest takze
referentem drugiego wmiosku Wydziatu kra-
jowego, wiec aby wypoczat, przedsiewez-
miemy tymczasem wybor rewidenta. Pro-
sze rozda¢ kartki. Posiedzenie zawiesimy
na pie¢ minut, aby sie mogli panowie poro-
zumie¢ i kartki popisa¢. (Po przerwie.)
Bedzie teraz czytany spis imienny do odda-
wania kartek.

Poset Grocholski (czyta spis nazwisk
postéw', a ci oddajg kartki.
kartek).

Po oddaniu

Marszatek. Do skrutynium zapra-
szam Pandéw: Seidlera, Kaczkowskiego i
Pietruskiego. Przejdziemy teraz do dalszego
porzadku dziennego.

Poset L awrowski (czyta z méwnicy),

Sprawozdanje Wyditu krnjewoho, wit-
liosiaczy sia do projektu ustawy o sodach
hromadzkich.

Wysokij Sojine!

Mysty i zasady, kotrymy Wydit kraje-
wyj pry utozenju sej ustawy powodowat sia,
sut Slidujuszczyi: -

§. 1. Zawedenje sudiw liromadskych
dotzno byty przyinusowoje dla citoho kraju.
Predpysanjc sije jest konecznym z wzhliadu
na odnostajnist sudowodstw'a. Dla ufeliszenja
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W pereprowadzenju sej zasady dozwalaje
projekt liromadam hranyczaezym nstanowte-
nje wepilnoje sudu hromadskoho, riwno jak
dla liromad nadto wctykich bilsze siul. v

takych.

8. 2. i 3. Proponowanyj sktad sudu
hromadskoho witwoéczaje sowsiin zw'yczajam
y wyobrazenjam mym naszoho -,Wijt i llro-

mada“ se jeho stow®, a hromadu predsta-
wlajut' czerez ncju wybranyi sudyi, kotry
posidajut dowirennist w hromadi.

§. 4. Sudzenje sporiw' jest prerohaty-
woju korony, prawom Wetyczestwa, tomu
polwcrdzenje obranych sudyj liromadskych
prystuhuje c. k. prawylelstwu, kotroje obra-
nych siulyj dla braku wyinahalnostyj sej
ustawy do urjadu nedopustyty moze.

§. 5. De sudia w wyrokowanju ne jest
zwiazauyj zadnoju ustawoju, de tysze su-
mliuje choronyty maje storonu wit ztoupotre-
btennja sudyj, tam potrebnym jest takoz,
szczohy zaprysiazenje jeho bylo wyrazne y
pubtyczne. | tu peresterihaje sia wirno
izobrazenja reliliijnyi miru naszoho, bo za-
prysiazenje sudyj witbywaje sia na mistcy
swiatim.

8. 6. tysze tlospityj czetowik moze
wydaty dospityj sud. Uwzhliadajuczy Kkly-
mat y wsigki ynszyi obstojatelstwa wptywa-
juczyi na rozwij dospitosty i doswidczchja,
ustanawlaje projekt wit 30 lit dla. sudyj
liromadskych; wdjt jako prezydujuczyj sudu
hromadskoho daje uze swoim wyborom na
wojta w tim wzhliadi i w motodszein wadci
poruku dostatocznu, dla toho wzhladom
neho takyj wik pryjmaje sia, jakyj
hromadskyj ustanowyt.
szych kwestyj

zakon
Odna z najtrudnij-
pry utozenju sej ustaw'y by-
ta taja, czy natezyt prypustyty duszpaste-
riw a imenyteluo prychodnykiw do skiadu
suda hromadskoho? Za sym promowlato
mnoho obstojatelstw. Patryarchalnoje i re-
lihijnoje. usposobterije myru naszoho wydyt
W swbim duszpastyri osobu wyzszu, w hro-
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madi najswitlijszu, kolca uze 2z zwanja
swojeho stoit w tlaty wit strastyj. Pry nyz-
kim stepeny proswiszczenja myrn pretlsta-
wlaje sia prycliodnyk jako najwiaslywijszyj
bo czasto sia sinczyt, zc nema w hromatli
osib pysmennycli, a posidajuczycb tlowiren-
nist w hroniadi. Odnak chot’ ne witmawla-
jem tym powodam ich wilastywoho znacze-
nja, to odnakoz pryczyny protywnyi pere-
mahajut lak duze pid kozdyni wzhtadom,
ze na poslidy promowlajc interes liolownyj
za iskluczenjem duszpaslyiiw wit zanymanja
sia urjadom sudyj. W kozdoj sprawi spor-
noj odna storona prohrawaje i prohraty
musyt. Z seho wytlym najczaslijszc nari
kanja, cliotiaj zapaw wyrok najsprawedtyw-
szyj. Zwyczajno sudiju choronyt peretl
nechitiju storon, ze tak skazu paragraf
ustawy, na kotr.yj sia pokiykaje, a kotroho
trymaty sia jest jeho obowigzkom. Siulia
hromadskyi, szczo sutlyty bude tysze wcdla
sumlinja, wystawienyj butle czercz tlothij
czas na nechit’ storon nezatlowotennych
z wyroku, kol;raja ichko w narikanja i
obezezeszczeuja wyradzaty sia mohut. Swia-
tist stanu tluchownoho, jelio postanyczestwo,
nauky i lubow clirysfyjanskoj nakazuje usu-
nutyjeho wit sych prykrych slidstwij, i wyz-
szoje dostoinstwo jeho ne uzywaty do ri-

czyj Switowych. W lim wazlilatli zachodyt
jeszcze insza waznijsza percszkotla. Dusz-
stariwnyk jest ispowidnykom lutlej i pered

czetowik pokryw-
Ze zistane taj-

nym wyjawlaje kozdyj
dzenje btyzuelio, bo zuaje,
neju i ne wplyne ua jeho byt. Molitoby
byty z najhirszym sliilstwiem dla relihii
i moralnosty, jestyby storona, ztlitawszy
komu krywdu, i spowidajuczy sia z nej
duszpastyrewy, wytlita sebe zawtriszueho
dnia pered symze samym duszpastyreni ja-
ko pered cywyluym sudieju toj samoj kryw-
dy. Na poslidy ne mozna i toje pomyuuty,
szczo duszpastyr czujuczy pry spowidy
krywdu sditanu, mihby byty nejako preoku-
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powanym, bo w painiaty swojej faktu po-
wziatolio zaterty ne zmoze, a sudywszy
sprawu wedla sumlinja, widomosty otryma-
noj w spowidy ne mihby pomyuuty piztinij-
szc, sudiaczy sprawu jako sudia cywylnyj.
Zdaje nam sia proto, ze- $wiatist relihii ne
tnoze prozwotyty dnszstariwnykowy zanyma-
lije urjadn sutlija hromadskoho, a pered tym
powodom wsiakyi i najbilszyi wzhliady
utytytarnosty upadajul.

§. 10.— 13. Prytoczenyi §8. traklujut
o kompetencyi sudyiw hromadskich. Ukta-
tlajuczy tyi predpysauja matysino hotowuo
na oku peresterehaiije city ustawy. Sutly
hromadskyi riszajut na pit stawi tysze su-
mlinja. Sudia hromadskyj maje znajemist’
hotowno tysze w obrobi tisnym szczotlen-
uycli interesiw; liolowuoju korystiju z toho
sudowodstwa butle pospicli w wytlanju wy-
roku. Odze ustanawliajuczy konipeteucyju
sudyiw hromadskych, matysino na wzliliadi
powyzszyi okotycznosty i z sych powodiw:

«) Wykluczyty$mo z pid ich kompetencyi

wsigki sprawy o0 riezy nedwyznyi.
Bo sprawy takyi wymaliajut czasto
znajoinosty ustaw danych, a ne wse

sutlyi hromadskomu prystupnycli. Pry
lim sprawy takyi nhajczastsze sut za-
pulani; otze pospich w osutlzenju bytby
tut bilsze zo szkodoju a nyzety z kory-
steju.

n) Wykluczennym sut takoz tyi sprawy,
kotryi uzywajut zastupnyczestwa fiskusa,
ity kotryi inszym specyalnym sutlam sut
pryditenyi.

<@ OhranyczytySmo predmety sporuyi do
kotyczestwa wzhliadno ueznacznoho.
W sprawach takich jak znajem 2z do-
Switlczenja sudowodstwo zwyczajnoje
narazato storony Tiepowetowauyi, kotryi
ne zostawaly w Zadnim olnoszenju do
pretlinetu spornoho. Oldajuczy tyi spra-
wy pid sud hromadskyj, oszczadyt sia
storonam lak nepotrebnych wydatkiw,



jak takoz wprowadyt sia spisziiijszojc
ztflahodzenje spraw.

d) Z powodu naprosty piddatySmo pid toj
sud takoz wsiakyi sprawy o0 narusze-
nje posidanja riczej dwyzymycli.

e) Z zahalnoj zasady, jako kozdyj dotzen

byty wozwanym pered snd hromady,

w kotroj postojanno prebywajc, uczy-

nytySmo uzkliuczenjc stusznoje na ricz

takych zarobkiw, de wiastytel uze z

natury zatrudnenja zinuszeuyj jest do

tak zwanolio kredytowanja, jak u. pr.
korczinar, wiastytel torliowty i pr.

Za taki nalezytosty mozna pozywaty

pcreizdzujuczoho pered sud hromady,

w kotoryj mu dano towar; bo takyi za-

robky potribno uze dla wyhody pereiz-

dzujuczyeli, a jeszcze bilsze dla usune-
nja szkid wit kredytnjuczyeb braty pid
osobennu opiku.

Krotni prymusowori kompeteucyi, usla-

liowyltySmo takoz poliubownu kompe-

tencyju sudiw bromadskych. Uczyny-
tySmo sije w iuteresi rozwoju toj insty-
tucyi, a uenaruszaje sia synt zadnych inte-
resiw, bo taja zatezyt wit woty storon.

No i z pid kompeteucyi polubowuoj

usuuutydSmo sprawy i riczy nedwyzymy

z iskluczenjem sporiw o0 naruszchje

branye i medyi, kotri u niyru naszobo

tak czasto prykluczajut sia a odnokycli
predpysanyj pozytywnych ne wymahajut.

f)

8. 14.
konccznostiju z
rokiw w wsieli

Wedenje knyby wyrokiw jest

pryczyny ispotuenja wy-
sudach bromadskych i pra-
wytelstwennycli.

§. 15—32. Paragrafy syi zakluczajut
peredpysauja, kotrych sud hromadskyj w po-
stupowanju i wydawanju wyrokiw trymaty
sia dotzen,

Z zachowaujem zasady procesu praw-
dywo ustnolio i uwzhladniajuczy, ze tu cho-
dyt hotowno o pospich pry wymiri sprawe-
dtywosty, staratySmo sia pry lim zachowaty
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wsigki ostoroznosty, jaki czerez doswidczenje
za ncobchodymyi uzuanyiny zistaty, a kotryi
oduakoz ue zminiajut hotownych cityj pro-
jektowanoho sudowodstwa.

Najbilsza trudnist zachodyla szczo do
kwestyi: czy pozostawyty sudowy dowolnist
ku zaprysiazaujn swidkiw i znatokiw, takoz
w prykazywanju storonam prysiahy?

W zasadi uanatySmo za ricz koncze
potrebnu, daty sudowy sylu zaprysiazenja
swidkiw i znatokiw, ponezc myr nasz czasto
tysze pid hrozoju prysiahy do rcteluoho
soznauja prawdy spowodowanym' byty moze,
bo w protywnym stuezaju pokiykanje sia ua
Swidkiw najczastsze bytoby ne pewnym, i
pitlkopowatoby powahu sudyj bromadskych.
Z druhoj storouy chotitySmo zaprysiazenje
z kolko wozmozuo ohranyczyty i dla toho
ustanowlaje projekt, szczo statysia tysze
moze w prysudstwiju dusz starownyka, ko-
tryj, chotigjze teper zaprowadzenym byty
musyt i nad sym obowigzkom duszstarownyka
czuwaly bude, szczoby storony nerozwazno
ue prystupowaty do prysiahy.

Szczo do prysiahy storon, tyi takoz pro-
jekt w zasadi prypuskajc, ponezc ne podobno
odniaty myrowy naszomu toho zwyczajnoho,
a w nedostatku pysinemiosty najczastszolio
sredstwa dowodu, a otostanje jeho w takych
stuczajacli do sudyw zwykitych naruszytoby
cilu siju instytucyju.

Takoz i prysiahu storon ohranyczaje
projekt w sposib powyzszyj, a kromi toho
wyniahanjem zertwowanja tojze, czerez ko-
tru nebud storouu. Bo wzigwszy ricz tisno,
prysiaha na dijstwije ispotuenoje czerez sto-
ronu ne jest wiastywyin dokazatclstwom, a
prosto tysze w toj czas dopustyty jej na-
tezyt, koly najmensze czerez oduu storonu
zertwo- wanoju zistata.

W sym stuezaju stanowyt ona uejako
clokazatclstwo z kompromisu i uabyraje war~
tist’ pozytywIll



Po islidowanju wsiakych okotycznosty
zalezaly bude otl sudn, knlra slnrnna pry-
siahu lako ztozyty maje, wypadaje odnak
z pryrody riczy, szezo predowsim slorona
protywna do (ojze zawozwanaja bude.

8. 36. Sudy hromadskyi, szczoby pry-
nosyty prawdywyj pozytok, musiat byty 10-
jako [irymlisowym sudom polubownym, xvy-
kluczajuczyin wsigki otkiykauja sia do su-
diw wyzszych, riwno jak wozmoznist kasacyi,
z odiiynt iskliiczenjem postupowanjn w do-
rozi karnoj, w sluczaju ztonpotrebtenja xvia-
sty dyscyptynarnoj i w sluczaju perestupte-
nja konipeteneyi, ponezc sud hromadskyj
riszaje tysze wecdla sumlinja toho najwyz-
szoho sudyi na zemty, hez zadnoho wzhliadu
na ustawy, dla toliofo dopuslywszy rekursy
uaruszytobysia sym jcslestwennist sej insty-
tncyi i widniatoby jej sloronu sarnoi ko-
rystnojn.

Wiasl’ dyscyptynarnn
sudam kotebialnym perwoj

nadaje projekt
instancji toho
okruba, w kolryrn sud hromadskyj znaclio-
dyt sia.

Wzhliadom egzekucyi wyrokiw ustana-
wlaje projekt zasadu, ze prcdsidatel sudu
liromadskoho odilaje egzekucyju w obszari
hromady w toj sposib, szczo ity prysudzenn
hotowyznu i ricz specyaliioju poruczaje wido-
braty dotznykowy i widdaje jej komu pry-
natezyt ity takoz w city zaspokojenja dotiu
ity jcho wartosty prodajut jeho riczy dwy-
zymyi.

W sych hranyciach dotzen kozdyj pry-
zydujnezyj sodu liromadskoho udityly exeku-
cyju wyroku, wydanoho czerez ioszyj sud
hromadzkyj. Jesty zuow chodyt o egzeku-
cyju na riczy nedwyzymyi,
kas i pr. odnym stowom, jesty chodyt o
sposib egzekucji, wjinahajucznj uze znajo-
mosty czy to specjalnych ustaw, ity insty-
tucyi, czy takoz inszych otnoszenyj, tam
pozostawlaje sia ispotnenje wyrokiw sudom
zwyczajnym. Dije sia sije tak w iuteresi

na broszy z
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storon spornych, jak w interes! praw tre-
tjch osib, a za posredetwom odnohu sudu
kolehialnoho, kotromu wiast dyscyplinarna
nadwyroknjoczym sudom prystuhuje.

Sej sud kolehiahiyj wstupuje tut wid
czasty xv misce sudu wyrokojuszczolio,
staje sia sojuszom mezy wyrokom sudu liro-
madskoho, a inszymj' sudamy prawytel-
stwennymy, dozxvalaje egzekucyju i abo
sam jej pereprowadzaje, abo ku seinu pred-
prynymaje otwitnyi zachody.

Predstaxvyxvszy Wysokomu Sojmowy
konccznist zaxvedenja sudiw hromadzkich
hotowni osuwanja, kotrymy powodowat
sia Wydit krajewyj pry utozcnju projektu
do nstaxxy dla tychze predkiadaje ho sytoju
§. 19. statutu krajewoho z prosboju:

W jsokij Sojm izwotyt uchwalyty wne-
senjc ustawy dla sudiw hromadskych i pred-
tozyly ho jeho Welyczestwu z prosboju,
szczoby wnesenje sije w ustaxvu dla koro-
testwa latycyi i Lodomeryi wraz z xvely-
kym kniazestwom Krakiwskym zaininenoje
zistato.

(Po odczytaniu).
Marszatek. Ten projeklj do prawa
zechcg najprzéd sekcye wzig$é pod obrady.
Mozeby trzeba do tego przedmiotu wybraé
specyalng komisj'a ?

Poset Piasecki. Ja radze, ze trzeba
odesta¢ ten wniosek do Wydzialu sgdowo-
usl;axvodawczego.

| Marszatek. Niech sie najprzdéd sekcye
nad tem zastanowig. Czjr Izba zyczy sobie
wybra¢ nowy wj'dziat?

Gtosy. Tak, tak.

Poset Krainski. Zdaje mi sie, ze
juz mamy Wydziat sadowo-admiuislracyjny,
a zalciu ten Wydziat xvnioskiem tyin zajaé
sie powinien; bo cho¢ on jest nazwany dro-
gowym, czynnosci w nim nie bywajg czysto
drogoxve, lecz w ogoéle administracyjne.



Poset Dietl.

Jest Wydziat dla ustawy drogowej.
Byt to pierwszy przedmiot, ktory temu Wy-
dziatowi przydzielono, i podiug tego go
nazwano, ale w naturze tego Wydzialu lezg
kwestye prawniczo - administracyjne.

Ja prosze o gtos.

Potrzeba wiec tylko rozszerzy¢ atry-
bucye tego Wydziatu i oddaé¢ mu ten wnio-
sek. Przez tworzenie Wydziatow wielu
rozprésza sie sity, i nawet miejsca niema
dla tylu Wydziatéw, jestem wiec za ode-
staniem tego wniosku do Wydziatu drogo-
wego.

Marszatek. Temu Wydziatowi przed-
tozono juz wniosek rzadowy o drogach,
wnioski Wydziatu krajowego o drogach, o
wywlaszczeniu na rzecz drdg i o mytach,
wniosek p. Seidlera o kwaterunkach, wnio-
ski p. Rogawskiego o telegrafach i
waniu jezyka krajowego na pocztach.

0 uzy-

Poset tawrowski. Proszu o liotos.

Marszatek. Pan Lawrowski ma gtos.

Poset Lawrowski. Ja cliotiw ska-
zaty, szczo ne ma zadnolio zwigzku meze
dorohamy, aemeze ustawu o sudach hro-
madzkich, z resztu ne je to sprawa admi-
nistracyjna ate czysto sudowa, dla toho ja
whnoszu, aby do toho wybraty osibnyj wy-

dit, kolory by sia lim zajrnyt.

Wiec sa dwa wnioski,
pierwszy, aby wybraé¢ Wydziat osobny, drugi
wniosek, aby te sprawe odda¢ Wydziatowi
administracyjno - drogowemu. Kto za wy-
borem oddzielnego Wydziatu raczy powstac.
(Wiekszos¢ powstaje). Wiec jest wiekszosé
za tem, aby wybra¢ oddzielny Wydziat.

Marszatek.

Po rozebraniu tego przedmiotu w sek-
cyach prosze przystgpi¢ do wyboru cztonkow
tego Wydziatu. Ale z ilu cztonkéw ma sie

sktada¢ Wydziat ten?
Gtosy. Z pieciu podtug regulaminu.
Marszatek. Wiec z pieciu,
dej sekcyi po jednemu.

z kaz-

Poset Pietruski. (Czyta z moéwnicy
rezultat skrutynium co do wyboru rewi-
denta.) Gilosujacych byto 111, wiekszos¢
absolutna 56. P. Zuk Skarszewski otrzymat
70, x. Naumowicz 40, p. Polanowski
gtos.

jeden

Marszatek. Wiec pan Zuk Skar-
szewski jest rewidentem. Na przyszie po-
siedzenie nie mamy jeszcze nic gotowego.
Instrukcya dla Wydziatu krajowego i pro-
jekt etatu wraz z prawozdanicm Wydziatu
specyalnego juz zostaty ztozone ale jeszcze
nie wydrukowane, po wydrukowaniu muszg
by¢ rozdane, i dopiero po trzech dniach
mogg nastgpi¢ debaty.

Drugi przedmiot bytby regulamin, ktory
wkrotce otrzymam. Wiec na teraz nie mo-
ge ogdlnego posiedzenia zwotaé, az od po-

niedziatku za tydzien, to jest 9. lutego.
Na porzadku dziennym bedzie: instrukcya
dla Wydziatu krajowego i etat, a jezeli

Wydziat specyalny ukonczy swoje prace nad
regulaminem, jezeli tenze bedzie wydruko-
wany, to najprzéd wezmiemy sie do regu-
laminu bo to przedmiot najpilniejszy. Wiec
przyszte posiedzenie od przysziego ponie-
dziatku za tydzien o godzinie 11.
péjda juz roboty jednym ciggiem.

Polem

Posiedzenie zamkniete.
dzenia o godzinie pierwszej.

Koniec mposie-
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