Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

23. posiedzenie 7. sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tre

(72

O~

z dnia 21. kwietnia 1876.

Dalszy cigg spisu petycyi wniesionych do Sejmu. _ Wniosek p. Zenona Krzeczunowicza w przedmio-
cie uznania nagtosci kolei z Sigetu do Buczacza i Husiatyna, i odestanie tego wniosku do komisyi
rogowej. mose p. ocy ows lego w przedmiocie wyjednania podwyzszenia zotdu dla wojska
i odestanie tego wniosku do komisyi administracyjnej. - Interpelacya p. Skrzynskiego do Wydzia-
tu kraiowego w.spra._wm s;ko}y: w.ete/rynaryl ! SZk?‘?/’_WC'g E%?ﬁ_ Ba‘szy ci.qg_ rozprawy szczegétowe
nad ustaw.? budownicza dla miasta Lwowa. Przyiecie S 27 i . m it v .

, n cna o A m s =m . przemoéwienie p. K. krzeczunowicza w dy-
skusyi nad §. 28 Przemowienie i wn.osek odraczajacy p. hr. Golejewskiego i odrzucenie tegoz wnio-
sku a przyjecie 8. 28. po odpowiedzi sprawozdawcy. Przyjecie §. 29. bez dyskusyi, § 30. w styliza-
cyi p. K. Krzeczunowicza po przemoéwieniu tegoz , sprawozdawcy, tudziez §. 31. z niektéremi popraw-
kami p. K. Krzeczunowicza i §. 32. wedtug wniosku komisyi. — Przylot « 5S m,
oku komisyi po przemoéwieniach pp. K. Krzeczunowicza i sprawozdawcy - Przyjecia 6 Ts bez” ys-
zZ ch Ah7toA Nooon k0Z 7z - P° PrZ-“ t WieniaCh PP’ K' Krzeczuupwfcza .i sprawo-
zdzawcy, g 38 bez dyskusy, i g 39 z %odzatklem p. Iv. Krzeczunowicza. Przyzjeczle . 40 z Jedqu po-
prawka p. K. Krzeczunowicza po przemodwieniu tegoz, oraz pp. Chrzanowskiego'i sprawozdawcy, §. 41
po przemodwieniu p. Chrzanowskiego §. 42 z niektéremi poprawkami p. K. Krzeczunowicza i §. 43 be*
rozprawy. Przyjecie §. 44 po przemoéwieniach pp. Bitousa, K. Krzeczunowicza i sprawozdawcy z nie-
ktéremi poprawkami p k Krzeczunowicza. Przyjecie §. 45 po przemoéwieniach pp K, Krzeczunowi-
cza, sprawozdawcy. Przyjecie 8§ 46 z uwzglednieniem niektdrych poprawek po przemoéwieniach
p K Krzeczunowicza, Gniewosza i sprawozdawcy. Przyjecie 8. 47 wedtug wniosku komisyi po prze-
mowemach pp. K. Krzeczunowicza, ks. Pelecha i sprawozdawcy. Przyjecie S 4S wedlug wniosku
komisyi, tudziez_§. 49 zoguszczeniem niektérych wyrazéw no nr . fz K .

R [ ] a A _wjrazuw po przemowieniu pp. . rzeczunowicza,

bmarzewskiego i sprawozldawcy. - Odroczenie nosiedzenia Blal . ted ; . .

. ) . i . osSicuzenia. — D&lszy cigg posiedzenia po potudniu. —
bpis petycyi zatatwionych przez komisye. — Dalszy ciao- | i "

iczir 4l 31 Wowa ayiecic &, 50, 2 Donritwkli r_&zPran szczegotowej nad’ ustawa budo-
wniggl) dig, m. ’ yie s’ , pupra,w\p& P* k. Krzeczunowicza. po przemoéwieniu pp. Grossa

TowTemS nnPr 1 YA S 61>1 rem,i _éacngawkami 2) K. Krzeczunowicza
po przemowieniach pp Grossa, Alesandra JaSifiskiego , powtornie Grossa, Krzeczunowicza | Sprawo

zdawcy. Przyjecie §.52 z opuszczeniem jednego ustepu po przemowieniach pp. Iv. Krzeczunowicza
rossa i sprawoz cy, u ziez § 0 wedlug wniosku komisyi po kilkokrotnych przemodwieniach pn’
Gniewosza i K.Krzeczunowicza tudziez po przemdwieniu sprawozdawcy. Przyjecie §. 54.itytutu dziatu
nastegpnego ~dtug wniosku kom.syi po przemoéwieniach PP. Kor. Krzeczunowicza i sprawozdawca
rzyjecie 88. 55. 5 .en oc. Przyjecie tytutlu dzialu czwartego po przeméwieniach pp. Kornelego"
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Krzeczunowicza,
czunowicza i sprawozdawcy.
Krzeczunowicza i sprawozdawcy,
tegoz i sprawozdawcy.
nowicza i sprawozdawcy, §8.70 i 71
moéwieniu p. K. Krzeczunowicza.

§. 79. bez dyskusyi.

ustawy wprowadzajacej

Paszkowskiego i sprawozdawcy.
Przyjecie 88.
tndziez §. 68 w stylizacyi p. Krzeczunowicza, po przemo6wieniach,
Przyjecie § 69 wedtug wniosku komisyi po przeméwieniach pp. K. Krzeczu-

en bloc, tudziez § 72 z odrzuceniem stéw korncowych, po prze-
Przyjecie 8.
Przyjecie §. 80 wediug komisyi
po przemoéwieniach tegoz i sprawozdawcy.

23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

Przyjecie § 59, po przemoéwieniach p. Kor. Krze-
60 — 66 en bloc, zas 67 po przemoéwieniach pp. Kor.

73. bez dyskusyi, dalszych 8§. az do 78. en bloc i
z poprawka stylistyczng p. K. Krzeczunowicza

Przeméwienia pp. Gniewosza i K. Krzeczunowicza w spro-
stowaniu faktéw. Przyjecie ostatniej alinei § 6. w poprawionym przez komisya brzmieniu.

Przyjecie

ustawe budowniczg po przemoéwieniu p. K. Krzeczunowicza i sprawozdawcy

tudziez odestanie catego projektu do komisyi dla ostatecznego zredagowania.

Poczatek posiedzenia o godz. 10. m. 30 rano.
Obecnych postéw 123.

Przewodniczacy: J.W. Wiodzimierz hr. Dzie-
duszycki, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jozef,
Jasinski Jozef, ks. Zaklinski.

Ze strony Rzadu: JW. Oswald Bartmanski,
Wiceprezydent ¢. k Namiestnictwa.

Hr. Marszatek, Poniewaz jest dostateczna
liczba pp. postdw zebrana, otwieram posiedzenie.
Podaje do wiadomosci, ze przeciw protokotowi z 21
posiedzenia nie wniesiono zadnych zarzutéw. Jest

wiec przyjety.

P. Sekretarz odczyta spis petycyi.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»,Dalszy ciag petycyi
po dzieri 19. kwietnia do Sejmu krajowego wnie-
sionych, przydzielonych przez hr. Marszatka na-
stepujgcym komisyom:
293. Wydziat pow. w Rossowie przez p. Gole-
jewsKiego o uznanie drogi, ze Sniatyna do Rossowa
i Rut prowadzacej, za krajowg — komisyi drogowe;j.

] 294. Gmina Porgba Zegota przez p. X. Chel-
meckiego o zapomoge na budowe szkoty — komi-
syi edukacyjnej.

295. Towarzystwo gospodarskie przez p. Ser-
watowskiego 0 przyjecie na Kkraj gwarancyi za
oprocentowanie kapitatu potrzebnego na zatozenie
sktadéw zbozowych — komisyi budzetowej.

296. Towarzystwo muzyczne w Rrakowie prze?
p. Zyblikiewicza o roczng subwencyg 600 zit. lub
jednorazowy zasitek — komisyi budzetowe;.

297. Ludwik Milan, byly portyer przy szpitalu
pow. we Lwowie, przez p. ks. Pawlikowa z zaza-
leniem na wydalenie go ze stuzby i prosbg o po-
mieszczenie — komisyi petycyjnej.

L ~298. Gmina miasta Ratusza przez p. Rumin-
skiego o ustanowienie w Stanistawowie filii ¢ k.
Banku narodowego.

299. Towarzystwo zaliczkowe w Ratuszu przez
p. Raminskiego o ustanowienie w Stanistawowie
filii ¢. k. Banku narodowego. £ ! m

300. Gmina miasta Bohorodczany przez p.
Raminskiego o ustanowienie w Stanistawowie filii
¢. k. Banku narodowego.

301. Oddziat Towarz. gosp. kotomyjsko-horo-
denskiego przez p. Raminskiego o ustanowienie w
Stanistawowie filii c¢. k. Banku narodowego.

302. Wydziat powiatowy w Buczaczu przez p.
Raminskiego o ustanowienie w Stanistawowie ' filii
¢. k. Banku narodowego.

303. Gmina miasta Buczacza przez p. Ramin-
skiego o ustanowienie w Stanistawowie filii c. k.
Banku narodowego.

304. Zarzad débr hr. Stadiona w Bohorodcza-
nach przez p. Raminskiego o ustanowienie w Sta-
nistawowie filii Banku narodowego.

305. Gmina miasta Rotomyi przez p. Ramin-
skiego o ustanowienie w Stanistawowie filii c. k.
Banku narodowego.

306. Julian Wang, dyrektor Zaktadu gazowego
w Stanistawowie, przez p. Raminskiego o ustano-
wienie tamze filii ¢. k. Banku narodowego.

307. Wydziat powiatowy w Bohorodczanach
przez p. Raminskiego o ustanowienie w Stanista-
wowie filii Banku narodowego.

308. Zwierzchno$¢ gminna w TySmienicy przez
p. Raminiskiego o ustanowienie w Stanistawowie
filii c. k. Banku narodowego.

309.
nie przez p. Raminskiego o ustanowienie w Stani-
stawowie filii c. k. Banku narodowego.

Dyrekcya Banku zaliczkowego w Delaty-
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310. Reprezentanci kupcow i przemystowcow
w Stanistawowie przez p. Kaminskiego o ustano-
wienie tamze filii c. k. Banku narodowego.

311. Zarzad skarbu w Nadwdérnie przez p.
Kaminskiego o ustanowienie w Stanistawowie filii
c. k. Banku narodowego.

Wszystkie te petycye od 1 298 do 1 311 —
komisyi budzetowe;j.

312. Wydziat pow. w Bohorodczanach przez
p. Kaminskiego o zmiang §8. 107, 108 i 109
ustawy gminnéj — komisyi administracyjnej.

313. Wydziat powiatowy w Staremmiescie przez
p. Michata Popiela o zezwolenie na pobdr 97"/, do-
datku do podatkéw bezposrednich dla gm. Szuminy.*

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. P. Jasinski ma gtos.

Marszatek.

P. Jozef Jasinski. Wnosze, aby petycya
Wydziatu powiatowego w Staremmiescie o dozwolenie
dodatkéw do podatkéw odestaé do Wydziatu krajo-
wego jako komisyi.

Hr. Marszatek. Jest wniosek odestania tej
petycyi do Wydziatu krajowego jako komisyi. Kto
sie z nim zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»314. Struszkiewicz January, wiasciciel doébr
Mszana dolna, przez p. Walentego Jaworskiego
o zasitek 4000 zi. na wytepienie robactwa szkodli-
wego lasom.

P. Walenty Jaworski. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

aby wysoka
krajowemu

P. Walenty Jaworski. Prosze,
Izba przekazata te petycyg Wydziatowi
jako komisyi.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Poniewaz sprawa ta jest
nadzwyczaj nagta, Wydziat krajowy ma udzielony
fundusz do rozdawania na publiczne cele przestanie
za$ tej petycyi do komisyi kultury krajowej lub
administracyjnej, ktére nawet obecnie nie majg
czasu sie tém zajac, bytoby bez skutku, czynitbym
wniosek naglacy, aby wysoki Sejm uznat te pety-
cyg za nadzwyczaj nagta, przystapit zaraz do dru-
giego czytania jej i przestat ja do Wydziatlu kra-
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jowego do najszybszego zatatwienia. RoOwnocze$nie
czynie wniosek, aby ta petycya zostata odczytana.

Jest wniosek, aby ta pety-
Kto jest za tém, raczy reke
Jest wiekszos¢, prosze od-

Hr. Marszatek.
cya byta odczytana.
podnies¢ (wiekszos¢).
czytaé.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
»Wysoki Sejmie!

Jeszcze przed r. 1860 Hrabina Dzieduszycka
sprzedata las w Wilkowisku w powiecie limano-
wskim i tam przez nieostrozno$¢ zagniezdzito sie
robactwo lasowe. O mile od Wilkowiska jest wio$
Stroza, wihasnos¢ S p. Wincentego Struszkiewicza,
gdy tenze ujrzal, iz lasy jego zaczynajg wysychag,
kazat drzewa zarazone z kory obtupaé, te kore
spali¢ wraz z bartogiem na miejscu w lesie, i tym
sposobem uratowat lasy od wyschniecia, jakotez
swdj majatek od ruiny, i kieszeA swa od ptacenia
nadzwyczajnych komisyi.

O mile od Strézy jest wies Kasina wielka,
dziedzic tej wsi Wny. Antoni Zubrzycki sprzedat
zydom las w roku 1872, zydy wycieli naraz do
10.000 sztuk drzewa jodtowego i Swierkowego, drzewo
to tak diugo lezatlo w lesie, az robaki zaczety to-
czy¢ tramy. Wny. Zubrzycki obywatel i pan bardzo
majetny wybudowat tracz parowy i teraz drzewo i
tramy rznie, a lasy czysci z niebezpiecznego lasom
robactwa. Moje lasy w Mszanie dolnej granicza
z lasami tegoz W£o. Antoniego Zubrzyckiego.

Miatem wielkie zalegtosci podatkowe, moje
grunta godrskie zamiast zasila¢ mnie, ostabity, a
przez Kkilka lat nieurodzajow stracitem na mojem
gospodarstwie tysigce, — lecz chcac sie ratowac,
sprzedatem las jodtowy i Swierkowy. Moj kupiec
tak samo jak i u sasiada wyciagt kilkadziesiat tysiecy
sztuk, z ktorych jeszcze lezy kilka tysiecy w lesie
traméw, i do 15.000 wierzchéw. Lokalna komisya
wystana z limanowskiego c. k. Starostwa, uznala
za potrzebne, uporzadkowac lasy, i to najp6zniej do
15. kwietnia 1876 r. pod wielkiemi karami, lecz
c6z pomoga kary, przeciw niepodobiefstwu i nie-
moznosci wypetnienia rozkazu, a to z nastepujgcych
przyczyn:

1) ze do dnia dzisiejszego lezg jeszcze w lasach
$niegi wielkie, i dopiero topnieja, a gatezie i wierzchy
$nieg zasypat na Kkilka tokci, tak iz wydobycie
ich i wywiezienie z lasu jest niepodobieristwom.

2.) Niema pieniedzy na tyle, by teraz po zasie-
99*
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wach pierwszych roboty te spiesznie wykona¢ mozna,
i tylko predko prowadzonem porzadkowaniem lasu
od zguby go zachowaé, i dalszemu szerzeniu sie
owadoéw skutecznie zapobiedz.

Z raportu mego lesniczego pod A. zatgczonego
wraz z zalagczonymi okazami robactwa pod b. c
Wysoki Sejm przekona¢ sie moze o wielkiem nie-
bezpieczenstwie, ktére zagraza tak moim lasom,
jakotez i lasom catej okolicy.

Kupiec, ktéry moje lasy zakupit, do nieporzadku
w lesie i do zarazenia mych laséw robactwem byt
i jest gtébwng przyczyng, a teraz mi nie placi rat,
i dlatego mam wielkie w rzgdowych podatkach za-
legtosci, i nie moge sobie rady da¢ z zasiewami i
uporzagdkowaniem lasu, co gorsza kupiec moj jest
nierzetelny, i rdwniez juz go zapozwatem, jak przy-
taczony alegat pod d. dowodzi.

Poniewaz rozszerzenie tego robactwa catej oko-
licy zagraza, i to nie z mojej winy, bo to robactwo
z wiatrami przybylo, a to nieszczescie na lasy
trzeba uwaza¢ jako napad szarariczy lub epidemig
jaka, jak tyfus lub cholere, ktorej nic nie winien
nig nieszczesliwy zarazony.

Réwniez nie majac w tej chwili potrzebnych
pieniedzy do uporzadkowania lasu i wyniszczania
szkodliwego owadu, a ktdry tylko wyczyszczeniem,
obskorowaniem drzew z kory, natychmiastowem spa-
leniem tejze wraz z.gateziami, wywiezieniem zepsu-
tych traméw i wierzch6w — wyniszczonym byé moze,
a ktora robota co najmniej do 4.000 tysiecy kosz-
tow wyniesie.

Poniewaz okolicy Mszany dolnej, Glisnego,
Stomki, Kasinki wielkiej, Przymiarki, #ostowki,
Baby niznej, Olszéwki, majg kilka tysiecy ludzi

podupadtych, gtodnych, nieszczesliwych a ktorych
bezpowrotng pozyczka wypadatoby zasili¢, a tu
w Mszanie dolnej nastrecza sie potrzebna a gwatto-
wna robota, uzytecznodci lokaludj a w blizszem i
Jonio$lejszem zrozumieniu rzeczy uzytecznosci catej
okolicy, a przeto uzytecznosci krajowej. Z tych
naprowadzonych powodoéw i okolicznosci widzi sie
nizej podpisany by¢ spowodowanym upraszaC: wy-
soki Sejm raczy z powyz naprowadzonych powodow
przychyli¢ sie do mej prosby i nizej podpisanemu
udzieli¢ zasitek pieniezny w kwocie zi. 4.000 na
powyz przytoczone roboty dla okolicy Mszany dolngj
na rece Wgo. p. c¢ k. Starosty p. Jaworskiego
lub tez na rece Wydziatu powiatowego.

Gdybym nie mégt uzyska¢ pomocy z fundu-

23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

szow krajowych na roboty publiczne przeznaczonych
raczy wysoki Sejm poleci¢ wysokiemu Wydziatowi
krajowemu wyjednanie potrzebnych funduszéw u
wysokiego Ministerstwa.

Mszana dolDa, dnia 19 kwietnia 1876.

January Struszkiewicz.*
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Mar szalek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Buljem toho perekonania
szczo sprawa ta jest’ waznijsza ate jak ja sia z pe-
tycyi porekonat, to hadaju szczo jestybySmo tu
sprawu tak uchwatylty jak p. Sekretarz i petent
zadajut, postawytybySmo nebezpecznej precedens.
Jest’ to sprawa sowsim jeszcze ne skonstatowana,
i nad toju sprawoju ne mozna w odnoj chwyli
riszaty. JeSm adze zdania, szczoby tu sprawu odstu-
pyr,y Widitowy krajewomu jako komisji dc rozpo-
znania i do zdania sprawy, jesly zmoze i schocze
jeszcze w toj sesyi.

P. Golejewski Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Poniewaz Wydziat kra-
jowy ma na takie nieszczeSliwe wypadki fundusze,
czynie wiec wniosek, azeby te petycyg odestaé do
Wydziatlu krajowego bez dodatku, ze na t¢j sesyi
ma zda¢ sprawe Sejmowi, ale udzieli¢ mu te pe-
tycya do urzedowania.

P. Antoniewicz. Ja sia z tym sohlaszaju.

Hr. Marszatek. Nikt gltosu nie zagda (nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Poddam ten wniosek pod glosowanie.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Jabym byt zatem, aby
dodac jeszcze stowo ,spiesznegoll urzedowania.

P. hr. Golejewski. Prosze-o gtos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski.
»Szpiesznegoll opuscic.

Ja wnosze, by stowo

P. Pawet Popiel. Prosze o gtos co do for-

malnego traktowania.
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Hr. Marszatek. P. Popiel ma gtos.

P. Pawet Popiel. Prositbym o uzycie we
wniosku innego stowa np. do zalatwienia zamiast
»,urzedowaniall gdyz tego nie rozumiem.

P. Antoniewicz. Toje wueseuje jest duze

jasne i zawsihda uzywane.

Hr. Marszatek. Czy poset Popiel czyni

wniosek.

P. Pawet Popiel. Nie, tylko stowa ,urze-
dowaniall nie rozumiem, bo nie jest polskie.

P. Jozef Ja sins ki. Powiedziatbym do zata-
twienia,, ale we wniosku p. Golejewskiego jest do
urzedowania.

Hr. Marszatek. Przystagpimy do glosowa-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, by petyeya
te odesta¢ do Wydziatu krajowego do zatatwienia,
raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety. Kto
jest za tem, by doda¢ stowo ,spiesznegoll, raczy
reke podnies¢ (mniejszosc¢). Jest mniejszosc.

Sg jeszcze dwa wnioski. P. sekretarz zechce

takowe odczytac.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»Whniosek
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Do rzedu kolei zelaznych, przez wysoki Sejm
wysokiemu Rzadowi jako nagtych i dla kraju po-

trzebnych do budowy poleconych, zaliczong byé
winna takze kolej zelazna ze Sigetu przez Warohde

(graniczna stacya) do Buczacza i Husiatyna, a
wzglednie przez Buczacz do Podwotoczysk wiodaca.
Lwow dnia 20. kwietnia 1876.

Whioskodawca,
Zenon Krzeczunowicz.

i. Emil Torosiewicz, Abrahamowicz, Golejewski,
Hoszard, Kaminski, Wesotowski, Zoll, ZyblTkiewicz,

Kabat, Dunajewski, Weisman, Wereszczyriski, Ba-
deni, M. Wolanski*. _
m. ... ;i 14, IA UH |
P. Gross. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Gréss-ma glostl’
P. Gross. Sprawa budowli kolei byta juz

traktowana w koniisyf drogowej i sprawozdanie, jest
juz rozdane, a poniewaz- sprawa ta jest w zwigzku
z tamtg sprawag/wiec prosze, azeby ten wniosek
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byt odestany do komisyi drogowej z tem, by o nim
referent komisyi ustnie zdat sprawe wysokiej lzbie.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski Jabym byt za tom,
azeby wniosek ten uzna¢ za nagly i natychmiast
przystapi¢ po piewszego czytania a nastepnie ode-
sta¢ takowy do komisyi drogowej z poleceniem,
by taz ustnie zdata sprawe.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby wniosek
p. Krzeczunowicza byt uwazany za nagly. Kto jest
za tem, aby ten wniosek uwaza¢ za nagty, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos€). Bedzie uwazany za nagly.

A teraz kto jest za tem, by ten wniosek bez
drukowania byt odestany do komisyi drogowej ce-
lem zdania ustnego sprawozdania, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszosc).

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

»Whniosek naglacy.

Whysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie ¢ k. Rzad, taieby we wilasciwej
drodze postarat sie o podwyzszenie zotdu dla zot-
nierzy szeregowcOw 0 jedne polowe teraz im wy-
ptacanego.

Lwow dnia 19. kwietnia 1876.

Kocytowski,
wnioskodawca.

Bodnar, Kierepin, Jedrzejowski, Michat Popiel,
Kaminski, Hubar, Chrapek, Michalski, Kobylarz,
Wisniewski, Szurlej, Kuzara, ks. Stepek, Fecakll

P. Kocytowski. Proszu o holos szczo do

tormaluobo traktowania.
Hr. Marszatek. P. Kocylowski ma glos.

P. Kocytows.ki. Wnesenje moje, kotorem
doniabaju sia, szczoby zotd a raczej denna placa
dla zoniriw szerehiwciw bula podwyzszena, na
pozor zdaje sia mato znaczaszczoje, odnakze w sa-
moj riczy jest ono welykoj douestosty, bo doma-
haje sia, szczoby tym ludiam, ko.toriji ne tilko
swoji nazmordowanyj usluhi dla naszobo kraju,
ate w razi potreby dla dobra citoho panistwa au-
stryackobo uetylko krow ate i zytie hotowyj snt’
poswiatyty, aby ruowlu tym odze ludiam, ich dotu
polipszyty i aby rodyteli ich ne buty prynuzdenii
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z ostatnoho sia stiahaty i krwawo zapraciowany
a neraz na wysokij procent pozyczenej hrosz posy-
taty jedyni dla toho, by ich ditiam na perszoj
potrebi do zytia ne brakowato.

"H. Marszatek. To o czem mowi p. Ko-
cytowski nie odnosi sie do formalnego traktowania,
prositbym wiec, by p. Kocylowski trzymat sie
tylko tego, co odnosi¢ sie moze do formalnego
traktowania tego wniosku.

Ja wiasni szczo do for-
ckoczu  wykazaty wazuist,
moho wnesenja. Jesty odze ne kotry ne majat
any rodyteli any rodyny, Kkotraby ich podczas
stuzby wojskowoj wspyraty byta w stani, na toj
czas zngkanyj hotodom, popadajut duze -czasto
w choroby a stratywsze zdorowle i syly po szpy-
talach, walensaty sia musiat, a powernuwszy z
wojska stajut sia ne zdibnymy do jakojkolwek
praci i sud’ tiahiarom dla dobroczynnosty prywat-
nej abo pubtycznoj.

P. KocylowsKi.
malnoho traktowania

Proszu odze , szczoby toje moje wnesenje wy-
sokaja Patata uwazata za nahte i bez drukowania
widostata do komisji administracyjDoj.

Hr. Marszatek. Kto uwaza ten wniosek za
nagty, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Bedzie
uwazany za nagty.

P. hr. Golejewski. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Gole jewski. Popierajagc nagtos¢ wnio-
sku p. Kocylowskiego bytbym za tern, by ten wnio-
sek byt odestany do komisyi administracyjnej, ktoraby
bez wszelkich formalnosci swoje sprawozdanie nad
tym wnioskiem wysokiej lzbie ustnie przedtozyla
w jak najkrétszym czasie.

Hr. Marszatek. Kto sie z wnioskiem p.
Golejewskiego zgadza, by ten wniosek bez drukowa-
nia byt odestany do komisyi administracyjnej z tern,
by ta w jak najkrotszym czasie przedtozyta ustne
sprawozdanie, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢€). Jest
przyjety. Jest interpelacya.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
»Interpelacya do JW. Marszatka krajowego!

Sejm wr sprawie szkoly weterynaryi uchwaly
swg z dnia 13. maja 1875 wezwatl c. k. Rzad,
azeby zatozyt we Lwowie szkote weterynaryi wraz
ze szkotg kucia koni a Wydziatowi krajowemu pole-

33. Posiedzenie z dnia 21.] kwietnia 1876.

cit, aby na podstawach tg uchwalg wytknietych
przeprowadzit rokowania z Rzadem.

Podpisani zapytuja Wydziat krajowy:

1. czy rokowania te przeprowadzone zostaty?

jaki przyniosty rezultat?

2 Jezeli za$ rokowania zakonczyly sie odmow-
ng decyzya c. k. Rzadu, a przeto szkota kosztem
panstwa zatozong by¢é nie moze, to podpisani zapy-
tujg, co Wydzial krajowy przedsiewzigé zamierza
celem przyprowadzenia do skutku zamierzonego
zakfadu.

Skrzynski, Skwarczynski, Krainski, Szujski,
Kaczata, Wesotowski, Hoszard, Stonecki, Madeyski,
Rydzowski, Hoppen, Polanowski, Weisman, Prucht-
mann, Apolinary Jaworski.

Hr. Marszatek. Jest dostatecznie poparta,
dorecze jg Wydziatowi krajowemu z tern, by na
najblizszem posiedzeniu na nig odpowiedziat.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Z po-
rzagdku dziennego nastepuje dalszy cigg rozpraw
w przedmiocie ustawy budowniczej dla krol stot.
miasta Lwowa. Sprawozdawca p. Madeyski.

P. Madeyski ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Weczoraj roz-

prawa byfa zamknieta nad 8 27. Do tego 8 wnie-
sione byly poprawki przez p. Smarzewskiego i p.
Krzeczunowicze. Poprawke p. Smarzewskiego komi-

sya przyjeta.

Hr. Marszatek. Poddam najpierw pod gto-
sowanie poprawke p. Krzeczunowicza.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta).

-Sm 27,

»W kazdym poszczeg6lnym przypadku budowy
nowego domu ma urzad oceni¢, czy projektowana
wielkos¢ podworza z uwzglednieniem podobnych
przestrzeni sasiednich odpowiada wzgledom sani-
tarnym.*

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki raczy reke podnies¢ (mniejszos$¢). Po-
prawka p. Krzeczunowicza upadia.

Teraz prosze odczyta¢ poprawke p. Smarzew-
skiego.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»§e 27.

Przy oznaczeniu wielkosci podwoérza nalezy
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uwzgledni¢ jego ksztalt, tudziez rozciggtos¢, wyso-
kos¢ i sposob uzytkowania przypierajagcych budyn-
koéw, niemniej wymogi sanitarne co do przystepu
powietrza i Swiatta i wymogi ogniowo policyjne".

Hr. Mar s zate k. Kto jest za przyjeciem 8. 27.
wedtug tej poprawki, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. Nastepuje §. 28.

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

Hr. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
od czytania, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢) Roz-
prawa otwarta.

Przepraszam jeszcze nie glosowaliémy nad

tytutem.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
»b) W podwdérzach.”
Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

tytutu, raczy reke podnies¢ (wiekszosC). Przyjety.

Rozprawa nad 8. 28. otwarta. Nikt gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta.

P. K. Krzeczunowicz. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. Juz jest rozprawa zamknie-
ta. Jezeli wiec p. Krzeczunowicz zada koniecznie
gtosu, to musze sie zapyta¢ wysokiej lzby, czy sie
na to zgadza. Kto jest wiec za tem, by p. Krze-
czunowiczowi da¢ gtos, zechce reke podniesé (wiek-
sz0$€). P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Jest to
bardzo wazny paragraf, ktéry stawia znowu jeden
z jasnych dowodéw, ze ta ustawa byta ulozona
przez znawcOw najlepszej woli, ktorzy mieli cheg,
azeby przy budowaniu wszystko byto dobrze, bez
wzgledu na to, co w danych stosunkach jest mo-
zebnem i nie krzywdzacem wiasciciela.

Gdybysmy ustawe pisali dla pustyni amery-
kanskiej, gdzie sie nowe miasta tworzy, moglibysmy
W niej zamieszczaC przepisy podobne jak sg
w tym 8.

Cobyscie panowie powiedzieli, gdyby komisya
edukacyjna przyszta z wnioskiem, ze kazdy czlo-
wiek powinien skonczy¢ uniwersytet a kto nie
skonczy, ma zapfaci¢ kare albo i$¢ do kozy. Cheé
bytaby dobrg, ale przepis nie mozebny do wykonania.

Podobny przepis mamy panowie tutaj (czyta):

»W realnosci, w ktdrej na podworzu zabudo-
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wania istniejag, albo w mys$l 8§ 27. w przy-
sztosci powsta¢ moga, nalezy brame wjazdowg
we frontowym urzadzi¢ domu."”

W ustawach miastowych na kt6re sie odwo-
tuje, tego przepisu nie ma.

Spotkatem sie juz z zarzutami, ze dla Lwowa
tomoze by¢ dobre i stosowne, co gdzieindziej nie
jest dobrem i stosownem. Zobaczmyz jednak, czy
powyzszy przepis da sie bez krzywdy zastosowac
do miasta Lwowa.

Znacie panowie domy w rynku, na halickiej
ulicy i w innych ulicach $rédmiescia, gdzie jest
z frontu 3 lub 4 okua. Tam jest mata oficyna
dobudowana, dziedzinczyk maty, w ktorym wdz
nie moze obrdci¢, a nawet nie moze tam zaje-
chaé; i bramy nie ma, bo jej nie potrzeba.

Jezeli wiec taki dom sie zawali albo bedzie
rozebrany, a ma na tym tam matym placu posta-
wiony inny budynek, jakze mozna wiascicielowi
nakazywac, azeby tam robit wielkg brame wjezdna,
do niczego nie stuzaca, aby tracit cze$¢ parteru,
ktéry z wielkg korzyscia mogtby obroci¢ na sklep,
za ktéry ptacg 400 do 500 zH. a moze i wiecej.

Do czego ma stuzy¢ taka brama? Oto do
wjechania na dziedziniec. Alez dziedzifica albo
wcale nie ma albo jest tak malym, ze wjechae
nan i obroci¢ byloby niepodobieAstwem. Pocoz
wiec wjezdzaé, jezeli nie ma gdzie.

Coz wtedy bedzie, gdybysmy przyjeli ten
8 ? Oto urzad musiatby wymaga¢ od wiasciciela,
aby od ulicy dal brame wjezdng i wymaganoby
w my$l 88. 27 i 2S dalej logicznie, aby dziedzi-
niec byt tak wielki, izby nan mozna wozem zaje-
cha¢ i na nim obrdci¢, a gdyby plac do budowania
byt na to za maly, zakazanoby budowac, pozba-
wionoby wiasciciela uzytku z jego wiasnosci,
pozostawionoby plac miedzy innymi domami nieza-
budowany, albo zakazanoby wiascicielowi budowac
oficyne, ktérg miat dawniej, ktoraby jednak zwigzata
dziedziniec.

Znacie panowie setki, tysigce domow we
Wiedniu, Paryzu, Londynie i innych miastach
wiekszych, takich domdw, ktére nie majg bram

wjezdnych, zrobimy gorzej.

Pytam sie pandw, po c6z chcecie wiascicielil
zniewalaé do tego, co jest zupeinie bez pozytku
dla nieb i dla miasta. Przeciez wiasciciel tej re-
alnosci nabyt w warunkach takich , do ktérych 1
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zachowania pod pewnymi wzgledami ma prawo.
On ma prawo zadaé, aby nie zmniejszano wartosci
jego placu wymaganiami nieslusznemi.

Jestem wiec zdania azeby ten 8. opusci¢
jako niepotrzebny i szkodliwy, a nawet krzywde
czyniacy.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos do

formalnego traktowania.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos

P. hr. Golejewski. Jestem przymuszony
uczyni¢ wniosek o0 przerwanie rozprawy. Pan
Krzeczunowicz zapowiedziat na poczatku specyalnej
rozprawy  poprawki do wszystkich paragrafow
i dotrzymuje stowa a nawet nie tylko, ze wnc
si poprawki do pojedynczych §&féw, ale nadto
do kazdego ustepu tych paragrafow. Mamy jeszcze
58 paragrafow a kazdy § ma po kilka ustepow,
co czyni razem wedtug mojego obliczenia 189 uste-
pow! Jezeli wiec p. Krzeczunowicz zechce do kaz-
dego z tych ustepow czyni¢ poprawki ; zajmie
to nadzwyczaj wiele czasu; dlatego czynie wniosek,
azeby rozprawe specyalng nad tg ustawg odroczyc
i poleci¢ komisyi, azeby zawezwawszy p. Krzeczu-
nowicza i p. Kowalskiego zbadata blizej te ustawe
i przedtozyla takowg w poniedziatek na posiedzenie
sejmowe ; gdyz niektére poprawki p. Krzeczuno-
wicza sie utrzymaly ; sa wiec stuszne.

8. 48 regulaminu sejmowego dozwala kazdego
czasu czyni¢ wniosek odroczenia rozprawy, dlatego
tez korzystam z tego § i ze wzgledu, ze mamy
jeszcze bardzo wazne sprawy do zatatwienia wno-
sze, azeby rozprawe nad tg ustawg odroczy¢ do
poniedziatku.

Hr. Marszatek. Jest wniosek odraczajgcy
p. Golejewskiego. Nikt gtosu nie zada co do tego
wniosku ? (Nikt). Rozprawa zamknieta, p. Sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Jestem w przy-
krem potozeniu sprzeciwi¢ sie znowu wnioskowi
na odroczenie. Dla czego ? wypowiedziatem wczoraj,
od wczoraj za$ do dzisiaj nie zmienitem zdania.
Poset Krzeczunowicz zapowiedziat do kazdego para-
grafu poprawke. Smiem twierdzi¢, ze pomimo tego
nie wniesie ich wszystkich, bo przeciez nie zechce usta-
wy budowniczej o zbyt treSciwym tytule: ,Wolno bu-
dowa¢ jak sie komu podoball Sadze przeto, ze
sprawa pojdzie juz raznic¢j, i prositbym panéw
byscie nie odraczali rozprawy nad tym przedmio-
tem, tylko wytrwatoscig dokonamy dzieta.

Hr. Marszatek. Kto jest za tern, by spra-
we tg odesta¢ napowrdét do komisyi z poleceniem
by taz wezwawszy pp. Krzeczunowicza i Kowal-
skiego przerobita pojedyncze paragrafy i Sejmowi
przedtozyta w poniedziatek sprawozdanie, raczy
reke podnies¢ (watpliwo$¢).  Prosze panéw kto
jest za tym wnioskiem raczy wsta¢ (watpliwosc).
Jest watpliwos¢, zrobimy kontra prébe. Kto jest
przeciwny temu wnioskowi raczy wsta¢ ; (wiekszosc).
Jest wiekszos¢ a zatem rozprawa trwa dalej. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt) Rozprawa zamknieta, pan
Sprawozdawca, ma gtos. ’

Madeyski. P. Krzeczu-
paragraf jest dla buduja-
cych nadzwyczaj uciazliwy; zada bowiem, aby
w kazdym domu byta brama wjazdowa. P. Krze-
czunowicz jednakze nie zwrécit uwagi, ze 8 28.
zada w tych realnosciach bramy wjazdowej, w kt6-
rych na podwdrzu istniejg juz, lub w przysztosci
powsta¢ moga zabudowania. Sg to zatem wzgledy
bezpieczenstwa przeciw pozarom, wzgledy sani-
tarne. Jakie korzysci wynikng dla spotecznosci
z zachowania tych postanowien, niepotrzeba zaiste
dowodzi¢, — Swiatta dosy¢, powietrza jak najwiecej,
to warunki zdrowia, a zdaniem mojem tak wazne,
ze gdyby nic innego, to juz to samo byioby wy-
starczajagcem dazy¢é do tego, aby oficyn nie sta-
wiano, gdzie jest male podwdrze.

Sprawozdawca p.
nowicz twierdzi, ze ten

Wysoko, cenie krytyczny poglad p. Krzeczu-
nowicza, jego niezmordowang prace i sumienne
badanie przedmiotu, — jednakze w rzeczach, gdzie
fachowe decydujg wiadomosci, gdzie jak przy usta-
wie budowniczej, najznakomitsze rzekibym osobi-
stosci w kraju, wypracowaty projekt, Magistrat
i obywatele miasta zgadzajg si¢ na niego i powia-
dajg, ze jest dobrym, tam zaiste, a szczegOlnie
w kwestyach konstrukcyi technicznej, musze przy-
zna¢ ludziom fachowym wyzszo$¢ nad uwagami
p. Krzeczunowicza, .ktére aczkolwiek moze cenne,
zawsze sg tylko prywatnem jego zapatrywaniem.

Prosze wiec o0 przyjecie paragrafu tego we-
dtug wniosku komisyi.

Hr.
paragrafu 28
Jest przyjety.

Nastepuje 8. 29.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem
raczy reke podnies¢ (wiekszosc).

P. bar. Baum Uwolni¢ od czytania tego
i wszystkich nastepnych paragrafow.
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Hr. Marszalek. Kto jest za uwolnieniem
sprawozdawcy od czytania tego i nastepnych
paragrafow, raczy reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
uwolniony od czytania. Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz.
paragrafie zrzekam sie gtosu.

Przy tym

Hr. Marszatek. Kto wiec jest za przyje-
ciem tego paragrafu, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje 8 30. Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Korneli Krzeczunowicz. W alinei 1.

tego 8. jest powiedziauem (czyta):

W kazdej realnosci, gdzie ma by¢ stawiany
dom najmniej jednopietrowy, nalezy przed rozpo-
czeciem budowy wybudowac studnie, ktoéra w bliz-
szych czesciach miasta ma by¢ opatrzona w pompe5
w odleglejszych za$§ moze pozosta¢ otwartg, je-
dnakze wtedy ma by¢ parapetem najmnisj 1 m.
wysokim zabezpieczong."

Sprawozdawca zechce takze i ten przepis uza-
sadnia¢ dobrem spofecznosci. Rzady policyjne uza-
sadniaty tak samo wszystkie przepisy policyjne. —
Tymczasem przepis, ktéry przeczytatem, dobry
w teoryi, nie moze by¢ wykonany tam, gdzie plac
budowlany jest tak maty, ze dom na nim stawiany
nie bedzie mie¢ podworza, albo bedzie mie¢ dzie-
dziniec tak maty, ze w nim studni umiesci¢ nie

mozna. We wszystkich ciasnych miejscach reguta
kopania studni nie moze by¢ zastosowana.

Powiada sie dalej w alinei drugiej tego §
(czyta):

»Studnia ta moze by¢ wspolng dla Kilku sa-
siednich realnosci, jezeli z kazdej w podworzu
osobny do studni istnieje przystep."

Trzeba tu dodaé: jezeli kazda realnos¢ ma
prawo uzywania tej studni, bo niejeden by chciat
IUZywaé studni obcej, lecz nie ma do tego prawa.

Obowigzku powszechnego stawiania studni przed
rozpoczeciem stawiania domu zupetnie nie rozumie.

Z tych przyczyn wnosze abyscie panowie przy-
jeli 8 30. tak (czyta):
»8. 30.

Kazdy nowy budynek mieszkalny nalezy zao.
patrzy¢ zdrowag wodg do picia.
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W miare moznosci ma budynek taki mie¢
swoje studnie, ktéra w Srédmiesciu i w blizszych
czeSciach przedmies¢, powinna by¢ opatrzona

w pompe, w odleglejszych za$ moze by¢ otwarts,
jednakze wtedy ma by¢ zabezpieczona parapetem
najmnisj 1 r. wysokim.

Studnia moze by¢ wspblng dla Kkilku sasied-
nich realnosci, jezeli z kazdej w podwdrzu osobny
do studni jest przystep i kazda ma prawo uzvwac
tej studni. — W realno$ciach, gdzie spéd ziemny
przez geste dokota zabudowania jest zaplugawiony
lub gdzie zwierciadto wody zaskornej lezy glebiej
niz 15 m. pod poziomem ziemi, albo niedaleko
domu jest studnia publiczna, nie moze by¢ naka-
zane budowanie studni osobnej."

Kto popiera poprawke p.
Krzeczunowicza raczy reke podnie$¢ (popierajg).
Jest popartg. Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt).
Rozprawa zamknieta ; p. sprawozdawca ma glos.

Hr. Marszalek.

Sprawozdawca p. Madeyski. Nic nie mam
do powiedzenia, gdyz w poprawce p. Krzeczuno-
wicza nie znajduje innej daznosci - niz ta, jaka
w postanowieniu 8. 30 chciata mie¢ komisya.

Hr. Marszatek. Przystagpimy do glosowa-
nia. Prosze odczyta¢ poprawke p. Krzeczunowicza.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»8. 30.

Kazdy nowy budynek mieszkalny nalezy zao-
patrzy¢ zdrowg woda do picia.

W miare mozno$é: ma budynek taki miec¢
swoje studnie, ktéra w $rdédmiesciu i w blizszych
czeSciach przedmies¢ powinua by¢ opatrzona w pompe,
w odleglejszych za§ moze by¢ otwarta, jednakze
wtedy ma by¢ zabezpieczona parapetem najmnigj
1 m. wysokim.

Studnia moze by¢ wspdlng dla kilku sasied-
nich realnosci, jezeli z kazdej w podwdrzu osobny
do studni jest przystep i kazda ma prawo uzywac
t§j studni. — w realnosciach, gdzie spdd ziemny
przez geste dokota zabudowania jest zaplugawiony
lub gdzie zwierciadto wody zaskorncj lezy giebiej
niz 15 m. pod poziomem ziemi, albo niedaleko
domu jest studnia publiczna, nie moze by¢ naka-
zane budowanie studni osobnej."

Hr. Marszatek.
poprawki, raczy reke podnies¢ (watpliwosc).

Kto jest za przyjeciem tej
Kto

J jest za przyjeciem t$j poprawki raczy wstaé (wa-

100
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tpliwos¢). Jest watpliwo$¢. Zrobimy kontra prébe.
Kto jest przeciw tej poprawce raczy wsta¢ (mniej
szo$€). Poprawka p. Krzeczunowicza przyjeta.

Nastepuje tytut ¢) Przy granicach sasiednich
i 8§ 31. Rozprawa otwarta. Nikt gltosu nie zada?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta;
przystapimy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem
tytutu ,,c) Przy granicach sasiednich" i paragrafu 31.
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje tytut ,,C. Co do uzytkowanialli 8. 32.
Rozprawa otwarta. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz.
byt za tern, aby tytut C. brzmiat:
na uzytkowanie.

Jabym tylko
Ze wzgledu

Hr.
(Nikt).
glos.

Marszatek. Nikt glosu nie zagda?
Rozprawa zamknieta; p. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. MadeysKi.
na te poprawke.

Zgadzam sie

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tytutu: ,C. Ze wzgledu na uzytkowanielli §. 32.,
raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje 8. 33. Rozprawa otwarta. P. Krze-
czunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Drugie zdanie
tego §. opiewa, ze podioga parterowych ubikacyi
powinna przynajmniej na 50 cm. nad teren by¢
wzniesiona. Zdaje mi sie, ze to jest za ciezki
a niepotrzebny warunek. W innych miastach tego
nie znajduje. | tak we Wiedniu jest tylko 15 cm.
wzniesienia przepisane.

Dalej zdaje mi sie, ze trzeba powiedzie¢ nad
jaki tereu to wazniesienie jest dozwolone; bo moze
by¢ watpliwosé, gdyz w dziedzincu moze by¢ wy-
soko$¢ pozioma inna jak od ulicy. Potrzeba wiec
tu dodaé, ze podloga ma nad poziom uliczny
15 cm. by¢ wzniesiona. Jezeli panowie przyjmicie
wzniesienie og6lne 15 cm, natenczas odpada juz
nastepne zdanie, ktore wyjatkowo dozwala to
wzniesienie obnizy¢ do 15 cm.

Alinea druga tego §. powiada, ze podzial po-
ziomy pietra parterowego dozwala sie w sklepach,
jednakze nie wolno w tych ubikacyach mieszkaé.
A przeciez te ubikacye moga mie¢ wszelkie wa-
runki mieszkalnosci. W innych ustawach znajduje
przepis, ze wolno mieszka¢ w tych ubikacyach,
jezeli one posiadajg warunki mieszkalnosci. W do-
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mach architektonicznie pieknych zdarzajg sie wyso-
kie bardzo parterowe pietra, wilasnie z takimi
podziatami poziomymi, ktére mogg by¢ obrécone
na kuchnie lub tez uzyte jako pokoje. Znalaztem
tez w innych ustawach przepis dozwalajacy zamie-
szkania takich kondygnacyi i chciatbym go tu mie¢
umieszczonym.

Poprawki wiec do tego 8. sg nastepujace:
Drugie zdanie pierwszego ustepu ma brzmie¢ jak
nastepuje: ,,Podtoga parterowych ubikacyi powinna
by¢ najmniej 15 cm. wzniesiona nad ustanowiony
poziom terenu ulicznego". Reszta tego ustepu
odpada.

Za$ drugi ustep ma brzmie¢ jak nastepuje:
»Podziat poziomy pietra parterowego na dwie kon-
dygnacye dozwala sie, jednak te kondygnacye moga
tylko wtedy stuzyé za mieszkanie, jezeli majg
przepisang dla mieszkan wysoko$¢ i przepisana
liczba pietr nie jest przekroczongll

Hr.
prawki.

Marszatek. Prosze odczyta te po-

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

1) Alinea pierwsza. Pierwsze zdanie zostaje
az do stowa: ,sklepieniall nastepnie za$ zamiescic:
»,Podtoga parterowych ubikacyi powinna by¢ naj-
mniej 15 cm. wzniesiona nad ustanowiony! poziom
terenu ulicznegoll

Reszte tej alinei opuscic.
2) Alinea ma brzmiec¢ :

»Podziat poziomy pietra parterowego na dwie
kondygnacye dozwala sie, jednakze te kondygna-
cye moga tylko wtedy stuzy¢ za mieszkanie, jezeli
majg przepisang dla pomieszkan wysoko$¢ i prze-
pisana liczba pietr nie jest przekroczongll

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawki,
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Sa po-
parte. Nikt gtosu nie zada? (Nikt); sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Kto w czasach
gorgcego lata przebywa we Lwowie, a szczegOlnie
znalazt sie tutaj w chwilach powstajagcej choroby
epidemicznej — ten wie, ze choroby i wszelkie zie
miazma rozwijajg sie¢ zazwyczaj w tych domach,
gdzie zbyt wiele mieszka ludzi, — gdzie mieszkania
szczupte, i zbyt szczelnie nagromadzone. Ze wzgledu
na te okolicznosci, zwiaszcza w niektorych cze-
Sciach miasta, u ktdrych mato czystosci, a nadto
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wielkie zageszczenie mieszkancow, jest to postano-
wienie niezbednem.

W budynkach wyniostych, o ktdrych méwit p.
Krzeczunowicz, nikt nie zrobi takich przedziatow,
jakie w 8 33. nazywamy przedziatem na kondy-
gnacye, bylyby te mieszkania urzadzone zupetnie
jako takie, ktorych wzbrania¢ nikt nie ma na

mysli. *

Wysokos$¢ wzniesienia podlogi parterowsj nad
teren przepisang jest ze wzgledu na potozenie
Lwowa, na grunt przewaznie bagnisty, nasypami
tylko wzmacniany, zresztg dozwala sie ong wyja-
tkowe obnizaé. Musze jeszcze doda, ze potrzebe
takiej wyniostosci nad teren orzekta komisya zdro-
wia, i ankieta wezwana do wypracowania ustawy
budowniczej, w ktérej sktad wchodzili nadinzynier
rzadowy, nadnizynier Wydziatu krajowego, radca
budownictwa, profesorowie techniki i kilku budow-
niczych, a zatem znakomite sity fachowe, tak ze
w tym wzgledzie dowolnie nam zmienia¢ nie wy-
pada. Jestem wiec przeciwny wnioskom p. Krze-

czunowicza.

Hr. Mars zatek. Przystagpimy do gtosowania.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
»8. 33.
Ubikacye, w ktorych ludzie mieszka¢, spac,

lub zwykle przebywa¢ majg, powinny mierzy¢ naj-
mniej 2-85 m. w Swietle przy poziomych posobach,
— za$ gdzie takowe sg sklepione, najmniej 3 m.
mierzgc w najwyzszym punkcie sklepienia."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przy-
jety. Teraz poprawka p. Krzeczunowicza.

Sprawozdawca p, Madeyski (czyta):

»Podtoga parterowych ubikacyi powinna by¢
najmniej 15 cm. wzniesiona nadustanowiony poziom
terenu ulicznego".

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢); upadia.
Sprawozdawca P. Madeyski (czyta):

.Podtoga parterowych ubikacyi powinna naj-
mniej 50 cm. nad teren by¢ wniesiona. Wyjatkowo

dozwala sie obnizenie az do 15 cm. dla ubikacyi,
ktére na sklepy sa przeznaczone, jezeli pod niemi
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sg piwnico a spdd ziemny jest suchy, albo sztu-
cznie od zawilgocenia zabezpieczony.“

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przy-
jety. Teraz znowu poprawka p. Krzeczunowicza.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Podziat poziomu pietra parterowego na dwie
kondygnacye dozwala sie, jednakze te kondygnacye
moga tylko wtedy stuzy¢ za mieszkanie, jozeli majg
przepisang dla pomieszka¢ wysoko$¢ i przepisana
liczba pietr nie jest przekroczong".

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
whniosku, raczy reke podnie$¢ (mniejszos¢); upadt.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»,Podzial poziomy pietra parterowego na dwie
kondygnacye za pomoca putapu dozwala sie w lo-
kalnosciach na sklepy stuzacych, jednakze nie wolno
goérnych ubikacyi zamieszkiwaé, ale takowe tylko
na sktady towarowe uzywac".

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢€). J6st przyjety.

Nastepuje 8. 34. Rozprawa otwarta. P. Krze-
czunowicz ma gtos.
P. Korneli Krzeczunowicz. Znajduje

w tym 8. przepisy, ktére mi sie wydajg niepo-
trzebne, a mianowicie wydaje mi sie niepotrzebnem,
aby mieszkania w piwnicach byty w regule wzbro-
nione, i aby tyle wyjatkdéw od tej reguty dopuszczono.
Miedzy warunkami dopuszczajagcymi te wyjatki zna-
chodze n. p. jeden, ze okna piwnic powinny byc¢
na jeden metr wysokie. W niektorych bardzo po-
rzgdnych domach mierzatem te okna i znajdowatem,
ze one nie sg tak wysokie, lecz o kilku cali nizsze,
za to dos¢ szerokie, wiec dos¢ Swiatta i powietrza
dopuszczajgce.  Przepis taki mogtby czestokro¢
zwichng¢ pieknosé planu.

W innych miastach przepis co do mieszkan
piwnicznych jest inaczej postawiony, a to tak, ze
wolno jest w piwnicach mieszka¢, lecz pomieszkania
te, nizej terenu stojgce, powinny by¢ suche, miec
Swiatto i powietrze; innych szczegétébw co do po-
mieszka¢ piwnicznych niema. Tak tez opiewa moja
poprawka, ktorg wnosze.

Hr. Marszatek. Prosze odczytaC te po-

prawke.

(czyta):
100~

Sprawozdawca P. Madeyski
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»8. 34 ma brzmieé:

Mieszkania siegajace, ponizej poziomu ziemi,
moga by¢ dozwolone tylko pod warunkiem, aby byty
zupetnie suche, i mialy dostateczne $wiatto i po-
wietrze.

Bezposrednio na ulicy nie wolno drzwi urzgdzaé."

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest po-
parta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa
zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Postanowienia
8. 34. chroni powaga komisyi sanitarnej i komisyi
technicznej, ktéra przy ulozeniu projektu do ustawy
brata udzial, i postanowienia te za pozyteczne uznata.
Dlatego sprzeciwiam sie poprawce p. Krzeczuno-
wicza.

Hr. Marszatek. Przystepujmy do gtosowania.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
.8 34 ma brzmied.

Mieszkania, siegajgce ponizej poziomu ziemi,
moga by¢ dozwolone tylko pod warunkiem, aby byty
zupetnie suche, i mialy dostateczne $wiatto i po-
wietrze.

Bezposrednio na ulicy nie wolno drzwi urzgdzac".

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku, raczy reke podnies¢é (mniejszos¢); upadt.

Teraz zechce p. Sprawozdawca odczytaé 8§ 34.
wedtug wniosku komisyi.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»3a 34.

Pomieszkania w piwnicach nie sa. dozwolone.
Wyijatek stanowi sie w tych tylko przypadkach,
gdzie naturalna spadzisto$¢ terenu wymaga budowy
znacznie nad poziom wzniesionych i Swietlistych
piwnic, a raczej suterenéw, albo jezeli w domach
ozdobnych z uwzglednieniem 8. 21. w ogrodach
potozonych, na mieszkanie dla jednej tylko familii
urzadzonych, majg stuzy¢ ubikacye w piwnicach na
kuchnie, pomieszczenie dla stuzby i t. p.

Natenczas wszakze nalezy nastepujagcym wa-
runkom zadosy¢ uczynic:

a) Spéd ziemny powinien by¢ zupetnie suchy
i piaszczysty albo opoczysty.

b) Najmniej potowa calej wysokosei piwnicy
w Swietle, w §. 33. ustanowionej, powinna leze¢ po
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nad przyleglym terenem, za$ okno mie¢ najmnisj

1 m. wysokosci.
C) Bezposrednio na ulice nie wolno drzwi
urzadzac?-

Hr. Marszalek. Kto jestza przyjeciem tego
8§, raczy reke podnie$¢ (wiekszo$€); jest przyjety.

Nastepuje §. 35. P. Krze-

czunowicz ma gtos.

Rozprawa otwarta.

P. Korneli Krzeczunowicz.
gtosu.

Zrzekam sie

Hr. Marszatek. Rozprawa zamknigta. Kto
jest za przyjeciem tego 8. raczy reke podniesé
(wiekszosC); 8. 35. przyjety.

Nastepuje 8. 36. Rozprawa otwarta, P. Krze-
czunowicz ma glos.
P. Korneli Krzeczunowicz. Bede gtoso-

wat przeciw temu catemu § Stanowi on regute, ze
trzeba mie¢ osobne kominy wentylacyjne. Tam
gdzie mur kominowy nie dtugi, a trzy lub cztero-
pietrowe kominy kuchenne przez niego przechodza,
trudno bedzie znale$¢ miejsce dla osobnego komina
wentylacyjnego. Zreszta nie znajduje tego przepisu
w innych ustawach i dlatego jestem za opuszcze-
niem tego &

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. P. Krzeczuno-
wicz nie czyni wniosku, o$wiadcza tylko, ze bedzie
przeciw temu paragrafowi glosowat. To zawsze
wolno; zrzekam sie wiec gtosu.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem 8§
36. raczy wstaé (wiekszo$¢). 8. 36. przyjety.

Nastepuje 8 37.
czunowicz ma gtos.

Rozprawa otwarta, p. Krze-

P. Korneli Krzeczunowicz. Chciatbym
jedne uwage uczyni¢ co do postanowienia na wypa-
dek, gdy piwnic nie ma. We Wiedniu, gdzie budujg
w gigb ziemi 3 i 4 pietrowe piwnice, tam one wy-
starczg dla wszystkich; u nas niema piwnie przez
pare pietr, jednej nad drugg; ich liczba czesto
nie jest tak wielka, aby dla kazdego mieszkanca
dostata sie jedna. Jednakze w tym §. postanowiona
jest reguta, ze ma byc tyle piwnic, ile na drzewo
potrzeba, a wyjatek stanowi tylko wypadek, gdy
wysoki stan wody zaskoruej lub inne przeszkody
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utrudniajg budowe piwnic. Wtedy dopiero w inysl
8. 40. majg by¢ budowane osobne drewutnie.

Nie pojmuje, dlaczego nie sg dozwolone ko-

morki we wnetrzu parterowem, ktore juz teraz
w wielu domach exystujag. Oczywista rzecz, ze
W domach

muszg one by¢ zabezpieczone od ognia.
szczegOlnie ciasnych niemozliwem jest budowanie
potrzebnej liczby piwnic, a i drewutni niema gdzie
budowaé. Trzeba wiec pozwoli¢ ludziom, aby mogli
mie¢ komdrki na parterze. Dlatego wnosze na-

stepujgca poprawke (czyta):
»8. 27. ma brzmie¢:

Kazdy dom mieszkalny powinien by¢ opatrzony
w odpowiednig ilos¢ sktadéw na umieszczenie drze-
wa opatowego, ktére w miare moznosci majg sie
znajdywa¢ w piwnicach.

Drzwi od takich piwnic bezposrednie na ulice
moga by¢ wprowadzone tylko za osobnem zezwo-

leniem.

Gdzie niema dostatecznej liczby piwnic, moga
by¢ osobne drewutnie zbudowane z zachowaniem
przepisow 8. 40. lit. a), albo tez komdrki w parte-
rowym pietrze, urzadzone w sposéb w 8 52. dla

stajen przepisany.ll

Podam te poprawke do

Hr. Marszatek.
poparcia.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta powyzszg
poprawke p. Krzeczunowicza).

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest po-
parta. Nikt wiecej gtosu nie zagda? (Nikt). Rozpra-
wa zamknieta, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca P. Madeyski. P. Krzeczuno-
wicz' zada, zeby kazdy dom mieszkalny byt zaopa-
trzony w odpowiednig ilo$¢ sktadow na drzewo, to
samo postanawia 8. 37. ustawy. Rdznica zachodzi
w tem, ze p. Krzeczunowicz przez dodatek: ,ktore
w miare moznosci majg by¢ pomieszczone w piwni-
ostabia stanowcze postanowienie w tym
Wedtug tej stylizacyi, moznaby umie-
gdyby nie byto moznosci
umieszczenia ich w piwnicach. (P. Korneli Krze-
czunowicz: tego nie zadam). Jest wprawdzie dalej
powiedzianem we wniosku p. Krzeczunowicza, ,ze
gdzie niema piwnic tam moga by¢ budowane osobne
drewutnie i komdrki w parterowem pietrze"”, ale
co wowczas poczaé, gdy tych zabraknie, czy wolno

cach" —
wzgledzie.
§ci¢, sktady .na strychu,
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juz sktada¢ drzewo, gdzie sie komu podoba? o tein
niema mowy, a przeciez pod wyrazem ,skiad na
drzewo" moze kazdy rozumieé, co mu sie wydaje do-
goduem. Daleko jasniej okresla to wniosek komisyi,
majg by¢ piwnice, a gdy tych niema drewutnie.
Czy za$ te skiady nazwiemy drewutniami czy komor-
kami, to obojetna, albowiem Komisyi idzie przewaznie
0 to, aby te skiady byly od ognia zabezpieczone.

Niema wiec ta poprawka takiej doniostosci,
jakg jej szanowny wnioskodawca da¢ zamierzyt, i
dlatego sprzeciwiam sie jej stanowczo.

Hr. Marszatek. Poddam poprawke p. Krze-
czunowicza pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

,8. 37. ma brzmiec.

Kazdy dom mieszkalny powinien by¢ opatrzony
w odpowiednig ilo$¢ sktadow na umieszczenie drze-
wa opatowego, ktére w miare moznosci majg sie
znajdywaé w piwnicach.

Drzwi od takich piwnic bezposrednio na ulice
moga, by¢ wprowadzone tylko za osobnem zezwo-
leniem.

Gdzie niema dostatecznej liczby piwnic, moga
by¢ osobne drewutnie zbudowane z zachowaniem
przepisébw 8. 40. lit. a), albotez komérki w parte-
rowem pietrze, urzadzone w sposéb w 8§ 52. dla

i stajen przepisany.*

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej

| poprawki, raczy reke podnies¢ (mniejszo$¢); upadia.

Kto jest za przyjeciem 8. 37. wedtug wniosku
komisyi, raczy reke podnies¢(wiekszosc); jest przyjety.

Nastepuje tytut: ,,D. Co do konstrukcyi* i 8. 38.
Kozprawa otwarta; p. Krzeczunowicz ma glos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Zrzekam si¢

gtosu.

Hr. Marsz at ek. Nikt wiecej glosu nie zgda?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyje-
ciem napisu i 8. 38. raczy reke podnies¢ (wiekszosc¢).
Napis i 8 38. przyjete.

Nastepuje 8§ 39. Rozprawa otwarta, p. Krze-
czunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Chce uczynié
matg uwage, na ktorg zapewne zgodzi sie p. spra-

wozdawca. ldzie mi o to, aby po stowie ,cegiet"
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doda¢ ,do muru“ albowiem sg cegly, ktére do

innego uzytku stuza.

Sprawozdawca p. Madeyski. Przyjmuje te

poprawke.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto jest za przyje-
ciem tego 8 z poprawkag p. Krzeczunowicza, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos€). 8. 39. przyjety.

Nad paragrafem 40. rozprawa otwarta. Poset
Krzeczunowicz ma gtos.
P. Korneli Krzeczunowicz. Przedewszy-

stkiem do ustepu a) chciatbym wnie$¢ poprawke,
aby w drugiej alinei, wierszu ostatnim zamiast stow
.Z cegly prowadzonell m~ zamiesci¢ stowo: ,mu-
rowaneX i dos¢ bedzie, jezeli bedzie powiedzianem,
ze majg by¢ murowane; albowiem moga by¢ rézne
materyaty do muru uzyte.

W alinei 3. tego ustepu chciatbym dodaé po
stowie ,,wychodkéwll— stowa ,,domkéw ogrodowychlt,
albowiem jest to i w innych ustawach.

Dalej do ustepu b) czynie poprawke taka,
azeby z niego stowa: ,za$ Sciany przedziatowe tam,
gdzie to jest mozebneml i stowa: ,,z ceglyll byty
opuszczone.

Przeciez sg wypadki, ze przedziatki drewniane
robig sie nietylko tam, gdzie nie mozna murowac,
ale tam, gdzie nie potrzeba murowac Sciany, a
wiasciciel woli da¢ $ciane przedziatlowa drewniana.

Druga cze$¢ tego ustepu powiada, ze Sciany
przedzialowe mogg by¢ tylko tam drewniane, gdzie
nie trafiajg na siebie, wiec jezeli trafiajg na siebie,
to muszag byé murowane. Przyznam sie, ze Zzaden
technik tego mi nie wyttumaczy, dlaczego tak by¢
musi.

Jezeli mam 2 wielkie pokoje jeden naprzeciw
drugiego i zechce je przedzieli¢ $Sciang drewniang,
to takie przedzielenie bedzie mi dozwolone dopiero
wtedy, jezeli Sciane w jednym pokoju dam wiecej
na prawo, drugg na lewo, aby nie trafity na sie-
bie; inaczej mi nie wolno przedziela¢ S$ciang dre-
wniang. (Gtosy: To nie tak ma sie rozumiec,
tylko jezeli $ciana na pietrze wyzszem trafia na
$ciane na nizszem). — Jezeli i tak mozna rozu-
mie¢, to dowodzi, ze przepis niejasny, ale i wtem
ostatniem zrozumieniu bedzie on wadliwy. Jezeli
kto mie¢ bedzie dwa wielkie pokoje jeden nad dru-
gim i zechce je przedzieli¢ Sciang, to nie pojmuje,
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dlaczego ma da¢ $ciane murowang, jezeli $ciana
wyzszego pietra trafia na $ciane nizszego, a moze
da¢ Sciany drewniane tylko wtedy, jezeli te Sciany
nie trafiajg na siebie. Na taki przepis nie ma po-
wodu rozsadnego, tembardziej, gdy budujacy, ktory
zechce da¢ $ciany drewniane a bedzie zniewolony
zado$Cuczyni¢ takiemu przepisowi, moze da¢ na
nizszem pietrze Sciane drewniang o stope na lewo
a na wyzszem pietrze o stope na prawo posunieta.
Nie znajduje tez takiego przepisu w innych usta-
wach dla miast, w ktérych sg dozwolone S$ciany
przedziatowe drewniane.

Nie znajduje takze w innych ustawach przepi-
su, jak te $ciany majg by¢ budowane, czy w pruski
mur czy tez z 2 warstw tarcic w krzyzujgcych sie
kierunkach zbitych ; nie znajduje dalej, ze Scienng
powierzchnie drzewa nalezy we wszystkich takich
$cianach wytrzcinowa¢ i wyprawi¢. Nie widze potrze-
by tych przepisow drobnostkowych, ograniczajacych.

Sciany drewniane sa w domach bardzo porzad-
nych ; stawiajg Sciany, ktore dziela pewne aparta-

menta, ktérych nie chce nazywaé. Sciany te sg
drewniane, nie trzcinowaue, aby sie tynkiem nie
walaé, tylko lakierowane. To jest bardzo dobre

w takich niezamieszkatych apartamentach.

Wnosze wiec do tego 8. nastepujgce poprawki:
w alinei ustepu 1. a) opusci¢c stowa: ,z cegly Ilub
kamienia"; w ustepie 2. tejze alinei zamiast stow
»Z cegly wyprowadzone" —pisa¢ ,,murowane" ;w 3.
ustepie po stowie ,,wychodkoéwl doda¢ ,,domkéw ogro-
dowychll — dalej w alinei b) opusci¢ stowa ,,za$
Sciany pizedziatlowe tam, gdzie to jest mozebnem"
i stowa ,z ceglyll Za$ drugie zdanie tej alinei
ma brzmie¢ jak nastepuje (czyta):

»Inne Sciany wewnetrzne, przedzialowe, na pie-
trach moga by¢ zbudowane albo w pruski mur o
przedziatach cegtg na zaprawie wapiennéj wymuro-
wanych albo tez z drzewa. W obu razach nalezy
powierzchnie drzewa wytrzcinowa¢ i wyprawic¢, a od
tego przepisu wolno odstgpi¢ tylko w tokalnosciach
nie mieszkalnych. Sciany drewniane musza by¢
najmniej 15 cm. od kominéw odlegte".

Powotanie sie w tern zdaniu na 8§ 46. uwazam
za niepotrzebne, poniewaz 8. 46. zawiera tylko za-
sady o0 urzadzaniu palowisk, a tu potrzebne jest
postanowienie szczegétowe, jakag odlegtos¢ ma Scia-
na drewniana mie¢ od komina, i dlatego wnosze
w mojej poprawce, aby Sciany drewniane na 15 cm.
od komina byty oddalone.



23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 187G.

Wreszcie co do ostatniej alinei tego paragrafu
zaczynajacej sie od stéw ,Sciany ryglowel, to niech
panowie racza przeczyta¢ i powiedzie¢, czy ja rozu-
miecie. — Ja dlugo domysliwatem sie, co ona ozna-
Cza, uwazam jg za niepotrzebng, i dlatego przeciw

niej gtosowaé bede.

Hr. Marszatek. Podam wniosek p. Krze-

czunowicza do poparci®

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

»8. 40. lit. a

Alinea 2. wiersz ostatni zamiast stéw ,z ce-
gty prowadzone", zamiesci¢ stowo ,,murowane".

Alinea 3. po stowie ,,wychodkéwl dodac ,,dom-
kdw ogrodowych".”

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
raczy reke podnies¢ (dostateczna ilos¢ postow po-
ra). Jest poparta.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):
Hlit. b

W zdaniu pierwszem opusci¢ stowa ,za$ Scia-
ny przedziatowe tam, gdzie to jest mozebnem",
tudziez stowa ,z ceglty" — zdanie drugie, trzecie i
czwarte ma brzmied:

»Inne $ciany wewnetrzne przedziatowe na pie-
trach mogg by¢ zbudowane albo w pruski mur o
przedziatach cegla na zaprawie wapiennej wymu-
rowanych, albo tez z drzewa. W obu razach nale-
zy powierzchnie drzewa wytrzcinowa¢ i wyprawic,
a od tego przepisu wolno odstgpi¢ tylko w lokal-
nosciach niemieszkalnych. Sciany drewniane musza
by¢é najmniej 15 cm. od kominéw odlegte.”

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawki,
raczy reke podnie$é (dostateczna liczba). Sa poparte.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos.

sprawozd. o
gdyz

P. Chrzanowski. Prosze p.
wytlumaczenie, co znaczy ten ostatni ustep,
ja go zrozumie¢ nie moge.

Sprawozd. poset Madeyski. Sciany ryglowe
majg wigzania zewnetrzne z drzewa i moga byc¢
w przedziatach murowane; albo z obu stron tylko
tarcicami pobite, wskutek czego miedzy stronami
takiej Sciany ryglowej
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Otdz takie Sciany ryglowe sg wzbronione, albowiem
dla bezpieczenstwa przeciw pozarom idzie o to, zeby
sciany w przedziatach swoich byty cegtami wypet-
nione.

gtosu nie
sprawozd.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. P.
ma gtos.

Sprawozd. p. Madeyski. Poprawke p. Krze-
ozunowicza do drugiej alinei ustepu pierwszego lit. a)
przyjmuje. Co sie tyczy drugiej poprawki, miano-
wicie umieszczenia w alinei trzeciej po stowie ,wy-
chodkéw" wyrazéw ,,domkéw ogrodowych", nie moge
sie zgodzi¢, albowiem jest to wyraz bardzo elasty-
czny, i moznaby cate domy mieszkalne stawia¢ pod
nazwg domkoéw ogrodowych. UnikaliSmy w ustawie
niniejszej kazdego wyrazu, ktéryby maégt dawaé spo-
sobno$¢ do naduzycia, by nie stawia¢ urzedu bu-
downiczego w kolizyi, izby pozwalat jednemu to,
co drugiemu odméwi¢ wypadnie.

Co sie tyczy prprawki do ustepu lit. b), na te
nie moge sie zgodzi¢, albowiem, gdyby Sciany byty
murowane na dole, na pierwszem pietrze drewnia-
ne, a na drugiem znowu murowane bezposrednio
ponad sobg, ostabityby sie tem samem mury catego
domu. Dlatego postanawia si¢ w 8. 40., aby tam
gdzie Sciany przedziatowe trafiajg jedna na druga,
nie byto wolno stawia¢ je z drzewa.

Sa to uwagi oparte na doswiadczeniach tech-
nicznych dla osiggniecia silnej konstrukcyi domow.
Innych wyjasnien nie moge dac sz. oponentowi. Pro-
sze tylko, abyscie panowie przyjeli 8 40. jak byt
wypracowany przez ankiete z ludzi fachowych, w tre-
§ci przez komisya przediozone;.

Hr. Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

,»8¢ 40.
Co do konstrukcyi $cian postanawia sie:

a) Sciany zewnetrzne doméw mieszkalnych, sta-
jen i wszelkich budynkéw pietrowych jakotez takich,
w ktérych ogniska majg by¢ urzadzone, powinny by¢
przez wszystkie pietra z cegly lub kamienia muro-
wane.

Budynki bez ognisk jako to: wozownie, maga-
zyny, drewutnie itp. moga byé do wysokosci 5 m.,
od terenu do okapu mierzac, budowano w pruski
mur, czyli z drzewa w rygléwke wigzanego, jednakze

zostatoby prézne miejsce. | przedziaty rygléwek powinny byé cegta murowane,
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za$ te Sciany, ktore do ulicy albo do granicy sa-
siedzkiej przypieraja, catkowicie murowane."

Hr. Marszal ek Kto jest za przyjeciem tych
ustepdw, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Sa przy-
jete.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

LSciany z drzewa mozna sporzadzaé tylko dla
wolno stojacych wychodkdw, altan, gotebnikéw', kre-
gielni itp. albo w budynkach stawianych na krotki
i Scisle ograniczony przecigg czasu, n. p. na wido-
wiska, na sktad materyatébw lub narzedzi przy bu-
dowach itp.“

Hr. Marsz ale k. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszo$€). Jest przy-
jety. Kto jest za dodaniem stdw ,,dornkéw ogrodo-
wych" raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Upadio.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»W zdaniu pierwszein opusci¢ stowa: ,,zas Scia-
ny przedziatlowe tam, gdzie to jest mozebnem* tu-
dziez stowa ,z cegty,,.,

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem te-
go wniosku, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Whnio-
sek upadt.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

.b)Sciany wewnetrzne, a mianowicie: $ciany dzwi-
gajace poktady belkowe, S$ciany kominowe i $ciany
ogniocbronne czyli mury ogniowe, powinny bezwa-
runkowo, za$ Sciany przedziatowe tam, gdzie to jest
mozebnem, catkowicie z cegty by¢ murowane.”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podniesé (wiekszosc). Jest przy-
jety. Teraz poddam pod gtosowanie poprawke p,
Krzeczunowicza K. w miejsce zdania zaczynajgcego
sie od stéw: ,Gdzie Sciany przedziatowe ... a kon
czacego sie stowami: i ognisk stanowi 8 46.“

P. Sprawozdawca zechce odczyta¢ te poprawke.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Inne Sciany wewnetrzne, przedzialowe, na pie-
trach moga by¢ zbudowane albo w pruski mur o
przedziatach cegta na zaprawie wapiennej wymuro-
wanych albo tez z drzewa. W obu razach nalezy
powierzchnie drzewa wytrzcinowac i wyprawié, a od
tego przepisu wolno adstgpi¢ tylko w lokalnosSciach
niemieszkalnych. Sciany drewniane musza by¢ naj-
mniej 15 cm. od kominéw odlegle.“
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Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Upadt
Poddam wiec pod glosowanie ustep 2. alin. a)
wedtug wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»,Gdzie Sciany przedziatowe na pietrach, z po-
wodu podziatu wewnetrznego nie trafiajg na siebie,
tam moga one by¢ zbudowane albo w pruski mur
0 przedziatach cegltg na zaprawie wapiennej wy-
murowanych, albo z dwoch warstw tarcic w krzy-
zujacych sie kierunkach zbitych. W obu razach na-
lezy powierzchnie drzewa wytrzcinowaé i wyprawic.
0 oddaleniu tychze $cian od komindw i ognisk sta-

nowi § 46.*

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

LSciany ryglowe, bez wymurowania podziatw
obu stronnic, tarcicami pobite sg wzbronione."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszosc). Jest przy-
jety-

Hr Marszatek. Przystepujemy do .8 41.

P. ChrzanowsKki.
L ustepu tego 8&.

Prosimy o odczytanie

Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ ustep
pierwszy.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

1 k 41.

Poniewaz oznaczenie grubosci murdéw zaleznem
jest od kazdorazowych szczeg6towych warunkéw a
mianowicie od wysokosci pietr, rozpietosci ubikacyi,
konstrukcyi i obcigzenia poktadow belkowych, ilosci
1 rozpietosci otworéw i t. p., przeto postanawia sie
nastepujace ogdélne dyrektywy ff '“J

Hr. Marszalek. Pozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystapimy do glosowania
K(o jest za przyjeciem tego 8. zechce reke podnies$¢
(wiekszosC). & 41 przyjety.

Przystepujemy do 8. 42. Rozprawa otwarta
P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Tutaj sg zbyt
ograniczajgce postanowienia.
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W jednym ustepie jest powiedziane, ze nie j
mozna w mur ogniowy wpuszcza¢ wigzan dacho-
wych. Ogniowy mur jednak moze mie¢ grubosé
rozmaitg. Znajduje w innych ustawach przepis, ze
wolno wpuszcza¢ Wigzania dachowe w mur ogniowy,
ale on musi by¢ tak gruby, aby zostatlo wolnego
muru na 6 cali, czyli 15 cm. Jezeli kto$ chce'wpu-
szcza¢c w mur ogniowy wiazania dachowe, to mu
to powinno by¢ pozwolono, gdy mur wyprowadzi

grubszy.

W ostatniej alinei jest powiedziane, ze drzwi
majg by¢ osadzone w kamiennej oprawie; dlaczego
tu ogranicza¢. Czyz nie mozna doda¢ ,w ramie ze-
laznej", przeciez ta fakze jest ogniotrwata.

Dalej znajduje w alinei drugiej, ze ogniowy
mur ma by¢ na 1 cegle gruby. Wedtug g 41 moze
mur na. pietrze najwyzszem, wewnetrzny, belkami
nieobcigzony, mie¢ grubos¢ 'fa cegty; pocdz dla
muru ogniowego nad pigtrem zada¢ wiecej, i obcig-
za¢ budujacego kosztami wiekszymi P W ustawie
wiedenskiej jest przepisana dla muru ogniowego
najmniejsza grubo$¢ na 6 cali czyli na ’fa cegly.

Z tych powodoéw do alinei 2, 3 i 4-ej wnosze
poprawki. Alinea 2. ma brzmie¢ (czyta): J

»Mur ogniowy ma mie¢ najmniej '/’ cegiyji
grubosci i by¢ 20 cm. nad dach wyprowadzony,
a przy wysokosci nad 3 m. odpowiednio filarami
wzmocnionytt—do alinei trzeciej dodatek: ,,W mur
ogniowy wolno jednak wpuszcza¢ drewniane czesci skia-
dowe dachu tylko o tyle, azeby 15 cm. muru wol-
nego pozostatot—w alinei 4. poistowach: ,w opra-
wie" dodac: ,albo w ramach zelaznych".

Hr. Marszatek. Prosze te poprawki odczy-
ta¢, podam jo do poparcia.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

8 42 ma brzmie¢ alinea 2, 3 i 4

,,Mur ogniowy ma mie¢ najmniej Y2 cegty gru-
bosci i by¢ przynajmniej 20 cm. nad dach wypro-
wadzony, a przy wysokosci nad 3 m. odpowiednio
filarami wzmocniony.

W mur ogniowy wolno jednak wpuszczac dre-
wniane czesci sktadowe dachu tylko o tyle, azeby
15 cm. muru wolnego pozostato.

Ostatnia alinea zostaje, tylko w niej po stovyie
»oprawie* dodac: ,albo w ramach zelaznych".

j mierniej"

675

Hr. Marszatek.
raczy reke podnies¢ (dostateczna

Kto te poprawki popiera,
liczna). Sa po-

parte. Nikt wiecej glosu nie zgda? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Madeyski. RoOznica mie-

dzy wnioskiem komisyi a wnioskiem p. Krzeczu-
liowicza jest ta, ze szanowny poset zada, azeby
mur ogniowy byt zamiast na 1 cegle na */, cegly
gruby. Wobec materyalu i jego jakoSci u nas,
oSwiadczyli rzeczoznawcy, ze mur taki ma by¢ na
1 cegte gruby. Z tego bynajmniej me wyptywa,
azeby, jezeli mur ogniowy przytyka, do drugiego
muru ogniowego, tenze mial mie¢ razem 2 cegly
grubosci, ale pozwoli sie, zeby te obydwa mury
tacznie miaty grubosci na 1 cegle. Co sie tyczy
uwagi, zeby wolno byto wpuszcza¢ wigzania da-
chowe w mur ogniowy, skoro mur ten bedzie miat
wiekszg grubo$¢ nizeli na 1 cegle, wynika ono
przez sie z postanowienia 8 42. — Urzad budo-
wniczy osadzi w takim przypadku, o ile mur jest
bezpieczny i o ile mozna wpusci¢ wor wigzania
dachowe. To wynika z samego przepisu. Umieszcze-
niu w ostatniej alinei po stowach ,w oprawie ka-
dodatku ,lub w ramach zelaznych" nie
sprzeciwiam sie wcale, gdyz chodzi nam gtéwnie
0 ramy ogniotrwate.

Koricze wiec o$wiadczeniem sie przeciw po-
prawkom z wyjatkiem tej do alinei ostatniej, i pro-
sze, azebyscie panowie przyjeli pierwsze 4 ustepy
w brzmieniu przez komisyg podanein, za$ ostatnig

alinee z dodatkiem p. Krzeczunowicza ,,albo w ra-
mach zelaznych."

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Prosze czyta¢ ustepami.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»8e 42,
Poddasza domow sasiednich do siebie przypie-
rajacych albo budynkéw majacych wiecej jak 30 m.
dtugosci oddzieli¢ nalezy murami ogniowymi.*

Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Ustep ten
przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski.
2-go jest poprawka p. Krzeczunowicza.
niej brzmiatby ustep 2gi (czyta):

Do tego ustepu
Wedtug

101
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»Mur ogniowy ma mie¢ najmniej ili cegly gru-
bosci i by¢ przynajmniej 20 cm. nad dach wypro-
wadzony a przy wysokosci 3 m. odpowiednio fila-
rami wzmocniony.”

Hr. Marszatek. Kto sie z tg poprawka
zgadza, raczy reire podnies¢ (mniejszos$¢). Poprawka
upadta.

Sprawozdawca p. MadeysKki.
w brzmieniu komisyi jest (czyta):

Ustep 2gi

»Mury te majg o 50 cm. ponad dach by¢ wy-
prowadzone, grubo$¢ ich ma najmniej 1 cegle wy-
nosi¢, przy wysokosci zas nad 3 m. majg by¢ od-
powiednio filarami wzmocnione.”

Hr. Marsz atek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep 2gi
przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski. Ustep 3ci we-
dtug wniosku komisyi brzmiatby (czyta):

»Belkow i wigzan dachowych nie wolno w nie
wpuszcza¢ i oprécz drzwi zadnych otwordw w nich
urzadzac.”

Zas$ wedtug wniosku p. Krzeczunowicza (czyta):

»W mur ogniowy wolno jednak wpuszcza¢ dre-
wniane czesSci sktadowe dachu tylko o tyle, azeby
15 cm. muru wolnego pozostato.”

Hr. Marszatek. Poddam pod gtosowanie
wniosek p. Krzeczunowicza. Kto si¢ z nim zgadza
raczy reke podnies¢ (mniejszos€). Whniosek upadt.
Teraz wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Belkow i wigzan dachowych nie wolno w nie
wpuszczaé i oprocz drzwi zadnych otwor6w w nich
urzagdzac.”

Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep 3ci
przyjety.

Sprawozdawca p. MadeysKki.
jest dodatek p. Krzeczunowicza,
muje (czyta):

Do ustepu 4go
ktory ja przyj-

,Drzwi te majg by¢ zelazne, albo obustronnie
zelazng blachg pobite, i w kamiennej oprawie albo
w ramach zelaznych osadzone.

Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep ten
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przyjety. Przystepujemy do 8-fu 43. P. Krzeczuno-
wicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Znajduje takze
tutaj niepotrzebne postanowienia. Sadze, ze powinna
by¢ postawiona reguta, ze przy budynkach 2 lub

3-pietrowycb schody, wiodace do pomieszkaé, po-
winny by¢ ogniotrwate.

Sprawozdawca p. Madeyski. Teraz jest
mowa 0 8§-fie 43-im, o schodach mowi §. 44.

P. Korneli Krzeczunowicz. Co do 8 43

zrzekam sie gtosu.

Hr. Mar szat e k, Nikt wiecej gtosu nie zgda ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystgpimy do gtosowania. Kto jest za
przyjeciem tego 8-fu, zechce reke podnie$¢ (wiek-
sz0$€). 8. 43 przyjety.

Przystepujemy do 8. 44.

P. Bitous. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Bitous ma glos.

P. Bitous. Zkotosytjem sia w generalnoj
debati do hotosu pry tom parahrafi, a imenno szczo
do alivei 2, 3 i 4, posli kotorych majut sia bu-
dowaty schody iz ohnotrwatoho materjatu. Ja oci-
niaju w potni motywa, kotoryi tak Reprezentacyju
mistcewu jak i komisju spowodowaty do toho, bo
i ja zelalby bezopasnist’ osib i ich iminyja utwer-
dyty. No mymo seho muszu protyw toho uzakone-
nia wystupyty. Nasampered wydajet meni sia toje
uzakonenie, azeby schody buly iz ohnetrwatoho
materjatu, ne do ispoinenia; wo wtorych wydaje
meui sia nepotrebne, aby takie prawyto uzakonyty;
po tretie zdaje meni sia, ze prynesloby wred dla
bilszoj czasty raiszczan i woobszcze dla samoho
horoda Lwowa.

Kozdyj zakon dotzeu byty tak sostawiten, szczob
dla tych, dla kotorych napysan byt ispotnymyj,
inacze zistane tolko martwoju bukwoju. Zakonoohne-
trwatych schodach dla perewaznoj czasty domowtadil-
cew Lwowa jest neispoinym. tehko buto starynnuju
patatu cezariw rymskich z Rawenny perenesty do
Ingelheimu nad Renom, bo on byt perwym wla-
ditetem swojebo wremeny. Ne trudno bylo Wene-
cjaaam na hototach i wodach wznosyty wetyczest-
wennyi zdanija iz granita i mrainora, bo Wenecja
jako earycia moria rozporiadzala tysiaczamy kora-
btej i stiahata ohromtiyi bohactwa iz wsich sto-
ron Swita. tehko i zytetam Widuia, Hradca, Iris-
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bruka i Salcburga, stroity poczty w kazdom domi
kaminnyi sebody, bo tyi borody tezat w borach
alpejskich abo u podnozyja tychze, a wnutr ich
nakoptenny welyki bohactwa. No incze u nas.

W okotycach Lwowa znachodym tolko miahkij
wapennykz prymiszkoju piskowca ity na otworot, ko-
toryj za kilkanadciat lit a pry ezyslennom zaliudneniu
bolsze etaznych domiw i za niskolko lit wydoptujetsia.
Lwowiane musityby do postrojki schodiw sprowadzaty
czerwonyj staryj piszczanyk iz Podola, abo hranyt iz
Tatrow, bo w proc/ych Karpatach twerdyi rody
kaininia tolko oazarny nachodiatsia, tak szczo tu-
neliw Karpackich jak tupkowsKoho treba buto z da-
lekich storon zwozyty nraterjal. Persze otze po-
treba by postroity zelizuycu z Terebowli czerez
Berezany w Lwiw, zawesty parochodstwo na Dni-
stri az do Nykolajewa, posunuty zeliznycy do po-
doszwy Tatrow a pered wsim treba by, szczob na-
poinyty$ kasy perewaznoj czasty zyteliw Lwowa
zwonkoju monetoju w bolszoj miri, jak to fakty-
czeski w mnobych stuczajach zachodyt, o czym no-
wijszoje zwynenie mnohycb firm powaznych $wia-

czyt. Jeslyby ze ohnetrwalyi schody maty byty iz
zeliza, to pry matoj wydatnosty naszoj rudy zeli-
znoj, jak to sumnyi opyty w Perehifisku, Mizuni

i w innych pouczyty, trebaby materjat z Silezyi,
Styryi abo i z dalszych krajiw sprowadzaty, czim
trudnosty ne zmenszytybsia.

Szczo moje wnesenie ne jest bezosnowne, do-

kazujet S$lidujuszcze obstojatelstwo: Do teper su-
szczestwujet wo Lwowi prypys, szczo schody dere-
wianyi powynny byty podskieptenyi, a odnak tre-

baby potowynu Lwowa obchodyty, szczob toje hde
zuajty. Pryczyna tomu, ze welykij wydatek na ta-
kuju konstrukcju. A szczoz doperwa skazaty o scho-
dach z twerdoho kamenia, kotoryi w domi o bolsze
powerszyjach budut stejaty z 8.000—14.000 zotot.

Wo wtorych: Dzakonenie schodiw chnetrwatych
jest po mojemu mninyju nepotrebnym, bo zarno-
znyi hrazdane sozydajut dobroochotno takowyi, bez-
opasno$t ze mensze zamoznych socbranyt sia zna-
czne ohnetrwatymy dachamy, klitjamy ohnetrwa-
lymy, o jakich w poslidnoj alinei 8. 44. howoryt-
sia, toze peredilkamy tak zwanymy u nas feuer-
muramy i proczymy predochranenyjamy, o jakich
w peredposlidnoj alinei 8 44. jest besida.

Szczo sia kasajet wnutrennych ohnej, kotoryi
po bilszoj czasty powstajut z kuclion i pieciw, to
w takich stuczajach ne mozna sia distaty do scho-
diw, skoro ne wsi komnaty majut do nych pry-
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ne hority. Ony tohda n8
muoho prynesut ratunku. Tn bilsze pomozet straz
ohnewa dobre zorganizowana, jakoju i nikotoryi
innyi mista w Hatyczyui pochwalyty sia mohut;
kromi seho sut czystenuyi kadi z wodoju, i mno-
hyi innyi sredstwa ratunku, kotoryi w takim stu-
czaju sodijstwujut.

stup, chotiajby ony i

Na wowedenie schodiw kamennycli natezyt
dijstwowaty tolko posmlstwenno czerez zaochocze-
nie, ulehczenyje w wydawaniu koncesyj do budowy
czerez zalozenie magazynu z kamenem otwitnym,
sprowadzenie materjatu tohoz podczas staguacyi
na zeliznyciach i sprodawanie mensze zamoznym
miszczanam po najdeszewszych cinach.

Nakonec skazat ja, szczo uzrikonenie schodiw
kameunych ity zeliznych bytoby wredtywym dla
perewaznoj czasty miszczan, dla zytetej Lwowa
i dla bromady. Mnohym 2z nas widomo, szczo wo
Lwowi najbilssa czast’” domiw jest o bilsze power-
cbacb i rozpoczynajut sia ony wze za zeliznyceju
na zotkiwskom, z druhoj storony mista od Pijariw
i kosteta Sw. Antonia, z tretoj storony pry dworcy
na horodeckom, i tak z kazdoj storony uze daleko
za mistom strojat sia domy o bil-ze jak o jednym
powerszyju. Dla toho toje uzakonenie najbilsze mi-
szczan mensze zasobnych dotkuutoby.

Toje butoby ne tolko wredtywym dla samoho
miszczanstwa, kotore stroit domy, po roojem mni-
nyju poslidstwia seho 8., imenuo wytkuenych mnoju
alinej, dalsze jeszcze siahajut, bo domowiaditec
zmuszenyj Kilkanadciat tysiaczy bilsze  wydaty
na tyj 2 albo 3 powerehnyi schody, potem widobje
to na lokatorach, a widomo, szczo i teper sut-
pomiszkania duze dorobyi. Kto znaje stosunki mi-
sta Lwowa, toj zapamiataje, szczo pered kilkade-
siat litamy czyslyt Lwiw okoto 60.000 ludnosty
a teper z wojskom i czuzymy wynosyt jelio nase*
lenie do 100.000 dusz, odnak czyslo domiw za
poslidnych 20 it tak sia ne pomnozyto szczob
blyzko podwojene czyslo meszkanciw w nych wy-
hodno pomistysia mohto.

Nakonec skazat ja, szczo wwedenje toho 8.
bude szkodtywe i dla bromady ity citoho mista
Znajomo wsim, ze u nas osobenno wo Lwowi,
ochota do budowania buta duze staba, ze czerez
dothyj czas uyczwtom wzhladi ne ditano. Doperwa
koty W. Prawytelstwo w poslidnych litach oswobo-
dyto nowyi, prebudowanyi i dobudowanyi zdania
na 25 lit od priamych podatkiw, potom kohda jeszcze
na dalszych 3 lit rozszyreno toje oswobozdenyje,

101~
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tohda naczato sia dwyzenyje i ozywyla sia ochota
do budowania. Wydymo dne$ rozpoczaty¢h dosyt’
mnoho budowlej, kotoryi w korotkim czasi sia ukon-
czat. Czerez uzakonenyje ze ohnetrwatych schodiw
w domach o bileze powerszacb moze nowa nastu-
pyty stagnacyja w budowaniu, ezerez szczo misto
rozwojowy wspynyto$ i syla podatkowa a oraz i
sposobnost zarobkowania zuienszyfabsia. Z tych to
powodiw postawy] ja poprawku, a wihastywo wne-
senie, aby alinei 2, 3 i 4 w 8 14 wypustyty.

Sprawozdawca p. Madeyski czyta (poprawke
p. Bitousa do & 44.

Alinee 2, 3 i 4 w 8 44 wypuscié.
P. Korneli Kr zeczunowicz. Prosze ogtos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Korneli Krzecznnowicz Jestem takze
za opuszczeniem alinei 2, ale nie z tych powoddw,
ktCre przytoczyt poset Bilous, bo sadze, ze trzeba
stara¢ sie o ogniotrwate schody. Ta alinea 2 po-
winna by¢ wykre$lona dlatego, ze niema najmniej-
szego znaczenia. Bo jakze to wyglada powiedzie€ :
»W ogole powinny schody by¢ ogniotrwate urza-
dzone" a potem zaraz dozwoli¢ w najwiekszej
czesci doméw schody drewniane.

Znam inne ustawy w miastach, gdzie dbajg
0 wiekszy porzadek; ustawe miasta Wiednia 10
razy wiekszego jak Lwow; sg w niej pewne przepisy
dla schoddw gtdéwnych, a na koncu znajduje
sie uwaga ,,Auf Nebenstiegen beziehen sich diese
Bestimmngen nicht". Nasz projekt za$ chce i
boczne schody pod wzgledem wysokosci i szerokosci
stopnia. Przeciez sg boczne schody, w sklepach,
pokojowe, ktére moga mieC inne rozmiary.

W alinei 5 mozna wiec dopusci¢, aby rozmiar
tych schodéw boczny ch byl mniejszy albo zosta-
wiony do woli wiasciciela. Wedtug ustawy dla
Gracu, nawet przy schodach na strych i do piwnicy
moze by¢ szeroko$¢ mniejsza a wysoko$¢ stopni

wieksza. Wedlug naszego za$ projektu muszg
wszystkie schody, gtdwne, boczne, do piwnicy i na
strych mie¢ stopnie najmniej 29 cm. szerokie

a nie wiecej jak 16 cm. czyli 6 cali wysokie. Kto
stawiat domy, wie, ze jezeli z dziedzinca dajg sie
schody do piwnicy pod pokojem pietra partero-
wego , wtedy wysoko$é i szeroko$¢ stopni  wplywa
na ksztatt tego pokoju. Sg piwnice na gruntach
grzaskich wysoko podniesione, tak iz podloga pie-
tra parterowego jest wzniesiona 1 sgzen i wiecej nad
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ulice. Wedtug rozmiaréw przepisanych w naszym
projekcie dla wysokosci i szerokosci stopni, musia-
tyby schody do6 takiej piwnicy mie¢ najmniej 12
stopni i 4“/j tokcia dtugosci. Azeby takie schody
umiesci¢ pod pokojem parterowym trzeba podnies¢
podtoge w tym pokoju nad schodami i pokoj
zepsuc.

Obecnie mamy piwnicznie schody, w ktorych
stopnie majg 8 lub 9 cali wysokosci. Dotad nikt
tego nie bronit. Podtug noweyo projektu za$ ma
sie dzia¢ inaczej; ma sie zepsu¢ pare pokoi w dzie-
dzificu, aby mie¢ przepisany rozmiar dla schodéw
piwnicznych. Ja tego nie widze w innych usta-
wach, dlatego ‘prosze, byscie panowie takich pra-
widet nie stawiali; bo nareszcie tak bedzie, jak
p. Bilous powiada — z ktérym nie zgadzam sie
w rzeczach bardzo waznych, jednak w tem musze
sie z nim zgodzi¢, ze ta ustawa chyba na to pi-
sana, aby nie budowano.

Ggdybyscie Panowie uchwalili, ze do bocznych
schoddw nie stosujg sie przepisy o rozmiarach,
bytoby najlepiej. Ale moze referent nie pojdzie tak
daleko. Otdéz, aby przynajmniej ulzy¢é, aby mozna
z mniejsza szkodg schody takie stawia¢, wnosze
zmiang alinei 5 co do rozmiaréw schodowych ;
wnosze, azeby ta alinea brzmiata : (czyta).

»Szerokos¢ schoddéw gtédwnych nie po-
winna wynosi¢ mniej jak L25 m., bocznych mniej
jak 90 cm. — Wysoko$¢ stopni schodéw gtéwnych
nie powinna mierzy¢ wiecej jak 16 cm., szero-
kos¢ mniej jak 29 cm.; za$ wysoko$¢ stopni scho-
dow bocznych, tudziez schodéw na stry h i do
piwnic nie powinna mierzy¢ wiecej jak 21 cm,,
szeroko$¢ mniej jak 26 cm*.

Gdyby ta moja poprawka nie byla przyjeta,
prosze, aby w zdaniu drugiem tej alinei 5 po sto-
wie: ,,schodach" zamiesci¢ stowo: ,,gtéwnych" tak
azeby przepisane rozmiary stopni tylko do schodéw
gtéwnych sie stosowaty.

W alinei 7 proponuje komisya, zeby komdrki
i t. p. pod schodami, byly wzbronione. Jednakze,
jezeli schody sg ogniotrwate, pytam sie, dlaczego
to wzbrania¢ ? dlaczego tam nie moga by¢ ko-
morki ? Takiego ograniczenia nigdzie nie znajduje.
To wszyssko na mnie takie wrazenie robi, jak
gdyby ustawa byta przeciw budowaniu. Wnosze
wiec, aby w alinei 7, gdzie jest zakaz robie-
nia komérek i t. p. pod schodami, doda¢ stowa:
»tam gdzie schody nie sg ogniotrwate sporzgdzone".
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W ostatniej za$ alinei sadzitbym, i to pewnio

referent przyjmie, aby po stowie ,0sadzone" dodaé
W ramie zelaznej albo".
To sg 3 moje poprawki do tego 8§
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): ,,Za-

Szeroko$¢ schodéw gtéwnych nie
jak 1'25 m., bocznych

miast alinei 5:
powinua wynosi¢ mniej
mniej jak 90 cm.

Wysokos¢ stopni  schoddéw gtéwnych nie po-
winna mierzy¢ wiecej jak 16 cm., szeroko$¢ mniej
jak 29 cm.; za$ wysokos¢ stopni schodéw bocznych;
tudziez schodéw na strych i do piwnic; nie po-
winna mierzy¢ wiecej jak 21 cm., szeroko$¢ mniej
jak 26 cru.”

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera.,
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba postéw po-
piera). Jest dostatecznie poparta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): Do-
datek do alinei 7: po stowach ,sg wzbronionel
doda¢: ,tam gdzie schody nie s3g ogniotrwate

sporzadzone “.

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba popiera).
Jest dostatecznie poparta.

Sprawozdawca p. Mad ey ski (czyta): Alinea
ostatnia po stowach ,,i osadzone" dodac: ,w ramie

zelaznej albo".

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba popiera).
Jest dostatecznie poparta. Nikt wiecej glosu nie
zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Jezeli zuwaga
odczytacie Panowie sprawozdanie komisyi do §. 44
odnoszace sie, to musicie naby¢ przekonania, ze
kwestya urzadzenia schodéw byta bardzo dosadnie
rozbierang. Pod tym wzgledem nietylko Urzad
budowniczy miejski, nietylko Wydziat krajowy, ale
naw'et i c¢. k Rzad przez usta komisarza rzgdo-
wego, czynit swoje uwagi. Wiele razy silniejszy
zapanowal pozar w miastach, a szczeg6lniej w mia-
stach naszych, to niewatpliwie szerz}t sie naju-
porczywiej w kamienicach o drewnianych schodach.
Te bowiem przyczyniajg si¢ do podsycenia ognia,
ale co wiecej, gdy schody ptong ratunek jest nie-
mozebny, bo chyba oknem skakaé¢ z 2go lub 3go
pietra. — Dlatego tez tak Wydziat krajowy, jak
i c. k. Rzad wielki kiada nacisk, azeby schody

| Wydziat krajowy znacznie dalej poszedt, nizeli
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byly wszedzie ogniotrwate urzadzone. Raczcie pano-
wie porowna¢ sprawozdanie Wydzialu krajowego
ze sprawozdaniem komisyi, a bedziecie widzieli, ze
ko-
rnisya. Wydziat krajowy zadat bowiem, aby schody
bezwarunkowo z ogniotrwatego materyatu byly
urzadzane. Komisja jednak baczac, ze w okolicach
Lwowa nie ma przydatnego na schody kamienia
twardego, kamien wapienny za$ lub piaskowy jako

' zbyt kruchy, nie koniecznie odpowiedni na szerokie

schody, a schody z zelaza nietylko za kosztowne
dla nas, ale i do klimatu naszego nie bardzo sto-
sowne, — poszta drogg posrednig przyzwalajac na
z drewnianego materyatu. byle ogniotrwale
byly urzadzone. Moge zaspokoi¢ p. Bilousa, ze nie
idzie nam o to, aby na schody sprowadzano mar-
mur z Wenecyi, albo nasze kamienie tatrzanskie,

albo tez z Trembowli, chcemy jedynie, by schody
byly ogniotrwate urzadzone, to jest nie wiszace,
lub na drewnianych oparte stupach, lecz prowa-

dzone na podmurowaniu. Jezeli zas kamie-
nica staje na 2 pietra, a oszczedno$¢ wiasciciela
siega tak daleko, ze chce mie¢ kamienice z jedne-
mi schodami, ale wiele odrebnych pomieszkac,
stusznie, by oszczedno$¢ na ilosci schodéw, wyna-
grodzit wiekszym naktadem na ich jakos¢, t. j. na
materyat ogniotrwaty, — gdyby bowiom pozar
wybucht i te jedyne schody zostaty ogniem do-
tkniete, nie byloby =zaiste dla mieszkaricow mo-
znosci ratunku. Niechaj przetto budujacy wiecej
prowadzi schodéw, natenczas wolno mu uktadaé je
z materyatu drewnianego pod warunkiem tylko
ogniotrwatego urzadzenia gtéwnych schodéw. Tym
sposobem, sadze doprowadzimy w krotkim czasie
do tego, ze budujacy stawiaé beda wiec¢j schodéw,
a przy liczniejszej komunikacyi uzyskamy wigkszg
czysto$¢ i porzadek w kamiemicach. Tyle co do

wniosku p. Bitousa, tyczacego sie 2, 3 i 4 ali-
nei 8 44.
Co sie tyczy uwagi szanownego p- Krzeczu-

nowicza, to zdaje sie, ze zachodzi mate nieporozu-
mienie.  Komisya przyjmujac wysokos¢ stopni
w schodach na 16 cm., najwiecej, nie myslata bynaj-
mniej o schodach ubocznych, o schodach na strych
lub do piwnicy, lecz tylko o schodach gtéwnych.
Alinea pigta dotyczy schodéw ubocznych tyle, o ile
mowi o ich szerokosci, ze nie mogg wynosi¢ mniej
jak 1 m. | w poprzedzajagcym ustepie mowa o scho-
dach gtownych, ze majg by¢ ogniotrwale, nie tyczy
schodéw ubocznych, ktére mogg by¢ drewniane.
Sadze zatem, ze do ubocznych schodéw przepisy
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0 wysokosci stopni odnosi¢ nie nalezy. (Glosy :
Kiedy tam jest mowa o wszystkich). Przeciez wy-
raznie jest mowa o gtébwnych (czyta) : ,,Szeroko$¢
schodéw gtéwnych nie powinna wynosi¢ mniej jak
1'25 m., bocznych mniej niz 1 m. Wysokos¢ sto-
pni w schodach i t. d. (Glosy: wszystkich)? N i e:
Gtownych. (Gtlosy: A wiec trzeba to wyrazic)
wiec dodam ,,gtéwnych" gdyz pod tym wzgledem
zgadzam sie ze zdaniem p. Krzeczunowicz”®, ktéry
sie powotuje na ustawe gracka. W komisyi tak
rozumieliSmy ten ustep.

Dodatek do alinei 7 — wydaje mi sie zby-
tecznym, bo chociaz schody sg ogniotrwate urza-
dzone, dla samego porzadku nie koniecznie dobrem
umieszcza¢ pod niemi komorki i t. p. — Nienalezy
zreszta powstawaé na to, ze komisya i w ogole,
tak reprezentacja miasta jak Wydzial krajowy
starat sie okreslic mozliwg szerokos¢ i wysokos¢
stopni schodéw. Ktokolwiek z obcych zawita do nas
narzeka najczesciej na budowe schodéw. Moéwiono
o tem nie malo w komisyi. i szanowny oponent
zna pewnie dom wspaniaty, ktéry jednak ma schody
zbyt wysokie i stosunkowo waskie.

Prosze zatem Pandw, bysScie 8 44 przyjeli
w tej tresci, jak jest przez komisyg proponowany,
z poprawkami, ktore odnoszg sie do schodéw ubo-
cznych, by je doktadniej odrézni¢, od schodéw gtow-
nych. Dodatek do alinei ostatniej ,w ramie zela-
znej albo® przyjmuje.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Bedziemy gtosowac ustepami.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta.):
3 44,

W kazdym domu mieszkalnym powinna istnie¢
zapomocg schodéw komunikacya na strych, do pi-
wnicy, na podworze i na ulice, jedna lub wiecej
wedtug wielkosci budynku."

Hi. Marszatek. Kto sie z tym
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
przyjety. Ustep 2.

ustepem
Ustep 1.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»W og6le powinny schody by¢ ogniotrwate
urzadzone".

Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Ustep ten
przyjety.

23. Posiedenie z dnia 21. kwietnia 1876

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»W domach parterowych i jednopietrowych
mogg by¢ dozwolone schody drewniane".

Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep ten
przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
»W domach dwu Ilub wiecej pietrowych po-
winny gtéwne schody, — jezeli drugie boczne

tamze nie istnieja, — catkowicie z ogniotrwatego
materyatu by¢ sporzadzone. Boczne schody mogg
by¢ drewniane, jezeli sa w komunikacji z gtéwne-
mi schodami ogniotrwatemu*“

Hr. Marszat ek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos$€). Ustep ten
przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski. Zamiast alinei
5. wniost p. Krzeczunowicz nastepujacg poprawke

(czyta):

»Szeroko$¢ schodéw gtdwnych nie powinna
wynosi¢c mniej jak .1, 25 m, bocznych mnigj
jak 90 cm. Woysokos¢ stopni schodéw gtownych
nie powinna mierzy¢ wiecej jak 16 cm., szerokos¢
mniej jak 29 cm.; za$ wysokos¢ stopni schodéw
bocznych, tudziez schodéw na strych i do piwnic
nie powinna mierzy¢ wiecej jak 21 cm., szerokos$¢
mniej jak 26 cm.”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki, raczy reke podnies¢ (mniejszosc).
Poprawka upadia.

Sprawozdawca p. Madeyski. Wedtlug wnio-
sku komisyi brzmi ten ustep (czyta):

»Szerokos¢ schodéw gtéwnych nie powinna
wynosi¢ mniej jak 1; 25. in., bocznych mniej jak

1 m. Wysoko$¢ stopni schodéw gtdwnych nie-
powinna mierzy¢ wiecej jak IB cm., szeroko$é
mniej jak 29 cm. w linii podzialowej. Liczba po-

dziatowa przyjmuje sie w odstepie 45 cm. od $ciany".

Plr. Marszatek.
tego ustepu, raczy

Ustep ten przyjety.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Kto jest za przyjeciem
reke podnies¢ (wiekszosc).

»,Porecze schodow muszg bj¢ tak urzadzone,
azeby zesuwanie si¢ po nich byto niemozliwem."

Hr. Marszatek, Kto jest za przyjeciem tego
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ustepu, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep ten

przyjety.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Komorki i t. p. pod schodami, ogniska zas$,
otwory kominowe i t. p. w klatce schodowej — sg
wzbronione'l

Hr. Ma rs zatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podniesé (wiekszos¢). Ustep ten
przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski. Do tego ustepu
jest dodatek p. Krzeczunowicza po stowach: ,sg
wzbronione doda¢ ,,tam gdzie schody nie sg ognio-
trwate sporzadzonel

Hr. Marszatek. Kto sie z ta poprawka
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosé). Poprawka
ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Klatka schodowa winna by¢ oddzielong od
strychu petnym murem i sklepieniem albo posobg
z belek dyblowych, i powinna by¢ od dotu wy-
trzcinowang i wyprawiong — od strychu za$ opa-
trzona posadzka ceglang lub polepg na rumowisku".

Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepom
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Ustep ten
przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski. Do tej alinei
jest poprawka p. Krzeczunowicza, ktérg przyjmuje,
aby po stowach ,,i osadzone" doda¢: ,w ramie ze-
laznej albo" (czyta):

,Drzwi na strych prowadzace muszg by¢ ze-
lazne, albo zelazng blachg od strychu pobite i osa-
dzone w ramie zelaznej albo w wegarach kamien-
nych. Drzwi lezace do podnoszenia tylko urzadzone,
nie sa dozwolone".

Hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza, ra-
czy reke podnies¢ (wiekszo$€). Ustep ten przyjety,

P, Korneli Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze skon-
statowaé jedne rzecz przy tym paragrafie, miano-
wicie ttomaczenie, jakie nam dat szanowny spra-
wozdawca. P. sprawozdawca powiedziat, ze pod
stowami ,schody ogniotrwate" ma sie takze rozu-
mie¢ takie schdd}, w ktérych sa stopnie drewniane
na podkiadach murowanych. Tego sie ze stylizacyi
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komisyjnej domys$le¢ nie mozna. Nalezalo mysl
wyrazi¢ jasno. Konstatuje to ttdbmaczenie, ktéremu
sie nikt nie sprzeciwit, ktére wiec bedzie niejako
komentarzem do uchwaly.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do 8. 45.
P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Do alinei 2.
ustepu b. (czyta): ,w ubikacyach, ktore nie sg"....

Sprawozdawca p, Madeyski. To jest w §. 46.
a my méwimy o 8. 45.

p. Korneli Krzeczunowicz. Jezeli tak, to
do 8. 45. mam wniosek, aby opusci¢ zdanie drugie
w alinei pierwszej, zaczynajace si¢ od stow: ,Jezeli
w grzeskim" albowiem to, co przepisuje to zdanie,
nie jest w wielu wypadkach do wykonania, a takie
rozporzadzenia wydawaé nie uwazam za stosowne
i dlatego bede gtosowac przeciwko temu zdaniu.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Poniewaz sza-
nowny poset powiedziat tylko, ze bedzie gtosowat
przeciwko ustepowi drugiemu, poniewaz wydaje mu
sie zbytecznym, innych za$ argumentow nie przy-
toczyt, przeto i ja nie mam nic do powiedzenia.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtosowania.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
,8 45,

Mury fundamentéw wolno zaktadaé tylko na
przydatnym na ten cel rodowitym gruncie, albo
na sztucznych substrukcyach, nigdy za$ bezposre-
dnio na spodzie grzeskim lub nasypie. Jezeli
w grzeskim gruncie substrukcye drewniane pod
fundamenta uzyte byé maja, nalezy zalozy¢ je
najmniej 30 cm. ponizej zwierciadta wody zaskérnej."

Hr. Mars zatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Ustep ten
przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Budynki w mokrym gruncie opatrzone by¢
muszg przeciw szerzeniu sie wilgoci warstwg izo-
lacyjng  w wysokosci 15 cm. ponizej podiogi
parteru.”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
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ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep ten
Przyjety. Przystepujemy do § 46.

Poset Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz, W 8 46.

punkcie bb) alinei 2. jest (czyta):

»W ubikacyach, ktére nie sg przesklepioue,
nalezy nad ogniskiem otwartem umie$ci¢ murowang
albo blaszang kape tak, aby wszechstronie po za
krawedzie o 30 cm. wystawata.”

Sadze, ze to bedzie dosy¢ powiedzie¢ kape
ogniotrwatg, bo nie lubie takich przepiséw ktore
ograniczajg bez potrzeby. Sa rozmaite sposoby ro-
bienia kap a idzie tylko oto, aby byly ogniotrwate.

Moja poprawka jest, aby zamiast stow ,,muro-
wang albo blaszangZ* byto ,ogniotrwalg".

Mam takze poprawke do alinei 3., co sie tyczy
podtogi, ktéra wedtug tej alinei ma by¢ w kolo
ogniska, opatrzona posadzka z ceglty lub blachy,
wiec, by juz nie mogta by¢ opatrzona nawet le
pszym materyalem: kamieniem, piytami +trembo-
welskiemi i t. d. Tu idzie tylko o ogniotrwatosc.

Wnosze, wiec i tu poprawke, aby zamiast stow
»~ceglang albo stale przytwierdzong ptyta blaszang"
byto ,,ogniotrwatg".

Ten §. jest bardzo diugi dla tego prositbym,
aby JW, Marszalek rozdzielit rozprawy nad nim
abysmy, jezeli sie p. sprawozdawca zgodzi, naprzod

obradowali nad punktem <c¢), b) a potem nad
resztg 8.

Hr. Marszatek. Czy p. sprawozdawca sie
zgadza ?

Sprawozdawca p. Madeyski. Nie, prosze
0 rozprawe razem nad catym 8.

P. Korneli Krzeczunowicz. Czynie wnio-
sek, aby naprzdd rozprawi¢ sie z tymi ustepami

a) i b) a potem dopiero z reszta.

Hr. Marszatek. Teraz ograniczam dysku-
syg nad tymi dwoma ustepami a) i b)

Prosze szanownego referenta odczyta¢ poprawki,
podam je do poparcia.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta,):

Alinea druga lit. b.

zamiast stow ,,murowang albo blaszang** za-

miesci¢: ,,ogniotrwatg".

23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest po-
parta.

Sprawozdawca p. Madey ski (czyta):

,w alinei tr-zeciej zamiast stow: ,ceglang albo
stale przytwierdzong ptytg blaszang" zamiescic:
ogniotrwaly"

Hr. Marszatek. Kto
raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba).
parta.

te poprawke popiera
Jest po-

Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt). P.
wozdawca ma glos.

spra-

Sprawozdawca p. Madeyski. Zdaniem raojem
jest catkiem obojetnem, i rzeczy nie zmienia, czy
tak bedzie powiedziane. Komisya wymienia-
jac szczegOtowo przedmioty, Kktore za ogniotrwate
uwaza, miata na oku, ze obecnie moOwig 0 ognio-
trwatym przyrzadzaniu drzewa, ja nie wiem wszakze,
czyli ono bedzie ogniotrwate, dlatego nieSmiatbym
zbyt ogdlnego uzyé tu wyrazu.

Hr. Marszalek. Przystepujemy do gtosowania
Prosze odczyta¢ ustep a).

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

'S 46.
Palowiska.

a) Ogolne przepisy.

Wszelkie palowiska nalezy tak urzadza¢, aby
z nieb pozar powsta¢ nie moégt, i aby dymem lub
sadzg nie zanieczyszczaty powietrza w sposéb dla
publicznosci dokuczliwy.

Przy urzadzeniu wiekszych palowisk na cele
przemystowe jak n. p. suszarnie i t. p. nalezy
przedtozy¢ szczegdtowe plany, na podstawie ktérych
ustanowione bedg warunki urzadzenia onych."”

Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
i ztytulem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc),
Ustep a) przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

,0) Ogniska otwarte. Przedsionki kominowe.

W lokalnosciach, w ktorych wyrabiajg sie,
albo gromadza materyaty tatwo zapalne, nie wolno
urzadza¢ otwartych ognisk.*

Hr. Marszatek. Kto sie z tytutem i z tym
ustepem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Ustep ten i tytut przyjete.
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Sprawozdawca p. Madeyski. Wedlug wnio-
sku p. Krzeczunowicza brzmi ten ustep (czyta):

»W ubikacyach, ktére nie sg przesklepione,
nalezy nad ogniskiem otwartem umiesci¢ ognio-
trwatg kape tak, aby wszechstronnie po za krawe-
dzie o 30 cm. wystawata.”

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé (wiekszosc). .Test przyjety.

Sprawozdawcg p. Madeyski. Teraz ustep 3,
z opuszczeniem stéw ,ceglang albo stale przy-
twierdzong ptyta blaszangll (czyta):

,Dym z otwartych ognisk wolno tylko komi-
nami przetazowymi odprowadza¢. Podloge do kota
ogniska nalezy opatrzy¢ posadzka ... w szeroko$él
60 cm. Przedsionki kominowe nalezy z kamienia
lub ceglty budowac, przesklepi¢ i opatrzyé posadzka
kamienng, lub ptyta blaszang i drzwiami zelaznemi
albo przynajmniej od $rodka blachg pobitemi
i w ramie kamienudj lub zelaznej osadzonemi."

Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Ustep przy-
jety. P. Krzeczunowicz proponuje, aby zamiast stdw
opuszczonych przyja¢ ,,oguiotrwatg'l Kto sie z tern
zgadza, raczy reke podnies¢ (watpliwo$é) a wiec
prosze panéw kto jest za tem raczy wstaé (wiek-
szo$C). Poprawka przyjeta. Przystepujemy do pun-
ktu c).

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): c) Ko
mmy.
Hr. Marszatek. Pose

Krzeczunowicz ma gtos.

Rozprawa otwarta.

P. Korneli Krzeczunowicz. Mamy tu takg
alinee pierwsza (czyta):

»Wszelkie kominy nalezy wyprowadzi¢ z funda-
mentéw budynku, albo oprzeé¢ je na murowanych
filarach, arkadach, sklepi eniach lub zelaznych pod-
porach, w zadnym za$ przypadku nie wolno opie-
ra¢ je na belkach drewnianych*1

Moze kto$ powiedzie¢, ze pod kominami co
innego rozumie — ale ja pod kominem w mu-
rze prowadzonym rozumiem te dziure, Ktorg
dym wychodzi, za§ mur czyli $ciane pod komin,
w ktorym ta dziura jest umieszczong, nazy-
wam murem kominowym albo $ciang kominowa.
Prawda, czy nie? (Glosy: Prawda!) Teraz jezeli
wiem, co jest komin, jezeli wiem, ze komin obej-
muje otwér — ktéry dym zabiora — to wtenczas
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juz wiem, ze wedtug tej alinei potrzeba takze i
dziure kominowa prowadzi¢ od fundamentu bu-

dowy.

Mnie sie jednak zdaje, i moze sie panowie
ze mng zgodza, ze od fundamentu nalezy prowa-
dzi¢ tylko mur czyli $ciane kominowa, bo jak
przeczytatem, ze kominy wiec i dziury kominowe
trzeba prowadzi¢ od fundamentu, to przyznam sie,
ze takiego wymagania sie nastraszytem (wesotosc).

Sadze wiec, ze aby usung¢ wszelkie watpli-
wosci, potrzebna tu jest poprawka, t j. zamiast
»wszystkie kominy“, trzeba powiedzie¢ ,Sciany ko-
minowell

Alinea 6sma tak brzmi (czyta):

»,DO0 jednego i tego samego komina wolno
wpuszcza¢ dymy tylko z jednego i tego samego
pietra, a mianowicie do komina 15 cm. szerokiego
2 dymy, do komina 25 cm. 3 dymyll

Jabym zamiast ,wolnoll powiedziat ,,wolno
w regulell Wyjatki moga i powinny byé czasem
dopuszczone. Przy konhcu za$, gdzie powiedziauo,
ze do komina 25 cm. szerokiego wolno wpusci¢ 3
dymy, sadze, ze nalezatoby powiedzie¢é — a znaj-
duje to i w innych ustawach — ,trzy lub cztery
dymy". — Czasem bowiem nie mozna mnozy¢
dziur w Scianie, gdyz nie ma miejsca na nie.

poprawka, ktérg na
zamierzam wnies¢

Wazniejszg jeszcze jest
str. 22. w nastepujacej alinei
(czyta):

»Dolne wyciory kominéw waskich majg o ile
moznosci do piwnic by¢ sprowadzone; tak ua dole
jak i ua poddaszu nalezy urzadzi¢ w nich otwory
do czyszczenia w szerokosci przekroju kominowego,
za$ 25. cm. wysokie".

Ja tego w zadnej innej ustawie nie znajduje,
i nie moge tn dopuscié¢, azeby az do piwnicy wszyst-
kie wyciory byly prowadzone i ostabiaty mur nie-
potrzebnie i sprowadzaty koszta. Jakze znajdujemy
w innych ustawach, mianowicie: w ustawie wie-
deniskiej i grackiej? — Oto kazdy komiu trzeciego
pietra moze mieé swoj wycior na trzeciem, drugiego

pietra na drugiem pietrze, a kazdy komin pier-
wszego pietra na pierwszem, i nie ma przymusu
prowadzi¢ te wyciory do piwnicy. Tak sie robi

w Wiedniu, tak w Gracu; dlaczego u nas ma by¢
inaczej? Proponuje wiec, azeby ten ustep brzmiat
tak, jak w innych ustawach (czyta):

102
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Alinea 13. poczynajgca sie od stéw ,,dolne wy-
ciory kominébw* ma brzmieé: ,kazdy komin waski
musi na dole, gdzie sie zaczyna, tudziez na poddaszu
by¢ opatrzony bocznym otworem do czyszczenia,
ktory ma mie¢ najmniej 25 cm. wysokosci, a sze-
rokos$¢ rowny przekrojowi kominowemu. Takowy ma
by¢ zamknietyIl.. reszta za$ zostaje wedtug wnio-
sku komisyi*'.

Hr. Marszatek.
czunowicza do poparcia.

Podam poprawki p. Krze-

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Alinea pierwsza.

Wszelkie $ciany, w ktérych prowadzone sg
kominy, nalezy wyprowadzi¢.t*

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podnies¢ (popiera dostateczna liczba
postéw). Jest poparta.

Sprawozdawca p. Madeyski. Teraz do ali-

nei 8. (czyta):

Alinea 8Jpo stowie ,,wolnolldodac : ,w powsze-
chnosci“Jprzy koncu zamiesci¢: ,,3 lub 4 dymyll

Hr. Marszalek. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podnie$¢ (popiera dostateczna liczba
postéw). Jest poparta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Alinea zaczynajgca sie od stdéw ,dalsze wyciory
kominéw* ma brzmie¢ ,kazdy komin waski musi na
dole, gdzie sie zaczyna, tudziez na poddaszu by¢ opa-
trzony bocznym otworem do czyszczenia, ktory ma
mie¢ najmniej 25 cm. wysokosci, a szeroko$¢ row-
na przekrojowi kominowemu. ,Takowy ma by¢,
zamknieta etc. etc.ll

Hr. Marszateir. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podnies¢ (popiera dostateczna liczba
postow). Jest poparta. Nikt gtosu wiecej nie zada;
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Przyznaje, ze
na mnie ta rozprawa techniczna — filologiczna,
dziwne robi wrazenie. Sz. poset obawia sig, zeby
pod wyrazem ,kominy* nie rozumiano co innego,
i niekazano komu dziury murowac (wesotosc).

Obawa ta wydaje mi sie za daleko posunieta.
Sq pewne wyrazy tak Scisle okreSlajace catosc

23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

rzeczy, ze wymowiwszy ten wyraz niepodobna roz-
taczy¢ pojecia tej rzeczy. Zazwyczaj mowi sie n. p.
o laniu armat, i gdy kto powie: lejg armaty,
nikomu zapewne nie przyjdzie na mysl, ze leja
dziury! — (Wesotosc).

Tego rodzaju krytyka, nie wiem, czy odpowiada
godnosci zadania naszego, na wszelki przypadek
nie prowadzi do celu. Co sie tyczy zadania, azeby
4 dymy mozna wpuszcza¢ do jednego komina, s3a-
dze, ze takze nie jest odpowedniem. Technicy
uznali, ze to niebezpieczne, a musze zwrdcic¢ je-
szcze uwage sz. wnioskodawcy, ze na konstrukcyg
piecéw, kominow i schodéw c. k. urzad techniczny
szczegbtowy potozyt nacisk. To sg wnioski rzado-
wego bidra technicznego.

(P. Krzeczunowicz : Nawet i co do szerokosci?)
Tak jest — i co do szerokoSci — moge sz. posta
zapewnic.

Sadze wiec, ze jezeli za wiele dymoéw dozwo-
limy wpuszczaé do komina waskiego, to natworzy
sie w nim wiecej sadzy, i postepuje niebezpieczen-
stwo ognia. Dlatego obstaje przy wnioskach ko-
misyi.

Hr. Marszatek.
wania.

Przystagpimy do gtoso-

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Alinea pierwsza.

»Wszelkie S$ciany, w ktérych prowadzone sg
kominy, nalezy wyprowadzi¢ll

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tej po-
prawki, zechce reke podnies¢ (mniejszos¢). Upadia.

Sprawozdawca p. Madeyski. Teraz text ko-
misyi az do 8. ustepu zaczynajgcego sie od wyrazu
»do jednego i tego samego komina*1l

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tych
ustepéw, zechce reke podnies¢ (wiekszos$€). Przyjete.

Sprawozdawca p. Madeyski.
puje ustep (czyta):

,D0 jednego i tego samego komina wolno
wpuszczaé¢ dymy tylko z jednego i tego samego
pietra, a mianowicie do komina 15 cm. szerokiego
2 dymy, do komina 25 cm. 3 dymy*.

Teraz naste-

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tego
ustepu, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
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Do tego nalezy dodatek p. Krzeczunowicza

(czyta): ,lub cztery dymy."

Hr. Marszalek.
zgadza, zechce reke podnie$¢ (mniejszosc).

Kto sie z tym dodatkiem
Upadt.

Sprawozdawca p. Madeyski. Nastepuje dal-

szy test komisyi (czyta):

»Przekroj kominéw waskich powinien w catej
dtugosci by¢ jednostajny, niemniej powinny takowe
o ile moznosci w pionowym kierunku by¢ prowa-
dzone. Wieksza pochytos¢ anizeli pod 60tym sto-
pniem do poziomu, nie jest dozwolong i tam tylko
przypuszczalng, gdzie to jest nieuniknionem. Na-
tenczas nalezy jednakze w miejscach, gdzie Kie-
runek sie zmienia, umiesci¢ otwory do czyszczenia.

Policzki kominéw powinny mie¢ najmniej poét
cegly grubosci; jezeli zaS kominy mocnemu roz-
grzaniu podlegaja, jak przy piecach piekarskich,
albo ogien tatwo udziela¢é moga, jak przy wedzar-
niach, nalezy policzkom da¢ grubo$¢ najmniej 1
cegly.

Jezeli kominy znaczng majg wysokos¢ albo
woluo stojg, nalezy powiekszy¢ grubos$¢ policzkow
w miare potrzeby.

Od wewnetrznego obwodu komina ma by¢
wszelkie drzewo oddalone najmniej o p6t cegly“.

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tych
ustepéw, zechce reke podnie$¢ (wigkszos€). Przyjete.

Sprawozdawca p. Madeyski. Do nastepnego
ustepu jest poprawka p. Krzeczunowicza (czyta,):

Alinea zaczynajaca sie od stdwj, dalsze wyciory
komindw" ma opiewaé: ,,kazdy komin wa-ki musi na
dole, gdz ie sie zaczyna, tudziez na poddaszu, byc
opatrzony bocznym otworem do czyszczenia, ktory
ma mie¢ najmniej 25 cm. wysokosci, a szeroko$¢
rowng przekrojowi kominowemu. Takowy ma byc
zamkniety..."

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tej po-
prawki, zechce reke podnies¢ (mniejszos¢). Upadia.
Teraz reszta ustepdw wedbug stylizacyi komisyi
az do litery d). Kto je przyjmuje zechce reke pod-
nie$¢ (wiekszos¢). Przyjete.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
,,d) Piece piekarskie. Wedzarnie.

Piece piekarskie powinny by¢ przysklepione
podwdéjndém sklepieniem.
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Sciany wedzarni powinny byé sporzadzono cat-
kowicie z cegly i opatrzone drzwiami zelaznemi,
lub co najmniej blachg od $rodka obitemi, za$ do

zawieszania wedlin hakami, albo pretami zelaznymi,
w murze osadzonymi."

Hr. Marszatek Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtosowani?.
Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep d) przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
.,€) Piece pokojowe. Kominy blaszane."
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

Whnosze nastepujacy dodatek
ustep do ustepu lit. e)

P. Gniewosz.
do 8 46. jako ostatni

(czyta):

»W razie urzadzenia piecow i kuchen do opa-
lania weglem kamiennym, jest wzbronionem zasto-
sowanie przyrzadu zasuwek, zatyczek, tak zwanych
kluczy, klap i t. p."

Ten dodatek zawiera oraz motywa w sobie,
ktérymi sg wzgledy sanitarno-policyjne.

Sprawozdawca p. Madeyski. To bedzie 5.
alinea do tego ustepu (czyta powyzszy dodatek).

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,

zechce reke podnies¢ (popiera dostateczna liczba
postéw). Jest poparta.

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze
0 glos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz (czyta):

»Piece, ktore bezposrednio na podtodze stoja,
nalezy cegta w wysokosci 30 cm. podmurowac.
Jezeli takowe na nézkach stojg, wystarcza podmu-
rowanie na 15 cm.

Piece zelazne, ktdére nie stojg na nézkach, na-
lezy stawia¢ na podmurowaniu z cegly lub ka-
mienia 15 cm. wysokiem'l

Alez one nie zawsze stojg na nézkach; prze-
ciez piece kaflowe nie potrzebujg podmurowania.
Sadze wiec, ze wystarczatoby og6lne postanowienie,

102-
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iz palowiska w piecach winny by¢ od drewnianej
posadzki ogniotrwale urzadzone Nie znajduje tez
takiego jak w projekcie postanowienia w innych
ustawach — tylko sg pewne zasadnicze prawidia,
t. j. azeby palowiska byty ogniotrwate od posadzki
oddzielone, ale w jaki spos6b to ma nastgpic, jest
rzeczg obojetng. Takg wiec poprawke wnosze za-
miast pierwszych dwu ustepow.

Trzecia alinea opiewa (czyta):

»Przed drzwiczkami ogniowemi tak piecow
jak kuchen nalezy plyty blaszane dla chwytania
iskier stale przytwierdzi¢ll

A jezeli gdzie w kuchni posadzka kamienna,
to pocdz ptyty blaszane? Poco te szczegoly, ktore
tylko zawadzajg? — Jezeli kto urzadzi sobie tadny
salon i ma w nim piec z pokoju palony i posadzke
tadng, fornirowang, dla czego ma mu by¢ wzbro-
nione potozy¢ ptyte marmurowg, albo na wierzchu
ptyte zelazng z galeryjka, dla czego ma koniecz-
nie dawa¢ plyte blaszang, przybita do posadzki,
i szpeci¢ albo psu¢ parkiety? (P. Grocholski:
To sie samo przez sie rozumie). Nie moze sie ro-
zumieé, jezeli stowa ustawy brzmig tak jak tu. To
wiasnie zle, ze tu jest za nadto przepisbw ograni-
czajacych, z ktérych dopiero dorozumiewac sie czego$
potrzeba, wbrew jasnym stowom przepisu.

Nie pomoga tu zarty, jak 6w zart o armacie,
ktéry sprowadzit odrzucenie mojej poprawki przy
ustepie c), ktéra dazyta do tego, aby tylko Sciana
kominowa szla az do fundamentéw, za$ dziura ko-
minowa nie, bo tam nie potrzebna (wesoto$¢).

Zamiast trzeciej alinei

ktorg oto podaje.

proponuje poprawke,

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Ustep lit. ). Zamhstralinei 1. i 2. przyjaé:

»Palowiska w piecach majg u dolu od dre-
whnianej posadzki by¢ ogniotrwate urzadzonell

Zamiast alinei 3 przyjac:

»Przed palowiskami w kominkach pokojowych,
tudziez przed drzwiczkami ogniowemi tak piecow,
jak i kuchen, jezeli posadzka nie jest ogniotrwalg?
nalezy wytozy¢ ja materyalem ogniotrwatym.11

Hr. Marszatek. Kto te poprawki popiera,
zechce reke podnies¢ (popiera dostateczna liczba
postow). Sag poparto. Nikt gtosu nie zada — spra-
wozdawca ma glos.

33. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

Sprawozd. p. Madeyski. Zaluje, ze nie je-
stem fachowym murarzem, bo wtedy stowo moje
mogtoby mieé znaczenie u p. Krzeczunowicza. O
ile mie jednak doswiadczenie pouczyto, to wiem, ze
i przy kaflowych piecach sg podmurowania. Dlatego
sadze, ze pierwsza poprawka p. Krzeczunowicza
nie odnosi sie do meritum rzeczy. Drugg jego po-
prawke przyjmuje.

Hr. Marszatek. Przystgpimy do gtosowa-
nia. Najpierw pierwsza poprawka p. Krzeczunowicza

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

,Lit. €) zamiast alinei pierwszej i drugiej przy-
jac: ,,Palowiska w piecach majg u dotu od drewnia-
nej posadzki byé ogniotrwate urzadzonell

Hr. Alarszatek Kto sie z tg poprawka
zgadza, zechce reke podnie$¢ (watpliwosc). Kto za
tag poprawka, zechce wsta¢ (mniejszos¢). Upadia.
Teraz dwa pierwsze ustepy komisyi nastepuja.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

.,€) Piece pokojowe. Kominy blaszane.

»Piece, ktére bezposrednio na podtodze stoja,
nalezy w wysokosci 30 cm. podmurowac. Jezeli ta-

kowe na nozkach stoja, wystarczy podmurowanie
na 15 cm.

Piece zelazne ktore nie stojg, na ndzkach, na-
lezy stawia¢é na podmurowaniu z cegly lub kamie-
nia 15 cm. WysokiemIl

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tych
ustepow, zechce reke podniesé (wiekszos¢). Przyjete.

Sprawozd. p. Madeyski. Nastepuje zamiast
trzeciego ustepu poprawka p. Krzeczunowicza, ktd-
rg komisya przyjmuje (czyta):

»Przed palowiskami w kominkach pokojowych,
tudziez przed drzwiczkami ogniowemi tak piecow,
jak i kuchen, jezeli posadzka nie jest ogniotrwatg,
nalezy wylozy¢ jg materyalem ogniotrwatym/

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tej po-
prawki, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Sprawozd. poset Madeyski. Teraz ostatni

ustep (czyta):

»Zastgpienie murowanych kominéw rurami bla-
szanemi wewnatrz budynku, prowadzenie takowych
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przez S$ciany drewniane, zwlaszcza wypuszczanie
ich w Scianach zewnetrznych na ulice lub podwoé-
rze, niemniej uzywanie piecdw zelaznych w miej-
scach, gdzie materyat tatwo zapaleniu podlegajacy
sie wyrabia lub gromadzi, jest zakazane",

Kto za przyjeciem tego
Przyjety.

Sprawozd. p. Madeyski. Wreszcie doda-
tek p. Gniewosza, ktéry komisya przyjmuje (czyta):

Hr. Marszatek.
ustepu, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).

Do 8. 46. jako ostatni ustep:

»W razie urzadzenia piecow i kuchen do opa-
lania weglem kamiennym jest wzbronionem zasto-
sowanie przyrzadu zasuwek, zatyczek, tak zwanych
kluczy, klap i t. d.”

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tego
dodatku, zechce reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjety.
Nastepuje 8. 47. — Rozprawa otwarta.

P. ks. Pett ech. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Pelech ma glos.

P. ks. Pettech. Wydzu sia spowodowanym
pro tom S§fi dla bolszoho pojasnenia posfcawyty po-
prawku. Meni sia bo zdaje, szczo taka ustawa, ko-
toraja wsich zytetej mista obchodyt, powynna buty
w swoich postanowieniach tocznoju. Ja pryhaduju
wysokoj Patati, ze kotySmo uchwalaty podibnu spra-
wu dla mista Lwowa; to jest optatu od psiw, buto
tu pidnesene, ze to szczo sia stosujet do mista ne
moze sia stosowaty do predmistja. Na moju uwa-
hu, ze treba na peredmlstiach neopodatkowaty psy,
odnako skazat tohda sprawozdatel, szczo to tak ne-
znaczytelna riznycia, ze zmina formy dla uwolne-
nyja bilszeby kosztowata, jak ricz sama.

Odnako ja dumaju, ze to nesprawedlywo —
bo oden grajcar bilsze zetaty od posidatela bidno-
ho w toj neregularnyj sposib, jest taka krywda,
jak zetaty 100 zir. od bohacza.

Tu w druhoj alinei czytaju (czyta):

»Pokrycie dachdw nalezy na wszystkich budyn-
kach w obrebie $rodmiescia zabudowanych, jakotsz
na wszystkich domach pietrowych z ogniochronne-
go materyatu uskutecznic.1

Ne rozumiju szczo to sut’ ,predmistia zabu-
dowany". Czy to znaczyt, Ze dim kolo domu stoit,
czy po 2—3 domy rozkeneni, czy tu rozumijut sia
takze takiji mistcia pid +tyczakowskuju rohatkoju,
hde sut” mnohyi horody i hde meszkajut ubohyi

z dnia 21. kwietnia 1876.
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remisnyki, majuczy malyi domki, dla kotorych ta-
koje postanowtenje butoby utiaztywe.

Chotitbym tocznosty toj ustawy, aby w nej
buto jasno oznaczeue i aby ne bulo somnytelnosty,
ze pod rohatkamy jest tasama norma jak i w misti.
Najpersze chotitbym, aby pry tim wyrazi ,przed-
mies¢" a mezy stowom ,zabudowanych" buto sto-
wo ,$cislell, poneze jesty teper jest 3 domy pry
utycy, to uze utycia majet nazwu — a tak ne
butoby jasno postawyty: przedmie$é zabudowanych.

Po druboje chtitbym postawyty poprawku tobo
soderzania jako tretuju alineju (czyta):

»Wyjatek tworzg budow-le poziome na przed-
miesciach poza obrebem rejonu ogniotrwatego po-
tozone*.

Choczu tuju poprawkoju ochoronyty tych pred-
meszczan, kotoryj ne sut’ zamoznyj i ne budujut
domiw dla handlu abo zysku, tilko stawlajut domy
jako hospodar, remisinyk, riznyk i t. d. dla w}a-
suoj potreby, otze aby ony ne potrebowaty swoich
domiw pokrywaty blachoju.

Majem dostatocznu perestorobu protiw obne-
woj szkody ze storony Prawytelstwa i jeuszych
wiast” nadzorczych n. p., ze pry kolei hde sut’ do-
my, musiat blacbu pokrywany byty. Afe choczu
tocznosty toho paragrafu, aby ne dato sia dowol-
nosty nadzorujuszczym wiastiam nad tyiny bidnij-
szymy, kotoryi domky dla wiasnosty budujut, aby

im ne buta taka trudnist’” pry budowaniu domiw
naktadana.

Z tych powodiw proszu uwzhladnenia mojej
poprawki.

Hr. Marszatek. Podam poprawke p. ks.

PeHecha do poparcia.
Sprawozd. p. Madeyski (czyta):
W alinei drugiej: po stowach
.1 przedmiesé" dodac: ,Scisle zabudowanych";
dodatek do alinei dyigiej:

»Wyjatek tworzg budowle poziome na przed-

miesciach poza obrebem rejonu ogniotrwatego po-
tozone".

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
raczy reke podnies¢ (popiera dostateczna liczba).
Jest poparta.

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze o glos.
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Hr. Marszatek. P.
gtos.

Krzeczunowicz ma

P. Korneli Krzeczunowicz. Chce wnies¢
poprawke wprawdzie mniejszej doniostosci, je-
dnakowoz wedtug mego zgania potrzebna.

Alinea 3. 8 47. opiewa (czyta):

»,Gzymsy okapowe wolno tylko z cegly, ka-
mienia lub blachy sporzadzac*.

Dlaczego nie mogg by¢ z innego materyatu
n. p. terakoty, gipsu i t. p.?

Prosze panow przegladngé dobrze ten paragraf
i poréwna¢ z innemi podobnemi ustawami, to ni-
gdzie nie znajdziecie takich detailow; w tamtych
ustawach znajdziecie tylko ogolne zasady; bo nie-
stosownie jest tak ograniczaé. Dlatego wnosze po-
prawke, azeby alinea 3. brzmiata (czyta):

,Gzymsy okapowe powinny by¢ ogniotrwate
sporzadzone*.

Do alinei czwartej chce takze wnie$¢ po-
prawke. Poréwnawszy ustep 3. z 4., zdawatoby sie
ze wyskoki okapowe w podworzach majg by¢ sufi-
towane, ale nie jest powiedziane, ze moga by¢ dre-
wniane. Otézto trzeba powiedzie¢ wyraznie, azeby
usunaé watpliwosci.

Nareszcie do alinei 5. proponuje poprawke, aby
zamiast stdw ,,okiennicami do zamkniecia" przyjac
stowa ,,0knami do zamkniecia".

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Alinea 3. Gzymsy okapowe powinny by¢
ogniotrwate sporzadzone.

Alinea 4. Woyskoki okapowe w podworzach
nad gankami mogg by¢ z drzewa, lecz wtedy majg
by¢ od dotu sufitowane.ll

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
raczy reke podnies¢ (popiera dostateczna liczba po-
stéw). Jest poparta.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): poprawka
p. Krzeczunowicza -do alinei piatej jest, aby za-

miast stow: ,okiennicami do zamkniecia" byto
umieszczone ,,oknami do zamkniecia."

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt). Gdy nikt gtosu -nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Najpierw zwra-
cam sie do poprawki p. ks. PeHecka. Ot6z wyraz

23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

»Scisle zabudowanych* niekoniecznie jest potrze-
bny. Miasto Lwow jest podzielone na dzielnice,
i kazda dzielnica ma oznaczone granice, skad i do-
kad siega, a gdy miasto coraz wiecej sie zabudu-
wuje, toz i rejony dzielnic muszg sie rozszerzac.
Przyktad przez ks. Pehecba przytoczony, nie da
sie zastosowaé, gdyz postanowienia 8. 47. nie od-
nosza sie do kolei zelaznej, ani do doméw na wsi
znajdujacych sie. Dostatecznie udowadnia to dziat IV
obejmujacy wyjatkowe postanowienia dla budowli
na realnosciach od miasta odlegtych.

Zgodzitbym sie na dodanie miedzy stowa
»przedmies¢ zabudowanych" wyrazu ,Scisle*, gdyby
ten wyraz okre$lat rzeczywiscie to, co p. Petech
okreslonem mie¢ chce. Rzecz jednak ma sie ina-
czej, czy powiemy przedmies¢ zabudowanych, czy
Scisle zabudowanych, kazdy ~tak zrozumie, jak zro-
zumie¢ zechce, bo pojecie wyrazu ,Scisle” jest
wzgledne.

Jestem wiec przeciwny poprawkom p. Pet-
techa.

Co do poprawek p. Krzeczunowicza nadmienié
musze, ze pierwsza jest czysto formalna, i dlatego
nie bede sie nad nig rozwodzic.

Druga poprawka brzmi (czyta):

.Wyskoki okapowe w podwoérzach nad gan-
kami moga by¢ z drzewa, lecz wtedy majg byc
od dotu sufitowane.”

To sie rozumie samo przez sie, bo kamienia
przeciez sufitowa¢ niepodobna, a wiec tylko wy-
skoki okapowe z drzewa.

Zresztag nie mam nic przeciw tej poprawce,
albrwiem nie zmienia wcale wnioskéw komisyi.

Hr, Marszatek. Przystagpimy do glosowa-
nia. Do ustepu pierwszego nie ma poprawki.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»80 47.

Wigzania czyli stolce dachowe nalezy zbudo-
wac oddzielnie od powaty strychowej, jakotez od
muru ogniowego, i nie wolno ani w powale ani
w mur zadnych czesci konstrukcyjnych w puszczac.ll

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjety.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

oa,Pokrycie dachéw nalezy na wszystkich bu-
dynkach w obrebie $rédmiescia i przedmies¢ zabu-
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dowanych, jakotez na wszystkich domach pietro-
wych z ogniochronnego materyatu uskutecznic.

Hr. Marsz atek. Kto jest za przyjeciem tej
drugiej alinei wedtug wniosku komisyi, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Teraz poddam pod glosowanie dodatek p. Pet-
fecba, aby do alinei drugiej miedzy stowa ,przed-
mies¢" i ,,zabudowanych™ umiesci¢ ,Scisle".

Kto jest za tym dodatkiem, reke pod-

nies¢ (mniejszos¢). Dodatek upadt.

raczy

Do trzeciej alinei jest poprawka p. Krzeczu-
nowicza. P. sprawozdawca raczy odczyta¢ wniosek
komisyi i wniosek p. Krzeczunowicza.

Madeyski (Czyta wniosek

Sprawozdawca p.
komisyi.)

,Gzymsy okapowe wolno tylko z cegly, ka-
mienia lub blachy sporzadzac."

Poprawka p. Krzeczunowicza jest nastepujgca
(czyta): ,,Gzymsy okapowe powinny by¢ ogniotrwate
sporzadzone."

Hr. Mars zate k. Najpierw poddam pod glo-
sowanie poprawke p. Krzeczunowicza.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, raczy
reke podnies¢ (mniejszo$¢). Nie jest przyjeta.

Teraz poddam pod glosowanie wniosek ko-
misyi.

Kto jest za przyjeciem wniosku komisyi, ra-
czy reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek komisyi
przyjety.

Teraz przystepujemy do czwartej alinei tego
paragrafu, do ktorej jest poprawka p. Krzeezuno-
wicza.

Najpierw poddam pod glosowanie wniosek ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Wyskoki okapowe w podworzach nad gankami
otwartymi majg od dotu by¢ sufitowane."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Przy-
jmy.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Po wyrazie ,otwartemu* doda¢ ,mogg by¢

z drzewa lecz wtedy".
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Hr. Marszatek. Kto jest za tg poprawka,
raczy reke podnies¢ (mniejszo$¢). Opadia.

Poddam pod glosowanie pigtg alinee.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): ,,D/-
mniki na dachach nalezy opatrzy¢ okiennicami do
zamkniecia."

Hr. Marszatek. Kto jest za tym uste-
pem, raczy reke podnies¢ (wiekszosC). Przyjety.

Teraz poddam pod gtosowanie dodatek p. Krze-
czunowicza do alinei pigtej uczyniony.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): za-
miast ,,Dymniki"—,okienka w dachach."

Hr. Marszatek. Kto jest za tym dodat-
kiem, raczy reke podnies¢ (mniejszosc). Upadt.

Sprawozdawca p. Madeyski. 8 48

Hr. Marszatek. Nikt

gtosu nie zagda?

.Rozprawa otwarta.

P. Korneli Krzeczunowi cz. Prosze oglos.
Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzecz umowie z. Pierwsza ali-
nea tego §-fu 48. brzmi (czyta):

»Ganki zewnetrzne czyli korytarze otwarte, «—
na podworzowych frontach budynkéw, nalezy oprzec
na kroksztynach albo podporach z ogniotrwatego
materyatu i ogniotrwatemi poreczami opatrzy¢.
Gdzie ganki te tworzg jedyny przystep do ubika-
cyi mieszkalnych albo schodéw, maja by¢ catkowi-
cie z ogniotrwatego materyatu zbudowane, szero-
kosci najmniej 1-25

W ustawach innych miast nie znajduje prze-
pisu, zawartego w zdaniu pierwszem — tylko prze-
pis zdania drugiego ma tam zastosowanie. W tych
razach, gdy ganki stuzg za jedyne wejscie do mie-
szkania, mozna wymagac¢, aby one byly z ognio-
trwatego materyatu zbudowane; gdzie zasnie stuzg
za jedyne wejscie do pomieszkaé, moga by¢ cal-
kiem drewniane. Jestem wiec przeciw pierwszemu
zdaniu pierwszej alinei. — NiO pojmuje tez, dla
czego ten §, nie pozwala gankéw drewnianych dla
doméw jednopietrowych w powszechnosci, dla ktd-
rych w 8 44. sg nawet schody drewniane pozwo-
lono ; nie pojmuje takze, dlaczego nie ma by¢ do-
zwolone dawra¢ przy takich gankach zaszklone dre-
whniane $ciany, chronigce od wiatru, $niegu, w innych
miastach dozwolone.
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Proponuje przeto, azeby zamiast alinei pier -
wszej projektu zamiesci¢ (czyta):

,Gdzie ganki zewnetrzne, czyli korytarze
otwarte na podwoérzowych frontach budynkéw w bu-
dynkach 2 lub 3 pietrowych, tworzg jedyny przy-
step do ubikacyi mieszkalnych albo schodéw, majg
one byc¢ catkowicie z ogniotrwatego materyatu zbudo-
wane i mie¢ szerokosci najmniej 1-25cm. mogg jednak
by¢ opatrzone od strony zewnetrznej $cianami dre-
wnianemi zaszklonemi*.

Sprawozdawca p. MadeysKi
szg poprawke p. Krzeczunowicza).

(czyta powyz-

Hr. Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Krzeczunowicza, raczy reke podnies¢ (popiera do-
stateczna liczba postéw). Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa

zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Madeyski. Sadze, ze poprawka
p. Krzeczunowicza nie zupetnie jest odpowiednia.
U nas wiele jest kamienic, w ktérych caly $rodek
otoczony gankiem, wzdluz idgcym. — Je$li ten
ganek nie bedzie urzadzonym ogniotrwate, wtedy
przy pierwszym lepszym pozarze przyczyni sie on
nietylko do rozszerzenia ognia, zwlaszcza ze takie
ganki robig zazwyczaj z miekkiego drzewa, tatwo
zapalajgcego sie, ale co gorsza, z ubytkiem ganku
ubedzie zarazem wszelka komuuikacya, albowiem
niemal wszedzie ganki stanowig jedyny przystep do
ubikacyi mieszkalnych w oficynach, gdybySmy wiec
przyjeli poprawke p. Krzeczunowicza, to musieli-
bySmy pomysle¢ o innym przystepie do ubikacyi,
zeby nie narazi¢ mieszkaicow w razie pozaru na
niebezpieczenstwo zycia. — Dlatego nie moge sie
zgodzi¢ na poprawke, jakg poset Krzeczunowicz
proponuje.

Dalej powiada p. Krzeczunowicz, ze te gankKi
moga byC¢ od strony zewnetrznej zaszklone. Jezeli
tylko moga by¢, to wolno kazdemu robi¢ je zaszklo-
nymi, lub nie zaszklonymi, jak sie podoba, gdyz
nikt nie jest przymuszony do tego. Taksamo ma
sie rzecz i bez tej poprawki. - Prosze wiec przy-
ja¢ 8. 48. w brzmieniu przez komisyg proponowanem.

Hr.
sowanie.

Marszatek. Poddaje 8§ 48. pod gto-

Sprawozd. p. Madeyski. Ustep 1. 8 48. we-
dtug wniosku p. Krzeczunowicza opiewatby (czyta):

»Gdzie ganki zewnetrzne albo korytarze otwar-
te na podworzowych frontach budynkéw w budyn-
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kach 2 lub 3 pigtrowych tworzg jedyny przystep
do ubikacyi mieszkalnych albo schodéw, maja one
by¢ catkowicie z ogniotrwatego materyatu zbudowane
i miec szeroko$¢ najmniej 1*25 cm., moga jednak by¢
opatrzone od strony zewnetrznej $cianami drewniane-
rni zaszklonerni.”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
poprawki p. Krzeczunowicza, raczy reke podniesc¢
(mniejszos¢). Upadia.

Teraz poddam pod gtosowanie 8. 48. tak, jak
jest przez komisyg proponowany.

Kto jest za przyjeciem 8 48. w brzmieniu
komisyi, raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Sprawozd. p. Madeyski. 8 49.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Poset
K. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Tego para-
grafu nie rozumiatem wecale. Dopiero przeczytawszy
dotyczacy przepis ustawy wiedenskiej, z ktorej prze-
pis tego 8§ zdaje sie by¢ wyjety, domyslitem sie, o
co idzie. W ustawie wiedenskiej ma 8 41. tytu}
,Oberlichte”. W mys$l tego 8. wiedenskiego brzmiatby
uasz 8. tak (czyta):

~Jezeli schody majg by¢é oswietlone z gory
latarnia dachowg — t. j. dachem szklannym, albo
oknami nad dach siegajagcemi — wtedy konstrukcya
tej latarni powinna by¢ z zelaza iszkta i ma spo-
czywac ze wszystkich stron na murze, po nad dach
siegajacym i od poddasza ogniotrwate zamknietym.
Jezeli inne ubikacye majg by¢ taka latarnig dacho-
wg oswietlone, nalezy réwniez wszelki, na niebez-
pieczenstwo ogniowe narazajacy zwigzek tej latarni
z poddaszem usungc“.

To kazdy zrozumie, lecz rzadko kto zrozumie
§ naszego projektu.

Nie chce czyni¢ poprawki, ktérej sprawozda-
wca znowu sie sprzeciwi, ale pragnatbym, aby ten
paragraf byt zrozumialszym.

Hr. Marszatek.
wyjasnienia.

P. sprawozd. ma gtos dla

Sprawozd. p. Madeyski. Nie wiem wilasci-
wie, 0 co szan. oponentowi chodzi. Mnie bardzo za-

lezy na tern, aby ustawa byta zrozumiatg. Jezeli
pragnie, azeby jak w ustawie wiedenskiej byty tu
»oberlichty”, to mnie sie zdaje ze je ma, bo to

znaczy ,latarnie w dachu“. Ja przynajmniej tego
inaczej tlumaczy¢ nie umiem.
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P. Smarzewski. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Smarzewski ma glos.

P. Smarzewski. Prosze, zeby nad wyraza-
mi: ,Klatki okna gdrnego czyli" osobno gtosowac;
bo to jest tak niezwykle brzmienie, ze kazdego
moze w biad wprowadzié.

Sprawozd. p. Made7ski. Zgadzam sie, zeby
te wyrazy opusci¢. Pragne, azeby ustawa byta nader
jasno stylizowana, jezeli te wyrazy rzucajg cien
watpliwosci jakiej, chetnie jo pomine. 8. 49. bedzie
zatem brzmiat: ,Latarnie w dachu dla o$wiecenia
schodéw winny byé catkowicie murowane i t. d*.

Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ caly 8

(czyta):

,Latarnie wdachu wanny by¢ catkowicie z ce-
gty murowane i ogniotrwate od poddasza zam-

Sprawozd. p. Madeyski

kniete

Ramy, okna i prety przedzielajgce nalezy

z zelaza sporzadzi¢ll

Hr. Marszatek. Kto sie ztym 8§fem zga.
dza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Zawieszam posiedzenie do godziny 4.
(Posiedzenie przerwano o godz. 2. min. 30).

Hr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna
liczba panéw postéw, przystepujemy do dalszych
obrad.

Jest interpelacya do p. komisarza rzadowego,
ktérg p. sekretarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Zak linski (czyta):
»Interpelacya

do Wysoko Btahorodnoho c. k. Prawytelstwennoho
komisara.

Ustawa o zaprowadzeniju knyh hipotecznych
wchodyt wprawdi w zytie — iw denekotorych su-
dowych powitach zaprowadzenie takowych knyh uze
rozpoczato. — DIJ\toho podpysany interpelujut:

n

1. Szczo stoit na pereszkodi, ze i po reszta
innych sudowych powitach do zaprowadzenia mny-
mych knyh do seho czasu neprystuptenno ?

2. Ajesly hde brak potrebnyoh syt do zapro-
wadzenia takowych jest distnym — czy hadaje wy-
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sokoje c¢. k. Prawytelstwo tomu nedostatkowy za-
radyty?

Lwiw, dnia 21. Cwitnia 1876.

Danylo Iwanysziw
interpelant.

Korzyriskij, Andryjewskij, Fortuna, Mandyczew-
skij, Kaczata, Hubar, Hajdamacka, Bilous, Zawa-
dowskij, Krzyzanowskij, Jaworski Pawet, Halka,
A. Petruszewicz, A. Zaklinskij, Antonewycz, J. Pe-
fech, Kierepin, Bodnar, Krasickij. ,,

Hr. Marszatek. Poniewaz ta interpelacya
jest dostatecznie poparta, wrecze takowa p. komi-
sarzowi rzadowemu.

Petycye zatatwiono w komisyacb zostaty zio-
zone w biérze sejmowetn. Pan sekretarz zechce
odczyta¢ spis takowych.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
»,Komisya prawnicza.

Gmina miasta TySmienicy i 29 gmin sasied-
nich o przeniesienie c. k. starostwa powiatowego
i urzedu podatkowego z Ttumacza do TyS$mienicy
przez p. Kaminskiego. — Whniosek: przejs¢ do po-
rzadku dziennego.

Gmina Tlumacza o pozostawienie c. k. sta-
rostwa powiatowego w Tiumaczu przez p Zawa-
dowskiego. Sprawozdawca p. Kowalski. — Whniosek:
zatatwiona przez powyzszy wniosek.

Miasta: Stryj, Sanok, Jasto, Brzezany i Wy-
dzial powiatowy w Jasle o ustanowienie trybu-
natu I. instaneyi, sprawozdawca p. Jozef Jasinski.
Whiosek: odstgpi¢ w. Rzadowi z wezwaniem rychie-
go ustanowienia trybunatu 1. Instaneyi.

Komisya edukacyjna.

403. Reprezentacya gminy miasta Buczacza w
sprawie zaprowadzenia wyzszego gimuazyum w Bu-
czaczu. Sprawozdawca p. Sawczynski. — Whniosek:
Rzadowi do uwzglednienia.

44, Stanistaw Zaranski o subwencyg 1200 z#t,
na wydanie dzieta ,,Rys dziejdow narodu polskiego
dla szkot $rdQich.” Sprawozdawca dr. Zoll. — Whnio-
sek Wydziatowi krajowemu do uwzglednienia.

45. Nauczyciele szkél w Podgoérzu, Zwierzyn-
cu, tobzowie, Krowodrzy i Woli justowskis;j.

78. Nauczyciele szk6l w Busku.
103
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81. Nauczyciele szkét w Tarnowie.

106’ ” » » Mikotajowie.

214. " . . Kamionce strumitow.

307.
szenie ptac ewentualnie o zmiang ustawy szkolnej.
Sprawozdawca p. Czerkawski. — Whniosek: odstgpic¢
Wydziatowi krajowemu do zdania sprawy na przy-
sztej sesyi sejmowej.

401. Wydawnictwo czytelni ludowej w Krako-
wie 0 poparcie przez polecenie Wydziatowi kraj.
zakupowania wchodzacych w skiad jego ksigzeczek
celem rozpowszechnienia ich miedzy ludem przez
organa wiadz krajowych; sprawozdawca p. Szujski.
Whniosek: Woydziatowi kraj. do blizszego zbadania
i uwzglednienia.

468. Franciszka Sokulska, emeryt, nauczycielka
szkoty zenskiej w Brodach, z prosbg o zatwierdzenie
jej jako dyrygujacej w tejze szkole lub udzielenie
emerytury. Sprawozdawca p. Szujski. m— Wniosek:
odstgpi¢ Kzadowi do jak najspieszniejszego zata-
twienia.

503. Gmina miasta Gorlic o odpisanie dodat-
kéw w kwocie 1111 zit. w. a. na fund. szkol, okreg.
Sprawozdawca p. Szujski. — Whniosek: odstgpi¢ Ra-
dzie szkol. kraj. do spiesznego zatatwienia.

440. Towarzystwo gospod. lwowskie o obmysle-
nie Srodkéw dla réznych potrzeb krajowych. Spra-
wozdawca p. Podlewski. Wniosek Wydziat kraj.
do urzedowania i przedtozenia wnioskow na przy-
sztej kadencyi.

434. Jan Ostrowski, byly pocztmistrz, w spra-
wie wydalenia go ze stuzby i poniesionych strat
przy budowie drogi kraj. dembicko-nadbrzezianskiej;
sprawozdawca p. Podlewski. — Whniosek: odstgpié¢
Wydziatowi krajowemu do urzedowania.

Hr, Marszatek. Przystepujemy do dalszej
rozprawy nad ustawg budownicza dla krdl. stot.
miasta Lwowa.

P. Madeyski ma gtos.
Sprawoz. Madeyski. Nastepuje 8 50.

Hr. Marszatek.
czunowicz ma gtos.

Rozprawa otwarta. P. Krze-

P. Korneli Krzeczunowicz. Musze uwage
zwrdci¢, ze zapewne komisya i referent byli tego
zdania, ze urzadzenie wychodkdéw nietylko w partero-

Towarzystwo pedag. we Lwowie o podwy.
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wym domu moze by¢ na podwdrzu, lecz takze i
w domach pietrowych dla pietr parterowych; bo
podobno i sprawozdawca mieszka w takim domu,
gdzie dla dwoch parterow sg wychodki jedne na

zpodw()rzu.

Wnosze wiec dla jasnosci, aby po stowach:
»parterowym za$“ doda¢ stowa: ,domu tudziez dla
parteru w domach pietrowych mogg by¢ wychodki
na podwdrzu".

Alinea trzecia stanowi, ze w klatce wychodka
nalezy urzadzi¢ komin wentylacyjny przekroju naj-
mniej 25 cm., celem odprowadzenia wyziewow
z jamy kloacznej ponad dach. Azeby taki komin
byt, jest rzecza pozadang, ale wiasnie dlatego, ze
to rzecz potrzebna, nalezy postawi¢ takie warunki,
ktoreby zaprowadzenie tych kominéw utatwity. Ja
sam tuciuje obecnie oficyne, w ktérej chce prowa-
dzic w murze komin wentylacyjny, ale tam mur
ma 18 cali grubosci i komin wentylacyjny nie moze
mie¢ wiecej jak 6 cali czyli 15 cm. przekroju.
Nie pojmuje, dlaczego w tej ustawie zada¢ 25 cm.
tern bardziej, gdy moze technicy przyznajg, ze nie
koniecznie szeroki otwor dobrze ciggnie. Dla tego
wnosze, aby minimum otworu ustanowié¢ na 15 cm.

Alinea czwarta projektu brzmi: ,Rury spu-
stowe i gance w wychodkach nalezy urzadzi¢ z kru-
szcu lub z gliny kamionkowsj na ten cel wyrabianej",
Jestem za opuszczeniem tej alinei, gdyz u nas rury
takie z drzewa twardego sag- praktyczniejsze niz
z kruszcu lub gliny, ktére u nas pekajg przy wiel-
kich mrozach, a drzewo trwa najdtuzej. Modwie to
z doswiadczenia ; chciatem do mojego domu taka
rure zelazng sprowadzi¢. Budowniczy radzit, aby
sprowadzi¢ 12 calowg, albowiem wezsza moze tatwiej
peka¢. Otéz w catym Wiedniu nie byto rur 12
calowych, lecz tylko 6 i 8 calowe, bo tam przy
lepszym klimacie rury takie nie pekajg; u nas za$
i 12 calowa moze by¢é zamarznigtymi oachodami
rozsadzong. Rury z drzewa sg w naszym klimacie
najodpowiedniejsze. Nie mozna tez zada¢ od wia-
Scicieli mniej zamoznych, aby wydawali Kkilkaset
zHt. wiecej na rury kruszcowe, ktdére jeszcze potem
czesciej naprawia¢ trzeba, niz debowe.

W ostatniej alinei czytam: ,,Drewniane szalo-
wania w wychodkach sg wzbronione". Nie wiem
doprawdy, co to znaczy. Czy to moze szalowania
pomiedzy komdérkami? Ale te wiasnie lepiej miec
drewnianemi, bo murowane zbyt wiele miejsca i
kosztow wymagaja i nie sg potrzebne. We Wiedniu
sg takie szalowania drewniane dozwolone.



23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

Pytam wiec, czy ten przepis odnosi sie do prze-
dziatdbw pomiedzy komoérkami? (Sprawozdawca p.

Madeyski: Nie. P. Gross: tak). Ot6z szanowny
referent méwi me a p. Gross powiada: tak a ja
znowu inaczej rozumiatem; stad wida¢, Zze redak-

cja tej ustawy takze i tu nie jest jasng.

P. referent moze te rzecz wyjasni¢. Lecz
jezeli te szalowania nie majg oznacza¢ podziatdw
miedzy komorkami, to mogg sie odnosi¢ tylko do
spustéw, a wtedy ten przepis jest w projekcie ko-
misyi niepotrzebny, bo juz w alinei 4 tego 8 jest
przepis, ze rury spustowe moga by¢ tylko z kruszcu
albo gliny. W kazdym razie, czy to sie tyczy
spustu, czy tez Scian przedziatlowych w komorkach,
sadze, ze nalezy dozwolié, aby szalowanie byto drew-
niane. Z tych wiec powodéw jestem za wyp u-
szczeniem w tym 8 zdania ostatniego, ktore
brzmi: ,Drewniane szalowania w wychodkach sg
wzbronionell

P. Gross. Prosze o glos.

Hr. Marszale k. P. Gross ma glos.

P. Gross. Poniewaz mdéwca poprzedni, sza-
nowny poset lwowski odwotywat sie do mnie, oSmie-
lam sie zabra¢ glos. Otéz uzuaje, ze wszystkie
uwagi p. Krzeczunowicza sg stuszne, bo n. p. co
sie tyczy rozmiaru tych ciggow wentylowych, to rze-
czywiscie, ze to nie nalezy bynajmniej do dobrego
urzadzenia, aby pewne rozmiary byly oznaczone,
tylko wedtug stosunkéw, jakie zachodzg przy poje-
dynczej budowie, moga by¢ zrobione, bo przeciez
wiadomo, ze wentylacya ciggle istnieje, ze zatem
ciggle jest w czynnosci i nie potrzebuje mie¢ rozmia-
row juz naprzéd oznaczonych. Jabym myslat, ze
powinnoby zosta¢ wedtug wniosku posta lwowskiego,
bo jezeli tenze powiada 10 cm. to znaczy juz *io
czes$¢ pot saznia. Mnie sie zreszta zdaje, ze to sg
rzeczy, ktore tylko wedlug okolicznosci mogg byc
dopiero ustalone i mniematbym, azebySmy powie-
dzieli w tym paragrafie, ze co sie tyczy otwordw
wentylowych, to te majg by¢ urzadzone wedtug sto-
sunkéw, ktore w pojedynczych budowach istnieja,
bo to, co w jeduem miejscu da sie zrobi¢, w drugiem
miejscu moze by¢ nie do wykonania.

Nie czynie zadnego wniosku tylko zgadzam
sie z zapatrywaniami posta lwowskiego, bo mnie
sie zdaje, ze w tym wzgledzie takie normy przepro-
wadzi¢ sie nie dadza.

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze oglos.

Hr. Marszalek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

' wania drewnianego dlatego,
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P. Kornel Krzeczunowicz, W skutek
uwag p. Grossa zmieniam moje poprawke w ten
sposob, ze zamiast ,,25 cm.“ w alinei trzeciej za-
miescic nalezy stowa: ,odpowiedni komin
wentylacyjny “.

Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ poprawki
p. Krzeczunowicza, podam je do poparcia.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): ,,8.50
alinea pierwsza: po stowach: ,parterowym
za$* doda¢ stowa: ,domu tudziez dla parteru
w domach pietrowych moga by¢ wychodki na po-
dwadrzu“.

Aliuea trzecia: po stowie:
dodac: ,,odpowiednil zamiast ,,25 cm.“

,urzadzié*

Alinee czwartg opuscic."”

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawki
raczy reke podnies¢ (popierajg). Sa poparte. Nikt
wiecej gtosu nie zada ? (Nikt). Kozprawa zamknieta.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Pierwszg po-
prawke przyjmuje, poniewaz komisja tak samo
rzecz rozumiata. Co sie za$ tyczyldrugiej poprawki,
azeby zamiast wyrazéw ,przekroczy¢ najmniej 25
cm." bylo powiedzianem : ,urzadzi¢ odpowiedni ko-
min wentylacyjnylltakowa zdaje mi sie niekorzystna,
zostawia bowiem za wiele wolnosci pod wzgledem
ttumaczenia, czy komin wentylacyjny jest odpowie-

dni lub nie. Kt6z bedzie o tem orzekal, ua jakiej
zasadzie ?

Stanowcze za$ orzeczenie w ustawie, ze Kko-
min taki powinien by¢ przekroju najmniej 25 cm.,
usuwa mozno$¢ dowolnego tlumaczenia, a tem
samem uchyla sposobno$¢ mozliwych naduzyd.
Jestem dlatego przeciw tej poprawce. Co do rur
spustowych i gancéw w wychodkach uwaza poset
Krzeczunowicz postanowienie, iz takowe nalezy
urzadza¢ z kruszcu lub z gliny kamionkowej na
ten cel wyrabianej, zbyt estrem, twierdzac, ze
u nas drzewo debowe jest najodpowiedniejszym na
ten cel materyalem. Dotad rzeczywiscie drzewo
debowe bylo uwazane u nas za najodpowiedniejszy
materyal ku temu, i niema tez prawie nigdzie
wychodkéw inaczej jak z drzewa urzadzonych, —
a czestokro¢ nawet posuwali sie budujacy az do
swobody uzycia drzewa migkkiego, tak iz urzad
budowniczy widziat sie zmuszonym wzbrania¢ szalo-
ze drzewo w ogdle,

103*
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a szczegolnie miekkie wsigka w siebie wilgo¢, ktora
wytwarza fetory i niezdrowe miazma. Jabym wiec
prosit, by wysoka lzba pozostata przy wniosku
komisyi. Co sie tyczy postanowienia, ze drewniane
szalowania w wychodkach s wzbronione, to mu-
sze nadmienié, iz tu mowa o szalowaniu spustu
szafowego. Tak to komisja rozumiata, nie inaczej
mysleli ci, ktérzy ten projekt do ustawy wyrabiali.
Prosze zatem glosowaé za §, 50. jak tenze przed-
stawitem.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Prosze odczyta¢ poprawke p. Krzeczuno-
wicza pierwsza.

Sprawozdawca p. Madeyski

.8 50.

»W kazdym domu pietrowym powinny istniec¢
wychodki na pietrach w potgczeniu z mieszkaniem,
w parterowym za$ domu tudziez dla parteru w do-
mach pietrowych moga by¢ wychodki na podwérzu
w takiej liczbie, aby na 2 pomieszkania jedna
przynajmniej komorka przypadata.

(czyta):

Dla wil jednopietrowych w ogrodzie potozo-
nych i urzadzonych na mieszkanie dla jednej tylko
familii, wystarczajg wychodki parterowe.*

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tych ustepow, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Ustepy wiec pierwsze wedlug poprawki p. Krzeczu-
nowicza sg przyjete.

Sprawozdawca pan Madeyski (czyta):
.W klatce wychodka nalezy urzadzi¢ odpowiedni
komin wentylacyjny celem odprowadzenia wyziewow
z jamy kloacznej ponad dach*“.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep ten
wiec jest przyjety.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

»Kury spustowe i gance w wychodkach nalezy
urzadzi¢ z kruszcu lub z gliny kamionkowej na
ten cel wyrabianej'l

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jety ustep.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

-W wychodkach wediug systemu szafowego
z wolnym spadkiem urzadzonych, nalezy wszystkie
Sciany na cemencie z doborowej cegty murowac i

23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

narzutkg cementowg najmniej | cm. gruba wy-
prawic¢."
Hr. Marszalek. Kto jest za przyjeciem

tego ustepu, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep
jest przyjety.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta):

»,Drewniane szalowania w wychodkach sg wzbro
nione.*

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety, — Teraz nastepuje §. 51. — Rozprawa
otwarta. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz Tutaj mamy
przepisane systemy dotdw kloacznych. Lecz systemy
sie zmieniajg i dlatego tez zdaniem mojem najle-
piej nie przepisywa¢ SciSle systeméw w ustawie,
a mianowicie nie zamieszcza¢ w ustawie szczegd-
téw drobnych, ale tylko og6lne prawidta ustanowic;
co do szczegbtow zas zostawi¢ urzedowi, aby je
w danym razie ocenial; inaczej bowiem nawet i
urzad nie bedzie skrepowany; nie bedzie magt
dozwoli¢ zastosowania rzeczy lepszych, wynalazkow
nowych. Bede wiec gtosowat przeciwko temu &fowi.

Jezeli jednak pewne systemy majg by¢é w usta-
wie przepisane, to niechze przynajmniej dla ich
wykonania bedzie mniej regut ograniczajacych.
W tym to kierunku wnidstbym poprawke, wedtug
ktérej 8§ 51. ma brzmie¢ (czyta):

»Paragraf 51. ma brzmie¢:

8. 51

1. Gdzie nieczystosci
prowadzone do kanatu publicznego lub do wody
biezacej, nalezy urzadzi¢ kanat kloaczny az do ka-
natu publicznego lub do wody biezacej. Kanat ten
ma mie¢ najmniej 63 cm. szerokosci i P40 m. wy-
sokosci w Swietle i ma by¢ zbudowany z kamieni lub
cegly do stopniatosci wypalonych na zaprawie ce-
mentowej, z takgz posadzka i sklepiony lub pokryty
blachg zelazng lub ptytami zelaznemi. Nieczystosci
nie odptywajace, gromadzace sie na dnie kanatu
kloacznego, majg by¢ wywozone.

2) We wszystkich
urzadzone zbiorniki kloaczne:

a) beczkowe — albo
i) murowane.

Do a) przy systemie beczkowym powinny by¢

kloaczne moga by¢ od-

innych domach majg by¢
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« otwory od rury spustowej do beczki opatrzone wiekami
szczelnie zamykajacemi sig; za$ komorka, w ktorej
beczki sg umieszczone, powinna mie¢ stosowny
otwor i tak by6 urzadzong, aby robotnicy mieli
przystep odpowiedni.

Do b) Mury zbiornikéw powinny by¢ stawione
samoistnie w grubosci najmniej 22 cm., z posadzka
najmniej 15 cm. grubg, zkamienia lub z cegiet do
stopnialosci wypalonych na zaprawie cementowej;
nakrycie tych zbiornikbw powinno by¢ opatrzone
w otwér do czyszczenia najmniej 75 cm. w kwa-
drat mierzacy i warstwg ziemi, gruzu it. p. naj-
mniej 30 cm. grubg przykryte.

Do zbiornika kloacznego nie mozna wpuszczac
Sciekéw wodnych lub pomyjowyck.

Zbiorniki kloaczne majg oy¢ w najwiekszej
mozliwej odlegtosci od studzien “

W razie za$, gdyby ta moja redakcya catego
8. 51. upadfa, i bedzie glosowanie nad pojedyrncze-
ri alineami projektu komisyjnego, wtedy do uste-
pu c) wnosze poprawki ewentualne (czyta):

@ alinea 2. ustep ad c) ma brzmiec:

Zbiorniki kloaczne majg by¢ w najwiekszej
mozliwej odlegtosci od studzien.

b) w alinei 3. ustepu ad c)

zamiast ,poza jama kloaczng“ pisa¢ ,,poza zbior-

nikiem kloacznym*“.

Sadze bowiem, Ze w ustawie nie potrzeba prze-
pisywac, w jakiej odlegtosci od zbiornikow majg
by¢ studnie, gdyz w kazdym razie powinien rozstrzy-
gna¢ urzad wedtug okolicznosci. Odlegtosé 8 metr.
studni od kloak jest w naszem mieScie w znacznej
czesci doméw niemozebng. Chodzitem sam po mie-
Scie, ogladatem wiele doméw dla przekonania sie,
jednakowoz w wielu domach nie znalaztem tej od-
legtosci; widziatem nawet, ze ta odlegtos¢ z braku
miejsca jest w nich niemozebng. Najlepiej zrobimy,
jesli tak jak p. Gross radzi, zostawimy to do za-
rzadzenia Magistratowi w poszczeg6lnych wypadkach.
Odwotuje sie takze na ustawe wiedenskyg i gracka,
gdzie réwniez nie ma naprzdd oznaczonej odlegtosci,
ale nakazang najwieksza mozliwa odlegtosc.

Co sie za$ tyczy stowa ,,jamy kloacznej“ w ali-
nei 3., nie wiem, czy pod tem stowem ma sie rozumiec
kanat czy tez zbiornik, czy tez i jedno i drugie.
Sadze, ze komisya miata na mysli zbiornik, wiec

695

lepiej tu uzyC tego wyrazenia, uzytego juz w innych
ustepach tego paragrafu.

Prosze szan. pandw, byscie byli taskawi zasta-
nowi¢ sie nad tym waznym paragr., i nie uchwalac
prawidet niepotrzebnych tub tez i niestosownych,
od ktorychby juz odstapi¢ uie mozna, chyba za
zmiang ustawy.

Hr. Marszatek. Poprawke posta Krzeczu-
nowicza podam do poparcia.

Sprawozd. p. Madeyski (czyta poprawke

p. Krzeczunowicza podang wyzej).

Kto popiera te poprawke,
(popierajg). Jest dostatecznie

Hr. Marszatek.
raczy reke podniesc
poparta.

Sprawozd. p. Madeyski. Jeszcze jest ewen-
tualna poprawka p. Krzeczunowicza (czyta poprawke
ewentualng podang wyzej).

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
raczy reke podnies¢ (popierajg). Jest dostatecznie
poparta.

P. Gross. Prosze o glos.

Hr. M ar sz atek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Musze przedewszystkiem oswiad-
czy¢ wdzieczno$¢ p. Krzeczunowiezowi, ze z takg
Scistoscig i dokfadnoscig zbadat przedtozong nam
ustawe. Zarazem musze wyrazic moje zadziwienie,
ze wieksza czes$¢ postéw odzywa sie z tem, ze auto-
nomia gminy lwowskiej upowaznia jg do ustanawia-
nia pewnych zasad, ktore sie wszystkiemu, a zatem
i zasadom budownictwa sprzeciwiajg. Hozumie bar-
dzo dobrze, ze gmina musi by¢ autonomiczna, ale
autonomia ta jest zawarowang uchwatami Sejmu,
ktory znéw ma prawo i obowigzek baczyé na to,
co sie w Swiecie dzieje, i baczy¢ na iuteresa poje-
dynczycli mieszkancéw tego miasta. Dlatego jeszcze
raz musze oswiadczy¢ wdzieczne uznanie p. Krze-
czunowiczowi, ze w interesie mieszkancOw miasta
(bo to mi od pojedynczych mieszkancow oswiadczo-
no), w Sejmie w icli interesie wystepuje.

Paragraf ten, o ktorym w tej chwili mowa,
jest jasnym tego dowodem. Powiedziano jest w tym
paragrafie, ze zbiorniki kloaczne majg by¢ od stu-
dzien oddalone na 8 metréw t. 4.6 sazni.

Powiem panom, ze po tej uchwale prawie
wszystkie studnie we Lwowie bedg zaniechane i
muszg by¢ zasypane. Tu nie chodzi o studnie, kto-
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re dajg wode do picia, te bierze sie z placow pu-
blicznych, ale o studnie, ktére dajg wwode do uzyt-
ku domowego, do ptukania, mycia, prania. Te wode
bierze si¢ na miejscu i domy we Lwowie o tyle sg
szacowniejsze, o ile takie studnie w miejscu posia-
dajg. Podlug tego paragrafu studnie takie istniec¢
nie moga, albowiem w catym Lwowie znajdziecie
mato domdw, w ktorych studnia mogtaby by¢ na
8 metrow oddalona od kloaki. Gzy dlatego, ze ta
studnia nie daje wody do picia, nie ma istnie¢?
Pozwolcie panowie temu wiascicielowi mie¢ wode
do mycia. Zgadzam sie z wnioskiem p. Krzeczu-
nowicza, bo powiadam panom, ze podobne zarza-
dzenia bedg przewrotem stosunkéw dzi$ istniejgcych.
Powiada dalej ten paragraf, ze wpust $ciekbw wo-
dnych i zlewéw pomyjowych nalezy umiesci¢ na
odptywie poza jamg kloaezng. Tego ja nie rozumie,
jak moze wpust na drugiem pietrze by¢ zrobionym
poza jamg kloaezng, ktéra jest na dole; to musi
by¢ ona chyba zrobiona na drugiem pietrze. Tu
trzeba powiedzie¢ nie poza spustem kioacznym, ale
»poza jamg kloaezng", ktdérej przeciez na drugiem
pietrze nie ma ; tego zrozumie¢ nie moge.

Niech panowie uwazaja, ze poprawki p. Krze-

* czunowicza sg rezultatem Scistego zbadauia rzeczy-

wistych stosunkdéw, jakie istnieja, i ze zastugujg na
uwzglednienie wys. Izby.

P. Ales. Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Mars za te k. P. Jasinski ma glos.

P. Alex. Jasifnski. Niechciatem juz braé
udziatu w dyskusji, bo ta, jak obecnie prowadzi
sie, wymaga wiadomosci fachowych, i tak wczo-
rajsza dyskusya obracata sie na polu >czysto te-
chniczno-kominiarskim. w ktérym to zawodzie nie
jestem fachowym, jednakze przemdéwienie p. Grossa
powoduje mnie, abym mu odpowiedziat.

Powiedziat p. Gross, ze p. Krzeczunowicz
przemawia w imieniu mieszkaficow Lwowa. W imie-
niu mieszkancéw miasia Lwowa przemawia tylko
jego legalna reprezentacya, poset przemawia w imie-
niu wiasnem. Nie przecze, ze mogto by¢ kilku lub
kilkunastu, ktdérzy poprosili posta Krzeczunowicza,
ktorego gorliwos¢ uznaje, jednakze tego przyznaé
nie moge, by p. Krzeczunowicz w imieniu miesz-
kancow miasta Lwowa przemawia¢ byt upowa-
zniony. Reprezentacya miasta przediozyta swoéj pro-
jekt do ustawy budowniczej i przez to objawita juz
swoje zapatrywania sie¢ w tej sprawie.

Przytoczyt p. Gross, ze nie rozumie, dlaczego
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ma by¢ zbiornik kloaczny tak daleko od studni po-
tozony. Przyznam sie, ze zadawaln.iajgcej odpowie-
dzi da¢ mu nie moge, albowiem ludzie fachowi
uznali, ze studnia blisko kloak potozona ma
wode niezdrowa. Prawda, ze moze istnie¢ studnia,
ktéra daje wode niekoniecznie do picia, ale trzeba
pierwej ¢'zbada¢, czyli ta studnia w og6le ma wode
nieszkodliwg; bo nikt niezapobiegnie temu, aby
kto$ takiej wody sie nie napit; mieliSmy we Lwo-
wie wypadek taki, gdzie istniejgca studnia w no-
wym domu musiata by® zamknietg, chociaz woda
z niej stuzyta tylko do czyszczenia powozow i skra-
plania ulicy. Trafito sie jednak, ze kto$ nie wie-
dzac, ze ta studnia tylko do tego stuzy, bo napisu
nie ma a zresztg mogt nie umie¢ czyta¢, napit
sie z mej woly, co szkodliwy wpltyw na jego zdro-
wie wywarlo. Wskutek tego woda w studni przez
komisya sanitarng zbadana uznang zostata za szko-
dliwg, a urzad kazat studnie zamknac.

Z tego powodu umieszczono tu postanowienie,
ktdre oznacza najmniejszg odlegtos¢ studni od zbior-
nika kloacznego.

Poset Gross widzi w tein przewrdt istniejgcych
stosunkow. Ja sic tego dopatrze¢ nie moge, a juz
kazdy przyzna¢ musi, iz postanowienie w interesie
mieszkancow lezy, aby nie uzywali wody, ktora
szkodzi¢ moze ich zdrowiu.

P. Gross. Prosze o gilos.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusji).
P. Korneli Krzeczunowicz. Pros/e o gtos

Hr. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusji, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Dysku-
sja zamknieta.

P. Gross ma gios.

P. Gross. Musze o$wiadczyé, ze nie zgadzam
sie z wywodami przez p. prezydenta miasta Lwowa
wygtoszonymi. Najpierw co do stosunku posta do
jego wyborcdw najlepszym dowodem, ze tak nie
jest, jest to, ze ja przemawiatem w interesie mie-
szkancow miasta Lwowa, chociaz przez mieszkan-
cow Lwowa nie jestem wybranym. Kazdemu z nas
wolno przemawia¢ nie w imieniu, ale w interesie
mieszkancow i w tym wzgledzie zaden z nas re-
strykcyi mie¢ nie moze. My ostatecznie nie w imie-
niu lecz w interesie i dla dobra mieszkancéw prze-
mawia¢ mozemy, mnie jako postowi Samborskiemu
wolno méwi¢ o interes,ach miasta Lwowa. Tego na
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zaden sposéb nie pojmuje, abym tylko za siebie

maogt przemawiac.

Co sie tyczy studzien, o ktérych moéwit p.
prezydent, ze szkodzg zdrowiu, to musiaty oue by¢
Zle budowali; bo powiem p. prezydentowi, ze obo-
wigzuje sie nie o 8 metréow' ale o p&t metra obok
kloaki wybudowaé studnie, ktora nie bedzie miata
zadnego zwigzku z kloaka, jezeli ja bede budowat
na wapnie kydraulicznem. (Gtos : to woda do stu-
dni nie przyjdzie). Przepraszam, woda idzie od
dolo a od kloaki z boku. A moge takze wybudo-
wac¢ tak kloake, iz nie bedzie miata zwigzku ze
studnig. System budowania moze by¢ inny, mozna
zada¢, aby budowano kloaki i studnie podiug pew-
nej normy, ktoraby oddzielata zupetnie te czesci
gdzie woda sie znajduje od innej, zeby na zaden
spos6b komunikacya na zewnatrz nastgpi¢ nie mo-
gta. Ale zeby potrzeba byto 8 metréw odlegtosci,
to niecb mi szanowny prezydent przebaczy, ale to
nie jest potrzebne i nigdzie tego niema.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Jak bedg stud-
nie zle budowane, to nic nie pomoze, ze kloaki
beda daleko. Ten przykiad, ktéry przytoczyt p.
Jasinski, ze znalazty sie studnie ze zig woda, do-
wodzi tylko, ze trzeba w kazdym wypadku doglg-
da¢, ze urzad budowniczy powinien w razie po-
trzeby zamknag¢ studnie, ktdéra sie okazuje szko-
dliwg. Nie standwmy reguty, od ktorej odstgpi¢ nie
mozna i to reguly takiej, ktéra w 910 domoéw
Iwowskich w érodmiesciu i na zabudowanych przed-
miesciach potozonych, jest do wykonania niemo-
zliwa.

Odwotujecie sie Panowie na zdania fachowych.
Ja panom na to co$ powiem. Fachowi poradzili
memu sgsiadowi $. p. hr. Karnickiemu, Zze robit spu-
sty rynwowe przez strychy; lecz rynny spustowe
pekaty i robity jeziora na strychach, tak, ze je
musiat wyrzuci¢. Fachowi dali nam plany na gmach
sejmowy, o ktorych teraz powiadamy, ze nie mo-
zemy ich przyja¢, bo nie mozemy da¢ 1,200.000 zk.
Fachowi przedstawili nam potrzebe roéznych posta-
nowien w tej ustawie, Kktore nie sg za potrzebne
uznane w ustawach innych miast wielkich, gdzie
sg takze fachowi, i majg takze rozum i liczne do-
Swiadczenia, a przeciez w tych ustawach niema,
ze kloaki lub gnojowniki majg by¢ 8 metréw od-
legte od studni.

Moze mi kto zarzuci, ze to sie stosuje do no-
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wych tylko budowli. Alez to jest wszystko jedno,
czy niestosowne i niepotrzebne prawidlo stosuje sie
do nowych, czy do starych budowli. Ono wedtug
textu ustawy stosuje sie i do tych przypadkow, gdy
kto w starym domu kloake, gnojéwki albo studnie
bedzie przerabiat. Jezeli mu sie studnia zwali albo
zepsuje, to nie bedzie moégt jej naprawi¢ lub od-
budowaé, tylko bedzie jg musiat porzucié. Mam
30 lat juz studnie w domu i pije z niej wode
zdrowg i dobrg, a jednak jest ona zaledwie trzy
tokcie oddalong od gnojownika. Ta mata odlegtosé
nie szkodzi. Jezeli czasem woda sie zanieczysci, to
nie z gnojowki lecz ze sptuczyn po wielkich de-
szczach, a wtedy trzeba studnie wyczyscic.

Prosze Pandw bardzo, abyscie byli faskawi
uwzglednia¢ takze potrzeby i zdania wiascicieli do-
mow. ZastanOwcie sie Panowie nad tem, przejdZcie
sie po tutejszych domach i popatrzcie sie, wiele
jest takich doméw, w ktédrych mogtyby studnie 8
metrow od kloak i od gnojownikéw by¢ oddalone
Dlaczeg6z nie powiedzie¢, tak jak w ustawie wie-
denskiej i grackiej, ze studnia powinna by¢, ile mo-
znosci oddalong od kloaki i od gnojownikéw, jezeli
w innym 8. powiadacie, ze studnia ma by¢ w kaz-
dym domu. Nie dawajcie do ustawy takich przepi-
sow, ktére sa niemozliwe do wykonania i ktdre
przewrd6t robig kompletny.

Co do ustepu, przy ktdrym p. Gross powie-
dziat, ze jamy kloaczne musiatyby by¢ na drugiem
pietrze, to ja tego ustepu tak nie rozumiatem.
Lecz c6z to dowodzi. Oto, ze ten ustep jak wiele
innych w tej ustawie, jest tak napisany, ze jeden
tak a drugi owak moze go sobie tlumaczyc.

Jezeli dwoch ludzi inteligentnych, ktérzy umieja
po polsku, jeden ma watpliwosci, a drugi tego nie
rozumie, to co$ znaczy, czy znaczy, ze ustawa jest
jasno napisana?

Hr. Marszalek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Na jednym
stoimy gruncie z szanownym p. Grossem pod wzgle-
dem zapatrywania si¢ na dziatalno$¢ nasze w Sej-
mie. — Szanowny kolega poset samborski ma zu-
petng stuszno$é, iz nie tylko stuzy mu prawo, ale
ma nawet obowigzek przemawiania tutaj w inte-
resie mieszkancow tak dobrze kraju catego, jak
miasta Lwowa, wszak i ja jestem postem Sambor-
skim, a referuje ustawe budownicza dla miasta
Lwowa.

Koéwnie jak szanowny kolega p. Gross uczy-
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nil to obecnie, miatem zaszczyt z tej oto try-
buny wypowiedzie¢ wczoraj wdziecznos¢ swoje z wy-
razeniem uczucia dla niezmordowanej pracy p.
Krzeczunowicza, jego Scistych badan i krytycznych

uwag nad ustawg niniejszg ; — zatowalem tylko,
ze nie moge znajdywac sie z nim w jednym obo-
zie, — alez niestety ustawa budownicza to przed

miot fachowych wiadomosci, aczkolwiek wiec cenie
uwagi szanownego kolegi, a gtéwnego oponenta
mojego, — to przeciez w rzeczach budownictwa
musze odda¢ pierwszenstwo ludziom lachowym
ktérzy projekt do ustawy utozyli.

Chociaz wiec zgadzam sie z p. Grossem, nie-
chcialbym tylko powtarza¢ wyrazdw wdziecznosci
przy przedmiocie tak niewonoym!

P. Krzeczunowicz mowit o systemie urzadze-
nia kloakéw, niepodobal inu sie ten ostatni pod
lit. c).

Czy jest on dobry, czyli nie, zapewni¢ nie
moge, bo dotychczas; nierozstrzygnieto stanowczo, jak
system budowy jam kloacznych najlepszy. Dla
czeg0z wiec a priori juz rzuca¢ anatema na ten
trzeci system ? Mowiono tu wiele przeciw ozna-
czeniu na metry odlegtosci studzien. By¢ moze, ze
postanowienie to urosto pod wplywem ziych skut-
kow, czy przypadkow, jakie sie dziaty w innych
miastach. Szanowny p. Krzeczunowicz powotuje sie
ua ustawe wiedenskg. Czytalem niedawno, ze
we Wiedniu cate rodziny zatruwaty sie woda, po-
niewaz sitg kapilamosci kloaczne nieczystosci pod-
chodzity pod studnie i psuty wode. Faktem jest,
ze we Wiedniu okoto 900 studzien zamknieto, po-
niewaz okazaty sie szkodliwemi, z powodu zbytniej
bliskosci kloakéw. W Krakowie zamknieto takze
tymi czasy podobno 10 studni z tej samej przy-
czyny.

We Lwowie gdzie cale miasto lezy przewaz-
nie na gruncie nasypistyrn i grzeskim, do ko a go-
rami otoczonym, — uznata miejska komisya zdro-
wia — (a przecie policya sanitarna wedtug statutu
miejskiego nalezy do reprezentacji miasta Lwowa),
ze i U nas pojawiajg sie studnie ptynem kloacz-
nym zanieczyszczone, i ze nalezy wielkg na to
zwroci¢ uwage, aby zdrowej do picia nie zabrakto
wody.

Jezeli tedy komisya techniczna uzna, ze za-
mieszczone w ustawie ostroznosci przy zaktadaniu
nowych studzien, sg potrzebue we Lwowie, toz uie
mozna zarzuci¢ Reprezentacyi miasta, ze postgpita
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whbrew interesom jednego lub drugiego, ale przeciwnie
poprze¢ jag w zamiarach ostroznosci dla dobra og6tu—
i broni¢ mieszkancéw Lwowa raczej przeciw szko-
dliwym wyziewom, nizeli przeciw ich wilasnej re-
prezentacyi. — Ja takze pojmuje i cenie prawa
autonomii, ale nie pojmuje autonomii, tak jak sie
tu o niej wyrazono.

Reprezentacya kraju nadata statutem Repre-
zentacyi miasta Lwowa prawo czuwania nad po-
licyg sanitarng, nad policyg budownictwa.

Jezeli wiec komisya sanitarna tej reprezen-
tacyi - jezeli jej urzad budowniczy poczytujg za ko-
nieczne odsung¢ studnie na 8. m. odlegtosci od jam
kloacznych, na jakiej podstawie mozecie Wy szan.
panowie inaczej orzekaé.

Méwiono takze, ze jezeli studnia bedzie szczel-

nie podmurowang, ptyny niezdrowe zostang izom
lowane.

O ile mnie wiadomo, system kapilarny, czyli
rurkowy, jest tak silny, ze jezeli nie zaraz, to za

lat kilka ptyn nieczysty podejdzie do studni, nie-
daleko od kloaki odlegtej. — Niemozna wiec miare
odlegtosci uwazne za lekkomyslnie rzucong. Prze-
ciwnie przystgpiono do tego po wielkiej rozwadze,
z uwzglednieniem stosunkow miejscowych, potozenia
gruntu tutejszego, i juz tu oOwdzie okazujacych sie
szkodliwych dla zdrowia objawoéw. Prosze zatem
panéw byscie przyjeli ten 8v jak jest propono-
wany przez komisyg administracyjng, odrzucajac
dorazne poprawki, ktére na pierwszy rzut oka mogg .
sie wyda¢ ponetne, atoli po doswiadczeniach juz zro-
bionych w praktyce, nie koniecznie okazg sie do-
bretui.

Hr. Marszatek. Przystepuje do gtosowania.
Poddaje naprzéd caty 8 wedlug wniosku posta
Krzeczunowicza pod gtosowanie. Kto jest za przy-
jeciem tegn wniosku, raczy reke podnies¢ (watpli-
wos¢) — raczy wstaé — (watpliwosé). — Zarza-
dzam kontraprobe. — Kto jest przeciwny temu
whnioskowi, raczy wsta¢ (wiekszos€). Wniosek posta
Krzeczunowicza upadt.

Teraz bedziemy gtosowali nad 8 51. wedtug
brzmienia komisyi az do lit. c).

Kto jest za przyjeciem tego 8 az do 1 c),
raczy reke podnies¢ (wiekszosc).

Teraz nastepuje pierwszy ustep 1L ¢) — Kto
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jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke podnie$é
(wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta po-
prawke posta Krzeczunowicza:) ,.Zbiorniki kloaczne
majg byé w najwiekszej mozliwej odlegtosci od
studzien™.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciom tego

ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep
PMyjety.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta po-

prawke p. Krzeczunowicza:) ,,Wpust wodnych Scie-

kéw nalezy umiesci¢ po za zbiornikiem kio- j

acznym?”.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, raczy reke podnies¢ (watpliwos¢). —
Kaczy wsta¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Co do reszty ustepéw uie ma poprawek. Wiec
kto jest za przyjeciem pozostatych ustepow, raczy
reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjete.

Przystepujemy do 8. 52.
P. Krzeczunowicz ma gtos.

Kozprawa otwarta.

P. Korneli Krzeczunowicz. Zdaje
mi sie, ze reguta w pierwszym ustepie powiuna
sie stosowac i do ,sktadéw na stome i siano“, bo
do tych skitadéw znajduje regute wprawdzie w uste-
pie diugim, ale pierwszy ustep nie stosuje sie do
nich, a przecie powinien sie stosowac. Nietylko
stajnie, ale i sktad na stome i siano, nad ktdrym
pomieszkania sie znajduja, powinien by¢ sklepiony
i od ognia zabezpieczony, a gdzie te skiady sg nad
stajniami, albo w osobnym budynku, powinna sie
do nieb stosowac reguta, zawarta w drugiem zdaniu
alinei pierwszej.

Whnosze dwie poprawki (czyta):

W alinei 1, wierszu pierwszym, po stowach :
»Posoby stajen” doda¢: ,i skiadéw na stome
i siano . W zdaniu drugiem tej alinei po
stowach : ,,gdzie stajnie” doda¢ : ,lub skiady na
stome i siano”. Nastepujgce dwa zdania zostang
podtug projektu komisyi.

Nakoniec co sie tyczy ostatniego zdania w tyin
§ czytamy (czyta):

»,Co do konstrukcyi tych $ciekdw obowigzujg
przepisy w § 51 dla kanatébw postanowione.” —
lo zdanie nalezy wypuscié; bo Scieki stajen znaj-
U3 sie czesto w Srodku stajen do beczki, najcze-
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Sciej taki Sciek wprowadza, sie do gnojownika,
a w tych przypadkach nie potrzeba budowac scieku,
w sposéb do budowy kanatu przepisany.

Dla uzupetnienia przepisow, bo watpie, zeby
referent sie nie zgodzit, wnosze, aby posoby na
sktady stomy i siana byty ogniotrwate. Oprécz
tego wnosze, aby w alinei 3ciej opusci¢ zdanie
ostatnie.

Hr. Marszatek. Podaje do poparcia wniosek
p. Krzeczunowicza.

Spr. p. Madeyski (czyta):

»Wiersz 1. po stowach: ,,Posoby stajen” dodac :
» skladow na stome i siano”; w drugiem zdaniu

po stowach: ,gdzie stajnie” dodac: ,lub skiady na
stome i siano”.

W alinei 3. opuscie zdanie ostatnie od stow
,»,C0 do konstrukcyi”.

Hr. Marszatek. Kto jest za poparciem
tych poprawek, raczy reke podnie$¢ (dostateczna
liczba postéw popiera). Dostatecznie poparte.

P. Gross. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Co sie tyczy poprawki szan. p.lwow-
skiego, to szan. sprawozdawca na to sie zgodzi, bo
mnie sie zdaje ze ,,melius abundare, quam deficere”.
Précz posobéw stajen, takze posoby magazynow
stomy lub paszy, nad ktdrymi sa pomieszkania
przecie muszg by¢ sklepione, bo mozecie sobie pa-

nowie wyobrazi¢ taki system budowania, ze moze
by¢ magazyn stomy i siana obok stajni. Jezeli
jedno ma by¢ sklepione, pytam sie, jaki system

budowy bedzie potem wprowadzony, jezeli nad calg
tq czescig bedzie wybudowane pomieszkauie ? Ja
nie watpie, ze sg takie magazyny stomy i siana,
na ktérych budowy pomieszkali sie znajdujg, ale
zapytatbym sie pandw, gdzie jest wieksze niebez-
pieczenstwo, czy w magazynie stomy, czy wstajni?
Jezeli panowie w stajni zadacie takiego zabezpie-
czenia czysto ogniowego, aby byly sklepione, to
pozwolcie panowie, ze wole nad stajnig mieszkad
niz nad magazynem stomy i siana. Ot6z zdaje mi
sie, ze to nie przeszkodzi bynajmniej temu, owszem
zabezpieczy mieszkaricbw pierwszego pietra, jezeli
panowie to uchwalicie. Tem bardziej jestem za
opuszczeniem ostatniego ustepu proponowanem przez
szan. posta lwowskiego, gdyz tak daleko nie mo-
zemy poéjs¢, abysmy chcieli uchwala¢, w jaki spo-
104
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sob Scieki stajen maja by¢ urzadzone. Bo c6z to
sg Scieki stajen? Zwykle tu we Lwowie robi sie
jame kolo stajni, tam sie poscidtke czyli gnoj
rzuca i tam sie sprowadza Scieki albo gdziekolwiok-
badz.

Pozwdlcie panowie tym pojedynczym miesz-
karicom, aby mogli to wprowadzic. — W 8 51.
jest troskliwo$¢ za nadto posunieta, — wiec zga-
dzam sie z obydwoma wnioskami posta Krzeczu-
nowicza.

Hr.Marsza lek. Nikt gtosu nie zada? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Wspomniatem
juz, ze poprawki dorazno czynione, wydajg sie pod
pierwszem wrazeniem nieraz bardzo dobre, ale gdy
sie blizej w nich rozpatrzymy, przedstawiajg sie
inaczej.

Tak sie rzecz ma i z obecnym dodatkiem p.
Krzeczunowicza. Nad skfadami stomy i siana sg
pomieszkania wiasciwie wzbronione, jest na to po-
licyjny przepis. Wiec skoro wiladza miejska ma
obowigzek nad tern czuwaé, aby pomieszkaé nad
sktadami palnych materyatbw nie urzgdzano, to
jasnem, dlaczego w tym ustepie 8§ 52. o posoback
nad sktadami stomy i siana niema ani wzmianki.

Powstajecie panowie przeciw ostatniemu uste-
powi 3. alinei tego paragrafu, mowigcym o Kkon-
strukcyi Sciekdéw stajennych. Nie sadze panowie,
ze konstrukcya Sciekoéw jest matej doniostosci. Nie-
dawno temu, z powodu zlego urzadzenia S$ciekow
stajennych, zawalita sie oficyna przy ulicy Jagie-
lonskiej i zagniotla kobiete. Potrzeba wiec baczy¢
na zazegnanie podobnych zdarzen. Jezeli zajdzie
wypadek taki, krzyczymy na reprezentacyg miej-
ska, ze nie pilnuje porzadku, nie zwaza na zycie
jednego lub drugiego cztowieka, gdy wszakze idzie
0 zakazanie samowolnej gospodarki budujacych,
krzyczymy, ze to ograniczenie wolnosci na szkode
budujacych.

Ze wzgledéw publicznych zalecam wigc przy-
jecie 8 52. jak go proponuje komisya.

Hp. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze odczyta¢ poczatek pierwszego ustepu.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

.3 52
»,Posoby stajen, nad ktéremi pomieszkania sie
znajdujg, powinny byc¢ sklepione*.
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Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosC.) Przyjety.
Teraz dodatek p. Krzeczunowicza.

(czyta):

»,Posoby stajen i sktadow na stome i siano,
nad ktéremi pomieszkania sie znajdujg, .powinny
by¢ sklepione*.

Sprawozdawca p. Madeyski

Hr, Marszatek. Kto sie z tg stylizacyg
zgadza, raczy reke podnies¢ (watpliwos€), raczy
wsta¢ (watpliwos¢). Zarzgdzam koutra-probe. Kto
jest przeciwny stylizacyi wedtug poprawki p. Krze-
czunowicza, raczy reke podnie$¢ (wiekszosc). Wniosek

p. Krzeczunowicza upadt.
(czyta):

»dla zapobiezenia za$ szerzeniu sie wyziewdw
nalezy urzadzi¢ w stajuiacb kanaly wentylacyjne
i takowe ponad dach wyprowadzi¢. Gdzie stajnie
w osobnym na ten cel budynku sie mieszczg,wy-
starcza posobaz belek, powalg i polepg z gliny
albo posadzkg na poddaszu opatrzona i zdotu
sufitowana*.

Sprawozdawca p. MadeysKki

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski. Z dodatkiem
p. Krzeczunowicza brzmiatoby tak (czyta):

»,Gdzie stajnie lub skifady na stome i siano
w osobnym na ten cel budynkn sie mieszczg, wy-
starcza posoba z belek, powalg i polepg z gliny,
albo posadzkg na poddaszu opatrzona i zdotu
sufitowana*.

Hr. Marszatek.
zgadza, raczy reke podniesc¢
mniejszosc.

Kto sie z tg stylizacyg
(mniejszos¢). Jest

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Sktady na stome i siano nalezy od innych
budynkdw albo lokalnosci murem ogniow\m w mysl
8. 42. oddzieli¢*.

Hr. Marszatek. Kto ten ustep przyjmuje,
raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

LScieki stajenne nalezy tak urzadzi¢, aby za-
plugawienie spodu ziemnego, albo zawilgocenie
muréw nastagpi¢ nie mogto*.

Hr. Marszatek. Kto ten ustep przyjmuje,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.
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(czyta):

,Co do konstrukcyi tychze sciekow obowigzu-
ja przepisy w 8§ 51. dla kanatdw postanowionell

Sprawozdawca p. MadeysKki

Hr. Marszalek. Kto ten ustep przyjmuje,
raczy reke podnies¢ (mniejszo$¢). Ustep ten odpada.

Przystepujemy do 8§ 53. P. Krzeczunowicz

ma glos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Sadze, ze
nie potrzebuje mojej poprawki motywowaé; bo tylko
analogicznie do tego, coSmy przyjeli w 8 51. po
dos¢ dtugiej dyskusji, wnosze te poprawke, aby
zamiast ,najmniej 8 metrowI powiedzie¢ tu ,w naj-
wiekszej mozliwej odlegtoscill

Dalej, poniewaz co do konstrukcyi Sciekow
opusciliSmy postanowienie w 8 51., a tu jest po-
dobne, wiec i ten ustep co do konstrukcyi gnojo.-
wnikéw trzeba konsekwentnie takze opuscié.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta popraw-

ke p. Krzeczunowicza).

Hr. Marszalek. Kto te poprawke popiera,,
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba postow po-
piera). Dostatecznie poparta.

P. Gniewosz Prosze o glos.
Hr. Marszalek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Jezeli w ustawie stoi, ze
musi by¢ dozwolone robieuie studni w najwiekszej
mozliwej odlegtosci od kloak, wiec jezeli ta odle-
gtos¢ jest 2 stopy, musi by¢ dozwolong studnia.
Zostawiam  wysokiej Izbie do ocenienia, jaka to
woda bedzie.

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Korneli Krzeczunowicz. , W najwigkszej
mozliwej odlegtosci" raczy poset sanocki wytluma-
czy¢ swoim sposobem, jednakze we Wiedniu czyta-
my .,in thunlicbster Eutfernungl a nikt tak nie
wyttomaczyt. Pozuraie sie, jezeli bedzie mozna
tylko na jedne stope mie¢ odlegtos¢, a Urzad
zwazy, ze to dla zdrowia niedobre, nie pozwoli.
Mozecie sie panowie uspokoi¢ ; we Wiedniu nie $lepi
wydali ustawe, a notabene jest sankcjonowana.

P. Gniewosz Prosze o glos.
Hr. Mars zalek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Wiasnie pod wplywem tej
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ustawy wiedenskiej wedtug wniosku p. Krzeczuno-
wicza robiono studnie i skutkiem tego zamknieto
przeszto 900 studni. Dalej wiasnie, ze ta ustawa
z 1868 r. okazala sie dla wiascicieli niedobrg, jest
przedtozenie reprezentacji gminy miasta Wiednia
do Sejmu i wedtug tego projektu ma byé utozona
nowa ustawa. Wiec i z doswiadczenia tego miasta,
na ktore sie p. Krzeczunowicz powotuje, gdzie mu
potrzeba, komisya przyjeta ten ustep i poleca go
wysokiej Izbie do przyjecia.

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze o glos

do sprostowania faktu.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gilos,
ale tylko do sprostowania faktu.

P. Korneli Krzeczunowicz. Ja sie odwotuje
na ustawe wiedenska juz sankcjonowang i na u-
chwate, ktérgsiny wydali. P. Guiewosz odwotuje
sie na jaki$ nowy projekt, ktérego nam nie poka-
zuje, (P. Guiewosz. Jest u referenta.) w ktérym
moze jest co innego, uiz mowi p. Gniewosz i ktory
moze byC nieprzyjety.

Hr. Marszate k. Nikt wiecej glosu nie zada ?
(Nikt.) P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Przy rozprawie
nad 8§ 51. powiedzialem, dlaczego oznaczamy od
legtos¢ kloakéw od studzien na 8 m., te same po-
wody zachodzg i przy gnojownikach. Szanowny po-
sel powiada, ze to obojetnem, czy nieczystosci
z kloak czy z gnojownikéw miatyby do studni pod-

chodzi¢, prawda — lecz jezeli w jeduem daliSmy
folge, zatrzymajmy cho¢ drugie — lepiej jedno,
niz dwa zle.

Mowiono dalej, ze gdyby urzad budowniczy
osadzit, ze studnia za blisko gnojownikéw, jest obo-
wigzany zatozenie onej wzbroni¢. Pytam sie pandw,
na jakiej wzbroni podstawie, jezeli to bedzie pozwo-
lonem ustawg? Przewidzie¢ mozna co nastgpi. Ma-
gistrat nie pozwoli, wiasciciel zatozy rekurs do Wy-
dziatu krajowego, Wydziat krajowy, baczac na zdro-
wie mieszkancow, odrzuci rekurs, a wtedy dopiero
wchodzi¢ bedg petycje do Sejmu, ze ustawa budown.
niejasna, Magistrat za$ idzie dalej jak potrzeba,
Sciesnia prawa wiascicieli itp. Tego doczekamy sie
bez watpienia, idagc za zdaniem oponentéw. Dlate-
go obstaje przy pierwotnej stylizacyi 8 53.

P. Korneli Krzeczunowicz. Przepraszam
p. Marszalka, ale juz nie moge wytrzymac ; mam tu
nowy projekt dla Wiednia, ale tego tu nie ma, co
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poset Gniewosz powiada, tylko wiasnie to, co ja

proponuje.

Hr. Marszatek. Dyskusya byta zamknieta.
Prosze przeczytaC pierwsze zdanie wedlug brzmie-
nia komisyi.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»8 53.

Gnojowniki powinny by¢ oddalone od studzien
najmniej 8 metrdw i opatrzone $cianami i posadz-
kg nieprzepuszczalng, jakotez mocnemi, szczelnie
zamykajacemi sie wiekami".

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Przyjety.

Teraz poprawka p. Krzeczunowicza.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»,zamiast stdw ,najmniej 8 m. , zamiesci¢
»W najwiekszej mozliwej odlegtosci®.

Hr. Marszatek Kto jest za przyjeciem tej
poprawki, raczy reke podnies¢ (watpliwosé) — raczy
wsta¢ (watpliwosé). — Teraz zarzagdzam Kkontra
probe. Kto jest przeciwny, raczy wsta¢ (wiekszosc).
Whniosek p. Krzeczunowicza upadt.

(czyta):

,C0 do konstrukcyi gnojownikdw, obowigzujg
przepisy w 8 51. dla zbiornikdw kloacznycb po-
stanowione".

Sprawozd. p. MadeysKki

Hr. Marszatek. Kto ten ustep przyjmuje,
raczy reke podnie$¢ (wigkszos€). Przyjety. Przyste-
pujemy do 8. 54. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Nie bede mej
poorawki diugo motywowat Nie chciatbym, aby
tu w pierwszej alinei powiedziauo, ze ,dozwala sie*;
bo w takim razie, gdyby nawet byly okolicznosci
przemawiajgce przeciw temu, musiataby wiladza
dozwoli¢. Jestem zdania, ze wystawienie poddasza
powinno by¢é w kazdym przypadku od zezwolenia
wihadzy zawistem. Proponuje, aby alinea 1. brzmig"
la (czyta):

»Poddasza czyli szopy otwarte na filarach mu-
rowanych albo stupkach drewnianych moga by¢ do-
zwolone w przypadkach godnych uwzglednieniall

Précz tego wnosze, aby 3. ustep wypuscic.
Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,

raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba postéw po-
piera). Jest dostatecznie poparta.
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Nikt wiecej gtosu nie zada, p. sprawozdawca

ma gtos.

Sprawozd. p. Madeyski. W § 54. powie-
dziano : ,,dla ochrony materyatow i robot rekodziel-
niczych dozwala sie i t. d.“, bo takie poddasza nie
powinny sie dozwala¢, jak tylko na te wymienione
cele. Poprawka p. Krzeczunowicza databy swobode
stawiania poddaszy na inne takze cele, czego wia-
$nie unikng¢ chcemy.

Wyrazenie ,,dozwala sie“ znaczy to samo, co
szan. poset chce, bo gdy ustawa co$ dopuszcza, to
moze by¢ dozwolonem, jak nie bedzie ku temu po-
trzeby, urzad nie dozwoli.

Ta poprawka jest wiec zbyteczng, bo nic od-

miennego nie postanawia.

PIr. Marszatek.
ke p. Krzeczunowicza.

Prosze przeczyta¢ popraw-

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Poddasza czyli szopy otwarte na filarach mu-
rowanych albo stupkach drewnianych moga by¢ do-
zwolone w przypadkach godnych uwzglednienia".

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Upadia
Prosze przeczyta¢ 1 i 2 ustep wedle brzmienia ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Madeyski (czvta):

-l W-

Dla ochrony materyatow i robé6t rekodzielni-
czych od wpltywoéw atmosferycznych dozwala sie
stawia¢ poddasza, czyli szopy otwarte na filarach
murowanych, albo stupkach drewnianych.

Jezeli poddasza do granicy sasiedzkiej przypie-
rajg, nalezy je z tej strony murem ogniowym w
mys$l 8 42. zabezpieczy¢."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tych
ustepow, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep 1.
i 2.przyjety. Prosze przeczytaé 3. ustep.

(czyta):
,,Co do pokrycia tych budy nkéwobowigzuje 8. 47.

Sprawozdawca p. MadeysKki

Hr. Mars zatek. Kto jest za przyjeciem te-
go ustepu, raczy wsta¢ (wiekszos¢). Przyjety. Przy-
stepujemy do dziatu III.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
~Dziat IlI.

Budowy stuzace na cele przemystowe".
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P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzec zuuowicz Wnosze co do
tytutu, aby p. sprawozdawca jak w drugim dziale,
tak i tu raczyt przyja¢, ze to sg ,przepisy o budo-
waniu przedmiotoéw, stuzacych na cele przemystowe".

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera
raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba postéw po-
piera). Jest dostatecznie popartg. Nikt wiecej gtosu
nie zada. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Obstaje przy
napisie przez komisyg proponowanym, bo to jest
zupetnie odrebny dziat.

Hr.

p. Krzeczunowicza.

Marszatek. Prosze przeczytaé¢ poprawke

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta);
»Przepisy o budowaniu przedmiotéw stuzacych

na cele przemystowel
Hr. Marszatek. Kto te poprawke przyjmuje,

raczy wsta¢ (mniejszos¢). Upadta. Teraz prosze
przeczytaé napis wedle brzmienia komisyi.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»Dziat I11.
Budowy stuzace na cele przemystowel

Hr. Marszatek. Kto ten napis przyjmuje,
raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Napis przyjety.
Przystepujemy do 8. 55. P. Krzeczunowicz ma gtos-

P. Korueli Krzeczunowicz. Zrzekam sie
gtosu od 8. 55 do 58 wigcznie. (Brawo).

P. Smolka. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Smolka ma gios.

P. Smolka.
88. en bloc.

Hr. Marszatek. Kto sie zgadza z wnioskiem
gtosowania nad 88. 55 do 58 wiacznie en lloc, ra-
czy reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.
Kto wiec przyjmuje te 88. en bloc, raczy reke pod-
nies¢ (wdekszos¢). 88. 55 do 58 przyjete.

Wnosze gtosowanie nad tymi

Przystepujemy do dziatu IV.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

.Dziat V.
Wyjatkowe postanowienia dla budowli na real-

nosciach od miasta odlegtych."
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Hr.
tytutu ?

Marszatek. Czy zada kto gtosu co do

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze ogtos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Nie wiem,
czemu sie sprzeciwit szanowny sprawozdawca zmia-
nie tytutu dzialu poprzedzajacego, lecz sadze, ze
skorosmy przyjeli tytut Il. w proponowanej zmianie
przez p. Chrzanowskiego, to nie bedzie miat szanowny
sprawozdawca nie przeciw mojej propozycyi, aby
tak, jak tam jest ,przepisy szczegdtowe o budowie",
i tu bylo :

»Wyjatkowe postanowienia o budowaniu na
realnosciach i t. d.”

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski. Mnie sie zdaje, ze sie
to samo przez sie rozumie, iz tu inny jest tytut, bo
nie to samo ma znaczenie ten wyraz budowli jak
w dziale 2. W tym dziale regulowano wszystkie
stosunki budowania, tutaj jest mowa o budowlach
czyli o budynkach, ktére sie stawia na realno-
$ciach przedmiejskich. Zamiast ,,dla budowli" mozna-
by powiedzie¢ ,dla budowania budynkéwl a gdy
sie powie dla budowli to jest to samo ma zna-
czenie i ten tytut wedlug mego zdania jest wy-
starczajacy.

Hr. Marszatek. Poddam poprawke posta
Krzeczunowicza do poparcia. Prosze jg odczytac.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

.Wyjatkowe postanowienia o budowaniu na re-
alnosciach od miasta odlegtych."

Hr. Marsz at ek. Kto te poprawke popiera
raczy reke podnies¢ (kilku postdbw popiera). Nie
jest poparta. Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Prosze odczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
»Dziat V.

Wyjatkowe postanowienia dla budowli na re-
alnosciach od miasta odlegtych."

Hr. Marszatek. Kto sie z tym tytutem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Tytut jest
przyjety.
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Przystepujemy do 8. 59. P. Krzeczunowicz ma,
glos.

P. Korneli Krzecz uuowicz Tu jest powie-
dziane ,dla budowli na realnosciaoh odlegtych od
przedmie$¢ zabudowanych .. . moga by¢ dozwolone
pewne utatwienia w budowie, jezeli przeznaczenie
budynku albo otoczenie jego nie wymaga szczegdl-
niejszej mocy budowy albo bezpieczenstwa od pozaru®.

PrzedmiesScia zabudowane niektére sg bardzo
daleko, n. p. na zotkiewskim ciggng sie zabudo-
wania az do rogatki. Tu trzeba dokladniej ozna-
czy¢, i nie siega¢ za daleko z przepisami ograni-
czajacymi, dla tego chciatbym po stowie: ,przed-
mie$¢® doda¢ stowo: ,gesto.

Niechce dalszych poprawek
dziatu, oprocz 8. 67.

czyni¢ dV 'tego
Chciatbym tylko, zeby szan.

sprawozdawca potwierdzit moje zdanie, albo nie
sprzeciwit sie temu zdaniu mojemu, Zze pod ten?i
utatwieniami, dozwolonemi w & 59. nie rozumie

sie tylko te ufatwienia, ktére w nastepnych dalszych
88 60. do 67. sg umieszczone, lecz takze inne,
aby sie nie zdawato, ze wszystkie ulatwienia sg juz
w 88. 60. do 67. wyczerpane. — Niechce bowiem
wysokiej 1zby nuzy¢ wnoszeniem calego szeregu
innych mozliwych jeszcze utatwien, ktdre w tych
88. od 60—67 nie sg umieszczone. Mysle, ze dy-
skusya bedzie dostatecznym komentarzem, ze sg
jeszcze inne ulatwienia mozebne. Ogranicmtn sie
wiec tylko do poprawki, aby po slow e przedmiesc
dodano ,,gesto".

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Dyskusya zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos. Prosze odczyta¢ poprawke p. Krzeczunowicza,
podam ja do poparcia.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»P0 stowie ,,przedmies¢* dodac¢ ,,gesto".

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera
raczy reke podnie$¢ (dostateczna iiczba). Jest po-
parta.

Sprawozdawca p. Madeyski. Juz rano, gdy
byta kwestya przy 8§ 47., co znaczy przedmiescie
zabudowane, os$wiadczytem, ze chetnie przyjme po-
prawke, ktoraby przedmiot jasno okre$lita. Sprze-
ciwiatem sie dodaniu wyrazu ,Scisle® — bo pojecie
onegoz wzgledne, a wiec rownie nie jasne, — to
samo tyczy sie wyrazu ,gesto" — kt6z bowiem
zrozumie, czy gesto zabudowane jest wtenczas,
jezeli budynek jeden przypiera do drugiego, czy

23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

takze i wtedy, jezeli pomiedzy budynkami sg dzie-
dzince, parkany lub sztachety. Zdaje mi sie, ze sto-
wa: ,przedmiescie zabudowane® wystarczajg zupet-
nie, tern bardziej, ze przedmiescia zabudowane znaj-
dujg sie w rejonie wymagajacym wiekszego bezpie-
czenstwa od ognia. Brzmienie tego paragrafu jest
wiec jasnem.

Utatwienia w 8. 59. przytoczone, sg wszystkie,
jakie moga by¢ dane, Urzad budowniczy za$ bedzie
miat swobode, udzielania ich odpowiednio do kazdo-
czesnej potrzeby.

lir. Marszalek. Przystgpimy do glosowania.
Prosze odczyta¢ ten 8.

Sprawozdawca p. Madeysk i P. Krzeczuno-
wicz zgadza sie na ten tj. tylko dodaje stowo:
»gesto“ po stowach: ,od przedmies¢®. Przeczy-
tam teraz 8 59. w brzmig,niu komisyi (czyta):

-8 59.

Dla budowli na realnésciach odlegtych od przed-
mie$¢ zabudowanych, albo na takich gruntach, ktore
ze wzgledu na ich potozenie za stosowne ku temu
uznane beda, moga by¢ dozwolone pewne utatwienia
w budowie, jezeli przeznaczenie budynku, albo oto-
czenia jego nie wymoga szczegodlniejszej mocy bu-
dowy, albo bezpieczenstwa od pozaru u

Hr. Marszatek. Kto sie z tym 8§ zgadza,
raczy reke podnie$¢ (wigkszos€). 8. 59. jest przyjety.
Do tego § wniést p. Krzeczunowicz poprawke,
aby po stowach: .od przedmies¢*l dodaé: ,,gesto*l-
Kto sie z tag poprawka zgadza, raczy reke podnies$¢
(mniejszos¢). Poprawka upadta. Przystepujemy do
8 60.

Sprawozdawca p, Madeyski

,§. 60. (do § 29.)

(czyta):

Szutrowania podwérz nie wymaga sie.”

Hr. Marszatek. Kozprawa otwarta. Poset
Krzeczunowicz ma gtos.
P. Korneli Krzeczunowicz. Od tego 8§

poczawszy az do wiacznie 8 66 nie mam Zzadnej
poprawki. (Brawo).

P. br. Baum. Wnosze przyjecie tych 88. en
Uoc.

Hr. Marszalek. Czy nikt z pp. nie ma po-
prawki do tych 8§8. od 60 do 66. wigcznie? (Nikt).
Wiec poddam wniosek przyjecia en bloc pod gto-
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sowanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢ (wiekszo$€). Wniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje 88. 60, 61, 62, 63, 64, 65 i 66.
en bloc raczy reke podnie$¢ (wiekszosc). 88. 60, 61,
62, 63, 64, 65 i 66. sg przyjete.

Przystepujemy do 8 67, Rozprawa otwarta, p.
Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Musze zwrd-
ci¢ uwage szanownego referenta na stylizacyg tego
8. Paragraf ten brzmi (czyta): ,W miejsce prze-
pisu 8. 50. postanawia sie i t. d.“ to znaczy, ze tym
§. znosi sie postanowienia §. 50 czyli, ze ten §. 50
nie obowigzuje przy budowaniu domoéw, o ktorych
mowa w tym dziale. Ja przynajmniej tych stow nie
moge inaczej rozumie¢. Nie czynie wniosku, tylko
zwracam uwage szanownego referenta, aby starat
sie rzecz wyjasnic¢; Do przeciez przepisy §, 50. moga
i powinny by¢ zastosowane takze przy budowaniu
domu na przedmiesciach mniej zabudowanych, a
tylko mo:e by¢ dozwolone odstgpienie od nich we-

dtug okolicznosci.

Hr. Marsz ate k. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Poniewaz nie
byto wniosku, a zresztg niewiem, o co wihasciwie
chodzi szan. oponentowi, przeto niemarn nic do

powiedzenia.

Hr. Marszatek. Przystepimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem § 67., raczy reke podnie$c
(wiekszos€). & 67. przyjety.

Przystepujemy do dziatu V.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

,Dziat V.

Postepowanie po ukonczeniu budowy."

Hr.
Krzeczunowicz ma glos.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Poset

P. Korneli Krzeczunowicz. Nie mam nic
przeciw tytutowi.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto sie z tym tytu-
tem zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Tytut
jest przyjety. Teraz 8. 68. Poset Krzeczunowicz
ma glos.

P- Korneli Krzeczunowicz. §. ten brzmi

(czyta):

dnia 21. kwietnia 1876. 705

.8, 68.

Po ukonczeniu budowy nalezy niezwlocznie
uprzatng¢ Inateryal budulcowy, parkany, rusztowa-
nia, ziemie, gruz i t. p. i wszystko to, co wewnatrz
i zewnatrz realnosci z powodu budowy zmienionem,
uszkodzonem albo tymczasowo usunietem zostato,
kosztem wiasnym do pierwotnego stauu przypro-
wadzic¢".

A wiec ,wewnatrz i zewnatrz catej realnoscill
Wewnatrz to wiasno$¢ prywatna; wiasciciel umnie
to, co dla niego szkodliwe. Jezeli za$ nieszkodliwe,
na co ma usung¢ i do stanu pierwotnego przypro-
wadzi¢ ?

Co to znaczy przyprowadzi¢ do stanu pierwot-
nego ? Wiec chyba i budynek zwali¢ ? Z powodu
nowej budowy beda wiasnie potrzebne zmiany w okoto
niej, wiec nie mozna zadaC przyprowadzenie do
stanu pierwotnego. Nalezy tu powiedzie¢
»,do stanu od po wiednie go“. Moze mi kto za-
rzuci, ze projektowanego przez komisjag 8 68 nie
mozna tak rozumieé, jak ja przedstawitem. Na to
odpowiem, ze wedtug znaczenia stéw inaczej go nie
mozna rozumieé. Wnosze wiec, aby zamiast stow:
»Wewnatrz i zewnatrzll zamiesci¢ stowo: ,w okoto"
za$ zamiast stowa: ,pierwotnego” zamiesci¢ stowo :
»odpowiedniego"”, t.j., aby to co w okolicy bu-
dowy sie uszkodzi, byto przyprowadzone do stanu
odpowiedniego. Odnosnie do tych uwag prze-
robitem redakcya catego tego 8. i oddaje jg Panu
sprawozdawcy.

Hr.
poparcia.

Marszatek. Podam
Prosze jg odczytac.

te poprawke do

Sprawozdawca p. Madeyski. Posel Krzeczu-
nowicze, proponuj aby w 8. 68. byto zamiast stow

»Wewnatrz i zewnatrz" umieszczono ,w okoto"
zaS w miejscu ,pierwotnego” potozono ,,0dpowied-
niego".

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,

raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba popiera).
Jest poparta. Nikt wiecej glosu nie zada ? (Nikt).
Rozprawa zamanieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Imieniem komi-
syi nie moge jej przyja¢, bo sie nie porozumiatem
z cztonkami komisyi, ale imieniem wiasnem zga-
dzam sie z tg poprawka.

Hr. Marszatek.
Prosze odczytac.

Przystagpimy do glosowa-
nia.
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Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

68.

Po ukoniczeniu budowy nalezy niezwiocznie
zasypa¢ dawne kanaty i inne jamy, uprzatngé rria-
teryat budulcowy, rusztowania, ziemie, gruz i t. p.
i wszystko co w okoto budowy z jej powodu zmie-
nionem lub uszkodzonem zostato, kosztem wiasnym
do stanu odpowiedniego przyprowadzic.ll

Hr. Marszatek. Kto sie z tym 8. zgadza,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). 8 68. jest przy-
jety. Pryystepujemy do 8 69. Poset Krzeczuuo-
wicz ma glos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze Panéw
oto nowy dowdd, ze ci, ktérzy ukladali ustawe, nie
mysleli o interesach wiascicieli, ktore p. Gross
nazwat stusznymi, i ktére ja uwazam za stuszne i
dlatego w ich zastepstwie wystepuje.

Musze powiedzie¢ szan. p. prezydentowi miasta

Lwowa, ze z zadnym mieszezanem przez caly prze- |j

cigg traktowania tej sprawy nie mowitem, zaden
mnie 0 nic nie prosit. Interesa te znam i o ile je
znam, o tyle ich tu bronig,

Kto ma przed sobg wiedenska ustawe, gdzie
sg postanowienia w tej mierze stuszne dla interesu
mieszczan, ktére interesowi gminy zupetnie nie za-
wadzajg, znajdzie w niej przepis, odnoszacy sie do
pozwolenia na zamieszkanie, dobry i dla wiascicieli
korzystny, ktory jednak w naszym projekcie jest
pominiety. Ta okolicmo$¢ jest nowym dla mnie
dowodem, ze interesa wiascicieli nie byly w tym
projekcie uwzglednione.

Jest tu powiedziane (czyta):

»Nowo wyprowadzony budynek nie powinien
by¢ pierwej w uzytek wziety, dopoki Magistrat,
przekonawszy sie przez komisya, na miejsce zestana,
iz przeciw uzytkowaniu nowej budowy zo wzgledéw
budowniczych, ogniowych i sanitarno-policyjuych
zadne przeszkody nie zachodza, pozwolenia do tego
nie udzieli".

Znajduje ustep w ustawie wiedenskiej, w pro-
jekcie naszym pominiety (czyta):

»1€ego pozwolenia nie mozna czyni¢ zawi
stem od ukonczenia wewnetrznych urzadzen i deko-
racyi; ono ma sie odnosi¢ jedynie do ogélnego
stanu budowy'l Mogg by¢é rozmaite zdania po
urzedach i moze wurzad nie daé pozwolenia,
poki pokojow nie wytapetujg, lub nie wymaluja,

23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

dopoki lakier nie wyschnie etc., a to ma w danych
razach wielkie dla wiasciciela znaczenie, bo od
konsensu na uzycie, zalezy sprawa wolnych lat od
podatku.

Jezeli kto§ z koncem roku n. p. 1876, nie
dostanie konsensu na zamieszkanie, to nie bedzie
miat 25 lat wolnych od podatku; jezeli mu nie

dadzg konsensu tego z koricem r. 1878, to nie bedzie
mial juz 20 lat wolnych. Wiedenscy uktadacze
ustawy wiedzieli, co piszg; uwzgledniali interes
wiascicieli. Jakze u nas? Nie obwiniam tu bidra
prezydyalnego magistratu, ktére mogto niejedno
przeoczyc.

Z powodow przytoczonych wnosze, aby przyjac
nowy ustep (czyta):

»1€go pozwolenia nie mozna czyni¢ zawistem
od ukonczenia wewnetrznych urzadzen i dekoracyi;
ono ma sie odnosi¢ jedynie do ogdlnego stanu bu-
dowy'l

Hr. Mars zale k. Poprawke p. Krzeczunowicza
podam do poparcia. Prosze ja odczytac.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
.8 69.
Po alinei 2. doda¢ :

Tego pozwolenia nie mozna czyni¢ zawistem
od ukoriczenia wewnetrznych urzadzen i dekoracyi;
ono ma sie odnosi¢ jedynie do ogolnego stanu
budowy'l

Hr. Marszalek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba popiera). Jest
poparta.  Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Bardzo jaskra-
wo podniést szanowny wnioskodawca polozeuie tych
nieszczesliwych mieszkaricow miasta Lwowa, kto-
rych ustawa niniejsza, wymyslona tylko na ucisk
obywateli, ma prze$ladowa¢ na kazdym niemal kro-
ku. Smutne zaiste ale i $mieszne pojecie rzeczy.
Jest to frazes, na ktéry niema odpowiedzi. Lecz
ja znowu nie wiem, czy poprawka p. Krzeczuno-
wicza nie stanie si¢ powodem dokuczliwych starc¢
i kolizyi Czy nie mozna wtedy powiedzie¢ nie po-
stawitem piecéw, ale to sg wewnetrzne urzadzenia,
pomimo tego budynek moze byé zamieszkatym;
nie wytynkowrtem $ciau, to nic, bo to nalezy do
wewnetrznego wykonczenia, a nawet moze deko-
racyi. Magistrat za$ nie chce daé pozwolenia, —
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oczywiscie prze$laduje. Wyrazy sg bardzo wzgledne,
a narzeka¢ na wiadze niemal zwyczajem (czyta) :

.5m 69.

Nowo wyprowadzony budynek nie powinien pierwej
by¢ w uzytek wziety, dopéki Magistrat przekonawszy
sie przez koraisyg na miejsce zestang, iz przeciw
uzytkowaniu nowej budowy ze wzgledéw budowni-
czo-ogniowoi sauitarno-policyjnych zadne przeszkody
nie zachodza, pozwolenia do tego nie udzielill

Czyz to nie jasne? Na c6z wiec dodatku?
Dla braku dekoracji nikt pewnie nie odméwi po-
zwolenia na zamieszkanie. Podnoszenie takich oko-
licznosci, na pozor btyskotliwych, w rzeczywistosci
za$ blahych, nie umiera dostatecznie nazwaé; nie
mam zamiaru ani tez prawa stawaé tu w obronie
tych, ktérzy ten projekt do ustawy pisali, niech
mi wszakze bedzie wolno powiedzie¢, ze i oni mieli
na oku interes i dobro mieszkancow, mieli przed
oczyma ustawe budowniczg miasta Wiednia i inne
podobne ustawy, ale stosowali sie do naszych sto-

sunkdw miejscowych, do naszych poje¢ i zwyczajéw .

i postanowili to, co wedblug ich sumienia i wiedzy
naszym stosunkom najlepiej odpowiada. Skadze
prawo moéwi¢ o ucisku, o ztej woli, lub checi prze-
$ladowania mieszkancOw miasta,. Prosze o przyjecie
tego &fu w brzmieniu przez komisjg proponowanym.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poniewaz nie ma zmiany do §fu, tylko do-
datek jest p. Krzeczunowicza jako osobna alinea,
przeto poddam pod glosowanie caty 8. 69. Kto sie
z tym 8em zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszosc)
8. 69 przyjety. Prosze odczyta¢ poprawke p. Krze-
czunowicza.

Sprawozdawca p. M ad eysKki (czyta): ,,Tego
pozwolenia nie mozna czyni¢ zawistem od ukon-
czenia wewnetrznych urzadzen i dekoracyi ; ono
ma sie odnosi¢ jedynie do ogolnego stanu bu-

dowy*“.
Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem

tej poprawki, raczy reke podnies¢ (mniejszosc).

Poprawka upadta. Przystepujemy do dziatu VI.

Spr. p. Madeyski (czyta); ,Dziat VI.
Utrzymanie istniejagcych budynkoéw. 'l

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Pan
Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Ani do tytutu

ani do 8 70 i 71 nie mam poprawek.
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Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Rozprawa nad tytutem zamknieta.

Kto jest za przyjeciem tytutu, raczy reke podniesé
(wiekszos€). Tytut jest przyjety. Teraz 8. 70.

P. br. Ban m. przyja¢ en bloc 8§. 70 i 71.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby nad

| tymi 88mi 70 i 71 glosowa en bloc. Kto jest za

tem, raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Whniosek jest

przyjety.

Kto przyjmuje 8. 70 i 71 en bloc raczy

lreke podnies¢ (wiekszos€). 88fy 70 i 71 przyjete.

Przystepujemy do §fu 72. Poset Krzeczuno-
wicz ma glos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Juz w za-
sadzie si¢ nie zgadzam z tym 8§, i bede gtosowat
przeciw niemu. Jezeli jednak wniosek komisyjny
sie utrzyma, bede prosit, azeby od gtosowania nad
catoscig ustepu odigczyé gtosowanie nad ostatniemi
stowami : ,z warunkiem, ze nabywca obowigzany
bedzie w ciggu jednego roku realnos¢ nale-
zycie wykonczy¢, odbudowaé Ilub naprawic¢'l Ten
nowy nabywca przyjdzie pod te same reguty, pod
ktéremi byt dawniejszy; to juz dos$¢; nie mozna
mu naktada¢ termiuu rocznego, ktérego on naj-
czesciej nie bedzie w stanie dotrzymaé. Jezeli za-
ledwie fundamenta zrobione, nie mozna domagac
sie od nowego nabywcy, aby domu ukoriczyt w prze-
ciggu jednego roku. To jest prawie niemozliwe
u nas. Albo wiec nie bedzie nabywcy, albo jezeli
sie trafi przy takim warunku, to =zaptaci malg
cze$C rzeczywistej wartosci dawniejszemu wiasci-
cielowi. Niepodobna stawia¢ przepisbw na zupetne
zrujnowanie ludzi, ktérych wiasno$¢ licytuje sie ze
wzgledow policyjnych, najczesciej dlatego, ze nie
bedg mieli funduszow dla zrobienia tego, co im
nakazano.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. O ile zrozu-
miatem, chodzi szanownemu moéwcy o oddzielne
gtosowanie, a raczej 0 opuszczenie ostatniego ustepu
od stowa ,z warunkiemll Chciejmy zwazy¢ na cel
postanowiern zawartych w tym paragrafie. Jezeli
roboty okoto zaczet§j budowy dtuzej jak trzy lata
sq zawieszone, jezeli budowa upadioScig zagraza
a przymusowa restauracya do lat 3 nie zostaje
wykonang i skutkiem tego sprzedaz onejze w dro-
dze publicznej licytacyi sie przeprowadza, to ja
musze ten warunek, zeby nabywca w ciggu pewnego

105
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czasu budynek przyprowadzit do stanu odpowie-
dniego — uwaza¢ za konieczny. Jezeli bowiem juz
do tego przyszto, ze sprzedano komu budynek, bo
stat nieuzytecznym, jakzez uowonabywcy pozostawié
wolnos¢, azeby budynek stat znowu nie wyrestauro-
wany, jak dlugo mu sie podoba. Nie bytby wtedy
osiaggnietym cel sprzedazy. Rok zdaje mi sie do-
statecznym czasem do wyrestaurowania , wykoncze-
nia albo tez rozebrania takiego nabytku. Wszak
kto kupuje, to oczywiscie na to, azeby mie¢ budy-
nek uzyteczny a nie rudere, jezeli za$ rozpocznie
roboty, a nie zdota dokona¢ w ciggu roku, Magi-
strat da mu bez watpienia termin dtuzszy. Niema
wiec obawy o szkode jakgkolwiek, czy to nowego,
czy dawnego wiasciciela, ale o moznos$¢ utrzymania
porzadku w miescie.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze odczyta¢ 8§ 72 az do stow ,ustaw
obowigzujacychl-

Sprawozdawca p. Ma d ey ski (czyta):
»8-' T2

Jezeli roboty okoto zaczetej budowy dtuzej jak 8
lata sg zawieszone, albo jezeli budynek przymu-
SOWo oprozniony w tymze przecigga czasu nie zo-
stanie tak naprawiony, aby znowu zamieszkatym
byé mogt, albo rozebranym i uprzatnietym nie
bedzie, natenczas stuzy Magistratowi prawo orzec
ze wzgledéw publicznych exekueyjng sprzedaz re-
alnosci w drodze publicznej licytacyi i wdrozyé

takowg u c. k. whladz sgdowych w mys$l ustaw
obowigzujacychll
Hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza

raczy reke podnies¢ (wiekszo$€). 1. czes¢ 8. 72 jest
przyjeta. Prosze odczytaC reszte 8.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): ,z wa-
runkiem, ze nabywca obowigzany bedzie w ciggu
jednego roku realno$¢ nalezycie wykonczyé, odbu-
dowaé lub naprawiéil

Hr. Marszatek.
raczy reke podniesé.

Kto sie z tem  zgadza

Gtosy. Nie rozumiemy, o co chodzi.

Sprawozdawca p. Madeyski. Poset Krzeczu-
nowicz wniost, aby ustep koncowy 8. 72 od stéw

»Z warunkiem, ze nabywcalli t. d. do konca
opuscic.
Hr. Marszatek. Kto sie z tym ustepem

zgadza, raczy reke podnies¢ (mniejszo$¢) Ustep ten
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upadt a wiec wniosek p. Krzeczunowicza przyjety.
Przystepujemy do 8 73. Rozprawa otwarta. Poset
Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz.
gtosu.

Zrzekam sie

Hr. Marszatek Niktwiecej gtosu nie zada ?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gto-
sowania. Kto jest za przyjeciem §fu 73, raczy reke
podnies¢ (wiekszos€). 8. 73 przyjety.

Przystepujemy do dzialu VII.
otwarta. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

Rozprawa

P. Korneli Krzeczunowicz. Do
tego dziatlu nie mam poprawki.

catego

P. hr. Golejewski. Wnosze przyjecie
dziatu VII. en bloc.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby nad
dziatem VII. glosowaé en bloc. Kto sie z tym

whnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje tytut dziatu
VII. i 88. 74, 75, 76, 77 i 78 en bloc raczy reke
podnie$¢ (wiekszos€). Tytut VII. i 88 74. 75, 76,
77 1 78 sa przyjete.

Przystepujemy do dziatu VIII.
Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
,Dziat VIII.

Postepowanie karne.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta, przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem, tego nagtdwka, zechce
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Tytut jest przyjety.
Teraz 8. 79. Rozprawa otwarta ; uikt glosu nie
zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta, przystagpimy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem tego 8., zechce reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). 8 79 jest przyjety. Nastepuje §. 80.
Rozprawa otwarta; poset Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Tu Panowie
chciatbym tylko réwnosci dla wiascicieli domow
w miescie Lwowie z parobkami na wsi (gtosy o! o!).
Mnie sie zdaje, ze to zadanie catkiem stuszne,
a moze by¢, ze szanowny sprawozdawca takze mi
to przyzna i przystanie na moje poprawke. Wedtug
wszystkich  dotychczasowych naszych policyjnych
ustaw, karze sie karami pienieznemi, a dopiero
w razie niemoznos$ci ptacenia — karg aresztu. Gdy-
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bySmy jednak przyjeli projekt komisyjny, ktory
postanawia kare pieniezng lub kare aresztu,
toby znaczyto, ze pozostawiamy urzedowi wolnos¢
wyboru miedzy karg j*dug a drugag. — Uchwa-
lilismy niedawno w ustawie potowej, ze dopiero
w razie niemoznosci ptacenia kary pienieznej, moze
nastapi¢ kara aresztu; uchwaliliSmy to takze i dla
parobkéw wiejskich; chciatbym zeby i dla wiasci-
cieli we Lwowie tak bylo.
lwowskiej
mamy ja
czy nie

Dotychczas wedtug starej ustawy
kara pieniezna siegata do 50 zit. Jezeli
podnie$¢, to nie podnosmy jej zbytecznie;
dos¢ bedzie n. p. w tréjnaséb do L50 zk., ale nie
do 300 zit., jak chce komisya, ktéra inne rzeczy
z ustawy wiedenskiej dla wiascicieli i dla buduja-
cych korzystne odrzucita, ale wysokie na nich
kary, wzieta z tej wstawy.

Zamozno$¢ u nas mozna przyjag¢ w stosunku
do zamozno$ci wiedenskiej o potowe mniejszg. Przy
podatkach skarzymy sie stusznie i prosimy, aby
nas, jako mniej zasobnych, mniej opodatkowano ;
nie mozemy wiec przy uchwalaniu ustawy budo-
wniczej réwnaé¢ sie z Wiedniem co do wymierzania
kar pienieznych.

Z tych przyczyn wnosze poprawke,
w pierwszym ustepie zamiast 300 zit., kara pie-
niezna siegata tylko do wysokosci 150 zh., a
w drugim ustepie od 2 zit. do 50 zit; aw ra-

zie niemoznosci kara aresztu.
Wszedzie przypisuje kare pieniezng o potowe
mniejsza, jak komisyg proponuje,
Hr. Marszatek. Podam te poprawke do
poparcia. Prosze je odczytac.

aby

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta): ,Karze
pienieznej od 25 do 150 zit., a w razie niemozno-
Sci ptacenia karze aresztu Karze pienigeznej od
2 do 50 zi., a wrazie niemoznosci ptacenia karze

aresztu.r*

Hr. Marsza lek. Kto te poprawke popiera
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest do-

statecznie poparta.

Sprawozdawca p. Madeyski. Tu zaszia

oczywiscie omytka druku w kwocie kary pienieznej.
W pierwszym razie ma byé od 5 — 300, a nie
od 50 — 300 Ilub karze aresztu od 1 dnia do
2 miesiecy, w drugim za$ razie, od 5 — 100 z.,
lub karze aresztu od 1 do 20 dni.
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P. Korneli Krzeczunowicz. Jezeli tak, to
i ja zmieniam moje poprawke i zamiast od 25 do
150 zH., proponuje od 5 — 150 zit.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada ?
(I}\Iikt). Rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Przeciwko do-
daniu stow ,a w razie niemoznosci placenia
kara aresztu"™ — nie mam nic do zarzucenia, albowiem
i komisyg nie inaczej to postanowienie rozumiata.
Co sie za$ tyczy wysokosci kary, nie moge zgodzic¢
sie na znizenie kwoty maxymaln¢j. We wiedenskiej
ustawie budowniczej sg wyzsza kary bo od 5 do
500 zit., a w nowym projekcie przez tameczng
Rade miojskg teraz uchwalonym, jest kara ustano-
wiona od 5 do 1000 zit, przekonano sie bowiem,
ze dawne masimum nie starczy, gdyz niejeden
zaptaci chetnie malg kare, a szkode wyrzadzi
wieksza, niz kara zaptacona wynosi. Zresztg niechaj
szanowny p. Krzeczunowicz zechce wierzyé, ze
nikt nie bedzie naktadat od razu kary 300 zi,.,
ale stopniowo, gdyby mniejsze kary nie skutkowaty,
dojdzie do najwyzszej. Dlatego sadze, ze wysoka
Izba moze sumiennie przyja¢ wnioski komisyi.

Hr. Marszatek. Przystgpimy do gltosowania.
Prosze odczyta¢ §. 80. bez cyfer.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
80.

Wykroczenia przeciw postanowieniom 8. 3. ali-
nea 1. i 88 15. i i9_niniejszej ustawy podlegajg
karze pienieznej ... a w razie niemoznosci pia-
cenia karze aresztu . . . ; wykroczenia przeciw in-
nym paragrafom, jakotez przeciw nakazom przez
wihasciwe wladze w zakresie niniejszej ustawy wy-
danym, podlegajg karze pienieznej , . . a w razie
niemoznosci ptacenia karze aresztu. . . . Karze
podpada wiasciciel budowy, lub kierujgcy budowa,
albo obadwaj w miare, jak ktéry przewinit.

Kara natozona nie uwalnia bynajmniej od obo-
wigzku uchylenia popetnionej wadliwosci budowy,
jakotez od dopetnienia zarzadzen wiadzy, a nawet
od zniesienia wadliwego przedmiotu budowy, jezeli
i oile wilasciwa wiadza takowe za konieczne uzna.”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
paragrafu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). 8. 80.
jest przyjety. Teraz cyfry. Poniewaz wniosek komi-
syi idzie dalej, wiec naprzéd poddam go pod gto-
sowanie.
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Sprawozdawca p. Madeyski. ,0d 5 zit. do
300 zt.*

Hr. Marszalek. Kto sie z tem zgadza, ra-
czy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Madeyski. ,od 1 dnia do
2 miesiecy. 1l

Hr. Marszalek. Kto sie z tem zgadza, ra-
czy reke podnieS¢ (wiekszos€). Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Madeyski. ,od 5 zi. do
100 z#t.«

Hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza, ra-

czy reke podnies¢ (wiekszos$€). Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Madeyski. ,od 1 do 20

dni.”

Hr. Marszalek. Kto sie z tem zgadza ra-
czy reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjete. (Brawo).

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. P. Krzeczunowicz powotywat
sie na obowigzujacg jeszcze wiedenskg ustawe, ze
wedtug niej studnie, oile moznosci daleko od kloak
majg by¢ budowane i wnidsil odpowiednig popra-
wke; ja za$ odwotywalem sie na nowy projekt
ustawy i twierdzitem, ze zawiera on cokolwiek
odmienne postanowienia, czemu p. Krzeczunowicz
zaprzeczyt. Ze przytoczytem fakt prawdziwy, pozwole
sobie odczyta¢ 8. 66. tego projektu, (czyta):

»iw jedem Wohngebaude muss fwr den Be-
darf an gesundem Trinkwasser gesorgt iverden.

(W Izbie wielki niepokoyj).

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszalek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Jezeli p. Gnie-
wosz prostuje fakta, to niech i mnie wolno bedzie
to uczynié. Ten ustep, ktéry p. Gniewosz odczytat
wuidstem wilasnie jako poprawke do 8. 30, ktéra
sie utrzymata, ale spor w Sejmie byt co do
odlegtosci gnojownikéw do studzien, a p. Gniewosz
wtedy twierdzit, Ze nowy projekt ustawy wiedenskiej
ma przepis inny, niz ten, ktory ja wnositem. Otdz
w 8. 59. tego projektu stoi wiasnie to, co ja pro-
ponowatem (czyta):

ivas-
gut

,Die Mist oder Dimggruben sind mii
serdichten Wanden und Boden und festen,
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scldiessenden Decken m versehen und in tlmnlich-
ster Entfernung von Brunnen cmmbringen®.

Wiec nie p. Gniewosz miat raeya, ale ja.
(Brawo! — Niepokdéj w lzbie).

Hr. Marszatek. Pozostat jeszcze 8. 6.

Sprawozdawca p. Madeyski. Gdy przy §. 6.
przyjeta byta poprawka p. Krzeczunowicza, prositem
wysokiej Izby imieniem komisyi o odroczenie glo-
sowania nad tg poprawka, celem nalezytego jej
zredagowania, obecnie przedkfadam jg wysokiej
Izbie do uchwaly; pierwsze dwa ustepy pozostajg
niezmienione, trzeci za$ bedzie opiewat jak naste-

puje (czyta):

»Wiasciciel realnosci, ktéra ma by¢ podzielona
na czesci, winien odstapi¢ bezplatnie z tej real-
nosci grunt potrzebny na zadane przez niego utwo-
rzenie, sprostowanie lub rozszerzenie ulicy, jednakze
nie w wiekszej szerokosci jak 20 metrow."

Hr. Marszatek: Rozprawa otwarta; nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta, przy-
stagpimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
tej stylizacyi, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjeta. Jest jeszcze ustawa wstepna do uchwa-
lenia.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):
S,U stawa

budownicza dla krol. stoi. miasta Lwowa 2z dnia...

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem. rozporzadzam, co nastepuje:

Art. |
Krol. stot. miastu Lwowu nadaje zalgczong
ustawe budownicza.

Art. 11,
Rownoczesnie z dziatalno$cig tej ustawy tracg
moc obowigzujacg dla miasta Lwowa dotychczasowe
rozporzadzenia i przepisy budownicze.

Art. 111
Przepiowadzenie tej ustawy polecam Mojemu
Ministowi spraw wewnetrznych.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Korneli Krzeczunowicz. Ja prosze o gtos

tylko co do artykutu drugiego.

Hr. Marszalek. P. Krzeczunowicz ma glos.
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P. Korneli Krzeczunowicz. W artykule
IL 'powiedziano, ze wszystkie ustawy i rozporzadze-
nia, budownicze, obowigzujagce obecnie, tracg dla
miasta Lwowa moc obowigzujaca. Poniewaz do bu-
downictwa nalezy takze budownictwo  wodne,
a w 8 1. tej ustawy nawet wyraznie wspomnieli$my
o0 S$luzach, wodociggach, kanatach, dla ktérych sg
specjalne ustawy i przepisy budownictwa wodnego,
wiec nie mozna powiedzie¢ wart. Il., ze te ustawy
dla Lwowa sie znosi.

Powtore jest w tej ustawie dziat Il, zawiera-

jacy' przepisy o budowaniu nowem, Kktére nie sto-
sujg sie do budynkéw dawnych. Jezeli za$ zajdzie
spér przy istniejgcych budynkach, to przy rozstrzy-
gnieciu go trzeba mie¢ wzglad na dawne ustawy,
ktére bytyby zniesione artykutem 1I.

Jestem wiec za opuszczeniem tego artykutu

drugiego.
Sprawozdawca p. Madeyski. Do Art. I nie

byto zadnego wniosku (czyta): ,Art. I. krol. stoi
miastu Lwowu nadaje zatgczong ustawe budowniczg.*

Hr. Marszatek. Kto ten artykut przyjmuje,
raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest wiekszos¢
artykut I. przyjety. Przystepujemy do Art. Il. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Przy artykule
Il. czyni p. Krzeczunowicz wniosek na opuszczenie
takowego, a to z obawy, ze, jeslibysmy art. |II.
przyjeli, to zniesiemy tem samem przepisy 0 wodo-
ciggach, o budowaniu S$luz, stowem ustawe wodng
i t. p., niedajac nic na ich miejsce, a ostatecznie
zostawiamy istniejace juz domy, ktdrych sie nie bu-
duje bez wszelkich ustaw, — nowej ustawie uie
moga podlegaé, bo sg juz zbudowane, dawne prze-
pisy znosimy, cdz wiec obowigzuje? pyta szanowny
oponent!

Nie moge zgodzi¢ sie z zapatrywaniem jego.
Opuszczajagc Art. 1l. pozostatyby przepisy budowni-
cze dotagd obowigzujgce w swej mocy, co obok no-
wej ustawy budowniczej narazi€ musi na czeste
kolizye. Przeciez nie znosimy innych ustaw w kra-
ju, czy we Lwowie obowigzujgcych; uie znosimy
oczywiscie postanowien ustawy wodnej, ustawy cy-
wiln$j i t. d., tylko rozporzadzenia i przepisy bu-
downicze dla miasta Lwowa istniejace, te tylko tra-
cg moc obowigzujgca z wejsciem w zycie niniej-
szej ustawy, a wypowiedzenie tego jest wiasnie dla
jasnosci rzeczy potrzebuem.

Widzimy zresztg podobne rozporzadzenie przy

innych ustawach, jak n. p. statucie miejskim, i tak
sie praktykuje w ogéle, iz z-dniem wojscia w zy-
cie nowej ustawy, orzeka sie oraz, iz dawne tracag
moc obowigzujaca.

Powiedziat dalej szan. wnioskodawca, co zro-
bimy z domami, ktdre juz istnieja.

Domy te uie podlegajg oczywiscie zadnej usta-
wie budownicz$j tak dtugo, dopdki wiasciciel ich
nie przystapi do rekonstrukcji onych, lub jakiej
budowy. Zechce wiasciciel co$ podobnego uczynic,
to naruralnie, ze musi sie podda¢ przepisom juz
nie tym z r. 1855 ale nowo obowigzujgcej ustawy,
jak diugo za$ taki dom sta¢ bedzie nienaruszenie,
tak diugo nie moze by¢ mowy o zastosowaniu do
niego ustawy budowniczej.

Podaiesione obawy sa wiec catkiem plonne, i
opuszczenie tego artykutu mogtoby nas narazi¢ na
zawikfania w ustawodawstwie dotad nieznane, i
rzec mozna podzisdzien nieprakty kowano. Prosze o
przyjecie tego art. IlI.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
artykutu 11. (czyta): ,Rownoczesnie z dziatalnoscig
tej ustawy tracg moc obowigzujgca dla miasta
Lwowa dotychczasowe rozporzadzenia i przepisy
budownicze'l raczy reke podnie$¢ (wiekszosc,). Art. 11,
przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

I »Art. 11, Przeprowadzenie tej ustawy polecam
| Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
artykutu, raczy reke podnies¢ (wiekszosC); przyjety.
Teraz prosze odczyta¢ tytut.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

,Ustawa

budownicza dla krdl. stot. miasta Lwowa z dnia...

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiém Ksiestwem Kra-
kowskism, rozporzadzam, co nastepuje:"

Hr. Marszate k Kto jest za przyjeciem
tego tytutu, raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Madeyski. Zpowodu przy-
jecia wielu poprawek potrzebuje komisya do osta-
tecznego zredagowania calej ustawy nieco czasu,
dlatego zechce wysoka lzba do trzeciego czyta-
| nia przystagpi¢ dopiero w poniedziatek.
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712 23. Posiedzenie z dnia 21. kwietnia 1876.

Hr. Marszalek. Nastepne posiedzenie odbe- 2. Sprawozdanie komisvi budzetowej o wnio-
dzie sie jutro w sobote dnia 22. kwietnia 0 godz. 9. sku p. ks. Chetmeckiego w przedmiocie podwyz-
przed potudniem. szenia dotacyi dla duchowienstwa i wyznaczenia na

. . . ] razie z funduszu krajowego 50.000 zit. ua wspar-

Porzadek dzienny jest nastepujacy (czyta): cie dla ubogich ksiezy. Sprawozdawca p Skrzynski.

»Porzadek dzienny dwudziestego czwartego 3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-

iedzeni . .
posiedzenia, minarzu funduszu krajowego na rok 1877. Spra-

7mej sesyi Il peryodu Sejmu galicy,skiego, kté.e  wozdawcy pp. Chrzanowski, Baum, Haller, Zybli-
sie odbedzie w sobote 22. kwietnia 1876 o0 go- kiewicz, Jaworski, Hausner, Weigel i ks. Kaczata.

dzinie 9tej przed potudniem. 4. Sprawozdania o perycyach 1

1. Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi ) ) )
komitetu c. k. gal. Towarzystwa gosp. o subwencya Posiedzenie zamknigte.
na inzyniera kultury i biéro melioracyjne. Spra- (Koniec posiedzenia o godzinie 8. wieczorem )

wozdawca p. Skrzynski.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromami.



