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Dr. WIKTOR SCHRAMM.

CHARAKTER DOCHODU Z GOSPODARSTWA
ZIEMSKIEGO I UDZIAL CZYNNIKOW
W JEGO BUDOWIE.

Majac zamiar przedstawi¢ w krotkich zarysach istote
i charakter dochodu z gospodarstwa ziemskiego, oraz wptyw
czynnikow, wzglednie grup czynmkow na wysokos$¢ tego do-
chodu, usUwam z rozumowania mego pytania praktyczne, na-
tury codziennej, ze si¢ tak wyraze¢, budujac li tylko koncepcje
zasadniczg. Nie chodzi mi tedy ani o wyjasnienie, jak faktycz-
nie dana sprawa przedstawia si¢ w obecnych warunkach na-
szego zycia gospodarczego, ani o wykre$lenie praktycznych
prawidel postepowania w wyliczeniach 1 rozpatrywaniach,
czy to dla celow organizacji gospodarstwa wiejskiego tego lub
owego typu, czy dla celow budowy i ustosunkowania twor-
czych czynnikéw z punktu widzenia jakiego$ przedsigbiorcy,
indywiduum gospodarzgcego, dazacego do pewnych zyskow
bezposredtnio. Chce rzuci¢ okiem jedynie na konstrukcj¢ sa-
mego problemu.

Gospodarstwo ziemskie w swym wygladzie rzeczywistym
jest uwarunkowane istnieniem, wielkos$cig i ilo§cia, oraz cena
szeregu czynnikow natury bardzo rozmaitej. Pewne grupy
tych czynnikow sa wyrazem, mniej lub wigcej bezposredhimi,
natury przyrodniczej danego” kraju; inne sa wyrazem kon-
strukcji gospodarczej i psychologicznej spoteczenstwa, bedac
wytworem historji rozwojowej danego zespotu socjalnego.

I te wszystkie czynniki s3 w odniesieniu do podmiotu pry-
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watno-gospodarczego czem$ od niego niezaieznem, czems$ z
gléry narzuconem; organizujacy czy prowadzacy gospodar-
stwo moze tyl'ko dostosowywac si¢ do nich lepiej lub gorzej,
moze je rozumie¢ i ujmowacé coraz $cislej i na ich tle, z ich
materji 1 ich sitami budowaé¢ moze, wzglednie musi swoj
warsztat indywidualny.

Druga grupa czynnikéw, wpltywajacych na caloksztalt Pu-
dowy przedJstegbiiiorstwa ziemskiego, ma charakter wtorny nie-
jako. Sa to czynniki, bedace — $cisle biorac — funkcjami czyn-
nikow podstawowych: fakttu ich istnienia, ich wielkoSci i sity.
Sa one tedy odpowiednikami tych podstawowych czynnikéw,
mniej! Thb $cislej dajac si¢ regulowaé przez podmiot gospodar-
czy, wzglednie, jesli nie regulowaé bezposrednio, to dajac
si¢ dowolnie zastosowaé, w ré6znym stopniu zuzy¢ do budowy
zagadhienia praktycznego, ktérem jest badZz co badz budowa
dochodu.

Pierwsza grupa — bytyby ito czynniki gospodar-
cze w S$c¢telem tego stowa znaczeniu, itu nalezaloby zaliczy¢:
zapas sit przyrody (wigc zapas ziemi w pierwszejllinji), stan
ilosciowy danego spoteczenstwa, stan jego kultury, jakos¢ i
kierunek jego potrzep, stan jego organizacji' gospodarczej i
prawno-gospodarczej, ilo$¢ 1 jako$¢ pracy bedacej do dyspo-
zycjii t. d.

Druga grupa — bytlyby to nie (tyle czynn1k1 gospodarcze
— jakkolwiek itak je zwykliSmy nazywaé — ile raczej ele -
menty gospodarcze. Elementy dajace si¢ ujaé przez przed-
sicbiorc¢ w regke, dajace si¢ kierowaé, zuzy¢é w roznym sto-
pniu i wzajemnie ustosunkowaé. Tu Zaliczy¢ trzeba takie, jak:-,
warto§¢ 1 warto§¢ zamienna poszczegoélnych realjiow czy
$Swiadczen, jak ceny — w nastepstwie tego cheé czy -tez wola
postugiwania si¢ pewnymi elementami (czynnikami) zasadni-
czymi, bedacymi do -dyspozycji w wigkszym lub mniejszym
stopniu — jak dalej: rozdziat pracy, w najogdlniejszem tego
stowa znaczeniu, miedzy konkurencyjne gr-upy zawo-dow-e, czy
tez miedzy grupy zastepujace si¢ w pewnych granicach fop.

praca ludzka — praca sprzg¢zajna — -praca maszynowa, silni-
kow%) it d. . . o
rozumialy jest rzecza, ze o -le dla przedsigbiorcy grupa

czynnikow produkcji, 'w S$ctelem tego slowa znaczeniu,
jest wielkos$cig statg, do ktorej on zastosowac si¢ musi, budu-
jac ogodlne ramy systemu gospodarczego swego przedsigbior-
stwa, o tyle grupa czynnikow wtornych —elementow go-
spodarczych jak je nazywamy ;— jest pozostawiona w znacz-
nie wyzszym stopniu jego- bezposredniemu wpltywowi-. Przed-
siebiorca -dobiera -je -mniej lub wigcej! dowolnie, uzywa w mniej-
szymi lub wiekszym- stopniu, lub pomija w budowie ostatecz-
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nej, reguluje ilos¢ kazdego z nich w budowie catos$ci i szcze-
gotowy stosunek migdzy niimi w .budowie podziatu czynnosci
i pracy 'dla osiagnigcia swego celu. Innemi stowy, gospodarz
buduje szczegdltowy plan organizacji swego przedsigbiorstwa
jako cato$ci, a w miar¢ rozwoju Swej pracy tworczej] — szcze-
gotowy plan pracy w dziale dla niego waznym, wigc czy to
plan systemu 'swego gospodarstwa le$nego, czy potowego, czy
stajennego itd., liczac si¢ rowlniez bardzo wydatnie ze swoje-
mi zamitlowaniami, swymi pogladami, swa energiag, wiedza i
wola, jako ré'wniez z pierwszorzednej wagi elementami twor-
czymi przedsigbiorstwa ziemskiego. L

Wzajemna wspodlzaleznos$¢ i wzajemny wpltyw tych. uzy-
tych do konstrukcji gospodarstwa, najrozmaitszych czynnikow
i elementow nie moga podlegaé¢ dyskusji. Fakt istnienia, czy
tez stosowania ktoéregokolwiek z nich, jiego ilo$¢, jako$§¢ ina-
pigcie wplywa na kazdy z innych czynnikéw, bioracych udzial
*w budowie cato$ci, i wplywa na t¢ catlos$é, bedac jednakze
naodwréit od kazdego z tych innych czynnikéw 1 od calo$ci
zaleznym. Tworzy si¢ tancuch wzajemnych zalezno$ci _ca-
tosci i sktadowych, zaleznosci,, ktore uja¢ musimy nie jako
prosta zalezno$¢ przyczynowa, lecz raczej jako stosunek
funkcjonalny. Przedsi¢biorstwo ziemskie jest to tedy skoordy-
nowanie czynnikow i elementéw tworczych, zaleznych od sie-
bie nie tyle na mocy prawa przyczynowoS§ci, ile raczej zwia-
zku funkcjonalnego 'Wspdizaleznos§ci wzajemnej: tychze czyn-
nikow 1 gospodarstwa jako caloS$ci.

Indywiduum gospodarcze jako cato$¢, jednostka prywat-
mo-gospodarcza, wykazuje t¢ wspotzaleznos¢ z wszelkimi w
jej niejako ciele twoérczymi czynnikami i elementami, jest wy-
nikiem' ich wzajemnego ustosunkowania si¢ i wzajemnego od-
dzialywania i, naodwrdt, oddziatywa na nie i jest wspolprzy-
dzyng ich istnienia. I taki sam stosunek istnieje miedzy indy-
widuum gospodarczem!, czy tez indywiduami gospodarczemu,
czyli sfera konkretng zjawisk prywatno-gospodarczych, a sfe-
rg zjawisk socjalnych 1 spoteczno-gospodarczych.

Zycie gospodarcze gospodarstw ziemskich, tych jedno-
stek prywatno-gospodarczych, idzie falowym, nieprawidlo-
wym lruchem bez kresu swego biegu. Chcac” je uchwyci¢ i
scharakteryzowaé¢, musimy juzto zatrzymac bieg zycia sztu-
cznie i przedstawic¢ je w stanie statycznym,, przyjmujac,.a pri-
ori, pewne grupy czynnikéw, wplywajacych na bezustanna
zmienno$¢, jako znane i okreslone co do faktu wystepowania
ico do ich sily, juzto mozemy bada¢ iStot¢ gospodarstwa ziem-
skiego, zuwaga na ciag jego zycia, w samem stadjium przemian
L tworczosci!, — bada¢ dynamike¢ zycia gospodarczego.

Sktonni jeste§my, ze wzgledow praktycznych i dla osia-
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. gnigcia codziennych rezultatow w rozwazaniu istoty przed-
sigbiorstwa ziemskiego, jako zjawteka iprywaitno-gospodar-
czego, ujmowac te grupe, ktorg nazwaliSmy czynnikami
produkcji, jako znane i okreslone, i w stosunku do niej rozwa-
za¢ dynamik¢ e lem ent 6 w produkcji; sklonni jestesSmy
tern bardziej, ze rzeczywiscie elementy produkeji i ich energia
tworcza sg bardziej zmienne od wypadku do wypadku =za-
lezne i od stopnia statosci! czynnikéw i1 od podatnosci lub na-
wet zgota checi i zapatrywania osoby gospodarza. Lecz i w
Por¢bie badania wzajemnego stosunku tych drugiego rze¢du
ze si¢ tak wyrazitny, czynnikéw wtornych (elementéow), dla
tych lub owych wzgledow, czgstokro¢ przyjmujemy pewne
z nuch, w konkretnych wypadkach, za okre$lone i na ich tle
iozwétz¢imy dziafajno$¢ i wptyw pozostatych.

Zagadnienie statykiidynam ikiw ekondmji zycia
ludzkiego przechodzito w rozpatrywaniach teoretykdw roézne
nZy' i szkoty klasykéw, z Ricardem na czele, przez my-
slowe koncepcje Milla i Comta, poprzez rozumowania Clarka
rozdzielajacego kategorycznie nauk¢ o uktadzie w stanie
rownowagi, czyli statyke, od dynamiki, tj. nauki o ruchu
uktadu, ao rozumowan Marshalla rekonstruujacego istot¢ my-
$li klasykéw z uwzglednieniem momentu czasu, buduje sie
' u?mpel17ia. catoksztalt ujgcia teoretycznego i zapatrywan na
tworczosc i budowe warsztatu gospodarczego ludzkosci I dzi$

na ,stan®wlsku>ze niema osobnej kategorii zjawisk
statycznych 1 dynamicznych. .Sa to tylko dwie pomocnicze
metody rozwazania zjawisk gospodarczych, dwa sposoby
ujecia, dajace czesciowe obrazy wzajemnie si¢ uzupelniajace,
S WIi 'aT budowanie, o tyle o ile, pe“em, obrazu rzeczy-
wustosci (ip. Taylor: ,,Statyka lldynamikall).
™ te? tef ' w-zakres:e badan, tyczacych sie $ci§lej natury
gospodarstwa ziemskiego indywidualnego, takze, li tylko jako
metodami pracy, poslugiwaé si¢ mozemy czy to statycznem,
czy dynamicznem ujmowaniem skomplikowanego zagadnienia.
nAvJo?«S  arSi ziemskie>iako catos$¢, przedstawia si¢ nam.
powtarzam, jako pewne skoordynowanie i koordynowanie
bezustanne elementow” tworczych, powstatych i wytworzo-
nych, czy tez powstajacych i wytwarzanych bezustannie
wtornie, na tle podstawowych czynnikéw gospodarstwa wo-

W u yi? czasie 1 *ja danem terytorium, réwniez bedg-
cych w bezustannem stadjum zmiennosci — jako koordynacja
tych przerdoznych elementow ze soba na podstawie wzajemne-
go stosunku funkcjionalnej wspoétzaleznosci, przyczem pojecie
catosci, jako podmiot zasadniczy, nadaje wigzbe gatunkowa
oznym naporom i sktadlnikom, jest ko$cia pacierzowa i sercem
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Majatek ziemski; daje dochod. Celem 1 istota wysitkow
gospodarza jest osiggnigcie'dochodu, mniejsza o to, czy ten
dochéd wyrazi sile w postaci pienieznej renty z dobr ziem-
skich, czy tez w postaci /zaspokojenia bezposredniego potrzeb
podmiotu — cztowieka.

Chcac jednakze ujla¢ blizej samo zagadnienie dochodu, na-
lezy sprecyzowac¢ od czego ten dochod otrzymujemy, czyli co
jest podmiotem dajacym dochod, a co, wzglednie kto, jest pod-
miotem biorgcym dochod, a wigc tern samem okreSlajagcym
istot¢ 1 wysokos$¢ dochodu w znaczeniu codziennem.

Odrézniam pojecie dobra ziemskiego od pojegcia przedsie-
biorstwa ziemskiego i od pojecia przedsiebiorcy. Dobro — to
fakt realny, to zbior S§rodkoéw produkeji, t. j. ziemia wraz
z drogami, dojazdami, moze ziemia zdrenowana', to inwenta-
rze zywe (robocze it. zw. dochodowe), to wSzelkie t. zw. ka-
pitaty .martwe, a wigc budynki; wszelkiego rodizaju i maszyny
(inwentarz martwy), to dalej zapasy 1 zasoby materiatowe
i pienigzne. Przedsigbiorstwo — to pojecie formalne a nie
realne. Chcac je zmieni¢ na rzecz realng, trzeba do dobra
ziemskiego dofaczy¢ prace, prace psychiczng kierownika, kto-
ry nadaje dobru ziemskiemu pewien cel, ozywia je, nadaje mu
kierunek i prowadzi Z dnia na dzien, z okresu na okres. Na-
bywa si¢ dobra ziemskie, — nie mozna kupi¢ przedsi¢bior-
stwa ziemskiego; naturalnie w szerokiem pojeciu, bo czesé
psychiki i mys$li tworczej poprzedniego przedsigbiorcy naby-
wamy czestokro¢ niejako wraz z dobrem! ziemskiem w postaci
pomystow i planéw organizacyjnych, ktore, sa w toku dzia-
lalnos$ci efektywnej, lub w stadjum realizowania, zapoczatko-
wane w ten tub inny sposob. Dlatego to dochdd gospodarczy,
ktory jest dochodem z przedsigbiorstwa, nie moze by¢é mierni-
kiem warto$ci dobr ziemskich. Stad, dobra; dirogo nabyte mo-
ga dawaé straty, a tanio — dochody, nie wchodzac nawet
w listot¢ tworzenia si¢ cen dobr ziemskich i ich zalezno$é¢ od
praw targu, a nie tylko od dobroci t. j, przydatnosci do pro-
dukcji danego dobra ziemskiegol

Okres$lanie dbchodu z gospodarstwa napotyka na ogrom-
ne trudno$ci. Przedewszystkiem latwo o nieporozumienia
w ujeciu. To tez .wyjasnijmy to sobie .w paru stowach.

Wyrazem dzialalnosci aktywnej gospodarstwa sa: 1) Su-
ma pieni¢zna jaka gospodarstwo w danymi okresie (roku go-
spodarczym) dato. 2) Wzmozenie si¢ zasobéw gospodarstwa
w budynkach, inwentarzach, 'zapasach itd. 3) Suma materia-
16w, pieniedzy i $wiadczen w ciggu okresu, dana przedsigbior-
cy. Wszystko to razem daje do chd6d ogdlny z przedsie-
biorstwa.

Wyrazem dziatalno$ci pasywnej gospodarstwa sa:
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1) Wydatki pienigzne wciggu okresu gospodarczego. 2)
Zmniejszenie stanu posiadania (w budynkach, inwentarzach
itd"). 3) Swiadczenia otrzymane od przedsigbiorcy. I to jest
rozchdd ogdlny przedsigbiorstwa.

Roznica migdzy dochodem: ogoélnym i rozchodem ogdlnym
jest-dobchodem surowy Im.

Nie trzeba jednakze zapominaé¢, ze ten dochdd surowy
(podobnie jak wogole dochdéd irozchod ogoélny) bynajmniej nie
musi by¢ wyrazony w pienigdzach, a przynajmniej nie musi
by¢ w nich wyrazony ,w calosci:. Sktadajg si¢ nan bowiem,
poza pienigdzmi, i dorobki (zasoby) gospodarcze, ktore nie s3
'wyrazone jaka$ sumag gotowkowsg, lub mogag by¢ wyrazone
dopiero po przeprowadzeniu specjalnych obliczen, specjalnego
mszacowania, niemal nigdy nie bez zarzutéow $cistego. Nie be-
dziemy wchodzili tutaj w te zagadnienia i wigzacy si¢ z tern
dwojakiego rodzaju uktad rachunkowosci rolniczej, t. j. ra-
chunkowosci, bioracej pod uwage materjaiy réoznego rodzaju
i osobno je zestawiajacej (tak jak to jest zasadniczo przy for-
mie rachunkowoséci pojedynczej), lub sprowadzajacej wszyst-
kie obroty” do wispolnego mianownika, szukajgcej dla wszel-
kich obrotéw jednego miernika, ktéorym jest pieniadz (tak jak
to jest w rachukowosci podwdjnej gospodarczej).

_Moglibyémy do pewnego stopnia wyodrebni¢, tak rozu-
mujac, pojecie zysku z przedsigbiorstwa ziemskiego, jako
wyrazu pieni¢znych funkcji gospodarstwa. Przez zysk tedy
rozumieliby§my finansowy rezultat gospodarstwa, dajacy si¢
tern samem pordéwnaé z zyskiem z jakiegokolwiek innego
Przedsi¢hiorstwa finansow eigo.

Nie mamy zwyczaju odrdéznia¢ pojecia dochodu od poje-
cia zysku. Badz co badz w dzisiejszych czasach pieniadz jest
— zapewne nie idealnym 1 niewystarczajagcym, ale jest —
miernikiem naszego gospodarstwa. Traktujemy przedsigbior-
stwo ziemskie, zwtaszcza typu gospodarstwa wickszego, ka-
pitalistycznie , nie bez ujimy co prawda czgstokro¢ dla Sci-
stosci i nie bez szkody w obrazowaniu charakteru tegoz go-
spodarstwa. I dlatego przy zestawieniach koficowych, przy
zamykaniu roku gospodarskiego, przy inwenturach itd., chet-
nie postugujemy si¢ miernikiem pieni¢znym, cho¢bySmy nawet-
w ciggu pracy nie wprowadzali go w tok naszego rozumo-
wania.

Dochdd surowy (cz.y tez zysk surowy) z gospodarstwa
jest tedy, de facto, wyrazem czynnosci catego przedsigbior-
stwa w okreslonym czasie. MOwi on nam o zasobnos$ci i sile
gospodarstwa, czy tez — mowiac kapitalistycznie — zawiera
w sobie oprocentowanie wszelkich kapitaldow (czynnikéw
sktadowych) gospodarstwa.
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Jednakze ten surowy dochéd nie musi by¢ zarazem i nie
jest czystym, tj. ostatecznym zyskiem gospodarstwa jako
przedsigbiorstwa finansowego, a tern mniej przedsigbiorcy.
Zaleznie od istoty przedsigbiorstwa, w ujgciu finansowem,
trzeba dla otrzymania czystego zysku odja¢ od suro-
wego czy to: 1) ewentualne czynsze dzierzawne za ziemig,
zazwyczaj wraz z budynkami (rent¢ majatkowa wtlasciciela
majatku), czy to: 2) czynsze od innych realjow, czynnych
w danem przedsigbiorstwie, a nie bgdacych wtasnosciag przed-
sigbiorcy, czy tez wreszcie 3) oprocentowanie i amortyzacje
kapitatow obcych, czynnych w tej lub innej formie w_danem
przedsigbiorstwie (kredyty, pozyczki itd. mniezaleznie od
sposobu zabezpieczenia ich na cato$ci tub cze¢§ci przebsiigbiioi-
stwa. wzglednie kredyty i pozyczki osobiste przedsigbiorcy,
jako przedsigbiorcy wogdle). W pewnych wypadkach, skton-
ni: byliby§my wydzieli¢ jeszcze sume jakas, jako 4) wynagro-
dzenie przedsigbiorcy za jego czynnos$ci robotnicze (admini-

tracyjne).

° &7] o)becnych stosunkach, cze§¢ z dochodu surowego,
wzglednie z zysku surowego przedsigbiorstwa pobiera bez-
posrednio panstwol(nie wchodze w to] czy i w jakimi stopniu
zmiennie, co, zaleznie od umowy prywatnej, moze obcigzaé
wlasciciela dobra Ziemskiego, lub podmiot przedsigbiorcy
nip. dzierzawce). ) ,

! dopiero po uwzglednieniu i tych pozycji finansowycn
otrzymamy czysty dochod' wzglednie zupeilnie czysty zyse
z przedsigbiorstwa.

Czysty dochdéd jest miarg stopnia zdrowia, t¢zyzny,
trwalosci i produkcyjnosci przedsigbiorstwa — w stosunku
do wynikow z lat innych i w stosunku do innych jemu podob-
nych przedsi¢biorstw ziemskich. Czysty zysk jest, wzgled-
nie moglby by¢, miara, czy dane przedsigbiorstwo ziemskie,
w danym momencie, w tle danych stosunkéw finansowych
ogblnych, jest uzasadnione w odniesieniu w ogdle do przedsig-
biorstw i koniunktur finansowych. "Nie moéwi¢ juz wcale
o zysku samego przedsigbiorca ktory jest zalezny i od per-
sonalnych jego konjUnfctur i potozenia finansowego.

Rozne zatem kategorje gospodarzy ro6znie moga rozu-
mie¢ to, co okreslaja w zyciu codziennem mianem do cho d
Jesli bedziemy si¢ starali jednak pojecie to uniezalezni¢ od
chwilowego potozenia na targu pienigznym, jeSli pojecie to
rozumie¢ bedziemy jako' wyraz efektywny pewnego dobra,
nie majacego miernika zupetnie slusznego', bez =zastrzezen,
w pienigdzu konwencjonalnym (nie wchodze¢ dla uproszczenia
rozumowania w subtelng zalezno$¢ wzajemnag mi¢dzy war-
toscig 1 ceng dobr ekonomicznych), musimy usung¢ z rozu-
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mowania pojecie zysku pieni¢znego, a tembardziej zysku pie-
nigznego przedsigbiorcy samego, a przyja¢ pojecie dochodu
czystego — po sfcrupulatnem wysnuciu go z dochodu suro-
wego 4 uwzglednieniu ewentualnych watpliwosci, wynikajg-
cycn z llstoty przedsiebiorstwa (nio. w przypadku dzierzawy)
i Etycznego stanu gospodarstwa wiejskiego.
W tym dochodzie czystym mies$ci si¢ szereg sktado-
wych; — 1 tak: dochéd' przypisywany pewnym ogdlnymi skta-
dowym; wigc — 1) ziemi (renta gruntowa), zieimi z budynka-
mi (renta majatkowa), — 2) dochdéd przypisywany czynnikom
materialnym wszelkiego rodzaju i charakteru (t. zw. oprocen-
towanie kapitatow), —m3) dochoéd przypisywany zwierz¢tom
domowym (tzw. oprocentowanie kapitalu inwentarskiego do-
chodowego i roboczego), — posrednio 4) dochdéd z czynnika
pracy, stosowanej w gospodarstwie, a zwtaszcza pracy ludz-
kiej, — 5) dochdd przypisywany dziatalnos$ci kierownika. Mowi
si¢ o czg¢$ciach dochodu, jakie przypisujemy ziemi, inwenta-
rzom martwym, zywym, zapasom i zasobom, pracy ludzkiej
kierownikowi administracyjnemu, — wzglednie: kapitatom
gruntowym, kapitalom, inwentarskim i obiegowym, czy tez
kapitalom zakladowym i obrotowym itd. itd.

Jaka czgs¢ dochodu czystego przypisa¢ ktéremu z tych
czynnikow tworczych, nie mozemy stwierdzi¢. Nie mamy
moznos$ci $cistego rozdzialu organicznej catosci, jaka jest do-
chod z calego gospodarstwa, i tu w rzeczywistosci konczy
si¢ nasza kalkulacja tak postawiona. Musimy bra¢ inne mier-
niki, mus.my nie tylko wycenia¢ warto§ci poszczegdlnych
tych gospodarczych czynnikéw, lecz takze, droga analizy,
poréwnan i zestawien, powoli zbliza¢ si¢ do zaznaczenia nigdy
dosc $cistego klucza rozdziatu tego dochodu sumarycznego,
Immiijam te zagadnienia w naszern rozumowaniu zasadini-
czemi. Dos¢, ze taka jest istota dochodu =z gospodarstwa
ziemskiego.

A na pytanie, czy tenze dochod jest dos¢ duzy, czy jest
wystarczajacy naturalnie nie w danym roku gospodarczym,
lecz z dtuzszego okresu — przedsigbiorca odpowiedzie¢ moze
jedynie wedtug swego widzimisi¢, ze jie.m u wystarcza lub nie
wystarcza, lub moze odpowiedzie¢ przez pordéwnanie z inne-
mi przedsigbiorstwami. Lecz nie zapominajmy, ze s3 to juz
jednakze inne przedsigbiorstwa. Jes$li chciatby ten dochod
kapitalistycznie wyceni¢, moglby powiedzie¢, ze stanowi on

i’ czego? Jakiz mamy miernik wyceny Srodkow
produkcji gospodarstwa? Wiemy, ze bezwzglgdnego mierni-
ka nie mamy, ze tu wchodzi w gr¢ skomplikowany zbioér war-
tosci zamiennych najrozmaitszych realjow, ktory wikta sig
i przez to, ze te realja razem jako cato$¢ (dane przedsigbior-
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stwo) stanowig warto§¢ nierozerwalng i mozliwg jedynie do
ocenienia, normalnie biorgc, jako ta nierozerwalna catos¢,
przyczem miernik pieni¢zny w tym wypadku specjalnie jest,
bardzo a bardzoi, niewystarczajacym; ze wreszcie indywi-
duum przedsi¢gbiorcy — jego charakter, wola, zdolnosci, sila
i zapatrywania — wywiera wplyw na czysty dochody i w
ujeciu jego zaznacza swe swoiste stanowisko czg¢stokroé¢ zu-
pelnie kategorycznie.

Z punktu widzenia tedy ekonom® gospodarstwa w jej czy-
stej formie, urywa si¢ — powtarzam — wszelkie dalsze rozu-
mowanie. A jesli przedsigbiorca zmusza si¢ i lilczy dalejl: ren-
t¢ gruntowa, procenty od kapitatow, dochodowo$¢ czynnika
pracy itdl — to — albo stwarza sam sobie pewng mniej Hub
bardziej od rzeczywistosci odbiegajaca fikcj¢, albo rozumuje
jako handlarz, z myéla} faktyczna lub przypuszczalna ewentu-
alneJ zmlany, zamiany, sprzedazy Md Md., czyli' mysli katego-
jami nie organlzatora danego gospodarstwa lecz kategorjami
zupelnie innemi, kategorjami kupca realjowi swego warszta-
tu Hub jego czg¢s$ci, lub swej wtasnej osoby (zdolnosci, umiejet-
nosci pracy, lepszej moze na innym warsztacie itp.), czego
bynajlmniiej nie nalezy mu mie¢ osobiscie za zle, a przynaj-
mniej nie zawsze.

A zatemi, z punktu widzenia organizatora danego kawatka
ziemi, nie chodzi o to, o ile ten dochdd jest dostatecznie wy-
soki — bo miernika znale$é niepodobna, — chodzi o to-, czy,
0 ille i w jaki sposéb moze przedsi¢gbiorca ten dochod zwicgk-
szy¢. 1 tu zaczyna si¢ wtasciwa praca tworcza gospodarza
organizatora.

W schemacie wyzej przytoczonym przedstawitem sprawge
pogladowo, bez wchodzenia w szczegdly. W rzeczywisto-
$ci, rzecz jest bardziej skomplikowana, z powoddéw rdéznych.
1 tak, osobno trzebaby rozwazy¢ sprawe kapitatlow mart-
wych, a wigc przedewszystkiem budynkow, Ich kosztow
utrzymania i catego zagadnienia amortyzacji — nader tru-
dnego do rozwigzania ze wzglednie zadiawalniajacag Scisto$cia,
powiedzmy, praktycznie .nie dajgca si¢ bez zastrzezen wy-
osobni¢ z zagadnienia dochodowos$ci, — podobnie sprawg
amortyzacji inwentarzy, cho¢ moze mniej! cigzka, — wreszcie
osobno rozwazy¢éby nalezato, sprawe wszelkiego rodzaju ob-
cigzen (dlugdéw), czy to na ziemi, czy na innych sktadnikach
gospodarstwa, czy personalnie na przedsigbiorcy Ciazacych.

Ale owo6z, nalezy sobie zupelnie jasno- zdaé spraweg z te-
go, ze w razie dlugoéw mamy do czynienia z zagadnieniami
zupetnie niedajagcemi si¢ poréwnaé. To jest zupelnie inna ma-
teria. Wysoko$¢ stopy procentowej nie stor w stosunku do
dochodowosci gospodarstwla. To tez jej wplyw na rezultat
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koncowy nalezy wyeliminowaé z rozwazania i rozumowania.
Zysk gospodarza jest narazony na zmniejszenie si¢ przez
konieczno$¢ sptaty dtugéw i ich procentéw; dochod przed-
sigbiorstwa, jako pewnego organizmu twodrczego, przez to
nie ulega zmianom. Ale pod jednym warunkiem!: ze dhlugi, i zo-
bowigzania z niemi zwigzane, nie przeszkadzaja w budowie
i przeprowadzeniu najstosowniejszego plianu organizacyjnego
danego kawatka ziemi. O ile przeszkadzaja, zmieniaé si¢ mo-
ze rodzaj, kierunek ii intensywno$¢ gospodarstwa. Te dlugi
rzeczywiste lub rachunkowe (che¢ i fakt umieszczenia go-
towki nip. w innych przedsigbiorstwach kosztem danego, na
jego rachunek niejako) zmienia¢ moga czasem oblicze danego
areatu ziemi bardzo na niekorzy$é. Przedsigbiorca jakolin-
dywidluura moze na tern- w calo$ci dobrze wychodzi¢, czyli
moze to by¢ dla niego proceder zyskowny, ale dochodowos¢
warsztatu ziemi moze cierpie¢. [ oto widzimy jak trzeba by¢
ostroznym w zdaniu sobie sprawy z .istoty dochodu gospo-
darstwa, i jiak trzeba uwazaé, ze dochdd gospodarczy — zy-
ski z przedsigbiorstwa ziemskiego, a zysk przedsigbiorcy, to
rézne rzeczy.

I znow w tych stowach szkicuje jedynie wytyczne ogol-
ne. Sprawa w rzeczywisto$ci jest bardziej skomplikowana
skutkiem tego, ze przedsigbiorca, z tych lub owych powo-
dow, operuje, a nawet w dzisiejszych czasach operowaé musi,
kredytem czyli dlugami. W zyciu, splot intereséw tych naj-
rozmaitszych nadaje dopiero wtasciwe oblicze przedsig¢bior-
stwu jednostkowemu. To uproszczone rozumowanie przepro-
wadzilem dlatego, by uprzytomnié¢ sobie zasadnicza mysl: ze
dochodowo$¢ przedsigbiorstwa, jakkolwiek bezsprzecz-
nie zalezna od indywidualnych zdolno$ci kierownika i przy-
bierajaca w codziennem zyciu, przy niezbvt precyzyjnem uj-
mowaniu samego poj¢cia dochdd, rézne oblicze w zaleznosci
od panujacych w danym momencie stosunkoéw na targach fi-
nansowych, jest jednaikze czem$ swoistem i musi by¢ jako pe-
wien miernik gospodarczy traktowana i nalezycie oceniong.

ScharakteryzowaliSmy wyzelj istot¢ dochodu przedsie-
biorstwa rolnego. Cecha dochodu, w odrdznieniu od zyskow
pienigznych 1 od zysku przedsigbiorcy (pomingwszy nawet je-
go handlowe czy walutowe spekulacje), Jest pewnia trwatos¢,
stalo§¢, oparta na nieniszczeniu i niewycézerpywaniu mate.rji
sk%adowej' przeidsiebiorstwa. Ta trwato§¢ dochodu winna
mie¢ — i ma normalnie biorgc — tendencje zwyzkowa: dochod
moze wzrasta¢ i w dobrze zorganizowanych i prowadzonych
gospodarstwach ro$nie bezsprzecznie.

Cechg nlastgpclza wojny i okresu wojennego w naszem 2y-
ciu jest wltasnie —= jak to nie trzeba blizej udowadniaé — pe-
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wne, czestokro¢ znaczne, obnizenie si¢ dochodu z przedsie-
biorstw rolnych, przy réwnoczesnem niejednokrotnie zwigk-
szeniu si¢ zyskow z przedsigbiorstwa, a zwlaszcza zyskow
przedsigbiorcow.

Jesli uprzytomniony sobie dewaluacj¢ pieniadza i niesty-
chane zmiany we wzajemnych stosunkach warto$ci zamien-
nej dobr ekonomicznych, przytem zmiany chwiejnie i co mo-
ment to inaczej; si¢ przedstawiajgce, je$li uprzytomniany so-
bie, ze fikcj¢ wysokich dochodéw z ziemi buduje w dzisiej-
szych czasach, czestokro¢ fatszywie, korelacja a raczej nie-
korelacja z dochodowos$cig niejednej z innych dziedzin twor-
czosci ekonomicznej, a zwtlaszcza niekorelacja z przycho-
dami bardzo wielu grup spotecznych, fakt upadku dochodo-
wosci gospodarstw ziemskich, w znaczeniu przez nas ujetem,
ukaze si¢ nam wyrazZnie;j.

Powody tego spadku dochodowosci gospodarstwa, po-
wody tej Meski — a nie waham si¢ nazwac tego klgska — sa
rozmaite: juzto zniszczenie wydatne 1 bezpowrotne wieiu
czynnikéw produkeji, jako skutek bezposredni wojny (budyn-
ki, inwentarze), juzto sytuacja ogoélna, zmuszajgca gospoda-
rza do ciagnigcia zyskow z materji majatku (brak nawozow,
nasion, nienaprawianie budynkéw, stosunki handlowe), juzto
trudno$ci, zniewalajgce go do uproszczenia produkcji i pro-
wadzenia bardziej ekstensywnego gospodarstwa (braki zapa-
sow, stosunki robotnjcze, braki niektérych artykutéw na tar-
gach, trudnos$ci transportowe, i cate kolosalnie wazne zagad-
nienie walutowe i kredytowe), juzto wreszcie interes prywa-
tny gospodarza, zachgcajacy go do takichze zyskow w-zigle-
dnie oszczednos$ci, kosztem materji lub najlepszego kierunku
gospodarstwa, dla celow spekulacyjnych (umieszczanie pie-
niedzy w innych przedsi¢biorstwach, ,,0szcz¢dnoscill na bu-
dynkach, inwentarzach, zapasach it'd. ltd.).

Wydatnie wojna tedy zmniejszyta surowg dochodowo$¢
naszych przedsigbiorstw — naturalnie bardzo nierd6wnomier-
nie 1 w zadnym stosunku, powtarzam, niejednokrotnie do zy-
skow poszczegbdlnych przedsigbiorcow. I dlugo skutki okresu
wojennego beda si¢ dawaly jeszcze odczuwaé, o ile nie be-
dziemy im z cala energja i z cala zawzigtosciia przeciwdzia-
ta¢, kazdy gospodarz z osobna, i panstwo, jako wyraz potrzeb
gospodarczych catego spoteczenstwa.

Pomijam form¢ i droge dziatalno$ci panstwa w kierunku
podniesienia dochodowos$ci naszych przedsigbiorstw rolnych,
nie poruszajac juz nawet w zupelno$ci ubocznych zagadnien
fiskalnych (wysokos$ci i formy pobierania podatkéw, daniny
majatkowej, podatkow od zyskéw wojennych Itd).

Przystepuj¢ do zagadnienia kierunku rozwojowego na-
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szych gospodarstw, z uwaga na 'konieczno$¢ podzwigniecia
dochodu w rozumieniu naszego zalozenia (t. j. nie niszczac ma-
ter® gospodarcze®).

Po, uwzglednieniu wszelkich ubocznych rachunkéw, ko-
szta produkcji decydujg O dochoddéwosci w znaczeniu pry-
watno-gospodarczem. Je$li gospodarz wyprodukuje X je-
dnostek kosztem N energji materjalnej, natomiast kosztem
N + 2 wyprodukuje X + 1jednostek, to on nie bedzie zwigk-
szal swej produkcji. Ilo§¢ dla niego nie jesjt miarodajng. Ina-
czej zapatruje sie na produkcyjno$¢ poszczegdlnych przed-
sigbiorstw ziemskich spoteczenstwo. Dla niegQ' miarodajnymi
bedlzie wprawdzie takze zysk (dochod) przedsigbiorcy oraz
sita podatkowa przedS$igbiorstwa, ze wzgledow fiskalnych
bezposrednio, jednakowoz bardziej je obchodzi: a) sita ptat-
nosci przedsigbiorstwa (czyli jego wydatki na materiaty pod-
trzymujace szereg przedsigbiorstw pozarolnyeh, oraz na pra-
c¢, dajaca duzo zarobku klasom' robotniczym), — a przede-
wszystkieml: b) ilos¢ i jakos$é jego produktowi. Czyli, spote-
czenstwo zada jak najwiecej 1 jak najlepszych i jak najrézoo-
rodhieszyeh ptodéw gospodarstwa wiejiskiego, a gospodar-
stwo sktonne jest produkowad tylko tyle, i takich, jakie je-
szcze wytrzymuja kalkulacj¢ optacalno$ci. Innemi stowy,
spoteczenstwo chce mie¢ w swem tonie gospodarstwa i rézno-
rodne ijak najintensywniejsze, a gospodarze nie wszyscy i nie
zawsze.

Z kolei rzeczy, zastanowmy si¢ tedy nad tern, czy, o ile
i w jakich warunkach gospodarze dazy¢ beda do tego, czego
zada spoteczenstwo, tj. do wzmagania intensywnosci! swych
gospodarstw.

I znow szkicuje tylko zagadniemie, nie wchodzac w szcze-
goly, nadzwyczaj rdéznie wygladajace przy najrozmaitszym
wygladzie poszczegolnych jednostek gospodarczych.

Nauki przyrodnicze sformutowaty .1podaty nam w wy-
razie jasnym i zrozumiatym szereg praw i norm, ktérych .zna-
czenie fi glebi¢ stopniowo dopiero odczuwaé si¢ uczy ogoét.
I tak, sformutowaty one znane dzi§ powszechnie praw o mi-
nim um. O lle rezultat jakikolwiek jest zalezny od kilku
przyczyn, to natgzenie jego w efekcie koncowymi bedzie ta-
kiem, na jakie jeszcze zezwala przyczyna najstabiej wyste-
pujaca. O ile wlzrost ro$lin np. zalezny jest od kilku czynni-
kow — to bedzie on w rzeczywistos$ci takim, na jaki zezwala
czynnik najstabszy. Prawo' znane powszechnie rolni-
kom, zwlaszcza w zakresie dziatania pokarmdéw potrzebnych
ro$linom ($rodkow nawozowych). Prawo minimum jest
powszechnem, obowiazujacem przy wszelkich zjawiskach
przyrodniczych i we wszelkich objawach zyciowych.
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Lecz. i inne jeszcze obserwacje z tej sarniej dziedziny
ogodlnych prawidet wszelkich zjawisk znalazty oparcie w na-
ukach przyrodniczych. Mam na mys$li mianowicie prawo
zmniejlszajacego si¢ efektu koncowego, formulowane zazwy-
czaj jako prawo, zmniejiszajaceigo sile dochodu. Mowia nam
szczegOtowe zestawienia i badania, ze o ile czynnik znajdu-
jacy si¢ w minimum bedziemy stopniowo podwyzszaé, efekt
wzrasta, lecz wzrasta nieproporcjonalnie. Po etapie niere-
agowania jeszcze na wplyw danego czynnika, jaki zazwy-
czaj obserwowaé mozemy, przychodzi okres silnej reakcji.
Efekt koncowy rosnie zgodnie z dodawanym czynnikiem, i to
czgstokroé w tempie przys$pieszonem. potem zaczyna przy-
rost wolhie¢ w tempie coraz bardziej, dociaga si¢ powoli do
pewinego punktu kulminacyjnego, ktory jest zarazem momen-
tem — wzglednie okresem! — najwyzszej produkcyjnosci,
a potem zazwyczaj spada, i to spada w tempie przyS$pieszo-
nem, czyli dodawanie danego czynnika w nadmiarze zazwy-
czaj zaczyna oddziatywac szkodliwie.

Najlepiej uprzytomni¢ sobie te prawidta wykresem na
osi rzgdnych i wspotrzegdnych. Otrzymujemy wtedy krzywa
charakterystyczna dla danego zagadnienia (iry<. I i II). Na-
turalnie krzywa ta dla kazdego czynnika, dla kazdego zagad-
nienia bedzie inna, tak co do szybkos$ci swego rozwoju, jak
i co do wygladu w poszczegdlnych swych odcinkach {okre-
sach reakcji), w zasadniczych jednak linjach przebiegaé¢ bg-
dzie zazwyczaj tak, jak schematycznie na rye. 11 Il przedsta-
wiono.

Jesli jakikolwiek sktadnik pokarmowy znajduje si¢ w ro-
li w ilosci niedostatecznej (np. azot, potas), to kazda dodana
jednostka tego sktadnika, po przejsciu pewnego okresu, w. kto-
rym dziatalnos$¢ skuteczna jeiszcze nie daje si¢ odczu¢ (rye. IL
odcinek a), podwyzsza plony do pewnego momentu w tempie
przys$pieszonem (rye. Il. ode. b), potem tempo przyrostu plo-
noéw maleje, jednakze efekt koncowy poprawia si¢ (rye. IL od-
cin. ¢), w ten sposéSb dochodzi st¢ do momentu kulminacyjne-
go, wzglednie okresu optymalnego (rye,. II. ode. d), a potem
przychodzi spadek (rye. II. ode. e).

Prawo minimuirn, tak sformulowane jak wyzej zaznaczo-
no-, uledz musi poprawkom przy subtelniejszem ujmowaniu
zagadnienia. Wzajemna wspoéizalezno§¢é czynnikow przyro-
dniczych na efekt koncowy -nie ulega watpliwosci. Stad na-
lezatoby uwzgledni¢ i skoordynowana wspodtdziatalnos¢ in-
nych rownoczes$nie dziatajacych czynnikéw i zastepowalnos¢
tych réznych czynnikéw, i bada¢ przebieg zjawiska wtasnie
zuwaga na caltoksztatt i wzajemne ustosunkowanie wszelkich
czynnikd0w — przyczyn przyrodniczych. To precyzyjne ujg-
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cie prawa 'dziatania czynnika — przyczyny (w zwiazku, i na
tle wszelkich innych czynnikéw wspoétdziatajacych) nie zmienia
znaczenia prawa minimum dla schematycznego ujgcia zaga-
dnienia — dla uprzytomnienia sobie nrze-biegu zjawiska w za-
sadniczych liniach — a o to nam chodzk

W praktyce zycia gospodarczego pamig¢taé nalezy je-
dnakze przedewszystkiem o tern, ze krzywa dziatalnosci przy-
rodniczej nie pokrywa si¢ z lkrzvwa dziatalnosci ekonomicz-
nej (optacalnosci), lecz z reguty ta ostatnia znacznie szybciej
si¢ rozwija, Znacznie szybciej osiada swoje optimum i potem
szybko spada (rye. III). Przytem wahania w przebiegu wa-
runkow ekonomicznych (wahania .w stosunkach wartosci za-
miennych i w cenach z dnia na dzien i z roku na rok gospo-
darczy) wywotuja niestalos¢ i chwiejhos¢ Sredniej krzywej
ekonomicznej bezpo-rownan-ia wigksza niz $redniej krzywej
przyrodniczej, badz co badz tez nieco chwiejnej z powodow
ubocznych (wahan w przebiegu pogody itp.)

Stad i1 granice migdzy poszczegdlnymi, wyrdéznionymi
wyzej okresami reagowania (odcinek a‘, b‘, ¢, df, e, ryc. III),
pirzy uwzglednieniu momentu ekonomicznej optacalnos$ci, nie
sa state lecz chwiejne z dnia na dzien, z chwili na chwilg,
przesuwajac si¢ na naszej figurze juzto ku osi ypsylonow, juz-
to si¢ od niej oddalajac, a praktycznie biorgc w rolnictwie —
dajac z roku na rok gospodarski réozne obrazy, rdézne stadja
optacalnosci.

Ryc. II. przedstawia nam wlasnie krzywa ekonomiczna,
na tle krzywej dziatania przyrodniczego (p. ryc. II).

Fakit stopniowego slabnigcia reakcji, widoczny po pe-
wnym czasie, fakt coraz mniejszej czuto$ci wyniku koncowe-
go na dalsze dawki czynnika, pierwotnie bg¢dacego w mini-
mum, widoczny wyraznie -po- pewnymi czasie — nazywamy
z ekonomicznego punktu widzenia prawem zmniejsza-
jaceg-o si¢ efektu koncowego, czyli zmniejszajacego sie
docho du. ,

Na naszym wykresie, momentem-, w ktorym prawo
zmniejszajacego si¢ dochodu staje- si¢ widocznem, jest po-
granicze odcinkow b‘ i ¢, wzglednie jeszcze wyrazniej! pogra-
nicze odcinkow c¢‘id‘ (ry-c, III).

Gospodarczo wyrozniamy stadja: 1) bardzo wydatnego
wzrostu dochodowi, ktory — jak widzimy — po_przejsciu
okresu niere-agowania (ze wzgledow ubocznych niejako) bar-
dzo szybko daje si¢ -osiagna¢, — 2) stadjium -coraz wolniej-
szego wzrostu dochodow-, jednakze stale jeszcze wzrostu
rzeczywistego (odcinek c¢9 — 3) Stadjum optymalne eko-
micznie, skutkiem! ciaglych wahan nie punkt lecz okres caty
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(odcinek d‘) — 4) stadjum strat, rosnacych niebawem w tem-
pie przys$pieszonem.

W " odniesieniu do Jednego czynnika, tak si¢ w rzeczy-
wistosci przedstawia krzywa efektu ekonomicznego. W od-
niesieniu do Jednego czynnika, prawo, zmniejszajacego si¢
przychodu wystapi stosunkowo szybko, okres optymalny
s;zybko si¢ osiaga, a potem, nastepuja straty i to gwaltownie
przemieniajqce si¢ w straty katastrofalne, obniZajqce dochoct
nawet nizej punktu wyjscia.

Pytanie, jak sii¢ zachowuje jednakze calosc gospodarstwa
ziemskiego, ztozona z najrozmaitszych czynnikdw, wzajem-
nie ze sobg powigzanych w lancuch wspoétzaleznosci. I tak po-
stawione pytanie jest dopiero, pytaniem, realnem, dotyczacem
wystgpowania t. zwl praya zmniejszajacego si¢ dochodu w
gospodarstwie ziemskiem.

Innemi stowy, nie wystarczy przypatrywac sie zjawisku
metodg statyczna, t. j. przy]rnu]qc wszystkie inne czynniki za
wielkosci state i niezmienne, i na ich tle bada¢ zachowanie
si¢ jednego czynnika, nalezy uzupelnlc obserwacje nasze, bio-
rac pod uwage reakcje wspodtczesng i innych czynnikow twoi-
czych w danym okresie zycia zlozonego, organizmu gospo-
darstwa, czyli uchwyci¢ zjawisko metoda dynamiczng. W te-
dy zbhzamy si¢ do obrazu rzeczywistoS$ci.

Prawo zmniejszajacego, si¢ przychodu formutowali; i roz-
patrywali ekonomisci!: Turgott, J. S. Mil, Roscher i .inni. W
odniesieniu do warsztatu rolnego szczeg(’)lowiejlrozpatrywal
je David (Socialismus u. Landwi,rtschaft). — Ze wzrostem, na-
ktadu pracy, przy rownym stanie technicznej kultury, przy-
rost efektu koncowego, maleje; David moéwi dalej, ze na zie-
miach lepszych kazdy dalszy naktad wzmaga produkcyjnosé
az do punktu, ktory mozemy okresli¢ jako. szczyt produkcyj-
nosci, a odtad zaczyna si¢ coraz szybszy spadek. Blizej w za-
gadnienia te siegneli Aereboe (w ,,Allgemeine Landwirtschait-
iilche Betriebslehre“ i w szeregu .artykutow) i Waterstradt
(,,Die Wirtschaftslehre des Landbaues", ,,Das Oesetz. vo>m ,ab-
nehmenden Bodenertrag im landwirtschaftlichen Betriebe
ilt. p.), rozrozniajac coraz to szczegolowiej wzajemny wspol-
udziat wszelkich czynnikéw tworczych .w gospodarstwie wiej-
skiem, oraz baczac w jakiem stadjum rozwojowem, na tle
ogolnych warunkow socjalno-ekonomicznych, dane przedsie-
biorstwo sie znajduje.

Rozwazane, na tle szczegdtowej analizy wszelkich czyn-
nikow i grup czynmkow tworczych, poglady na przebieg for-
mowania si¢ efektu koncowego z punktu widzenia” ekono-
micznego, znajduja tez uzasadnienie i powazne poparcie co_do
problemu catego w nowszych pracach przyrodniczych, for-
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mulujacycli pierwotnie prosto uiete prawo minimum J Lie-
iga.

Mitschedich moéwi nie O prawie minimum (W jego pro-
stej formie) przy zagadnieniach wiplywu czynnikéw przyrod-
niczych na .efekt koncowy wzrostu roslin, llecz o ,,prawie sto>-
sunkow fizjologicznych ; Baule okre§la to dziatanie mianem
ogdlniejszem ,Wirkungsgesetz". Mitschedich okresla, ze
przyrost efektu koncowego, przy wzrastaniu czynnika beda-
cego pier.wotnie w minimum, jest proporcjonalny do roznicy
zbioru maksymalnego i zibioru w danym momencie. Skutek
mierzytby si¢ tedy stosunkieml1zibioru danego do zbioru ma-
ksymalnego. Baule (Landw. Jahrb. 1918) stlusznie podkresla
konieczno$¢ liczenia o ile %% podwyzsza si¢ rezultat konco-
wy w poréwnaniu z plonem w punkcie wyjscia. Uzyskujemy
przez to wyraz tego zjawiska, ze efekt koncowy stopniowo
maleje (,prawo zmniejszajacego si¢ dochodu")! niezaleznie
nawet od czynnikow ubocznych, czyli, ze krzywa nasza od-
chyla si¢ coraz bardziej od osi ypsylonow (p. rye. I). A uj-
mowanie przebiegu zmieniania si¢ efektu koncowego w pro-
centach rezultatu poczatkowego, jest tern samem; rozumowa-
niem, ktore stusznie podnidost Waterstradt (w Thiinen Archiy
1906 i inne), odnos$nie do stosunku wzajemnego pewnych za-
sadniczych czynnikéw tworczych, nip. wydatkéw niaterjato-
wy-ch i wydatkéw na prac¢ — co nizej jeszcze szczegodlowie]
zaznaczymy. W dalszem tedy ujeciu swego rozumowania
dochodzi Mlitscherlich do tego, ze efekt koncowy nie jest za-
lezny krancowo od czynnika, b¢dacego w minimum, lecz ze
polepszenie innych czynnikow, wzglednie nawet innego czyn-
nika, moze zmieni¢ wynik koncowy, czyli — w naszem zro-
zumieniu problemu — przypisuje w wysokim stopniiu decydu-
jace znaczenie catoksztattowi; uktadu czynnikow tworczych,
a nie jednemu z nich.

Jest to" zaprzeczeniem istnienia prawa minimum Ww jego
klasycznej i bezwzglgdnej formie J. Lie'biga. Zgodzi¢ si¢ na to
mozemy — nie negujac stusznosci rozumowania Mitseherlicha
— jedynie w obrebiec pewnej gatunkowej grupy czyn-
nikow tworczych (jak u niego w odniesieniu do grupy czyn-
nikow, powodujacych wzrost' roslin — ,,samttiche Wachstums-
takitoren", p. Bodenkunde r. 1920). Jednakze i w tych gra-
nicach “stuszne robi =zastrzezenia B, Baule, moéwiac, ze
podwyzszenie kazdej skltadowej, kazdego czynnika (a nie tyl-
ko™ bgdacego w minimum) niezaleznie podnosi plon (tak jak
twierdzi Mitscherhch) pod tym S$cistym warunkiem, ze cho-
dzi o pokarmy roslin (wzgledhie, powiedzmy, o takie skta-
dowe Mitseherlieha (grupy ,,Wachstumsfaktoren"), ktore sobie
wzajemnie nie szkodzg finie wywoluja zmiany w stanie gleby.
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W takiej koncepcji zaprzeczenie wyst¢gpowania prawa
minimum odnositoby si¢ do czynnikow z obrebu jednej Scistej
grupy gatunkowej.

W skomplikowanym objawie zycia organizmu tak zlozo-
nego jak catos¢ gospodarstwa ziemskiego wyodrebniaja sig
oezspizecznie typowe, gatunkowo rézne grupy czynnikow.
Dziatalno$¢ kazldej z tych grup na efekt koncowy podlega
w zasadniczych 11n1_]ach praw,u minimum, z jiegOlrozwinigciem
jako prawa zmniejszajacego si¢ efektu koncowego (docho-
du) a stopien zastepowalnosci poszczegolnych czynnikow
i giup migdzy soba, czyli: szczegdtowe ujecie faktycznego pod-
legania prawom w my$l koncepcji Liiiebiga, zalezy tylko od
umiejetnos$ci i subtelno$ci nakre$lenia granic zasiggu wyro-
znionych grup czynnikow.

Coraz subtelniejsze wgladanie w warunki istnienia i obja-
wiania si¢ prawa zmniejszajacego si¢ dochodu w odniesieniu
do catego gospodarstwa, daje nam mozno$¢ coraz to zgodniej-
szego z rzeczywisto$cig ujecia dziatania tego prawa w zyciu
oiganizmu gospodarczego i oznaczenia granic racjonalnos$ci
w poréwnaniu ze stopniem intensywnosci.

ZastandOwmy si¢ co$ nieco$ blizej nad warunkami zary-
sowywania si¢ 'wymienionego prawa.

Aby otrzymaé¢ dochdd czysty z przedsigbiorstwa, trzeba,
poza rachunkami ubocznymi niejako, przedewszystkiem do-
chéd ogdlny pomniejszy¢ o grupe: a) wydatkow materialnych
poniesionych na produkcje i b) grupe wydatkow, na prace
wszelkiego rodzaju.

Kazdy wydatek materialny sam przez, si¢ (tj. wydatki na
nawozy, nasliona, maszyny ifd., itd.) wykazuje, przy swym
wzro$cie wi obrebiec danego gospodarstwa, typowy objaw
wystepowania prawa zmniejszajacego si¢ dochodu z catosci,,
udyby tylko te wydatki wchodzity w gre, musieliby§my dojs¢
bardzo szybko do tego stadjunr intensywnosci, czyli nasyce-
nia gospodarstwa, w ktorem kazdy nastepny naktad daje wy-
datnie coraz mniejszy dochod ostateczny, a niebawem obni-
za¢ zaczyna go nawet ponizej pierwotnego.

Lecz dochod ostateczny otrzymujemy przez odjeclie od
dochodu ogoélnego nie tylko sum na wydatki materialne, lecz
ina naktady pracy. A rzeczywisto$¢ i $cisty rachunek stwier-
dzaifs, zc procentowy udzial wy/datikow na iprace ( w ogolnem!
tego stlowa znaczeniu, a wicc wydatkow i na pracg reczng i
sprz¢zajng i motorowa itp.) w kosztach ogélnych, dzicki zna-
komitemu postepowi i rozwojowi techniki gospodarczej, za-
sadniczo moze nie wzrasta¢, a nawet moze male¢ (p W ater-
stradt).

I wlasnie procentowe ujecie udziatu poszczegolnych grup
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czynnikow w budowie dochodu bardzo jasno uprzytamnia
nam te prawidla. — Mozemy obserwowaé przy rozwazaniu
.zagadnienia procentowego udzialu kosztow pracy, osobno
wzietych, zjawisko zmniejszajacych sii¢ kosztow na prace.
Latwo to sobie przedstawi¢ na jakimikolwiek przyktadzie. Np.
koszta pracy sprzetu, przechowania itd. 10 ctn. pszenicy z hek-
tara i 15 ctn. pszenicy z heiktara w odniesieniu do 1 ctn. Tu
widocznie wystapi stosunkowe obniZzenie si¢ kosztow: na pra-
c¢ w odniesieniu do jednostki ziemioptodu. Wprawdzie ogdl-
ny koszt pracy moze wzrasta¢ i zazwyczaj wzrasta, jednak-
ze w odniesieniu do 1 ctn. pszenicy, czyli do sumy kosztow
produkcji, procentowo do innych czynnikow (wktadéw ma-
teriatowych) wybitnie maleje. Albo np. koszta pracy zwia-
zane z produkcja 1 litra mleka, przy przecigetnej wydajnosci
mlleka 10 Itr. od krowy, a —mw odniesieniu do przeci¢tnej
mleczno$ci 5 Itr. od krowy.

O ile tedy zwi(;kszajqce si(—; koszty materiatlowe stopnio-
wo bardzo wyraznie zmniejszaja szybko§¢ wzrostu dochodu
ostatecznego same przez sig, .0 tyle ogolne koszty produkcji,
a wiec 1 wydatki materialowe li wydatki na pracg, moga
w sumie swej nie wywotywaé zjawiska zmniejszajacego si¢
dochodu — wtasénie dzigki prawu zmniejszania si¢ kosztow Ina
prace, w stosunku procentowym do innych kosztow.

W rachunkach gospodarskich objawia si¢ to w stosun-
kowej ilo$ci,kapitatu ubiegowego do ogbélnego dochodu
(w znaczeniu wyzej przytoczonemi). W miar¢ wzrostu'ogdl-
nego dochodu, spada, procentowo naogdt wielko§¢ kapitatu
obiegowego.

Wiedza techniczna moze bardzo odsuna¢ w przysztose,
wzglednie praktycznie nawet wyeliminowaé, prawo' zmniej-
szajacego si¢ dochodu. Co wiecej: jesli strona techniczna,
przyrodniczo 1 organizacyjnie, jest doskonala, to wprawdzie
absolutny naktad jest wiekszy przy wigkszych dochodach
brutto, lecz procentowy, w odniesieniu do jednostki danego
produktu, jest mniejszy; czyli nie tylko prawo zmniejszajace-
go si¢ dochodu nie objawia si¢, lecz, naodwrot, uwidaczniaé
si¢ moze prawo zmln(lejszajqcych sig 0gd Ilmyc h
kos ztow produkcji w odniesieniu do jednostki. Czyli
innemi stowy, przy doskonalej organzacji gospodarstwa,
pizy uzasadnionem i harmonijhem ulozeniu wzajemnych sto-
sunkéw czynnikoéw tworczych i przy zinakomitem wykona-

niu technlieznem — wzrost dochodéw ogoélnych moze §wiad-
czy¢ o zyskownos$ci gospodarstwa, stowem intensywniejsze
gospodarstwo daje dochdéd wyzszy, — innymi stowy, dochdd

stale wzrasta.
Uprzytommiéby sobie mozna to na rysunku, postugujac
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si¢ juz wyzej wyznaczonymi wykresami (p. rye. Il i lll) w ten
sposob,, jak na ryc, IV.

Bierzmy pod uwage jedynie odcinek b‘i ¢'. Otoz, mozna
przez, dobér czynnych elementow tworczych gospodarstwa
odsungé¢ granicg¢ migdzy b‘ a ¢ od osi ypsylonow, czyli prze-
dluzyc okres b‘, albo, powiedzmy, mozna unikngé wyginania
si¢ linji efektu koncowego ku osi iksow przez weciagnigcie
w produkcj¢ czynnikéw przeciwnych zmniejszaniu si¢ ko-
niecznemu dochodowi, a taka grupg czynnikow jest w pierw-
szej linji grupa pracy, ktéra moze i zasadniczo jest coraz, mniej
czynng procentowo w obciazaniu efektu koncowego. Wyzy-
skanie tego zjawiska, t. j. oszczedzanie (bez uchyby 'dla ca-
tosci) na pracy (wszelkiej kategorjli) daje nam moznos¢ wy-
ciagnigcia korzysci z prawa zmniejszajacych si¢ kosztow na
pracg, jako wrgcz- [przeciwnego prawu zmniejszajacego si¢
dochodu. Przebieg naszej krzywej efektu koncowego wi od-
cinku c4bedzie identyczny do przebiegu w odcinku b° (ryc, IV.
linia 2), a nawet, jiesili fakt zaoszczedzenia lkosztow procento-
wych na pracg (Wszelklego rodzaju), bez uchyby dila catosci,
da s1<—; wyzyskaé w jeszcze wyzszym stopniu, , mozemy
mie¢ w danej chwili, czylw danem gospodarstwie, moznos¢
nawet uzyskania odchylenia naszej krzywej jeszcze silniej”
szego od osi iksow (ryc. IV. linja 3), czyli mozemy uzyskacé
moizno$¢ wyciagniecia dochodow nie tylko coraz, to wyzszych
— co jest zrozumiale — lecz nawet coraz to wyzszych w
tempie pirzy$pieszonem.

Porownquc naszg krzywa obecna (ryc V) z p1erwotnq
(ryc. III) 1 z jej typowymi odcinkami: a‘, b%, ¢\ d°, e\ mozemy
stwierdzi¢, ze dzigki moznosci wyzyskanla skladnlkow prze-
ciwnie dzmlajqcych niz ogoét, wywolujacy prawo zmniejsza-
jacego si¢ dochodu, dzigki umniejszaniu si¢ procentowemu
kosztow na prac¢ ze wzrostem organicznie dobrze zbudowa-
nej produkcji, czyli skutkiem dziatania prawa zmniejszajacych
si¢ kosztow na pracg, prawo zmniejszajacego' si¢ dochodu
w danym momencie (na odcinku c‘) juzto zostaje umniejszone
w, sile swego wystepowania, juzto zostaje zniwelowane zu-
pelnie, juzto nawet ukazuje si¢ tendencja do zrozumialego te-
oretycznie, stalego wzrostu dochodéow w tempie przyspieszo-
nem.

Trwanie okresu intensywnej reaikcji_efektu koncowego na
wzmozenie czynnikow l elementéw tworczych, czego™ wyra-
zem w naszych wykresach byt odcinek b‘ przedtuza sig,
okres wystepowania prawa zmniejszajacego si¢ dochodu,
a z nim; punkt optymalny, wzglgednie okres optymalny gospo-
darczej intensywnos$ci, odsuwa si¢ od osi ypsylondéw, czyli
odsuwa si¢ od nas gdzie§ w coraz dalszg i dalsza przysztos¢.
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czyli, w danym wyipadku, wzmaga si¢ produkcyjno$¢ gospo-
darstwa ze wzrostem intensywnosci.

A wigc nie istnieje, albo, powiedzmy $cislej, teoretycznie
moze nie istnie¢ rozbiezno$¢ migedzy dazeniami prywatno-go-
spodarezemi a spoleczno-gospodai-czernii. I jedne i drugie ida,
w ogodlnych zarysach, do jak najwickszej intensywnosci, bo
ta jest odpowiednikiem i najwyzszej produkcyjnosci 1 naj-
wyzszej dochodowosci.

,Lecz gospodarstwo' 1ndyw1dualne przedsigbiorstwo rol-
nicze, rozwija si¢ irozwija¢ si¢ musi w harmonii i na tle
ogolnych czynnikow spoleczno-gospodarczych. Na ich tle,
w, zwiazku z funkqonalnq zaleznosdia od nich, przedsu;blorca
gdzie sg ramy wytyczne racjonalnos¢ i jego przedsu;—
biorstwa. Gospodarz pdjdzie ku jaknajwigkszej intensywno-
$ci, bo w niej lezy naogoit jego interes osobisty (dochod), jezeli
spoleczenstwo bedzie stanem swoim, swoich sktadowych ma-
terialnych i swej psychy, sila dazen i potrzeb duchowych,
stanowito tlo doskonate i jezeli bedzie dawalo wystarczajaco
silne podstawy dla oparcia jego zamierzen prywatno-gospo-
darczych.

W jakiem stadjum gospodarczego napig¢cia i1 ustosunko-
wania czynnikow i elementéw tworczych znajduje si¢ gospo-
darstwo wiejskie, to zalezy nie tylko od gospodarza, lecz i od
stosunku tegoz gospodarstwa do czynnikéw podstawowych,
czyli do spoteczenstwa ijego zycia gospodarczego'. Stad stu-
szno$¢ 1 konieczno$§¢ praktyczna wytyczania granic 'racjonal-
nosci naszych gospodarstw!.

Rozumowanie podstawowe, jakiemysmy wyzej przepro-
wadzili, bytoby btednein i doktrynerskiemu, gdyby warunki
i stosunki, zalezne od spoteczenstwa i ustroju gospodarczego,
byty tego rodzaju, ze dowolny wvbor i dowolne napfigcie ele-
mentéw dla. prywatnego przedsi¢gbiorcy nie bytyby umozli-
wione, gdyby ten lub 6w moment gospodarczy byt specjalnie
faworyzowany lub specjalnie odsunigty i ostabiony.

Na rysunku naszym' musieliby§my zaznaczy¢ miejsce, w
ktoremby si¢ znajdcfwalo nasze gospodarstwo — czy to na
odcinku fo, czy ¢, czy d, zaleznie nie tylko od jego wewnetrz-
nych cech i organizacji jego elementéw, lecz i od czynnikéw
ogolno-ekonomicznych.

Musi by¢ harmonja wszystkich czynnikéw i elementow
budujacych gospodarstwo' wiejskie, harmonja i funkcjonalna
wspolzaleznod¢, a zwrocenie uwagi na czynnik bedacy w: naj-
mniejszem napieciu, wedlug prawa minimum, moze by¢ po-
mocg dorazng, jest zapoczatkowaniem catej akcji tworczego
krytyzmu i dalszych zmian i przebudowy.



Rye. L

Wpityw dodawania czynnika begdacego poczat-
kowo w minimum na efekt koncowy. me Krzywa dziatania
przyrodniczego w jej przebiegu niezaleznym od wplywoéw ubocznych.

Na osi jiksow odcinamy jednostki przyrostu czynnika bedacego po-
czatkowo w minimum. ,

Na osi ypsylondow odcinamy kazdorazowy efekt koncowy,

d punkt, w (ktorym efekt koncowy osiagnal swe maksymum.

Rye. IL

Wptyw dodawania czynnika begdacego poczat-
kowo w minimum na efekt kofncowy. Krzywa dziatania
przyrodniczego, — z uwzglednieniem zwykle wystepujacych wplywow
przyrodniczych ubocznych.

Na osi iks6w odcinamy jednostki przyrostu czynnika, bedacego po-
czatkowo w minimum.

Na osi ypsylonéw odcinamy kazdorazowy efekt koncowy

Uw.: Krzywe wykreslono w pewnej (dowolnej) odlegtosci od osi
ikséw, dla przejrzystosci obrazu. , . .

Na krzywej wyrozni¢ mozemy kilka etapow (okresowi reakcji
kilka odcinkow charakterystycznych:

a — okres w ktéorym reakcji nie znad. ¢

b — ,, silnej reakcji w tempie przy$pieszonem.

¢ — , reakcji w tempie stopniowo wolniejacem.

d — ,, punkt optymalny (wzglednie okres optymalny),

e — , okres reakcji ujemnej w tempie przys$pieszonem. (Nie

zawsze musi wystepowac.)

Rye. IIL

Krzywa reakcji ekonomicznej, na tle krzywej
reakcji przyrodniczej (p. rys. II).

Uw.: Krzywe wykre$lone w réznych, dowolnych odleglosciach od
osi iksow, dla przejrzystos$ci obrazu.

Na krzywej ekonomicznej wyrézniamy kilka etapéw (okresow)
reakcji — kilka odcinkéw charakterystycznych (podobnie jak na krzywej
przyrodniczej na rye. II).

a’ — okres w ktorym reakcji nie znaé¢ (dluzszy od przyrodniczego),

b’ _ .. silnej reakcji w tempie przy$pieszonem (krotszy od przy-
rodniczego).
reakcji w tempie stopniowo wolniejgcem (krotszy od PT2Yy-
rodniczego).

d — optymalny. .

e’ — reakcji widocznie ujemnej, w tempie przy$pieszonem, nieba-

wem gwaltownie przy$pieszonem.

a
Rye. IV.
Ré6zny przebieg krzywtej ekonomicznej w odcinku
¢’ — (wedl rye. III).

Krzywa 1 — dochdéd wzrasta w tempie wolniejacem (dochod przy-

rasta coraz slabiej — widoczny objaw dziatania prawa zmniejszajacego
si¢ dochodu);

Krzywa 2 — doch6d wzrasta réwnomiernie.

Krzywa 3 — dochéd wzrasta w tempie przyspieszonem.

W wypadku zobrazowanym przez linj¢ 2 i 3, odcinek c¢ nabiera
charakteru takiego samego jak odcinek b’, czyli granica mig¢dzy odcin-
kiem b’ a ¢’ odsungta si¢ od osi ypsylonow poza odcinek c’.

Rye. V.
Schematyczny obraz zalezno$§ci granic intensywr
nos$ci (racjonalnos$ci) gospodarstwa od rozwoju

i stanu czynniko6w podstawowych.

Na osi iksow odcinane jednostki przyrostu danego czynnika ,(np.
1 2 3,4, 5 6). Na osi ypsylonow efekt koncowy.

' Linje 1—6 — w rzeczywisto$ci krzywe réznych grup czynnikow
podstawowych gospodarstwa.

Linja J] — w rzeczywisto$sci wypadkowa funkcjonalna wszelkich
innych linji (grup czynnikéw) i ich wzajemnego “stosunkowania.

m n — linja, do ktorej siega jeszcze grupa czynnikow bedacych
w minimum, zarazem linja graniczna najwyzszej w danym momencie in-
tensywnos$ci (linja racjonalnos$ci gospodarstwa).. ...

Uw__ linje j i i—6 nakre$lone w - dowolnej odlegtosci od osi
ikséw, dla jasno$ci wykresu schematycznego.
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W bardzo grubym schemacie mozemy sobie przedstawié
dane zagadnienie jak na rye. V.

Tylko réwnomierhy i stosunkowy wzrost tych najrozma-
itszych czynnikéw (w wigkszej naturalnie liczbie, niz w przy-
ktadzie na rye. V), -moze wywotaé funkcjonalnie wzrost in-
tensywnosci racjonalnej, a z nig wzrost dochodowos$ci! go-
spodarstwa prywatnego-. To-powigkszanie si¢ idzie i i$¢ mo'-
ze jedynie do granic nakre$lonych czynnikiem najstabszym.

Mowilismy wprawdzie wyzej, ze efekt koncowy (w na-
szym wypadiku dochod) buduje si¢ na podstawie wszystkich
czynnikow tworczych, ze bezsprzecznie, w ekonomicznem
ujeciu, ta wspolzalezno$é czynnikow 1 ich zastgpowalnosé
wzajemna jest jeszcze widoczniejszg niz przy tern lub owem
mzagadnieniu przyrodniczem; jednakze, jesli bedziemy baczy¢é
na to, ze to co my wyosabniamy jako czynnik produkcji w na-
szem ujeciu calosci przedsigbiorstwa ziemskiego jest raczej
pewna grupa czynnikow,, jest pewna Wlelkosmq zwarty i ga-
tunkowo wyrdzniajaca si¢ od innych grup, rowniez wpiywajq-
cych na rezultat ostateczny, toi zasadnicza niemozno$¢ za-
stepowalnosci tych roznych gatunkowoi grup czynnikow (poza
bardzo quk1e moze Jakles granice, wynikajace raczej ze zbyt'
mato precyzyjnego ujecia i rozdzialu tychze grup) stanie si¢
dla nas jasng. Kazda z nich musi si¢ znale$¢ w- jakiem$ wy-
starczajgCem napigciu (co do wielkosci i sily), aby pozadany
efekt koncowy mogt by¢ osiggnigtym. A ten efekt konicowy
podniesie si¢ tern lacniej, im stabszymi byl dany czynnik (czy
tez -grupa czynnikow) w! stosunku do innych wspdtdziataja-
cych, im wigksza jego sita twdrcza, jego energja czynu,
nieré6wna i niejednakowa w réznych czynnikach, czy tez gru-
pach czynnikéw, koniecznych do akcji. W badaniach przy-
rodniczo-do$wiadczalnyeh zwraca si¢ dzi§ uwage nie tylko na
rodzaj pozadanego czynnika tworczego (,,Wachs-tumsfaktor®
— p. wyzej) lecz i na jego sile tworcza, energje czynu (,,Wir-
kun;gswe-rt* p. Mitscherlich: ,,Das Wierkungsgese-tz- der
Waclistuuisfaktoren“ — Kie-sslingsche landw. Heften — 2-te
Auffl. 1. Teil, Berlin 1 w ,,Dle landw-. Yersuichsstationen B. XCIX
H. II, Berlin 1922).

W tem -ujeciu, wykrycie i zwlrocenie uwagi naszej na
czynnik (grupe czynnikéw), bedacy w minimum, jest tedy
nie tylko po-moCa. dorazna, nie tylko =zapoczatkowaniem
calej- akcji -tworczego krytycyzmu ii przebudowy, ale bez-
sprzecznie, ten czynnik (ta grupa czynnikéw), o ile jest za
staby, -oddziatywaé -musi hamujaco na wynik ostateczny
wi myS$l schematycznego ujecia prawa minimum, czyli, ze
powigkszenie si¢ dochodowos$ci gospodarstwa nao-got iS¢
mmoze jedynie -do granic-wytyczonych mniej wiecej tym naj-
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stabszymi czyniniikiera (grupa czynnikow). Jesli tedy czy to
ziemii jest za duzo, czy kapitalowi za mato (lub za drogie, czyh
za mato doste;pne) czy pracy do dyspozycji za mato iul,
produkcyjnos¢ gospodarstwa stanie na tymi punkcie,, np. na
linji m n, ibio rachunek dochodowos$ci (moment racjonalnosci)
dalej prywatnemu przedsigbiorcy i$§¢ nie pozwoli. Odlnosi si¢
to tak do wygladu ogdélu gospodarstw na tle ogdlnych sto-
sunkow agrarnych, jak 1 do poszczegolnego gospodarstwa
na tle jemu przystepnych -czynnikowi (ilosci ziemi, kapitatu,
pracy, ltd,), wzglednie pewnych gatunkowo rdéznych grup
czynnikow]

W wysokim stopniu -gospodarstwa .nasze, naogdt, nie
dochodiza do granic racjonalnej intensywnos$ci- na tle panuja-
cych czynnikowi zasadniczych. Powodem: jest mate naogot
zrozumienie zagadnien, zwigzanych z istotg produkcyjnosci
gospodarstw tak ze strony technicznel Jak rachunkowej
(harmonijnej budowy i ustosunkowania elementow gospo-
darczych), czyli ni-edostateczna wiedza rotniczo-przyro-dlni-
cza 1 rolniczo - ekonomiczna. Ta sktadowa stanowi bardzo
czgsto grupe czynnikéw minimalnych wi  przedsigbiorstwie
prywatnemi, a bedac bezsprzecznie czynnikiem) o ogromnej
sile tworczej, o poteznej energjilczynu (,,Wirkungswert®
p. wyzej), nie dozwala w nastepstwie naogéjil na podniesienie
dochodowosci na wyzszy szczebel, np. poza linji¢ m}—n w na-
szymi szemacie (rye. V).

Zbyt wielu gospodarzy nie docenia, warto§ci gruntownej
umiejetnosci i nauki iz tego ekonomicznego punktu widzenia,
a nie doceniajgc, popetnia btedy i ma mniejsze dochody.

Zadaniem! spoteczenstwa jest tedy dibamie, poza zdro-
wiem stosunkéw gospodarczych charakteru ogélnego (czyn-
niki podstawowe przedsiebiorstwa prywatnego), O wy-
ksztatcenie 1 wyszkolenie rolnicze, bo przez to popycha .in-
dywidualnych gospoda-rizy do- intensywniejszej gospodarki
dA ich celéow prywatnych (dochodiu), a samo osigga swoje
cele, itj. wigiksza do$¢ i réznorodno$¢ produktowi Pap.ieranie
natomiast, z pominigciem wyksztatlcenia, intensywno$ci go-
spodarstwa, powiedzmy, popieranie samej technicznej strony
gospodarstwa, moze -mie¢ skutek wprost szkodliwy, bo wy-
wota naturalny i destruktywny proces wystgpowania prawa
zmniejszajacego si¢ dochodu.

.Reasumujac to -coSmy naszkicowali, powiedzie¢ sobie
mozemy, ze w ramach naszych stosunkéw gospodarczych
prawo zmniejszajacego -si¢ przychodu moze nie istniec,
moze si¢ nie objawia¢ — przy doskonatymi -stanie techniki,
opalteJ na gruntownej wiedzy rolniczej. Miast niego mo-ze
przeciwnie zapanowaé¢ prawo- zmniejszajacych si¢ kosztow
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prodhikicji, clzyli w rezultacie — zjawisko wzrostu dochodow.
Powodem Jest wystepowanie i krzyzowanie si¢ w warsztacie
rolniczym czynnikéw najrozmaitszych, z ktérych kazdy ma
ininy punkt optymalny swej dziatalno$ci, oraz wciaganie coraz
to nowych elementéw dé produkcji, i fakt wyst¢gpowania pro-
centowego zmniejszania si¢ kosztow" na niektdre czynniki
sktadowe, przedewszystkiem na pracg'. Warunkiem| jest
zrozumienie warsztatu rolnego jako pewhej catosci, harmo-
nijne zorganizowanie 1 ustosunkowanie wszelkich czynnych
w niem sktadnikow, i wcigganie do "udziatlu coraz to nowych
czynnikéw (elementéw) z rozwojem czasu i stosunkow.

W gospodarstwie musi by¢ zrozumianym konieczny stan
roOwnowagi czynnikéw tworczych. Przy organizacji musi
by¢ ta rOwnowaga wyczuta i ujeta. Wtedy tylko, i wytacz-
nie, gospodarstwo daje dochdéd mozliwie najwyzszy w danym
momencie i z biegiem czasu coraz wyzszy, tembardzigjl, ze
funkcjonalne oddzialywanie gospodarstw na stosunki spotecz-
no-ekonomiczne odsuwac¢ bedzie kres produkcyjnos$ci i do-
chodowos$ci gospodarstw coraz dalej i dalej w przyszlosé,
granica optymalna racjonalno$ci i moment jlgi zatamania si¢
przieistang by¢ grozne dla zycia, ktdre posuwacé si¢ bedzie
w, przysztosé¢ Ibez kresu swego biegu.

Zrozumiala jest rzeczg naturalnie, ze okres optymalny
ekonomicznej optacalnosci nie bedzie mégl wyjs¢ poza ramy
okresu optymalnego dziatalno§ci czynnikéw przyrodni-
czych (p. rye. I i rye. III); jednakze pamigtajmy, ze jest do
tego momentu przy dzisiejszym stanie nauk przyrodniczych
jeszcze niezmiernie daleko (biorac pod wuwage catoksztatt
czynnikdéw! przyrodniczych), a dalsze zdobycze wiedzy
i nauki i1 dalszy postep w;rozwoju ducha ludzkiego, pozwa-
lajacy coraz lepiej zrozumie¢ i opanowac¢ i zuzy¢ sily przy-
rody, oraz postep nauk, pozwalajacy wykryé subtelna
wspoOtzaleznos§¢ i zastgpowalnos§é szeregu czynnikoéw natural-
nych, odsuwaé¢ bedzie okres optymalny przyrodniczej pro-
dukcyjnosci dalej w przysztosé, wedlug wszelkich przypusz-
czen szybciej od rozwoju technicznej umiejg¢tnosci zyciowego
wyzyskania tych Zdobyczy ilekonomicznego ich zuzycia.

Jak to na poczatku niniejszych uwag zaznaczytem, nie
chodzilo mi o przedstawienie faktycznego stanu rzeczy
z punktu widzenia dnia dzisiejszego, czy tez intereséw przed-
sigbiorstwa, czy przedsigbiorcy dzisiejszego. Gdyby$my
zeszli na te praktyczne pytania, przyszloby nam rozwazac,
w jaki sposéb, mimo trudno$ci zasadniczych, przedsig¢biorca
musi wycenia¢ cyfrowo wudziat kapitalistyczny czynnikow
swego przedsi¢gbiorstwa w jego stanie statycznym, i W jaki
sposob okresla¢ naktad poszczegdédlnych grup czynnych
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w- jego, przedstebiorstwie elementéw, pod katem, widzenia
dynamiki danego warsztatu. Chodziloby o nakre§lenie nie
tyle bezposrednio ceny czynnika, ktéoryby mu si¢ najlepiej
kalkulowato wprowadzi¢ w wyzszymi stopniu, n'iz dotych-
czas, w tok budowania dochodu, ile raczej o okre$lenie jego
ilosci wzglednej do innych czynnikéw i jego dostepnosci dla
niego w danym czasie i miejscu.

W tym wypadku realnym musielibySmy bra¢ pod roz-
wage stosunki targowe, w najsubtelriiejszem tego stowa zna-
czeniu, warunki popytu ,j podazy, tworzenielsi¢ cen, a prze-
dewszystkiem udziat wi budowie dochodu kazdego czynnika
z osobna nie bezwzgledny, lecz procentowy w stosunku do-
linnych, z baczng uwaga bezustannie na to, ze przedsigbior-
stwo ziemskie jest skoordynowaniem i koordynowaniem
czynnikéw twoérczych zaleznych od siebie nie tyle na mocy
prostego stosunku przyczynowosci, ile raczej funkcjonalnej
zalezno$ci — ze jest ono zwigzkiem funkcjonalnym wzajem-
nych wspdlzaleznos$ci poszczegdlnych czynnikéwli elemen-
tow, wizgigdlnie poszczegdlnych grup czynnikow i elementow,
oraz- calo$ci gospodarstwa.

Gospodarz praktyk musi nakre§laé granice racjonalnoS$ci
swego- gospodarstwa 1 w obrebie tej granicy, w zwiazku
z kunsztownq funkcjonalng budowg swego warsztatu, zwra-
ca¢ uwage na czynniki znajdujgce si¢ Wi najmniejszemu napig-
ciu — liczac- si¢ z prawem minimum — i na czynniki dajace
mu najlepsze pole do oszczgdnosci (procentowy udziat czyn-
nika pracy), jako wynik wzmagania si¢ techniki gospodar-
czej. Gospodarz praktyk musi szukaé¢ drogi organizacyjnej,
starajac si¢ znale$¢ granice intensywno$ci i racjonalnosci dla
kazdego dostepnego sobie dzialu, czy sktadnika osobno i re-
gulowaé go- potem W zwiazku z cato$cig, juz to ze wzgledu
na calo$¢ nie dociggajac go ido optimumldziatalnos$ci, juz to
nawet decydujgc si¢ na pewne straty od wypadku dolwy-
padku z uwaga na rezultat catosci.

W miar¢ jak ozywia si¢ zycie gospodarcze wogble,,
wi miar¢ jak stosunki handlowe i1 -komunikacyjne pozwalaja
gospodarzowi kupi¢ lub sprzeda¢ coraz wigcej z artykutow
sktadowych gospodarstwa wiejskiego, w miare, jedhern sto-
wem!, jak wyksztatcajg si¢ targi- 1 ceny na coraz to- liczniej-
sze artykuly, coraz mniej -ten gospodarz jest zalezny w bu-
dowie systemu organizacyjnego' od wzajemnego- ustosunko-
wania materjalnego- sktadnikéw swegoi przedsigbiorstwa,
coraz rzadziej musi uprawia¢ lub produkowaé rbézne realja
mimo strat w obrebie .swego przedsigbiorstwa, unikajac
przez to- koniecznych strat w tej lub owej gatezi, a wigc
1 sumaryczny do-chdd podnoszac. Stajac si¢ coraz bardziej
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zaleznym od targu, zdobywa rownoczesnie coraz wigcej
swobody w ulozeniu wzajemnem ildoborze elementéw czyn-
nych, podnoszac przystosowalnos¢ swego warsztatu do wa-
runkéow zewnetrznych, podnoszac dochoéd.

Rozwazajac zjawisko indywidualnego gospodarstwa rol-
nego, musimy, chcac uja¢ fakt jego zycia jaknajwszechstron-
niej i jak najbardziej z prawda zgodnie, uzupeiniaé¢ "statyczne
obserwacje zlozonego kunsztownie podmiotu, zatrzymanego
niejako w procesie zyciowym, metodami dynamiki gospo-
darezej, tj. charakteryzowaniem i obserwowaniem gospo-
darstwa jako pewnego zywego lorganizmu. Tylko przy
takiej wszechstronnej obserwacji mozemy zrozumieé istotg
i charakter gospodarstwa. Tylko na takich podstawach prze-
prowadzajac nasze rozumowania i kalkulacje dla celow prak-
tycznych, 'mozemy kazdej grupie czynnikow, czy tez elemen-
tow czynnych w budowie dochodu z przedsigbiorstwa ziem-
skiego, wyznaczy¢ odpowiednie — wldanym czasie i dla da-
nego warsztatu — miejsce, tj. ustosunkowane do innych grup
i do catosci, tak pod wzgledem ilosci, jak sity napiccia.

JAN LIPSKI
STAN FINANSOWY NASZYCH GOSPODARSTW
W OSTATNICH LATACH®)

Jezeli wybratem sobie za temat niniejszego referatu po-
lozenie naszych warsztatow pracy w ostatnich latach, z pun-
ktu widzenia finansowego, to nie powiem wtasciwie nic no-
wego, gdyz rolnicy najlepiej znajg stan finansowy naszych
majatkow; chcialbym jedynie te wszystkie zjawiska ekono-
miczne, ktore w ostatnich latach przezywaliSmy, zestawic i
wedlug moznosci wyttomaczyé, poniewaz doswiadczenia w
tym okresie czasu nabyte stuzy¢ nam moga pod niejednym
wzgledem w przyszlosci, a zestawienie takie przyczyni¢ sig
takze powinno do rozproszenia rozmaitych falszywych sa-
dow 1 legend, jakie si¢ na tle naszego potozenia finansowego
potworzyty. . , .

Po minigciu fatalnego dla rolnictwa w; Niemczech, a wigc
podéwczas i u nas, okresu rzadow wolnohandlowca Capri-
wiego, rozwijato si¢ gospodarstwo rolne w Wielkopolsce, az
do wojny $wiatowej, nader pomyS$lnie i szybko. Dosicgalis-
my, w krotkim! okresie kilku dziesigtkow lat, rezultatow, prze-
wyzsziajacych nieraz rezultaty innych prowincji niemieckich,

*) Referat, wygtoszony na posiedzeniu Wydzialu Ogdlnego Walnego
Zebrania C. T. G., w dniu 7-go marca b. r. w Poznaniu.
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0 wiele dluzszym okresie rozwoju gospodarstwa rolnego, i to
na ziemiach nie wsze;dz1e urodzajnych. Nie zdofalismy atoli,
przy tym tak naglym', iscie amerykanskim, rozwoju, osiggna¢
tej starej odwiecznej! kultury na niejednym kawatku ziemi ob-
siewanym w roku 1914 cukrowka i pszenica, gdzie przed kil-
kudziesigciu laty szumiaty deby i sosny. Idac przed wojna,
przezlszereg lat stale, wykre§long pewna i jednostajng droga
wcigz wzrastajgcej intensywnosci, zatraciliSmy nieco $wia-
domo$¢, ze raz si¢ to skonczy¢ moze, straciliSmy moze i tro-
che rzutko$ci i zdolnosci tatwego orjentowania si¢ w zmie-
nionych okoliczno$ciach, tak ze z wybuchem wojny nie zdo-
taliSmy si¢ na czas polapac ze wszystkiem co przychodzilo
nowego 1 niezwyczajnego. Warunki tez w pierwszych latach
wojny nie zmienity si¢ tak zasadiniczo, aby nam odrazu cala
doniosto$¢ zmiany uprzytomnic. qud niemiecki, zaprowa-
dziwszy przymusowy kurs marki papierowej na wszystko,
nie tylko' na produkta rolnicze, mogt go przy hermetycznie
zamknigtych granicach dlugi czas utrzymac, a poniewaz byl
skazany na samowystarczalno$§¢ w dziedzinie aprowizacji,
otoczyt rolnictwo swa wzgledna opieka, dbajac mianowicie
lo to, by przy sekwestrze §rodkéw spozywczych daé rolnic-
twu, w kazdym' razie, $rodki produkcji. Drakonskie nawet
niektore rozporzadzenia pod adesem rolnictwa, bgdace ukto-
nem w stron¢ socjalizujagcych mas robotniczych, n. p. przepis
pasienia 3 funt. obroku na konia +t. p., nie byly w rzeczy sa-
mej S$ciSle przez lokalne wtadze, widzace ich bezcelowosé,
obserwowane.

Bilanse naszych majatkow w pierwszych latach wojny
byly korzystne, przynajmniej na pierwszy rzut oka. Zna-
cznlejszy namacalny wstrzas odczuto rolnictwa nasze do-
piero w roku 1919-tym,

Nimi przejd¢ do analizowania tych wszystkich przejawow,
rozdziele, dla lepszej, orientacji, sume¢ kapitaldw tworzacych
kazdy czynny warsztat rolny, na trzy, wspolnie ze soba pra-
cujace, a jednak odr¢bne kapitaly, na kapitaty: zaktado-
wy, nakladowy i obrotowy.

Kapltaiem zakltadowym nazwg Jedyme teren, na
ktorym sie 'gospodarstwo prowadzi, a wigc ziemie, ze spe-
cjalnym uwzglednieniem, jakos$ci gleby, polozenia geograficz-
nego i atmosferycznego,, przynaleznos$ci panstwowej, oraz po-
tozenia w stosunku do rynkéw zbytu i naturalnych drég ko-
munikacji. Wszystko to co si¢ stalego na tern terenie znaj-
duje, a wigc w: pierwszym rzedzie wszelkie z biegiemlczasu
powstale naktady i melioracje, czy to rowy, czy dreny, czy
zgtebiona warstwa urodzajna ziemi, czy tez wszelkie budowle
lub instalacje, sa kapitalem naktadowym, polaczonym z
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biegiem czasu z kapitalem zakladowym, a wymagajace cig-
glego utrzymania, kompletowania i odnawiania. Wreszcie ka-
pitatem: obrotowym — s3 wszelkie mobilja danego war-
sztatu rolnego, badz inwentarze martwe, badz zywe, tak
uzytkowe jak pociggowe, wszelka gotdéwka umieszczona w
srodkach pomocniczych, paszach, nawozach, sprzecie rocz-
nym, ludziach zatrudnionych w danym gospodarstwie, lub tez
czekajaca w banku na swe uzycie,, a nie ostatnio skapitalizo-
wana, umiej¢tno$¢ kierownika, od ktoérego zalezy kierowanie
wszystkimi kapitatami danego warsztatu pracy.

Powiedziatem], ze z wybuchem wojny swiatowej' warunki
gospodarcze nie zmienily si¢ zasadniczo'. Nie' zmienity si¢ one
zasadniczo, ale tylko napozor.

W rzeczy samej, w plerwszych miesigcach wojny gospo-
darstwa nasze poniosty juz wielkie szczerby, cho¢ moze nie
dostatecznie odczute, w swym kapitale obrotowym. " Wielu
kierownikow,, urze;dmkow i wpracowanych robotnikow po-
szifo pod brofi, i musiano ich zastgpowac sitami mniej rutyno-
wanemi — fakt ktéory trwa crescendo, coraz potgzniej, a 0sig-
ga swoj szczyt w roku 1919 i 1920, gdy prawie wszystkie silty
zdatniejsze opuszczajg rolnictwo, dla wojskowos$ci 1 urze-

Stata 1 progresywnie postepujaca redukcja inwentarza
zywego, z powodu mobilizacji i rekwizycji, zmniejsza sity
pociqgowe tak ilosciowo jak i jakosciowo, nieraz do .potowy.,
za$ inwentarze uzytkowe do k* stanu przedwojennegol Kapi-
tat tkwigcy w paszach, nawozach juz wigceji,w tej samej ilosci
do gospodarstw nie wraca, a im dluzej trwa wojna, tern jest
z tern gorzej. Jednakze nie jest to wszystko najwazniejszym
czynnikiem,, i to zmniejszanie si¢ kapitalu obrotowe g o>nie
bytoby nim zupetnie, gdyby ekwiwalent brany za wycofane
srodki produkcji byt dobrem stalem i niezmiennem. Tu jednak
juz, jak 1 wogole przy wszystkich transakcjach od chwili wy-
buchu wojny $§wiatowej, wchodzi: w gre, pozornie poczatkowo
nieznaczna, a tak wazna kwestja dewaluacjil znakéw platni-
czych Srodki gospodarcze pomocnicze, zakupione przed woj-
ng za marke zlota, zaczynaja wracaé, juz w pierwszym roku
jej trwania, pod postaciag marki papierowej, majgcej wprawdzie
nominalnie, ale nie faktycznie, rowng sit¢ kupna, rakt ten
trwa ciaggle i poteguje si¢ z roku na rok, w miar¢ dewaluacji
pienigdzy, nie wystgpujac z poczatku tak. jaskrawo, ale juz
pewnie od samego wybuchu wojhy. Poteguje sig on zapro-
niemieckiej. Obrazowo da si¢ to przedstawi¢ w ten sposob,
ze kapital, wlozony w jednym roku w gospodarstwo przy
mnozniku X, powraca roku nastepnego dzigki sekwestrowi z
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mnoznikiem 3 x, lub 5 x, gdy tymczasem kurs znaku ptatni-
czego- spadt byt juz z 1,na 10 lub 15. Skutkiem tego, chociaz sie
kapitat ilosciow-o, co do znakéw ptatniczych, p-omnaza, rze-
czywiscie maleje i to nadzwyczaj znacznie. Ody pewna su-
ma pienigdzy starczyta w roku 1914 dla jakiego$ majatku na
roczne zakup-no sztucznych nawozoéw, obecnie, nominalnie do-
rosta do 25-oiokrotnej- sweij wysokoS$ci, nie starczy na =za-
kupno 25 ich czesci. Tak wigc i -ten kapital obrotowy, ktory
pozostal przez caty ten okres -czasu czynnym, zginal, chociaz
moze nie do tego stopnia jak kapitat przymusowo wycofany,
ale jednak w znacznej- swej czegsci.

To jest skutek, ktory osiagnigty zostal systemem sefcwe-
stru produktow rolnych przy stalej ich cenie, a zmiennym, kur-
sie znaku platniczego. Co6z nam 'z dawniejszego kapitatu obro-
towego” pozostato? Nie wiele. — W formie gotowki — tyle co
nic, w formie pasz, nawozow i innych $srodké6w pomocniczych
— mato- co wigcej, a w formie inwentarzy -martwych, czy zy-
wych —.tez tylko tyle, ile kazdy indywidualnie .zdotal do dzi$
dnia skompletowac.

Nie inaczej si¢ ma z kapitalem naktadowy m. Kapitat
ten, z natury swej, potrzebuje rok rocznie uzupetnienia i utrzy-
mywania, by wyda¢ odpowiednie zyski. W latach ostatnich,
u wielu z nas wktady te prawie ze zupelnie ustaty, skutkiem
czego i zyski znacznie si¢ zmniejszyly. W ptaty, nie uczynione
w swoimi czasie #powodoéw sily wyzszej, przy nizszym mno-
zniku kursu naszego znaku ptatniczego, bedziemy musieli do-
goni¢ przy wysokimi, zyski za$, ktore z tego -kapitalu nakta-
dowego mieliSmy wowczas, zatrzymaty swoj mnoznik. Jako
przyktad, przypatrzmy si¢ kapitalowi nakladowemu, nagro-
madzonemu w prochnicy ziemi, ktorej zasoby z lat -dawniej-
szych wyciagaliSmy. Ile bgdziemy m-uisieli poswigcié, by go
znéw” uzupetni¢, a co -za wartos¢ przedstawia su-ma znakow
ptatniczych w ciagu ostatnich lat z niego czerpanych? Mimo-
chodem, przypomng¢, dla mnie niezrozumiate, wype¢dzanie re-
sztek potasu i fosforu ,z ziemi zapomocag saletry chilijskiej-,
dziatajacej jak bat na zme¢czonego konia, bez ro6wnoczesnego
zasilania, dworna innymi -pierwiastkami. Patrzmy dalej,, co
mwic dzieje z wigksza czeSciag melioracji, jak nieraz wygladaja
budynki. Wszystko to jest uszczerbkiem dla kapitatu nakta-
dowego, ktorego wielko$¢ p-oznamy dopiero, kompletujac go,
gdy kiedys$ bedziemy w moznosci to uczynic.

Ostatecznie i kapitat zaktadowy ulegl znacznej zmia-
nie. Prawda — stosunki atmosferyczne i geograficzne s3g te.
same, ale co do- rynkéw zbytu, komunikacji oraz moznos$ci
sprowadzania artykutow potrzebnych dla naszych warsztatow
pracy, nie b¢edacych juz na poziomie goswodarstw, lecz fabryk
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mrolnych, to nastgpilo znaczne, mlejmy nad21ejq przejsciowe,
pogorszenie, ktoérego cyfrowo ujaé si¢ nie da. Odziez pozo-
stata latwos$¢ i pewnos¢ wszelkich dostaw potrzebnych rol-
nictwu, bez czego racjonalnie gospodarowac niepodobna, gdy
dawniej nieomal na minut¢ dato si¢ to okresli¢, a dzi§ ilna
kwartaty liczy¢ napewno nie mozna. Produkcja jest zmniej-
szona, a koszta jej znacznie wzrosly. Robocizna jest drozsza
i gorsza. Skutkiem skroconego dnia pracy, nietylko musimy
utrzymywac do wykonania tej samej roboty’ wigcej ludzi, ale
i w1f;cej pociagu, mie¢ wigcej maszyn, narzedzi, wigcej do-
mow, wigcej ubikacji stajennych.

Jest to strat dosy¢ na tak krotki przecigg czasu, i mozemy
teraz dlugo pracowaé, nim wrocimy tio dawniejszego stanu
majatkowego, nim kapitaty uszczerbione znowu uzupelnimy.
Mam nadzieje, ze obecnie, gdy rolnictwu zdjeto pety biuro-
kratycznego wtadania, uda si¢ nam to z czasem, chociaz w
przyblizeniu. Gospodarowac jak dawniej, wed%ug utartego
wzoru intensywnosci, nie mozemy obecnie, bo do intensyw-
nosci warunkiem pierwszym sg uregulowane stosunki i forsa
kapitalu. Pomy$lmy, zZe przed wojna mieliSmy samego go-
towkowego kapitatu obrotowego Ih warto$ci majatkow. To
sa dzi§ juz, na 1000 morgdéw, dziesigtki miljonéw. Dawniej
mogliSmy si¢ liczy¢ z tatwym itanim kredytem, dzi$§ nie. Kre-
dyt hipoteczny nie jest obecnie zupelnie mozliwy. Instytucje
kredytowe nie moga nawet obecnie, wobec zmiennego kursu
waluty, dawaé¢ wysokiego kredytu hipotecznego, ani osobi-
stego ; chociaz wigc hipoteki, majatkow sa ledwo ze obcigzone
kilkuset centnarami zyta, przez co znacznie zyskaliSmy, z tej
strony pomocy otrzyma¢ nie mozemy.. Danina panstwowa
zje ostatki zasobow gotéwkowych, nikt bowiem nie bedzie
chciat narusza¢ kapitatu zaktadowego Iub naktadowego, mo-
gac ja pokry¢ zkapitalu obrotowego. Tern samem danina od-
bl_]e si¢ ujemnie na produkcji, bo kazdy bedzie wolat n. p. ku-
pi¢ o kilkaset lub kilka tysiecy mniej: centnarow sztucznych
nawozow, niz odprzeda¢ pewna ilos¢ morg ziemi, co mu nawet
sama ustawa utrudnia, nie zawsze bowiem znajdzie kupc()w
ptacacych na stot gotowkq cala sumg¢ kupna, a poza sumg, ja-
ka wynosi danina, ziemi mu jsprzeda¢ nie wolno. Czy to ra-
cjonalne, to inna sprawa.

Stojemy wiec obecnie, przynajmniej w wickszo$ci majat-
kow, w polozeniu rolnika, ktéory w normalnych czasach, ku-
piwszy warsztat rolny potozony w bardzo niekorzystnych wa-
runkach produkcji, z niedostatecznymi naktadami, nie ma po za-
ptaceniu ceny kupna gotowki na kapital obrotowy, ani latwych
warunkow lkredytu. Jest to cztowiek na dorobku i jako taki
gospodarowac¢ musi. W tym potozeniu znalazto si¢ rolnictwo
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wielkopolskie w obecnym, czasie, -z malemi moze wyjatkami,
spowodowanemu mniej lub wigcej szczesliwemu pozagospodar-
czeimi finansowe,mi .transakcjami wtasciciela. To tez, jako be-
dace w tym potozeniu, tak samo postgpowaé musi. Nie mogac
pracowac, jak dotad si¢ przywykto, forsa kapitatu, musi prze-
mys$liwaé, jakby bez niego dac¢ sobie rade¢, a jednak starac¢ si¢
mie¢ zyski, a nie straty, i brakujacy kapital zpowrotem zdo-
bywac.

O tej intensywnos$ci trzechipolowego, kapitalistycznego,
dawniejszego sposobu gospodarzenia nie moze by¢é mowy.
Trzeba z intensywnos$ci spusci¢, moze nawet znacznie. Na-
stepnie, nie mozna prowadzi¢ nieraz gospodarstwa tam, gdzie
warunki tylko wyjatkowo korzystne pozwalaly jeszcze osia-
gnaé¢ remlte dodatnig. Ziemie, nie nadajace silg pod plug Ilub
za dialeko-od centrum oddalone, winny odpas¢ dlo innego prze-
znaczenia. Oszczedno$¢ zapanowac musi pod kazdym wzgle-
dem, przedewszystkiem w uzyciu tych tak drogich obecnie
srodkow produkcji, i umiejetnie stosowane by¢ one moga tylko
tam., gdzie ;ze wzgledng pewnoscia pow1ed21ec sobie mozna,
iz si¢ oplaca, Oszczedno$cia w uzyciu drogiej pracy ludzkiej
kierowa¢ musimy si¢ bezwzglednie, a pradom, dazacym do
narzucenia nam nadmiernej jej iloSci, przeciwstawic si¢ z cala
energja. Wreiszcie, musimy, $ciSle liczac, doj$¢ do przekona-
nia, ktora gal¢z w danym gospodarstwie najlepiej poptaca i t¢
forsowaé, nie zaniedbujac innych, by, przy zmianie koniunktu-
ry, moc si¢ szybko zorjentowaé. Moze i niejednego kierunku
roznych specjalnosci poleca¢ ste bgdzie uchwycié¢, dotychczas
niepraktykowanych, a rentownych.

Rezultaty przedwojenne tak tatwo nam nie wrdca; do
tego przyznawac si¢ trzeba otwarcie. Zdezorganizowac bo-
wiem! u nas produkcj¢ bylo rozmaitym obcym czynnikom nie
tak trudno, ale w doprowadzeniu jej znowu do przedwojennej
wysokosci sami sobieljedyniec dopomoc bedziemy musieli, i do-
prowadzimy do tego, jezeli nam ciqgle inni przeszkadzaé¢ nie
beda. Mu51my mie¢ tylko na to Czas i spokdj. Przedewszyst-
kiem; spokoj i uczucie pewnosci. Nie mozna rolnictwu ciggle
tak rak krgpowaé jak dotychczas, zabiera¢ mu czas najiroz-
maitszemi urz¢dowemi i nieurzgdowemil pismami, zapytania-
mi, statystykami, zniewala¢ rolnika do cze¢sto kilkudniowego
osobistego dochodzenia najmniejszego interesu w rozmaitych
urze¢dach, biurach it. d. Nie moze si¢ tez rolnictwo rozwijaé
i goi¢ z ran odniesionych pod wieczna grozba miecza Damo-
klesa, ze moze juz ostatni rok na danym warsztacie pracuje.
To si¢ raz skonczyé musi, jesli si¢ nie chce produkcji dobijac!

Rolnictwo wielkopolski poniosto od wybuchu wojny
Swiatowej dosy¢ ofiar, zaplacilo, jak wykazatem, kilka danin
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wiekszych niz obecna, stracito wszystkie swe oszczednosci z
lat wielu, prawie caly swoj kapital obrotowy, znacznag czesé
kapitatu naktadowego, pogorszyt si¢ jego kapitat zaktadowy.
Dzi$§ przystepuje, jak 0w cztowiek na dorobku, znéw do pracy
od poczatku, wyratowawszy jedynie z posrdd utraconych dobi-
to jedno najwazniejsze dobro, mianowicie wiedz¢ fachowa,
nabyta przedwojennem i wojennem doswiadczeniem.

CO SIE OBECNIE CZYNI W KIERUNKU ZAGOSPO-
DAROWANIA MURSZY W WOJ. POZNANSKIEM*

Celem utrzymania pod opieka fachowcow; wykonczonych
melioracji, przystapilo do Wydz. Kult. Murszy 91 wtascicieli
ziemskich ze swemiltgkami i pastwiskami, oddajac je pod sta-
ta kontrole Wydziatu, a to w ltacznymi obszarze 6 096,75 ha.
Rewizje takie odbywaja si¢ rok rocznie raz lub dwa razy, sto-
sownie do umowy i zyczenia wiascicieli. W tym kierunku
stuzy wigec Wydz. Kult. Murszy konkretnemi poradami.

Oproécz tych stalych kontroli, udziela Wydz. Kult. Murszy
jednorazwych porad we wszystkich sprawach takowych, past-
wiskowych itorfowych w kazdymi wypadku zaproszenia go do
tego. Takich porad udzielono wi roku ubiegltym 30 wtascicie-
lomlziemskim. Po kazdorazowej lustracji obicktu dostarcza
si¢ dokladnych pismiennych orzeczen.

Zadaniemi Wydz. Kult. Murszy jest urzadzanie pdl wzo-
rowych na murszach u wloScian, jednakze, dla braku sztucz-
nych nawozow i nasion takowych, roku zeszlym; nie byto
mozna si¢ zabra¢ do wykonania prac odpowiednich. Czyni
si¢ jednakze przygotowania, aby, gdy pora nadejdzie, zabrac
si¢ do pracy w tym: kierunku.

Przy zaktadaniu spotek melioracyjnych il pastewnych
stuzy Wydz. Kult. Murszy wszelkiemi poradami, stosownie
do wymagan odno$nych urz¢dow. W celu zaktadania pastwisk
spotkowych opracowat Wydz. Kult. Murszy specjalny statut.

Na posiedzeniach Koétek Rolniczych wyglaszane bywaja
speczalne referaty, dotyczace meljoracji tak i zaktadania spo-
tek tak drenarskich, melioracyjnych, jak i pastwiskowych, sto-
sownie do zaproszenia.

*) Pragnac zapoczatkowa¢ w naszem piSmie sprawe racjonalnego
zagospodarowania torfowisk (murszy), tak waznego z punktu widzenia
panstwowej gospodarki rolnej, zwrociliSmy si¢ do istniejacego przy Wielk.
Izbie Rolniczej, Wydziatu Murszy z prosba o scharakteryzowanie nam
swej dziatalno$ci, ktéora tu dla wiadomos$ci czytelnikow zamieszczamy.

Redakcja.
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Wydz. Kult. Murszy uktada recepty traw odpowiednich
i sporzadza mieszanki nasion lgkowych.

W celu odprowadzenia wody i osuszenia pol zainicjowat
p. Ligocki, w powiatach: grodziskim, ko$cianskim, $migiel-
skim, gostynskim* leszczynskimi, ostrzeszowskim. ostrowskim
i gnieznienskim, zaprojektowanie i wybudowanie kanatow od-
ptywowych, ktére w czgéci wykonano przy pomocy bezro-
botnych. W tej dziedzinie pozostata jednak do wykonczenia
w roku biezacym jeszcze dos¢ powazna ilo$¢ pracy.

Z dniem 1-go kwietnia 1921 r. przytaczono do Wydz.
Kult. Murszy oddziat Kulturno-Techniczny, ktory si'¢ zajmuje
pomiarami p6l i niwelacjg wszelkiego rodzaju, oraz wygoto-
waniem odpowiednich projektow i kosztorysow. W roku
ubieglymi opracowano 2 projekty drenowania pdl, 10 projek-
tow melioracji tak i 13 projektow budowy kanatéw. Kontroli
przy wykonywaniu melioracji podjeto si¢ na 2 folwarkach.

Pierwsze posiedzenie Sekcji Wydz. Kult. Murszy odbyto
si¢ wldniu 17. 10. 21 r.

W sktad komisji weszli nastgpujacy czlonkowie:

1. jako przewodniczacy p. Hr. Kurnatowski z Gos$cieszyny,

pow;, wolsztynski; *

2. p. Dr. Sondermann z Wyszyny, pow. chodzieski;
3. p. Sroka z Peckowa, pow. szamotulski;
4. p. J. Ligocki z Poznania.

Do sktadu Rady Wodnej zamianowani, zostali przez Wo-
jewoddztwo ci sami, panowie, ktorzy sa cztonkami Sekcji Wydz.
Murszy.

%

Ligocki.

Naczelnik Wydz. Kult. Murszy przy
Wielkopolskiej Izbie Rolniczej.

WYSTAWA JPRZETARG BYDLA ROZPLODOWEGO
W POZNANIU DNIA 22 MARCA 1922.

Wystawa powyzsza, polgczona z przetargiem, 41-sza
zrzgdu w Poznaniu, zasluguje na uwage z punktu widzenia
nietylko hodowlanego, ale i'ekonomicznego, dla dwoch po-
wodow: po pierwsze, zaréwno wsrod wystawcoOw jak i na-
bywcoéw1 ujawnito si¢ odczucie zmienionych konjunktur dla
hodowli i chowu bydta w Polsce w kierunku bardziej mlecz-
nym, wywolanym wigkszem zapotrzebowaniem na mleko
i masto; po drugie, zastuzone wyrdznienie ze strony nabyw-
cow zdobyta sobie hodowla polska. Ujemna stronag wystawy
byta zibyt mata ilo$¢ i jako$§¢ nadestanych krow, wobec czego
za wlasciwe uwazamy tu zwroci¢ uwage wlascicieli obor
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zarodowych na 'konieczno$§¢ dostarczania doborowego ma-
teriatu zenskiego, aby ustrzec nabywcoéw zarodowych bu-
haji od niepewnych i wrecz szkodliwych nieraz krzyzowan
z rasami do tych nieodpowiedniemu -

Ogédlne wrazenie wyniesione z wystawy jest to, ze ho-
dowla bydta w Wielkopolsce poprawia sig, 'coraz wigcej
zwolenniko6w zyskuje mleczny typ wBchodniofryzyfski kosz-
tem wigcej migsnego wschodniopruskiego i oldenburskiego.
Z ogolnej liczlby spedzonych 20 kréw i 60 buhaj! dopuszczono
do przetargu 3 krowy i 59 buhaji, z ktérych 21 zalicencjono-
wano. Buhaje w roku tym wystawiono lepsze niz w roku
ubiegltym.

Przecigtne ceny poszczegodlnych klas ulozyly sie w spo-
sob naste;pujqcy

kl. —buhajepowyzej 18-tu m1es1e;cy 187 000 mjp.
' II ' od 15— 18 miesigcy 265 000
,, . — od 12— 15 miesigcy 352 000
» IV, — z matlemi wadami masci 165 000
» V. — krowy 190 000
przecigtna cena wszystkich buhaji 315 000

W pordéwnaniu z poprzednim przetargiem! dn. 7 wrze$nia
ubiegltego roku nalezy stwierdzi¢ ponowna bardzo wyraznag
zwyzke cen, wyrazajaca si¢ procentowo jak mnastgpuje:

dla kl. L 300% (301,21)
» II. 175% (176,90)
» III. 275% (274,38)

dla przecietnej ceny wszyst. buhaji  275% (277,85)

Rekord w! swoimi rodzaju stanowi cena 750 000mk.,
ktoéra osiagnat polski hodowca p. Tomaszewski z Gasaw za
wystawionego przezen buhaja nr. katalogu 83, przewyzszaja-
ca cen¢ maksymalng z poprzedniego przetargu, ktoéra zdobyt
rowniez polski hodowca p. Mikulski z Chwatkowie, o 250%
(248,34%).

Zestawiajac powyzsze cyfry z notowaniami urzg¢dowej
gieldy zbozowej w Poznaniu, spostrzegamy nierdwnie stab-
szy wzrost cen zbozowych, stanowiacy w odniesieniu do zyta
zaledwie 189%. Przy poréwnaniu za§ z notowaniami RzeZni
Miejskiej w Poznaniu nietrudno zauwazy¢, ze ruch cen za
bydto rzezne Giie dotrzymuje kroku progresji cen b'rdia
hodowlanego.

Co do poszczegodlnych wystawcow, okazale wystapita
obora gasawska, wlasno§¢ p. Tadeusza Tomaszewskiego,
wystawiajac 6 buhaji. Obora ta posiada przewaznie sztu-
ki importowane, lub ich potomstwo) i jako taka jest odbiciem
obory przyborowskiej, o ktoérej ponizej. Wszystkie wiec
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wystawione przez nig sztuki sa okazami pelnej krwi lub pot-
krwi wymagaja zatem uwzglednienia przy .hodowli tycn sa-
mych warunkdéw,, jakie sa wtasciwe ich fryzyjskiemu poc o-
dzeniu — zyznych i bogatych pastwisk latem, w =zimie zas
tej pieczolowitosci i zachodu, jakie fryz3dscy hodowcy zwy-
kli sg dawaé¢ swemu bydtu, wychodowujac tym sposobem
okazy silnie rozwinig¢te, o wysokiej mlecznosci. W tern wigc
lezy wysoka zasluga p. Tomaszewskiego, ze potrafil, na
wielkopolskich ziemiach, wyhodowaé¢ material, ktoiy na
omawianej wystawie zdobyl najwigcej zwolennikéw i naj-
wyzsze ceny — 750000, 770 000, 565 000 i 560 000 mlkp. za
oy fiilMpi
Buhajki obory gasawskiej pochodza od importowanych
buhaji: Bastiana (nr. 2022) i Balte (nr. 1632) — z rodu No-
bla (nr. 911). Jak doskonale przekazywal Nobel swe
dowodzi fakt, ze wydal on 39 licencjonowanych buhaji, kto-
re si¢ rozeszty po niemal wszystkich lepszych oborach Wr
kopolski.i wszegdzie cieszg si¢ wielkim uznaniem: ). Ma on
w sobie krew stynnego Matadora (nr. 589) i Elso II (nr.,34),
ktore we Fryzji uwazane sg za praojcow hodowli wschodnio-
tryzyjskiej. Nic wiec dziwnego, ze Balte, pochodzacy od tak
znakomitych przodkéw,, przekazuje potomstwu ich zalety.
Zakup:'fi buhaje z obory gasowskiej:
nr. kat. 80 p. Mikulski z Chwatkowie za 065 000 mkp.

- » 81 p.Fenryeh z Pudliszek ,, 700 000
82 p.Modlibowski z Mokronos ,m 560 ULU
” ” 83 p.Fenryeh z Pudliszek ,, 750 000
85 p.Kartowski z Szelejewa ,, 510 00U

O ile powyzszych 5 buhaji gasawskich stanowily nie-
jako clou wystawy i cieszyly si¢ najwigkszym uznaniem ho-
dowcoéw-znawcdw, o tyle mniej korzystnie przedstawial sig
nr. katalogu 84. Brak mu bylo tej elegancji i orzebrowania
ktore cechujg 5 buhaji wyzej wspomnianych. Co do mater-
ialu zenskiego obory gasawskiej, to, cho¢ wigkszosc krow
jest pierwszorzednej jakos$ci, tak co do zdrowotnosci, uzyt -
wosci i eksterjeru, kilka z nich jednak, mnoszacych odbicie
anormalnych stosunkéw! wojennych, bedzie musiato pyc 2
biegiem czasu zastgpionych przez dorastajacg mtodziez, Kto-
rej w: Gasawach nie brak. .Niech tych kilka, zyczliwo$cia
podyktowanych, uwag zacheci wtasciciela obory gasawskiej
do tern energiczniejszej pracy nad ulepszeniem i wyrowna-

1) Blizsze szczegbdly dotyczace rodu Nobla p. praca dra. 1. Kono-
pinskiego — ,,Rozwdj i stan obecny bydta czarno-graniastego rasy nizinnej
w Wielkopolsce z uwzglednieniem najwazniejszych pradéw krwi , Po-
znan 1921, naki. W. Izby Rolniczej.
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niem' swej obory, rokuje ona bow:em duza przyszto$é w re-
ku, jak wida¢, zamitowanego i fachowego hodowcy.
Druga z kolei, co- do wystawionego materialu 1 cen
osiagnie¢tych, byta obora przyborowska p. Sondermanna.
Wystawita ona réowniez 5 buhaji, ktéore nabyli:
nr. kat. 58 p. Zubrzycki z Malopolski za 450 000 mkp.

, 60 p. Kock z Broniszewic , 530 000 ,,

” » 61 p. Kalkstein z Nochowa. , 475 000 ,,
62 p. SzczepanowskizKomarzewa , 410 000 ,,

63 p. Pradzynski z Kaliskiego , 435000

Obora przyborowska jest dobrze wyrdwnana, posiada
sztuki prawidlowo zbudowane, o dos$¢.silnym ko$céeu, a OP3I"
ta jest rowniez na materjale importowanymi z Fryzji Wschod-
niej, Buhaje wywodza si¢ z rodu Barnima (nr. 1691), ktory
jest produktem samochowu na podstawie znanego buhaja
Bluchera (nr. 3745) i Landherra (nr. 3704).

Poza omawianemi, reprezentowana byta na wystawie
obora chrustowska p-na Dietscha, powstata na tych samych
podstawach co i obory gasawska i przyborowiska, na ktorej
uksztattowanie si¢ glowny wpltyw mial buhaj Novekurt (nr.
1573) syn wyzejwspomnianego buhaja Nobla (nr. 911).

Najwyzsza cen¢ ze stawek tej obory uzyskal buhaj nr.
kat. 46, mianowicie 445 000 mkp., pozatem buhaj nr. kat. 44 -
410 000 mkp., zakupiony przez p. Jaranowskiego z Lobdowa.

Bydto wschodtaiopruskie reprezentowali byto najlepiej
przez obor¢ d-ra Bussego z Tupadt. W materiale zenskim tej
obory mie$ci si¢ krew: slynnego- buhaja Wintera (na\ 3439),
pozatem Primusa II (nr. 1089), Hamleta (nr. 633) ikilku innych.
Najlepszego buhaja z tej stawki (nr. kat. 87) nabyt p. Cigzyn-
ski z Dobregodzialu — za 460 000 mkp., pozatem przyniosty,
nr. kat. 86 — 405 000 mkp., nr. kat. 88 350 000 mkp.

Z innych wystawionych buhaji wyrdznialy sig:

nr. kat. 41 (hod. ks. Czartoryski =z Sielca), nab. przez
p. Malewskiego z Kaliskiego za 335 000 mk.,

nr." kat. 42 (hod. ks. Czartoryski z Sielca), nab. przez p.
Unruga z Cerekwicy za 350 000 mp,,

nr. kat. 13 (hod. p. Oertzena z P¢powa), nab. przez p. Cig-
zynskiego z Dobregodziatu za 370 000 mp.,

nr. kat. 67 (hod. p. dra Sondermanna z Wyszyn), nab.
przez p. Szczepskiego z Torunia za- 380 000 mp.,

nr. kat. 69 (hod. p. dra Sondermanna z Wyszyn), nab.
przez p. Jaranowskiego z Mys$lecinka za 380 000 mp.

Dr. T. Konopinski,

insp. hodowlany.
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WYKLADY I KURSY.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI JEDNOROCZNYCH
KURSOW OGRODNICTWA, PRZY WYDZIALE ROLNICZO-
LESNYM UNIWERSYTETU POZNANSKIEGO, ZA ROK
SZKOLNY 1920/21.

Glgbokie przeswiadczenie, ze tak wazna dla naszej Oj-
czyzny gataz gospodarstwa wiejskiego jak ogrodnictwo, we
wszelkich jego przejawach, nie moze mie¢ widokow szerszego
rozwoju, dopdki nie spocznie w regkach fachowych, na podsta-
wach $cistej wiedzy wyksztatconych pracownikow, kiero-
wato wszystkimi tymi, ktérzy w roku 1920 przyczynili si¢ do
zrealizowania idei otwarcia w Poznaniu Kursow Ogrodnictwa.
Juz w roku 1919, prof, wydziatu rolniczo-lesnego Uniwersy-
tetu Poznanskiego Dr. B. Nifclewski propagowat t¢ ide¢ wsrod
fachowcow. Na grunt w ten sposob przygotowany przybytl
do Poznania referent niniejszego sprawozdania, ktéoremu, przy
taskawym wspotudziale zyczliwych tej idei osoéb, a w pierw-
szym rze¢dzie pana prof. Steina, radcy i szefa Departamentu
Wyznan Rei. i O$§wieé. Publ.,, oraz pana radcy Kolbuszew-
skiego, szefa wydzialu szkét' wyzszych Departamentu Skarbu,
jak rowniez przy poparciu ze strony wydziatu ogrodniczego
Wielkopolskiej: Izby Rolniczej, Dyrekcji ogrodow miejskich,
Towarzystwa Ogrodniczego Poznanskiego i Wielkopolskiego
Zwiazku Zawodowego Ogrodnikéw, sadzone byto ideg
w czyn wprowadzi¢. Dnia 25. czerwca r. 1920, Rada Wy-
dziatu rolniczo-lesnego Uniwersytetu Poznanskiego wyrazita
swa zgode¢ na zorganizowanie przez referenta niniejszego,
pod protektoratem Wydziatu, Jednorocznych Kursow Ogrod-
nictwa, a w d. 1 grudnia tegoz roku w sali wyktadowej Wy-
dzjatu na Solaczu nastgpilo otwarcie Kursow.

W dniu 21 grudnia 1920 r,, na wniosek referenta, Rada
Wydziatu rolniczo - lesnego' Uniwersytetu Poznanskiego
uchwalita nada¢ tej nowej uczelni ogrodniczej uprawnione
przy sobie stanowisko i uwazac¢ funkcjonujace juz wtedy
Kursy nie ,,pod protektoratemll, lecz ,przy Wydziale rolni-
czp-leSnym Uniwersytetu Poznanskiego" Wysoki Senat Aka-
demicki zaakceptowat to dn. 22. 12. 22 r. Od tej chwili uzy-
skaly one wigksza samodzielno$¢ i mozno$¢ uprawnionego ko-
rzystania z ubikacji, pomocy naukowych, ogrodow i sadow
Wydziatu rolniczo-lesnego Uniwersytetu Poznanskiego'.

Kursy zostaly skonstruowane .jako wuczelnia fachowa
typu $redniego, ktora stawia sobie za zadanie: 1) udzielenie
podstawowego teoretycznego i praktycznego wyksztatcenia
mtodym ludziom, ktérzyby chcieli poswigcié¢ si¢ dalszej pracy
na polu ogrodnictwa, 2) rozpowszechnienie opartej na pod-
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stawach naukowych wiedzy’ ogrodniczej ws$réd mitosnikow
ogrodnictwa i ogrodnikéw praktykow.

Uwzgledniaja one dwie kategorie uczniow: 1) zwyczaj-
nych i 2) nadzwyczajnych.

Od uczniow zwyczajnych wymagane jest najmniej 6-cio-
klasowe wyksztatlcenie gimnazjalne. Jednak, w drodze wy-
jatku i na wniosek Towarzystwa Ogrodniczego Poznanskiego,
Rada Pedagogiczna Kursow uznata za mozliwe dla fachow-
cow z poprzednia solidna praktykq znizy¢ wymagania do
4-o-klasowego wyksztatcenia,'z'zastrzezeniem, iz poziom wy-
ktadow, nawet,przy obecnosci uczniow tej kategorji, znizony
nie bedzie.

Uczniowie nadzwyczajni sg przyjmowani na Kursy
w, miar¢ wolnych miejsc, lecz bez wzglgdu na poprzednie wy-
ksztatcenie, maja prawo uczgszcza¢ na wszystkie wyklady,
jednak w letniej praktyce udzialu nie biora i zadnych $wia-
dectw nie otrzymuja.

Kierownictwo Kurséw spoczywa w re¢kach Rady Peda-
gogicznej Kursow, w sktad ktorej wchodza wszyscy wykta-
dajacy.

Na pierwszem swojem posiedzeniu, w d. 3 listopada r. 1920,
Rada Pedagogiczna powierzyla bezposrednie kierownictwo
Kurséw p.rof. Boettnerowi oraz wybrala ze swego grona za-
stepce dyrektora, W osobie p. Antoniego Kurowskiego, dyrek-
tora wydziatu ogrodniczego Wielkopolskiej Izby Rolniczej,
i sekretarza Rady Pedagogicznej- profesora Dr. B. Namys-
lowskiego.

Kursy mieszczg si¢ w Instytucie Encyklopedii Ogrod-
nictwa Uniwersytetu, gdzie tez, w sali wykfadowej, odby-
waja si¢ wyklady w godzinach popotudniowych, mianowicie
od g. 4 do g. 7 min. 20.

W roku szkolnym 1920/21 (pierwszy rok istnienia Kur-
sow) zgltosilo si¢ na Kursy 33 osoby, z ktéorych 28 kobiet
i 5 megzczyzn. 23 osoby byly przyjete jako uczniowie zwy-
czajni, 10 oséb jako- uczniowie nadzwyczajni.

Ciezkie warunki, w jakich pierwszy ten rocznik rozpo-
czal swa praceg, jak wieczorowe wyktady, ktéore poczatkowo
odbywaty si¢ w sali wyktadowej; Instytutu Fizjologii Ro$lin
na folwarku ,,Sotucz®, do ktérego prowadzg grzazkie, niczem
nie o$wietlone drogi, znaczna odleglo$¢ od ostatniego przy-
stanku tramwajowego itp. byty przyczyna, ze czg¢$¢ uczniow
zniechegcita si¢ i zaczeta powoli opuszczaé¢ wyklady, a w ten
sposob, ku wiosnie r. 1921 pozostata niewielka garstka liczaca
11 oséb, ktora przetrwata wszystkie niewygody i cierpliwie,
z godng podziwu wytrwatoscia, dobrneta do konca tego prob-
nego roku torujac droge dla swoich nastepcow.
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Rok biezacy (drugi rocznik) istotnie odbywa swe studja
w warunkach stokro¢ lepszych. Jak wyzej wymieniono, wy-
ktady odbywaja si¢ w Instytucie Encyklopedii Ogrodnictwa,
dokad prowadza wygodne, o$wietlone drogi. Instytut po-
siada juz do$¢ duzo nabytych w roku ostatnim pomocy nau-
kowych, uruchomiona wtasng cieplarni¢, i, dzigeki Poznan-
skiemu Okrggowemu Urzedowi Ziemskiemu, Uniwersytetowi
przekazany zostal 12-to morgowy sad owocowy, ktory prze-
chodzi na ustugi katedry Encyklopedii Ogrodnictwa, a zarazem
i Kurséw. Wszystkie te warunki daja mozno$é wigkszego
skoncentrowania zaj¢¢ i1 praktyki ogrodniczej na Solaczu, co
utatwia samg praktyke uczniom i uproszcza zadanie kierow-
nictwia Kursow.

W roku ubiegltym, zaledwie cz¢§¢ praktyki, mianowicie
z warzywnictwa ogolnego, polowego i inspektowego nasien-
nictwa warzywnego, kwiaciarstwa gruntowego i tylko w nie-
wielkim: stopniu z uprawy drzew owocowych, miala miejsce
na Solaczu.

Pozostate roboty, w braku przy Uniwersytecie szkodtek
drzew owocowych i ozdobny-ch, a takze sadu, cieplarni
i mnozarni, byly wykonywane, =z laskawego pozwolenia
p. dyrektora ogrodow miejskich W. Marcinca, w szklarniach
i cieplarniach Ogrodu Botanicznego miejskiego na Lazarzu,
w miejskich szkoéotkach drzew ozdobnych na Jezycach
i w sadach Urzedu Ziemskiego w Janowcu, dokad uczniowie
Kursow z odpowiednimi kierownikami wy]ezdzah na roboty
na czas dhluzszy w okresie letnim i jesiennym.

W roku szkolnym 1920/21 byty wyktadane nastepujace
przedmioty:

Botanika i szkodniki ros§linne — 40 godz. prof. Uniwers.
Dr. B. Namystowski.

Chemia ogo6lna — 25 godz. prof. Uniw. Dr. S. Qlixelli.

Eizjologja ros§lin — 22 godz. prof. Uniw. Dr. B. Niklewski.

Gleboznawstwo — 9 godz. prof. Uniw. Dr. F. Terlikowski.

Uprawa roli — 14 godz. prof. Uniw. Z. Pietruszczynski.

Szkodniki zwierz¢gce — 28 godz. prof. Uniw. Dr. L. Si-
towski i asystent J. Ruszkowski.

Nauka o nawozeniu — 10 godz. prof. Uniw. Dr. B. Nik-
lewski.

Warzywnictwo gruntowe — 25 godz. inspektor Wlkp.
Izby Rolniczej S. Smigaj.

Warzywnictwo polowe — 10 g. prof. Uniw. R. Boettner.

Warzywnictwo inspektowe — 10 godz. prof. Uniw.
R. Boetnner.

Nasiennictwo warzywne — 15 godz. prof. Uniw.

R. Boettner.
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Poniologja — 15 godz. prof. U-niw. R. Boettn-er.

Szkotkarstwo i sadownictwo — 60 godz. dyrektor ogro- .
-dnictwa Wlkp. Izby Roln. A. Kurowski.
Drzewo- i krzewoznawstwo — 15 godz. dyrektor ogrodow
miejskich W. Marciniec.
Kwiaciarstwo grunt, i szklarn. — 25 godz. dyrektor ogrodow
miejskich w Poznaniu Wt Marchiee.

Parkoznawstwo — 15 godz. dyrektor W. Marcmiec.

Przetwory owocowe— 11 godz. prof. Uniw. T. Chrzaszcz.
Meteorologia— 10 godz. prof. Uniw. Smosarski.

Pszczelictwo — 16 godz. prof. sem. nauczyc. S. Szczet-
kowski., R | 1. 1 »
Ogolne zasady hodowli ro$lin — 6 godz. prof. %zko%y

Gtownej Gospodarstwa Wiejsk. i Le$n. Dr. E. Malinowski.

Rachunkowo$¢ — 15 godz. panna Obrapalska.

Razem 396 godzin.

Nadajac wycieczkom naukowym szczegodlne znaczenie
pedagogiczne i ksztatcace, kierownictwo Kursow zorganizo-
walo w sezonie letnim i jesiennymi szereg wycieczek, ktore
daly duzo cickawego materjalu dla- obmyslenia i wspolnego
z kierownikami osadzenia, i dopeilnily wyksztatcenie ucz-
niow, dajac zarysy catoksztattu gospodarki ogrodnicze;j.
Razem byto 11 wycieczek, z ktérych do nadzwyczaj poucza-
jacych zaliczy¢ nalezy wycieczki do Kornika (majatek hi.
Zamoyskiego), z jego olbrzymim, pysznym parkiem, “stano-
wigcym moze najbogatszg w Polsce kolekcje drzew i krze-
wow ozdobnych i parkowych, do Goluchowa (posiadt. Ks.
Czartoryskiego), do Pamiatkowa (gospodarstwo polowo-
ogrodo-we panny Niedawny), do- Petkowa (stacja doswiad-
czalna nasienna Wielkop. Izby Rolniczej) i do Kotowiecka
w pow. Pleszewskim (maj. pana Lekowa). Ten ostatni ma-
jatek, wzorowo- prowadzony przez samego pana Lekowa,
jako gospodarstwo nasienne na wielka skale, z ogromnym
uwzglednieniem nasiennictwa warzywnego n-a setkach mor-
mow kazdej kultury, posiada 15 fabryk przerabiajacych
wszystko co- gospodarstwo daje, nawet wszelkie odpadki,
i daje w tym wzgledzie rzadki u nas przyktadlwzorowej- go-
spodarczej organizacji, zewszechmiiar interesujacej 1 pou-
czajzi)cej. o L" ) T

nia 29-go pazdziernika r. b. odbyt si¢ na Kursach
ostatni egzamin z sadownictwa t pomologji. pocz¢to wydano
uczniom $wiadectwa z ukonczenia Kursu.

Pierwszy rok Jednorocznych Kursé6w Ogrodnictwa przy
Wydziale rolniczo-lesnym Uniwersytetu ukonczyli nastepu-
jacy uczniowie: ) S,

P. Herz-Barwinska Janina, Formanska Zofja, Jesionkie-
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wiczowna Jadwiga, Kleszczynska Stanistawa, Kopystynska
Stanistawa, Litwinska Kamila, Siewierska Irena, Stankiewi-
czowna Halina, Starowieyska Marja, Wrzoskowna Ludmita i
pan Gniazdowski Marek.
prof. R. Boettner
Dyrektor Kursow.

KOMUNIKATY

UZNANIE OWCZARN CZOLOWYCH (ELITY)
NA POMORZU.

W mysl rozporzadzenia Ministerstwa b. dz. pr. o Izbach
Rolniczych z dnia 9. marca 1921 r. moca ktorego Izbom Rol-
niczym zlecono prawo nadzoru nad hodowlami' czolowemi
(elita), Zarzad Pomorskiej; Izby Rolniczej przyznal, na pod-
stawie orzeczenia specjalnej komisji kwalifikacyjnej, nastgpu-
jacym owczarniom na Pomorzu, az do odwotlania, tytut i pra-
wa zarodowych owczari, a mianowicie:

a) typu Rambouillet
owczarni w Narkowach pow. Tczew (wl. p. Heine),
w Krokowie pow. Puck (wl. p. Krokow);
b) ly pu Merino - precos:
owczarni wi Lisnowie pow. Grudzigdz (wl. p. Schulemann),
w Wichorzy pow. Chelmno (wt. p. Loga),
w Ksi¢zymdworze pow. Dziatdowo (wl. p. Fran-
kenstein) ;
c)typuprec esowego migsnego :
owczarni w Hankowie pow. Swiecie (wl. p. Gerlich);
d) typu Mele (Meryno Leicester)

owczarni w Stolnie pow. Chelmno (wl. p. Strubing).

Mocg tego uznania, przystuguje tym hodowlom prawo
do tytulu uznanej przez P. I. R. owczarni zarodowej oraz do
wprowadzania w obrot handlowy materjatu hodowlanego,
jako uznanego do rozptodu przez Izbe¢ Rolnicza.

,Ziemianin" wychodzi w odstgpach miesigcznych z data 15 kazdego

miesigca. — Przedptata kwartalna wynosi mk. 250,—. Cena poszczegdl-

nego numeru mk. 100,—. Przedptate przyjmuje Administracja przy ulicy
Seweryna Mielzynskiego nr. 24. Tel. 2365. oraz Urzg¢dy pocztowe.

Redaktor naczelny DR. JAN CZAJKOWSKI. -r- Adres Redakcji WIELKO-
POLSKA IZBA ROLNICZA, POZNAN, ul. Mickiewicza 33. — Tel. 16-40.
Administracji: Poznan, ul. Seweryna Mielzynskiego 24. (Poradnik Gospodar-
ski, — Czcionkami Drukarni ,PORADNIKA GOSPODARSKIEGO". Tel. 2369.
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Nowy opisowy
Katalog maszyn 1 narzedzi rolniczych

wyszedt z druku i jest gratis i franco
wysytany wszystkim pp. Rolnikom, kto-
rzy zechcg taskawie poda¢ nam listownie
doktadny Swoj adres. 238

Sklady maszyn i narzedzi rolniczych

Brontkowskt, Grodzki 1 Wastlewski

Spotka Akcyjna

(Zjednoczone firmy Alfred Grodzki i K. Wasilewski)
WARSZAWA, 33, Senatorska,

D Diermuszorzid, Tt (u M

(Mergus owce migsne)

i ca 50 starych macior, ma do hodowli do oddania

hodowla owiec, Majetnos¢ Zalesie

tas)

%

powiat szubinski

PaGztowa Kasa Oszczednosciw Warszawie f
Wydzial Papierow Wartosciowych %
zatatwia zlecenia uczestnikéw obrotow P. K. O.
w zakresie kupna i sprzedazy listow zastawnych,

obligacji i wszelkich papierow wartosciowych po
najkorzystniejszych kursach. —



PORADNIK GOSPODARSKIj
ROLNICZA DRUKARNIA NAKLADOWA
INTROLIGATORNIA, FABR. STEMPLI ;
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