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Zdania znawcow o chemii rolniczej Lie-
biga i zastosowaniu jej do rolnictwa.

Podobnie jak dawniejsze wydania dzieta Liebiga: ,,Chemia
zastosowana do rolnictwa i fizjologii§ wywotato i najnowsze,
siddme jego wydanie burzliwe pomigedzy uczonymi i znawcami
spory i krytyki, ktore dowodza, zdaniem naszem, jak wielkim
w tym zakresie nauk jest wplyw uczonego tego me¢za. Nayj-
glowniejszym tego ruchu powodem byt zarzut, uczyniony rolni-
kom przez Liebiga, tyczacy si¢ slawnego onego ,Lupiezstwa
ziemilli jego nauka ,,O nieporuszalno$ci pozywnych pierwiast-
kéw roslinnych w ziemi.ll Obadwa te zarzuty, wymierzone
w ogbdle przeciw dzisiajszemu sposobowi gospodarowania,
a w szczegoélnosci nie mniej przeciw gospodarstwu na mierzwie
zwierzecej opartemu, byly glownig, ktora ten pozar wojny lite-
racko-rolniczej wzniecita. Najrozmaitsze w skutek tego poja-
wity si¢ zdania; wszystkie jednakze, czy mniejsza, czy wigksza
byta ich warto$é, przyczynity si¢ do wyjasnienia naukowych
zasad rolnictwa.

Wzglad ten powoduje nas do zebrania podiug Landw.
Centralbl. wjedng cato§¢ zdan uczonych i rolnikéw takich, ktérych
dla ich prac i zdobytych rezultatow w rzeczonej nauce lub
rolnictwie, albo tez w obudwu razem za powage uwazaé musimy.

Na walnem zebraniu Centralnego Towarzystwa rolniczego
dla prowincyi saskiej, jako tez dla ksigstw Gotha, Anhalt
i Szwarcburg-Sondershausen, odbytem dnia 18 maja 1863 r.,
toczyly si¢ rozprawy, procz innych waznych przedmiotow, nad
bast¢pujacemi tematami:

,Poniewaz Liebig w skutek swych badan istoty zywie-
nia si¢ tak roslin, jak zwierzat, wielki wywarl wpltyw
na rolnictwo, przeto nie powinno ono spuszcza¢ z oka
dalszego rozwoju jego teoryi.ll

,Jakich zapatrywan statlo si¢ powodem najnowsze
opracowanie dzietla Liebiga: Chemia w swem zastosowa-
niu do rolnictwa i fizyologii?ll
Stosownie do tego objawit p. Dr. Grouven, jako referent

Towarzystwa, swe zdanie nad tym przedmiotem, odpowiadajac
ba postawione sobie szczegdétowe nastepujace pytania:

Jakie wazne nowe teorye rolnictwa i zdania o niem
odznaczaja si¢ w wymienionem dziele? 1l

,O ile réznia si¢ one od dawniejszych chemiczno-rolni-
czych teoryi Liebiga i co mozna im zarzuci¢?1l
Rozwijajac te pytania, powiedzial p. Grouven z przy-

ciskiem, iz nie chce obstawac¢ za zdaniem Liebiga, jak gdyby ono
zadng miarg zmieni¢ lub zbi¢ si¢ nie dato, poniewaz byloby to
rzeczg zbyt $miatg chcie¢ ostateczny wydawaé wyrok o tak silnie
rozwijajacej si¢ nauce, mianowicie w obec tegoczesnych, tak
skomplikowanych kwestyi co do teoryi zywienia si¢ ro$lin, uzy-
wania mierzwy i znawstwa pierwiastkow rola sktadajacych.
Przystapiwszy za$§ do rzeczy, tak mowik:

,»Obecne, siddme wydanie nie jest zwyczajnem poprawie-
iem lub uzupelieniem rzeczonego, wr. 1846 po szdsty raz
ydanego dzielu, lecz wlasciwie zupelnie nowym, zupelnie ina-

J podzielonym i napisanym utworem. Tre$¢ jego co do
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istoty swej zupelnie odpowiada dawniejszym zapatrywaniom si¢
Liebiga, jednakze znacznie badaniami ostatniego lat dziesigtka
wzbogacona, procz tego w wielu stanowczo utrzymywanych
punktach zlagodzona, a nakoniec dla kilku bardzo waznych
ustepstw przeciwnikom poczynionych tatwiecjszg stata si¢ do
przyjecia.ll

»Jako glowne ustgpstwo uwazamy, mowi dalej referent,
ze Liebig azotowi i organicznym pierwiastkom mierzwy obecnie
wigksza przyznaje waznos$¢, niz dawniej, kiedy to wszystko, po-
grazony nieco Ww ostatecznosci, zasadzal na czeéciach popioto-
wych roslin i mierzwy. Liebig nie przyznaje si¢ wprawdzie
otwarcie do tego ustgpstwa, ktére na nim przytoczone przez
przeciwnikow fakta wymogly, lecz uznaje je posrednio, liczac
obecnie amoniak, owego reprezentanta azotowych nawozéw, do
nieorganicznych czyli mineralnych pierwiastkow pozywie-
nia ro$lin, gdy dawniej tylko méwit o pierwiastkach po-
piolu roslin, jako jedynie potrzebnych, do ktéorych amoniak
nie nalezy.1ll

»Ale to znaczy, powiada Gilbert w uwagach swych nad
dzietem Liebiga, zpod calej tej kwestyi usunaé¢ fundament!1l

I tak jest rzeczywiscie! Gdyby bowiem, moéwi dalej Dr.
Grouven, byt Liebig te same, jak dzisiaj, dawniej postawit
twierdzenia i dzisiajsze dat dawniej objasnienia, nie byliby tak
rolnicy, jak liczni naukowi jego teoryi przeciwnicy mogli mu
jednogtos$nie zarzucaé jednostronnosci co do pierwiastkow mine-
ralnych, a on sam nie bylby potrzebowal, jak to dzisiaj czyni,
robi¢ im z swej strony zarzutu, ze go tylko w skutek zlej woli
falszywie zrozumieli. Jest to zawsze dziwna bardzo rzecza,
gdy kto$ caly $wiat obwinia, ze go zle zrozumiat.

Pomimo tego jednakze nie przyznaje Liebig azotowi tej
wysokiej warto$ci, jaka mu przeciwnicy tego uczonego nadaja.
I dzisiaj uwaza on nawozy azotowe w ogdlnosci za zbyteczne,
a w bardzo wielu przypadkach za bardziej niebezpieczne, niz
pozytek przynoszace. Zasilanie roli azotem, jak si¢ to w dzisiaj-
szej dzieje praktyce, jest podtug niego pelnem przesady, w wielu
nawet razach zdaje mu si¢ zbytkiem i trwonieniem, a opierajac
si¢ na tej zasadzie, twierdzi dalej, ze nawozy takowe, zbytecznie
ziemi¢ podniecajac i mineralne jej pierwiastki zbyt obficie ros§li-
nom udzielajac, stang si¢ na przyszlo$¢ ruing pol naszych.
Prawda jest rzeczywiscie, ze przez zbyt sowite nawozy azotowe
rolnik bardziej ziemi¢ wyciencza, niz bez nich. Lecz czyz
wszystko to, pyta Dr. Grouven, co si¢ przez zbyteczne nawozy
azotowe, obfitszg polu dajace roslinnos¢, w wigkszej ilosci roli
zabiera, jest niezaprzeczonem tupieniem ziemi? Czyz przewyzka
ta nie wchodzi wuzytek gospodarstwa, a stad zwyklym obiegiem
nie wraca znowu na pola? Ktoéremuz z resztg z wielu tysigcy
naszych $wiatlych rolnikéw mozna zrobi¢ ten zarzut, ze obok
staran o obfite nawozy azotowe o nawozeniu fosfatow, wapna,
marglu, gipsu, kompostow szlamowych i innych podobnych na-
wozow mineralnych zapomina? Slowem, gdziez si¢ znajduje
chociazby jeden taki rolnik, ktoryby cala uprawe jedynie na
azocie, w znaczeniu przez Liebiga ganionem, zasadzal? Rowniez
nie zna referent zadnego miejsca w pismach Adolfa Stockbardta,
Emila Wolffa, Gilberta, Boussingaulta, ktorzy gltéwnymi sa



przeciwnikami Liebiga i obroficami nawozéw azotowych, gdzieby
ktorykolwiek z tych uczonych twierdzil, ze rolnik nie potrzebuje
si¢ troszczy¢ o nawozenie na rola alkaliow, fosfatow i wszystkich
pierwiastkow mineralnych, jakich tylko dosta¢ moze, jesh tylko
dosy¢ udzielit ziemi czg¢$ci azotowych. Zaiste! przeciwnicy
Liebiga nie popadli ani w ostateczno$¢ teoryi azotowej, ani
w ostateczno$¢ teoryi mineralnej. Sama nawet praktyka rolni-
cza nie jest zwolenniczka tych dwodch ostatecznosci, lecz trzyma
si¢ od dawna, nim jeszcze spOr toczyC si¢ o to zaczal, w naj-
znaczniejszej swej wigkszosci $redniej, od obudwu krancoéw
rownie dalekiej drogi. Im za$ blizszem ostateczno$ci jest stano-
wisko przeciwnika, tem latwiej go pokonaé. Moze wlasnie
ostatnig ta uwaga da si¢ wytlomaczyé, dla czego to Lieoig
swych przeciwnikdow za tak jednostronnych, az do ostatecznosci
teoryi azotowej posuni¢tych zwolennikow uwaza.

Przechodzac do dalszego rozbioru dzieta, obwinia Dr.
Grouven Liebiga o stronniczno$§¢ w wyborze uzytych dowodow.
I tak nie oparl Liebig swego zdania co do nawozow azotowych
na rezultacie czynionych do$wiadczen, lecz wybrat z nich tylko
te, ktore byly mu wtasnie dogodne, jakiemi sa znane dos$wiad-
czenia Gilberta, ktore si¢ nie powiodtly, kilka doswiadczen Kuhl-
mauna 1 Schattenmanna, a nakoniec proby monachijskie,
z ktorych razem wzigtych wszystkiego dowodzi¢ mozna. Nato-
miast zamilczat Liebig o §wietnych doswiadczeniach Boussin-
gaulta 1 Jerzego Ville’a, ktére wlasnie stosunek pozywienia
azotowego do mineralnego doktadnie wyjasniaja. Sciste wnioski
z takich dos§wiadczen pozyskane trzeba albo przyjaé, albo tez
udowodnié, ze sa nieprawdziwe 1 dla tego niepozyteczne.
Ignorowac¢ je nie jest rzecza godziwa, a przynajmniej w bada-
niach i zwyczajach naukowych nieodpowiednia.

Tak wszakze moglby Boussingault zarzuci¢, ze Liebig
w calem swem rozumowaniu nad znaczeniem azotu jako pozy-
wienia dla roslin jedno spuscit z oka, i to wtlasnie rzecz gldwna,
to jest, ze pomiedzy wszystkiemi pozywnenn pierwiastkami
rosliny dajacy si¢ przez nia zasymilowaé azot, a jest nim na-
turalnie zawsze amoniak i kwas saletrzany, jest z wszystkich
innych najwazniejszym, poniewaz on tworzenie calej masy
tkanki roslinnej w daleko wyzszym stopniu stanowi, niz fosfaty
i alkalie. To znaczy innemi stowy: Jezeli roélinie, mianowicie
w pierwszej jej mtodosci, nie dostaje pozywienia azotowego, to
przez to samo nie ma ona owej tworczej sity, ktoéra jest jakoby
glownem pryncypium jej zycia; w takim razie pozostaje ona
w nedznym stanie karlowato$ci pomimo catego nadmiaru pozy-
wienia mineralnego. Najmniejsza jednakze czastka pozywienia
azotowego to jest, amoniaku lub kwasu saletrzanego, ktorego
jej dodamy, zmienia szybko jej licha powierzchownos$¢ i sprawia
w niewielu dniach tak znaczne powigkszenie si¢ masy jej ciala,
iz ta w tym czasie o wiele staje si¢ wigkszg od tej, ktora si¢
w czasie kilku tvgodni dotad byta rozwingta. Podwdjna ilosc
azotu nie tylkoby to zadziwiajace powigkszanie si¢ jej masy
po prostu podwoila, lecz by ja prawie w proporcyi geometrycznej,
mniej wigcej osmiorako pomnozyta. Te zadziwiajace skutki

objasnia Boussingault twierdzeniem: zdolno$¢ jakiej-
kolwiek ros$liny do wciggania w siebie kwasu
weglowego, z ktérego glownie swa mas¢ pod

wszelkie mi okoliczno$ciami tworzy¢ musi, iz kto-

rego zawsze po 100 cze$ci na 1 czeg$¢ azotu i 2
czeg$ci soli mineralnych potrzebuje, w bliskiej
proporcyi sta¢ si¢ zdaje z poprzedniem wcigga-

niem w siebie amoniaku, a zadng miarg, przynaj-
mniej wdaleko mniejszym stopniu, zpoprzedniem
wcigganiemw siebi fosfatowi alkaliow. Czy stosunek
ten da si¢ dostatecznie objasni¢ tem, ze azot za najglowniej-
szg tworczg istot¢ pierwiastkow proteinowych uwazaé¢ bedziemy,
od ktoérego przynajmniej istnienie i cata dziatalno$¢ zycia rosliny
widocznie bardzo zaleza, tego referent ani utrzymywacé, ani do-
chodzi¢ nie chce, ktadzie tylko przycisk na zdanie, ktore jako
glowny wniosek z doswiadczen Boussmgaulta i Yille a wynika,
ze: Pozywienie azotowe ro$lin wazniejszem jest
od pozywienia mineralnego. Stad oczywiscie dalej
wynika, ze uzywajacy mierzwy rolnik powinien przedewszystkiem
swe ro§liny w dostateczng ilo§¢ pozywienia azotowego za-

opatrzy¢, ze mu za$ wszelki nawdéz mineralny na nic si¢ nie
przyda, jezeli pierwszemu warunkowi zadosy¢ nie uczyni.

Tres¢ teoryi rolniczej Liebiga da si¢ wyrazi¢ w nastepuja-
cem zdaniu: Pozywienie mineralne ros§lin wazniej-
szem jest od pozywienia azotowego. Stad zadania
jego pod wzgledem nawozow staja si¢ zupeilnie przeciwnemi po-
przedzajacym. Jest to wigc tak wielka réznica pomiedzy jego
a zdaniem przeciwnikow, ze si¢ nigdy pogodzi¢ nie da.

,»Nie zaprzeczam i nie zaprzeczalem nigdy,” tak mogibv
podlug mniemania Grouvena odpowiedzie¢ Liebig, ,koniecznej
potrzeby azotu dla roslin uprawianych, zaprzeczam tylko
koniecznej potrzeby nawozenia nim pdl dla dodania go ro§linom,
poniewaz im go najprzod, powietrze samo za pomoca deszczu,
rosy it. d. corocznie tyle dostarcza, ile go przez zbioér roslin
polom zabieramy; a po drugie, poniewaz zapasy azotu w kazdej
nieomal roli w takiej ogromnej iloSci sa nagromadzone, ze
rosliny nigdy braku jego nie doznaja, a zatem ze pomnazanie
jego za pomoca azotowych nawozoéw okazuje si¢ po wigkszej
czes$ci prawdziwa rozrzutnoscia. 1l

Referent jednakze uznaje, ze obie ze stanowiska Liebiga
i w mys$l jego dane odpowiedzi teorya tego uczonego uzasadnic
si¢ nie dadza. .

Co si¢ bowiem pierwszego zdania dotyczy, wychodzi Liebig
(str. 300 Zasad przyrodzonych uprawy roli) ze zdania pp. Bar-
ral’a i Bineau, ze na hektar rocznie w postaci deszczu 27 kil.
amoniaku 1 34 kil. kwasu saletrzanego spada, coby na morge
pruska okoto 14 funt. azotu wynosito. Dodaje on procz tego,
ze z liczbami temi zgadzaja si¢ bez mata doswiadczenia
Boussingaulta i Knopa. Dziwna wszakze jest rzecza, w jaki
spos6b mogt dojs¢ Liebig do tego ostatniego twierdzenia,
podczas bowiem, gdy Bineau i Barral w sze§¢, metrze wody,
zbieranej w rozmaitych czasach 1852 r. na obserwatorium
astronomicznem w Paryzu, 6.209 gramoéw kwasu saletrzanego,
3,717 gramoéw amoniaku i 3,597 gramow soli kuchennej znalezli,
otrzymat Boussingault w tym samym roku z metru sze§¢, wody
deszczowej, zbieranej w jego ogrodzie w Liebfrauenbergu w Wo-
gezach, rzadko wigcej nad 1 gram amoniaku, a w przeci¢ciu
z 77 deszczéw nie wigcej, jak 0,52 grama. To wtasnie wynosi
'/, znalezionej przez Barrala ilosci. Boussingault przytem wy-
raznie powiedzial w swem sprawozdaniu, ze powyzsze liczby
Barrala zupelnie sa niezdatne do ocenienia istoty wody deszczo-
wej na wsi, poniewaz woda deszczowa paryska przepeimona
jest czastkami amoniaku, wyziewoéw i pytu, ktére mniej lub
wigcej powietrze miast wielkich zanieczyszczaja. Knop, ktory
wykonat 15 rozbior6w w rozmaitych czasach 1860 r w ogrodzie
w Mockern zbieranej wody $nieznej i deszczowej, znalazt w prze-
cigciu w tych 15 rozbiorach 1,42 gram. amoniaku na metr
sze$¢., a zatem okolo '/3 tej ilosci, ktora podajeBarral. Procz
tych robili jeszcze rozbiory Filhol, Gilberti Way. 1lerwszy
znalazt w sze$ciu roznych zbiorach wody deszczowej, spadtej
w okolicach Tuluzy, 0,65 gram. amoniaku na uactr sze$c.,
podczas gdy woda z tego samego deszczu w miescie tuluzie
zebrana zawierata go 3—6 gramow. Gilbert i Way robili roz-
biory wszystkiej wody deszczowej spadtej w r. 18551 1856 we wsi
Rothamstedt w Anglii. Znalezli oni w metrze sze$¢, tej wody:

z r. 1855, 1,232 gram. amon. 0,470 gram. kwasu saletrz.
, 1856,1,413 » » 0,460 « > .

I ci analitycy zwracali uwage na niedoktadnos$é¢ i nie-
przydatnos$¢ liczb rozbiorowych przez Barrala podanych i o$wiad-
czyli zgodnie z p. Boussingault, ze w normalnej wodzie deszczo-
wej nigdy kwas saletrzany amoniaku nie przewyzsza, i ze oblicze-
nia ilosci tegoz kwasu w wodzie deszczowej przez Barrala podane
w poréwnaniu z normalnym jej stanem o dwanascie razy sg za
wvsokie

Ws/vstkie te okolicznosci pominat Liebig, powiada Dr.
Grouven 1 dla tego musi si¢ zgodzi¢ na to, gdy mu owe
14 funtow azotu, ktdore corocznie morga pruska ma pobieraé
z deszczu, $niegu, rosy it. p., stusznie na 2 do 2 *2 funta redu-
kuja. Wszystkie jego wnioski, ktore na tej btednej podstawie
opiera, a pomi¢dzy niemi mianowicie ten, ze rola w przecigciu
kilku lat z wodg deszczowa wigcej azotu dostaje, anizeli go traci
w wywiezionych za jej granice plodach rolnych, same przez sig,
jako nie majace zadnej podstawy, upadaja.



Ilo$¢ azotu, wyczerpni¢ta z roli przez dobre Zniwo, jest
TOing i zalezy od rodzaju ro§lin uprawianych; zboze zabiera go
z morgi prusk. blisko 25 funt., ¢éwikla i podobne jej okopowiny
okolo 50 funt., z czego da si¢ obliczy¢, jak mala, jego iloS¢ woda
deszczowa roli przywraca.

OdpowiedZ za§ na drugie jego twierdzenie zawarta jest
we wlasnej jego tyle waznej teoryi nieporuszalno$ci pozywnych
pierwiastkéw w ziemi, mianowicie amoniaku, potazu i kwasu
fosforowego. Liebig wywodzi stad zgodnie z prawda, ze ilo$¢
zawartych w ziemi pierwiastkéw mineralnych, ktéreby analiza
wykazaé¢ powinna, szczegoélnie kwasu fosforowego i potazu, sto
razy, a moze nawet piecset razy powinnaby byé¢ wieksza od tej
iloSci, ktora Sredni tylko zbiér plodéw rolniczych ziemi zabiera,
i Zze wtenczas dopiero moznaby ziemi¢ za bardzo w ten lub 6w
pierwiastek bogata uwazaé, gdyby go ona wiecej niz 500 razy
tyle zawierala, ile go jedno Zniwo wyczerpuje. To jako prawde
przypusciwszy, moznaby Liebiga zapytaé, z jakiej przyczyny
tego, co dla pierwiastkow mineralnych za potrzebne uznaje, nie
uwaza za réwniez konieczne pod wzgledem azotu? Czyzby azot
mial si¢ w wigkszej iloSci znajdowaé¢ w ziemi, niz kwas fosfo-
rowy i potaz? Godzi si¢ o tern powatpiewad.

Na 9 polach burakami zasadzonych znalazl Dr. Grouven
w przecieciu:

W 1000 czesci wierzchn. gleby na 18 cali glebokosci, usu-
szonej przy 150° C.

Potazu: Kwasufosforow: Azotu:

Z 9 pél burakowych.............. 5,9 0,76 1,02
W przecieciu z 11 rozmaitych
innych pol....ccncccnnnnn. 1,1 1,66 1.55%)

Stosunek ten, me bedac wcale stalym, zmienia si¢ odpo-
wiednio do jakoS$ci ziemi; tyle jednakowoz mozna widzie¢ z po-
danych wyzej w przecieciu liczb, ze ilo§¢ azotu tylko o malo,
czyli rzadko tylko tak zapas kwasu fosforowego, jak obfitos¢
potazu przewyzsza. ,Jezeli wigc, tak powinienby wnioskowa¢é
Liebig, owe 4000 funtow (="'/10 %) kwasu fosforowego, w ziemi
zawartego, lub owe 8000 funtéw (= 2io %) potazu w niej
bedacego za potrzebne do wydania sprzetu uwazam, wtedy po-
winienem koniecznie owe znajdujace si¢ w niej 4000 funtéw
(== '10 %) azotu uznaé takzie za potrzebne.H ,Jezeli, takby
powinien Liebig wnioskowa¢ dalej, przy znajdujacym si¢ w ziemi
zapasie 4000 funt. kwasu fosforowego i 8000 funt. potazu,
50 funt. nawozu kwasu fosforowego i 100 funt. potazu na morge
jako rzeczywiscie pozyteczne i przynosne uwazaé¢ moge, to po-
winienem Konsekwentnie rownie korzystnego skutku oczekiwaé
od 50 funt. nawozu azotowego na morge, czyli innemi slowy,
nie powinienem twierdzi¢, ze do niego nie stosuja sie¢ jako
wazne dla wszystkich pierwiastkow pozywnych uznane prawa.ll

Tego przeciez Liebig nie uczynil, poniewaz owych 4000
funt. zapasu azotowego w ziemi uzywa on jedynie na dowéd dla
rolnika, ze ziemia jego ma go dosy¢ na 400 zniw, ze wiec bylby
on prawie glupcem, gdyby chcial ubytek zapasu tego uzupelniaé.
»Jestze to konsekwencya?1l pyta referent. ,,Czyz to nie znaczy
przemawiaé¢ za lupiezstwem jednego z najpozyteczniejszych
pierwiastkow, ktory, jak zaden inny, zapewnia nam pomyS$lna
urodzajnos$¢ zasiewéw naszych?1l

Przeciw temu nie moznaby pewnie zrobi¢ zarzutu, Ze
wielka cze¢$¢ owych zapasow potazu i kwasu fosforowego
w bardzo nierozpuszczalnym, a zatem dla korzeni roS$lin nie-
przystepnym znajduje si¢ stanie, poniewaz, jak Dr. Grouven
uwaza, pod tym wzgledem azot w ziemi zawarty w daleko mniej
szczeSliwem znajduje si¢ polozeniu. Po wiekszej czes$ci znaj-
duje si¢ on w postaci organicznych, na humus zamienionych
polaczen, przynajmniej w bardzo malych iloSciach wydziela go
analiza z ziemi w zdatnej do Zywienia roflin formie amoniaku
i kwasu saletrzanego. Owe 9 pél burakowych w Mansfeldskiem
okazaly na 1027j000 azotu tylko 1¥10c0 amoniaku i 51000 kwasu
saletrzanego. Toby znaczylo: ,, Tylko 12% zawartego w ziemi
azotu istnieje w niej w formie amoniaku, a 1,3% w formie kwasu
saletrzanego; pozostale 86,7% sa dla roslin tak dlugo nieprzy-
stepnemi, dopoki pod wplywem kwasorodu i wilgoci ziemnej

*) Pruska morga zawiera na 18 cali glebokoSci 40,000 stép szes¢.

"¢ P° I®® tuEt- i PO Vi0% kwasu fosforowego obliczywszy, daja
4000 funtéow tegoz kwasu.

nie zamienia si¢ na amoniak i kwas saletrzany, co jednakze
w ciagu calego roku tylko zwolna si¢ dzieje.ll ,,A potem jeszcze
jedna okoliczno$é, 11 dodaje Dr. Grouven. ,Czyz azot w ziemi
zawarty nie podlega ciaglym stratom, o ktoérych jej zapas
fosforu i potazu nic nie wie? Jedna cze$é jego podlega ciaglej
zamianie na kwas saletrzany, a w tej formie moze by¢ splékany
przez wode¢ w tak glebokie warstwy ziemi, z ktéorych si¢ do
korzeni ros§lin nie dostaje.*) Inna znéw jego cze¢$¢é moze sie
w formie amoniaku ulatnia¢ wraz z wyziewami ziemi i laczy¢
sie z atmosfera. Trzecia nakoniec cze$§¢ ginie w postaci gazu
azotowego, ktéry podlug dosSwiadczen p. Reiset (Comptes rendus
t. XLII, pag. 51—59) znajduje si¢ we wszystkich przez gnicie
powstalych produktach cial azot zawierajacych, i to, jak Ville
udowodnil, (Comptes rendus t. XLIII, pag. 143—148) w znacznej
liczbie produktéw gnijacych, zloZonych w ziemi cial nawozowych.1l

Zwazywszy wdec wszystko to, co sie¢ wyzej powiedzialo,
uwaza referent obawe, Ze rola uprawna, mianowicie przewaznie
zbozami obsiewana i okopowinami obsadzana, moze by¢
w krétkim czasie znacznie azotu pozbawiona, za daleko wiecej
uzasadniona, niz Liebiga mniemanie, Ze rola taka coraz obfitsza
w azot si¢ staje. W ogéle zatem nie zdolalo dotad dzielo
Liebiga zmieni¢ mniemania referenta o stosunku azotu do
rolnictwa, bo referent jak dawniej tak i teraz jest przekonanym,
ze Liebiga teorya jest nie prawdziwa i Ze nie ma zadnej dla
siebie przyszlo$ci.ll

W dalszym biegu niniejszej rozprawy bedziemy mieli
sposobno$¢ zwroci¢ uwage na zdania zapatrywaniu si¢Dr.Grou-
vena przeciwne, lecz juz tutaj na zbicie zarzutéw tego uczonego,
Liebigowi uczynionych co do najwazniejszej cze$ci jego teoryi,
przytoczymy slowa samegoz Liebiga, ktére on dla lepszego zro-
zumienia swej teoryi stosunku azotu do rolnictwa zwrécil do
rolnikéw w poszycie marcowym ,,Landw. Centralblatt“zr. przeszk

Liebig tak si¢ pomiedzy innemi w piSmie swem do
redaktora wyraza: ,,0Od kilku lat préine byly wszelkie usilo-
wania moje, aby rolnikom prawdziwe da¢ pojecie mej teoryi.
Podlug teoryi tej sklada si¢ pozywienie roslin, t. j. wszelkie
pierwiastki pozywne, ktére one (wyjawszy grzyby)
wsiebie wciagaja, znieorganicznych czyli mine-
ralnych substancyi. Przeciwng temu byla dawniejsza
teorya, podlug ktorej glowna zZywnoscia roslin byly pierwiastki
organiczne (humus i extrakty). Moja teorya wuwaza
dalej wszystkie pierwiastki pozywne jako majace
réwna wartosé¢, a wogéle zadnego jako wyjatko-
wo waznego. Gdy Pan przejrzysz pisma czasowe, spostrzezesz
Pan, Ze po czeSci zupelnie inna przypisuja mi teorya, a o te
wszczely sie spory, ktéreby nigdy nie byly mogly powstaé,
gdyby opponenci byli sobie zadali prace i dzielo moje przeczytali.
Rozpowszechniono mniemanie, Ze tylko pobieranie przez
ros§line pierwiastkéw stalych za potrzebne, pozy-
wienie za$§ azotowe za mniej lub calkiem niepotrzebne
uwazam. To jednakze nigdy nie postalo w mej mysli, a nawet
wkazdem wydaniu mego dziela wyraznie przeciw takiemu
wykladowi mej teoryi protestowalem. Com o organicznych na-
wozach powiedzial w ostatniem wydaniu, to samo réwniez po-
wiedzialem i w pierwszem; nie ma zatem w tym wzgledzie
niczego, cobym albo przyzna¢, lub cobym cofna¢ musial i t. d.1

Odpowiednio tym co dopiero wyrazonym zasadom znajdu-
jemy tez w dziele Liebiga wiele miejsc, gdzie wlasnie z przy-
ciskiem mowi o wysokiej wartoSci azotu mierzwy obornej
i stajennej (cz. I, str. 341); gdzie wspomina o utracie azotu,
jakiej ziemia doznaje przez ulatnianie si¢ amoniaku (cz. I,
str. 76) lub tez przez wsiakanie saletrzanéw w glebsze warstwy
ziemi i w tych okolicznoS$ciach, jako tez.dla pél takich, z ktérych
dla dlugo trwajacego braku dostatecznego mierzwienia lub
samejze uprawy istniejaca przewyzka materyi azotowych zwolna
wyczerpnieta zostala, szczegélnie poleca bogate w azot nawozy
(cz. II. str. 313).

Na innem znéw miejscu (cz. II, str. 324) robi uwage, ze,
jak to doSwiadczenia Meyera niewatpliwie wykazuja, chemiczne
rozbiory ziemi rolnej za pomoca alkaliow w wodzie rozpuszczo-

*) Kilka dowodéw na to podaje Boussingault: Comptes rendus

ze stycznia 1857 r. Précz tego jest na to dowodem tworzenie si¢ kwasu
saletrzanego (podlug analiz Waya) w wodzie saczkowej.



nych, nie daja zadnej pewnej miary zawartego w niej amoniaku,
poniewaz znaczna jego czef§¢, nawet po Kkilkogodzinnem goto-
waniu, ziemia w sobie zatrzymuje. W dziele: ,Naturalne za-
sady uprawy rolnej, w rozdziale o ,Amoniaku i kwasie sale-
trzanym“, méwiac powtérnie o organicznych i tych pierwiastkach,
ktére w jednej chwili nie dadza sie¢ przez rosliny przyswoié,
czyni przeciwnikom swym zarzut, iz ci zdaja sie¢ robi¢ roéznice
pod wzgledem skutecznos$ci tych pierwiastkow pomiedzy temi,
ktore si¢ w mierzwie, a temi, ktére si¢ pierwotnie w ziemi samej
znajduja. Powiada on, Ze polaczenia azotowe w obudwu tych
materyach sa co do swej istoty zupelnie te same, a jezeli cala
ilo§¢ azotu, zawartego w oborniku, mgce z makuchéw, Kkleju
it. p. ma udzial w widocznem, stosunkowo szybkiem dzialaniu
tych materyi, jezeli za§ z drugiej strony juz przez Krockera
(w r. 1846) w rozmaitych rodzajach ziemi wykazana, dla kilku
set zniw wystarczajaca ilo§¢ azotu bardzo czesto na plony pod-
wyzszajacego dzialania nie wywiera, to w takim razie nie ma
tutaj tych okoliczno$ci, ktéore w pierwszym przypadku wspoél-
dzialanie wywieraly, i dla tego rolnik powinien stara¢ si¢ o to,
azeby tym warunkom zadosyé uczynil. Zaden z tych zywiacych
ro§liny pierwiastké6w sam jeden nie wywiera pozadanego na nie
wplywu bez naleznego wspoldzialania innych. Amoniak
w oborniku i w guanie, kwas saletrzany w saletrze chilijskiej
nie stanowia zadnego z tej reguly wyjatku, a wielka owa ilo§¢
polaczen azotowych w ziemi nie jest zdolna dzialaé nie dla tego,
ze wlasna ich istota przez nauke nie jest zbadana, lecz dla tego
tylko, tak jak kwas fosforowy, potaz, wapno i t. p., Ze i jezeli
ziemi zbywa na wlasnoSciach, ktére ich przyswajanie i zamiane
niemozliwa dla niej czynia.

wJezeli wiecll, powiada Liebig dalej, (cz. II, str. 332)
obserwacye dokladne calej uprawy roli w ogéle tak calych
krajéw, jak i calych cze$ci ziemi od kilku wiekéw, a oprécz tego
calkiem stwierdzone fakta czynia to podobnem do prawdy, ze
istnieje jakie§ Zrédlo pozywienia azotowego, ktore sprawia, ze
pole uprawiane bez przyczynienia si¢ rolnika pewna, a w calej
rotacyi nawet wielka cze$é azotu tego nabywa, ktéry mu w ze-
branych plonach zostal wydarty, Ze zatem kazdy inny pierwia-
stek pozywny, chociazby ilo§¢ jego byla bardzo wielka, z ziemi
wyczerpnietym by¢ moze, poniewaz sam przez si¢ do niej nie
splywa, co przeciez nigdy z azotem sta¢ si¢ nie moze, to
jednakze sprzeciwia si¢ wszelkim zasadom logiki w jakimkol-
wiek danym, lecz blizej niezbadanym przypadku, przypisywaé
wyjalowienie ziemi przedewszystkiem jedynie ubytkowi azotu I¢

Wracamy znéw do referatu Dr. Grouvena, ktory tak dalej
si¢ wyraza: ,Przystepuje teraz do najwazniejszej
dla mnie czesci dziela Liebiga. Kazdy wie, iz kazda
ziemia rolna posiada wlasnos$é absorbowania amoniaku, kwasu
fosforowego i potazu w slabych bardzo rozczynach wody, tak ze
ta ostatnia tylko w wielkiej iloSci i to bardzo wolno pierwiastki
te z niej wypléka¢ moze. Polaczenie si¢ tych pierwiastkow
z ziemig jest czeScia chemicznego, cze$cia fizykalnego dzialania
skutkiem, a intenzywno$¢é¢ obudwu zdaje si¢ by¢ zalezna szcze-
golnie od zawartej w ziemi gliny, oksydu zelaza, préchnicy
i weglanu wapna. Fakta te dawno juz znane byly chemii rolni-
czej, lecz nikt nie umial zrobi¢ z nich uzytku, az dopiero Liebig
po wielu doswiadczeniach i dokladnych studyach oparl na
nich swa ,teorya mnieporuszalnosci pierwiastkow pozywnych
w ziemi.ll Trefcia tej teoryi jest w krétkosSci, co nastepuje:
wZnajdujace si¢ w ziemi pierwiastki pozywne nie poruszaja si¢
z swego miejsca w skutek silnego polaczenia sie z ziemia
i atrakcji, jaka na nie czasteczki jej wywieraja; sa one nie-
ruchomemi na tem miejscu, gdzie si¢ znajduja, i nie moga
znacznie opusci¢ miejsca, czyli innemi slowy: nie moga one,
rozpuszczone w wodzie, w rownym stopniu przesiakaé¢ w ziemie
we wszystkich kierunkach, poniewaz najblizsze warstwy ziemi
zabieraja temu rozczynowi pozywne jego czeSci. W roli obiega
wiec woda, lecz czysta, nie posiadajaca zadnych pierwiastkéow
pozywnych.*1

»,Wedlug tego nie znajduja korzenie roslin na wszystkich
miejscach skorupy ziemi uprawnej rownej iloSci pozywnych
pierwiastkéow, lecz, stosownie do umierzwienia i podzielenia sie
ich, na jednem miejscu mniej, na drugiem wiecej.
tem samem polu jedna roSlina wiecej znajduje pozywienia, niz
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druga, a nawet u jednej i tej samej roSliny jeden korzen wiecej
go pobiera od drugiego. Procz tego nie moze jeden korzen
czerpaé¢ z calego zapasu pozywienia w ziemi, poniewaz czesé
tego pozywienia w niejakiej odleglos$ci od niego si¢ znajdujaca
nie moze dostaé si¢ do niego, przeciwnie bowiem musi si¢ korzen
przedrze¢ do niego, musi si¢ ciagnaé¢ za pokarmem i zetknaé
si¢ z nim bezposSrednio, jezeli z niego chce czerpaé. Jezeli
roslina ma duze korzenie, natenczas tem wiecej punktow ich
powierzchni styka si¢ z ziemia, a w proporcyi do tego bedzie
tez taka roSlina posiadala zdolno$é¢ przyjmowania w siebie
pewnej iloSci pokarméw. O polowe mniejsza powierzchnia ko-
rzeni uzdatnia ja w rownych okolicznos$ciach do przyswojenia
sobie tylko polowy tej ilosci.ll

w,Dawniej, gdy powszechnem bylo mniemanie, Ze pozywne
pierwiastki obiegaja w ziemi jako slaby rozczyn wodny, ze
w rownym stopniu wszedzie z woda wsiakaja i natychmiast to
uzupelniaja, co korzen na jakiemkolwiek miejscu byl wyssal,
wtedy miazszos$é i dlugos¢ korzenia, slowem cale jego rozgale-
zienie nie bylo dla nas zbyt waznem, poniewaz lichy nawet
korzen podlug owego starego mniemania tyle moéglt ssaé pier-
wiastkéow swego pozywienia, ile ich najbardziej nawet wyczerpu-
jaca roslina potrzebowala, jezeli w ogéle tylko pozywienie to
w ziemi si¢ znajdowalo. Teraz rzecz ma si¢ inaczej i tylko
wtenczas zdawalaby si¢ nam mozliwg na takiej ziemi, ktoraby
uaokolo malego korzenia lezacej warstewce tyle
posiadala zywnoSci, ile jej posiada inna ziemia podwdéjnej lub
potréjnej objetosci. Jezeli korzenie na jednej stopie kwadra-
towej ziemi rosnacej rosliny maja razem wziete Y4 cala kwadra-
towego w poprzecznem przecieciu, to natenczas korzen styka sie
tylko z y..s« czeScia calej iloSci ziemi, i moze zatem, bezwzgledna
nieporuszal.no$¢ pierwiastkow przypusciwszy, tylko z %4# czesci
korzystaé¢, ktore w ogdle stopa kwadra-
towa ziemi zawiera. Ma si¢ wiec roslina udawaé, to ziemia na
tej przestrzeni o wiele wiecej powinna zawiera¢ pozywienia, niz
jej roslina potrzebuje. Czy ma go zawieraé¢ 100 do 500 razy
wiecej, jest to rzecza niepewna i zalezy najprzod od grubosci
poprzecznego przeci¢ecia korzeni, potem od glebokoS$ci, do jakiej
korzenie siegaja, a nakoniec od iloSci pierwiastkéw pozywnych,
jakiej normalny plon wymaga. Stosownie do przeci¢cia po-
przecznego i dlugo$ci jest powierzchnia korzeni owsa mniej
wigcej dwa razy tak wielka, jak korzeni pszenicznych. Pierwszy
i druga wyciagaja z ziemi réwna ilo§¢ pozywienia, a ile go owies
z podwdéjnej objetosci ziemi wyciaga, tyle potrzebuje go pszenica
z jej polowy, co znaczy innemi slowy: Pszenica powinna mieé
na stopie sze$§¢, ziemi dwa razy tyle pozywienia, ile owies; jezeli
go ma mniej, wtedy si¢ nie udaje, podczas gdy na takiej samej
ziemi owies obfity jeszcze plon daje. Wszystkiego tego przy-
czyng jest jedynie wielko$§¢é powierzchni Kkorzeni i nieporuszal-
nos$¢ pierwiastkéow pozywnych.ll

»Piekniejszem jeszcze okaze si¢ zastosowanie tej teoryi,
gdy porownamy zboza, szukajace swego pozywienia w po-
wierzchniej, préchnicowej warstwie roli, z burakami, ktére
szybko swym pionowym korzeniem wciskaja si¢ w glab' ziemi
i te wysysaja, lub ze strakowinami*), ktére tak z glebi, jak
i z wierzchniej warstwy ziemi biora pozywienie. Teorya ta
rzuca na prawa, na Kktorych opiera sie zasada
plodozmianu, nowe, pozytek przynoszace §wiatlo.1l

»,Tak i dotychczasowa nauka mierzwienia musi si¢ odtad
stosowa¢ do zdolnoSci ziemi absorbowania najwazniejszych
pierwiastké6w, mianowicie amoniaku, potazu i kwasu fosforo-
wego. To nam tez pokazuje, dla czego tak trudna jest rzecza
wyjalowione podloze ziemi predko znéw uzyzni¢, dla czego nie-
ktore rosliny tak w swem udawaniu si¢ s3 zmienne i t. d.1

»Wskazéwki te maja tylko postuzyé¢ do zwrécenia uwagi,
jak wielka naukowa i rolnicza donioslo§¢ ma ta nowa teorya
Liebiga. Zwrocil on przez nia nauke ziemioznawstwa na droge
korzyS$ci zapowiadajaca, za co prawdziwa nalezy mu si¢ wdzie-
czno$¢é.l

Odnos$ny rozdzialjego dziela, biorac go powierzchownie, nie
jest najSwietniejszym, lecz w rzeczy samej ma on najwieksza za-

w tej malej,

tego pozywienia

*) Dla Kkrotko§ci i S$ciSnienia pojecia w jeden wyraz uzyliSmy
w tym artykule oznaczen: klosowiny, okopowiny, strakowiny i t. p.



stuge. Mozna to slusznie powiedzie¢, nie biorac wszakze teoryi
0 nieporuszalno$ci pierwiastkow pozywnych ziemi tak $cisle,
/Ji0 cz7n' sam L'ebig, wyrazenie bowiem: ,,powolna poruszal-
nos¢ pierwiastkow zdaje si¢ odpowiedniejszem procesowi,
odbywajacemu si¢ pod tym wzgledem w ziemi, w ktérej mimo
ego slabe tych pierwiastkébw wodne rozczyny obiegaé moga,
poniewaz bez tego rozmaitemi badaniami chemicznemi potwier-
zonego przypuszczenia wielka liczba wplywéw i dzialan
mieé”"* na S"° warstwy ziemi wecale nie "dalaby si¢ zrozu-
ma shluszno$é, gdy przypisuje korzeniom
shn wydzielanie z siebie kwasow (kwasu weglowego, octowego
1t. p.), za pomoca ktérych w otoczeniu swem lezgce nieroz-
puszczalne pierwiastki pozywne rozpuszcza¢ i do przyswojenia
so le przyspasabia¢ maja, o tern trudno sadzi¢, a rozstrzygnie-
itrze*a shlusznie pozostawi¢ badaniom bliskiej przy-
* ., /yczyéby sobie mozna, azeby Liebig przy tym przed-
locie wi¢cej byl mial wzgledu na Schulz-Fleeth’a i Pringsheima
eorya dyffuzyi, bez ktorej wlasciwa kazdej roSlinie zdolno$¢
y lerania z rozlicznego zasobu pozywienia w ziemi tylko tych
pierwiastkow, ktore istocie jej sa odpowiedniemi, pozostalaby
wielka zagadka.ll J
_»W innym rozdziale zada Liebig, azeby te pierwiastki
ziemi, ktore jej w postaci wywiezionego za granice wsi zboza
i migsa zabrane zostaly, znowu jej powrdocono. To da sig, jak
moéwi, tylko uczyni¢ w ogélnosci przez uzycie odchodéw
mieszkancow miast, ktérzy tak owe zboza, jak mieso spozyli.
Dla tego bardzo gani dotychczasowe trwonienie rzeczonych
odchodéw i zaprowadzenie kanaléw po wielkich miastach, za
pomoca ktorych materye te do rzek, a temi znéw do morza
uchodza i niepowrotnie gina. Nagane te wszyscy uznaé po-
winni. Jednakze samo uznanie potrzeby, ze to ,powinno by¢
inaczejIl wcale nie wystarcza, inaczej bowiem tej potrzebie w obec
z rozmaitych stron, a nawet w obec z calem przekonaniem od
przeciwnikow Liebiga wyrzeczonych Zzadan byloby sie stalo
zadosy¢. Cala trudnos$é tej sprawy polega na 'réznosci intere-
sow, jakie maja miast i wsi mieszkancy. Pierwsi chca w naj-
latwiejszy i zdrowiu najmniej szkodliwy sposoéb pozbj¢ sie tych
odchodow i sadza, ze najlepiej tego dokaza za pomoca kanaléw,
m<r ,dbajac bynajmniej na wyrzuty, Zze grzesza przeciwko
rolnictwu, poniewaz zdrowie i uniknienie nieprzyjemnosci jest
dla nich najwazniejsza i rozstrzygajaca rzecza. Zmiana w tym
Wzgledzie, a zarazem na korzy$¢é potrzeb rolnictwa, dopiero
wtenczas da si¢ zaprowadzi¢, skoro wladze miejskie si¢ przeko-
ra, ze wyziewy kanalow daleko zjadliwsze, a zatem niebez-
pieczniejsze sa dla zdrowia mieszkancow, niz w stary sposéb
urzgdzone wychodki. Mamy powod do przypuszczenia, Ze prze-
oranie to coraz bardziej rozpowszechnia¢ si¢ bedzie*);
natenczas we wszystkich domach tak wurzadza wychodki, ze
materyal w nich zamknie¢ty za pomoca wapna i popiolu nie tylko
cuchniema pozbawiany, lecz nadto w wygodny sposob wydoby-
wany i rolnictwu na wlasciwy uzytek oddawany bedzie.ll
Tiv narfl-n Z-PiUt * W ga, w ty™ wzg'§dzie rolnikom czynio-
Y, za nadto jest nlesluszny, poniewaz oni nie maja ‘winy
w trwonieniu nawozu miejskiego, przeciwnie bowiem biora go
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morg, mierzwiony odchodami miejskiemi, do niestychanej przy-
prowadzila urodzajnosci. Nic tam z tych odchodéw nie ginie
no rolnicy okoliczni wiedza dobrze, ze, chociaz za wielki wéz
tego materyalu placa po 3 tal., cenna za to nabywaja mierzwe
t fawda, ze w naszych czasach jeszcze najwieksza czesé odcho-
dow miejskich ginie dla rolnictwa, lecz juz w wielu okolicach
strata ta staje si¢ mniejsza, a rzadko kiedy mozna ja klas¢
na karb nieudolnosci rolnikéw. Jezeli zwazymy, w iloraki to
sposéb od lat 20 uzywano tego materyalu do mierzwienia to
mozemy si¢ spodziewaé, ze nim jeszcze moze 20 lat uplynie,

4 . *) Na zapytanie, uczynione z Berlina, odpowiedzieli znawcy lon-

ynscy, ze kanaty Londynu sa3 prawdziwem zrodiem jadu

Z%Wﬁwajﬁeege BOWIPKZE, a posrednio zycie mieszkaficow lego mfasta.’

zjadliwe wyziewy, powstajac i. gromadzgc si¢ w kanatach,

$nit a P .czas, WJatru bardzo nawet silnie w powietrze. To do-
kuczenie zachwiato stanowczo planem kanalizowania Berlina.

zuzytkowanie jego bedzie wszedzie tak powszechnem, jak sobie
tylko tego sam Liebig zZyczy¢ moze.ll

»W takim stanie rzeczy moznaby zapyta¢ Liebiga, na czem
si¢ opieral, malujac w r. 1862 tak ponury obraz przyszlosci
europejskiego rolnictwa? Czyz jest bowiem proécz tego jeszcze
jaka okolicznos$¢, w ktorej nawozytne rolnictwo nie czvni zadosy¢
jego nauce przywracania pozywnych pierwiastkow "ziemi, dla
ktérej to okoliczno$ci slusznieby je lupieniem ziemi nazwaé
mozna? Czyz marnuja fosfaty lub nie uzywaja ich nalezycie?
Procz kosci, ktore czlowiek do grobu z soba zabiera, nie
widzimy, aby gdziekolwiek ten cenny materyal trwoniono tak,
azeby dla rolnictwa i produkcyi roslin w ogéle gingl. Wszedzie’
liczne fabryki skupuja kos$ci i mialko zmielone znéw rolnikom
sprzedaja tak dalece, Ze ich tyle dostarczyé nie moga, ile ich
tamci zadaja i chetnie centnar po 3 tal. placa. Nie jestze to
dowodem, jak surowy ten materyal dokladnie si¢ zuzywa? Co
za$ do wyrobu wegla z kosci sluzy, to i to nie ginie, poniewaz
zuzyty wegiel jest surowym materyalem dla owych wielkich
ilosci nadfosfatow, ktére roli znéw sie wracaja. Procz tego
daja jej jeszcze gospodarze znaczng ilo$é koprolitow, fosforanow,
guana, a zatem w ogoéle fosfatow, ktore nigdy nie byly cze$cia
jej skladu, poniewaz sg to szczatki przedpotopowych lub pro-
dukta tegoczesnych zwierzat. Czyz moze trwoni si¢ azot? He
go rolnik w swem gospodarstwie traci przez falszywe niekiedy
obchodzenie si¢ z mierzwa lub gnojowka, tyle go znow
z drugiej strony wynadgradza guanem peruanskiem lub rybiem,
albo saletra. Strata takowa bylaby tutaj jednakze o tyle
watpliwa, o ile, podlug twierdzenia Liebiga, rola na braku azotu
nie cierpi, dla czego tem upadku rolnictwa przyczyng by¢ nie
moze. Lecz moze wydzieramy naszej roli jej zapasy wapna
i kwasu siarczanego ? W niektérych specyalnych przypadkach,
t. j. w niektorych gospodarstwach moze to by¢ prawda, w ogél-
nosci jednak tak nie jest z pewnoscia, jezeli zwazymy, jak
wielkich ilosci palonego wapna, gipsu i marglu corocznie do
mierzwienia uzywamy. Lecz moze przyszly upadek rolnictwa
polega na wydzieraniu roli magnezyi lub potazu? To by¢ moze,
ze przy dzisiajszem gospodarstwie, na mierzwie zwierzecej opar-
tem, obadwa te pierwiastki bardziej z roli znikaja, niz si¢ w niej
pomnazaja. Co do magnezyi nie ma to wielkiego znaczenia, bo
jezeli kiedykolwiek pokaze si¢ jej brak w roli, to mamy na to
gory dolomitu wapiennego i dosyé bogatego w magnezya marglu,
azeby brakowi temu wszedzie predko zaradzi¢. Radze przeciez’
aby rolnicy z tych zapaséw magnezyi juz i teraz lepiej korzy-
stali, poniewaz to pozywienie roslinne nie znajduje si¢ w ogole
w wielkich ilo$ciach w roli, lecz przeciwnie na wielu miejscach tak
skapo sie¢ znachodzi, ze dla tego latwo urodzajnosé jej ucierpieé
moze. Kto poklady marglu posiada, niechaj kaze go chemicznie
rozebraé, czy si¢ w niem magnezya znajduje, azeby si¢ dowiedzial,
czy przez mierzwienie nim dostateczna jej ilo$¢ roli swej przy-
sporzy. Utrate potazu, ktérej niepodobna uniknaé, stara sie
rolnik tyle wynadgrodzié, ile moze, uzywajac juz od pé6l wieku
zawierajacych potaz popioléw z drzewa, torfu i wegla bru-
natnego, a oprocz tego szlamu rzecznego i stawowego? Tam,
gdzie te nie wystarczaja, konczy sie¢ jego wladza, a ktoby mu
chcial czynié zarzuty, ze wyjalawia rola przez powolne wyczer-
pywanie z niej’ potazu, ten, jezeli zarzuty takowe nie maja po-
zostaé czczemi tylko stowami, powinien mu powiedzieé¢, jak to
najlepiej zmieni¢ moze.ll

»Czy tak czyni Liebig? Niel Wystawia on nowoczesnych
rolnikow jako lupiezcow roli, nie podaje im jednakze, procz
uzywania w ogéle ludzkich odchodéw, zadnego praktycznego
Srodka, za ktérego pomoca mogliby na przyszilo$¢ skutecznie
unikna¢ tego zarzutu. Golg teorya, Zze,trzebaroliwszys-
tkie pierwiastki zupelnie przywrécié, ktore jej
w plonach zabrane zostaly, 1l nie da si¢ rolnictwu pomocy.

(Dalszy ciag nastapi.)

WyjasSnienie za pomoc3 cliemil rolniczej
niektorych zjawisk rosSnienia drzew
onocowych.

JesteSmy tego zdania, Ze drzewa owocowe kazda ziemia
sie¢ kontentuja, ale nie wyobrazamy sobie, dla czego si¢ to



dzieje. Powierzchownie, obserwujac, znajdujemy, ze drzewa
owocowe nawet na takiem miejscu si¢ udaja, gdzie wiele innych
rolniczych ro$lin nie rodzi si¢ i gdzie nawet zwyczajna uprawa
za pomoca pluga i mierzwy jest niemozliwa.

Bo i na cozby taka uprawa przydata si¢ drzewu owoco-
wemu, kiedy kilka lat po zasadzeniu zapuszcza swe korzenie
w dolne warstwy ziemi, ktdérych nie mozna uprawié¢ plugiem
i mierzwa?

Nawet tam, gdzie plug i mierzwa uczynity rolag bardzo
urodzajna, malo co drzewo owocowe odnosi korzysci. Jego
korzenie znajduja si¢ daleko za obrgbem wierzchniej skiby, a ta
nie dopuszcza, albo bardzo mato odebranej mierzwy do korzeni
drzewa. Najbystrzejsze badania konstatuja niewatpliwy fakt,
iz wierzchnia warstwa zatrzymuje wszystkie pozywne substancye.

Ani atmosfera nie moze wecale si¢ przyczyni¢ do uzyznie-
nia spodu, gdzie si¢ znajduja korzenie drzewa. Oto, co naj-
wigcej, spod dostaje wodg z nieba i wprawdzie tyle tylko, ile jej
uprawiony wierzch przepusci; a nawet ta woda po wigkszej
czg$ci jest pozbawiona wszelkich pozywnych substancyi z dzie-
dziny atmosfery przez wierzchnig skibg.

Drzewo owocowe ma naturalnie dla swych gleboko za-
puszczonych korzeni podwoéjng korzys¢, raz, ze nigdy mu nie
zbywa na potrzebnej wilgoci, drugi raz, ze mr6z do korzeni
dojs¢ nie moze; ale za to nie dosigga ich tez ciepto ozywiajace
i wzrost przyspieszajace; korzenie przebywaja ciagle w tempera-
turze, jaka po sklepach zazwyczaj mamy, a ktora nie przechodzi
10 stopni, zatem bardzo jest niska. Kazdy za$§ wie, jakie zycie
cieplo nadaje wegetacyi, skoro je cokolwiek tylko stonice pod-
wyzszy. Dostateczny na to dowod po inspektach.

Drzewo zatem korzeniami dochodzi ziemi, ktorg rolnicy
martwa zowig. Korzenie muszg przemoca przebijaé si¢ przez
niag na wszystkie strony, a przymioty ziemi, przez ktora si¢
przebijaja, czestokro¢ sa bardzo rozmaite, tak ze nieraz wstrzy-
muje je ona swemi poktadami kamiennemi. Jedyna korzysc,
jaka taka ziemia drzewu nadaje, polega na tern, ze daje mu
trwate 1 mocne stanowisko, ktorego potrzebuje, aby oprzec sig
gwaltownym wichrom.

Co jeszcze godnem jest podziwienia i dowdd stanowi, ze
drzewo owocowe kontentuje si¢ ladajaka ziemia, jest ta oko-
licznos$¢, iz drzewo na jednem i tem samem miejscu stoi 50 do
100 lat, a nawet i wigcej, corocznie wydaje obfite plony, corocznie
pokrywa si¢ $§wiezem lisSciem i kwiciem, i corocznie z nich si¢
ogolaca, wreszcie w miejsce sprzatnigtego, owocu, opadtych i na
wszystkie strony przez wiatr uprowadzonych lisci i kwicia nie
ma zadnego wynadgrodzenia, jakie inne hodowane rosliny maja
przez mierzwienie..

A pomimo tego widzimy, jak rok rocznie galgzie si¢ prze-
dluzaja, pien i konary grubieja, jak rok rocznie liscie, kwicie
i owoce w niezliczonej ilosci si¢ ukazuja. Jakzez tu potaczyé
t¢ olbrzymia posta¢ drzewa przy niezliczonej ilosci kwicia, lisci
i owocu z matemi jego pretensyami do ziemi? Drzewo wazy
okoto 30 centnaréw i to wszystko, co wydalo w lisciach, kwiciu,
owocu i gateziach suchych i zielonych, ktére mu co rok odrzy-
naja, przez caly przecigg swego istnienia, mozemy oceni¢ na
60 centnaré6w. Zkad tedy to drzewo na swej ograniczonej
przestrzeni wzigto 90 centnaréw? Czyz stworzylo je po wigkszej
czesci w sobie 1 z siebie? Tego nikt nie mys$li. Do czegdz
drzewo ma tak znaczna ilo$¢ ssacych organdw w korzeniach
i lisciach? Jedynie jest do prawdy podobne, iz drzewo te 90
centnarow wzigto zzewnatrz. Poniewaz do ziemi tak mato
rosci pretensyi, przeto mniemaja, ze wigksza cz¢$¢ pozywnych
substancyi pobiera¢é musi z atmosfery, ze atmosfera obficie za-
stepuje to, czego w ziemi drzewu braknie, ze wigc atmosfera
posiada rowng obfito§¢ pozywnych substancyi.

A znéw napotykamy po dzietach rolniczych twierdzenie,
ktore uwazaja za nietykalne i za dowod przytaczaja. To twier-
dzenie powiada nam, ze ro$liny z wielu szerokiemi lis¢iami
wiecej odbieraja z atmosfery pozywnych substancyi, niz rosliny
z niewielu matemi lis¢mi, ktore jeszcze predko opadaja.

Zastanéwmy si¢ tedy nad tem, ze drzewo tak malo do
ziemi ros$ci pretensyi, réwnie nad napomknigtem co dopiero
twierdzeniem ze stanowiska dzisiajszej chemii rolniczej i usta-

nowionych przez nia praw natury, aby, o ile moznoS$ci, pewny
ijasny utworzy¢ sobie poglad.

Prawda jest, ze drzewo owocowe jest rosling, posiadajaca
niezliczong ilo$¢ szeroko-ptaszczystych lisci, przez ktére moze
odbiera¢ z atmosfery wielkie masy pozywnych substancyi; ale
prawo natury powiada, ze drzewo ze wszystkiemi swemi lis¢mi
nie wigcej moze przyjmowaé pozywnych substancyi z atmosfery,
jak tego dozwala stosunek istniejacych w ziemi i z niej przyjeg-
tych substancyi. Prawdziwos$¢ tego prawa natury udowodnimy
nieco pdzniej na samem drzewie owocowem.

Drugie prawo natury powiada, ze wszystkie pozywne
pierwiastki istnie¢ muszg w pewnym do siebie stosunku, jezeli
ro§lina ma si¢ zupelnie rozwinaé. Jezeli braknie jedynego
jednego pozywnego pierwiastka, albo jezeli tenze nie znachodzi
si¢ w naleznej ilo$ci i dobroci, to nic nie pomoze, cho¢by nawet
wszystkie inne pierwiastki znajdowaly si¢ w zbytniej obfitosci.

Z tego da si¢ wyprowadzi¢ trzecie prawo natury, ktore
wypowiada: réznorodne dla roslin potrzebne pozywne pierwiastki
nie moga si¢ nawzajem zastapic. Wszystkie sa wzgledem siebie
zbyt nier6wnej natury. Pozywne wigc substancye z atmosfery nie
moga zastapi¢ pozywnych substancyi, ktore jedynie naleza do
ziemi i innej s3 natury.

Za pomoca mierzwienia mozemy wpraw’dzie przeniesé
w ziemi¢ substancye, ktore atmosferyczne pozywne pierwiastki,
jak ite, ktore do ziemi naleza, pomnazaja i obadwa Wspolnie
czynig skuteczniejszemi; ale, jak juz wyzej wspomnieliSmy,
mierzwieniem nic juz nie pomozemy drzewu dla jego glgboko
siggajacych korzeni.

Korzenie bardzo czg¢sto ida na kilka sgzni glteboko, tylko
swemi koncami odbieraja z ziemi pozywne substancye; gruby
korzen, wigcej na powierzchni lezacy, jest dla pozywnych pier-
wiastkow niedostepnym. Wierzchnia warstwa ziemi nie oddaje
za$ spodniej prawie ani odrobiny pozywnych substancyi z prze-
sigkajaca woda; wszystko, co dostata, zatrzymuje; tylko w razie
przesycenia przepuszcza cokolwiek spodniej warstwie. Ale t¢
odrobing zatrzymuje znéw glegbsza warstwa ziemi, tak ze do
korzeni nic si¢ nie dostaje. Zreszta nie tak tatwo wierzchnia
warstwa przesyci si¢ pozywnemi substancyami.

Rozpatrzmy si¢ teraz w substancyach pozywnych dla
kazdej rosliny, a zatem tez i dla drzewa owocowego potrzebnych.

Drzewo owocowe potrzebuje do uksztatcenia wtasnego
tych samych pozywnych pierwiastkow, co i inne rosliny. Po-
zywnych pierwiastkow, ktore stuza roslinie za pozywienie, jest
okoto 14. Cztery z nich znajduja si¢ w atmosferze, jak kwaso-
rod, wodordod, azot, wegiel. Te pierwiastki absorbuje takze
ziemia, i rosliny odbieraja je przez liscie i korzenie. Ale ich
samych rosliny i ziemia nie absorbuja, raczej ich zwiazki, jak:
wodg, kwas weglowy, ajnoniak i kwas saletrzany. Te substancye
moznaby dla ich pochodzenia nazwaé¢ atmosferycznemi. Procz
wyziewow wodnych posiada atmosfera zawsze rowna ich obfitos¢.
Rosliny niech podwojna ich ilos¢ absorbuja, niech ziemia jak
najwigksza ich mas¢ w siebie przyjmie, nigdy ich w atmosferze
nie zabraknie. Tych substancyi watmosferze ani nie pomnozymy,
ani nie zmniejszymy. Nasza potgga nie si¢gga tak daleko; ale
bardzo dobrze mozemy te atmosferyczne substancye w ziemi
pomnozy¢ przez uzycie mierzwy, jakkolwiek one do korzeni nie
moga przeniknaé; co najwigcej, moze to stac¢ sig, kiedy drzewo
jeszcze jest mtode ijego korzenie niezbyt daleko od powierzchni
si¢ znajduja.

Inne 10 pierwiastkow, ktoérych rosliny do wyzywienia po-
trzebuja, znajduje si¢ tylko w ziemi, dla tego nazywamy je
czg$ciami ziemnemi, ktére sa czysto mineralnej natury. Jezeli
ziemi mierzwe¢ dajemy, ktora, jak stajenna mierzwa, sktada si¢
z organicznych substancyi, to wtenczas dopiero rosliny ja przyj-

muja, skoro rozpadnie si¢ na swe cze$ci, pomiegdzy ktéoremi
wtasnie te 10 czysto mineralnych czg$ci si¢ znajduje. Te za$
sa nastepujace: wapno, magnezya, krzemian, potaz, natron

i chlor, kwasy fosforowy i siarczany, zelazo i mangan. Ale
i z tych mineralnych czg¢$ci nie mozemy nic da¢ drzewu owoco-
wemu, gdyz jego korzenie zbyt gteboko si¢ zapuszczajg.
PrzyjeliSmy, ze cala masa drzewa owocowego, korzeni,
pnia, korony, kwicia, liSci, sprzatuionego owocu, odjetych galezi,



Dla latwiejszego obliczenia przyjmijmy

wynosi 90 centnardow.
wazace

drzewo stuletnie i razem ze wszystkiem, jak wyzej,
100 centnardw.

le 100 centnaréw odebralo drzewo z atmosfery i ziemi,
leraz z latwo$cia, mozemy si¢ przekonaé, co z nich z ziemi po-
chodzi. Jezeli drzewo z wszystkiemi jego produktami spalimy,
pozostaje popiol, te wlasnie pozywne substaucye zawierajacy,
ktére z glebi ziemi pochodza. Popiol ten oszacujemy na 5%.
Koszta przy spaleniu uleciala z dymem w atmosfere, skad po-
chodzila. MielibySmy zatem w popiele ilo§¢ 5 centnarow
wazaca, pochodzaca z ziemi. Jezeli drzewo jest stuletnie, naten-
czas co rok przybiera w przecigciu z ziemi S5 funtéow. Po-
wierzchnia przestrzeni, ktéora drzewo zajmuje, moze wynosi¢
ob sazni kwadratowych, bo tak daleko rozchodza si¢ jego korze-
bleboko$¢ wynosi niekiedy kilka sazni.
zobaczmy teraz, ile pozywnych substancyi na tej prze-
strzeni inna rolnicza ros$lina przez rok z ziemi odbierze. Ta

niech bedzie raps, ktéory najwiecej pozywienia potrze-

uje. Na roli sprzatamy z jednej morgi mniej wigcej 50

centnaréw w ziarnie i slomie, co wszystko po spaleniu pozo-

stawia okolo 112 centnara popiolu, te substancye ziemne za-

wierajacego, ktore raps z ziemi odebral. Z tego przypada na

06 sazni kwadratowych okolo 3'/2 funta. Drzewo za$§ w prze-
cigciu spotrzebowalo S funtow.

Drzew o owocowe wybiera zatem z ziemi wiele wiecej substan-
cyi, niz raps. Nalezy niewatpliwie do roslin, ktéore najwiecej po-
trzebuja pozywienia, czemu zreszta nie mozemy si¢ dziwi¢, widzac
jego wzrost olbrzymi; nie nalezy zatem, co si¢ tyczy spotrzebo-
wania pozywnych substancji, do roslin, ktére malo roszcza do
ziemi pretensyi. To, Ze drzewo do udania si¢ malo od ziemi
wymaga, polega gléwnie na tern, iZ nie wymaga jej uprawy.
Jezeli drzewko zaraz przy sadzeniu jako tako uprawna dostaje
ziemig¢, przytem jest dos$¢ silne do zapuszczania korzeni i nie
jest skarlowaciale, natenczas potrafi sobie w ziemi zaradzié,
ktora w dolnych warstwach jest taka, jak ja natura utworzyla.
Zaden szpadel jej nie poruszyl, atmosfera nie sigga tak daleko
swemi uzyzniajacemi i rozczyniajacemi substancjami i agen-
cjami, obfita w pozywne substancye wierzchnia warstwa zatrzy-
muje je i nic z nich do dolnej nie dopuszcza. Jest to raczej
ziemia martwa, ktora po kilku moze wiekach jeszcze nia pozo-
stanie, chociaz kultura wierzchnia warstwe nieskonczenie po-
lepszyla

A jakie przymioty zazwyczaj posiada ta martwa ziemia
w dolnych warstwach, z latwoScia kazdy moze osadzi¢, wydoby-
Wa)% ja na powierzchnia w zakres atmosfery. Lata uplywaja,
mm wplyw atmosfery doprowadzi ja do tego, iZ moze zwyczajne
produkowa¢ rolnicze rosliny. I w takiej to na pozér nieurodzaj-
nej ziemi drzewo rozrasta si¢ za pomoca swoich korzeni. Nieraz
stoi na jednem i tem samem miejscu 100 i wiecej lat. Jego
konary i galezie przedluzaja si¢ i grubieja, drzewo ciagle rodzi

‘m 1® wid/ ‘¢, aby ubywalo pozywnych substancyi w glebi
Tano!’ ° *CiaZ, uz ustar|ku drzewo zasilaja. Zdaje si¢, jakoby

nfw -+9° "WD" k subStancyi w dolnych warstwach ziemi byl
i jczerpany bo im grubsze jest drzewo, tem wiecej potrze-

buje pozywny ch substancyi czy to z atmosfery, czy tez z ziemi.
Substancye atmosferyczne sa ciagle w rownej iloSci i drzewo
mgdy me doznaje ich braku, i moze tez niejeden sadzi, Ze sub-
stancje atmosferyczne zast¢puja drzewu substancye na ktérych
ziemi zbywa, zwlaszcza Ze przez swe niezliczone szerokie liScie
urzewo moze znaczng ilo§¢ pierwiastkéw pozywnych z atmosfery
odbiera¢; ale tutaj o zastepowaniu jednych substancyi przez
Qrugie nie moze by¢ mowy, bo substancye atmosferyczne
calkiem sa rézne od tych, ktore si¢ w ziemi znajduja, i wszystkie
w pewnym do siebie stosunku znajdowaé si¢ musza, aby drzewo
~i§ udawalo. Jezeli jedynej jednej braknie w ziemi substancyi,

sferjnCZaS niC Die pomoze cboOby najwi¢ksze bogactwo atmo-

nie.

Jakzez wig¢c rozwiazaé te¢ zagadke, ze drzewo owocowe
Przez caly wiek znajduje dostateczne dla siebie pozywienie
ziemi? WidzieliSmy, ze drzewo, jako olbrzym miedzy ro$li-
ami, potrzebuje wiele wiecej pozywienia, niz wszystkie inne
nicze rosliny. A pomimo tego pozostawione jest samo sobie;

e ma zadnego wynadgrodzenia w mierzwie, nie potrzebuje

osobnej uprawy ziemi, ktéra chwyta w siebie pozywne substan-
cye dla innych ro$lin i dozwala ich korzeniom swobodniej si¢ po-
ruszaé. Ze drzewu nie zbywa w ziemi na koniecznych pozywnych
substancyach, jest wlasnie dowodem, Ze rokrocznie wypuszcza
nowe galezie, okrywa si¢ nowem lisciem i kwiciem i rodzi nowe
owoce. Jestzez wiec rzeczywisScie ziemia niewyczerpana co do
koniecznych dla drzewa pozywnych substancyi?"

Ta niewyczerpalno$¢ ziemi, jak si¢ poniZej przekonamy,
jest tylko pozorna. Tylko pierwsze drzewo na jakiemkolwiek-
badz miejscu znajduje w ziemi przez swa stuletnia egzystencya
wystarczajace pozywienie dla tego, Ze korzenie jego bez prze-
stanku poruszaja si¢ w glab' i wszerz, rownie jak galezie
i korona nad ziemia. Przez to znajduja korzenie coraz nowe
przestrzenie z §wiezym pokarmem. Pokarm nie dochodzi do
korzeni, ani go woda korzeniom nie doprowadza, bo ziemia go
wiaze. Korzenie przeto musza szukaé pokarmu i to nie tylko
czynia latem, kiedy wszystko na powierzchni wegetuje, ale
izima; bo znajduja si¢ W glebokosci, gdzie mréz nie dochodzi,
gdzie panuje temperatura sklepowa, tam tez korzenie sa czynne,
bo nic im nie stoi na zawadzie. Prawie ciagle maja t¢ sama
temperature.

Ale korzenie drzewa maja jeszcze wlaSciwa sobie moc
i sile, za pomoca ktorej toruja sobie droge choéby w najtward-
szej ziemi i z niej pozywne substancye odbieraja. Na ten cel
posiadaja liczne rozgalezienia i nieskonczona liczb¢ koncow.
Pozywne substancye w ziemi nie rozpuszczaja si¢ same, chociaz
im nie brak wilgoci, i nie udzielaja si¢ same korzeniom, lecz
korzenie posiadaja same wrsobie wlasciwy plyn do rozczyniania
znajdujacego si¢ okolo nich pokarmu, za ktérym ciagle w §lad
ida, skoro wszystek za sobg spotrzebowaly.

I oto wlasnie doszliimy do wyczerpania
drzewo owocowe.

Jezeli na miejscu pierwszego olbrzymiego, ale ostatecznie
dla wieku i innych zewnetrznych przyczyn uschlego drzewa za-
sadzimy nowe, to w Kkrotce si¢ przekonamy, Ze ono zatrzyma
si¢ we wzroScie i nie wyros$nie, jak jego poprzednik. Przy sadze-
niu dano mu lepsza, Swiezsza i w pozywne substancye obfita
ziemi¢. Ale niezadlugo korzenie ja opuszczaja; moze nawet
spotrzebowaly wszystkie pozywne substancye; zapuszczaja si¢
wiec w glab' i tutaj nie znajduja juz wigcej dla siebie pokarmu,
bo im je poprzednik albo calkiem zabral, albo bardzo malo
zostawil. Dla braku pokarmu zatrzymuje si¢ drzewo we wzroScie,
choruje i wreszcie zupelnie marnieje.

Nie jest to utwér fantazyi. Mamy tyle starych ogrodow,
ktére mieszcza w sobie dwusto- i trzystoletnie drzewa. Prawie
wszystkie nie maja juz dostatecznej sily, jednem slowem sa
inwalidami. Niejeden zapalony hodownik drzew owocowych
i pomolog kupuje takie ogrody, uzywa wszystkich S$rodkéw,
jakie ma pod reka, aby te ogrody do lepszego stanu doprowa-
dzié¢, sadzi Swieze drzewa najlepszych rodzajéow na miejscu sta-
rych, ktére rzadko kiedy pozostawia, chyba Ze lepsze rodza
owoce i wspanialem swoim wzrostem nie szpeca ogrodu.
Mierzwi do tego ziemi¢, uprawia szpadlem i plugiem, slowem,
wszystko robi, aby mie¢ znéw przepyszny i donos$ny ogrod. Ale
oto stare drzewa trwaja dluzej, niz mlode, ktére powoli zatrzy-
muja si¢ we wzroS$cie i marnieja.

Ze tego wyssanie ziemi jedynie bylo przyczyna, jirzekonal
si¢ pewien wlagdciciel starego zniszczalego ogrodu, przybral
bowiem do niego kawal roli bez drzew i tak stary ogréd jak
i ten kawal obsadzil drzewami. Drzewa na nowym kawalku
ziemi przechodzily swoim wzrostem wszystkie nadzieje, gdy
tymczasem drzewa w starym ogrodzie wymarnialy, jakkolwiek
mialy t¢ sama obfita atmosfer¢ nad soba, co i tamte. Czemuz
pomimo tego nie otoczyly si¢ pelna i silna korona, czemuz
ustaly we wzroscie i wreszcie wymarnialy ? Tu dowdd, Ze atmo-
sfera nie zastepuje pozywnych pierwiastkéw, ktorych w ziemi
brakuje.

Poniewaz wszystkie drzewa owocowe tych samych potrze-
buja w ziemi pokarmoéw, moze tylko z mala rdéznica co do iloSci,
przeto i to za przesad uwaza¢ musimy, powstaly z niewiado-
mosci co do wyzywienia drzewa owocowego, jezeli slyszymy
rady, aby na miejsce np. starej gruszki jablon zasadzi¢i t. p.,
i tym sposobem rodzaj plodozmianu zaprowadzié¢, bo ten rodzaj

ziemi przez



plodozmianu jest tylko pozornym i catkiem odmiennym od uzy-
wanego dla roslin rolniczych, gdzie zmienia si¢ corocznie rosliny
klosowe na rosliny pastewne, ¢wikle 1 inne rosliny okopowe,
i przytern rola si¢ od czasu do czasu mierzwi; gdzie zreszta bez
wracajacego si¢ mierzwienia ptodozmian bylby bez uzytku.

Stare ogrody mozna wprawdzie w dobrym stanie utrzy-
mywa¢, ale z wielkim mozotem. Najlepiej jest jednak ogrod
$wiezy na $wiezej ziemi zatozy¢.
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PRACOWNIA ROLNICZO-CHEMICZNA

103. Panu L Z. w Poznaniu.

Dwie proby zotto-brunatne, pochodzace z dobr Panskich
Solcy, w Gubernii Radomskiej, w powiecie Olkuskim, a wzigte
z znacznego poktadu 8 sazni pod powierzchuig w dolinie tuz
u podn6éza pasma wzgdérz Wapienia jurasowego rozpotozonej,
okazaty sig, jak tego sktad ponizej podany dowodzi: Marglem
wapnistym i Ruda zelazna.

I fflargiel wapnisty z Solcy:

Weglanu wWapna........cooceeveeeviiinieeieene, 69,05
GLINY ottt eeeee 19,42
PiasKU oo 4,10
Zwiazkow zelaza 3,60
Weglanu magnezyi...c.c.cerenecneeeencreneneneenn 0,08
Ciat w ogniu ulatniajgcych Si€....cccccevvrvrerrenunnene 3,75
100.
II. linda zelazna z Solcy:
Niedokwasu zelaza (FeD3........ccoevvvienninnnn. 49,85

Weglanu wapna

100.
Ruda ta, bogata w zelazo, odznacza si¢ tem, ze jest od
siarki 1 fosforu, owych dwoch uporczywych nieprzyjacidt zelaza,
catkiem wolna.

Jozef Szafarkiewicz.

TAKKEDZIA ROLAICXE.
Wyzdzymadlo mechaniczne.

Wyzdzymadto jest to mechaniczny, prosty a nader
uzyteczny przyrzad do wyzdzymania bielizny. Sktada on
sic gtownie z dwoch walcow guma obciggnigtych, przeto
elastyczno-migkkich, z ktéorych dolny jest staty, gorny za$
ruchomy, t. j ust¢puje naciskowi z dotu iz géry. Nacisk z gory
wywieraja dwa stupki stojace prostopadle na obudwoch koncach
osi goérnego walca, i przyciskaja tenze de walca dolnego za
pomoca dwodch wierzchem na przeciwne strony zalozonych
drazkow, napigtych dwoma paskami gumowemi, ktoére gora za-

ciaggni¢te sa na konce drazkow, a dotem na guziki drewniane.
Poniewaz paski te sg elastyczne, wigc za wpuszczeniem bielizny
pomigdzy dwa walce, ktore za pomocg korby obracajg si¢
o tyle tylko, ile walec gérny do przepuszczenia bielizny ustapié
musi. Sciénienie walcow jest jednak zawsze tak mocne, Ze prze-
puszczona pomiedzy niemi sztuka bielizny wychodzi w pare
sekund nietylko wyzdz¢ta, ale prawie na pdét sucha. Catly
przyrzad przytwierdza si¢ za pomoca wystajacych dotem
kleszczy i §rub bezposrednio do wanny. Korzys$¢ z uzycia jego
jest dwojaka, t.j. wyzdzymanie odbywa si¢ predko, a do tego
ochrania bielizn¢ od niszczacego ja wykrecania. Mata proba
przekona kazdego o wielkiej praktycznos$ci tego narze¢dzia, ktore
wazy tylko 14 funtéw i kosztuje 10 tal.

Hipolit Cegielski.
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.Stan powietrza tr rohu [Hfit.

W nowszych czasach czg¢sto wzmiankowany francuski
meteorolog, Mathieu de la Drome, znany takze jako polityk
i pisarz, w ostatnich latach wielkie ulewy i powstate stad powo-
dzie z taka przepowiedzial pewnos$cia, iz jego proroctwa tak
we Francyi, jak i w calej Europie powszechny wzbudzity podziw.
Nawet Akademia na nich si¢ oparta. Mathieu wyprowadza je
gldéwnie =z zmian ksi¢zyca, przyczem si¢ opiera na ana-
logii dawniejszych meteorologicznych spostrzezen. Swe prze-
powiednie na rok 1864 ogltosit w Almanachu przez siebie
wydanym, z ktéorego wyjmujemy najwazniejsze:

Pierwsze 4 miesigce terazniejszego roku beda predzej
suche niz mokre. Ilo§¢ spodziewanych ulew pozostanie o wiele
nizszg od przecigciowej iloSci o tym czasie zazwyczaj przypada-
jacej wody. W koncu zimy i z poczatkiem wiosny ma by¢ po-
wietrze suche i przyjazne robotom polowym.

Pomigdzy 1 a 10 maja, wedlug okolic, ma si¢ powietrze
zmieni¢. Od 10 maja az do 25 lipca oczekiwa¢ mozemy czestych
i znacznych ulew. Dla okolic, ktére zazwyczaj grad nawiedza,
ma by¢ szczegodlnie czas okoto polowy czerwca i lipca niebez-
piecznym. W pierwszych dniach sierpnia spodziewacé si¢ mozemy
deszczow; rownie pomiedzy 24 sierpnia a 15 wrzesnia. Druga
polowa pazdziernika ma by¢ w deszcz obfita. Od poczatku
listopada az do 20 grudnia majg nastapi¢ w wickszej potowie
Europy znaczne deszcze, a goéry pokryja si¢ obficie $niegiem.
Z wyjatkiem zatem pierwszych 4 miesiecy bedzie rok 1864
wigcej mokrym niz suchym.

Srodek przeciw/to myszom i szczurom.

Przesztoroczne suche powietrze sprzyjato znéw nadzwyczaj
rozmnozeniu si¢ po polach szkodliwych zwierzat, jak myszy,
szczurow wedrownych it. p. Zadziwiajagcem jest rozmnazanie
si¢ owych szkodnikow, zwlaszcza ze jedna para moze si¢ w3 la-
tach rozmnozy¢ na 600,000, a Rodwell oblicza w ,,Farmers Ga-
zette®, iz w razie, gdyby Anglia dozwolila istniejacym myszom
pod przyjaznemi okoliczno$ciami mnozy¢ si¢ przez 3 lata i 8§ mie-
sigcy, powstataby liczba ich tak znaczna, iz moglyby tyle zjes¢
i zmarnowac zboza, ile cata angielska potrzebuje armia. Jezeli
si¢ t¢ szkod¢ na zyto obliczy, ktéorego ludno$¢ Londynu przez
rok potrzebuje, natenczas wydostaje si¢ warto§¢ 500 milionow
frankow, jaka te zwierzgta obarczaja budzet wlasnosci ziemskiej.

Konczymy te uwagi podaniem nowych S$rodkéw wy-
tepiajacych wszystkie gryzy, do ktéorych i myszy naleza.

Takim np. srodkiem jest weglan barytu wksztatcie proszku
miatkiego. Aby go uzy¢ jako trucizny na myszy, miesza go
si¢ z maka i1 urabia na ciasto, ktére zawsze pomyS$lny wywiera
skutek. Tej substancyi potrzebuja przez rok wAnglii wznacznej
ilosci na wytepienie polnych myszy i szczuréow.

,Journal d’agriculture pratiquell poleca go z tego powodu,
poniewaz weglan barytu nie ma zadnych ztych wpltywoéw innych
dawniej uzywanych trucizn.

Nakladem Dra Szafarkiewicza; czcionkami Ludwika Merzbacha w Poznaniu.



