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Latwy sposob przyrzadzania kos$ci na nawoz. 1 °g* osf T °WarZy3tWa kU wsPieraniu rzedni-
Kilka slow o Darwina hypotezie powsta- tutaj teraz o obalenie gleboko zakorzenionych przesadow,
. L 0 roz§wiecenie pochodniag umiejetnosci owych odwiecznych
wania rodzajow. mrokow, zalegtych nad poczatkiem rodu ludzkiego. Wida¢,

Od dawna poczytywano umiej¢tno$ci przyrodniczej za
szczegdlng zastuge, ze swemi nader mozolnemi badaniami
wykazata harmonjg stworzenia. Moglta ona na to liczy<§
ze zdobycze jej na tern polu nawet przez niewtajemni-
czonych z otwartemi beg¢da przyjmowane r¢koma, jakkolwiek
wcale nie odpowiadata warunkom nieodzownym do powodzenia
w kotach profanéw, nie podawala bowiem ani rezultatow,
ktoreby natychmiast praktycznie daty si¢ zuzytkowa¢ ku dobru
ludzkosci, ani tez nie dotykala tajemnicy otaczajacej kolebke
czlowieka, ktora ludzko§¢ po wszystkie czasy zglgbi¢ sie
kusita 1 kusi¢ si¢ bedzie.

Usitowaniom niektérych mezéw, w jak najrozmaitszych
kierunkach pracujacych, lecz zawsze jedna mys$la przewodnia
ozywionych, udato si¢ dowiesé¢, ze nie tylko w terazniejszem
stworzeniu, lecz i w poprzednich wszystkie istniejace formy
wedtug tych samych planéw zasadniczych byly utworzone, ze
wszelkie zwierzeta i rosliny, tak kopalne, jak i zyjace, chod
na pierwszy rzut oka réznorodnemi si¢ wydaja, wedtug jednego
planu sa udziatane , W koncu, ze system, ze cata budowa,
ktorej one sa cze¢Sciami, od samego poczatku byla jedng i ta
sama tak, ze w calem stworzeniu najdoskonalsza' panuje
harmonja.

Wypowiedzenie tego rezultatu stanowi epoke w dziejach
umiej¢tnosci 1 daje wszystkim, za obrgbem jej stojacym,
uspakajajaca odpowiedz na pytania, jakie si¢ kazdemu, kto
otwartemi oczyma patrzy na przyrod¢, mimowoli nasuwaja.
O wewng¢trznem zyciu umiej¢tnosci $wiat w ogdlnosci tylko
si¢ z bijacych jej teten dowiaduje, ktéremi ona styka si¢
z zyciem zewng¢trznem. O nauke elektryczno$ci np. nikt sig
nie troszczyl, dopoki konduktor nie wykazal, ze moze by¢ za-
stosowang do celow praktycznych. Po niejakim$ czasie znowu
usun¢ta si¢ ona z oczu publiczno$ci, az wynalazek telegrafu
elektrycznego na nowo dat $wiadectwo o nieustannej pracy
badaczow.

I kt6z, procz fizykdw z powotlania, moze oznaczy¢ proble-
mata, nad ktoérych rozwigzaniem dzi§ umiejetnos¢ w cichosci
pracuje? Dopiero praktyczne owoce tej pracy powszechne
obudza zaje¢cie. Jak fizyk nie zatrzymuje si¢ przy jednym
wynalazku, tak tez i badacze zywej przyrody nie zadawalniaja
si¢ jednem szczgsliwem odkryciem, lecz coraz glgbiej staraja
si¢ wnika¢ w ide¢ stworzenia.

Jak fizyk istot¢ elektrycznos$ci, jej stosunek do ciepla
zbada¢ usituje, tak zoolodzy i botanicy staraja si¢ rozpoznac
istot¢ pokrewienstwa, przebijajacego si¢ w wielkim systemie
przyrody. O fizyku chwilowo publiczno$¢ zapomniata, nato-
miast poszukiwania naturalistOw z zywem, a moze zbyt zywem,
bo wolny ich ruch tamujacem $ledzi zajgciem. Ciekawos$¢ te
publiczno$ci mozna sobie tatwo wytlomaczyé, gdyz chodzi

iz publiczno$é przeczuwa, ze tym razem gruntowniejsza, niz
kiedykolwiek, zrobiono probe, kiedy juz nie moze dluzej tak
bierng si¢ zachowywaé, jak wtedy, gdy Linneusz i Cuvier, ci
koryfeusze umieje¢tnosci przyrodniczej, §miate swe zdanie wy-
rzekli ; gdy pierwszy czltowieka do malp poliezyl, drugi za$ za
pierwszy go rzad zwierzat ssacych ogtosit. Przez wiek
caly uczono lineuszowskiej tezy, czemuz wigc
dzi§ dopiero tak namigtnie przeciw usilowaniom
umiejgtnego jej uzasadnienia zaprotestowano?
1 ktézto protestuje? Procz matej liczby naturalistow
starej szkoly, ktorzy uczciwg otwarta wojng bronia naukowa
prowadza i dla tego, cho¢ zwyci¢zeni, nie bez honoru z niej wy-
chodza, proécz tych nie wielu naturalistow najwigksza
czg"¢ przeciwnikéw jest profanami wumiejgtnos$ci
naszej. Im trudniej im jest cho¢ powierzchowny
tylko przyswoi¢ sobie materj at, potrzebny do roz-
trzasania kwestji przyrodniczych, ztem wigksza
wystepuja natarczywos$cia i nietolerancja.

Jak kazda umiejetnos¢ ma wlasciwy sobie sposob trakto-
wania swej materji, tak maja go tez i nauki przyrodnicze,
ktore stanowig jedngniepodzielngumiejetno§é. Sposobten mozna
sobie tylko przez wychowanie naukowe przyswoi¢, albo raczej,
rzeklbym, naby¢ go przez wrodzone uzdolnienie do jakiego
specjalnego zawodu. Inne umiej¢tnosci, trzymajace si¢ mniej
lub wigcej metody historycznej, sg rowniez w tym wzgledzie
niezawistemi i samoistnemi. Ztad tez i naturalista nie mate
napotkaltby trudnos$ci, gdyby chcial w obec jakiej teoretycznej
kwestji prawnej opanowaé potrzebny do rozbierania jej ma-
terjat, i je§liby nawet tego dokazal, zawszeby mu zbywalo na
znajomosci wlasciwej prawnikowi metody traktowania przed-
miotu. [ jeszcze tez pewnie nigdy, wyjawszy polityczne walki
stronnictw, nie zaszed! ten przypadek, izby jaki badacz przy-
rody $mial sobie sad rozstrzygajacy w kwestjach $cisle prawni-
czych przywlaszczy¢. NaturaliSci natomiast nie moga si¢
uzala¢ na brak wspoétudzialu u innych uczonych. Prawnicy,
historycy, teolodzy nawet wydaja sady w czysto przyrodni-
czych kwestjach i to z taka pewnoS$cia, ze az nazbyt czesto
masy za soba pociggaja. Lecz nie dziw! Powszechny wspot-
udziat ztad pochodzi, ze toczy si¢ tutaj sprawa o jedn¢ strong¢
naszego zapatrywania si¢ na $wiat i ocen¢ naszego stanowiska
wzgledem przyrody. Zreszta mozemy si¢ duchem czasu po
cieszy¢, ktorego charakterystyczna cechg jest wtasnie nietole-
rancja. W lonie kazdej umiej¢tnosci podobne tocza si¢ walki,
jak w zyciu prywatnem. Jeden filolog przesladuje zaciekle dru-
giego nieraz z powodu bardzo matoznacznej réznicy w opinjach;
jedna szkola odmawia drugiej wszelkiego naukowego uprawnie-
nia. Zwolennik polityki jednego kierunku podobniez z niewy-
mowng spoglada wzgarda na wszystkich innych teoretykow



politycznych, jak ci na niego i wzajem na siebie. Im trudniej
komus$ jest wlasny sobie sad w jakiej kwestji wyrobié, tern
wigksze mniema mie¢ prawo do narzucania wszystkim tegoz
sagdu. Powszechne wyksztalcenie, z kazdym dniem wzrasta-
jace, powinnoby nas uczy¢ wickszego szacunku dla opinji
drugich, a mianowicie dla umiej¢tnych usitowan, choéby one
pozornie miaty wzrusza¢ zasady idei naszych, ktore nam si¢
spodobato za niewzruszone uwazac.

Kwestja przyjecia hypotezy Darwina jest chwilowo czysto
naukowa, o ktéra si¢ naturaliSci tyle troszczy¢ powinni, ile
o kwestja tozsamos$ci ciepta i elektrycznosci. Jezeli za$ ja
tutaj przed forum publicznosci sami wytaczamy, to powodo-
wato nas do tego zjednej strony niezaprzeczona doniostosé
praktycznych jej konsekwencji, z drugiej =za$§ strony chgé
wskazania kresu, az do ktérego profanom nauk przyrodniczych
wolno si¢ nig obecnie zajmowac.

Dzieto Darwina, jak wiadomo, ma tytut: ,,On the origin
of speciesll — o poczatku rodzajow. Juz sam tytul ksigzki
wykazuje naukowy jej charakter i zarazem niemozebno$¢ dla
profanéw natychmiastowego przystapienia do przedmiotu samego.
Przedewszystkiem nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, co jest
rodzaj? Zobaczymy poézniej, ze rozwigzanie tego pytania nie
jest bynajmniej tatwem i ze wtasnie gltowna zastuga Darwina
na tern polega, ze stanowczo, chociaz nie wprost do $cislej-
szego okres§lenia poje¢cia rodzaju si¢ przyczynit. Co si¢ tyczy
poczatku albo raczej powstania rodzajow, to jedni nie maja
wcale jasnego wyobrazenia o tem, jak rodzaje roslin i zwie-
rzat powstaty, drudzy za$§ wygodnego trzymaja si¢ zdania, ze
wszystkie rodzaje Bog z osobna stworzyl: ile rodzajow, tyle
cudow. Jak za$§ je stworzyl, czy jako skonczone, rozwinigte
juz formy, albo li tez jako jajka lub zarodki, zupelnie naten-
czas jest obojetnem. Przy cudach wielkos$¢ ich jest juz wcale
podrzedng rzecza. Jezeli raz przerwie si¢ przyrodzony zwiazek
zjawisk, to na jedno wyjdzie, czy rezultat ich jest nadzwyczaj
wielkim lub tez pozornie nieznacznym. Cud jest wprawdzie
shajmilszem dziecigciem wiary", lecz przypuszczenie jego
W umiej¢tnosci jest wrecz zaprzeczeniem tejze, oraz podkopa-
niem panstwowego i spotecznego porzadku, bo jezeli stworca
raz porzadek rzeczy przelamie, to moze go kazdej chwili
przelamywaé, a wtedy nie moze by¢ wigce] mowy o prawach
przyrodzenia, i ruch spoteczny ludzi nie moze si¢ czu¢ dluzej
bezpiecznym, polega on bowiem tylko na niewzruszonem za-
lozeniu nieodmiennos$ci skutkéw 1 zwigzku przyczynowego
zjawisk przyrody. Handel i1 przemysl, technika i r¢kodziel-
nictwo, sztuka lekarska, a nawet prawodawstwo musiatoby ustac,
gdyby najlzejsza zaszta watpliwo$¢ co do niewzruszono$ci praw
przyrodzenia. Umiejetno$¢, jak jeden z najwigkszych bada-
czéw przyrody powiedzial, powinna puklerzem praw przyrodzo-
nych, na podobienstwo tarczy godfrydowskiej (w poemacie
Jerozolima Wyzwolona), lamigcej czary Armidy, poty zastaniaé
si¢ przeciw wszelkim mniemanym cudom natury, poki naj-
mniejszy tleje promyczek nadzieji wytlomaczenia ich w sposéb
naturalny. Czyz w danym przypadku umiej¢tno$§¢é ma wyrzec
si¢ wszelkiej nadzieji ? Czy ma poprzesta¢ na dotychczasowem
wytlomaczeniu poczatkéw rodzajow? ,Alles Sein wird erst
ais ein Gewordenes erkannt," powiedzial Alexander Humboldt.
W orzeczeniu tem jest wyrazone uprawnienie i zarazem obo-
wigzek umiejetnos$ci do zdawania sobie sprawy z tego, wrjaki
spos6b zywa przyroda te ksztalty przybrata, w ktorych sie
nam dzisiaj przedstawia.

Przedewszystkiem wypada nam si¢ tutaj dokladniej nad
tem zastanowi¢, czy z jakichkolwiekbadz powodéw powinnis§my
si¢ od rozbierania pewnych kwestji powstrzymywac; nastgpnie
uprzytomnimy sobie, co w umiej¢tnos$ci przyrodniczej zwie si¢
prawem przyrodzenia, co za$ wytlomaczeniem zjawiska. Co
si¢ tyczy pierwszego punktu, to powtarzamy jeszcze raz z Janem
Mullerem: poki jeszcze jest iskra nadzieji rozwiazania jakiej
kwestji, mamy prawo probowa¢ rozwiazania. Jezeli zas roz-
wigzanie jej obiecuje nowe rzuci¢ $wiatlo na inne jeszcze
punkta — a ten przypadek przy zwiazku wszystkich zjawisk
przyrody prawie zawsze zachodzi, — natenczas do robienia
prob nawet jesteSmy zobowiazani. Kiedy satyrycznym do-
wodem, ,ze ksi¢gzyc zjodynu si¢ sktada", owych marzycieli

wySmiewano, ktorzy to sa gotowi budowaé teorje nawet
o rzeczach bezwzglednie nie dajacych si¢ doeiec, wtedy nie
bylo prawie zadnej nadzieji uzyskania wiadomosci o elemen-
tarnym sktadzie cial niebieskich. Dzisiaj spektralna analiza
Kirchhofa i Bunsena daje nam mozno$¢ przekonania si¢
0 istnieniu przynajmniej niektérych chemicznych pierwiastkow,

z jakich sktadaja si¢ ciata niebieskie. Tak wigc pytanie,
dawniej za czcze uwazane, wstapito obecnie w rzad kwestji
rozwigzalnych. Gdyby$Smy si¢ za$ pytali, czy na Syrjuszu

mieszkaja ludzie, albo czy ro$liny tej planety — przypusciwszy,
ze na ktorejkolwiek z oblanych powietrzokragiem planet istnicja
organizmy, zastugujace na nazwg¢ roslin, — do jednego naleza
systemu, co ro$liny na naszej ziemi si¢ znajdujace, bez
watpienia wystawiliby$my si¢ na $miech wszystkich badaczow
1 ludzi wyksztatconych, a to z tej przyczyny, ze niemozebno$¢
rozwiazania kiedykolwiek tych pytan jest tak oczywista, jak
Swiatlo stoneczne. Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz ze zja-
wiskami, jakie si¢ na ziemi w oczach naszych dziejg. Nie-
jedna zagadka, po daremnych prdébach za nierozwigzalna oglo-
szona, poOzniej w skutek odkrycia nowych drég badania nie
tylko na nowo stata si¢ przedmiotem poszukiwan, ale w szczgsli-
wych razach zostala i odgadnigta. Wiele zjawisk, o ktérych
ani si¢ nie mozna bylo domys$la¢, ze wjakim$§ sa zwiazku
ze soba, pozniej jako wzajem od siebie =zalezne rozpoznano.

Latwo przeto mozna pojaé, dla czego nauki przyrodnicze
zawsze nowej nabieraja odwagi rzucania si¢ na kwestje, ktore
juz na pierwszy rzut oka nader trudnemi si¢ wydawaja, lecz
przy tem tak dalece w dziedzin¢ juz znanych zjawisk wchodza,
ze nadzieja rozwigzania ich kiedy$ coraz bardziej si¢ uSmiecha.
Prawda, ze przez to niejedn¢ S$ciagnegly na siebie nagang.
Zarzucano im juz nieraz w sposOb niedorzeczny, ze wszystko
silg si¢ wytlomaczy¢é. To jednakze, co do ich sfery nalezy,
nie tylko moga, ale nawet powinny ttomaczy¢. Maja one tez
$miato§¢ wypowiedzie¢ otwarcie, czego nie wiedza 1 czego
chwilowo nie moga wiedzie¢. Otwarto$¢ ta stokro¢ zbawien-
niejsza jest dla rozszerzania si¢ prawdy, niz gdyby miaty
szczerby rozpoznania wypeinia¢ mytami i bez wszelkiej tresci
spekulacjag. Umiejetno§¢ przyrodnicza spoczywa na przeswiad-
czeniu o wiecznej, jednostajnej zgodno$ci zjawisk przyrody
z prawami tejze 1 na $wiadomoS$ci niewzruszonego porzadku
rzeczy, przeto stara si¢ ona przedstawiaé szczegoty jako ogniwa
wielkiego, nieskonczonego tancucha.

Co rozumie naturalista przez wytlomaczenie jakiego
zjawiska 1 jakie wyrabia sobie poj¢cie o prawach przyrodzo-
nych ?

Jezyk nauk przyrodniczych odmienne taczy znaczenie z wy-
razem ,tlomaczy¢" od innych galgzi umiejgtnosci. Gdy filozof
albo exegetyk ttomaczy ustep jakiego starego pisma, gdy
prawnik jaka wustawe albo pojecie prawne przywigzane do
jakiego wyrazu objas$nia, to pyta, co znaczy, jaki jest wiasciwy
ses jego? Lecz juz w potocznej mowie inaczej si¢ pytamy,
gdy chodzi o wytlomaczenie jakiego zaj$cia w naturze. Wtedy
moéwimy: zkad to pochodzi? siggamy zatem zaraz do przy-
czyn. W podobny sposdb, lecz jeszcze gruntowniej stara si¢
badacz przyrody dziatajace w niej przyczyny wysledzic. Wtedy
nazywa si¢, ze wytlomaczyl jaki fenomen, jezeli umial wy-
kaza¢, ze on jest koniecznym wynikiem pewnych warunkow,
ktorych istnienia fenomen ten jest skutkiem. Przy licznych
ksztattach zjawisk przyrodzenia rzecz jest prosta i tatwa,
chociaz bowiem ludzko$¢ w ogdlnosci duzo potrzebowala czasu,
zanim si¢ przyzwyczaita do formy wszelkich wiecznie jedno-
stajnie dziatajacych przyczyn, np. przy spadaniu cial, to
jednakze nikt juz nie powatpiewa o nieuniknionej konieczno$ci
tego, ze kamien w gore podniesiony i wypuszczony z reki, na
ziemi¢ spa$¢ musi. To, co prosty ten przykitad okazuje, za-
chodzi takze i przy najzawiktanszych zjawiskach i chyba tylko
przesady, mimo lepszego przekonania zatrzymywane, moga
przeciw wnioskowi temu si¢ o$wiadcza¢. Tutaj wprawdzie
wytlomaczenie jest tem trudniejsze, im wigcej jest warunkow
wspotdziatajacych, albo raczej, im S$cislej pewne klasy warun-
kow si¢ jednocza. Tutaj moze si¢ tez zdarzy¢ i rzeczywiscie
w dziejowym rozwoju umiejetnosci czesto si¢ juz zdarzato
i bez watpienia nieraz si¢ jeszcze wydarzaé bedzie, ze pierwsza



préba wyttlomaczenia nader zawiktanego fenomenu nie zawsze
byta szczesliwa.

Trzeba tutaj wszystko to, co si¢ pozornie jeszcze nie
chce podda¢ pod owa koniecznos$¢, do pewnych praw sprowa-
dza¢, a to za pomoca coraz doktadniejszych i coraz dosko-
nalszych $rodk6w obserwowania i przez szczg¢$liwe experymen-
towanie, t. j., albo przez rozkltadanie =zlozonego tancucha
warunkow na ogniwa, albo tez przez sztuczne zmienianie,
sktadanie, rozwiazywanie i t. d. warunkow.

Lecz coz jest prawo przyrodzenia? Poniewaz juz pojgcie
przyrodniczego tlomaczenia, jak widzieliSmy, moment koniecz-
nosci w sobie mie$ci, przeto i prawo przyrodzenia musi go
w sobie zawieraé, i przez to wlasnie r6zni si¢ od prawa
czyli ustawy, ze si¢ tak wyrazimy, panstwowej. Ustawy
ludzkie s3 na przysztos¢ obliczonemi organizacyjnemi lub
prewencyjnemi normami, ktérych si¢ mozna trzymaé lub nie,
ktore tylko przepisuja, jak si¢ zachowywaé nalezy. Mieszcza
one o tyle tylko moment konieczno$ci w sobie, ze podawaja
nicjako warunki, pod ktéremi normalne Zzycie spotecznego
organizmu jest mozebnem. Nadwergzenie tych warunkow
wywotuje tez najczeSciej czynno$¢ prawodawcza, ktéora stara
si¢ zapobiedz powtarzaniu si¢ tychze nadwergzen. Prawo za$
przyrodzenia poznaje si¢ dopiero z dlugiego szeregu doswiad-
czen i nie jest niczem innem, jak wyrazem bezwyjatkowosci
pewnych zjawisk w razie exystencji ich warunkéw. Musiato
ono istnie¢ od samego poczatku i musi tez wiecznie istniec.
Scisle bioragc, nie powinniémy moéwié, Ze prawo przyrodzenia
ma taki a taki skutek, chociaz cz¢sto mozna to styszeé. Jest
ono raczej formutka ze zjawisk wyprowadzona i wyraza tylko
konieczne nastepstwo po sobie lub réwnoczesne wystepowanie
pewnych zjawisk przyrody. Tlomaczyé przeto fenomena jest
to po prostu sprowadza¢ je do praw przyrodzonych, w nich
si¢ okazujacych.

Po tern wszystkiem, co$my powiedzieli o metodzie na-
turalistow traktowania przedmiotow otaczajacej ich przyrody,
nic nie ma naturalniejszego przy rozbieraniu rozlicznych form,
napotykanych w zywej przyrodzie, nad pytanie, zkad one po-
chodza, jak powstaly, czy mozemy je sobie wytlomaczy¢?
Kwestja ta tem wigkszego dla nas nabierze znaczenia, gdy
zwazymy, ze przecie 1 czlowiek, jakiekolwiekbadz mu zreszta
w przyrodzie przyznamy stanowisko, bez zaprzeczenia jest
czastka przyrody, ze przeto tak, jak kazdy inny przedmiot
natury, moze by¢ i byl juz rzeczywiscie badanym. Nie za-
puszczajac si¢ w zaciekania, dla czego substancje organiczne
z ozywieniem pewng formg¢ przybieraja, zastanowimy si¢ raczej
nad tem, co w $wiecie zwierzgcym ($wiat ro$linny wypuszczamy
tutaj z rachuby), gwaltem si¢ prawie wytlomaczenia domaga,
gdy bowiem porownamy pierwsze lepsze zwierzeta, jakie
si¢ nam nawing, np. psa 1 krolika, widzimy w nich takie
uderzajace podobienstwo pod niejednym wzgledem, ze mimo-
woli musimy je do jednej i tej samej grupy =zaliczyé. 1 tak
obadwa te zwierzgta sa wlokami porosle, maja cztery nogi,
do biegania usposobione 1 rodza zywe mtode. Jezeli za$
z niemi karpia pordwnamy, to zobaczymy, ze on takze wprawdzie
ma glowe¢ 1 stéos kregowy, lecz jego cztery czlonki nie sa
nogami, tylko ptetwami, jednakze jest ich cztery. Skora
karpia jest pokryta tuska i t. d. Migdzy nim zatem a psem
i krélikiem jest pewme podobienstwo, albo (jak si¢ juz dawniej
wyrazano, zanim si¢ domys$la¢é mozna bylo, ze stowo to tech-
niczne kiedy$§ otrzyma znaczenie) pewne pokrewienstwo.

Za dalekoby nas to doprowadzito i zmusiloby nas za-
puszcza¢ si¢ w techniczno-systematyczne pojgcia i wyrazenia,
gdyby$Smy chcieli obszerniej wykazywaé, ze i migdzy innemi
zwierzgtami podobne istnieja pokrewienstwa, ze np. ryba sepia,
ostrzyga, chrzaszcz, pluskwa, komar, pajak krzyzak, rak
rzeczny, glista, pijawka i t. p. wszystkie w pewne, ogdlnem
jakiems$ pokrewienstwem odznaczone grupy si¢ wiaza. Bedziemy
unikali wyrazenia ,,pokrewienstwodl i pozostaniemy raczej przy
pierwej wzmiankowanych formach zwierzat, ktéore wraz z pta-
kami, jaszczurkami, we¢zami, z6twiami, zabami, salamandrami
i t. p., nazywajg si¢ zazwyczaj zwierzgtami kr¢gowemi.

Zgodnosé tych zwierzat w budowie jest rozmaita. Wszys-
tkie maja ko§é pacierzowa, serce, glowe, mieszczace w sobie
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organa zmystow: wszystkie, jezeli w ogodle maja czlonki roz-
| winigte, posiadaja tylko po dwie ich pary; jezeli te cztonki
tworza nogi, to wsze¢dzie tak samo sg ucztonkowane. 1 tak
znajdujemy u wszystkich biodro zjednej kosci si¢ sktadajace;
udo, majace dwie kosci; osade nogi, srodek nogi i palce; po-
dobnie u goéry rami¢ i t. d. W niektéorych klasach zwierzat
kregowych zgodno$¢ ta dalej sigga. I tak wszystkie zwierzgta
ssagce maja wlosy, bo nawet wieloryby sa niemi w mtodoSci
pokryte; wszystkie (z trzema wyjatkami) majg po siedem
kregow szyjnych i to zard6wno wieloryb, jak girafa. To samo,
co o wymienionych tutaj zewnetrznych, tatwiej w oczy wpada-
jacych czesciach, da si¢ takze o wszystkich wewngtrznych na-
czyniach ciata powiedziec.

Podobienstwo tych zwierzat daleko jeszcze glebiej sigga.
W pierwszych czasach rozwoju, w pierwszych dniach lub
tygodniach po poczeciu (stosownie do wielkosci zwierzecia)
mtody pies, mlody krolik, mtoda matpa, a nawet czltowiek
absolutnie nie daja si¢ od siebie odrézni¢. Wszystkie czesci
ciata rozwijaja si¢ w bezwzglednie temsamem nastepstwie,
temsamem potozeniu, w tejsamej postaci i liczbie; dopiero
pozniej zwolna zjawiaja si¢ znamiona, ktore owe formy zaczy-
naja jedne od drugich odrézniaé. W najistotniejszych zja-
wiskach rozwoju wszystkie inne zwierzg¢ta kregowe z ssacemi
si¢ zgadzaja. Im mlodsze sa zwierz¢ta, tem wybitniej w nich
przebija si¢ absolutna niemal réwnos$¢ sposobu rozwijania si¢
ich ciala. Predzej mozna poznaé, czy z embryonu rozwinie
si¢ ryba, ptak lub zwierz¢ ssace, daleko pdzniej dopiero, czy
to bedzie pies, krolik lub malpa. Czy zas owo zwierz¢ w zarodku
bedace bedzie, psem, wilkiem, lisem lub szakalem, mozna nieraz
dopiero po niejakim$ czasie po urodzeniu rozpoznac.

Nie wielkie zaiste okazalby ten uszanowanie dla umie-
jetnosci przyrodniczej, ktoby naturaliscie za zte bral zapyta-
nie, zkad ta zgodno$¢ 1 r6zno§¢ w zwierzgtach pochodzi?
Dalekoby za$ jeszcze smutniej bylo podsuwaé¢ mu przy sta-
wianiu Jego nieuniknionego, jak wykazaliSmy, zapytania po-
budke, jakoby umys$lnie staral si¢ burzy¢ opinje, ktore wy-
chowanie i caly sposob zapatrywania si¢ na $wiat drogiemi
i $wigtemi uczynily publiczno$ci. Do opiriji tych nalezy takze
mniemanie, ze rodzaje w przyrodzie sg stale i niezmienne, ze
przeto kazdy z nich z osobna powstatl. Poniewaz nie umiano
przy rodzajach zwierzat ssacych, od samego poczatku nie-
zmiennych 1 wiecznie tychsamych, np. przy Iwie, innego
mozebnego sposobu powstania sobie wyobrazi¢, jak nagte zja-
wienie si¢ skonczonego zwierzgcia, ktore poprzednio nie mialo
nic sobie podobnego, dla tego tez musiano tutaj przyjacé
przerwe w regularnym biegu zjawisk przyrody i uciekaé si¢ do
hypotezy samodzielnego tworzenia si¢ rodzajow.

Proby wyjasnienia w ten sposob niezmiernego bogactwa
form i ksztaltoéw, napotykanych w zywej przyrodzie, nie sa
nowemi. Juz wr. 1809 wystapil francuzki zoolog i botanik
Lamarck z twierdzeniem, ze wprawdzie najprostsze i naj-
nizsze organizmy pierwiastkowemu zrodzeniu byt swoj zawdzig-
czajg, pozostale natomiast jestestwa =z pierwszych w skutek
wolnego ksztalcenia si¢ w rozwoju pokolen powstaly. Teorja
Lamareka ma jednakze jeszcze wiele momentdw cudownosci
w sobie, tak ze ogdlna jej ide¢ mozna pochwali¢, lecz
sposobowi przeprowadzenia jej da si¢ niejedno zarzuci¢. Punktem
wyjscia tej teorji jest przyjecie ustawicznego rozwoju przy-
rody organicznej, punktem jednakze cigzkosci sa zawsze
jeszcze jestestwa indywidualne. Wedlug niej rodza si¢ z wa-
runkéw zycia, powoli przeobrazonych, nowe potrzeby i odpo-
wiednie im nowe organa. Za opinja tg przemawia wprawdzie
doswiadczenie, uczace, ze jedne organa przez trwate, zwigkszone
uzywanie zwolna coraz silniej si¢ rozwijaja, inne za$§ przez
nieuzywanie marnieja (np. muszkuly uszne swojskich, od-
wyktych od czujnosci krélikow, ktorych uszy sa zwiste, a u nie-
ktérych ras nawet potwornie zwigkszone). Lecz niektorych
zjawisk, np. powstania ptuc w miejscu skrzel rybich, nie umiat
Lamarck inaczej sobie wytlomaczy¢, jak przez przypuszczenie
dziwacznego procesu adapcyjnego, i nie dziw, bo wtedy nie-
znang jeszcze byla jedno$¢ planu rozwijania si¢ zwierzat
kregowych. Badania dziejow rozwoju zwierzat, w nowszych
czasach czynione, mianowicie za§ wykazanie jednolito$ci budowy



w gtownych dziedzinach $§wiata zwierzgcego, ktore wiele pozna-
nych juz organicznych zgodnoS$ci w genetycznem $wietle wy-
stawito, musiaty takze i kwestja powstania rodzajow na nowe
popchnaé tory. Lubo nie mozna bezwarunkowo powiedzieé,
ze Darwin problemat 6w ostatecznie rozwiazal, to nie podlega
jednakze watpliwos$ci, ze on rozwiazanie to przyblizyt i uprawdo-
podobnit. Idea jego, przez przeciwnikdw czgsto zle zrozu-
miana a moze 1 niekiedy umy$lnie przekrgcana, na tern
polega, ze tworzenie si¢ ras i rodzajow jest wynikiem przy-
rodzonej hodowli, kierowanej instynktem zachowawczym jestestw
w walce o exystencja. Jak gospodarz, trudnigcy si¢ hodowla
bydta, przez to nowa ras¢ stwarza, ze przez dluzszy czas
starannie wybiera zwierzgta rozptodowe, azeby jakakolwiek
korzystng dla siebie odmiang, zachodzaca wu nich, utrzymad
i przez caly szereg pokolen zachowaé, tak tez i przyrodzenie
robi pewien wybor przy rozplemienieniu, dozwalajac tylko tym
odmianom indywidualnym w spadku zjednego pokolenia na
drugie przechodzi¢, ktore si¢ w walce o exystencja silniejszemi
okazaty. Zwracano juz niejednokrotnie na to uwage, ze
o przyrodzeniu wtasciwie nie mozna mowi¢, iz wybor robi,
jezeli* si¢ nie chce przypusci¢ przyczyny, za jego obrebem
lezacej 1 kierujacej wyborem. Pojecie wyboru miesci w sobie
zawsze ide¢ wolnego skierowania woli, dla tego tez bez
watpienia oznaczenie owo, nie bedac zupelnie doktadnem, da
si¢ poniekad usprawiedliwi¢ tem blizszem okres§leniem, ze wy-
borem kieruje walka o exystencja. Oceniajac nalezycie $cisty
zwiazek, w jakim istoty zyciem obdarzone na pewnym kawatku
ziemi tak wzgledem siebie, jak wzgledem warunkéow zewnetrz-
nych pozostawaja, twierdzi Darwin, iz tam pewna tylko
liczba organizmow moze znalez¢ niezbedne warunki istnienia.
Poniewaz za§ z pomnozeniem si¢ tej liczby w pdzniejszych po-
koleniach warunki owe musza sta¢ si¢ z czasem niedostatecznemi,
wigc przewyzka organizmow znajduje si¢ w koniecznos$ci
wywedrowania lub zmarnienia. Wywedrowanie ma jednakze
swe granice, zakre$lone najcze$ciej przez naturalne potozenie
miejscowosci; gdyby wigec wszystkie indywidua pdzniejszych
generacji zupelnie byly rdwnemi miedzy soba, natenczas zapas
zywnos$ci, jakiego pewien kawalek =ziemi dostarcza, bardzo
predkoby si¢ wyczerpnal, a w skutek tego wszystkie zwierzgta
z gloduby wymarty. Jezeli za§ w indywiduach zachodza rdznice,
to naturalnie te, — ktore si¢ sila, zrecznos$cig lub szczegolng
budowa szczek, noég lub innych czgsci ciala, ulatwiajacych
chwytanie pozywienia, odznaczaja, — b¢da si¢ szybciej i obfi-
ciej kosztem drugich karmity tak, ze te drugie w koncu
musza zniszcze¢. Ten to proces nazywa Darwin walka o exy-
stencja. Ta walka toczy si¢ nawet 1 w $wiecie roslinnym.
Rosliny wioda bdj miedzy soba o ziemig¢, w ktorej korzenie
zapuszczaja, o substancje pozywne, o wodg, powietrze i §wiatto

stoneczne. Kazdy ogrodnik, hodujacy murawe, wie o tern,
ze laki (hieracee) zadnej trawki obok siebie nie $cierpia;
silniejsze ich korzenie i liScie, ptasko si¢ rozszerzajace, od-

bieraja delikatnym, z rzadka kietkujacym zdzbtom trawy wode,
powietrze i $wiatlto tak, ze te w kofncu marnie¢ musza.

Wszedzie istnieje pewna tylko suma warunkéw do zycia
potrzebnych; jezeli wiec roslina jaka potrafi je sobie— dzigki
swej organizacji — szybciej i tatwiej przyswoié, wydziera je
tem samem stabszym =ziolom i wskazuje je na zagube.
Ciekawy przyktad takiej walki w $wiecie roslinnym przytacza
niemiecki botanik Naegeli. ,Znang jest rzeczall, powiada,
,»ze rosliny alpejskie wigksze i silniej zafarbowane posiadaja
kwicie, niz ziota rownin. Zjawiska tego nie umiano sobie
dotychczas w sposob zadawalniajacy wyttlomaczy¢. Co do
mnie, upatruj¢ w tem przyczyn¢ jego, ze Ww okolicach alpej-
skich daleko mniej jest robaczkéw, niz na roéwninie, tak, ze
tam uzycie wiele silniejszych ponet do przywabienia ich jest
koniecznem. Tylko rosliny wielkiem i $wietnem kwiciem ob-
darzone moga w goérach zaptodni¢ si¢ i wydaé z siebie nasie-
nie, podczas gdy na roéwninie nawet S$rednie kwiaty udziat
biorg w rozplemienieniu.ll

Stéw tych nie trzeba w tym segsie rozumieé, jakoby
rosliny sility|;si¢ wielkie produkowaé¢ kwiaty w celu przywa-
bienia robaczkéw, ktéore sa posrednikami przy zaptadnianiu,
nalezy je raczej tak sobie tlomaczyé¢, ze sktonnos¢ przyrody

do urozmaicania wydaje jedne ziola z wielkiem, drugie za$
z matem kwiciem; poniewaz za$§ nieliczne robaczki latwiej
dajg si¢ przyneci¢ §wietnym kwiatom, dla tego tez te kwiaty
wylacznie stawaja si¢ zdolnemi do wydania nasienia. Lichsze
ziota pozostawaja niezaplodnionemi i ging w skutek tego. Co
wigc przy sztucznej hodowli czlowiek rozmys$lnie robi, to
w naturze jej dazno$¢ do urozmaicania mimowiednie sprawia.
Wyniki w obudwéch razach sa rowne, t. j. silniejsze orga-
nizmy rozmnazaja si¢. stabsze za$ niszczejg.
Zmienno$¢ jest koniecznym skutkiem organizacji.
patrzmy si¢ tylko, jak si¢ odbywa proces rozmnazania si¢
najprostszych, jednokomoérkowych rosélin. .Substancja orga-
niczna, spojona w forme¢ indywidualng, zwolna si¢ zwigksza,
komoérka jej wzrasta, w skutek czego cz¢$¢ jej bardziej ku
wnetrzu wygieta, w inny musi wej$¢ stosunek do otoczenia,
niz cz¢s¢ wiecej na powierzchni lezaca. Predzej czy pdzniej
nastapia zmiany pod wzgledem formy i spojenia, ktore osta-
tecznie do rozpadnigcia kazdej komoérki na kilka czg$ci pro-

Przy-

wadza. Z tych czgsci niektére moga zmarnie¢, inne okazuja si¢
zywotnemi, rosna, tworza nowe komorki, ktéore sa filjami
pierwotnej, macierzystej komorki 1 forme jej powtarzaja.

Rozmnazanie si¢ okazuje si¢ zatem koniecznym skutkiem bu-
dowy i funkcji organizméw. Poniewaz ono przy najprostszych
i najnizszych formach cala substancja ogarnia, rozpadanie si¢
komoérek, wywotane wewng¢trznemi przeobrazeniami i nadwe-
rezeniem rownowagi, jest lokalne i sprawia tylko oddzielanie
si¢ najmniejszych czasteczek, t. j. zarodkow. Zarodki sa to
czesei indywidudow macierzystych, zdobywajace sobie samo-
dzielnos¢. Kontynuuja one wprawdzie zycie matki w podobny
sposob, jak ona sama. lecz poniewaz sa owocem nadwerg¢zenia
i modyfikacji indywidualnego procesu zycia,, nie prowadza do
form, ktoéreby z indywiduum macierzystem absolutnie iden-
tycznemi byly, lecz zawsze si¢ od niego raz mniej, raz wigcej

rozniag. Jest to ogoélne pryncypium rozmnazania si¢: prawo
dziedziczno$ci ograniczone jest indywidualng zmiennoS$cia.
Z tego wynika, ze kazdy przymiot istot zywych tem latwiej
si¢ utrzymuje, im dluzej trwa, tak, iz najlepszym S$rodkiem

zachowania wlasciwo$ci nowo si¢ pojawiajacych jest powtarza-
nie ich przez dobdér przy hodowli.

Dwoch tych faktow: zmiennosci i dziedziczno$ci, ‘ uzywa
Darwin do wyjasnienia poczatku rodzajow, uwzgledniajac za-
razem stosunek wzajemny istot zywych do siebie. Nie za-
puszcza on si¢ przy tein w apriorystyczne spekulacje, lecz
bierze rosliny i zwierzeta, jakiemi sa i jak obok siebie zyja.
Poniewaz to, na czem on si¢ opiera, cz¢$cig jest koniecznym
wyptywem ustroju kazdego zyciem obdarzonego jestestwa,
czgscia za§ nie mniej nieuniknionem nastgpstwem walki
0 exystencja, nia mozemy nie przyznaé, ze momenta te istotna
stanowig podstawe wyjasnienia rozmaito$ci form, chociazby$Smy
nawet na sposoéb Wyjasnienia, jaki Darwin podaje, nie mieli
si¢ zgodzi¢, w ogbdle bowiem sama logika zniewala nas i$¢
za Darwinem. Absolutng jest koniecznoscia, ze pewne rodzaje

zwierzat musiaty wymrze¢, gdy si¢ warunki ich exystencji
w skutek geologicznych lub klimatycznych przeobrazen Ilub
w skutek nadwer¢zenia koniecznego towarzyskiego stosunku

migdzy zwierz¢tami i roslinami lub tez wzajemnego stosunku
zwierzat jednych do drugich przemienity. Do§¢ pospolite jest
spostrzezenie, ze najblizsze pokolenia jakiego rodzaju zwierzat
pod jakimkolwiek wzgledem od rodzicow swych sie rdznig
1 ze te ich odmienno$ci zmienionym warunkom odpowiadaja.

Chodzi wigc tutaj jeszcze tylko o to, czy przejscie
jakiego rodzaju winny rzeczywiscie juz kiedy spostrzezono; czy
rodzaje jakie wymarly i czy przy wszystkich innych formach
jestestw organicznych podobne mozna przyjaé wyjasnienie,
jak przy rodzajach?

O zadnym ztych punktow nie mamy prawa watpic.
Nasamprzod, co si¢ tyczy wymarcia rodzajow, to nie tylko
historja przeszlego, a nawet biezacego stulecia nas uczy, iz
rodzaje w rzeczy samej wymieraja, lecz cala paleontologja
przekonywajace nam tego daje przyktady, wykazujac nam
formy, ktore juz nie istnieja. Ze $wiezszych wygasnien rodza-
jow potrzebujemy tylko wspomnie¢ o dodo, o olbrzymich pta-
kach Madagaskaru i Nowej Zelandji, o wielkim pdinocnym



losiu przedpotopowym (cervus
okoliczno$¢ zwrdci¢ uwage,

alces, Alk), wreszcie i na t¢
ze wigksze drapiezne zwierzgta
pomatu coraz dalej si¢ cofaja i w coraz mniejszym obrgbie
si¢ mieszcza; ze niedzwiedzie i1 wilki w zachodniej Europie
nie mogly wytrzymaé walki o exystencja z ludzmi, podobnie
i bobry; ze zubrow juz tylko jedna hodowana istnieje trzoda
w puszczy Biatowiezkiej 1 t. d.

Dalej nie podlega takze watpliwos$ci, ze niektore rodzaje
w inne si¢ przemienity, i ze niektore formy zwierzat w skutek
sztucznej hodowli swdj pierwotny charakter rodzajowy catko-
wicie utracity tak, iz dzisiaj mas¢ bezrodzajowa stanowia.
Fakt ten mozna sobie tern wytlomaczy¢, ze kazde odmienne
indywiduum jest zaczatkiem nowego rodzaju, i ze ten proces
tworzenia si¢ rodzajow ustawicznem Kkrzyzowaniem przerwaé
i znie$¢ si¢ daje. Przykladem tego gatunki bydta, ktorych
jeszcze za czasoOw tak zwanego potopu i budowli palowych
wsérdd jezior trzy lub cztery istniaty, podczas gdy dzi§ same
tylko rasy bezrodzajowe si¢ znachodzs.

Nie jest naszym zamiarem tutaj w §ciSle umiejetnej
formie wazy¢ dowody za i przeciw teorji Darwina, musieli-
bysmy bowiem dotknaé geograficznego i geologicznego roz-
szerzenia si¢ rodzajow zwierzat i roslin w jego przyczynowym
zwigzku; musieliby$Smy takze nad tem si¢ rozwodzié, jak prze-
ciwna szkota, nie poprzestajac na hypotezie cudownego powsta-
nia rodzajow, nawet w zakresie wielu rodzajow przy tloma-
czeniu pewnych zjawisk do cudu, tego najwygodniejszego
srodka wyjasnienia, si¢ odwoluje.

Uczony Agassiz najdalej na tej drodze si¢ posunalt
w swej nauce o centrach stworzenia. Jest on nam dowodem,
ze skoro w jednym punkcie kompentencja umiejetnosci poda
si¢ w watpliwos§¢, w koncu zupetnie o niej zwatpi¢ trzeba tak,
iz nic innego nie pozostaje, jak rzuci¢ si¢ w objgcie mistycznej
cudownosci.

Celem naszym bylo tylko wykazaé, ze hypoteza Darwina
pierwiastki prawdziwie umiej¢tnego wytlomaczenia poczatku
rodzajow zawiera. Do ocenienia tej hypotezy potrzebna jest
nie tylko znajomo$¢ zupelna stosunkéw ksztaltowych $wiata
zwierzecego 1 roslinnego, lecz 1 wszystkich innych stosunkoéow,
umozebniajacych zycie organiczne. Jezeli niefachowiec jaki
mniema, ze posiada te wiadomo$ci, niechaj si¢ miesza do
dysputy, inaczej lepiej zapewne uczyni, jezeli na uboczu spo-
kojnie bedzie wyczekiwal rezultatu badan, spowodowanych
dzielem Darwina.

Br. JVI1....*¥ki.

O zgnilcu.
(Prz. Dom.)

Podtug nauki $p. Lubienieckiego zgnilca nie mozna
bylo inaczej wytepi¢, gdzie si¢ zakradl, jak tylko niszczeniem
pszczét nim dotknigtych, ich roboty i samego ula; jednem
stowem, niszczac siedlisko zgnilca i wszystko, co si¢ z nim
bezposrednio stykato, dopiero wtedy i jego samego niszczylo
si¢ tak, ze najmniejszy zardéd po nim nie zostawal i wigcej
nie moégt wroci¢; inaczej zas, nie postgpujac podlug tego
rygoru, miato si¢ go zawsze na karku, a czesto az do wygi-
nienia wszystkich pszczoél, bo z lada czego si¢ odnawial w sku-
tek wielkiej zarazliwo$ci swojej albo od pszczét pozosta-
wionych i przesiedlanych do nowego ula, albo od wosczyny
zalozonej innym zdrowym pszczolom, albo od ula, do ktorego
si¢ §wieze dato pszczoly.

Ja tego wszystkiego sam doswiadczylem 1 dla tego
z taka pewnoscig o tem pisz¢. Postgpowalem ze zgnilcem na
réozne sposoby, mys$lac, ze mozna si¢ go pozby¢, niekoniecznie
okupujac bezpieczenstwo tak bolesnemi ofiarami, wyrzynalem
wigc z ula najprzod tylko czerw' zagnily, zgnilec pokazatl si¢
w nowej robocie; wyrzucalem wigc wszystkie plastry, zosta-
wiajac pszczoty i uli zgnilec si¢ odnowil; nareszcie niszczylem
pszczoty z robota, chcac cho¢ ule ocali¢, ktoére wypalitem
ogniem, ale i to nic nie pomogto, zgnilec upomniat si¢ o da-

ning, bo zyl, osadzone pszczoly mialy niebawem czerw' za-
gnity. Tem postgpowaniem w niedololi tytkom tyle dokazat,
ze zgnilec rozszerzyl swoje panowanie w pasiece i w koncu
musiatem przeciez Lubienieckiego ustuchaé. Zaczem niewiesci
zal odtozywszy na bok, poczalem =zle niszczy¢ z korzeniem,
pszczoty ulegly siarce i z robota poszly pod ziemi¢ a ulami
w piecu palitem. To dopiero skutkowato i od tego czasu mam
czysta pasiekg. Zgnilec grasowal u mnie przez dwa po sobie
nastepujace lata, a wybuchnat od miodu zydowskiego.

Nie powinno wigc byto nikogo to zadziwia¢, ze poznawszy,
co jest zgnilec, wystapilem z powatpiewaniem w skutek od-
krycia pana S. B. zJelenia z pod Krakowa, kiedy ogtosit
rzecz, ktora si¢ z mojem przekonaniem nie zgadzala, ze ,,utéw
po zgnilcu pozostatlych mozna zdobrym skutkiem
na nowo uzywac¢, jezeli te ule lat kilka prézno
staty.“

Bylto to twierdzenie i nowe i §miate. Na mojg odezwe
p. S. B. nie tylko nie cofnal swojego twierdzenia, ale owszem
ponowil takowe o$wiadczeniem, ze jego pasieka ma na to
dowody. Na takie dictum acerbum umilklem — ale nie
przestalem dzialaé — staralem si¢ przekona¢ sam o tem. czy
to jest prawda, ze takie ule nie sa jeszcze stracone. Zrobilem
w tym celu probe. Dzi$§ juz wiem, co o tem mysle¢, a Czy-
telnicy po mojej probie sami osadza, jak si¢ maja zastcSowac.

Slepy traf dopomégt mi, Zzem mogt te probe w tym
roku zrobi¢. Zdarzenie rzeczywiscie osobliwsze. Po zgnilcu,
ktéry mnie nawiedzal przed- 4—5 laty, przechowal si¢ u mnie
ul jeden, unikngwszy autodafe tylko tym sposobem, ze to byt
blizniak; w lewym ulu pszczoly byly zdrowe, wprawym zgni-
lec si¢ okazal, rozdzieli¢ uldéw nie mozna byto, chcac jeden
zniszczy¢, trzeba bylo to zrobi¢ i z drugim, wigc na chybil-
trafit zostawitem go, zabiwszy i oblepiwszy szczelnie jego
zatwor i oczko. Stal on u mnie przez 4—5 lat prézny, wigc
mial warunek przez pana S. B. wymagany — a zatem proba

powinna si¢ byla szcze$liwie uda¢. Tak myslatem, biorac
si¢ do roboty. Dla wszelkiej pewnos$ci, nim don wsadzitem
pszczoty, wybielilem go wapnem. Ko byl do niego

wsadzony 14 lipca. Najwiecej miesiagc mogltem czekaé, nim
si¢ ta zagadka rozwiaze. Moze sobie kazdy wystawi¢, z jaka
pilnoscia i ciekawos$ciag chodzitem okoto tego roju. Niecier-
pliwie czekatem na czerw', bo czerw' stanowil tu wszystko.
Nareszcie pokazal, si¢, najpierw w mleczku, potem kryty
a zawsze zdrow. Swiatniepszczelarskinie ma wyobrazenia,
z jakiem =zajgciem zajmujemy si¢ naszemi do$wiadczeniami. —
Prawda, czy w drobnej, czy wielkiej rzeczy, jest zawsze
prawda i jeden obudza interes. Ale Czytelnicy chca wiedziec,
jak proba wypadta. Otéz powiem jednem stowem, ze p. S. B.
wygrat. Zgnilec wtym ulu nie powtdrzyt si¢ —
i rdj ten zostawiam na nasienie dla pamiatki. Pozna ul ten
kazdy po wapnie.

Nalezy si¢ wigc panu S. B. za zrobione odkrycie publicz-
nie podzickowaé. — Ale ja zawsze swoje powtarzam, ze i $p.
Lubieniecki miat stuszno§¢; — bo komu mniej na ulach za-
lezy, zawsze lepiej zrobi, jezeli wszystko zniszczy od razu
i spokojnos¢ okupi, ktorej nigdy nie moze mieé ten, kto
uzywa w walce ztakim wrogiem poétsrodkéw, bo przy nie-
ostroznos$ci najmniejszej, ktorej si¢ czasem trudno ustrzedz,
fatwo on  odzyje i nanowo grasuje. Co komu po ulach,
gdy pasieke stracit? Zgnilec to ksiggosusz.

Przy jednej sposobnos$ci ogtaszam tu wezwanie do sza-
nownych kolegéw, aby mi raczyli donie$¢, co wiedzg o zgnilcu,
bo mam zamiar wygotowaé gruntowng o nim nauke, ktoraby
wyczerpujaco kwestja rozstrzygata, opierajac si¢ na faktach.
Bez podobnej pomocy niebylbym w stanie tego uczynié, gdyz
oprocz mego jest jeszcze wiele innych doswiadczen. Komu
wiec lezy na sercu ta sprawa, niech spieszy z pomoca, a przy-

czyni si¢ do pokonania jednego ztego naszych pasiek. Listy
moga by¢ nie frankowane. — Tworzac cato$¢ z odebranych
dat, nieomieszkam powola¢ si¢ na zrodta. — Pozdrowienie

braterskie.
Zo6tkiew dn. 18 sierpnia 1866.
R. Nabielak.



Latwy sposob przyrzadzania koSci na nawoz.

Obrawszy stosowne miejsce, uklada si¢ na niem warstwa
ziemi, na tej rozposciera si¢ nast¢pnie warstwa niegaszonego
wapna, na wapno sypie si¢ warstwa kosci, do ktérych moga
by<S dodane rézne odpadki zwierzece, krew lub $cierwo zwie-
rzat padtyeli, poczem na warstwe tych kosci daje si¢ znowu
warstwa niegaszonego wapna. Tez same warstwy (icalowe
z ziemi, wapna, ko$ci i na nich znowu wapna daja si¢ coraz
wyzej, az utworzy si¢ przyzwoitej wielkosci kupa. Kupe te
obktada si¢ od gory i po bokach dokladnie =ziemia dla nie-
dopuszczenia powietrza 1 pozostawia si¢ w spokojnosci, aby
dobrowolny rozktad nastgpowat. Gdyby jednak ciagla byta
posucha, potrzeba od czasu do czasu kompost ten polewad
woda lub gnojowka. Po kilku tygodniach kosci przez dziata-
nie wapna roztoza si¢, a wtedy cala kupe potrzeba dobrze
przerobié¢, aby si¢ lepiej czgSci w niej bedace pomieszaty,
a nawoz bedzie gotowy na pole. Jezeli przy uktadaniu
warstw tego kompostu domieszywa si¢ nawo6z zwierzecy lub
ludzki, co bardzo jest korzystnem, to nalezy uktadaé¢ t¢ kupe
w oddaleniu od zabudowan, poniewaz wywigzuje si¢ W niej
ciepto znaczne, zwtlaszcza jezeli nawo6z konski byt dodany,
i kompost zagrzewa si¢ tak mocno, iz za poruszeniem plomien
wybuchngé¢ moze.

Towarzystwa Rolnicze.

Sprnnoztlanie *fiosie*iy.eiiiaKar*ga«lii Ccn-

truin. Towarzystwa Gospodarnego «Sla

Ms. <>ximn*kicgo z dn. iS iinzdzicr-
nikii r. D.

Dziato si¢ dnia 12 pazdziernika 186(1 roku w Poznaniu
w lokalu Zarzadu Centralnego Gospodarczego.

Obecni:
Prezes p. Cegielski,
i cztonkowie Zarzadu:
PP. Buchowski.
Lubienski.
Szuldrzynski.
Hr. Kwilecki.
Mrowinski.
Kurnatowski.
Jackowski.

Prezes zagail posiedzenie, a Sekretarz Zarzadu prze-
czytal protok6t ostatniego posiedzenia z dnia 10 czerwca 1866 r.,
ktory w calo$ci przez Zgromadzenie zostaje przyjety; tak samo
porzadek dzienny nowego posiedzenia.

"W kwestji, bedacej na drugiem miejscu porzadku dzien-
nego, to jest zakupna mebli do lokalu posiedzen, przedtozyt
Prezes rachunki p. Hebanowskiego, przeciw ktérym Zgroma-
dzenie nie ma nic do nadmienienia i przechodzi do punktu
trzeciego porzadku dziennego, to jest do kwestji przydzielania
referatow czlonkom Zarzadu. Przy tej sposobno$ci wszyscy
przytomni cztonkowie na posiedzeniu o$§wiadczaja swa gotowos¢
w wypelnianiu zobowigzan, wlozonych na nich przez Prezesa
w okélniku do cztonkéw Zarzadu dnia 25 wrze$nia 1. b.
Nr. 114. Co do sposobu poinformowania si¢ w przekazanych
cztonkom Zarzadu sprawach, uwaza Prezes za najdogodniejsza,
aby w kazdym danym razie czlonkowie po informacje udawali
si¢ do biura Zarzadu i tam potrzebnych akt od Sekretarza
Zarzadu, ktéry w biurze codziennie, z wyjatkiem $§wiat, od
godziny 9 do 12 rano i od 3 do 5 po poludniu jest przy-
tomny, zazadali.

Co do punktu czwartego porzadku dziennego, tyczacego
si¢ stacji chemicznej, stawia referent p. Buchowski nast¢pny
wniosek:

»Zwazywszy, ze potrzebie analiz

rolniczo-technicznych
dla naszych czlonkow przez

inne pobliskie laboratorja che-

miczne zaradzi¢ si¢ daje, 1 ze stacja nasza chemiczna obcej
nam osobie oddana, nie odpowiedziataby tym warunkom, dla
ktérych ja dotad z ofiarami podtrzymywali§my, wnosze: aby
apparaty, sprzety 1 materjaly wszelakie, pozostato$é¢ stacji
chemicznej stanowiace, z wytaczeniem pism i dziet do niej nale-
zacych, tymczasowo Towarzystwu Przyjaciot Nauk tradowane
byly, z prosba zwrdcenia nam takowych, skoro przywréci¢
stacja chemiczng znow zamierzymy.ll

Zgromadzenie przychyla si¢ do powyzszego wniosku,
a procz tego zgadza si¢ jeszcze na propozycja p. Buchow-
skiego, azeby Zarzad polecil tymczasowo czlonkom Centralnego
Towarzystwa Gospodarczego stacja chemiczno-rolnicza w Wroc-
tawiu pod firma: Technisches, agricultur-chemisches Laborato-
rium, Universitatsplatz Nr. 18, z wyraznem zastrzezeniem, ze
cztonkowie sami za zrobione dla siebie analizy oplaca¢ winni.
Przytem os$wiadcza jeszcze p. Buchowski, ze od powyzszego
laboratorium zazgdat taryfy i warunkéw, pod ktéremi rozbiory
nadselanych materjalow si¢ odbywaja, a gdy te otrzyma, nie
omieszka ich przesta¢ Zarzadowi celem dalszego ogloszenia.

Postanowiono takze jeszcze, aby prezes, p. Cegielski,
zechcial protokolarnie tradowaé pozostato$§é stacji chemicznej
Towarzystwu Przyjaciét Nauk, z wylaczeniem ksigzek i pism,
ktore oddane beda do biblioteki Centralnego Towarzystwa
Gospodarczego, aby protokdt ztej czynnosci
przysztem posiedzeniu Zarzadu.

Co do punktu piatego porzadku dziennego, dotyczacego
referatow, jakie zlozy¢ mieli pp. Mrowinski i Szuldrzynski.
w interesie zatozy¢ si¢ majacej szkoly rolniczej, a mianowicie
pierwszy: co do zasiggnigtych wiadomosci od dyrygentow za-
ktadow rolniczych, w jakim stosunku znajduja si¢ podobne
zaktady do wtadz rzadowych, a w szczegoélnosci instytuty
naukowo-rolnicze, urzadzone z funduszy prywatnych, drugi:
jakie przy zakladaniu uwzgledni¢ nalezy przepisy prawne,
o$wiadczaja obadwaj Panowie Beferenci, ze sprawozdania z prze-
kazanych im kwestji zlozyli do akt komisji, trudniacej si¢ za-
lozeniem szkoly rolniczej, a nast¢pnie p. Mrowinski przeczytat
projekt, opracowany przez taz komisja, do zalozy¢ si¢ majacej
praktycznej szkoty rolniczej dla ekonoméw, poczem postawit
dwa wnioski, pierwszy: ,,Aby co tylko przeczytany projekt
przedtozy¢ przysziemu walnemu zebraniu Towarzystwa Central-
nego Gospodarczego, a w razie potrzeby wnie$¢ o udzielenie
jednorazowego funduszu na urzadzenie szkoty, jako tez o fun-
dusz roczny okoto 1000 tal. na pensja dla nauczycieli,ll
a drugi: ,,Azeby wyposrodkowaé oferentdéw, ktéorzyby na cel
szkoly rolniczej za stosownem wynadgrodzeniem resp. za niska
cen¢ dzierzawng folwark na ten cel odstapi¢ ehcieli.ll

Po dtuzszej dyskusji nad tym przedmiotem obadwa
wnioski zostaja przyjete, jak réwnie poprzednio sformutowany
przez Prezesa wniosek: ,,Aby walne zebranie os$wiadczylo si¢
w ogole, czy na podstawach co tylko przeczytanego projektu
powstanie i zalozenie szkoly rolniczej jest przypuszczalnem
i mozebnem. Skutkiem dalej tego na wezwanie Prezesa
zobowiagzuja si¢ przytomni cztonkowie Zarzadu, odpowiednio
do drugiego wniosku p. Mrowinskiego, dotozy¢ kazdy z osobna
wszelkiego starania ku pozyskania oferentow, ktoérzyby pod
przystgpnemi warunkami na cel szkolty rolniczej odpowiedni
folwark wydzierzawi¢ chcieli.

Co do punktu széstego, Encyklopedja owczarska, na-
pisana przez p. Stanislawa Niedrowskiego, przypisana zostala
do przejrzenia i ocenienia najprzéd p. hr. Kwileckiemu, a po-
tem p. Klepaczewskiemu, z czego p. lir. Kwilecki na przysztem
posiedzeniu Zarzadu sprawe¢ zda¢ ma.

Z kolei przychodzi pod obrady punkt sidédmy porzadku
dziennego, to jest kwestja Ziemianina i Poradnika, w ktorej
referentami sa pp. Buchowski i Mrowinski. Pierwszy sktada
sprawozdanie z swego porozumienia si¢ z profesorem Dr. Sza-
farkiewiczem. Wypadek tego porozumienia byl nastepujacy:
P. Dr. Szafarkiewicz os$wiadczyt, ze skutkiem nieszczesliwych
czasowych wypadkow i1 wielu niepowodzen w gospodarstwach
wiejskich podczas lat ostatnich, a nakoniec skutkiem dtuzszego
zawieszenia czynno$ci Centralnego Towarzystwa Gospodar-
czego liczba prenumeratoréw znacznie si¢ zmniejszyla, przez co
z kazdym rokiem powstawaly w wydawnictwie znaczne niedo-

przedtozyt na



bory, ktére dla utrzymania piema tak pozytecznego i pelnego
wplywu na rozwoj naszego rolnictwa dos§¢ diugo z wlasnych
pokrywat funduszy, a tym sposobem znaczne ponidst straty,
jak to rachunkami jest w stanie udowodnié. Sadzi jednakze
dalej, ze dzis, w obec ustalajacych si¢ coraz wigcej stosunkow,
jako tez w obec coraz wigkszego rozwoju tak Towarzystwa
Centralnego, jak i1 towarzystw rolniczych filjalnych, spodzie-
wacé si¢ nalezy, ze tak liczba wspodlpracownikow, jak i liczba
prenumeratord6w znacznie si¢ powiekszy i ze tym sposobem
w przyszlosci przy dalszem wydawnictwie Ziemianina wszelkie
dawniejsze straty moga by¢ pokryte. On sam jednakze, od-
dany innym pracom i zajg¢ciom, radby si¢ usunal na przysztosé
od obowiazku redakcji Ziemianina, pragnie przeto redakcja
t¢ odda¢ w inne rece, a w szczegdlnosci w rgce Centralnego
Zarzadu, przedewszystkiem jednakze zada od tego, ktoby
dalsze wydawnictwo Ziemianina chcial przejaé¢, chocby tylko
czesciowego wynadgrodzenia poniesionych przez siebie strat
i ogranicza takowe do talarow7 300.

Wylozywszy wlasne zapatrywanie si¢ na t¢ sprawe,
p- Buchowski os$wiadcza si¢ przeciw przyjeciu wydawnictwa
Ziemianina na rachunek Towarzystwa Centralnego i stawia
nastgpujacy wniosek:

,Lubo paragraf Nr. VI Ustawy naszej opiewa, iz kazdy
cztonek winien trzymac czasopismo rolnicze przez Towarzystwo
redagowane 1 uzyteczng bez watpienia byloby rzecza mieé
pismo przez Zarzad wydawane jako legalny organ Towa-
rzystwa, zwazywszy jednakze, ze Ziemianin powyzsze wyma-
gania zastgpuje, i biorac przedewszystkiem na to wzglad, ze
redakcja pisma absorbowataby w/kazdym razie §rodki i sity
nam do osiagnienia naglejszych potrzeb niezbedne,” wnoszg:

,»aby stosunek dotychczasowy Zarzadu do Ziemianina
nadal pozostat.”

Prezes zabiera glos przeciw temu wnioskowi, uwaza
utrzymanie i podniesienie Ziemianina za jeden z najdzielniej-
szych 1 najkonieczniejszych $rodkéw do rozpowszechnienia
rozumnych i umiejetnych zasad gospodarstwa, a zatem takze
do racjonalnego podniesienia rolnictwa; uwaza dalej za gtowny,
jezeli nie jedyny $rodek do tego celu ujgcie wydawnictwa
Ziemianina w r¢ce Zarzadu Centralnego Towarzystwa Gospo-
darczego i oddanie jego redakcji kilku zdolnym i renomowa-
nym agronomom, ktérzyby ja w porozumieniu z Zarzadem spra-
wowali. Sadzi wreszcie, ze w ten sposob wydawany i dobrze
redagowany Ziemianin odzyska dawne zaufanie i potrafi utrzy-
maé si¢ wlasnemi $rodkami.

Po dluzszej dyskusji nad tym przedmiotem, a miano-
wicie po przemowieniu p. Mrowinskiego za wnioskiem Pre-
zesa 1 po odwotaniu si¢ do dawniejszego swego wniosku, po-
danego na posiedzeniu Zarzadu wspodlnie z delegatami od
Towarzystw rolniczych filjalnych: ,,aby Zarzad wybrat kurato-
rjum z trzech o0so6b zlozone, ktéreby nadawato witasciwy kieru-
nek Ziemianinowi, uchwalono co nast¢puje:

Komisja, do ktorej obecnie Zgromadzenie obiera pp.
Buchowskiego, Jackowskiego i Mrowinskiego, z przyzwaniem
p. Wolniewicza, bylego dawniej wspodtredaktora Ziemianina,
i p. Dr. Szafarkiewicza, odbe¢dzie w najblizszym, o ile to by¢
moze, czasie posiedzenie, na ktéorem obmySlane by¢ maja
srodki i warunki dalszego istnienia Ziemianina i jego w przy-
sztosci kierunek. Pomieniona komisja upowazniona nadto
zostaje do ewentualnego przyj¢cia w imieniu Zarzadu zobowig-
zania cze$ciowej splaty zadanego przez Dr. Szafarkiewicza
wynadgrodzenia w sumie trzystu talarow z tym jednakze
warunkiem i zastrzezeniem, ze wynadgrodzenie to nastapi¢ ma
tylko z czystych dochodéw dalszego wydawnictwa, jezeli i o ile
si¢ takowe okaza, ze przeciez w zadnym razie fundusze
Centralnego Towarzystwa na ten cel wynadgrodzenia uzyte
by¢ nie moga.

Cz¢$¢ druga powyzszego punktu porzadku dziennego, to
jest kwestja Poradnika, odkltada si¢ do przysziego posiedzenia.

Nastepuje punkt 6smy porzadku dziennego:
nie p. Radonskiego z poruczonej

Sprawozda-
mu umowy z ksiggarzem p.

—-

Zupanskim, wzgledem wydania dzieta Dr. Kuhna. W nie-
obecnosci p. Radonskiego, ktory dla waznego terminu na po-
siedzenie dzisiajsze przyby¢ nie mogl, odczytuje Prezes umowe
zawarta przez p. Radonskiego z ksiegarzem p. Zupanskim
w formie deklaracji pi$miennej tegoz ksiegarza. P. Zupanski zo-
bowigzuje si¢ zaplaci¢ za kazdy arkusz druku tlomaczenia
z niemieckiego dzieta Dr. Kiihne 4 tal. honorarjum z warun-
kiem, ze Zarzad przez swe organa dzieto to poleci czlonkom

Towarzystwa, oraz ztern =zastrzezeniem, ze az do wydania
pierwszego nie wyjdzie tymczasem inne dzielo tego tloma-
czenia.

Zarzad zgadza si¢ na te warunki, a spieszne wykonanie
tego przedsigwzigcia poleca nadal p. Radonskiemu.

Kwestje, bedace pod Nr. 9 i 10 porzadku dziennego, to
jest kwestja czytelni i bibliotek, w ktorej referentem jest p.
Mrowinski, i kwestja asekuracji, w ktorej referentem jest p.
Buchowski, odraczaja si¢ do przysztego posiedzenia.

Przychodzi nastgpnie punkt 11 porzadku dziennego, to
jest wniosek wyszly z tona Towarzystwa Rolniczego Potaczo-
nych Powiatow Poélnocnych, tyczacy si¢ bezposredniego exportu
opasowego bydta do Anglji za pomoca domu komisowego
w Londynie pod firmg Slipper & Sohn. Po przemdéwieniu
w tej kwestji Prezesa i1 kilku cztonkéw Zgromadzenia uznano
projekt, w piSmie od Dyrekcji Towarzystwa Rolniczego Polaczo-
nych Powiatow Poélnocnych z dnia 16 lipca 1866 Nr. 107
dziennika spraw biezacych Zarzadu blizej okreslony, za nie-
praktyczny i niezgodny z nowszemi warunkami handlu i speku-
lacji, 1 postanowiono w mys$l t¢ pomienionej Dyrekcji stosowna
przesia¢ odpowiedz.

W sprawie wydzialdow w towarzystwach rolniczych filjal-
nych, bedacej pod Nr. 12 porzadku dziennego, daje p. Lubienski,
jako odnos$ny referent, historyczny poglad na poczatek i do-
tychczasowy rozwdj tej kwestji, a w koncu stawia wniosek:
aby Zarzad odezwal si¢ znow do tych dyrekcji towarzystw
rolniczych filjalnych, ktoére wtej tak waznej kwestji dotych-
czas Zarzadowi, pomimo trzech wezwan, zadnej nie nadeslaty
odpowiedzi, jako i te takze, ktore dotad do zadnego stanow-
czego w tej sprawie nie doprowadzily rezultatu. Zgromadze-
nie wniosek ten przyjmuje.

Nastepuje punkt 13 porzadku dziennego: Zdanie sprawy
ze stanu kasy przez podskarbiego p. Radonskiego. Prezes
w imieniu nieprzytomnego odczytuje sprawozdanie, z ktérego
si¢ okazuje, ze dochodu bylo w kasie Centralnego Towarzy-
stwa Gospodarczego od 1 stycznia do obecnej chwili 492 tal.
24 sgr. 2 fen., rozchodu za§ 399 tal. 1 sgr. 9 fen.; ze zatem
remanent kasowy wynosi 93 tal. 22 sgr. 5 fen. Przy tej
sposobnosci postanowiono, aby Zarzad znéw monitowat dyrekcje
towarzystw filjalnych, ktéore w nadeslaniu kwot udziatlowych
na rzecz Centralnego Towarzystwa Gospodarczego dotad za-
legaja.

W sprawie, bgdacej pod Nr. 14 porzadku dziennego,
a dotyczacej najecia lokalu Zarzadu wspdlnie z Towarzystwem
Roln. Poznarisko-Szamotulskiem, ktéra miat sobie polecona p.
Buchowski, o$wiadcza tenze, ze dwukrotnie pisat z zapytaniem
do Dyrekcyji pomienionggo Towarzystwa, lecz dotad nie ode-
bral zadnej odpowiedzi, przeto dzi§ nie jest w stanie daé
zadnych objasnien. Natomiast o$wiadcza p. Mrozinski, sekre-
tarz Zarzadu, jako przytomny na walnem =zebraniu Towa-
rzystwa Rolniczego Poznansko-Szamotulskiego, ktorego jest
cztonkiem, Ze na temze zebraniu Dyrekcja pomienionego To-
warzystwa przedstawita potrzeb¢ odpowiedniego lokalu do po-
siedzen Dyrekcji i walnych zebran Towarzystwa i zapropono-
wata najegcie lokalu, ugodzonego na takiz cel przez Centralne
Towarzystwo Gospodarcze na wspdlny koszt i uzytek z temze
Towarzystwem, i ze walne zebranie wniosek ten przyjeto. —
To samo stwierdza cztonek Zarzadu, p. Kurnatowski, ktory
mial sposobno$¢ mowienia wtej kwestji z p. hr. Bninskim,
prezesem Towarzystwa Rolniczego Poznansko-Szamotulskiego,
a ten mu os$wiadczyl, ze podskarbi Towarzystwa, p. Giersz,
odebrat juz polecenie zaptacenia potowy poédtrocznego komor-
nego i to od 1 lipca 1866 do 1 stycznia 1867.



Odnosnie do 15 punktu porzadku dziennego, ktory do-
tyczy przedlozenia Zgromadzeniu katalogéw ksiazek i pism,
znajdujacych si¢ w bibliotece Centralnego Towarzystwa Gospo-
darczego, przedktada Prezes pomienione katalogi, sporzadzone
przez Sekretarza Zarzadu, a po przejrzeniu tychze przez
cztonkéw Zgromadzenia przechodzi do 1(5 punktu porzadku
dziennego i wzywa Sekretarza Centralnego Towarzystwa Gospo-
darczego do przeczytania projektu regulaminu dla prac wy-
dzialowych na walnych zebraniach Centralnego Towarzystwa
Gospodarczego, zredagowanego przez komisja, sktadajaca sic.
z pp. Jackowskiego, Kurnatowskiego i Lubienskiego, na pod-
stawie projektu, opracowanego przez p. Jackowskiego.

Sekretarz, p. Jackowski, czyta pomieniony projekt, a Zgro-
madzenie przyjmuje tenze w calosci z malemi odmianami.
W ostatecznej tej redakcji brzmi on, jak nastepuje:

Regulamin
dla

posiedzen i prac wydzialowych na Walnych Zebraniach

Centralnego Towarzystwa Gospodarczego
dla
W. HM Poznmiskiego.

§ 1.

Walne zgromadzenie dzieli si¢, tak dla ulatwienia i przy-
spieszenia swych czynnosci, jako tez dla $cistego i umiej¢tnego
rozbierania specjalnych kwestji i prac z réznych sfer gospo-
darczych, na trzy glowne wydzialy, a mianowicie:

1) Wydzial ogdélny,
2) Wydziat rolny,
3) Wydziatl chowu inwentarzy.

Utworzenie nowych wydzialdéw, a mianowicie wydziatu
le§nego, zaleze6 bedzie od potrzeby 1 materjalow odpo-
wiednich.

§ 2.

Wydziat kazdy stanowig cztonkowie takichze wydziatow
towarzystw filjalnych.

§ 3.

Zarzad Centralny mianuje przewodniczacych w wydzia-
fach i ich zastgpcow na rok jeden.

§ 4.

Porzadek dzienny dla posiedzen wydzialowych uklada
Zarzad Centralny i przeseta takowy ua dwa tygodnie przed
walnem zebraniem przewodniczacym w wydziatach, ktorzy,
w razie niemozno$ci stawienia si¢ na terminie walnego
zebrania, bez zwloki czasu przesla porzadek dzienny swym
zastepcom 1 zawezwa ich zarazem, azeby w obradach wydziatu
przewodniczyli. W razie nieprzybycia tak przewodniczacego,
jak 1 zastgpcy, wydzial sam wybiera przewodniczgcego prosta
wiekszoscia glosow.

§ 5.

Po zajeciu przeznaczonych dla wydzialow lokali kazdy
z obecnych cztonkéw takichze wydziatow towarzystw rolni-
czych nljalnych =zapisuje swoje imi¢ i nazwisko na liscie ku
temu przeznaczonej. Czlonkowie Towarzystwa z innych wy-
dzialdbw moga by¢ obecni i mied udziat w obradach, ale bez
prawa glosowania.

§ 6.

Przewodniczacy w wydziatach zagaja posiedzenie, uzu-
peinia lub prostuje liste obecnych i wzywa jednego z czlonkow
wydzialu na sekretarza do prowadzenia protokotu.

§ 7.

Przewodniczacy wzywa sekretarza do odczytania po-

rzadku dziennego.

Zadaniem wydzialu j'es§ iwestje do opracowania prze-
znaczone i1 odczytane prace piSmienne tak z teoretycznej, jak
i z praktycznej strony rozbiorowo wyjasnid, wszelkie do tychze
odnoszace si¢ spostrzezenia lub doswiadczenia przytoczyo,
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zgota zadnego nie pominaé szczegdtu, ktoéryby w specjalnem
opracowaniu przedmiotu moégl mie¢ jakie znaczenie.
§ 9.

Wydzial wybiera z swego grona przed rozpoczeciem po-
siedzenia referenta na plenarne zebranie, ktérego obowigzkiem
bedzie opracowane kwestje stre§ci¢ i na piSmie przedlozy¢,
wazniejsze w dyskusji objawione zdanie 1 uwagi, jako tez
przywiedzione na ich poparcie motywa zebra¢ i w jednolita
catos¢ ztozyé, zgota tak rzecz przedstawié, jak ja wydziat
rozumie 1 jak ja w ostatecznej uchwale rozwigzang i polecona
mie¢ chce.

§ 10.

Przewodniczagcym wydziatow stuzy atrybucja zazadania
od Sekretarza Zarzadu Centralnego akt swego wydziatu. Dla
zachowania przesetanych akt w porzadku, takowe zawsze
opieczetowane z ragk do rak przechodzi¢ winny.

§ 11.

Wydzial ma prawo i obowiagzek przedstawienia i wyboru
prac na nastgpne walne zebranie. W tym celu przewodni-
czacy wzywa czlonkow wydzialu do proponowania materji
i kwestji badz wtasnych, badzto takich, ktéore odpowiedni
wydziat jednego z towarzystw liljalnych do rozbioru zaleca,
a prosta wigkszo$¢ stanowi o ich przyjeciu lub odrzuceniu.
Prawo to wydzialéw nie wylacza inicjatywy Zarzadu Central-
nego w proponowaniu kwestji do prac wydzialowych.

12.

Protokdt z posiedzen r0§zprawy czlonkoéw, jakotez referat
pismienny, sktadaja si¢ do akt Zarzadu Centralnego Towa-
rzystwa Gospodarczego przed rozpoczgciem walnego zebrania
i to za kwitem sekretarza tegoz Zarzadu.

§ 13.

Prosta wigkszo$¢ glosow stanowi uchwale wydziatu;
w razach watpliwych rozstrzyga walne zebranie.

Uchwalono nastgpnie, aby regulamin ten zastosowany
byl i obowiazywal juz na najblizszem walnem zebraniu.

Co do 17 punktu porzadku dziennego uchwalono: aby
sprawe¢ utozenia porzadku dziennego dla przysziego walnego
zgromadzenia, jako 1 wnioskow Zarzadu do tegoz zebrania
odroczy¢ do najblizszego posiedzenia Zarzadu, ktére si¢ odby¢é
ma w pierwszej polowie miesigca listopada. Sekretarz Central-
nego Towarzystwa Gospodarczego ma tymczasowo zbierad
materjat do rocznego sprawozdania.

Poniewaz odnosnie do 18 punktu porzadku dziennego,
ktory dotyczy wnioskow czlonkoéw, nikt nie =zabiera glosu,
przeto Prezes zamyka posiedzenie.

Ogloszenie Xnrz.]Jdu Glownego Towarzy-
stwa Kkii wspieraniu urzednikéw gospo-
darczycli.

Szanownym Dyrekcjom powiatowym przypominamy, iz
z dniem ostatnim grudnia r. b. konczy si¢ drugie trzylecie
istnienienia Towarzystwa naszego, a wigc na mocy § 6 i 9
Ustawy winny nastapi¢ nowe wybory czlonkéw tak dyrekcji
powiatowych, jak i sadow honorowych. Upraszamy przeto
aby, ile by¢ moze, do 15 grudnia r. b. byly nam nadestane
nazwiska nowo wybranych osé6b w powiatach, spisy cztonkow
tak honorowych, jak i zwyczajnych wraz z ilo$cig podpisanych
przez nich sktadek i zarazem takze nazwiska delegowanych
na przyszte walne zebranie catego Towarzystwa, gdyz ci znéow
wybiera¢ bg¢da cztonkéow Zarzadu Glownego i Pady Zawiadow-

czej. W tym tez samym czasie winny by¢ $ciagnigte tak
biezace, jak 1 zaleglte sktadki od czlonkéw i nam takowe
przestane, gdyz przyszte roczne sprawozdanie tylko na pod-

stawie tych raportow ulozone by¢ moze.
Poznan dnia 25 pazdziernika 186G.

Zarzad Glowny Towarzystwa Ku wspie-
raniu urzednikow gospodarczycli.

Redaktor i nakladca Prof. Dr. J. Szafarkiewicz; czcionkami Ludwika Merzbacha w Poznaniu.



