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R ady dla m łodych rolników. Dr. Birnbaum.
Jeszcze kilka słów  o wystawie owiec w W rocławiu. (Dokończenie) 

H ier. Zwierzy cki.

t r e ś ć .
Trzy korespoudencye, dotyczące zniesienia krów kontraktowych.

O potrzebie zaprowadzenia racyonalnego gospodarstwa w lasach. Janas 

Sprowadzanie soli bydlęcej na wspólny koszt. S t. Sczaniecki.

DO CZYTELNIKÓW.

Z dniem d z is ia jszy in  kończy sig prenum erata Ziemianina za drugi kw arta ł; przypom inając o tern 
Szanownym Czytelnikom, upraszam y ich o wczesne powtórzenie tejże, jeżeli w regularnem  odbieraniu me

Chcą doznać przeszkody.

Rady dla młodych rolników.

(Napisane przez D r. Birnbauma, dyrektora Instytutu R oln . W P lagow icach, 
w Królestwie Saskiem ).

W  tak  bardzo trudnym  zawodzie naszym rolniczym nie 
m a dla początkującego ważniejszćj rzeczy nad stosowne uży
cie kap ita łu ; kto zaś mało go posiada, powinien go przede- 
wszystkićin tam  tylko użyć, gdzie mu wiele zysku przynieść 
m oże, powinien zatćm unikać takich nakładów, k tó re , — 
stosownie do swej natury pośrednie tylko dając korzyści, —  
bezpośrednich nie przynoszą dochodów. Stądto pochodzi, że 
początkujący rolnik, posiadający mały kapitał, chętniej zadzie rza- 
w ia, niż kupuje w łasność, ponieważ jako dzierżawca gospo
daruje tylko tym kapitałem  obrotow ym , który mu koniecznie 
rentę przynosić m usi, za budynki zaś i t. p. płaci tylko 
w dzierżawie już zawarty pewien rodzaj komornego, k t ó r e  
z w y k l e  d a l e k o  n i ż s z e m  j e s t  o d  sum )*, jakąby coro
cznie na p ro cen ta , podatki i koszta utrzym ania jako właści
ciel łożyć m usiał.

Jeżeli początkujący rolnik kupuje wieś, to  w t e d y  n a

n i m  c i ę ż y  o p ł a t a  p r o c e n t ó w ,  p o d a t k ó w  i k o s z t ó w  
u t r z y m a n i a  b u d y n k ó w ,  że zaś te  u nowych zabudowań 
6 % , a u starych często 7 lub 8 %  wynoszą, to każdeinu 
wiadomo. Zaprowadzać zaś oszczędność w w ydatkach, ko
niecznych do utrzym ania budynków, je s t najgorszą spekula- 
cyą, o czćm każdy młody rolnik od samego początku wie
dzieć powinien, bo jeżeli dopiero późnićj dowie się o tćm 
z własnego doświadczenia, to  łatw o stać się może, że nie 
będzie m ógł z niego korzystać, chociaż w każdym razie 
bardzo drogo je opłaci.

Skoro więc w najpomyślniejszym przypadku na utrzy
manie budynków 6 %  pieniężnćj ich wartości potrzeba, a po
nieważ one pomimo tego nakładu żadnych nie dają docho
dów, od kap ita łu  zaś obrotowego przynajmnieji 5 %  opłacać 
musimy, którego roztropne użycie przynajmniej kilka pro
centów zysku przynieść nam powinno, to już z tych wzglę
dów każdy ro ln ik , a szczególnie ten, którego zapas pieniężny 
dosyć je s t szczupły, nadzwyczajnie na to baczyć powinien, 
ażeby jak  najmnićj w kładał pieniędzy w budynki, a najwię^ 
cćj ich używał jako kap ita łu  obrotowego, jeżeli chce, ażeby 
mu się w gospodarstwie powodziło.
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W Anglii trzym ają się rzeczywiście tych zasad , u nas 
w Niemczech zaś, mało na nie zważając, czynią zwykle zu
pełnie przeciwnie, a jak i to wydaje rezu lta t, wiśmy po
wszechnie.

U nas każdy, kto kupuje wieś w stanie zaniedbanym, 
to z pewnością zawsze najpierw myśli o wybudowaniu lub 
kosztownem przebudowaniu budynków, ażeby posiadłości 
swojśj nadać powiśrzchowność przyzwoitą. Jeżeli tego po
trzeba , ażeby najpiśrw  robotnicy, a  potśm  i zwićrzęta do
mowe zdrowe i wygodne znalazły schronienie, to w takim 
razie nie mogę podobnemu dążeniu żadnego zrobić zarzu tu ; 
jeżeli jednakże właściciel więcej nad tę  potrzebę chce uczy
nić, to mu szczerze radzę, niechaj przedewszystkiem stara 
się o to wszystko, co mu dochody przynosić m oże, a potćm 
dopiero niechaj łoży na te upiększenia lub te wygody, bez których 
obyć się można, gdy mu już na to dochody starczyć będą. 
W  najgorszym razie niechaj skrom ną na zewnątrz, m ałą i li
chą ma oborę, ale pełną wybornego bydełka, aniżeli piękną, 
jak  pałacyk , w której dla braku  pieniędzy albo nie ma do
syć byd ła , albo tylko bardzo nędzne.

Lepiśj wprzód mićrzwy lub paszy albo dobrych machin 
zakupić, jeżeli za ich pomocą oszczędność zaprowadzić 
m ożna, n iż, wyjąwszy nieodzownie potrzebne zabudowania, 
wydawać potrzebny na co innego kapita ł na zbyteczne bu
dynki lub ich zbytkowne urządzenie. Niechaj sąsiedzi lub 
obcy wzruszają ram ionam i, że zabudowania te  nie są ele
ganckie, bo jeżeli tylko pola dobrze upraw ione, łąk i dobrą 
traw ą pokry te , a bydło w normalnym znajduje się stanie, 
to wtenczas tyle okroi się pieniędzy, że i zabudowania po
dwórzowe będzie można polepszyć. Sam a piękność budyn
ków pól nie wzbogaci i kieszeni nie napełni.

Podobnie chybione gospodarstwo znajdujemy częstokroć 
i na niektórych kolejach żelaznych. Niejedne z nich pobu
dowały najprzód jak  pałace pełne przepychu dworce i domki 
dla dozorców tak  piękne, jak  małe wille w łoskie, a dopiśro 
potem  przewożenie osób i towarów rozpoczęły. Tym sposo
bem uwięziono ogromne kapitały  na długi dosyć czas bez 
procentów, a nawet i w tym razie , gdy wszystko razem — 
kolej, dworce, domki dla dozorców, lokomotywy, wozy i t. d. 
—  ukończono, to jednakże zwykle za nadto wielkie kapitały 
wrzucono w same mury, przez co ukrócono dywidendy, a po
mimo tego jeszcze podróżnych częstokroć najważniejszych 
wygód pozbawiono. Są jednak i takie towarzystwa, k tó re ,—  
rozpoczynając ruch na kolejach swoich, — kontentowaly się 
bardzo skromnemi dworcami i innem i, potrzebnemi zabudo
waniami, i te  dopiśro wtenczas upiększały lub powiększały, 
gdy potrzebne na to zebrały sobie pieniądze.

Tak powinien i rolnik n a j p r z ó d  o wszystko to się 
postarać , co mu zyski przynosić m oże, a dopiśro później, 
gdy mu dochody na to pozwolą, — i to tylko o ty le , o i l e  
m u  r z e c z y w i ś c i e  p o z w o l ą ,  — takie jedynie zaprowadzać 
ulepszenia lub zmiany, które gospodarstwo w spiśrają, a je 
dnakże znacznych nakładów na utrzym anie swoje nie wy
magają.

Jeszcze słów kilka o wystawie owiec 
w Wrocławiu.

(D okończenie. P atrz  Nr. 24).

Śląski hodowca każdy je s t nie tylko obrachowanym — 
spekulantem , — ale i cokolwiek zarozumiałym. W idząc zaś, 
że główne źródło zysku i bogactwa, płynące z chowu owiec, 
wyschło przez w stręt do kupowania od nich tych zw iśrząt 
do rozpłodu, uznali więc za rzecz n a tu ra ln ą , że trzeba im 
będzie użyć wszystkich sił i sprężyn, aby z zarzutu raz na 
zawsze się o trząsnąć, opinią publiczną zmienić i sąsiadów 
na nowo do siebie z kieszeniami pełnemi zło ta  ściągnąć.

Celu tego najłatw iej, jak  wiadomo, dopiąć można przez 
wystawy. Dalśjże więc robić wystawę po wystawie, w roku 
18G3 w B rzegu , w 1865 w Legnicy i nareszcie tę  ostatnią
w W rocławiu.

Nie chcę tw iśrdzić, jakoby wystawy wrocławskiśj wy
łącznym lub głównym był powyżej wymieniony cel; owszśm, 
kto m iał sposobność być przytomnym zgromadzeniu hodow
ców owiec wieczorem przed otwarciem wystawy w Hotelu 
de S ilśsie, m ógł się przekonać z postawionych przez Dy- 
rekcyą „Śląskiego Towarzystwa Hodowców Owiec® pytań:

K tóre lokalne, klimatyczne i m erkantylne stosunki prze
mawiają za produkcyą,

po 1, wełny szlachetnśj sukienniczśj;
» 2, wełny czesankowśj;
„ 3, za hodowlą owiec na mięso — (opas);

że wrystaw'a ta  m iała cel także ekonomiczno-polityczny i że 
chciano nią zbadać i poruszyć najżywotniejsze kwestye, 
które są wagi i doniosłości wielkiej dla całej Europy, oraz 
przekonać się naocznie o rezu lta tach , osięgniętycli z k a 
żdego z tych trzech w hodowli owiec kierunku w rozmaitych 
okolicach.

He zaś dumy i zarozumiałości ukrywają w' sercach swo
ich hodowcy śląscy, najwyraźniśj przekonać się było można 
z słów P. M. E ., uporczywie w mowie swej utrzymującego, 
że żadna wełna nie je s t w stanie sprawić konkureucyi szla
chetnej wełnie śląsk iśj, za co, rozumie się , wielkie brawo 
odebrał od Ś lązaków ; przekonać się zresztą można z użycia 
w trzech powyższych pytaniach epitetu „ s z l a c h e t n a  
we ł na® tylko dla wełny sukienniczśj, jakoby wełna czesan
kowa przymiotu tego posiadać nie potrzebow ała w takim 
samym, jeśli nie w wyższym jeszcze stopniu. Dopiśro radzca 
ekonomiczny i dyrektor Akademii Proszkow skiej, P. Sette- 
gast, sprostowawszy fałszywe zdanie hodowców i dziśrzycieli 
złotego runa  śląskiego, przekonać potrafi! wszystkich przy
tom nych, że i hodowla owiec z wełną czesankową gospo
darstw u wielkie może przynieść korzyści, jeśli jej przyjazne 
sprzyjają okoliczności, t. j. ta rg  dla niej odpowiedni i na 
mięso, i jeśli o główny przymiot tej wełny dbać będziemy, 
t. j. o szlachetność, jako też delikatność i moc włosa, k tó ra  
się wyraźnemi karbikam i charakteryzuje; to wszystko zaś, 
dodał, da się najłatw iśj osięgnąć u merynosów.

W ielkiśm  brawo za przekonywającą prawdę wynadgro- 
dzony P. S ettegast położył początek do rezultatu  całego 
posiedzenia i szerokich debat, k tó re  prezydujący P. Seiffert 
mniej więcśj w uastępującśj myśli donośnym wypowiedział 
głosem :
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„ N i e c h a j  k a ż d y  h o d u j e  w k i e r u n k u  r o z p o c z ę 
t y m ,  a n a  d r o d z e  s w e j  d o p n i e  z a m i e r z o n e g o  ce l u ,  
t. j. h o d o w l a  j e g o  z y s k o w n ą  s i ę  s t a n i e ,  j e ś l i  t y l k o  
z z a m i ł o w a n i e m  i u m i e j ę t n o ś c i ą ,  e n e r g i ą  i n a m y 
s ł e m  n a  d r o d z e  s ó b i e  w y t k n i ę t ć j  p r a c o w a ć  b ę 
d z i e . 4

Słów tych nie zechce przecież, spodziewać się należy, 
n ik t źle zrozumieć, m yśląc, ażeby zabiedzone, o gołych 
brzuchach i głowach, na wysokich nogach, z wąską piersią 
i grzbietem wąskim elektoraty, jakich niestety wiele jeszcze 
napotkać nie trudno, tak i zysk i korzyści gospodarstwu przy- J 
nosiły, jak  owce na wszystkich częściach ciała dobrze, długą 
i równćj cienkości w łosa, a przytćm  mocną, delikatną 
i szlachetną wełną okryte. Nie potępiam ja  bynajmniej zu
pełnie elektorałów, owszem, mam to mocne przekonanie, że 
wiele jeszcze jest w naszym kraju  takich  gospodarstw, k tó
rym elektorały większe daleko przynosić mogą korzyści, niż 
negrety i t. d ., byle tym elektorałom  nie zbywało na przy
miotach wyżej wymienionych, t. j. jeśli dużo i dobrze płaco- 
nćj produkują wełny, a przytćm  figury m ają okazałe i silne, 
ażeby i po zabiciu nie psom tylko na karm ’ służyć po
trzebowały.

Ze 155 owczarń, k tóre się na wystawę zgłosiły, rep re
zentowanych było tylko 153, a to jak  następuje:
A. Owiec hodowanych na mięso —  opasy — 1 z W . Ks. 

Poznańskiego, 1 z W yrtenbergii, 1 z Saxonii, 3 ze 
Śląska.

B. Owiec z wełną . czesankową razem 11 owczarni: 3 ze 
Ś ląska, 5 z Pom orza, 3 z Brandenburgii.

C. Owczarń z wełną zdatną na czesankę i sukienniczą 29: 
17 ze Ś ląska , 2 z W. Ks. Poznańskiego, 3 z Pomorza,
5 z B randenburgii, 1 z P rus Zachodnich i 1 z Me- 
klenburgii.

D. Wreszcie owczarń z wełną wyłącznie sukienniczą 105, 
a mianowicie: 67 ze Ś ląska, 2 z Anhaltu (Dessau i Có- 
then), 12 z W. Ks. Poznańskiego, 12 z Brandenburgii,
0 z M eklenburgii, 5 z Pom orza, 1 z P rus Zachodnich,
2 z Król. Saskiego, 1 z W. Ks. W eim arskiego.
Z powyższego numerycznego zestawienia przekonać się 

nie trudno, jak  wielce jeszcze przeważa w Niemczech całych, 
Prusach i W. Ks. Poznańskićm chów owiec wyłącznie 
z wełną sukienniczą w stosunku do owiec z wełną czesan
kową i do owiec na opasy; a choć tego za wystarczającą 
normę przyjąć nie m ożna, można przynajmniój jak ie  takie 
zrobić sobie wyobrażenie, jak i kierunek hodowli owiec 
w krajach dopićro co wymienionych najlepiej się rentować 
zdaje pomimo wielkiego z Ameryki i A ustralii im portu wełny 
równićż sukienniczćj, ale nie tak  cienkiej, delikatnej, a prze- 
dewszystkićm nie tyle szlachetnćj.

Z owiec opasowych dwie tylko owczarnie zwracały na 
siebie oczy ciekawych znawców: southdowny z Proszkowa 
i southdowny z Bogdanowa w W. Ks. Poznańskićm; z owiec 
zaś z wełną czesankową figurowały tu  głównie rambouillety 
i krzyżowanie rambouilletów z negretam i, owce P. Homeyer’a 
z Rączyua (Ranzin) na Pom orzu, po nich następowały ram 
bouillety P . oberamtmanna Bodinusa z Gnićwkowa p. Hohen- 
m ocker, późnićj owce P> Dóppinga z Eckerswalde w B ran
denburgii, i wreszcie owce P. H oltz-Saatel z Saatel i P. B arth 
na Pomorzu.

Trudnićj b jłoby  wyliczyć wszystkie owczarnie produku
jące wełnę sukienniczą, które na uwagę zasługują, nie po
dobna zaś weale z pomiędzy tylu jednę wTskazać, o którćjby 
powiedzieć m ożna, iż na piśrwszeóstwo zasługuje, gdyż 
różne różnych są wymagania. W spomnę ty lko, że Śląsk 
słusznie ma prawo, choć nie powiem do pierwszeństwa, to 
przynajmniój do chwały i dumy z tego, co produkuje. Dosyć 
wymienić nazwiska hodowców i miejsca hodowania, jak 
M etscher’a z Deichslau pod Ścieniąwą (Steinau) nad O drą; 
Maurycego Eichborna z G iittm annsdorf; byłego majora i h ra 
biego Bethusy-Huc z Langenhofu; porucznika Pana Mossnera 
z Schonau; PP . Stegmanna i Steina ze Stachowa i wielu 
innych.

Z B randenburgii odznaczały s ię : owce P. W iedebacha 
z Hełmu (Culm) pod Sommerfeldem; P. I. Fliige z W ićrzbo- 
łowa (W erbelow) pod Nechlinem; P . radzcy ekonomicznego 
Fischera z W ićrzchnich-Błot (W irchenblatt) pod Jeśnicami 
(Jessnitz); P. radzcy ekonom. Collina z W olina pod Gram- 
zowetn (trzy ostatnie owczarnie z wełną d ługą, jak  czesan
kowa), i wreszcie byłego rotm istrza P . Colmar -Ziitzen z Zii- 
tzen pod Schwedt nad O drą; tylko że troszkę za wiele potu 
m iała wełna.

Z M eklenburgii zasługują na uwagę: owce z Grambowa 
pod G oldbergiem ; z Ihlenfeldu pod Nowym B randenbuigiem  
i z W isina (Weisin) pod Lubczem (Liibz).

Z Pom orza: Kęczlin (Kentzlin), a szczególnie N euen
dorf pod Starogardem  odznaczające się dużemi i mocnemi 
figurami bez fałd prawie i obfitością ślicznćj wełny.

Z Saxonii: Bola W. pod Oschatz (figury, jak  rambouille
tów, dobrze obrosłe) i z Niżowic (Nischwitz) pod W urzen 
(bardzo gęstą odznaczające się wełną).

Ażeby sobie wyobrazić, jakie robiły wrażenie owco 
z W . Ks. Poznańskiego na wystawę przysłane, trzeba chyba 
było być osobistym świadkiem tego, co się tam  działo; 
trzeba było własnemi oczyma patrzeć na tłok  przez cały 
czas wystawy niemieckich hodowców do owczarni kopaszew- 
skiej P . Chłapowskiego; trzeba było na własne uszy słyszćć 
ich pochwały i podziwienia, których zamilczćć nie było 
im podobna. Żal się człowiekowi robiło patrzćć, na jakie 
męczarnie te biedne zwierzęta były wystawione, przechodząc 
bezustannie z rąk  do rąk  ciekawych a zazdrosnych poniekąd 
znawców. Lecz z drugićj strony największą radością prze
pełniało się serce patrzącego na te  pyszne zwierzęta zdrowe, 
silnie i foremnie zbudowane, od stóp do nosa najszlachetniej
szą, d ługą , jęd rn ą , a przytćm  de lik a tn ą , cienką i na wszy
stkich częściach ciała tak  wyrównaną wełną gęsto obrosłe, 
że i jednegobyś włoska na całćm ciele nie znalazł, któregoby 
na najdelikatniejsze wyroby użyć nie można.

Na dowód, że to, com o owczarni kopaszewskićj powie
dział, nie na mojćm wyłącznie zdaniu opieram , ale i na 
zdaniu ludzi, mających prawo do wyrzeczenia sądu, pozwa
lam sobie przytoczyć słowa radzcy ekon. i dyrektora P. Sette- 
gasta, który tak  się o tćj owczarni wyraził: „W artość hodo- 
wlowa (Zuchtwerth) tych owiec a +  - f ; wełna długa, jak  cze
sankowa, a przytćm silna , choć cienka; nie ma n ic , coby 
tćj owczarni zarzucić można; zdumiałem, gdym ją  ujrzał.*

Po kopaszewskićj zasługuje na następstwo bez wątpienia 
owczarnia brylew ska, oporowska, kotowska i m iedzychodzka;
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nadzwyczaj silnemi figurami odznaczały się barany ze 
Śmiełowa.

Mając dokładniejsze sprawozdanie z tejże samćj wystawy 
w Nr. 23 Ziemianina ogłoszone żywo w pam ięci, daremnie 
siliłbym się coś więcćj na zasłużoną pochwałę wyżej wymie
nionych owczarń W. Ks. Poznańskiego powiedzieć; ty le niech 
mi wolno będzie tylko dodać, że Księstwo daremnie będzie 
szukać lepszych owiec rozpłodowych u obcych, które często 
w czwórnasób trzeba przepłacać, mając u siebie tak ie , ja- 
kichby zarodowe owczarnie śląskie etc. etc. nie tylko mieć, 
ale do stad  swoich kupować nie potrzebowałyby się po
wstydzić.

Oto dowód, ile zdoła osięgnąć chęć dobra, mocne po
stanowienie, a przedewszystkiem umiejętność i znajomość 
rzeczy, połączona z zamiłowaniem pracy i zawodu.

Hieronim Zwierzycki.

Trzy korespondencye, dotyczące zniesienia 
krów  kontraktowych.

I.
Z Prus Zachodnich.

Życzyć należałoby, aby zamieszczone w 22 numerze „Zie
mianina® rozprawy nie były się wcale odbyły, a przynajmniej 
ażeby nie były drukiem zostały og łoszone.* ); Kiedy jednakże 
już się tak  stało , niepodobna nie poprzeć głosu P. Krzyźto- 
porskiego. Redakcya „Ziemianina* oświadczyła wprawdzie na 
wstępie, że umieszcza te  artykuły na „w yraźne życzenie* To
warzystwa Rolniczo-przemysłowego w Gostyniu i że zdanie 
swe w tćj mierze późniój objawi, —  nie zawadzi wszelako 
i zkądinąd głos, że te  rozprawy nie znalazły dobrego przyjęcia.

Przypatrzm y się im bliżćj.
Num er I  pyta najpierw, „od czego krowa deputancka ma 

dać mlćko? Latem  pastwisko najpośledniejsze, jakie na całćm 
terytoryum  exystuje, bez wszelkiej paszy zielonćj z pola pań
skiego przez całe la to ; zimą goła sieczka ze słomy.* E rgo 
po co trzym ać k row ę, k tó ra  niedostatkiem  paszy mlćka nie daje.

Dalćj powiada Nr. I :  „Kobićty deputantów mają obowią
zek odrabiania bezpłatnie podczas sianożęcia, p ran ia , strzyży 
itp , 40 do 50 dni; odrobek od krowy rachuje się zwykle 30 
dni podczas żniw.* Summa summarum więc 70 do 80 dni 
darmochy. Ztąd dalszy wywód N ru I  taki: K obićta, trudniąca 
się oprzętem krowy, odrobi przez cały rok tylko te  80 dni 
darmochy, a potem już jej ani pieniądzem nie dostanie, ani 
kijem nie napędzi. To je s t szkodliwe dla gospodarstwa, ergo 
trzeba skasować deputanckie krowy.

Trzeci argum ent N ru I  tak i: „Kobićta, chcąc zaspokoić 
głód swojej krowy, kradnie wszelkiemi sposobami paszę dla 
nićj wśród pól, łąk  i lasów pańskich. Największa to sposo
bność do niemoralności a zwłaszcza do zupełnego zatarcia 
pojęć o granicach między pańską a ich własnością.* E rgo 
trzeba skasować deputanckie krowy.

Czwarty argum ent taki: „Mićrzwa od bydła kontrak to

*) Opinie dotyczące spraw ogólnych, ogółowi pod rozbiór i sąd od
dane być powinny. p rzyp  Red:

wego, — które ma za wiele, aby z głodu pozdychało, za mało 
zaś, aby się odpowiednio utrzym ać mogło, — ma zaledwie 
'/3 wartości mierzwy dobrze utrzymanego inwentarza,* ergo- 
trzeba skasować deputanckie krowy.

Piąty nareszcie a rg u m en t: „W końcu rumienić się mu
simy, że po obszarach włości naszych wałęsają się bydlęta, 
będące tylko ironią bydła.* „W szystkie te niedogodności 
i zdrożności, — tak  kończy Nr. I swoję argum entacyą, — 
ustają przez skasowanie krów kontraktowych.*

Kompensatę zaś wyznacza Nr. I  tak ą :
1. zostawić deputantowi ogród łub , w miejsce odebranego, 

wpolu dać prócz zwykłych radlonek '/2 morga pod kartofle;
2. przydać w deputacie 3 szefle żyta na rok więcćj, wiemy 

bowiem z doświadczenia, mówi Nr. I, że przy dotychcza- 
sowćj ilości udzielonego żyta robotnikowi pańskiemu czę
sto zabraknie clileba.
Konkludując nareszcie, mówi Nr. I :  K obieta, niezatru- 

dniona oprzętem krowy, chodzić będzie na najem przynajmniej 
3 dni tygodniowo, a zatem  rocznie 156 dni, połowę po 3 '/ a 
srb., połowę po 2 '/2 srb., co uczyni 15 tal. 18 srb. Za to 
ma możność kupienia i tuczenia sobie prosiaka, (bo uchować 
nie wolno). Słonina więc i mięso służy za okrasę całoroczną, 
prócz oleju własnej produkcyi na dni postne. Za resztę pie
niędzy może sobie deputant śród letniej pory kupować mlćko 
i sćr we dworze. Codzienne zaś wydzielanie mlćka ludziom 
kontraktowym  w miejsce skasowanych krów, jak  to dawniej 
zkądinąd proponowano, uwraża Nr. I  za niewłaściwe, bo ztąd 
rozmaite niedogodności.

Quousque tandem  — woła Nr. I  —  będziemy chować by
dło kontraktow e, k tóre w żaden sposób  n ie  odpow iada wy
maganiom i żądaniom gospodarstw a tegoczesnego.

Quousque tantiem —  odpowjadam Numerowi I  z boleścią 
serca —  nie nabierzemy rozumu i sumienności!!!

Ponieważ cała argum entarya N ru I  jest w tym rodzaju, 
że sama sobą się zbija, ograniczę się więc na kilku uwagach, 
aby nie nudzić Czytelnika, który niewątpliwie przez samo 
zestawienie argumentów już stanął po mojej stronie.

Do 1. W ręku , a nawet w obowiązku chlebodawcy je s t 
dać krowie deputanckićj latem  wystarczające pastwisko i zimą 
wystarczającą paszę, a będzie mleko dawała.

Do 2. Jeźli żona deputanta odrobi przez cały rok 80 
dni, to aż nadto na n ią; dannocha zaś wcale istnieć nie po
winna. W szakże żona deputan ta  musi cały dom ogarnąć, 
jeść ugotować, całą familią oprać i obszyć, ogród obrobić, 
dzieci ogarnąć, niemowlę nakarm ić, chore dziecko pielęgno
wać, wszystko zrobić około lnu, aż się stanie nicią i płótnem, 
itp. Zarobek zaś za te 80 dni, k tóre mimo tych wszystkich 
darmochowych zatrudnień poświęci dworowi, niech jćj służy 
na domowe potrzeby, a da jej zachętę do pracy i to słodkie 
uczucie, że zarobkiem  jćj rąk  przybyło coś w chacie.

Do 3. Kradzićż dla krowy śród pańskich łą k , pól i la 
sów ustanie, skoro krowa wracać będzie z pastw iska syta 
do dom u, a przez to samo usunie się sposobność do niemo
ralności i zupełnego zatarcia pojęć o granicach między ich 
a pańską własnością; a nadto, pozwrolę sobie Nrowi I  po
wiedzieć, usunie'się sposobność-do wzbudzania w duszy chłopa 
zazdrości, wypływającej koniecznie z wystawności dworu a nę
dzy chaty.
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Do 4. Skoro chlebodawca da lepsze wyżywienie krowie, 
lepszą krowa odda mierzwę, przecićż takie krówsko może 
tylko to oddać, co w nie włożono.

Do 5. Przyznaję zupełnie, że rumienić się musimy. Zkąd 
ma chłop dorobić się lepszćj krowy, kiedy mu nie wolno 
przypuszczać jej do dworskiego buhaja lepszej rasy i kiedy jego 
krowa skutkiem  głodu tak mało wydaje m leka, że go nawet 
dla dziecka chłopskiego nie starczy, a cóż dopiero dla cielę
cia, mającego wyrosnąć na dobrą krow ę? W szakże niedawno 
czytałem w jednem  sprawozdaniu „ P ia s ta ,4 że chłopstwo na 
zgromadzeniu rolniczem uczciło to aż powstaniem z miejsca, 
że pewien pan pozwolił, aby 6 krów chłopskich puszczono 
do jego rasowego buhaja.

Oceńmy teraz kompensaty, proponowane przez Nr. I. 
D eputant ma dostać za krowę więcćj radlonek kartofli i wię
cej ży ta , bo to, co dotąd dostaje, — jak  sam Nr. I  przy
znaje, — nie wystarcza na jego wyżywienie. Za zarobek zaś 
kobiety, po skasowaniu krowy i darmochy, ma kupić prosię 
za 5 tal., utuczyć je i to ma zastąpić mlćko na cały rok! 
Za resztę zarobku żony ma kupować mleko we dworze!

Oceniając należycie proponowane kompensaty, nie mógł
bym się opędzić cierpkim wyrażeniom, wolę zatem na frasz
kach przesunąć się przez to miejsce. Czy Nr. I  nie słyszał 
czasem , że są dwory, gdzie, wielki rw etes się ro b i, gdy przy
padkiem  gość zajedzie, a chaty wiejskie z am barasu wybawić 
muszą funcikiem m asła i garnuszkiem śm ietany? W szakże 
w takim  razie chłop we dworze m leka nie kupi, a w razie 
kasacyi krów chłopskich dwór nie będzie miał już żadnego 
sposobu wydobycia się z tak brzydkiego ambarasu. W szakże 
tćż do wychowania dzieci wiejskich jest mleko przynajmniej 
tyle potrzebne, ile owies dlaj jagn ią t, źrebiąt i cieląt dwor
skich; czy Nr. I  chce więc, aby familia chłopska sprow adzała 
dla dzieci, po kasasyi krowy, sztuczne mleko z Paryża?

Dosyć na tćm. —  Kto chce widzieć, już widzi, że przez 
tę  reformę zredukowanoby deputanta i jego familią na same 
kartofle z solą i na mąkę. W yłączam  wyraźnie okrasę, bo 
te  15 tal., które kobieta ma dopiero zarobić rocznie przez 
159 dni roboty, nigdy zarobione nie będą a nawet w najle
pszym razie nie w ystarczą na zakupienie prosięcia i pójdą 
raczćj na domowe potrzeby i odzież dla całej familii, boć 
niepodobna, aby 20 tal. zasług jej męża mogły to wszystko 
pokryć.

Opuszczam też już wszystkie inne względy hum anitarne 
i dowodzenia psychologiczne, że posiadanie jakiejkolwiek wła
sności zradza w człowieku zamiłowanie pracy i porządku, 
prowadzi go do oszczędności, trzeźwości i tylu innych cnót, 
k tó re  w naszym ludzie wzniecać i wszelkiemi siłami pielęgno
wać winniśmy, —  wyzucie zaś z ostatka własności je s t niejako 
wyparciem go ze społeczeństwa, z którem  go już nic nie wiąże.

Rozstaje się nareszcie z Nr. I  oświadczeniem, że, w prze
ciwstawieniu do podanych w jego rozprawie kontraktów  w ra 
zie kasacyi krowy, gotów jestem  wypisać mu tutajsże kon
trak ty  a nawet własne, bez kasacyi krów, a nawet z utrzy
maniem dwóch krów, aby nie sądził, że chwytam replikę 
z powietrza i piszę bez praktyki. Nie w ątpię, że zdziwiłby 
się i zaw ołał, iż to niepodobna, aby przy tak  drogietn u trzy
maniu robotnika mogło gospodarstwo exystowac. Jest podo
bna, — ale chlebodawca musi znać się na gospodarstwie, 
musi pracować w swoim zakresie i musi być oszczędnym, aby

mógł się z swym robotnikiem  podzielić zarobkiem i udzielić 
mu niezbędnych warunków by tu , a sobie jeszcze upewnić 
przynależny zysk z gospodarstwa.

Przechodząc do drugiej rozprawy w tej materyi, umieszczo
nej w Ziemianinie pod Nr. II, ograniczam się na uwadze, że 
Nr. II  je s t tylko słabem powtórzeniem słabych argumentów 
Nru I, i kończę zastosowaniem do obu Nrów słów D antego: 

„Non rag ionar di lo r, ma guarda e passa.*

II.
Z Obornickiego.

Zwyczaj trzym ania krów ludzi kontraktow ych po domi
niach pow stał wraz z nowym systemem gospodarczym , jaki 
separacya gruntów włościańskich, tak  nazwana regulacya wy
wołała w Księstwie, a może exystowal już przedtem . Ten 
zwyczaj powstał naturalnie na zasadzie dobrowolnej ugody 
i tego przekonania, iż ten , co się zobowiązał nieść pracę 
swą w ofierze, znajdzie w swej krowie rękojm ią utrzym ania 
bytu własnego.

Pomijając tę  okoliczność, iż ta  mniemana dziś trudność 
lepszego utrzym ania krów ludzi kontraktowych więcej sku
tkiem wycięcia ogromnych lasów, poorania w tychże bardzo 
wielu łąk  i pastwisk naturalnych, a nakoniec skutkiem po
większenia inwentarza folwarcznego pow stała, pominąć nie 
możemy praw a słuszności, jakie się trzymającym krowy 
na oborze pańskiej należy. Podług m hie, nie widzę tam, 
gdzie o utrzym anie rodzin ludzi pracą rąk  własnych istnie
jących chodzi, innćj kwestyi pod względem utrzym ania 
krowy, jak  obowiązek utrzym ania jej dobrze. Jest to kwestya 
sumienia, w której dowolnego skasowania krów czemś in- 
nem , bez porozumienia się ze stroną in teresow aną, zastą
pić nie wolno.

Tam , gdzie dla braku  pastw iska dobrego zam iast krów 
kozy zaprowadzić radziłbym , ażeby żadnej m atki tej tak  nie
zbędnej dla każdej rodziny świeżej kropli mleka nie pozbawić 
zupełnie, ciężki obowiązek porozumienia się i wynadgrodze- 
nia odpowiedniego zmniejszonej in traty  istnieć nie p rzesta
nie nigdy.

Zawięzujemy najróżnorodniejsze stowarzyszenia, szukamy 
filozoficznego kam ienia, jakby nasz lud m ateryalnie i mo
ralnie podnieść, a nie czujemy krzywdy, jak a  się w yrzą
dza tem u, który, —  mając prawo do dobrego utrzym ania 
swój krowy i do dochodu odpowiedniego, do ilości i jakości 
paszy, jaką  się dać powinno, —  ma go się zrzec cum bene- 
ficio dla reformatorów swoich.

III.
Z G nieźnieńskiego.

Znajduję w Nr. 22 Waszego pisma rzecz o trzym aniu 
krów przez ludzi kontraktowych przez PP. A. Nawackiego, 
Ludwika Karśnickiego i Krzyżtoporskiego napisaną, gdzie 
dwóch pierwszych Panów z a , a ostatni zaś przeciw zniesieniu 
trzym ania takowych przemawia.

Rozbieranie po szczególe rozpraw kompetentniejszemu 
pozostawiając pióru, nie mogę się przecież wstrzymać od 
kilku uwag w kwestyi tak  ważnćj.

Wywody PP. Nawackiego i Karśnickiego, liczbami pa-
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parte , wykazują i dowodzą korzyści, jakie zniesienie krów 
tak  właścicielom, jak  deputantom przynieść ma. Przyjęcie 
dochodu z krowy na 15 tal. 6 sgr. 6 fen. przez P. Nawac- 
kiego, na 270 kw art mleka czyli 9 tal. przez P. Karśnickiego 
czyni udowodnienie korzyści dla deputantów łatwem ; dla wła
ściciela korzyść leży na dłoni bez stawiania dowodów. P a 
stwisko całkiem nieżyzne, kwaśne lub m okre, w którćm 
krowy toną , a k tóre Pan Karśnicki dopiero po skasowa
niu krów deputantów „pracą i przemysłem n a  co ś  w ię
c e j  p r z y n o s z ą c e g o ®  zamienić stawia w perspektywie; —  
dalćjj, „bydlęta będące tylko ironią bydła®, jak  P. Nawacki 
powiada, to przyczyna tak  małego dochodu, który tern łatwiej 
pojmiemy, dowiedziawszy się od P. Nawackiego, że „bydło 
kontraktow e ma zimą paszy za wiele, aby z głodu pozdychało, 
a za mało, aby się odpowiednio utrzymało.® Myślę, że chle
bodawcy rzeczą usunięcie przyczyn nędznego utrzym ania, 
a krowy odpowiedzą zadaniu i „dostarczą ludziom kontrakto
wym przez rok cały nabiału  na pokarm  i okrasy do potraw.®

Sposób odpowiedniego utrzym ania podał P an  Karśnicki 
w'swój rozpraw ie, stacye zaś stadników po powiatach z n a 
m ienia towarzystw rolniczych dla włościan urządzone, od 
których deputanci krowy kupować zwykli, przyczyniłyby się 
z czasem, jak  to skutki stacyi ogierów na koniach wykazują 
do zniknięcia owych krów ek, na których widok „rumienić® 
nam się przychodzi. P ro jek t urządzenia stacyi stadników  nie 
je s t  nowym. Przed dwoma już laty dyskutowano nad nim po 
kilkakroć na walnych zebraniach Towarzystwa Średzko-wrze- 
sińsko-gnieźnieńskiego, a ówczesny prezes stowarzyszenia, Pan 
Karól K arśnicki, odbył niejednę podróż celem porozumienia 
się z Naczelnym Prezesem , aby projekt s ta ł się czynem; dziś 
z wiarogodnego dow iaduję się źró d ła , że w bieżącym  jeszcze 
może roku kilkanaście stacyi towarzystwa rolnicze utworzą.

W ykazany w rozprawie P. Nawackiego większy zarobek 
żony deputanta nie trzymającego krowy, podwyższenie mu 
deputatu dochodu z krowy wynadgrodzić nie potrafi, przyj
mując go na 27 tal. 12 sgr. rocznie brutto, jako średnicę 
z obliczeń Panów Nawackiego i Karśnickiego, boć prosiaka, 
który w rzędzie wynadgrodzeń figuruje, deputant obok trzy 
m ania krowy podtuczyć sobie i zabić pow inien, jeżeli ma p ra
cować i mieć siłę do pracy.

Przytoczone dwa przykłady z Rydzyny i Nietążkowa 
chyba za wskazówkę właścicielom przy kasowaniu krów po
służyć m ają; czy się tam  ludzie kontraktow i bez krów mają 
lep iej, czy zapytani do krów wrócićby nie pragnęli, o tein 
P . Nawacki nie wspomina, a lubo podobno u niego kontrak
towi ze zmiany zadowclnieni, to to reguły dla całego ogółu, 
na wszystkie stosunki i okoliczności stanowić nie może i nie 
powinno.

Że rachunek je s t jedną z głównych podstaw, na których 
gospodarstwo opićrać się winno, nikt tem u nie przćczy, lecz 
także każden przyznać m usi, że czasami gospodarz wbrew 
i na przekor wszelkiemu „realizmowi® i rachunkowi postępo
wać zmuszony.

I  tak  je s t rzeczą pewną, powagami skonstatow aną, źe 
wychów konia do ukończonego trzeciego roku kosztuje 85, roga- 
cizny zaś do tego samego wieku 62 szefie żyta. Jeśli przyj
miemy żyto po 1 tal. 10 sgr., wypadną koszta wychowu w pićr- 
wszym przypadku 113 tal. 10 sgr., w drugim 82 tal. 20 sgr.

Kiedy zaś za 100 tal. kupić można dobrego, do każdśj

pracy zdolnego konia fornalskiego, za tal. 70 tęgiego wołu 
lub doskonałą krowę, to widać, że hodowanie własne przy
nosi nam na koniu 13 tal. 10 sgr., na każdej sztuce ro- 
gacizuy 12 tal. 20 sgr. straty , k tóra o tyle się podnosi,
0 ile koń i wół trzechletni mniej może być użyty od ku
pionego pięcio- lub sześcioletniego.

N ikt przecież zapewne nie podniesie projektu, abyśmy 
wszyscy dla s tra t oczywistych, jak ie  hodowanie przynosi, 
chowu inwentarza zaniechali, zapewne i P. Nawacki, który „zry
wając z sentymentami patryarchalnemi,® trzym a się „czystego 
realizmu dzisiajszych czasów,® nie zawoła co do hodowania: 
quousque tan d em — , to też co do krów ludzi kontraktowych 
nie należałoby tak  ściśle pilnować k rćdki, lubo przyznaję, że 
one dla właścicieli są m alum , dla deputantów przecież bonum 
necessarium .

Przypuszczenia Pana Nawackiego, że skasowanie krów 
na moralność żon deputantów i ich dzieci błogie wywrze 
skutki, podzielić trudno. Gdzie jest skłonność do robie
nia szkody, przywłaszczania sobie cudzej w łasności, tam  
stręk i i owoc, zagony brukwią zasadzone, rzepą zasiane nie 
będą bezpieczne. Ambona i szkoła , szerzenie oświaty między 
ludem z naszej strony, to radykalniejsze i pewniejsze sposoby 
podniesienia m oralności, niż kasowanie krów.

Idę dalćj i tw ierdzę, że reform a, jakiej PP. Nawacki
1 Karśnicki żądają, wprost przeciwny skutek na moralność 
deputantów wywrze.

D eputan t, wedle wywodu tych Panów, nie będzie miał 
krowy, natom iast więcćj grosza gotowego. Oszczędny odłoży, 
prawda! parę złotych rocznie, lecz będzie takich więcćj, któ
rym pieniądz w kieszeni nie da spokoju, dopóki go w karcz
mie, z którćj większa część złego swój datuje początek, nie 
utopią. Nie m ają pieniędzy, nie m ają i krowy, któraby im 
bez przeprowadzenia reformy była została. Ten, co grosz sza
nować umić i przy krowie na biedę parę  złotych oszczędza. 
Twićrdzenie zaś , że większość grosz gotowy zaniesie do 
karczmy, oparte jest na doświadczeniu; zresztą nieszanowanie 
grosza to niestety wada plemienna, którćj wraz z ludem liczna 
większość i to wykształconego społeczeństwa naszego pod- 
lćga. Jest już dziś wprawdzie lepiej, lecz wiele la t jeszcze 
upłynie, nim w tćj mierze będzie zupełnie dobrze.

W szakżeż jest pewnikiem, że własność człowieka uszla
chetnia, moralnie podnosi, a w Anglii i F rancy i, krajach ma- 
teryalizmu i idealizm u, budują domki, k tóre, za pewną za
p ła tą  robotnikom  wydzierżawiane, mają się stać z czasem ich 
własnością. Nie jesteśm y w stanie budować w takich celach 
domów, to  przynajmnićj nie pozbawiajmy dla tego, że nam 
z tćm  lepiej, naszych ludzi kontraktowych krowy, o którćj od 
młodości marzą, a którćj posiadanie, to cel ich życzeń. Za
bezpieczenie krów deputantów  stosownie do statutów, jakie 
przed kilku laty napisano, a na czem bodaj czy się nie skoń
czyło, ochroni ludzi kontraktow ych od s tra t, o których PP. 
Nawacki i Karśnicki wspominają.

Ile  zdań w rozpraw ach, tyle się nasuwa uwag, ale jak  
na korespondencyą, to czas już zakończyć.
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O potrzebie zaprowadzenia racyonalnego 
gospodarstwa w  lasach.

Coroczny postęp w cywilizacyi i kulturze krajowej podnosi 
obecnie i u nas w Księstwie powszechniejsze uznanie wartości 
i znaczenia borów i lasów tak  ze względu finansowego, jak  
i klimatycznego. I w  obecnych stosunkach inaczej być nie może.

Dawniej, gdy jeszcze borów i lasów było bardzo wiele, 
i gdy sam e, pozostawione zaradczćj naturze, się odnawiały 
czyli, jak  ludzie utrzym ywali, sam P an  Bóg szczodrą ręką 
je wszędzie zasićw ał, można było wszelkie produkta leśne 
bez oglądania się na ilość zasobów na przyszłość użytkować, 
gdzie i jak  chciano. Można było niszczyć i marnować to, 
czego było podostatkiem , a  co żadnej lub bardzo m ałą war
tość miało i często tylko gospodarstwu rolnemu zawadzało.

Obyło się wtedy bez troski zagajania, pielęgnowania, 
ochrony i systematycznego użytkowania drzewa, bo m ateryału 
było za wiele, który, jak  się ogółowi zdawało, nie mógł być 
nigdy wyczerpany. Z tego też czasu datują się owe hojne, 
jeszcze dziś w niektórych borach i lasach pokutujące wolne wręby 
i wolne pastw iska, k tóre w nowszych czasach przyczyniły się 
do zdewastowania drzewostanów i do uszczuplenia tak  zna
cznie przestrzeni leśnych. Dawnićj i reprodukcya ziemi była 
większą, bo mniej używaną i w yczćrpyw aną, i wiele wy
ciętych borów i lasów bez pracy i zachodów ludzi same się 
w komplecie odnawiały, aby następnym generacyom znów go
towy m ateryał do zużytkowania przekazać. Toć i gospodar
stwo rolne w tych czasach, choć bez wielkich zachodów i na
kładów, sowite plony przynosiło, które wszelkim na czasie 
będącym wymaganiom gospodarza wystarczały.

Dziś czasy, ludzie i potrzeby się zmieniły. Zmieniło się i go
spodarstwo rolne, bo dawniejsze już nie wystarczało potrze
bom teraźniejszym. Podzielono ro lą na pola i pólka i zapro
wadzono płodozmiany, k tóre  o dobro kraju  dbali myśliciele 
za najstosowniejsze i najkorzystniejsze w danych razach 
uznali. Pokrzyżowano rasy kon i, bydła i owiec, aby dorod
niejszym i cenniejszym inwentarzem swe obory zapełnić. My
ślano, doświadczano, nakładano i zmieniano gospodarstwo 
rolne przez tyle la t ,  aż takowe do dzisiejszego ulepszonego 
i korzystniejszego stanu doprowadzono, a czy gospodarstwo 
leśne nie miałoby być zdolnem ulepszenia?

Dziś już nie ma w Księstwie tych puszczy i kniei, których 
gnijące powały starodrzewu stałe schronienie wilkom i dzikom 
zapewniały. Dziś przekonano się, że największe przestrzenie 
leśne, zacienione wyrosłemi dębami i sosnam i, nie tylko 
kiedyś wyczćrpać, lecz w kilku latach siekierą zupełnie ogo
łocić można. A już nie sam Pan Bóg, lecz my z wielkim mo
zołem i kosztem siać i sadzić nowe drzewostany musimy, nie 
chcąc, aby lotnym piaskiem bielejące halizny nam oczy ra 
ziły i przed [potom nością marnotrawstwo nam zarzucały. 
Dziś, co najgłów niejsza, przez ubytek borów i lasów, a zna
cznie pomnożone żądanie czyli pokup produktów leśnych ka
żdy dąb w lesie, każda sosna w boru tyle i tyle ma wartości 
i taż wartość z każdym rokiem się powiększa. A przez uła
twienie i otwarcie dróg lądowych i wodnych dla handlu ze
wnętrznego i przez powiększanie się potrzeby najrozmaitszych 
wyrobów drzewnych ciągłego podwyższenia wartości drzewa 
spodziewać się można, dla tego powinniśmy powstrzymywać

niszczącą i szaloną siekićrę, zmienić i uregulować dotych
czasowo dzikie użytkowanie lasów na lepsze czyli zaprow a
dzić koniecznie racyonalne gospodarstwo leśne. Racyonalnćm 
nazywamy takie gospodarstwo leśne, w którćm  podług zasad 
za najlepsze uznanych wszelkie drzewostany się hodują i tylko 
tak  użytkują, aby nigdy nie uszczuplić normalnćj masy drzewa. 
Aż dotąd rozmaitych metod się w tym względzie trzymano, 
dopiero w nowszych czasach przez ścićranie się rozmaitych 
zapatryw ań, zdań i doświadczeń zgodzono się na to , aby 
w każdym lesie tyle tylko m ateryału użytkować, ile go rocznie 
przyrośnie. Je s t to najwłaściwszą i najracyonalniejszą zasadą, 
bo dana ilość czyli m asa drzewa w boru czy lesie nigdy się 
nie zmniejsza.

Użytkuje się z najstarszych drzewostanów czyli z takich, 
k tóre  rocznie najmnićj przyrastają, tyle tylko tysięcy kubicznych 
(sześciennych) stóp, ile tysięcy w młodszych drzewostanach 
przez rok przyrosło. Gdy zagaimy wszelkie halizny i da
wniejsze poręby, uzupełnimy młodsze zagajenia a za nadto 
w zwarciu stojące przez odpowiednią trzebież do większego 
przyrostu pobudzimy, m asa rocznego przyrostu będzie wię
ksza, zatem i rocznie więcej będzie można go użytkować lub 
utworzyć sobie z niego rezerwowy kapitał leśny na wszelkie 
wypadki.

Jedyny wyjątek z zastósowania powyższćj metody zacho
dziłby tam , gdzie właściciel dojrzałych drzewostanów, zami
łowany w tychże, oszczędzałby je tak  długo, ażby nietylko 
bardzo mało przyrastały, lecz przestałe zepsuciu uledz mogły, 
co, choć bardzo rzadko, jednak  szczęśliwym trafem  jeszcze 
się w Księstwie zdarza. Tam trzeba bez względu na obszar 
boru czy lasu, na młodsze drzewostany i przyrost tychże jak  
najwcześniej zużytkować wszystko to, coby m ogło stracić na 
obecnej wartości i dopićro z pozostałym m ateryałem  się po
liczyć.

Jak  się zaprowadza racyonalne gospodarstwo leśne i jakie 
rozmaite w różnych położeniach co do rodzaju ziemi i drzewa 
są wyznaczone turnusy je s t tematem późniejszego opracow ania; 
tu  tylko dla lepszego zrozumienia i uznania potrzeby zapro
wadzenia takowego w każdych, choć najmniejszych obszarach 
leśnych, podam w skróceniu, jakie korzyści przedstaw iają się 
dla każdego właściciela lasu , który po większej części nie je s t 
tak  obeznany z leśnictwem, jak  agronom ią, dla tego, że nad 
podniesieniem gospodarstwa rolnego wszyscy od tylu la t p ra 
cowali z zupełnćm prawie zaniedbaniem  leśnictwa.

Mając bory i lasy podzielone na  rewiry, te  znów na 
ostępy i obredy, w których wszystko pomierzone, wyrysowane, 
obliczone i zesumowane, wie się , ile je s t przestrzeni leśnćj, 
co na takowej rośnie, ile rocznie przyrasta, jak  stary  każdy 
drzewostan i ile i gdzie się rocznie ma ciąć.

W ięc czy to samemu zarządzić, gdzie nie ma fachowego 
urzędnika, któryby to wykonał, czy tćż tego urzędnika skon
trolować, czy bez potrzeby od wytkniętego planu nie zboczył, 
powinien każdy z właścicieli sobie życzyć i ile możuości starać 
się o punktualne wykonanie wyznaczonego użytkowania. 
W planie je s t takie rozłożone zagajenie przestrzeni bezdrze- 
wnych, kiedy takowe zagajone być m ają, aby wiedzieć, gdzie 
i co się corocznie kultywować powinno, co, jeśli życzymy 
sobie jak  najwcześniejszego polepszenia swego gospodarstwa 
leśnego, tern sumienniej i gorliwiój wykonane być winno.

Obecnie żyjemy wszyscy w czasach obowiązków, nie wol-
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no nam zatćm  bezmyślnie bujać po bezdrożach lekkićj fan- 
tazy i, nie wolno nam bezkarnie uronić ani czasu, ani majątku, 
tylko prosto zdążać ku jasno wytkniętemu celowi, a zatem 
i w gospodarowaniu w lesie nie powinniśmy, jak  do tąd , ciąć, 
gdzie i jak  się podobało, tylko, obliczywszy się z tern przy
najmniej, co je s t ,  wytknąć sobie za cel i użytkować to, ęo 
nam przodkowie bez naszego przyczynienia się do zużycia 
zostawili, z tym najświętszym obowiązkiem: choć tylko te 
same obszary leśne, lecz dla lepszej wiedzy lepićj zahodo- 
wane dla potomności zachować. Chcąc się zaś z tego wy
wiązać, potrzeba koniecznie nietylko w wielkich komplexaeh 
leśnych, lecz nawet na obszarze kilku se t mórg zaprowadzić 
racyonalue gospodarstwo leśne, aby podług planu w danym 
razie  za najodpowiedniejszy uznanym pewno do zamierzonego 
celu zdążać.

Je s t to jedyny środek do utrzym ania lasów i borów w do
tychczasowych przestrzeniach, k tóre  z pewnością, jak  każdy 
przyzna, w Księstwie już więcej okrojouemi i uszczuplouemi 
być nie powinny, i do najkorzystniejszego rocznego użytkowa
nia bez narażenia się kiedyś na tę fatalność, k tó rą  nam 
doświadczenie ostatnich la t 20stu sprawdziło, że gdzie bory 
i lasy nieoględnie zniszczono, tam po większej części cały ma
ją tek  w obce przechodził ręce.

Zaprowadzić racyoualne gospodarstwo leśne może tylko do
świadczony i fachowo wykształcony leśniczy, który jest zara
zem m iernikiem , aby przy podziale, pomiarze i oszacowaniu 
drzewostanów mógł uwzględnić to wszystko, co położenie i po
trzeba na pewien przeciąg la t, co mu nauka i doświadczenie 
dyktuje. Takich leśniczych posiada Księstwo już k ilkunastu , jak  
się na ostatniem  walnem zebraniu Centralnego Towarzystwa 
Gospodarczego przez utworzenie się wy działu leśnego przekonano.

A skoro się to uznanie potrzeby uporządkowania swego 
gospodarstw a leśnego u wszystkich właścicieli borów i lasów 
obudzi, wzrośnie też i to przekonanie, że umiejętnie kiero
wany zarząd wielu posiadłości leśnych więcej przynosi korzy
ści nad dotychczasowe użytkowanie, niż utrzymanie fachowo 
wykształconego urzędnika kosztuje, i dla tego mam nadzieję, 
że utworzy się wiele jeszcze leśnictw i przybędzie do świątyń 
Sylwana wielu gorliwych pracowników, aby kraj przyozdobić 
i m ajątek narodowy do największej podnieść wartości.

Janas.
 ---------

Sprowadzanie soli bydlęcćj na 
wspólny koszt.

Spieszę dotrzymać obietnicy, zdając rachunek z sprowa
dzonych stu centnarów soli bydlęcćj z Stassfurtu:

Przedewszystkiem zwrócić muszę na to uwagę, że beczka*) 
soli bydlęcej, sprzedawana w urzędach cłowych, jest równą 
378 fnt. czyli 4 centnarom m i n u s  22 fnt., płaconą zaś bywa 
po 4 tal. Gdybyśmy więc byli w Pleszewie np. zakupili 100 
centnarów, równających się podług wagi urzędów cłowych i myl

*) B e c z k a  (Tonne) nic innego dzisiaj nie w yobraża, jak  tylko ro 
dzaj miary, przyjęty w żupach solnych; beczka jest równa dwom m ie 
c h o m , które również m iarę, n ie  z a ś  wagę wyobrażają.

nego jeszcze wyobrażenia niektórych gospodarzy 25ciu becz
kom , byłyby one kosztowały spełna 100 tal.

N atom iast:
1. 100 centnarów =  265/ 12 beczki soli bydlęcej kosztuje 

na miejscu w Stassfurcie . . . .  26 tal. 12 sgr. 6 fen.
2. Sprowadzenie koleją do Rawicza . 2 8  —  1 — 6 —
3. Przepakow anie w Rawiczu . . .  3 — io  — „ —
4. Za przesćłkę do Pleszewa . . .  25 —  „ — t —
5. Depesza z Rawicza do Karmiua par

expres .............................................. s — 18 — ,  —
9. Koszta wypakowania i na piwo

ludziom ważącym sól w Pleszewie 1 —  4 — „ —
7. W ydatki na p o r to r ia   „ —  14 — „ —

Razem . . 85 —  „ — s —
Zatem z a r o b k u  je s t . . . .  15 tal.

Do tego doliczyć należy zarobek na wa
dze 100 cent. =  550 fnt. =  5 — 15 —

Razem 20 — 15 — czyli 20 '/2%  
Dodać jeszcze muszę, że waga tak  była dobrą, iż mimo 

rozsypania się soli nieuniknionego przy przepakowaniu w R a
wiczu i w skutek transportu  w Pleszewie, nietylko nie było 
najmniejszćj stra ty , ale że owszem każdemu interesentowi 
więcej, niż mu się należało, oddać byłem w stanie.

Z tego obliczenia pokazuje się dowodnie, że n a d e r  ko-  
r z y s t n e m  j e s t  s p r o w a d z a n i e  s o l i  b y d l ę c ć j  w w i ę 
k s z y c h  i l o ś c i a c h ,  tćm  korzystniejsze, im bliżćj kolei, 
— bo my, tak  bardzo od niej oddaleni, musieliśmy jeszcze 
ponieść znaczne, bo około 7 '/2 sgr. na centnarze w'ynoszące 
koszta transportu  na osiach. Gospodarze więc, mianowicie 
blisko kolei mieszkający, osądzą zapewne sami z tego obli
czenia, że, niepłacąc dalszego transportu , zyskać tylko mogą 
jeszcze więcćj na kurtownem sprowadzaniu soli bydlęcej. 
K o s z t a  n a t u r a l n i e  z a w s z e  r ó ż n i ć  s i ę  o d  s i e b i e  b ę d ą  
w stosunku do o d d a l e n i a  od  S t a s s f u r t u .

D la nieznającycli manipulacyi pozwolę sobie dodać, że 
kupując sól z Stassfurtu  wprost od Król. D yrekcj i Żup (Kó- 
uigliclie Salzfaktorei in Stassfurt,), trzeba wraz z pieniędzmi 
przesiać wykaz osób kupujących i zarazem w przybliżeniu po
dać liczbę inw entarza, dla ktorego sól ma być sprowadzoną. 
Dyrekcya w Stassfurcie z własnego ram ienia uwiadamia urząd 
cłowy prowincyonalny, ten zaś podrzędne sobie urzędy.

Sól trzeba sprowadzić ló ż  n o  pakowaną w ilości najmnićj 
100 c en t, a to z tego powodu, że lóźno pakowana nie za- 
bićra tyle miejsca w wagonach, jak  sól w miechach sprowa
dzana, i dla tego też koszt przesćłki na kolei tańszym je s t 
i wynosi 1 fenyg na centnar i milę.

Do dworca trzeba posłać własne miech}', w które się sól 
przesypie. Można użyć do tego stare, w każdem gospodar
stwie będące, ale i nowe, gdy sól w nich tylko przez czas 
transportu  poleży, bynajmnićj od niej nie ucićrpią. Jeżeli są 
osoby, k tóre  przy wspólnym transporcie żądają , aby im dodać 
miechy, to naturalnie, że dla takich panów sól staje się 
droższą o koszt miechów.

St. Sczaniecki.

   —

N akładem  Józefa  Mrczińskiego z polecenia Centralnego Towarzystwa Gospodarczego dla W. Księstwa Poznańskiego.
Czcionkami N. Kamieńskiego i Spółki w Poznaniu.


