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Wstep

Anna Wierzbicka nalezy nie tylko do najwybitniejszych badaczy pol-
skich, ale réwniez do najbardziej wptywowych i najczesciej cytowanych
lingwistow na $wiecie. Przez niektérych jezykoznawcéw stawiana jest
w jednym rzedzie z takimi postaciami, jak: Jan Badouin de Courtenay, Bro-
nistaw Malinowski czy Jerzy Kurytowiczl. Jej dorobek naukowy jest impo-
nujacy, nie tylko z powodu ogromnej liczby publikacji ksigzkowych i arty-
kutéw, ale rowniez pod wzgledem rozpietosci poruszanej tematyki. Cho-
ciaz jej dokonania plasuja sie gtdbwnie w dziedzinie semantyki i leksykogra-
fii, a jej nazwisko kojarzone jest przede wszystkim z koncepcja naturalnego
metajezyka semantycznego, w literaturze naukowej zwraca sie uwage na
znaczacy wktad Wierzbickiej w réznych obszarach nauk humanistycznych.
Jej badania obejmujg miedzy innymi analize i wiasne rozwiniecie teorii
prototypow, rozwazania nad teorig Sapira-Whorfa, opracowanie teorii
skryptéw kulturowych lub szczegétowe analizy emocji. Tym samym, op-
récz semantyki, badania Wierzbickiej obejmujg zagadnienia dotyczace pra-
gmatyki, socjolingwistyki i antropologii kulturowej, a nawet, wychodzac
poza tematyke jezykoznawcza, nawiazujg do psychologii, etyki lub teolo-
gii2. Dzieki dociekaniom obejmujacym tak szerokie spektrum zaintereso-
wan Wierzbicka wpisuje sie w budowanie nowego paradygmatu badan,
ktorego jedng z naczelnych zasad jest interdyscyplinarno$¢. W niniejszej
monografii duzy nacisk potozony zostanie wtasnie na ten aspekt pracy pol-
skiej badaczki. Takie podejscie pozwala bowiem uzyskac szerokga, wielo-
stronng perspektywe oraz spojrze¢ na pewne ,stare dylematy” w nowy
sposéb i pokaza¢ powigzanie pomiedzy réznymi aspektami ludzkiej rze-
czywistoSci, ktére przez dtugi czas byty badane bez uwzglednienia szersze-
go kontekstu.

Jesli chodzi o stan badan nad dokonaniami Wierzbickiej, to liczba cyto-
wan jest ogromna, podobnie jak liczba dziet, w ktérych rozwijany lub pod-
dawany krytyce jest jaki$ szczegétowy aspekt jej rozwazan. Nie powstaty

1 Zob. np. J. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy rene-
sansowej do semantyki miedzykulturowej, ,Teksty Drugie” 2011, 1-2, s. 235.

2 Por. np. A. Bogustawski, Reflections on Wierzbicka’s explications, w: idem, Reflections on
Wierzbicka’s explications & related essays, Warszawa 2011, s. 237.



dotychczas publikacje ksigzkowe, ktore by w sposdb syntetyczny prezen-
towaty catoksztatt dorobku lingwistki lub omawialy jej najwazniejsze do-
konanie, czyli koncepcje naturalnego metajezyka semantycznego.

Celem niniejszej ksigzki jest omowienie najistotniejszych kwestii i pro-
blemoéw zwigzanych z tg teorig3. Jednak autorka publikacji mocno chce po-
dkresli¢, Ze nie jest to catoSciowa, kompletna prezentacja dorobku Wierz-
bickiej*. Celem uczyniono zaprezentowanie najwazniejszych idei sktadajg-
cych sie na koncepcje naturalnego metajezyka semantycznego z uwzgled-
nieniem ich kontekstu filozoficznego i z prezentacjg wzajemnych powigzan
tej wizji, miedzy innymi z zagadnieniami kulturoznawczymi i etycznymi.
Z uwagi na niewielka objetos¢ niniejszej publikacji, uwzglednienie kontek-
stu filozoficznego skutkowac¢ bedzie zmniejszeniem zakresu rozwazan po-
Swieconych waskim zagadnieniom majgcym charakter $cisle jezykoznaw-
Cczy.

W pierwszej czeSci ksigzki omoéwiono inspiracje i fundamenty teorii
Wierzbickiej. W czeSci drugiej rozwazono koncepcje NMS>. Przedstawiono
stopniowy rozwo6j NMS oraz gtéwne idee, ktore sktadajg sie na omawiang
teorie. Na podstawie eksplikacji znaczen wybranych stéw zaprezentowano
dziatanie naturalnego metajezyka semantycznego w praktyce oraz przea-
nalizowano najistotniejsze problemy zwigzane z tworzeniem formut eks-
plikacyjnych. W ostatniej cze$ci wyeksponowano trudnosci zwigzane z ko-
ncepcja Wierzbickiej oraz omoéwiono wptyw mysli lingwistki na dalsze ba-
dania w obszarze nauk humanistycznych. Nalezy zaznaczy¢, Ze ostatnia
cze$¢ nie ma charakteru przegladowego i nie jest proba przedstawienia
wptywu Wierzbickiej na rozwdj nauki w wyczerpujacy sposéb, poniewaz
wigzatoby sie to z przedsiewzieciem znacznie wykraczajagcym poza ramy
tej publikacji. Zwrécono jednak uwage na najistotniejsze kwestie zwigzane
z recepcja teorii NMS. Po pierwsze, ukazano najpowazniejsze zarzuty, ktore
wysunieto, lub ktére mozna wysung¢ przeciwko tej koncepcji - jej rozwa-
zania nie sg bowiem wolne od wewnetrznych trudnosci, ktére pojawiajg
sie na réznych poziomach refleksji. Obejmujg one zaréwno kwestie tech-

3 Fragmenty ksigzki uwzgledniono w artykule pt. W. Wojtanowska, Anny Wierzbickiej kon-
cepcja naturalnego metajezyka semantycznego, ,Biuletyn Edukacji Medialnej” 2016, 2,
s. 77-92. W pierwszej czesci ksigzki fragmenty te obejmujg wstep i niektére uwagi na te-
mat inspiracji Wierzbickiej.

4 Niektore zagadnienia potraktowane zostaly skrétowo, np. pierwsze prace Wierzbickiej
sprzed czasu, gdy skierowata swoje zainteresowania ku semantyce, lub wptyw lingwistki
na gramatyke kognitywnga R. Langackera.

5 Jest to skrot uzywany w polskojezycznych publikacjach naukowych, chociaz mozna sie
w nich réwniez spotka¢ ze skrotowcem NSM - pochodzgcym wprost z angielskiej nazwy
Natural Semantic Metalanguage. Tutaj forma skrécona NSM bedzie uzywana jedynie
w odniesieniu do zespotu badaczy szkoty lingwistycznej zalozonej przez Wierzbicka na
uniwersytecie w Kanberze.



niczne zwigzane z tworzeniem eksplikacji, jak i problemy bardziej og6lne,
takie jak zatozenia dotyczace natury ludzkiej czy wrodzonosci pojec. Kon-
cepcja Wierzbickiej musi sie mierzy¢ réwniez z zarzutami wobec stosowa-
nej metodologii oraz z obiekcjami dotyczacymi praktycznego zastosowania
eksplikacji. Jednak nie ulega watpliwosci, ze badania lingwistki wywarty
wielki wptyw na jezykoznawstwo polskie oraz zagraniczne, nie tylko w za-
kresie leksykografii, ale rowniez w odniesieniu do badan jezykoznawczych
osadzonych w szerszym Kkontekscie, co autorka publikacji stara sie wyka-
zaC w rozdziale dotyczacym interdyscyplinarnosci oraz w koncowe;j czesci
ksigzki.

kK k

Daniel Stapek plasuje rozwazania Wierzbickiej w nurcie jezykoznaw-
stwa antropologicznego. Nawigzuje przy tym do klasyfikacji Janusza Anu-
siewicza®, ktory pisal, ze takie dziedziny, jak: lingwistyka kulturowa i an-
tropologiczna, etnolingwistyka oraz antropologia lingwistyczna, moglyby
by¢ traktowane jako nalezace (cze$Sciowo) do antropologii filozoficznej lub
kulturowej’. Rozwazania nad zakresami tych dyscyplin przeprowadza
réwniez Jerzy Bartminski, zastanawiajac sie, jakie sg ich wzajemne relacje
oraz czy moga by¢ (i ktore z ich) stosowane zamiennie: ,Co jest przedmio-
tem lingwistyki kulturowej, co przedmiotem etnolingwistyki? Jak sie one
maja do lingwistyki antropologicznej, lingwistyki antropologiczno-kultu-
rowej, antropologii lingwistycznej?”8 Wszystkie te dyscypliny bez watpie-
nia taczy badanie relacji pomiedzy jezykiem a kulturg oraz zgtebianie tego,
w jaki sposob jezyk i kultura sie wzajemnie przenikajg - bo nie ulega wat-
pliwosci, Ze jezyk jest odzwierciedleniem kultury, a jednocze$nie w znacz-
nym stopniu kulture konstytuuje. Czytelnikom bardziej zainteresowanym
szczegbtowa dyskusja nad tymi kwestiami poleca sie wspomniane rozwa-
zania Bartminskiego oraz propozycje Anny Dagbrowskiej°.

Wierzbicka nawigzuje réwniez do szeroko rozumianego jezykoznaw-
stwa kognitywnegol9, chociaz tatwo jest spostrzec roznice pomiedzy jej
koncepcja a badaniami dokonywanymi przez naukowcow z kregu mysli

6]. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995.

7 D. Staapek, Rozwazania metajezykoznawcze, ,Studia z Metodologii i Filozofii Jezykoznaw-
stwa” 2017, 4, s. 74.

8 ]. Bartminski, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczna? ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” 2008, nr 3060, Jezyk a kultura, t. 20.

9 A. Dabrowska, Wspétczesne problemy lingwistyki kulturowej, w: Polonistyka w przebudo-
wie, red. M. Czerminska i in., t. 2, Krakow 2006, s. 99-110.

10 Por. np. F.T. Drobnak, On the merits and shortcomings of semantic primes and Natural
Semantic Metalanguage in cross-cultural Translation, ,English Language Oversees. Per-
spectives and Enquiries” 2009, vol. VI/1-2, s. 29-41.



anglo-amerykanskiej, na przyktad przez George’a Lakoffall. Jak zauwaza
Bartminski, kognitywizm anglo-amerykanski mocniej skupiony jest na
funkcjonowaniu mézgu oraz korzysta i rozwija koncepcje embedded mind
- umystu uciele$nionego, analizujac role tak rozumianego umystu w kon-
ceptualizacji rzeczywistosci. Wierzbicka réwniez nie pomija biologicznych
uwarunkowan cztowieka i wptywu, jaki wywierajg one na proces tworze-
nia jezyka, jednak jej rozwazania bardziej sg zbiezne z cechami charaktery-
stycznymi kognitywizmu polskiego, ktory szczegdlnie interesuje sie zwigz-
kami pomiedzy jezykiem, historig i kulturg danego narodu. Wierzbicka
wielokrotnie podkreslata silng wiez z polska kultura i tradycja. Jednocze-
$nie chetnie podejmuje dyskusje z przedstawicielami kognitywizmu anglo-
amerykanskiego. Przyktadowo, sporo uwagi poswiecita teorii prototypow,
polemizujagc w swoich publikacjach z Lakoffem!?, a takze z innymi przed-
stawicielami jezykoznawstwa kognitywnego, np. z Eleonora Rosch!3. Stara-
1a sie wykaza¢, ze pojecie prototypu jest przeceniane, chociaz jednocze$nie
wskazywata na jego uzytecznos$¢ - optowata zatem za traktowaniem proto-
typu jako ujecia komplementarnego dla klasycznej, arystotelesowskiej ka-
tegoryzacji. Zagadnienie to przedstawiono w rozdziale poSwieconym kwe-
stii interdyscyplinarnos$ci w badaniach Wierzbickiej.

Polska badaczka w swoich publikacjach odnosi sie do przedstawicieli
przeroznych szkét i nurtow lingwistycznych, zaré6wno skrajnie odmien-
nych od swojej orientacji, jak i bliskich i my$lowo pokrewnych, z ktérymi
nie zgadza sie w zasadzie tylko w mniej waznych kwestiach. Chociaz szero-
ki wachlarz zainteresowan lingwistki oznacza, ze mozna dopatrzec sie wie-
lu inspiracji dla jej teorii, ptynacych z réznych Zrédet czy nurtéw filozoficz-
nych i jezykoznawczych, koncepcja NMS jest tworem oryginalnym i nie mo-
zna stawiac jej zarzutu eklektyzmu. Pomimo licznych obiekcji, ktore wy-
suwano przeciwko tej teorii, mozna stwierdzi¢, Ze przedstawiana krytyka
zwykle byta krytyka zewnetrzng, podwazajaca prawdziwos¢ lub wiarygod-
nos¢ przyjetych zatozen. Krytyka wewnetrzna zazwyczaj ograniczata sie do
polemik z pewnymi szczeg6towymi ustaleniami (zob. np. prace Andrzeja
Bogustawskiego) i nie podwazata spdjnosci, ani mozliwosci praktycznego
zastosowania tej koncepcji.

11 Zob. G. Lakoff, The Invariance Hypothesis: is abstract reason based on image-schemas,
,Cognitive Linguistics” 1990, 1, s. 45-46.

12 Zob. np. A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006,
s. 185-187.

13 Zob. np. Ibid., s. 178-202.
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Anna Wierzbicka urodzita sie w Warszawie w 1938 roku. Jej dziecin-
stwo obfitowato w traumatyczne wydarzenia zwigzane z Il wojng Swiato-
wa i pobytem w obozie pracy. Kontakt z jezykoznawstwem miata juz
w domu rodzinnym - mimo Ze ojciec badaczki byt inzynierem, interesowat
sie zagadnieniami lingwistycznymi. Z kolei w szkole $redniej Wierzbicka
zetkneta sie z ksigzkag Witolda Doroszewskiego ,Kryteria poprawnosci je-
zykowej”, ktéra rowniez miata pewien wplyw na uksztattowanie sie jej za-
interesowani.

Jako kierunek studiéw wybrata polonistyke, poniewaz zaktadata, Ze je-
zykoznawstwo jest wolne od obowigzujgcej woéwczas ideologii. Na studiach
szczeg6lnie zainteresowata jg gramatyka historyczna i jezyk starocerkiew-
ny. Po ukonczeniu studiéw na Uniwersytecie Warszawskim rozpoczeta
prace w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. Promotorem
rozprawy doktorskiej Wierzbickiej byta profesor Maria Renata Mayenowa,
ktéra odegrata znaczng role w wyborze drogi zZyciowej mtodej badaczki. Po
otrzymaniu stopnia doktora w 1963 roku Wierzbicka wyjechata do Mo-
skwy i poznata tamtejszych jezykoznawcéw: Jurija Apresjana, Igora Miel-
czuka i Aleksandra Zotkowskiego, co miato istotny wplyw na jej dalszy
rozwo6j naukowy. W potowie lat 60. XX w. w centrum jej zainteresowan
znalazta sie semantyka, w zwigzku z czym podstawgq habilitacji w 1969 ro-
ku stata sie jej ksigzka ,Dociekania Semantyczne”1>. W latach 60. XX w. od-
wiedzita rowniez Stany Zjednoczone. W Massachuesetts Instytut of Tech-
nology zetkneta sie z koncepcjag Noama Chomsky’ego i chociaz nie zaakcep-
towata jego pogladow, to w wielu kwestiach byt on dla niej punktem odnie-
sienia, umozliwiajgcym wyklarowanie sie jej wtasnego stanowiska. W 1972
roku wyjechata do Australii i od tamtego czasu zwigzana jest z uniwersyte-
tem w Kanberze (Australian National University), gdzie wraz z Cliffem
Goddardem i grupa wspotpracownikéw utworzyta szkote lingwistyczng
NSM (Natural Semantic Metalanguage)®. W Australii poznata badaczy, kto-
rzy przeprowadzajg analizy jezykéw z r6znych krajéw i regionéw, co wpty-
neto réwniez na to, Ze materiat prezentowany przez Wierzbicka jest tak

14 A. Krzeminska, Alfabet mysli ludzkich. Rozmowa z prof. Annqg Wierzbickq z National Au-
stralian University w Canberze, lingwistkq, laureatkq tegorocznej Nagrody Fundacji na rzecz
Nauki Polskiej, zwanej polskim Noblem,
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/1510898,1,cos-wspolnego-dla-
wszystkich-jezykow.read (dostep 27.07.2018).

15 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne, Wroctaw 1969.

16 Dla uproszczenia autorka niniejszej ksigzki postuguje sie wyrazeniami typu ,koncepcja
Wierzbickiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te teorie tworzy rowniez zespo6t badaczy NSM,
a w szczegblnosci jej wspétpracownik, C. Goddard.



bogaty. W swoich pracach odnosi sie nie tylko do jezykéw europejskich, ale
tez do tubylczych jezykoéw australijskich oraz innych, egzotycznych jezy-
koéw z catego Swiata.

Jest laureatka prestizowych nagrdéd, takich jak np. Nagroda Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych za
opracowanie koncepcji naturalnego metajezyka semantycznego i wielolet-
nig prace nad identyfikacja jednostek elementarnych lub nagroda Dobru-
szyna (2010)7. Otrzymata roéwniez tytuty doktora honoris causa Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sktodowskiej (2004) oraz Uniwersytetu Warszawskiego
(2006)18 Pomimo zwigzania swojej kariery naukowej z Uniwersytetem
Australijskim przez caly okres swojej dziatalno$ci utrzymuje kontakty na-
ukowe z Polska. Zostata cztonkiem rady naukowej czasopisma ,Etnolin-
gwistyka” oraz cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
ponadto uczestniczy w konferencjach i innych wydarzeniach naukowych
(jak np. Festiwal Nauki w Krakowie), wygtaszajac goScinnie wyktady i refe-
raty. Dwa wspomniane doktoraty honoris causa przyznane lingwistce przez
polskie uniwersytety potwierdzajg zar6wno utrzymywang przez nig wiez
z ojczyzny, jak i imponujgcy dorobek naukowy, otwierajacy nowe perspek-
tywy badawcze w wielu obszarach.

17 Prof. dr hab. Anna Wierzbicka: moja teza jest prowokacyjna,
http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,378524,prof-dr-hab-anna-wierzbicka-
moja-teza-jest-prowokacyjna.html (dostep 31.07.2016).

18 Por. Anna Wierzbicka, doktor honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.
Uchwata Senatu Akademickiego UMCS w Lublinie z dnia 26 maja 2004. Zob. rowniez
J. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesansowej do
semantyki miedzykulturowej..., op. cit.
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Rozdziat 1

Inspiracje Anny Wierzbickiej

1.1. Filozoficzne fundamenty koncepcji NMS

Jedna ze szczegolnie istotnych cech Wierzbickiej jako badaczki jest dg-
zenie do odnalezienia istoty pojawiajacych sie probleméw oraz przyczyn
niezgodnosci opinii w zakresie analizowanych zagadnien. Zauwaza ona, ze
brak konsensusu uczonych w podstawowych kwestiach w dziedzinie jezy-
koznawstwa wynika z faktu, Ze teorie lingwistyczne budowane byty na
niewtasciwych fundamentach. Bardzo szybko zainteresowala sie semanty-
ka i zwrdécita uwage na to, ze podstawowe pytanie brzmi, czym jest jezyk
i czym jest lingwistyka. Wielokrotnie powtarzata, ze jezyk jest narzedziem
do przekazywania znaczen, a lingwistyka zajmuje sie badaniem jezyka.
Wynika z tego, ze znaczenie musi sta¢ w centrum badan nad jezykieml.
Warto wyjasni¢, ze kiedy Wierzbicka mowi o znaczeniu, rozumie je w intu-
icyjny sposdb, poniewaz definiuje je w najprostszy sposéb jako co$, co lu-
dzie ,«mysla» lub «majg na mysli», gdy danego stowa uzywajg”2. Intuicyjne
rozumienie znaczenia nie oznacza, ze nie posiada ono wielu aspektow.
Bartminski zwraca uwage na to, ze lingwistyczny semantycyzm Wierzbic-
kiej ma rézne wymiary: semantyka leksykalna, semantyka gramatyki, se-
mantyka zachowan komunikacyjnych, semantyka tekstu3. Oczywiscie, zna-
czenie nie jest zagadnieniem Scisle jezykoznawczym, poniewaz jego fun-
damentem jest mys$l filozoficzna. Pominieta zostanie analiza niezwykle
licznych koncepcji i definicji znaczenia, zaréwno w aspekcie filozoficznym,
jak i lingwistycznym, z uwagi na obszerno$¢ tego zagadnienia oraz dlatego,
iz autorka opracowania jest zdania, ze przy zaznajamianiu sie z koncepcja
Wierzbickiej przez Czytelnikow niespecjalizujacych sie w semantyce lub
filozofii, owo intuicyjne podejScie jest wystarczajace dla zrozumienia oma-

1 A. Wierzbicka, The alphabet of human thoughts, Duisburg 1989, s. 3.

2 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst - kultura, Warszawa 1999, s. 414.

3 ]. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesansowej
do semantyki miedzykulturowej..., op. cit.
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wianych tutaj zagadnien (Czytelnikom, ktérzy chcieliby zapoznac sie do-
ktadniej z podstawami semantyki, poleca sie ksigzke Renaty Grzegorczy-
kowej pt. ,Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej”4).

Pierwsze préby filozoficznego analizowania i obja$niania znaczen byty
podejmowane juz w starozytno$ci. Arystoteles, ktéory w systematyczny
i uporzadkowany sposob zajmowat sie definiowaniem i kategoryzacja za-
réwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej, stwierdzit, ze definicje mu-
szg osiggna¢ swdj kres, poniewaz w pewnym momencie docieraja do rze-
czy niedefiniowalnych. Wierzbicka odwotuje sie do uwag Arystotelesa, ktd-
ry pisat o tym, ze dany przedmiot definiuje sie za pomocg wczesniejszych
i bardziej zrozumiatych pojec>. Podkresla rowniez fakt, ze Arystoteles ro-
zumiat ,bycie bardziej zrozumiatym” w spos6b obiektywny, jako wynikaja-
ce ze swojej natury®. Wierzbicka podziela poglad Arystotelesa o istnieniu
owego absolutnego porzadku rozumienia, ktéry wynika z leksykalnych
powigzan semantycznych. W ten sposdb rowniez kontrastuje swojg idee
jednostek elementarnych? z prébami budowania jezykéw sztucznych,
w ktorych jednostki podstawowe ustalane sg z rozmystem w sposoéb arbi-
tralny, co miato miejsce np. w propozycji semantykéw moskiewskichS.

Réwniez w czasach nowozytnych pojawito sie kilku filozoféw piszacych
o pojeciach, ktore nie poddaja sie definiowaniu. Jednym z nich byt Btazej
Pascal, wyrazajacy zachwyt nad pojeciami niedefiniowalnymi, ktdre sg cat-
kowicie klarowne i ktérych mozemy uzywac z catkowitg ufnoscig®. Jednak
to Gotfryd Leibniz ze swoim pomystem jezyka uniwersalnego jako ,alfabe-
tu ludzkich mysli” jest sztandarowym filozofem, do ktérego odwotuje sie
Wierzbicka, gdy méwi o inspiracjach przy tworzeniu NMS. Leibniz wierzyt,
ze cztowiek rodzi sie z zestawem wrodzonych idei, tak jasnych i oczywi-
stych, Ze nie ma ani potrzeby, ani mozliwosci ich dalszego wyja$niania.
Lingwistka przywotuje tekst Leibniza, w ktorym filozof pisze o tym, jak
pojecia zlozone powstaja z kombinacji elementéw prostych: ,Alfabet ludz-
kich mysli jest zbiorem tych pojeé, ktére moga by¢ zrozumiate same przez
sie. Przez ich tgczenie tworzone sg wszystkie inne pojecia”10. Wierzbicka
siega nie tylko do ogoélnej idei Leibniza o istnieniu poje¢ podstawowych, ale

4R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, Warszawa 2001.

5 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 26.

6 Ibid.

7 W jezyku angielskim Wierzbicka uzywa terminéw semantic primes lub semantic primi-
tives.

8 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 28.

9 Por. F.T. Drobnak, On the merits and shortcomings of semantic primes and Natural Seman-
tic Metalanguage in cross-cultural Translation..., op. cit,, s. 29-41.

10 Cyt. za: A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition: universal human concepts in
culture-specific configurations, New York; Oxford 1992, s. 8-9.
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Rozdziat 1. Inspiracje Anny Wierzbickiej

tez - jak Leibniz - identyfikuje pojecia proste z konceptami niedefiniowal-
nymi i jednoczesnie stuzacymi do definiowania wszystkich innych.

Idea prostych, pierwotnych cegietek ludzkiej mysli i jezyka przeciwsta-
wna jest tezie, Ze wszystkie pojecia w jaki$ sposdb wzajemnie sie wspieraja
i wyjasniaja. Przyjecie pogladu, Ze istniejg pojecia proste, ktére stanowia
podstawe innych, a zatem sg fundamentem catego jezyka, moze by¢ uznane
za przejaw podejscia fundacjonistycznego w nauce, obecnego wcze$niej nie
tylko w mysli Leibniza, ale rowniez np. u Kartezjusza, ktéry pisat o poje-
ciach jasnych i oczywistychll. Kartezjusz zwracat uwage na to, ze sg one
niedefiniowalne: ,Ponadto istniejg pewne rzeczy, ktére pragnac okresli¢,
jeszcze bardziej zaciemniamy, poniewaz s3 one, moim zdaniem, tak bardzo
proste i bardzo jasne, iz nie dadza sie poznac ani pojac lepiej, jak tylko sa-
me przez sie”12, Jednak nazwisko Leibniza przywolywane jest przez Wierz-
bicka znacznie cze$ciej, poniewaz mowit on explicite nie tylko o ideach
wrodzonych, ale tez o opartym na nich jezyku, inspirujac wielu kolejnych
myslicielil3.

Ujmujac inspiracje Wierzbickiej od strony biograficznej, uwzgledniajacej
jej osobiste doswiadczenia, przede wszystkim nalezy wymieni¢ Bogustaw-
skiego, ktérego rozwazania w bezposredni sposéb nawigzywaty do kon-
cepcji Leibniza. Szczegdlnie istotne dla lingwistki byto wystuchanie wykta-
du , 0 zalozeniach semantyki”, wygtoszonego na Uniwersytecie Warszaw-
skim w 1965 roku, w ktérym Bogustawski poruszyt temat istnienia pro-
stych stoéw, ,indefinibiliow”, wspolnych dla wszystkich jezykow!4. Wyrazit
w nim nadzieje na zrealizowanie wizji wyzej wymienionych filozoféw, upa-
trujac nowe mozliwosci w podejsciu do tego zagadnienia z perspektywy
jezykoznawczej, a nie wytacznie filozoficznejls.

11 Por. Ibid., s. 12.

12 R. Descartes, Reguty kierowania umystem; Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto natu-
ralne, Kety 2002, s. 98.

13 Por. A. Pietryga, Leibniza ,lingua characteristica” i jej wspdtczesne odpowiedniki, ,Studia
Semiotyczne” 2010 (27), s. 293-305.

14 Prof. dr hab. Anna Wierzbicka: moja teza jest prowokacyjna..., op. cit., oraz Anna Wierz-
bicka - doktor honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, op. cit. s. 24.

15 Por. A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit.,, s. 29-30.
Warto doda¢, ze Bogustawski siega w swoich filozoficznych inspiracjach jeszcze dalej
w przeszto$¢, a mianowicie az do Heraklita, a konkretnie jego zasady, aby trzymaé sie
tego, co w jezyku jest wspodlne. Zar6wno poszukiwanie najogélniejszych zasad sktadni
obecnych we wszystkich jezykach, jak i identyfikowanie jednostek elementarnych, uznaje
za probe wdrazania tej idei Heraklita. Byta ona obecna w mysli najstynniejszych filozofow,
a obecnie inspiruje niektérych wspoétczesnych badaczy. Zob. A. Bogustawski, The philo-
sophical basis of science, w: idem, Science as linguistic activity, linguistics as scientific activi-
ty, Warszawa 1998, s. 89.
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W celu identyfikacji jednostek elementarnych, Wierzbicka postuguje sie
metoda analityczng i empiryczng, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
ksigzki. Natomiast przy budowaniu eksplikacji NMS oraz przy sprawdzaniu
ich adekwatnosci lingwistka przyznaje szczeg6lne znaczenie intuicji ba-
dawczejlé. Zaufanie Wierzbickiej do intuicji w jezykoznawstwie mozna po-
réwnac do intuicjonizmu w filozofiil?, chociaz nie bytaby to wersja trady-
cyjna, ktora przyznaje wiedzy intuicyjnej warto$¢ bezposredniosci i pew-
nosci. W ostatnim czasie powstato wiele koncepcji, ktére darzac intuicje
sporym zaufaniem, odmawiajg uznania jej niezawodnosci. Wydaje sie, ze
Wierzbicka prezentuje stanowisko posrednie. Przyznaje intuicji role wy-
jatkowa!8, ale z drugiej strony podkresla hipotetyczno$¢ swoich propozycji.
Poniewaz kwestia wiarygodno$ci intuicji w nauce ma duze znaczenie, war-
to tu przytoczy¢ nieco dtuzszy fragment wypowiedzi lingwistki:

»,Czy Kryterium «intuicja badacza» moze pretendowa¢ do miana Kryterium nauko-
wego, czy mozna oczekiwaé¢ od czytelnika, aby traktowat takie kryterium serio?
OdpowiedZ brzmi: tak jest, tego wiasnie oczekujemy. Konstruowana tu teoria se-
mantyczna jest teorig intuicji jezykowej - jest préba zmodelowania intuicji jezyko-
wej autorki. (...) OdpowiedZ powyzsza nasung¢ musi reprezentantom innych sta-
nowisk metodologicznych kolejny zarzut: c6z kogo obchodzi intuicja jezykowa An-
ny Wierzbickiej? Czyz przedmiotem semantyki nie powinny by¢ raczej fakty pona-
dindywidualne, a wiec jesli juz intuicja, to intuicja ogétu Polakéw lub moze «Prze-
cietnego Polaka» (...)? Zapewne. Dobrze byloby opisa¢ intuicje Polakéw. Ale to jest
mozliwe tylko pod warunkiem, Ze intuicja ré6znych Polakéw jest jednakowa lub po-
dobna. Cata dotychczasowa praktyka badawcza w zakresie modelowania seman-
tycznego zdaje sie wskazywac, ze intuicja wszystkich nosicieli jezyka j e s t istotnie
jednakowa. (...) Pospieszmy podkresli¢, ze gdy mowa o jednakowos$ci semantycznej
réznych ludzi, chodzi o intuicje gt e b o k 3 - te, ktérg wydoby¢ na Swiatto Swiado-
mosci mozna jedynie drogg wnikliwych dociekan - a nie o powierzchowne: «wyda-
je mi sie»”19,

16 Przy blizszym spojrzeniu jest jednak widoczne, ze ré6wniez przy odnajdywaniu jedno-
stek elementarnych intuicja odgrywa istotna role.

17 Réwniez P. Krzyzanowski wspomina o wiekszym niz u innych jezykoznawcéw zaufaniu
Wierzbickiej do intuicji, pisze nawet o jej ,odosobnionym stanowisku” w tej kwestii. Czyni
to przy omawianiu rodzajow definicji i probleméw zwigzanych z ich weryfikacja.
P. Krzyzanowski, O rodzajach definicji i definiowaniu w lingwistyce, w: ]. Bartminski,
R. Tokarski (red), O definicjach i definiowaniu, Lublin 1993, s. 387-400.

18 Lingwistka uznaje warto$¢ intuicji nie tylko przy tworzeniu eksplikacji, ale tez przy
weryfikowaniu ich adekwatnosci: ,This, I believe, will ensure that the proposed semantic
explications will be immediately verifiable and intuitively revealing”. A. Wierzbicka, Cross-
cultural pragmatics: the semantics of human interaction, Berlin; New York 2003, s. 7.

19 A. Wierzbicka, Dociekania semantyczne..., op. cit., s. 10.
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Tak obszerny fragment tekstu zostat tu przytoczony dlatego, ze poruszo-
no w nim wiele niezwykle istotnych i spornych zagadnien, waznych nie ty-
lko dla jezykoznawstwa, ale tez dla filozofii i nauki. Po pierwsze, przy oma-
wianiu tej kwestii Wierzbicka podkresla, Ze przedstawiona powyzej mysl
jest zbiezna z teorig generatywng Chomsky’ego. Jednak ten argument nie
ma zbyt duzej mocy przekonywania, jesli wezmiemy pod uwage, ze Wierz-
bicka w og6lnym rozrachunku teorie Chomsky’ego odrzucita. Zatem nawet
jesli zgodzimy sie, Ze podziat na warstwe powierzchniowa i gteboka
w przypadku intuicji jest zasadny, to i tak teoria generatywna nie moze tu
stanowi¢ autorytetu - lingwistka zbyt czesto krytykowata Chomsky’ego,
aby pewna zgodno$¢ z uzywang terminologia lub innymi elementami jego
koncepcji stanowita satysfakcjonujacy argument. Kolejnym zagadnieniem
jest faktyczna mozliwos¢ postulowanego oczyszczenia intuicji z powierz-
chownych sugestii, przesadéw i skojarzen. Jednak zatézmy, Ze jest to moz-
liwe. Czy nie stoi to przynajmniej w jakim$ stopniu w sprzecznosci ze
stwierdzeniem Wierzbickiej, ze eksplikacje majg by¢ odbiciem jezyka po-
tocznego? Inaczej moéwigc - czy intuicja gteboka jest kompatybilna z jezy-
kiem potocznym? Je$li nie, a na to wyglada (skoro jezyk potoczny, natural-
ny, odzwierciedla rézne intuicje, a intuicja gteboka ma by¢ taka sama), to
ktorej z warstw intuicji tak naprawde dotyczy eksplikowane znaczenie?
I czy w przypadku intuicji mamy do czynienia tylko z warstwa powierzch-
niowa i gteboka, czy moze s3 jeszcze jakie$ stadia posrednie? Problem ten
wykracza poza ramy jezykoznawstwa, poniewaz obejmuje problematyke
zwigzang z hermeneutykg tekstu i poprawnoscia interpretacji, a zatem za-
zebia sie z zagadnieniami filozoficznymi, w tym z kwestiami etycznymi.
Moze bowiem sie pojawic (i wielokrotnie faktycznie sie pojawia) problem
z interpretacjg rozmaitych tekstow - kodeksoéw, innych publikacji obejmu-
jacych problematyke aksjologiczng i normatywna (np. konstytucja), tek-
stéw religijnych itd. Oczywiscie, intuicje semantyczne to nie to samo, co in-
tuicje moralne, ale jednak nie pozostaja one miedzy soba bez Zadnego
zwigzku?0.

1. 2. Inspiracje w obrebie jezykoznawstwa

1.2.1. Wierzbicka i moskiewska szkota semantyki

20 Relacje pomiedzy sfera aksjologiczng a dziedzina semantyki s3 najbardziej oczywiste
przy analizie wartoSci i stownictwa zwigzanego z dziedzing moralnosci. Zob. np. J. Bartmi-
nski, M. Mazurkiewicz-Brzozowska, Nazwy wartosci. Studia leksykalno-semantyczne, Lu-
blin 1993 lub. A. Bogustawski, On ,good” and ,bad”, w: idem, Science as linguistic activity,
linguistics as scientific activity..., op. cit.

15



Metajezyk zaproponowany przez koto jezykoznawcoéw moskiewskich
w zamierzeniu i realizacji miat charakter sztuczny i arbitralny, podczas gdy
ambicja Wierzbickiej byto zbudowanie metajezyka na bazie elementow,
ktére sg pierwotne i uniwersalne. Poniewaz jednak w tym podrozdziale
przedstawiono inspiracje lingwistki, skupiono sie na kréotkim przedstawie-
niu podobienstw pomiedzy obiema koncepcjami.

Wierzbicka juz we wczesnych latach jej dziatalnosci naukowej zaczety
wigzac bliskie relacje - zaréwno naukowe, jak i przyjacielskie - z rosyjskim
kotem jezykoznawcoéw skupionych na zagadnieniach semantycznych - wy-
mieni¢ tu trzeba w pierwszej kolejnosci Apresjana i Mielczuka. Jezyko-
znawcy ci, wraz z Zotkowskim, podobnie jak Wierzbicka postanowili pod-
ja¢ prébe zbudowania metajezyka semantycznego, ktéry mogiby by¢ przy-
datnym narzedziem do analizy jezykowej. Opracowali réwniez stownik
minimalnych, niepodzielnych wyrazéw - jednostek semantycznych (np.
dac = sprawic¢ by kto$ miat)?1.

Ponadto, w dziedzinie semantyki leksykalnej nalezy odnotowa¢ doko-
nania samego Apresjana, ktory przeprowadzat wtasne analizy, czeSciowo
korzystajac z wktadu Mielczuka i Zotkowskiego. Z jednej strony prowadzit
teoretyczne, systemowe badania nad problematyka semantyki jezyka natu-
ralnego jako takiego, a oprocz tego — podobnie jak Wierzbicka - intereso-
waly go takie szczegotowe zjawiska, jak polisemia czy synonimia22. Apre-
sjan zwracat uwage na fakt, ze wspotczesna semantyka w duzej mierze
zrodzita sie z potrzeb leksykografii, ktéra stawiata semantyke teoretyczna
przed ,koniecznos$cig zbudowania aparatu badawczego, stuzacego do wy-
czerpujacego i nieredundantnego objasniania znaczen leksykalnych, cha-
rakteryzowania tgczliwosci leksykalnej i syntaktycznej wyrazdéw, opisu ich
zwigzkoéw semantycznych z innymi wyrazami itp.”23 Dlatego, jak zaznacza
Apresjan, konieczny jest specjalny jezyk, stuzacy do opisu znaczen wyra-
zOw, co faktycznie stato sie przedmiotem zainteresowania wielu wspotcze-
snych szkét w lingwistyce.

Apresjan - tak jak Wierzbicka - przyjat, ze aby definiowanie poje¢ byto
prawidtowe, nalezy spetni¢ dwa postulaty:

a) Definiujac, nalezy przestrzegaC reguty, aby korzysta¢ z wyrazen
prostszych, sprowadzajgc je do zestawu najprostszych, niedefinio-
walnych poje¢, co pozwoli unikna¢ tzw. ,btednego kota”. Zatem mini-
malny warunek polega na unikaniu ttumaczenia nieznanego przez
nieznane, a sytuacja optymalna to uzycie jednostek elementarnych.

21 Zob. M. Ivi¢, A. Wierzbicka, Kierunki w lingwistyce, Wroctaw 1966, s. 216.

22 7ob. ].D. Apresjan, Semantyka leksykalna: synonimiczne srodki jezyka, przet. Z. Koztow-
ska, A. Markowski, Wroctaw 2000.

23 [bid s. 23.
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b) Cato$¢ elementow, z ktérych zbudowana jest dana definicja, powinna
by¢ konieczna i wystarczajaca do oddania danego znaczenia - ,defini-
cja powinna by¢ doktadng parafraza synonimiczng definiensa”24. Przy
dobrej definicji znaczenie danego stowa jest tatwo odréznialne od
stéw podobnych oraz tatwo utozsamiane ze znaczeniami, ktore intui-
cyjnie traktujemy jako tozsame.

Apresjan wraz z Wierzbicka podkreslali istotno$¢ obu postulatéw row-
niez dlatego, Ze w ten sposob odkrywata sie hierarchiczna budowa pojec.
Ponadto oboje zwracali uwage na to, Ze reguly wyjasniania pojec¢ czesto s3
naruszane ze wzgledu na to, ze ich spelnienie nie jest tatwe, w zwigzku
z czym stowniki zwykle oferuja jedynie przypadkowe synonimy, niebedace
w stanie doktadnie odda¢ danego znaczenia?®. Apresjan zauwaza bowiem,
ze leksykografia w wielu przypadkach nie tylko nie speinia wyzej wymie-
nionych wymagan, ale nawet nie stara sie podejmowac wysitkow, aby im
sprostac, ttumaczac jeden wyraz poprzez inny, wyrazajacy pojecie majace
taki sam stopien ztozonosci i tak samo odbiegajace od elementarnosci. Mo-
ze to prowadzi¢ do btedu, poniewaz odwraca uwage od znaczenia, ktore
jest definiowane, kierujac ja na znaczenie w jakims$ stopniu podobne, ale
nie tozsame?2°.

Apresjan naszkicowal gtéwne zadania ,leksykografii systemowej”, czyli
badan teoretycznych wraz z praktycznymi pracami nad tworzeniem stow-
nikow?27. Uznal, Ze istotng role peinig tu trzy idee przyswiecajace wspdicze-
snemu jezykoznawstwu teoretycznemu. Pierwsza z nich to analizowanie
naturalnego (,naiwnego”) obrazu $wiata, ktory jest podstawg znaczen wy-
raz6w w jezykach naturalnych. Drugi kierunek rozwoju to ,wejscie w jezy-
kowy makrokosmos”, czyli przejscie od badan pojedynczych wyrazéw do
wiekszych jednostek tekstu i ich struktury, co zaowocuje ,,odkryciem praw
interakcji znaczen”. Apresjan zauwaza, ze ci badacze, ktorzy pragneli pozo-
sta¢ przy klasyfikowaniu i definiowaniu pojedynczych wyrazow, nie byli
w stanie zbyt wiele odkry¢: ,Ci, ktérzy jednak nie zaprzestali poszukiwania
nowych prawd za pomocg starych narzedzi, nie osiggneli nic ponad prze-
starzate teorie, wygladzone i wyposazone w nowg terminologie”. Dlatego
Apresjan podkresla warto$¢ badania wiekszych jednostek tekstu i analizo-
wania takich zagadnien, jak: wiasnos$ci kombinatoryczne wyrazéw, wielo-

24 |bid., s. 99-100; zob. tez ].D. Apresjan, Definiowanie znaczen leksykalnych, thum. J. Faryno,
w: A. Wierzbicka (red), Semantyka i stownik, ,Z Dziejéw Form Artystycznych w Literaturze
Polskiej”, 1972, t. XXVII, 1972, s. 39-57.

25 Jbid.

26]. D. Apresjan, Definiowanie znaczen leksykalnych..., op. cit., s. 41.

27 ].D. Apresjan, Jezykoznawstwo teoretyczne, modele formalne jezyka i leksykografia syste-
mowa, ttum. ]. Berej, w: J. Bartminski, R. Tokarski (red), O definicjach i definiowaniu...,
op. cit., s. 9-10.
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poziomowa struktura znaczen, odkrywanie praw interakcji poszczegdlnych
znaczen itd.28 [ wreszcie trzecia idea: ,wej$cie w jezykowy mikrokosmos”,
czyli badanie roéznych znaczen okreSlonego stowa w najwazniejszych
aspektach lingwistycznych. Analiza wyrazu obejmuje nie tylko semantyke,
ale rowniez pragmatyke, warto$ci komunikatywne, styl, syntaktyke itd.
Apresjan zauwaza, Ze taki portret jezykowy (zastosowanie tego terminu
w takim kontekscie zaproponowat Zétkowski)29, obejmujacy wieloaspek-
towe przedstawienie wlasnosci wyrazu, znacznie rézni sie od definicji ha-
set, ktére odnalez¢ mozna w tradycyjnych stownikach.

Wierzbicka, tak jak Apresjan, znajduje swoje miejsce wsréd najstynniej-
szych wspoétczesnych autoréw koncepcji lingwistyki semantycznej. Kazdy
z tych badaczy ktadzie nacisk na to, Zze wtasnie znaczenie jest kluczem do
zrozumienia fenomenu jezyka oraz ,pomostem pomiedzy jezykiem i po-
znaniem oraz jezykiem a kulturg”30.

1.2.2. Odrzucenie jezykoznawstwa generatywnego

Teorie Wierzbickiej przeciwstawia sie jezykoznawstwu generatywnemu
i przedstawia sie ja - zgodnie z intencjg samej lingwistki - jako koncepcje
opozycyjng wobec teorii generatywnej Chomsky’ego, ktéry to gramatyke,
a nie znaczenie, traktowat jako uniwersalne podtoze wszystkich jezykow.
Gramatyka generatywna definiowana jest jako ,system regul, ktorych uzy-
cie pozwala na wygenerowanie, na podstawie stownika danego jezyka, nie-
skonczonej liczby wyrazen”3l. W przeciwienstwie do koncepcji Chom-
sky’ego propozycja Wierzbickiej oparta jest na centralnym miejscu znacze-
nia, a nie sktadni. Pomimo pewnego zainteresowania sktadnig na poczat-
kowym etapie drogi naukowej - juz na do$¢ wczesnym etapie swojej karie-
ry - skupita sie na badaniach semantycznych. Odrzucita koncepcje Chom-
sky’ego, chociaz miata z nig bezposredni kontakt podczas pobytu nauko-
wego w USA - w roku 1966 przebywata na stazu w ,kolebce lingwistyki

28 Jbid., s. 11.

29 Ibid., s. 16.

30 Zob. C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage approach, w: Heine B., Narrog
H.(eds.), The Oxford Handbook of Linguistic Analysis, Oxford 2010, s. 459. Mozna jeszcze
dodag, ze jesli chodzi o oryginalnos¢ i szczeg6lng role koncepcji NMS, to zaré6wno Apre-
sjan, jak i Bartminski zwracaja uwage na to, ze w przeciwienstwie do innych koncepcji, np.
Filmore’a, ktéry starat sie stworzy¢ jezyk semantyczny bedacy ,rozszerzeniem logicznego
jezyka rachunku predykatow”, metajezyk Wierzbickiej ma by¢ ,zawezeniem jezyka natu-
ralnego”, dlatego koncepcja Wierzbickiej wyrdznia sie na tle innych szkét semantyki;
J. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesansowej do
semantyki miedzykulturowej..., op. cit.

31Zob. np. M. Hohol, L. Kwiatek, Uniwersalny jezyk, ,, Tygodnik Powszechny” 2015, 17.
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generatywnej” - Massachuesetts Institute of Technology32. Wierzbicka
podkresla, ze chociaz Chomsky z biegiem lat ztagodzit swoje stanowisko,
nie zmienia to ogélnego antysemantycznego charakteru jego teorii33.

Trzeba tu zaznaczy¢, Ze opracowany przez Wierzbicka metajezyk sktada
sie nie tylko z kilkudziesieciu prostych poje¢, ale rowniez z wrodzonych
regut sktadni zwigzanych z pojeciami elementarnymi w gtebszej warstwie
jezyka34, dlatego niestuszne jest przedstawianie propozycji Wierzbickiej
jako koncepcji pod kazdym wzgledem przeciwstawnej teorii Chomsky’ego.
Jednak, wbrew temu co proponowat Chomsky, dla Wierzbickiej wrodzona
gramatyka uniwersalna jest nieodtgczna od znaczenia, a wtasnosci grama-
tyczne sg zawarte w samych pojeciach uniwersalnych jako np. ich wtasno-
$ci kombinatoryczne, opcje walencyjne itd.3> Pragnie ona zatem wypeinic¢
istniejgca ,semantyczng proéznie” spowodowang nie tylko przez Chom-
sky’ego i jego zwolennikéw, ale rowniez przez semantyke formalng, ktorej
przedstawiciele - jak zaznacza lingwistka - ,mowig o «znaczeniu», lecz
rozumiejg je jako Swiaty mozliwe lub warunki prawdziwosci, a nie jako
struktury pojeciowe”36. Wierzbicka uznaje wiec semantykéw formalnych
za niezdolnych do wypelnienia powstatej pustki za pomoca samych tylko
logicznych wtasnosci zdan. Pomimo odmowy przyjecia teorii generatywnej
Wierzbicka zauwaza, ze Chomsky byt zainteresowany zglebianiem pew-
nych aspektéw funkcjonowania umystu, zatem nalezy jego idee traktowac
jako element (chocby jedynie zalgzkowy) zwrotu kognitywistycznego, kto-
ry w lingwistyce oznaczat przejscie od behawioryzmu do mentalizmu37.

1.2.3. Jezykoznawstwo antropologiczne i hipoteza relatywizmu jezykowego

Wierzbicka bardzo wcze$nie zainteresowata sie problemem relatywi-
zmu jezykowego i jego implikacjami dostrzegajac, ze pomiedzy jezykami
wystepuja znaczgce roznice zarowno w zakresie stownictwa, jak i struktur
gramatycznych. Korzystajac miedzy innymi z obserwacji Benjamina Whor-
fa, juz w swojej ksigzce ,0 jezyku - dla wszystkich” przytaczata wiele przy-
ktadéw pozwalajacych zilustrowac to zagadnienie. Autorka niniejszej pu-
blikacji zacytuje tu za lingwistka kilka z nich, aby rowniez Czytelnik nieza-
znajomiony wczesniej z tg tematyka maégt spostrzec, na czym polega pro-
blem. Zwrd¢my szczegdlng uwage na pojecia, ktére wystepujag w jednych

32 ], Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesansowej
do semantyki miedzykulturowej..., op. cit.

33 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 24.

34 Zob. np. C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage approach..., op. cit., s. 460.

35 Zob. A. Wierzbicka, The semantics of grammar, Amsterdam; Philadelphia 1988.

36 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 25.

37 A. Werzbicka, Jezyk - umyst - kultura..., op. cit,, s. 5.
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jezykach, a nie wystepujg w innych, chociaz znane s3 odpowiadajgce im

obiekty. RdZnice te zwigzane s3 z inng kategoryzacja otaczajacego Swiata3s:

— ,Okazato sie na przyktad, ze Zulusi z Potudniowej Afryki, znajacy

przeciez krowy, nie posiadajg w swym jezyku wyrazu odpowiadaja-

cego naszemu «krowa». Owszem, majg wyraz oznaczajacy biatg kro-

we i inny, oznaczajacy czerwong krowe, ale krowa w «ogoéle» - nie,
takiego wyrazu nie ma”3°.

— ,Maorysi z Nowej Zelandii majg stownictwo, ktérego bogactwo wpra-
wiato w podziw podréznikéw europejskich. «Znaja oni pte¢ drzew»
- pisze jeden z tych podréznikéw. - «majg odrebne nazwy dla drzew
meskich i zenskich pewnych gatunkow»"40,

— ,Indianie Kuna, zamieszkujacy Paname i Kolumbie, majag podwdjne
nazwy dla wiekszos$ci zwierzat i roslin; jeden szereg nazw na okre-
Slenie zwierzat i ro$lin w dzien, drugi - na okres$lenie tych samych
zwierzat i roslin w nocy”41.

— I jeszcze jeden przyktad, tym razem z jezyka Tasmanczykoéw. Nie
maja oni wyrazu, ktéry odpowiadatby znaczeniem naszemu «czarny».
Maja natomiast szereg wyrazdw oznaczajacych rézne odmiany tego
koloru. I tak kotkot - to czarny jak kruk; toworo - to czarny kolor
zweglonych orzechow aleurytéw; luluba - to czarny jak okreslony
rodzaj blota; dep - to kolor czarny spalonej zywicy drzewa kanari;
utur - to czern zweglonych lisci betelu pomieszanych z oliwg; likutan
- to czern szczegdlnie ciemna”42.

— ,W jezyku hopi wyrazy stuzace do okre$lania czasu (jak nasze
«dzien», «<wieczor», «lato») nie sg rzeczownikami, ale czyms$ w rodza-
ju przystowkéw: najblizszym ich odpowiednikiem sg takie polskie
wyrazy jak «rano», «wieczorem»; odpowiednik naszego wyrazu
«czas» - w ogole nie istnieje”43.

38 W celu zapoznania sie z najnowszymi pracami Wierzbickiej i Goddarda dotyczacymi
odmiennej kategoryzacji §wiata zob. np. A. Wierzbicka, C. Goddard, Talking about our bod-
ies and their parts in Warlpiri, ,Australian Journal of Linguistics” 2017, 38(1), s. 31-62.
Zob. tez C. Goddard, M. Taboada, R. Trnavac, The semantic of evaluational adjectives: per-
spectives from natural semantic metalanguage and Appraisal,
https://www.academia.edu/34948584/The_semantics_of_evaluational_adjectives_Perspe
ctives_from_Natural_

Semantic_Metalanguage_and_Appraisal (dostep 27.08.2018) oraz C. Goddard, A. Wierzbi-
cka, ,It’s mine!” Re-thinking the conceptual semantics of ,possession” through NSM, ,Lan-
guage Sciences” 2016, vol. 56, s. 93-104.

39 A. Wierzbicka, O jezyku - dla wszystkich, Warszawa 1965, s. 158.

40 Jpid., s. 159.

41 Jpid., s. 159.

42 Ipid., s. 160.

43 Ibid., s. 176.
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Warto doda¢, Ze w kulturze europejskiej czas rowniez nie jest konceptu-
alizowany w taki sam sposéb. Na przyktad Wierzbicka zauwaza, ze w jezy-
ku angielskim uwidacznia sie ostry podzial dnia na dwie czes$ci, co ma swoj
wyraz chociazby w dodawaniu skrotéw a.m. lub p.m. przy wskazywaniu
godziny, przy czym jedno od drugiego jest ostro oddzielone godzing dwu-
nasta w potudnie. W jezyku polskim pojmujemy dzien w sposéb bardziej
ciggty, a «po potudniu» oznacza dla nas nie tyle «po dwunastej», ile raczej
«po obiedzie»”44,

Jak wida¢, problem ten nie dotyczy tylko réznicy pomiedzy jezykami eg-
zotycznymi i europejskimi. W wielu pézniejszych publikacjach Wierzbicka
analizuje nieprzebrang ilos¢ stéw, ktore pozornie majg doktadne odpo-
wiedniki w innych jezykach, ale przy uwaznym spojrzeniu okazuje sie, ze
ich znaczenia nie sg tozsame, tylko w jakims$ stopniu zblizone. Jako przy-
ktady mozna poda¢ polskie stowo wolnosé, rosyjskie svoboda, tacinskie li-
bertas i angielskie freedom lub tez polskie stowo dusza, angielskie soul
i rosyjskie dusa. Podobnie jest z polskim stowem przyjaciel, rosyjskim pri-
jatiel, angielskim friend itd. Ponadto, jak zauwaza lingwistka, jezyk jest nie
tylko odzwierciedleniem kultury, ale rowniez historii*>. Na przyktad w je-
zyku polskim wystepujg stowa petent lub podanie, ktére sa odzwierciedle-
niem rzeczywistosSci politycznej z czasow PRL, kiedy dominowata biuro-
kratyzacja i centralizacja zycia spotecznego oraz ,uzaleznienie jednostek
od wszechwtadnych, bezosobowych instytucji, ktére decydujg o losie lu-
dzi”. Stowa podanie nie ma np. w jezyku angielskim46. Z historig Polski
zwigzane sg réwniez tak silnie nacechowane wyrazy, jak: ubecy, bezpieka
itd. Majg one w jezyku polskim szczegdlny, antytotalitarny wydzwiek.

Oczywiscie, elementy kultury charakterystycznej dla danego kraju wi-
doczne s3 réwniez w strukturach gramatycznych réznego rodzaju - mamy
wowczas do czynienia ze swoistym zgramatykalizowaniem kultury. Jako
przyktad postuzy¢ moga akty mowy#’ zazebiajace sie z wyrazajacymi je
strukturami gramatycznymi. Na przyktad wieksza bezposrednios¢ jezyka
polskiego ujawnia sie w poradach - naturalnym sposobem ich wyrazenia
w jezyku polskim jest tryb rozkazujacy (IdZ tam, Nie idZ tam itd.), a w jezy-
ku angielskim uzywamy trybu warunkowego (If I were you, I wouldn't...
itp.). Podobnie sprawa wyglada z wyrazaniem prosb - w jezyku angielskim
naturalny jest sposéb mniej bezposredni, wyrazony za pomocg pytania, np.

44 A. Wierzbicka, Moje podwdjne zycie: dwa jezyki, dwie kultury, dwa $wiaty, , Teksty Dru-
gie” 1997, 3,s.76-77.

45 Zob. A. Wierzbicka, Jezyk antytotalitarny w Polsce: o pewnych mechanizmach samo-
obrony jezykowej, , Teksty Drugie” 1990, 4, s. 5-30.

46 A. Wierzbicka, Podwdjne zZycie cztowieka dwujezycznego, thum. M. Wéjcikiewicz w: Jezyk
polski w Swiecie. Zbior studiow, red. W. Miodunka, Warszawa 1990, s. 99.

47 Por. Ibid., s. 88.
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Can you pass me the salt, please? W jezyku polskim uzyjemy formy bardziej
bezposredniej, a charakter prosby zostanie w wystarczajacy sposéb wyra-
zony przez dodanie stowa prosze.

Innym przyktadem konstrukcji syntaktycznych charakterystycznych dla
danej wspdlnoty jest wystepowanie tzw. ,celownika nieszczeScia” w jezyku
polskim, ktéry nie ma odpowiednika np. w jezyku angielskim. Chodzi tu
o zdania typu: Cos mi sie stato, np. Sttukta mi sie filizanka, Mieso mi sie przy-
palito itd. Kontrastuje z nim tzw. ,celownik szczesliwego sprawcy” w zda-
niach typu: Bielizna juz mi wyschta, Jabtonie mi pieknie obrodzity w tym ro-
ku*8. Z kolei przyktadem skiadni wystepujacej w jezyku angielskim, a nie-
wystepujacej w polszczyZnie, sg konstrukcje z uzyciem get, make i have:

— John made Mary wash the dishes,

— John got Mary wash the dishes,

— John had Mary wash the dishes.

W odniesieniu do badan poréwnawczych, na podstawie powyzszych
przyktadéw Wierzbicka dochodzi do wniosku, ze ,mozna by powiedzie¢, ze
gramatyka angielska, w przeciwienstwie do polskiej, jest uczulona na gre
ludzkiej woli i na oddzialywanie jednej woli na inng, tak samo jak polska
gramatyka jest uczulona na niechciane zdarzenia i ich wplyw na cztowie-
ka”49. Takie analizy mozna oczywiscie poprowadzi¢ jeszcze dalej i zasta-
nawiac sie, skad wynikajg witasnie takie réznice pomiedzy badanymi jezy-
kami.

W konteks$cie problematyki kultury wpisanej w gramatyke, Wierzbicka
wspomina réwniez o Swiadomosci ptci odzwierciedlonej w strukturach
jezykas?. Swiadomo$¢ ta jest silniej zaznaczona w polszczyznie niz w jezyku
angielskim. Przejawia sie ona w zasadach gramatyki w jezyku polskim
w sposob, ktory jest widoczny na wszystkich poziomach i w réznych cze-
$ciach mowy. Na przyktad w czasie przesztym, w przeciwienistwie do neu-
tralnego angielskiego I went..., They were..., wystepuje: Posztam/Posze-
dtem..., One byty/Oni byli..., itd. Zawazmy tez, ze w przypadku rzeczowni-
koéw i podazajacych za nimi przymiotnikow w jezyku polskim mamy ,fik-
cyjne” rodzaje meskie i Zenskie, np. ten stét, ta serwetka itd.

Ze wzgledu na niepokrywajgce sie stownictwo i struktury gramatyczne
w poszczegllnych jezykach, czesto pojawia sie trudnos$¢ w przektadzie, nie
tylko przy opracowywaniu stownikdw, ale rowniez przy ttumaczeniu tek-
stu. W zwigzku z wysunietg przez jezykoznawstwo antropologiczne teza

48 Wierzbicka analizuje te kwestie doktadniej, rozrézniajac pomiedzy ,celownikiem nie-
szczescia”, ,celownikiem niefortunnego sprawcy”, ,celownikiem szczesliwego sprawcy”
i innymi przypadkami, z ktérych niektore majg ekwiwalent w innych jezykach europej-
skich; Ibid., 82-83.

49 Ibid,, s. 85.

50 Ibid.
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o wptywie jezyka na sposdb myslenia (ktéra omowiono nieco dalej) Wie-
rzbicka zadaje pytanie, czy wptyw ten jest tak przemozny, Ze nie mozna sie
od niego uniezalezni¢ i uwolni¢ od jednostronnosci, ktéra zwigzana jest
z tym, ze rozne jezyki akcentujg rézne aspekty bogatej rzeczywistoSci. Lin-
gwistka od samego poczatku prezentuje w tej kwestii optymistyczne sta-
nowisko:

sJesli chcemy sobie wyrobi¢ rzeczywiscie obiektywny stosunek do rzeczywistosci,
wyzwoli¢ sie spod wplywu naszego jezyka, musimy zrozumie¢, na czym ten wptyw
polega. W tym celu musimy pozna¢ strukture jezykéw odmiennych od naszego, wy-
rostych w kregu zupetnie innych kultur, jezykéw bardzo dalekich, jezykéw ludow
nieznanych, ludéw «egzotycznych». Wéwczas zobaczymy, Ze to, co wydawato nam
sie naturalne, proste, konieczne, oparte na prawach przyrody i zgodne z rozumem,
moze by¢ tylko konstrukcja naszego jezyka. Uzbrojeni w wiedze o uproszczeniach,
ograniczeniach, jednostronno$ci naszych jezykéw, bedziemy wtedy mogli w sposéb
wolny, niezalezny i bezposredni studiowac rzeczywisto$¢”s1.

Tak duzy optymizm z pewnoS$cig miat wptyw na to, ze wielu jezyko-
znawcOw traktuje koncepcje NMS ze sceptycyzmem. Z drugiej strony, wy-
daje sie, ze optymistyczne nastawienie, ktére prezentuje Wierzbicka, przy-
czynito sie do jej wieloletnich, niestrudzonych badan i do powstania tak
ogromnego dorobku naukowego. W ostatniej czesci ksigzki, w ktorej omo-
wiono zaréwno zarzuty wobec jej koncepcji, jak i jej wpltyw na rozwoj nau-
ki, podjeto probe wykazania, Ze uznanie wartos$ci przeprowadzonych przez
nig badan i propozycji nie wigze sie z koniecznoscig petnego podzielania
optymizmu badaczki i przyjecia wszystkich jej zalozen.

kkk

Bogustawski zaproponowat zakwalifikowanie koncepcji Wierzbickiej
jako lingwistyczny relatywizm wzgledny>2, poniewaz prébuje ona znalez¢
»Ztoty Srodek” pomiedzy uniwersalizmem jezykowym a teorig relatywizmu
jezykowego, opracowang przez Edwarda Sapira i rozwinieta przez jego
ucznia, Benjamina L. Whorfa. Wierzbicka przedstawia swéj stosunek do
uniwersalizmu i relatywizmu jezykowego w nastepujgcy sposoéb:

51 A. Wierzbicka, O jezyku - dla wszystkich..., op. cit., s. 180. Wierzbicka nazywa swoje sta-
nowisko umiarkowanym uniwersalizmem i umiarkowanym relatywizmem. Por. tez: ,Ce-
cha szczegblng tego programu jest potaczenie gtebokiego zaangazowania w poszukiwanie
uniwersalidéw z réwnie gtebokim zaangazowaniem w badanie i dokumentowanie réznic
w sposobach myslenia zwigzanych z réznymi jezykami i kulturami”; A. Wierzbicka, Uni-
wersalia ugruntowane empirycznie, , Teksty Drugie” 2011, 1-2,s. 17.

52 A. Bogustawski, Reflections on Wierzbicka’s explications & related essays..., op. cit., s. 127-
134.
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»T0, czego - jak sie wydaje - zadna ze stron nie bierze pod uwage, to ewentualnos¢,
Ze jezyki, a takze sposoby mys$lenia w nich odzwierciedlone, przejawiaja zaréwno
glebokie réznice, jak i gtebokie podobienstwa; ze badanie réznic moze prowadzi¢
do odkrycia uniwersaliéw; Ze pewne zalozenia co do uniwersalidw sg niezbedne,
aby badac réznice”>3.

Rozwazania Sapira i Whorfa nie byty catkowicie nowatorskie, poniewaz
przekonanie o semantyce zdeterminowanej przez kulture pojawia sie
wczesniej u Johanna Herdera i Wilhelma von Humboldta>4. Jesli chodzi
o Herdera, Wierzbicka zwraca uwage na wystepujace w jego koncepcji $ci-
ste powigzanie mysli i jezyka, co pocigga za soba niemozno$¢ doktadnego
»przeniesienia” mysli z jednego jezyka do drugiego>>. W przypadku Hum-
boldta w literaturze naukowej funkcjonuje okreslenie ,relatywizm szkoty
Humboldtowskiej”. Polegat on na przekonaniu, ze ludzie nie posiadaja
identycznych pogladéw na $wiat i z tego powodu niemozliwe jest idealne
porozumienie. Ponadto, Humboldt podkreslal, ze jezyk jest SciSle zwigzany
z kulturg danego narodu®¢. Wprawdzie Humboldtowi nieobca byta idea
poje¢ uniwersalnych, ale - jak zaznacza Wierzbicka - nie dat on zadnych
wskazdéwek, w jaki sposob takie pojecia mozna odnaleZ¢ i zidentyfikowac>7.

Hipoteza Sapira-Whorfa, bedgca jedng z najistotniejszych inspiracji dla
teorii Wierzbickiej, gtosi, ze $wiat postrzegany jest poprzez jezyk, jaki wy-
tworzyta dana kultura, a zatem w ro6znych kulturach - z powodu odmien-
nego jezyka - Swiat postrzegany jest w inny spos6b>8. Jezyk zarazem umoz-
liwia, jak i znieksztalca poznanie rzeczywisto$ci. Sam Sapir marzyt o stwo-
rzeniu sztucznego jezyka dla wszystkich ludzi; jezyka, ktéry bytby jak naj-
prostszy, najbardziej logiczny i regularny. Taki jezyk mogiby staé sie na-
rzedziem do przektadu. Sapir nie wierzyl w mozliwo$¢ petnego sukcesu
w takim przedsiewzieciu, ale uznawat go za ideat, do ktérego nalezy da-
zy¢>9. Wierzbicka w swoim wstepie do jego zbioru esejow ,Kultura, jezyk,
osobowos$¢: wybrane eseje” odnosi sie do jego stwierdzenia, ze ,przesztos$¢
ma znaczenie dla kultury tylko wtedy, gdy jest nadal terazniejszoscia i gdy
moze jeszcze stal sie przysztoscig”®0. Jest to bardzo mocna teza i moze
wzbudzi¢ watpliwosci, ale tak bedzie tylko wtedy, jesli nie zrozumiemy,
w jakim sensie mozna tutaj mowi¢ o ,znaczeniu dla kultury”. Znaczenie

53 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 55.

54 Zob. np. M. Ivi¢, A. Wierzbicka, Kierunki w lingwistyce..., op. cit., s. 43 oraz Anna Wierz-
bicka - doktor honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej..., op. cit., s. 38.

55 A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 3.

56 Zob. Ibid. oraz M. lvi¢, A. Wierzbicka, Kierunki w lingwistyce..., op. cit., s. 42-43.

57 Ibid., s. 13.

58 Zob. E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢: wybrane eseje, przet. B. Stanosz, R. Zimand, War-
szawa 1978; B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, przet. T. Hotéwka, Warszawa 1982.

59 Zob. E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢: wybrane eseje..., op. cit., s. 111-127.

60 Jbid., s. 5.
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moga mie¢ rowniez zabytki, skompromitowane rezimy i teksty, ktore stra-
city swoja aktualno$¢. Maja znaczenie jako przestroga na przyszto$é. Dla
Wierzbickiej my$l Sapira ma jednak doktadnie takie znaczenie, o ktéorym on
sam pisat, poniewaz badaczka juz na pierwszej stronie stwierdza: ,Lingwi-
styka Sapirowska to zywe zrédto, zywa sita, zywa inspiracja”®l. Pod tym
wzgledem poréwnuje postawe naukowa Sapira z dazeniami Jakobsona
i z aprobatg podkresla, Ze ,wspdlna jest im wizja jezykoznawstwa dazacego
wraz z innymi bratnimi dziedzinami do zrozumienia czt o wie k a (a nie
tylko tekstéw, czy abstrakcyjnych systeméw)”62. W cytacie tym uwidacznia
sie wspominane wcze$niej pozytywne nastawienie Wierzbickiej do inter-
dyscyplinarnos$ci nauk. Sapir fascynowat Wierzbicka $miatoscig swoich
hipotez - podzielata nie tylko jego entuzjazm dla badania znaczen, ale
rowniez dla badania jezyka rozumianego szeroko jako klucz do rozumienia
ludzkiego swiata, w szczegdblnos$ci ludzkiej mysli i kultury®3, i kontrastowa-
la jego podejscie z rygorystyczng postawa Leonarda Bloomfielda, ktory
zagladanie do sfery ludzkich mysli uwazat za ,nieprzyzwoite” i lezace ,poza
zasiegiem dociekan naukowych”64,

Uczen Sapira - Whorf, koncentrowat sie na badaniu Indian Hopi, réw-
niez zwracajac uwage na fakt, ze kazdy jezyk wiaze sie ze specyficznym,
typowym dla niego sposobem postrzegania i rozumienia swiata. Wskazy-
wal wiec na to, ze z jednej strony jezyk uzalezniony jest od danej kultury,
ale z drugiej strony - wptywa na umyst i konceptualizacje rzeczywistosci,
mamy wiec do czynienia ze swoistym sprzezeniem zwrotnym®3. Wierzbic-
ka takze podkresla 6w efekt wzajemnego warunkowania sie kultury, jezyka
i myslenia - stowa zwigzane z dang kulturg zaréwno odzwierciedlaja, jak
i ksztattuja sposob myslenia®®. Dotyczy to w zasadzie wszystkich pojec zto-
zonych, ale jest najbardziej widoczne w przypadku tzw. stéw kluczy, zwia-
zanych z dang kulturg w sposdb szczegdlny. W zwigzku z powyzszym jest
zrozumiate, Ze lingwistka krytycznie odnosi sie do prac przeciwnikéw rela-
tywizmu jezykowego, np. do Stevena Pinkera®’, ktéry odrzuca hipoteze
Sapira-Whorfa, optujac za twierdzeniem, Ze mys$lenie jest niezalezne od
jezyka®8. Pinker wytozyt swoje poglady na ten temat miedzy innymi w ksig-

61 Jbid.

62 [bid,, s. 8.

63 [bid., s. 19.

64 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 19-20. Jedno-
cze$nie trzeba podkresli¢, ze Wierzbicka zgadzata sie z dgzeniem Bloomfielda do uczynie-
nia jezykoznawstwa dziedzing $cista i spdjng metodologicznie.

65 Zob. B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢..., op. cit.

66 Zob. np. A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 23.

67 [bid., s. 24-27.

68 Zob. S. Pinker, The language instinct: the new science of language and mind, London
1994, s. 82.
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zce ,The language instinct: the new science of language and mind”, gdzie
wyraza negatywna opinie na temat hipotezy relatywizmu jezykowego: ,Jak
sie przekonamy w tym rozdziale, nie ma zadnych naukowych dowodéw na
to, Zeby jezyk w istotny sposdb ksztattowal myslenie postugujacych sie nim
ludzi”6%. Wierzbicka nie zgadza sie z kategorycznymi stwierdzeniami Pin-
kera. Zbliza sie on w swojej wizji umystu do pogladéw Chomsky’ego, zatem
nic dziwnego, ze Wierzbicka nie akceptuje jego wizji umystu ludzkiego,
pojmowanego na wzdr oprogramowania komputerowego z pominieciem
istotnej roli bodZcow ptynacych dzieki interakcji organizmu z otoczeniem.
Wprawdzie nie jest zwolenniczka wszystkich hipotez Whorfa i uznaje, ze
jego poglady s3 jedynie czeSciowo trafne, jednak oponuje przeciwko od-
rzuceniu nawet stabszej wersji hipotezy Whorfa méwiacej, Ze réznice po-
miedzy poszczegdlnymi jezykami majg wptyw na réznice w mysleniu po-
stugujacych sie nimi ludzi (w wersji mocniejszej, odrzuconej przez Wierz-
bickg, moéwi sie o warunkowaniu mys$lenia). Lingwistka zwraca uwage na
to, w jak niewielkim stopniu jesteSmy Swiadomi konwencji jezykowych
i ich nacisku na nasze myslowe nawyki. Aby zilustrowac¢ te mysl, odwotuje
sie do wspomnien Evy Hoffman, zawartych w jej ksigzce ,Lost in transla-
tion: a life in a new language”, w ktérej opisuje swoje zycie w obcej kultu-
rze:

,Jesli nigdy nie jadle$ prawdziwego pomidora, uznasz, ze plastikowy pomidor jest
prawdziwym produktem, a co wiecej, catkowicie cie usatysfakcjonuje (...). Przy-
puszczam, Ze moi przyjaciele czesto podejrzewaja mnie o perwersyjng odmowe
uznania ich regut gry, o niezrozumiata che¢ prowokowania i zaktécania ich wygod-
nego konsensusu. Ja podejrzewam, Ze ten konsensus prébuje mnie zdominowac,
obrabowac z mojego wtasnego ksztattu i zapachu”79.

Hoffman w wieku kilkunastu lat wraz z rodzing znalazta sie na emigraciji.
W swoich wspomnieniach opisywata zderzenie dwdch kultur - tej wynie-
sionej z wtasnego kraju i tej zastanej w obcym kregu kulturowym. Wierz-
bicka zauwaza, ze doSwiadczenia pisarki wynikaty miedzy innymi z tego, iz
»W polskiej kulturze okazywanie uczu¢ uwazane jest za norme, a nie odste-
pstwo od normy”71, Wierzbicka na przyktadzie wspomnien Hoffman anali-
zuje roznice na polu emocji pomiedzy kulturg polska i anglosaska. Zauwa-
za, ze zblizone znaczeniowo wyktadniki leksykalne poje¢ okreslajacych
emocje maja inny wydzwiek w obu kulturach pod wzgledem ich pozytyw-
nych lub negatywnych konotacji. Na przyktad angielskie stowo dispassiona-
te — beznamietny, ma w jezyku angielskim zabarwienie pozytywne, ale dla

69 Ibid., s. 58.

70 E. Hoffmann, Lost in translation: A life in a new language, New York 1989, s. 203, cyt. za
A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 28-29.

71 A. Wierzbicka, Jezyk - umyst - kultura..., op. cit., s. 166.
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nas stowo beznamietny (tzn. bez namietnoSci) nie kojarzy sie dobrze. Z ko-
lei przymiotnik gorgcy dla nas brzmi pozytywne, podczas gdy w kulturze
angielskiej stowo heated wzbudza niemite odczucia. Wierzbicka odnosi sie
réwniez do zarzutéw, ktére sg wysuwne przeciwko tezie, iz kulture angiel-
ska charakteryzuje pows$ciagliwo$¢é w wyrazaniu uczué. Lingwistka pole-
mizuje miedzy innymi z argumentami Marii-Ludviki Drazdauskiene, ktéra
zwraca uwage na mocne okreslenia typu How lovely! How wonderful! Isn’t
that wonderful?, bedace ,okrzykami dobitnie wyrazajagcymi pozytywna
opinie”72. Wierzbicka zauwaza jednak, ze presja pows$ciagliwosci w kultu-
rze angielskiej dotyczy odczu¢ wyrazanych w spos6b spontaniczny, nato-
miast przyktady podawane przez Drazdauskiene odnosza sie do stereoty-
powych okrzykéw pokazujacych entuzjazm, ktéry wedtug chwalacego po-
dziela réwniez rozmoéwca.

Przedstawione przyktady dotykaja kilku p6l badawczych. Zwigzane s3
réwniez z zagadnieniami strategii konwersacyjnych, ktore z kolei naleza do
szerokiej dziedziny obejmujacej relacje pomiedzy pragmatyka jezyka a kul-
turg, zar6wno w wymiarze ogélnoteoretycznym, jak i w odniesieniu do
bardziej szczegotowych analiz, zwigzanych z badaniem konkretnych jezy-
kow.

Szukajac podejscia posredniego pomiedzy skrajnym uniwersalizmem
a mocng wersjg relatywizmu, Wierzbicka podjeta w swoich badaniach pro-
blem istoty odmiennoSci jezykow i sposobu jej przezwyciezenia. Naturalny
metajezyk semantyczny miat stanowi¢ owa trzecia droge, uniwersalng per-
spektywe stuzaca do poréwnywania jezykéw, pokazywania réznic i wydo-
bywania tego, co wspoélne: ,,Aby pozna¢ rézne kultury pod wzgledem ich
cech charakterystycznych, potrzebujemy uniwersalnej perspektywy i nie-
zaleznej od kultury struktury analitycznej. Takie ramy mozemy znalez¢
w uniwersalnych pojeciach ludzkich, czyli w pojeciach, ktére sg obecne we
wszystkich ludzkich jezykach”73. Zatem, patrzac na jej badania od tej stro-
ny, faktycznie nalezy koncepcje Wierzbickiej umiesci¢ w nurcie lingwistyki
antropologicznej, badajacej problem réznorodnosci jezykéw i wzajemne
zwigzki pomiedzy jezykiem a kultura. Oczywiscie, sam fakt takich zaintere-
sowan nie miatl pionierskiej natury nawet na gruncie polskim, poniewaz
zagadnienia te stanowity rowniez, juz wcze$niej, przedmiot uwagi innych
polskich jezykoznawcow. Jak zauwaza Bogustawski, mozna tu wymie¢ np.

72 Ibid., s. 210.

73 ,To study different cultures in their culture-specific features we need a universal per-
spective, and we need a culture-independent analytical framework. We can find such
a framework in universal human concepts, that is in concepts which are inherent in any
human language”; A. Wierzbicka, Cross-cultural pragmatics: the semantics of human inter-
action..., op. cit., s. 9.
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Jana Baudouina de Courtenay, Jana Rozwadowskiego, Jerzego Kurytowicza,
Tadeusza Milewskiego, Leona Zawadowskiego czy Witolda Manczaka74.
Przy omawianiu inspiracji lingwistki hipoteza relatywizmu jezykowego
nalezy poswieci¢ troche wiecej uwagi stowom kluczom. Badaczka powta-
rza za Sapirem, zZe jezyk jest waznym wskaznikiem kultury, poniewaz ist-
nieje istotna zalezno$¢ miedzy jezykiem a Zyciem danej spotecznosci, za-
réwno w wymiarze bardziej zewnetrznym (np. w przypadku nazw potraw
charakterystycznych dla danego regionu), jak i wewnetrznym, wyrazajg-
cym sie np. w nazwach emocji’>. Zauwazmy, ze gdy méwimy o stowach
Kluczach, to po pierwsze, moze tu chodzi¢ o stowa zwigzane wylacznie
z dang kulturg - jak jest w przypadku nazw niektérych potraw czy obrze-
dow. Po drugie, moze chodzi¢ o stowa, ktérych bliskie odpowiedniki wy-
stepujg w innych spotecznosciach, jednak dla danej kultury czy narodu ma-
ja szczegblne znaczenie (np. stowo niepodlegtos¢ dla narodu polskiego). Po
trzecie, jak wielokrotnie podkreslata Wierzbicka, znaczenia wszystkich
wyrazéw poza jednostkami elementarnymi w réznych jezykach nigdy do-
ktadnie sie nie pokrywajg, i te réznice w poszczegolnych znaczeniach sg
istotnym elementem informacji o danej kulturze. Oprocz réznicy w znacze-
niu lub chociaz rezonansie (odczuciach, jakie wzbudza dany wyraz), istot-
nym wyznacznikiem roli danego stowa jest czestotliwo$¢ jego wystepowa-
nia. OczywiScie w obrebie badanych kultur nie ma sztywnego katalogu
stow kluczy, nie ma tez niezawodnych algorytméw ich identyfikowania.
O tym, czy dany wyraz zostat trafnie zakwalifikowany jako stowo klucz,
$Swiadczy¢ bedzie to, czy dzieki niemu jest mozliwe uzyskanie czego$ cie-
kawego i odkrywczego na temat badanej kultury?’¢. Jedng z charaktery-
stycznych cech takich stow jest to, ze tworza centra, wokot ktérych groma-
dza sie okresSlone zjawiska kulturowe. Zatem badanie stéw kluczy oznacza
jednoczesnie lepszy wglad w takie powstajace centra, a to z kolei pocigga
za soba lepsze zrozumienie tozsamosci kulturowej catej badanej spotecz-
nosci”’. Jako przyktad moze stuzy¢ charakterystyczne dla kultury japon-
skiej stowo enryo, ktérego eksplikacje przytoczono w nastepnym rozdziale.
Wierzbicka uprzedza mozliwe zarzuty przeciwko traktowaniu przez nig
kultury i jezyka jako bytéw homogenicznych i niezmiennych zaznaczajac, iz
fakt, ze dana kultura nie jest zjawiskiem jednolitym i izolowanym oraz Ze
zachodza w niej zmiany w perspektywie czasowej, nie moze stanowi¢ ar-
gumentu za tym, ze jezyk lub kultura s3 fikcjg lub iluzjg. Podkre$la, iz nie

74 A. Bogustawski, Lingwistyczny relatywizm wzgledny. Anny Wierzbickiej rozwiqgzanie pro-
blemu réznorodnosci jezykéw, w idem, Reflections on Wierzbicka’s explications & related
essays..., op. cit., s. 127.

75 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit.,, s. 16.

76 [bid., s. 43.

77 1bid., s. 43.

28



Rozdziat 1. Inspiracje Anny Wierzbickiej

mozna ,zaprzeczac istnieniu tych tresci i widzie¢ w nas, jako istotach kul-
turowych, jedynie cztonkéw tysiecy «réznorakich grup» - wzajemnie sie
krzyzujacych, naktadajacych sie na siebie i wiecznie ewoluujgcych”’8. Do
tej problematyki autorka opracowania powrdci jeszcze w ostatniej cze$ci
ksigzki.

78 [bid., s. 47.
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Rozdziat 2

Koncepcja naturalnego metajezyka
semantycznego

2.1. Teoretyczne ramy koncepcji NMS
2.1.1. Rozwdj idei pojec elementarnych

Analizujac rozwoj perspektywy badawczej Wierzbickiej, mozna zauwa-
zyC, Ze jej zainteresowania obejmowaty coraz szersze zagadnienia - po-
czawszy od gramatyki i stownictwa az do tekstu i szerokich badan seman-
tycznych obejmujacych wczesniejsze analizyl. Na poczatku koncentrowata
sie na sktadni, dlatego napisata prace doktorska z tego obszaru badan, za-
tytutowana ,System sktadniowo-stylistyczny polskiej prozy renesansowe;j”.
Powstato rowniez kilka artykutow dotyczacych gramatyki. Odzwierciedle-
niem pdZniejszego zainteresowania tekstem jest artykut ,0 spdjnosci se-
mantycznej tekstu wielozdaniowego”. W latach 60. XX w. zwrdcita sie wy-
raznie ku semantyce, nie tylko leksykalnej, ale rowniez semantyce grama-
tyki (ksigzka , The semantics of grammar”), semantyce ludzkich interakcji
(ksigzka , Cross-Cultural Pragmatics. The semantics of Human Interaction”)
oraz semantyce tekstu (np. ksigzka ,Co mowi Jezus?”)2.

Jednoczesnie, wraz z badaniem coraz wiekszej liczby jezykow, krystali-
zowala sie jej koncepcja naturalnego metajezyka semantycznego. Jak zosta-
to wspomniane, ambicjg Wierzbickiej od poczatku bylo znalezienie drogi
posredniej pomiedzy skrajnym relatywizmem jezykowym, ktérego egzem-
plifikacjg byta hipoteza Sapira-Whorfa, a uniwersalizmem gtoszacym ist-
nienie wrodzonego, uniwersalnego jezyka bedacego odbiciem ludzkich
mysli, co wigzatoby sie z przektadalno$cig wszystkich poje¢. Nalezy zazna-
czy¢, ze Wierzbicka nie postawita tezy, iZ poza pojeciami elementarnymi

1 Anna Wierzbicka, doktor honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej..., op. cit.,
s. 11.

2 Informacje zaczerpnieto z:. ]. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni
polskiej prozy renesansowej do semantyki miedzykulturowej..., op. cit.
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mamy do czynienia z nieprzektadalno$cig poje¢3 — wszystkie pojecia sg do
pewnego stopnia przektadalne, tylko nie jest to przektadalno$¢ bedaca re-
lacja w pelni symetryczng. W procesie przektadania przewazajacej wiek-
szo$ci poje¢ z danego jezyka na inny zawsze jaka$ cze$¢ znaczenia ulega
wykrzywieniu lub jest tracona. Jest wiec naturalne, ze w takiej sytuacji po-
jawia sie problem doskonalenia metod ttumaczenia tekstu.

Wedtug Bogustawskiego na przestrzeni lat mozna zauwazy¢ pewne
przesuniecie akcentéw - z pierwotnego nacisku na uniwersalistyczny wy-
miar ,cegietek mysli” do przetozenia akcentu na antropologie kulturowa
i podkreslanie relatywistycznego charakteru jezykéw naturalnych. Nalezy
jednak zaznaczy¢, Ze sa to jedynie przesuniecia akcentéw, przejawiajace sie
chociazby w tytutach publikacji. W Zadnym razie nie jest to zmiana stano-
wiska Wierzbickiej, poniewaz istota jej koncepcji pozostaje taka sama od
samego poczatku. Zasadnicze ramy koncepcji NMS zarysowano juz w ,Do-
ciekaniach Semantycznych” (1969)4, ,Semantic Primitives” (1972)> i ,Lin-
gua Mentalis” (1980)e.

Tym, co lezy u podstaw teorii NMS jest teza, ze prawie wszystkie pojecia
majg charakter ztozony. Wierzbicka zauwaza, Ze ten fakt zostat dostrzezo-
ny juz kilkaset lat temu przez filozofia Johna Locke’a: pojecia ztoZone nie
pokrywaja sie w poszczegdlnych jezykach, w zwigzku z czym w pewnych
jezykach istnieja stowa wyrazajace pojecia, ktérych nie ma w innych: ,Lu-
dzie mieszkajacy w jednym Kkraju, poprzez swoje zwyczaje i sposéb zycia,
stworzyli pewne ztozZone pojecia i nadali im nazwy, ktérych inni ludzie ni-
gdy nie powiazali w jedna cato$¢ (tworzac owe pojecia ztozone)”7. Ale réz-
nica nie polega tylko na tym, poniewaz nawet w przypadku istnienia od-
powiadajacych sobie stdw, ich znaczenie nie jest identyczne, a jedynie w ja-
kim$ stopniu zblizone. Pojecia ztozone moga jednak zosta¢ roztozone na
podstawowe skladniki, elementarne jednostki semantyczne, ktore sa ,ce-
gietkami” wszystkich innych poje¢. Owe podstawowe znaczenia maja cha-
rakter niedefiniowalny i jednocze$nie moga stuzy¢ do definiowania innych
stow. Ich uniwersalno$¢ polega na tym, ze wystepujg we wszystkich jezy-
kach, a przy tym ich wyktadniki we wszystkich jezykach majg takie samo
znaczenie. W zwigzku z tym, kazdy zestaw jednostek elementarnych wy-
stepujacych w danym jezyku, ,jest po prostu jedng z konkretnych jezyko-
wych manifestacji uniwersalnego systemu podstawowych ludzkich pojec¢”s.
Tych prostych elementéw nie da sie juz podzieli¢ ani wyjasni¢ poprzez in-

3 A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 6.

4 A. Wierzbicka, Dociekania Semantyczne..., op. cit.

5 A. Wierzbicka, Semantic Primitives, Frankfurt 1972.

6 A. Wierzbicka, Lingua mentalis: the semantics of natural language, Sydney 1980.
7 Cyt. w: A. Wierzbicka, Podwdjne zycie cztowieka dwujezycznego..., op. cit., s. 203.
8 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 60.
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ne pojecia. Wyjasnienie znaczenia danego pojecia ztozonego jest wiec ,od-
kryciem konfiguracji zakodowanych w nim poje¢ prostych”?. Proces ten
Wierzbicka przyréwnuje do analizy chemicznej, polegajacej na ustaleniu
zestawu pierwiastkow wchodzacych w sktad danej substancji. OczywiScie
stopien ztozonosci pojec jest rézny. Interesujgce jest to, ze pojecia kon-
kretne sie duzo bardziej ztoZone niz abstrakcyjne, co uwidoczni sie na kilku
przyktadach zaprezentowanych w tej ksigzce.

Teza o uniwersalno$ci semantic primes zwigzana jest z przyjetym przez
Wierzbicka zatozeniem, Ze owe podstawowe jednostki s3 wrodzonel0. Na-
wigzuje ona do teorii Dana Slobina i Melissy Bowerman, méwigcych o po-
czatkowej przestrzeni semantycznej, ktéra jest wrodzonym ,przygotowa-
niem” na przyswojenie jezykall. Lingwistka proponuje utoZsamienie ze-
stawu poje¢ elementarnych z owa pierwotng przestrzenig semantyczng,
ktéra stanowi podioze dla mozliwosci przyswojenia pozostatych znaczen.
Idea ta jednak nie jest przez nig szerzej rozwinieta, tzn. Wierzbicka nie wy-
jasnia, dlaczego utozsamia to, co proste i uniwersalne z tym, co wrodzone,
ani tego, co doktadnie ma na mysli méwiac, Ze pewne elementy sg wrodzo-
ne. Jednak zwraca uwage na duze znaczenie badan dotyczacych procesu
przyswajania jezyka. Zauwazmy, ze badania te w naturalny sposéb wiaza
sie z rozmaitymi gateziami psychologii, a takze z neuroscience oraz z za-
gadnieniami z zakresu filozofii umystu.

2.1.2. Uniwersalna sktadnia

Jak juz wspomniano, NMS to nie tylko zestaw poje¢, ale rowniez elemen-
ty gramatyki, inaczej trudno bytoby go nazwac jezykiem. Gramatyka umoz-
liwiajaca taczenie wyrazow w zdania jest nieodtgcznym elementem syste-
mu jezykowego. Zatem jezyk ludzkich mysli, czyli proponowana przez
Wierzbicka lingua mentalis, jest potagczeniem tych dwdch komponentéw.
Goddard pisze nastepujaco:

sJednostki elementarne maja przynalezng do nich «konceptualng gramatyke, ktéra
jest taka sama w réznych jezykach. Inaczej méwiac, kazda jednostka elementarna
ma pewne wtasno$ci kombinatoryczne zwigzane z pojeciem, jakie wyraza. Formal-
ne realizacje (...) mogg sie r6zni¢ w zalezno$ci od jezyka bez zaktdcania lezacych
u ich podtoza wiasnosci kombinatorycznych»”12.

9 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 246.
10 [pid.

11 Jbid., s. 34-35.

12 Ipid., s. 473.
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Z powyzszego cytatu wynika, ze gdy mowa jest o gramatyce NMS, to do-
tyczy ona wtasnosci poje¢ uznanych za semantyczne jednostki elementar-
ne. Zasady gramatyczne umozliwiajace 1aczenie jednostek elementarnych
w zdania sg wrodzone i uniwersalne, chociaz - jak wida¢ z przytoczonego
fragmentu - jest tu mowa o gtebszej warstwie jezyka, siegajacej do we-
wnetrznych wtasnosci poje¢ wyrazanych przez dane wyrazy!3. Wierzbicka
podaje przyktad stowa chcieé, ktére ,ma sens tylko wtedy, gdy wystepuje
w jakiej$ ramie syntaktycznej, np. (Ja) chce to zrobi¢’1*. Powierzchownie
gramatyka zdania ztozonego z jednostek elementarnych w odmiennych
jezykach moze znacznie sie r6zni¢. W zdaniu Chce to zrobi¢ w jezyku rosyj-
skim i angielskim, po pierwsze, wystepuje inna kolejno$¢ wyrazéw, a po-
nadto wyraz chcie¢ nie dzieli sie w taki sam sposob na temat i koncowke
fleksyjnga w obu tych jezykach. Jednak lingwistka zaznacza, ze owe formal-
ne rozbieznosci nie zakl6caja semantycznej r6wnowaznosci tych zdan, ani
nie zaprzeczaja istnieniu uniwersalnej, wrodzonej sktadni, czyli ,uniwer-
salnych mozliwosSci wspotwystepowania uniwersalnych jednostek uniwer-
salnych”15. Zatem, aby odkry¢ gramatyke uniwersalng, nalezy zbada¢ moz-
liwos¢ wspoétwystepowania wyktadnikow jednostek uniwersalnych, czyli
zrekonstruowac ich dopuszczalne mozliwosci kombinatoryczne. Taka gra-
matyka ,ma stanowi¢ hipotetyczny model wrodzonej gramatyki ludzkiego
poznania”16,

Wrodzone reguty sktadni Wierzbicka nazywa ,sktadng ludzkich my-
$li"17. Odcina sie od ,,nieweryfikowalnej intuicyjnie” sktadni Chomsky’egol8,
podkreslajac, Ze proponowana przez nig gramatyka uniwersalna ma cha-
rakter intuicyjnie sprawdzalny i dotyczy mozliwosci kombinatorycznych
poje¢ podstawowych9. Pojawia sie tu miedzy innymi kwestia opcji walen-
cyjnych - czyli mozliwoSci taczliwosci sktadniowej przypisanych do danej
jednostki elementarnej. Na przyktad robi¢ posiada takie mozliwosci kom-
binacji: ,, A) X cos zrobit; B) X cos zrobit osobie Y; C) X cos zrobit (razem)
z osobq Y”. Zdania, ktoére sg utworzone ze stéw bedacych wyktadnikami
elementarnych jednostek semantycznych i zbudowane sg zgodnie z uni-
wersalnymi regutami skiadni, Wierzbicka nazywa zdaniami kanoniczny-
mi20. Ich istotng cechg jest to, Ze moga by¢ ttumaczone na inne jezyki bez
utraty lub zmiany znaczenia. Podkres$lajgc intuicyjno$¢ wzorcéw dotycza-

13 Zob. A. Wierzbicka, The semantics of grammar-.., op. cit.

14 A, Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 63.

15 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 37.

16 Ibid., s. 137.

17 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 64.

18 Ipid., s. 63.

19 Ibid., s. 67.

20 Zob. np. A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 48.
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cych kombinacji poje¢ zauwaza, Ze np. znaczenie zdania Chce to zrobic jest
intuicyjnie zrozumiate i nie ma potrzeby, by go bardziej rozjasnia¢2l. Nale-
zy zauwazy¢, Ze uzyty przez Wierzbicka termin ,intuicyjna sprawdzalnosc¢”
uniwersalnej gramatyki nie wydaje sie zbyt klarowny i dlatego moze poja-
wic sie watpliwos¢, czy proponowana przez nig wrodzona sktadnia nie jest
pozbawionym naukowego uzasadnienia wyborem tego, co wygodne do
tworzenia eksplikacji. O trudnosciach zwigzanych ze stosowaniem intuicji
W nauce wspomniano réwniez w pierwszej czesci niniejszej ksigzki.

2.1.3. Eksplikacje i dwa obszary uzycia NMS

Uzycie jednostek elementarnych w formutach eksplikacyjnych ma
umozliwic Scistg analize znaczenia. Wierzbicka - nawigzujac do filozoficz-
nych idei podstawowych poje¢ - podkresla, Ze nie mozna definiowa¢ wszy-
stkich poje¢, bo czes¢ pojec stuzy do definiowania innych. Wedtug lingwi-
stki mamy wiec dwa catkowicie rozdzielne zbiory - zbior definiendow i de-
finiensow. Stawia ona bardzo mocng teze: ,Semantyka ma warto$¢ wyja-
$niajgcg tylko pod warunkiem, ze zdota «zdefiniowac» czy «wyekspliko-
wacl» ztozone i niejasne znaczenia w terminach znaczen prostych i samych
przez sie zrozumiatych”22, Teza ta byta juz w tej pracy wspominana przy
okazji inspiraciji filozoficznych i jezykoznawczych. Tutaj zacytowana zosta-
1a po to, aby zwrdci¢ uwage na jej kategoryczna i zdecydowang wymowe
- idea wzajemnie warunkujacych sie znaczen i warto$¢ stosowania syno-
nimii zostaty jednoznacznie odrzucone. Wierzbicka w niejednym miejscu
podkresla, ze nie zgadza sie z teza, jakoby znaczenie okre$lonych stow
w danym jezyku byto uzaleznione od znaczen innych stéw, chociaz faktem
jest, ze ,znaczenia stéw moga na siebie zachodzi¢”23. Taka mocna teza
w odniesieniu do jednostek elementarnych wynika oczywiscie z przekona-
nia lingwistki o ich nieredukowalnosci i nieztozonoSci oraz z jej niecheci do
ttumaczenia ,nieznanego przez nieznane”. Celem definiowania wyrazéw
jest pokazanie ich semantycznych inwariantéw, czyli ,niezmiennych aspek-
tow uzycia stowa”24. Nawigzanie do klasycznego rozumienia definicji2> wy-
nika z jej sceptycyzmu wobec wystarczalno$ci rozwijanego od jakiego$

21 Ibid., s. 37.

22 A, Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 59.

23 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 202.

24 [pid., s. 272

25 W tym kontekscie stowo ,klasyczne” nalezy rozumie¢ jako odstaniajace inwariant, do
czego wedtug Wierzbickiej najlepiej nadaje sie metoda parafrazowania, czyli eksplikacji
z uzyciem NMS. Tradycyjne stowniki, definiujagce stowa poprzez synonimy lub pojecia
o takim samym stopniu zloZono$ci, nie spetniaja dobrze swojej roli ,klasycznego” wyja-
$niania.
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czasu podejscia inspirowanego mys$la ,p6Znego” Ludwiga Wittgensteina
(szerzej o tym w dalszej czesci, przy omawianiu teorii prototypéw). Pomi-
mo ze Wierzbicka zdaje sobie sprawe z niemozliwo$ci udowodnienia ist-
nienia inwariantu uwaza, ze jako hipoteza robocza sprawdza sie ona lepiej
niz przekonanie o catkowitym ,rozmyciu” znaczenia2¢. Zauwaza przy tym,
ze tradycyjne stowniki zwykle nie radza sobie z wytuskaniem inwariantu
stowa, a czesto w ogoéle nie podaja definicji, tylko pewng ilo$¢ stéw blisko-
znacznych, co prowadzi do btednego kota.

Anna Wierzbicka proponuje dwa obszary, w ktérych korzystne jest uzy-

cie NMS:

a) Po pierwsze, w wyjasnianiu poje¢ w ramach jednego jezyka - bowiem
taki sposob definiowania zapewnia te przewage nad tradycyjnymi
sposobami wyjasniania znaczen wyrazow, ze pozwala unikna¢ cze-
stego btedu, jakim jest wewnetrzna cyrkularno$¢ oraz wyjasnianie
tego, co nieznane, za pomocg tego, co jeszcze bardziej nieznane. Eks-
plikowanie poprzez NMS jest idealem, poprzez ktéry udaje sie spetnic
warunki prawidtowego definiowania. Wierzbicka zdecydowanie od-
rzuca rowniez wykorzystywanie wiedzy naukowej do wyja$niania
pojec (np. definiowania ,jesli” poprzez pojecie ,implikacja” itp.), po-
niewaz to, co bardziej skomplikowane, powinno by¢ wyjasniane po-
przez to, co prostsze, a jezyk potoczny jest prostszy niz naukowy. Za-
sada redukcyjnosci stosowana w NMS pozwala osiggna¢ ten postulat
w stopniu maksymalnym. Chociaz praktyczne stosowanie eksplikacji
bedzie zaprezentowane i analizowane w nastepnej czesSci ksigzki, dla
zilustrowania mysli Wierzbickiej warto przytoczy¢ podawany przez
nig przyktad, aby zamyst lingwistki uczyni¢ bardziej zrozumiatym.
Zastanawia sie ona nad pojeciem ,,odwazny” i pokazuje, jak wyglada
jego tradycyjne, stownikowe wyjasnienie i czym r6zni sie od propo-
nowanej przez nig eksplikacji?’”. Najpierw pokazuje, w jaki sposéb
stownik angielskiZ8 wyja$nia stowo courageous poprzez zastosowanie
quasi-synonimow:

»Courageous - brave, bold
Brave - bold, courageous

Bold - courageous, venturesome
Intrepid - bold, fearless

26 [pid.

27 Ibid., s. 273.

28 Webster’s New School and Office Dictionary, New York, 1965. Przyktady przytoczono w
jezyku angielskim, z czeSciowym ttumaczeniem, poniewaz tak wtasnie jest to przedsta-
wione w polskim ttumaczeniu ksigzki Wierzbickiej.
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Fearless - intrepid”?°

Nastepnie przytacza definicje tego stowa, znajdujaca sie w innym stow-
niku: ,Courage - mental or moral strength to confront and withstand dan-
ger, fear, or difficulty (mentalna lub moralna sita pozwalajgca stawi¢ czota
niebezpieczenstwu, strachowi lub trudno$ciom)”39,

Propozycja Wierzbickiej wyglada natomiast nastepujaco:

,X jest courageous (odwazny) =
X moze robi¢ bardzo dobre rzeczy, kiedy inni ludzie nie moga
bo kiedy inni ludzie mys$la co$ takiego:
nie chce, by przytrafity mi sie zte rzeczy
X mysli co$ takiego:
jest dobrze, jezeli to zrobie
jest Zle, jezeli tego nie zrobie
chce to zrobi¢ z tego powodu
to jest dobre”31

Jak wida¢, eksplikacja polega na ,wytuskaniu” znaczenia przy uzyciu
stow, ktdére nalezg do zbioru jednostek elementarnych (przedstawiono je
nieco dalej), z uwzglednieniem podstawowych, prostych zasad gramatycz-
nych.

Oproécz analizowania problemoéw charakteryzujacych tradycyjne proby
definiowania, Wierzbicka podaje rowniez ogdlne problemy przy tworzeniu
definicji. Chociaz nie mowi tego wprost, to jest oczywiste, Ze powinni je
mie¢ na uwadze réwniez tworcy eksplikacji. Do czestych btedéw, ktére
lingwistka znalazta w tradycyjnych stownikach, naleza miedzy innymi:

— podawanie informacji nieprawdziwych: nawet w prestizowych stow-
nikach mozna natrafi¢ na informacje tak niedoktadne, ze zamiast ob-
jasni¢ dane pojecie, wprowadzajg czytelnika w btad;

— podawanie informacji niepotrzebnych: Wierzbicka oponuje przeciw-
ko zajmowaniu cennego miejsca w stownikach na umieszczanie in-
formacji zbytecznych, ktére raczej zaciemniajg niz rozjasniaja zna-
czenie definiowanego stowa;

— definicje zbyt szerokie lub zbyt waskie: czasem definicja obejmuje in-
formacje, ktore tak naprawde znajduja sie poza zakresem definicji,

29 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 273.

30 bid. Wierzbicka siega do stownika Longman Dictionary of the English Language z roku
1984.

31 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 273.
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gdyby zostata ona poprawnie zbudowana, lub odwrotnie - definicja
niepoprawnie wyltacza ze swojego zakresu okres$lone elementy;

— trudnos$¢ w odroéznieniu polisemii od niejasnosci: wynika ona czesto
z niedostatecznego wgtebienia sie w niuanse znaczen stéw. W ramach
przyktadu Wierzbicka analizuje stownikowe objasnienie angielskiego
stowa order i pokazuje, Ze definicja znaleziona w stowniku: poleci¢
dostawcy, stuzgcemu itp., aby (cos) dostarczyt (order dinner - zamoéwic
obiad)??, myli dwa rozne znaczenia, odnoszace sie do dwdch réznych
relacji miedzyludzkich, a mianowicie do rozkazu oraz zamoéwienia;

— brak akceptacji dyskretnos$ci znaczenia: Wierzbicka broni mozliwosci
ustalenia precyzyjnego inwariantu semantycznego oraz mozliwosci
wyznaczenia granic pomiedzy poszczeg6lnymi znaczeniami33.

b) Drugi obszar mozliwego zastosowania eksplikacji to budowanie
stownikow jezykdw obcych i thumaczenia wyrazow obcojezycznych
oraz poréwnywanie znaczen stéw w szerszym kontekscie kulturo-
wym. Wierzbicka podkres$la, Ze NMS pozwala unikng¢ swoistego
uprzedzenia kulturowego przy przektadzie stéw z innego jezyka.
Przetozenie stéw za pomoca eksplikacji pozwala pozby¢ sie ich kultu-
rowego balastu i wyjasni¢ je na ptaszczyznie wolnej od kulturowych
zaklocen, poniewaz do ich wyjasnienia uzyte sg jedynie wspoélne
wszystkim jednostki elementarne, wolne od kulturowych réznic. Za-
tem podstawowa zaleta metajezyka w tym obszarze jest to, ze dzieki
niemu mozliwe jest przettumaczenie wszystkich wypowiedzi na inny
jezyk bez zmiany znaczenia - co jest nieosiggalne w przypadku trady-
cyjnego przektadu. NMS ma wiec pemhic tutaj role tertium compara-
tionis, wspolnej miary, dzieki czemu bedzie mozliwe poréwnywanie
znaczen stow z poszczegélnych jezykéw (np. prawda, pravda, truth
itp.) Lingwistka podsumowuje te idee nastepujaco:

»«Hipoteza wzglednosci jezykowej» ma sens jedynie w potaczeniu z dobrze obmy-
$long «hipoteza uniwersalizmu jezykowego»: tylko potwierdzone uniwersalia jezy-
kowe moga dostarczy¢ odpowiednich podstaw do badan poréwnawczych nad sys-
temami pojeciowymi réznych jezykow i tylko opierajac sie na uniwersaliach mo-
zemy podjac sie wydobywania znaczen zakodowanych w pewnych jezykach (czy
w jednym jezyku), a nie zakodowanych w innych”34,

Wierzbicka wyraza nadzieje, ze taki projekt jest jaka$ droga wyjscia
z wiezy Babel, ale z wiezy Babel w znaczeniu wtérnym - rozumianej jako
pomieszanie jezykéw, zamet i niemozno$¢ porozumienia. Jednoczes$nie jest

32 Jpid., s. 309-310.
33 Ibid., s. 295-310.
34 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 53.
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to préba powrotu do wiezy Babel w jej pierwotnym, zamierzonym przez jej
budowniczych znaczeniu - wzajemnego zrozumienia3>. Projekt ten mogtby
wydawac sie zbyt $miaty, jednak jesli uwzglednimy, Zze NMS ma stanowi¢
jedynie pewien rdzen, czyli jakie§ mozliwe do osiggniecia minimum uni-
wersalizmu, to mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze jest to bardzo skrom-
na wersja wiezy Babel. Oczywiscie, nawet tak skromnie rozumiany uniwer-
salizm wzbudza wiele watpliwosci, ktére beda oméwione w dalszych cze-
Sciach ksigzki.

W obu obszarach idea i procedura objasniania znaczen jest taka sama:
wszystkie pojecia ztoZone maja zostac roztozone (czyli zredukowane) do
najprostszych, elementarnych jednostek. Procedura redukowania zostata
okreslona jako semantyczna eksplikacja. Inaczej méwiac, eksplikacja to
redukcyjne parafrazowanie, bedace swoistym zdefiniowaniem pojecia zto-
zonego przy uzyciu poje¢ elementarnych. Ma tu zastosowanie pojecie ,,me-
tajezyk”, poniewaz metajezyk jest narzedziem stuzacym do opisu innego
jezyka. W przypadku NMS, jest to metajezyk stuzacy do opisu wyrazen je-
zyka naturalnego. Warto zwréci¢ uwage na nieco mylace stowo ,natural-
ny”. Moze ono wzbudza¢ konsternacje, poniewaz budowanym eksplika-
cjom daleko jest do intuicyjnie rozumianej naturalnosci, ktéra posiada opi-
sywany jezyk przedmiotowy, czyli faktyczny jezyk naturalny. Jednak o ile
przy opisie samych eksplikacji rzeczywiScie wrecz narzuca sie stowo ,nie-
naturalne”, to naturalnos¢ NMS dla Wierzbickiej polega na tym, Ze zaré6wno
podstawowe jednostki elementarne, jak i reguty ich tgczenia sg naturalne
- pochodza z jezyka naturalnego, a nie s3 tworzone sztucznie, jak np.
w przypadku esperanto, o ktérym réwniez méwi sie, Ze byt proba zreali-
zowania marzenia Leibniza (lub Sapira), czyli propozycja zbudowania uni-
wersalnego jezyka3®. Jednak pomimo okres$lenia ,naturalny”, to oczywiscie
NMS, chociaz utworzony z jezyka naturalnego, jako odrebny twdér sam
w sobie jest jezykiem sztucznym3’. Wierzbicka podsumowuje problem jed-
noczesnej sztucznosci i naturalno$ci NMS nastepujaco:

»Metajezyk, o ktorym mowa, to techniczny, sztuczny jezyk, a nie jezyk naturalny;
niemniej jednak witasciwe i iluminujace, jak sadze, jest nazywanie go «naturalnym
metajezykiem semantycznym», poniewaz wywodzi sie catkowicie z jezyka natural-
nego, oraz mozna go zrozumieé za pomocg jezyka naturalnego bez zadnych dodat-
kowych arbitralnych znakéw i konwencji”38.

35 [bid., s. 56-58.

36 Zob. np. Por. A. Pietryga, Leibniza ,lingua characteristica” i jej wspétczesne odpowiedni-
ki..., op. cit., s. 293-305.

37 Por. A. Wierzbicka, Cross-cultural pragmatics: the semantics of human interaction...
op. cit.,s. 7.

38 The metalanguage in question is a technical, artificial language, not a natural language;
nonetheless, it is appropriate and iluminating, I think, to call it a ,,natural semantic meta-
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2.1.4 Metoda identyfikacji jednostek elementarnych

Wierzbicka wielokrotnie podkreslata empiryczny charakter swojego
projektu badawczego, dzieki czemu jest on podatny na potwierdzenie lub
falsyfikacje i tym samym posiada przewage nad bardziej spekulatywnymi
koncepcjami w obszarze semantyki3?. Kragg badanych jezykéw stopniowo
sie powiekszat, obejmujac jezyki egzotyczne, znacznie réznigce sie od euro-
pejskich. Analizie poddane zostaly miedzy innymi: chinski, japonski, ewe,
malajski, austronezyjski jezyk mangap-mbula oraz australijski yankunytja-
tjara. Poza badaniami przeprowadzonymi na réznorodnych, ale jednak
dos¢ arbitralnie wybranych jezykach w celu sprawdzenia, ktére pojecia s3
w nich zleksykalizowane, Wierzbicka i Goddard stosujg specyficzny test,
ktéry nazywaja ,odpornoscig na eksplikacje”40. Istniejg pojecia, ktoérych nie
mozna wyjasni¢ poprzez eksplikacje, a ktore same sg niezbedne do tego,
aby definiowa¢ inne pojecia. Zatem Wierzbicka wyodrebnia dwie autono-
miczne drogi badan empirycznych podkres$lajac, ze dopiero kombinacja
tych dwoch niezaleznych kryteriéw dostarcza wystarczajgcego dowodu na
poparcie hipotezy, Ze jakies$ pojecie jest jednostka elementarng#1:

a) Odkrycie roli, jakg odgrywa dane pojecie, a mianowicie, czy jest ono

niezbedne do definiowania innych poje¢. Na przyktad pojecie zawarte
w angielskim wyrazie say jest niezbedne do eksplikacji znaczen wy-
razow ask, deny, apologie, curse, scold itp. Wierzbicka podkresla em-
piryczny charakter tych badan, jednak oczywiste jest, Ze posiadajg
one rowniez charakter analityczny.

b) Badanie mozliwie szerokiego spektrum jezykow w celu sprawdzenia,
czy dane pojecie jest tam zleksykalizowane. Oczywiscie, ten kompo-
nent badan tez nie jest czysto empiryczny, wystepuje w nim, tak jak
i w poprzednim, element analizy - nie jest bowiem mozliwe ustalenie
w sposOob mechaniczny leksykalnych odpowiednikéw danych pojec
w roznych jezykach#2. Wierzbicka, opisujac element analityczny,

language, because it is derived entirely from natural language and because it can be un-
derstood via natural language without any additional arbitrary signs and conventions”.
A. Wierzbicka, Cross-cultural pragmatics: the semantics of human interaction..., op. cit., s. 7.
39 Zob. np. A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 67.

40 Zob. np. C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage approach..., op. cit., s. 463.

41 Zob. rowniez A. Wierzbicka, The alphabet of human thoughts..., op. cit,, s. 8.

42 Lingwistka wielokrotnie wypowiadata sie na temat koniecznosci potaczenia tych dwéch
aspektow badan. Pisze np.: ,Jednak NSM jest programem nie tylko analitycznym, ale tez
empirycznym, zatem wszelkie doniesienia na temat poszczeg6lnych jezykoéw i kultur trak-
tuje jako zadanie i wyzwanie: wszelkie ktopotliwe dane wymagaja weryfikacji i s3 jej
w miare moznoSci poddawane. Gdzie tylko jest to mozliwe, weryfikacja taka dokonuje sie
w konsultacji z nosicielami (native speakers) danego jezyka i kultury”. A. Wierzbicka, Uni-
wersalia ugruntowane empirycznie..., op. cit., s. 21.
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Rozdziat 2. Koncepcja naturalnego metajezyka semantycznego

zwraca uwage na rozmaite putapki, na ktére badacz musi by¢ wyczu-
lony; nalezy do nich np. kwestia polisemii i allofonii43.
Polisemia i allofonia gléwnie dotycza najczeSciej uzywanych stow,
w tym rowniez jednostek elementarnych. Czesto tylko jedno z poje¢, ktore
odpowiada danemu stowu, jest jednostka elementarng. Na przyktad ,poru-
szy¢” jest elementarne w zdaniu Nie mogtem sie poruszy¢, ale nie w zdaniu:
Jej stowa mnie poruszyty. Z kolei alloleksja polega na tym, ze jedna konkret-
na jednostka semantyczna moze zosta¢ wyrazona na wiele sposobéw - np.
mnie jest alloleksem ja. Miedzy innymi wtasnie ze wzgledu na wystepowa-
nie polisemii podanie listy jednostek elementarnych nie jest jeszcze wy-
starczajaco klarowne. Dopiero podanie ich wtasnos$ci kombinatorycznych
pozwala uwidocznié, ktére z mozliwych znaczen danego wyktadnika leksy-
kalnego ma charakter indefinibiliow. Polisemia stanowi problem nie tylko
poprzez zmniejszenie klarownosci listy jednostek elementarnych, ale row-
niez dlatego, ze powoduje trudnosSci w procesie ich identyfikowania w je-
zykach Swiata; oprocz ,wspdlnego” znaczenia we wszystkich jezykach sa
znaczenia dodatkowe, ktorych zakresy sg rézne i nie pokrywaja sie w wy-
ktadnikach leksykalnych nalezacych do réznych jezykow.

2.1.5. Ostateczna lista pojec¢ elementarnych

W roku 1972 w ksiagzce ,Semantic Primitives”4* Wierzbicka zapropono-
wata 14 jednostek, jednak liczba poje¢ elementarnych stopniowo sie roz-
szerzata. Lista 64 poje¢ pierwotnych (podzielonych na kategorie), ktora
zostata przedstawiona w 2010 roku przez Goddarda, w zasadzie nie ulegta
zmianie i wyglada nastepujaco:

,1, YOU, SOMEONE, SOMETHING, PEOPLE, BODY - substantives

KIND, PART - relational substantives

THIS, THE SAME, OTHER/ELSE - determiners

ONE, TWO, MUCH/MANY, LITTLE/FEW, SOME, ALL - quantifiers

GOOD, BAD - evaluators

BIG, SMALL - descriptors

KNOW, THINK, WANT, FEEL, SEE, HEAR - mental predicates

SAY, WORDS, TRUE - speech

DO, HAPPEN, MOVE, TOUCH - actions, events, movement, contact

BE (SOMEWHERE), THERE IS, HAVE (SOMETHING), BE (SOMEONE/SO-

METHING) - location, existence, possession, specification

LIVE, DIE - life and death

43 A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 11-13. Zob. tez A. Wierzbic-
ka, Stowa klucze..., op. cit., s. 65.
44 A, Wierzbicka, Semantic Primitives..., op. cit.
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WHEN/TIME, NOW, BEFORE, AFTER, A LONG TIME, A SHORT TIME,
FOR SOME TIME, MOMENT - time

WHERE/PLACE, HERE, ABOVE, BELOW, FAR, NEAR, SIDE, INSIDE
- space

NOT, MAYBE, CAN, BECAUSE, IF -logical concepts

VERY, MORE - intensifier

LIKE/AS/WAY - similarity”45

W jezyku polskim mamy nastepujgce odpowiedniki:

ja, ty, kto$, cos, ludzie, ciato — elementy nominalne (substantiva)
rodzaj, cze$¢ - substantiva relacyjne

ten, ten sam, inny - okres$lniki

jeden, dwa, duzo, niektére, wszystko - kwantyfikatory

dobry, zty - ewaluatory

duzy, maty - deskryptory

wiedzie¢, mysle¢, chcie¢, czué, widzieé, stysze¢ — predykaty mentalne
mowic, stowa, prawdziwy - mowa

robi¢, zdarzac sie, rusza¢, dotykac - dziatania, zdarzenia, ruch, kontakt
by¢, znajduje sie, mie¢ - lokalizacja, istnienie, posiadanie

zy¢, umierac - zycie i Smier¢

kiedy, teraz, przed, po, dtugi czas, krotki czas, przez jaki$ czas, moment
- czas

gdzie/miejsce, tutaj, nad, pod, daleko, blisko, strona, wewnatrz

- przestrzen

nie, moze, moc, poniewaz, jezeli - pojecia logiczne

bardzo, wiecej - elementy powiekszajace

tak jak - podobienstwo

Jak wida¢, znaczna wiekszo$¢ poje¢ elementarnych wyrazona jest za po-

mocg jednego stowa, cho¢ zdarzaja sie tez wyrazenia gramatycznie ztozo-
ne, np. a long time, ktérym jednak odpowiadaja pojedyncze, proste znacze-
nia. Oczywis$cie, w niektorych jezykach moga mie¢ one odpowiedniki w po-
staci jednego stowa. Zatem, jednostki elementarne sg w poszczego6lnych
jezykach reprezentowane przez stowa, wyrazenia lub afiksy, co nie utatwia
ich identyfikowania. Ciekawe jest to, ze do indefinibiliow nie zostato wia-
czone wiele poje¢, ktore wydaja sie mie¢ charakter podstawowy. Na przy-
ktad takie pojecie, jak ,jes¢”, jest ztoZzone, poniewaz sktada sie konceptual-
nie z pojec ,robi¢” oraz ,usta”, a ponadto istniejg jezyki, w ktorych nie wy-

45 C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage approach..., op. cit., s. 459-484.
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Rozdziat 2. Koncepcja naturalnego metajezyka semantycznego

stepuje. Poniewaz rozszerzajaca sie lista jednostek wykorzystywana byta
przez badaczy NSM do tworzenia eksplikacji, mozna zada¢ pytanie, czy
okreslone elementy nie byly wilaczane do zestawu jedynie dlatego, ze wy-
dawatly sie potrzebne do przeprowadzenia okreslonych formut eksplikacj-
nych. To potwierdzatoby teze o ich przydatnosci do definiowania innych
poje¢, ale nie udowadniatoby ani ich prostoty, ani tego, ze w réznych kultu-
rach odpowiadajgce im stowa posiadaja rzeczywiscie identyczne znaczenie.
Zarzut ten bedzie szerzej oméwiony w ostatniej czesci ksigzki.

2.1.6. Uniwersalne pojecia ztoZzone i molekuty semantyczne

Jak zauwaza Bogustawski, oprécz poszerzania listy elementarnych po-
je¢, badacze szkoty NSM dokonali eliminacji sztucznych znakéw w ekspli-
kacjach (nawet takich jak wcze$niej uzywany znak ,=")4’. Jest to jeden
z przejawéw ich dazenia do standaryzacji i maksymalnego uproszczenia
eksplikacji oraz poszukiwania uniwersaliow skladniowych#8. Ponadto
w znacznym stopniu wygasto poszukiwanie przez Wierzbicka i jej szkote
dalszych jednostek elementarnych, poniewaz badacze ci uznaja, ze cel od-
nalezienia alfabetu ludzkich mysli w zasadzie zostat juz osiggniety. W zwig-
zku z tym skoncentrowali sie oni raczej na analizie poje¢, ktére pozornie
sprawiaja wrazenie prostych, podczas gdy faktycznie s3 ztozonymi wytwo-
rami sktadajgcymi sie z prostych sub-elementéw. Problem ten jest zwigza-
ny z rozréznieniem na pojecia proste oraz uniwersalne - nie wszystkie po-
jecia uniwersalne (obecne we wszystkich jezykach Swiata) sa proste®°.
Brak koniecznego powigzania pomiedzy uniwersalnoscig i prostota cze-
Sciowo zazebia sie z wprowadzeniem przez badaczy NSM semantycznych
molekut stuzacych jako ogniwo posrednie w eksplikacji bardziej ztoZonych
pojec. Sprawa jest jednak skomplikowana, bo jedynie niektére molekuty sa
uniwersalne, co jest tatwo widoczne, gdy analizuje sie liste, ktora znajduje
sie ponizej. Kandydatami na pojecia uniwersalne sa np. ,rece”, ,kobiety”,
»,mezczyzni” - czyli najwidoczniej te, ktore sg ,naturalne” i wszyscy ludzie
majg do nich dostep. Te molekuly, ktére majg charakter uniwersalny, sg
szczego6lnie przydatne i produktywne, poniewaz mogg by¢ traktowane jako

46 C. Goddard, Semantic primes, semantic molecules, semantic templates: Key concepts in the
NSM approach to lexical typology, ,Linguistics” 2012, 50(3), s. 711-743.

47 A. Bogustawski, Reflections on Wierzbicka’s explications & related essays..., op. cit., s. 11-
14.

48 Zob. np. A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 68.

49 Przyktadem moze by¢ pojecie ,matka” Zob. A. Bogustawski, Reflections on Wierzbicka’s
explications & related essays..., op. cit., s. 11. Bogustawski wysuwa watpliwos¢, w jakim
stopniu mozna méwic¢ o wyzszoSci poje¢ prostych nad tymi ,jedynie” uniwersalnymi.
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podstawa w eksplikacjach innych znaczen bez naruszania postulatu obiek-
tywnej i uniwersalnej perspektywy.

Powstaje pytanie, dlaczego w eksplikacjach wskazane jest postugiwanie
sie molekutami. Badacze NSM jako powdd ich uzytecznos$ci podaja fakt, ze
o ile emocje, wartosci lub akty mowy moga by¢ wyjasniane bezposrednio
za pomocg jednostek elementarnych, to wiekszos¢ innych pojec jest duzo
bardziej ztozona. Do tych bardziej ztozonych nalezg miedzy innymi pojecia
dotyczace roslin, zwierzat, artefaktéw, rozmaitych czynnoSci itd. Moga one
by¢ eksplikowane jedynie za pomocg etapéw posrednich przy uzyciu mo-
lekut semantycznych. Molekuty, ze wzgledu na swoja prostote, moga by¢
bez problemu definiowane za pomoca formuty eksplikacyjnej, sktadajacej
sie wylacznie z jednostek elementarnych. Na przyktad molekutg seman-
tyczng jest pojecie ,dzieci”. Jako definiowalne za pomoca eksplikacji operu-
jacej jednostkami podstawowymi moze stanowi¢ ogniwo posrednie w bar-
dziej rozbudowanych eksplikacjach dotyczacych poje¢, ktore sa na wyz-
szym poziomie ztozonos$ci konceptualnej. Przyktadem moze by¢ pojecie
,kobieta”, ktore jest konceptualnie zalezne od pojecia ,dzieci”, poniewaz
kobiety to ten rodzaj ludzi, ktéry moze mie¢ dzieci (,kobieta” tez jest mole-
kutg, ale bardziej ztoZong od molekuty ,dzieci”). Innym przyktadem hierar-
chii zlozonosSci jest ,spacerowac”, ktore zawiera molekuty semantyczne
»Ziemia” i ,stopy”>°.

Zatem wiekszo$¢ pojec jest eksplikowanych za posrednictwem réznych
molekutl, jednych wchodzacych w sktad drugich. Goddard nazywa molekuty
semantyczne konstrukcjami analitycznymi, majagcymi na celu usprawnienie
i tym samym wzmocnienie praktycznos$ci NMS. Sg pojeciami ztozonymi, ale
w ramach formutly eksplikacyjnej funkcjonujg jako odrebne, specyficzne
jednostki, peinigc role zblizong do semantic primes w bardziej ztozonych
konceptach.

Przyktadowe molekuty semantyczne:

a) ,Czesci ciata: rece, nogi

b) Deskryptory fizyczne: dtugi, okragly, ptaski, twardy, ostry, prosty

c) Czynnosci fizyczne: jes¢, pi¢, siedziec

d) Akty fizyczne: zabi¢, ztapaé

e) Akty komunikacyjne: Smiac sie, Spiewac, pisac czytac, Spiewac

f) Etnogeometryczne terminy: krawedzie, konce

g) Formy zycia: zwierze, ptak, ryba, zwierze

h) Srodowisko naturalne: ziemia, niebo, storice, woda, ogien, dzien, noc

i) Materiaty: drewno, kamien, metal, szkto, papier

j) Czesci mechaniczne: koto, drut, silnik, elektrycznos¢, maszyna

50 C. Goddard, Semantic primes, semantic molecules, semantic templates: Key concepts in the
NSM approach to lexical typology..., op. cit., s. 711-743.
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Rozdziat 2. Koncepcja naturalnego metajezyka semantycznego

k) Podstawowe kategorie pokrewienstwa i rol spotecznych: mezczyzna,

kobieta, dzieci, matka, ojciec

1) Wazne pojecia kulturowe: pienigdze, ksigzka, kolor, liczba”>1.

Wierzbicka zaznacza, ze chociaz jadro NMS pozostato niezmienne, to je-
dnak od samego poczatku jej teoria dynamicznie sie rozwijata. Wymienia
sze$¢ zasadniczych kierunkow rozwoju®2:

1.

Powiekszat sie zbidér jednostek elementarnych. Pierwotna lista, opu-
blikowana w 1972 roku w ,Semantic primitives”, zawierata czterna-
Scie poje¢. W ksigzce wydanej w 2017 roku®3 znajduje sie ich szes¢-
dziesiat piec.

. Poszukiwanie jednostek elementarnych zostato utozsamione z szu-

kaniem uniwersaliow leksykalnych. Wierzbicka i jej zespét powiek-
szali zakres badanych jezykéw, aby uprawdopodobni¢ prawidtowe
zakwalifikowanie poszczegdlnych poje¢ jako wrodzonych i powsze-
chnie wystepujacych.

. Szukanie jednostek elementarnych zaczeto réwniez oznacza¢ poszu-

kiwanie uniwersalnych struktur sktadniowych. Poczatkowo badania
obejmowaly przede wszystkim poszukiwanie zestawu jednostek ele-
mentarnych. Dopiero w 1991 roku pojawit sie pierwszy artykut Wie-
rzbickiej dotyczacy sktadni zwigzanej z NMS54.

. Poszukiwanie jednostek elementarnych i zasad ich taczenia rozwine-

o sie w peten program opracowania naturalnego metajezyka seman-
tycznego. Wierzbicka podkresla, Ze jej projekt badawczy ma charak-
ter empiryczny, a nie czysto spekulatywny, dlatego wiele pisze o ko-
niecznosci weryfikacji lub falsyfikacji semantic primes.

. Ramy teoretyczne dokonywanych badan byty coraz lepiej opracowa-

ne. Wierzbicka zwraca uwage na stopniowe dookreslanie i ilustrowa-
nie coraz wieksza iloscig przyktadow tak istotnych poje¢, jak: polise-
mia (rodzaj wieloznacznosci), alloleksja (istnienie réznych wyktadni-
koéw leksykalnych tego samego pojecia), opcja walencyjna (rézne mo-
zliwosci tgczenia danej jednostki z innymi), relacja niekompozycjo-
nalna (jednostki elementarne sg spokrewnione, jednak nie ma moz-
liwosci zdefiniowania jednej w kategoriach drugiej) lub rezonans
(odczucia, jakie wywotujg dane jednostki elementarne).

. Zwiekszata sie nie tylko ilo$¢ jezykow i kultur, ale réwniez poszerzat

sie zakres domen, co doprowadzito do wieloaspektowych badan po-
réwnawczo-kulturowych.

51 Zob. C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage approach..., op. cit., s. 467.

52 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 49-52.

53 A. Wierzbicka, W co wierzq chrzescijanie? Opowies¢ o Bogu i ludziach, Krakéw 2017.
54 A. Wierzbicka, Lexical universals and universals of grammar..., op. cit., s. 383-415.
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Pomimo okres$lonych stadiéw rozwojowych koncepcji NMS istota teorii
pozostata niezmienna. Mozna to dobrze uwidoczni¢ za pomoca fragmentu
tekstu z jednej z najnowszych ksigzek Wierzbickiej. Przypomina w nim, Ze
jej idea oparta jest na dwéch zasadniczych zatozeniach: ,pierwszym, mo-
wigcym, ze kazdy jezyk ma nieredukowalny rdzen, ktéry umozliwia roz-
mowcom zrozumie¢ wszystkie ztozone mysli i wypowiedzi; drugim, Ze nie-
redukowalne rdzenie wszystkich jezykéw sg rownowazne, zatem faktycz-
nie mozemy mowic¢ o nieredukowalnym rdzeniu wszystkich jezykéw, co
z kolei odzwierciedla nieredukowalny rdzen ludzkich mysli”55.

2.2. Praktyczne zastosowanie NMS

Celem tej czeSci opracowania jest pokazanie, w jaki sposéb budowane
sa eksplikacje przy uzyciu jednostek elementarnych i uniwersalnychse.
Rozdziat ten jednak nie ma charakteru wytacznie praktycznego, poniewaz
przy okazji poszczegdlnych eksplikacji oméwiono taczace sie z nimi zagad-
nienia i problemy. Oczywiscie, przy wybieraniu przyktadowych eksplikacji
z nieprzebranego bogactwa dorobku Wierzbickiej nie sposob jest unikng¢
elementu subiektywnej oceny. Autorka niniejszej ksigzki starata sie jednak,
aby subiektywnos$¢ nie oznaczata arbitralnosci, dlatego poszukiwata stéw
wyrazajacych pojecia, ktore wigza sie z istotnymi elementami ludzkiej kul-
tury.

2.2.1. Pojecia religijne

Dla Wierzbickiej, nie tylko jako naukowca, ale ro6wniez osoby silnie iden-
tyfikujacej sie z wiarg katolicka, szczegdlnie istotne bylo znalezienie spo-
sobu na przetozenie idei teologicznych na inne jezyki i kultury, w tym takie,
w ktérych chrzescijanskie pojecia, typu ,taska”, ,blizni”, ,grzech” czy ,Troj-
ca Swieta” s nieznane®’. Zaréwno dla teologéw, jak i misjonarzy chrzeéci-
janskich, jednym z gtéwnych probleméw - wedtug Wierzbickiej nawet
najwiekszym - jest wiasnie kwestia jezyka. Zatem nowe wyzwanie, jakie
sie pojawia, i w ktérym lingwistka zgtasza che¢ uczestnictwa, to fides qua-

55 A. Wierzbicka, Experience, evidence & sense; The hidden cultural legacy of English, Oxford,
2010, s. 8.

56 Fragment tego rozdzialu zawarty jest w artykule: W. Wojtanowska, Anny Wierzbickiej
koncepcja naturalnego metajezyka semantycznego..., op. cit.; Obejmuje on cze$¢ komenta-
rza dotyczacego eksplikacji znaczenia stowa Bdg, oraz kilka uwag dotyczacych emocji oraz
znaczenia stowa liget.

57 Zob. np. A. Wierzbicka, Jak mozna méwic o Tréjcy Swietej w stowach prostych i uniwer-
salnych, Lublin 2004, s. 7-8.
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rens linguam>8. Potrzeba nowego jezyka w teologii wedlug Wierzbickiej
dotyczy nie tylko przektadu przekonan religijnych na inny jezyk, np.
w przypadku szerzacych chrzescijanstwo misjonarzy, ale rowniez odnosi
sie do chrzescijan, dla ktorych credo jest przynajmniej czeSciowo niezro-
zumiate. Fakt jego niezrozumienia stanowi problem, poniewaz w czasach
wspoiczesnych potrzeba rozumienia prawd wiary jest wieksza niz dawniej.
Lingwistka w swoich prébach sprowadzenia jezyka religijnego i teologicz-
nego do jezyka uniwersalnego nie poprzestata na analizach samych poje¢,
ale tez podjeta ciekawe préby przetozenia przypowiesci biblijnych na NMS.
Swoje badania nad znaczeniem przypowiesci okreslita ogélnie jako ,stu-
dium dotyczace semantyki jezyka religii i interpretacji metafor religij-
nych”>9, pragngc zapoczatkowaé nowy styl egzegezy biblijnej i wierzac, ze
przetozenie wypowiedzi biblijnych na pojecia uniwersalne otworzy w tej
dziedzinie nowe perspektywy. Temat ten bedzie oméwiony nieco dale;.
Oczywiscie centralnym pojeciem w dyskursie religijnym jest ,Bog”. Nie
jest ono proste ani uniwersalne, poniewaz nie ma semantycznych odpo-
wiednikow we wszystkich jezykach. Przedstawione ponizej eksplikacje
odnosza sie do Boga chrzescijanskiego, o ktérym mowit historyczny Jezus.

Bég
(eksplikacja przedstawiona w: ,Jak mozna méwié¢ o Tréjcy Swietej w sto-
wach prostych i uniwersalnych”)

sJest kto$ nie taki jak ludzie

Ten kto$ jest kim$ dobrym

Jesli ten ktos$ chce, Zeby cos$ sie stato, jest to cos dobrego

Jesli ten kto$ chce co$ zrobi¢, jest to co$ dobrego

Jesli ten ktos chce co$ zrobi¢, ten kto$s moze to zrobic
Wszystko istnieje, bo ten kto$ chce, Zeby istniato

Ludzie istniejg, bo ten kto$ chce, Zeby istnieli

Ten kto$ chce, Zeby ludzie istnieli, bo ten ktos chce robi¢ dobre
rzeczy dla ludzi

Jest jeden taki kto$, nie ma wiecej takich ktosiow”60

Troche inaczej wyglada eksplikacja znaczenia tego stowa w: ,Co méwi
Jezus?”

58 Jbid., s. 9.

59 A. Wierzbicka, Co méwi Jezus?: objasnianie przypowiesci ewangelicznych w stowach pro-
stych i uniwersalnych, Warszawa 2002, s. 15.

60 A. Wierzbicka, Jak mozna mowic o Trdjcy Swietej w stowach prostych i uniwersalnych...,
op. cit.,s. 17.
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,Bog to kto$ (nie cos$)

Ten kto$ jest kim$ dobrym

Ten kto$ nie jest kim$ takim jak ludzie

Nie ma nikogo innego takiego jak ten kto$

Ten kto$ zawsze istnieje

Wszystkie rzeczy istnieja, bo ten kto$ chce, zeby istniaty
Ludzie istnieja, bo ten kto$ chce, Zeby istnieli

Ten kto$ istniej, bo ten kto$ istnieje, nie z Zadnego innego
powodu

Ten kto$ zyje”61

Réznice wystepujace w obu eksplikacjach nie sg trywialne. W przypadku
niektérych werséw chodzi jedynie o inne sformutowanie tej samej mysli,
ale oprocz tego w drugiej eksplikacji pojawiaja sie informacje, ktorych nie
ma w pierwszej, np. o tym ze Bog zawsze istnieje. Mozna argumentowac, ze
jest to jedynie praktyczny, lub ,techniczny” problem, bo przeciez zawsze
eksplikacje mozna doprecyzowac. Jednak 6w praktyczny problem wydaje
sie by¢ dosy¢ powazny, bo zawsze mozna mie¢ watpliwosci, czy dana eks-
plikacja wystarczajgco precyzyjnie definiuje dane pojecie i nie ,miesza” go
z innym. Moze sie okaza(, Ze zawsze tak jest w mniejszym lub wiekszym
stopniu, Ze nie istnieje perfekcyjna eksplikacja, a jesli nawet istnieje jako
konstrukt teoretyczny, to dla kazdego pojecia jest ona jedynie idealnym
postulatem, do ktérego mozna sie zbliza¢. Wéwczas pojawia sie pytanie,
w czym eksplikacja jest lepsza od ,niedoktadnego” synonimu lub definicji
bazujacej na zwyktym, naturalnym jezyku.

Ponadto, lingwistka zauwaza problem polegajacy na tym, ze ,sformuto-
wania zaproponowanej tu eksplikacji rozciggaja troche granice jezyka na-
turalnego, pokazujac i w ten sposéb, ze jezyk ludzki nie jest w peti przy-
stosowany do mowienia o Bogu”¢2. Przyktadem tej trudnosci jest to, Ze za-
réwno w przedstawionej tu eksplikacji, jak i w zaproponowanej przez
Wierzbicka formule eksplikacyjnej dotyczacej pojecia , Tréjca Swieta”, po-
jawia sie stowo ktos w liczbie mnogiej, w sformutowaniach: ,Nie ma wiecej
takich ktosiéw” oraz ,,dwdéch ktosiéw”¢3. Mozna sie zastanawiaé, czy rze-
czywiScie jest to problem ograniczony do pojec¢ teologicznych, to znaczy,
czy to z powodu nietypowego przedmiotu opisu mamy do czynienia z sytu-
acja, gdy ,normalne intuicje zwigzane z uzyciem jezyka naturalnego sg tu-

61 A, Wierzbicka, Co méwi Jezus?..., op. cit., s. 40.

62 A, Wierzbicka, Jak mozna méwié o Tréjcy Swietej w stowach prostych i uniwersalnych...,
op. cit., s. 33.

63 Ibid.
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taj rozciggniete do granic wytrzymatosci”¢4. Jezeli trudno$¢ ta wystepuje
tylko w przypadku jezyka teologicznego, to rzeczywiscie nie moze to sta-
nowi¢ zarzutu wobec NMS, poniewaz jezyk naturalny pod wieloma wzgle-
dami réwniez nie jest w stanie wyrazi¢ prawd religijnych, wiklajgc sie
w paradoksy lub sprzecznosci. Jesli wiec jedynie w przypadku eksplikacji
takiego rodzaju wystepuje sytuacja, gdy faktyczne wtasnosci kombinato-
ryczne uzytych stow nie wspotgraja z tymi, ktore sg zastosowane w formu-
le, to problem ma charakter jedynie ,lokalny” i w dodatku jest usprawie-
dliwiony dziedzing, ktorg opisuje. Sytuacja ulegtaby zmianie, gdyby sie
okazato, zZe istniejg réwniez inne pojecia, spoza jezyka religii czy teologii,
w przypadku ktorych konieczne jest zastosowanie nietypowych, razacych
potaczen, poniewaz naruszytoby to te czes¢ teoretycznych podwalin NMS,
jaka sag tezy o intuicyjnej, uniwersalnej skiadni, polegajacej na wtasno-
$ciach kombinatorycznych uzytych pojec.

Przy okazji eksplikacji dotyczacej pojecia chrzescijaniskiego Boga ujaw-
nia sie jeszcze dodatkowy problem, ktory moze by¢ problemem duzej wagi.
Pojawia sie bowiem pytanie o trafno$¢ i adekwatnos$¢ eksplikacji odniesio-
nych do dtuzszego fragmentu tekstu. Rozwazmy to na przyktadzie wiasnie
tego pojecia. Pomimo réznic, o ktérych wspomniano, obie eksplikacje sa do
siebie zblizone. Jednak podobne cechy odnoszace sie do pojecia ,,Bog” we-
dtug lingwistki wytaniaja sie z analizy wszystkich tekstow biblijnych, row-
niez Starego Testamentu. Problem w tym, Ze przy czytaniu niedawno napi-
sanej ksigzki Wierzbickiej pt. ,W co wierza chrzescijanie? Opowie$¢ o Bogu
i ludziach”¢> od razu rzuca sie w oczy ogromna wybidrczo$¢ analizowanych
fragmentow®®. Oczywiscie, trudno oczekiwac przektadu na eksplikacje ca-
tej Biblii. Jednakze, w Biblii jest ogromna ilo$¢ niezwykle istotnych dla
chrzescijan watkoéw, silnie utrwalonych w kulturze i w powszechnej $wia-
domosci, takich jak: wizja Potopu (jako kary za grzechy), zniszczenie So-
domy i Gomory (za nieodpowiadajgce Jahwe zwyczaje seksualne), zadanie
zgody na zabicie dziecka (wymaganie bezwzglednego postuszenstwa, na-
wet w ewidentnie zlej sprawie); przyzwolenie na kamienowanie, gwatty
i niewole itd. Zatem mogtoby pojawic¢ sie pytanie, czy fakt, ze Wierzbicka
identyfikuje sie z religig katolickg mial wplyw na to, Ze pomineta niewy-
godne cze$ci ksiegi, ktére ujawnilyby razace cechy gtéwnego bohatera
opowiesci biblijnych. Rzetelna semantyka tekstu z uwzglednieniem wszy-
stkich waznych i powszechnie nauczanych historii biblijnych mogtaby po-
kaza¢, ze obraz charakterologiczny Boga wytaniajacy sie z Biblii jest nie-

64 [bid.

65 A. Wierzbicka, W co wierzq chrzescijanie? Opowies¢ o Bogu i ludziach..., op. cit.

66 Wierzbicka nie odnosi sie do tych kwestii, cho¢ by¢ moze przeczuwajgc zarzuty, napo-
myka o ,trudach interpretacji Biblii”. Ibid., s. 41. Jednak pojawia sie pytanie, jak wiele
wspdlnego ma taka pelna trudéw interpretacja z uczciwg semantyka tekstu.
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zgodny z przedstawionymi przez lingwistke eksplikacjami. OczywiScie, taki
wniosek nie dezawuuje wartosci poznawczych powyzszych eksplikacji,
nawet jesli okaze sie, ze ich warto$¢ polega na przyczynieniu sie do wyka-
zania niespojnosci tego pojecia — pojawia sie bowiem konieczno$¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy wobec niezgodnosci eksplikacji wyrazajacych po-
toczne pojecie chrze$cijanskiego Boga z obrazem Boga, ktéry wytania sie
na podstawie semantyki tekstu biblijnego, chrzescijanie powinni doj$¢ do
wniosku, ze biblijny Jahwe nie jest Bogiem (zwazywszy, ze Wierzbicka
podkresla, ze to wtasnie potoczne znaczenie poje¢ ma stuzy¢ jako podsta-
wa eksplikacji). W innej publikacji Wierzbicka przeprowadza analize row-
niez niektorych przerazajacych fragmentéw Biblii®’, jednak przedstawione
przez nig wnioski moga sie wydawac kontrowersyjne i troche zagadkowe:
,Kimze wiec jest ten B6g? Ze wspdiczesnego zachodniego (w kazdym razie
anglosaskiego) punktu widzenia ten Bég wydaje sie jezeli nie potworem
ms$ciwosci, to przynajmniej «potworem» niekonsekwencji i sprzecznosci.
Ale w istocie zadnych niekonsekwencji ani sprzecznosci tutaj nie ma, po-
niewaz Jahwe nie sktada zadnych os$wiadczen faktograficznych na temat
przysztosci”®8. Moze to wywotac jeszcze mocniejsze pytanie o to, ktéra
warstwe znaczeniowg majg wyjasnia¢ eksplikacje. Jesli po ,obrébce” eks-
plikacyjnej tekst moze znaczy¢ co$ zupetnie przeciwnego niz ewidentnie
znaczy, to czy nie wyglada na to, ze w ,warstwie powierzchniowej” tekstu
mozemy napisa¢ cokolwiek? W pewnym sensie przypomina to sytuacje,
gdy w implikacji przy falszywym poprzedniku zawsze otrzymujemy praw-
de. Ale jaka jest wartos¢ takiej eksplikacji? Czy faktycznie eksplikujemy
tekst czy tylko to, co wedtug nas powinien on znaczy¢? Skoro poprzez ana-
lize tekstow poznajemy spos6b myslenia ludzi w innych kulturach, to czy
w takim przypadku bardziej zgodne z ideg ,badamy kulture poprzez bada-
nie jej jezyka” nie bytoby podejscie typu ,Jakiego Boga czczono w takim
miejscu i w takim czasie?” (i ewentualnie: Czy to jest Bog, w jakiego wie-
rzymy i chcemy czci¢?). Autorka niniejszej publikacji stawia te pytania ze
wzgledu na to, jak waznym elementem w mys$li Wierzbickiej byty rozwaza-
nia teologiczne i jak znaczng cze$¢ publikacji po$Swiecita ona analizowaniu
tekstow religijnych. Sprowokowanie pewnych pytan wydaje sie wiec w tej
sytuacji naturalne.

Opowiesci zwigzane z zyciem i stowami Jezusa w Ewangeliach przedsta-
wiajg obraz Boga, ktdry jest troche bardziej zgodny z eksplikacjg badaczki,
jednak tu réwniez mozna znalez¢ watpliwe fragmenty, ktore stawiaja pod
znakiem zapytania kompatybilnos$¢ powyzszych eksplikacji znaczenia sto-

67 A. Wierzbicka, Zydowskie skrypty kulturowe a interpretacja Ewangelii, ,Teksty Drugie”
2002, 4(76),s.157-176.
68 [bid., s. 163.
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wa Bdg z postaciag zaprezentowang w opowies$ciach Nowego Testamentu.
Wydaje sie wiec, ze paradoksalnie niedoskonato$¢ eksplikacji moze okazaé
sie przydatna i owocna. Skoro wystepuje niezgodnos$¢ pomiedzy ekspliko-
wanym ogd6lnym pojeciem chrzescijanskiego Boga, znajdujacym sie w poto-
cznej $wiadomosci, i Bogiem, o ktérym opowiada akceptowana przez
chrzescijan Ksiega, a takze pomiedzy poszczegdlnymi postaciami Boga,
jakie wytaniajg sie w réznych opowies$ciach w ramach tej samej Ksiegi, kt6-
ra - jak wiadomo - tworzona byta na przestrzeni wielu wiekéw, to pytanie
zadane przez Wierzbicka w tytule jej ksigzki nabiera zupetnie nowego, (by¢
moze) niezamierzonego przez autorke, znaczenia. Przypomnijmy raz jesz-
cze, ze tytut brzmi: ,W co wierza chrzeScijanie? Opowie$¢ o Bogu i lu-
dziach”. Moze tak naprawde wierza w wielu réznych, pod niektérymi
wzgledami przeciwstawnych sobie ,Bogéw”? Na powyzszym przyktadzie
widac jeden z podstawowych probleméw zwigzanych z eksplikacjami. By¢
moze jest znacznie wiecej poje¢, ktore mozna wyeksplikowa¢ w rézny, na-
wet przeciwstawny sposoéb, przy czym owe eksplikacje pozornie maja defi-
niowac to samo pojecie. To bylby inny przypadek niz np. polisemia, gdzie
mamy do czynienia z uSwiadomionym typem wieloznacznosci, bytaby to
bowiem ukryta, nierozpoznana wieloznaczno$¢ jakiego$ pojecia.

2.2.2. Skrypty kulturowe

Przy okazji omawiania skryptéw kulturowych Goddard postuguje sie
terminem ,etnopragmatyka” i rozumie jg jako synonim pragmatyki kultu-
rowej. Etnopragmatyka bada miedzy innymi utrwalone w kulturze ,reguty
mowienia, normy interakcji, preferowane strategie dyskursu”¢?, czyli okre-
Slone wzorce méwienia, czesto zwigzane z wartosSciami, ktore w danej kul-
turze maja szczegblne znacznie. Goddard okre$la skrypty kulturowe jako
technike, ktéra umozliwia uchwycenie wiedzy etnopragmatycznej w lepszy
sposéb. Zalety opracowania skryptéw kulturowych za pomoca narzedzia
NMS to ,wieksza precyzja i zrozumiato$¢, zmniejszone ryzyko etnocentry-
zmu oraz zwiekszenie mozliwo$ci wykazania zwigzku pomiedzy prakty-
kami dyskursu i warto$ciami kulturowymi”79,

Goddard nazwat teorie skryptéw kulturowych teorig siostrzang (sister
theory) wobec NMS71, chociaz wydaje sie, ze SciSlejsze bytoby okreslenie
sub-theory, poniewaz tak naprawde stosowane jest w niej narzedzie NMS
- metajezyk zbudowany z podanych przez badaczy poje¢ elementarnych.

69 C. Goddard, , Cultural scripts”: a new medium for etnopragmatic Instruction, w: Cognitive
Linguistics, Second language Acquisition and Foreign language Teaching, M. Achard, S. Nie-
meier (eds.), Berlin 2004, 145-165.

70 Ibid.

71 C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage approach..., op. cit., s. 480.
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Przy tlumaczeniu pojec¢ Scisle zwigzanych z normami kulturowymi danej
wspolnoty jezykowej proby oddania ich doktadnego znaczenia za pomocg
synonimu wydaj3 sie jeszcze bardziej karkotomne niz w przypadku innych
poje¢, poniewaz nie sa one obecne (przynajmniej w tej samej formie)
w jezyku, na ktéry maja by¢ przettumaczone. Norma kulturowa, wyekspli-
kowana za pomoca NMS, to ,skrypt kulturowy”. Méwigc doktadniej, skrypt
kulturowy jest sposobem opisu zachowan wystepujacych w réznych kultu-
rach, przy uzyciu eksplikacji wyrazonych przez NMS. Zachowania te doty-
cza zwyczajow, konwencji spotecznych, w tym sposobu moéwienia - np.
wyrazania emocji. Wierzbicka pisze: ,Kazda kultura wytwarza inne posta-
wy wobec uczu, inne strategie uzewnetrzniania uczuc¢ i inne metody ra-
dzenia sobie z uczuciami (wtasnymi oraz innych ludzi). Te rézne normy,
ktére na ptaszczyznie pod$wiadomej cechuja dang wspoélnote jezykows,
mozna wyrazi¢ za pomoca skryptéw kulturowych sformutowanych w ka-
tegoriach uniwersaliow pojeciowych i leksykalnych”72. Odnosza sie one do
réznych aspektow mysli, zachowania lub wypowiedzi. Sa one zobiektywi-
zowane w zZyciu spotecznym i w znacznym stopniu kieruja naszym zyciem,
wptywajac nie tylko na nasze zachowanie, ale tez na obraz nas samych, na
to w jaki spos6b sami sie postrzegamy’3. Maja réwniez rézny poziom ogél-
nosci. Istniejg skrypty wyzszego rzedu, SciSle zwigzane z najistotniejszymi
warto$ciami w obrebie danej kultury. Wokot nich ogniskujg sie bardziej
uszczeg6towione zachowania i normy. W kulturze angloamerykanskiej
taka norma wyzszego rzedu bytaby np. wolno$¢ osobista. Z niej wynikaja
rézne szczegbtowe zwyczaje jezykowe, np. unikanie prostego imperatywu
i zastepowanie go prosbami oraz pseudo-pytaniami. Jest to przyktad skryp-
tu, ktéry powinien zosta¢ opanowany przez cudzoziemca przybywajacego
do kraju anglojezycznego74.

Poniewaz skrypty kulturowe zwigzane sa zaréwno z problematyka
emocji, jak i z r6znymi innymi pojeciami dotyczacymi catej gamy zachowan
spoteczno-kulturowych, ponizej przedstawiono dwa przyktadowe sposoby
uzycia skryptu kulturowego - po pierwsze, do wyrazenia japonskiej nor-
my/wzorca zachowania enryo’>; a nastepnie, w kolejnym podrozdziale, do

72 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst - kultura..., op. cit., s. 188.

73 Zob. A. Wierzbicka, Moje podwdjne zycie: dwa jezyki, dwie kultury, dwa swiaty..., op. cit.,
s. 83.

74 A. Wierzbicka, C. Goddard, Semantic Primes And Cultural Scripts In Language Learning
And Intercultural Communication, w: G. Palmer, F. Sharifian (eds.), Applied Cultural Lin-
guistics: Implications for second language learning and intercultural communication, Am-
sterdam 2007, s. 105-124.

75 Przyktady stow zapisano czcionka pochylona, przyktady poje¢ - w cudzystowie, a przy-
ktady obiektéw i zjawisk kulturowych, do ktérych pojecia sie odnosza - czcionkg zwyczaj-
ng bez cudzystowu.
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wyrazenia jednej z najwazniejszych emocji i zasady rzadzacej zyciem spo-
tecznym w plemieniu [longotéw - liget.

Stowo enryo nazywa jedng z najistotniejszych wartoSci w kulturze ja-
ponskiej’¢. W stownikach japonsko-polskich wyraz ten ttumaczony jest
miedzy innymi, jako: rezerwa, powsciaggliwo$¢, zahamowanie, skrepowa-
nie, ceremonialnos¢, powstrzymywanie sie, skromnos$¢, wahanie, respekt?”.
Patrzac na zacytowane powyzej synonimy, mozna zauwazy¢ ztozony cha-
rakter enryo - zwigzane jest ono zar6wno z normg spoteczng bedaca ele-
mentem savoir-vivre’u, jak i z pewng postulowang cecha charakteru i od-
czuwang emocjg. Wierzbicka stusznie zwraca uwage na fakt, ze podane
synonimy nie sg w stanie odda¢ znaczenia stowa enryo, nawet jes$li sg po-
traktowane zbiorczo. Jest ono bowiem $ci$le zwigzane z okreSlonym zwy-
czajem postepowania, ktory z kolei powigzany jest z wystepujacymi w da-
nej kulturze innymi warto$ciami, normami i cnotami. Podane synonimy
dobrze ilustruja relatywistyczny aspekt jezykéw, poniewaz s jedynie nie-
doskonatymi przyblizeniami pojecia, ktére wyrosto na podtozu okreslonej
kultury. Sg odzwierciedleniem spojrzenia ,z zewnatrz”, czego unikna¢ chce
Wierzbicka poprzez zastosowanie charakterystycznego dla eksplikacji sce-
nariusza kognitywnego, ktéry ma na celu umozliwienie odbiorcy eksplika-
cji ,wczucie sie” w dang sytuacje i utozsamienie sie z osobg doSwiadczajaca
enryo.

Eksplikacja znaczenia stowa enryo:

yKiedy X jest z Y-kiem, X mys$li co$ takiego:
nie moge powiedzie¢ temu komus:
»chce tego, nie chce tamtego”
»,mysle to, nie mysle tego”
gdybym to zrobit, kto§ mégtby z tego powodu poczucé cos ztego
kto$ mogtby z tego powodu pomysle¢ o mnie cos ztego
z tego powodu X nie mowi rzeczy tego rodzaju
z tego powodu X nie robi pewnych rzeczy
ludzie mys$la: to dobrze”78

Powyzsza eksplikacja z pewno$cig wnosi nowy element do rozumienia
tego pojecia. Jednocze$nie Wierzbicka zauwaza, ze wielu badaczy wnikli-
wie analizowato enryo w odniesieniu do réznych sytuacji, np. wskazujac na
jego role w negocjacjach biznesowych i jego irytujacy charakter dla przed-

76 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 445.
77 Ibid.
78 Ibid., s. 509.
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stawicieli innych kultur. Przytacza tez nastepujacy fragment tradycyjnej
analizy enryo dokonanej przez Roberta Smitha’°, z uwzglednieniem kon-
tekstu kulturowego:

»,W normalnej, potocznej mowie, japonskie dzieci zasadniczo nie uzywajg stowa
«ja» ani zadnych innych odniesien do siebie samych. Oczekuje sie rowniez, ze czto-
wiek bedzie na siebie zwracat jak najmniej uwagi innych. Stowo, ktérego najczesciej
uzywa sie w tym kontekscie, to enryo, «powsciagliwos$¢» lub «rezerwax. Jednym ze
sposobow wyrazania enryo jest unikanie wypowiadania wtasnych opinii”e°.

Wierzbicka dodaje, Ze enryo dotyczy nie tylko powstrzymywania sie od
wyrazania wlasnego zdania, ale rowniez jego pragnien i preferencji: ,Wy-
maga skromnosci i usuniecia sie w cieni, czy moze pozornego usuniecia sie
w cien, dzieki czemu ludzie nie tylko nie wyrazaliby otwarcie tego, co my-
$la, ale tez tego, czego chcg”8l. Znaczaca rola tej normy kulturowej (i co za
tym idzie, sposobu myslenia) sprawia, Ze Japonczycy nie czuja sie dobrze,
gdy stawia sie ich w sytuacji wymagajacej dokonania wyboru lub wyraze-
nia swoich preferencji®2. Zatem to samo zachowanie moze by¢ w réznych
kulturach uznane za przejaw troski lub za naruszenie normy. Wierzbicka
przyznaje, ze liczne analityczne rozwazania na temat enryo, czasem bardzo
obszerne i uwzgledniajace rozmaite konteksty, s3 pomocne w jego wyja-
$nieniu. Wydaje sie wiec, ze przyktad analizy pojecia ,enryo” dobrze ukazu-
je komplementarno$¢ réznych sposobéw wyjasniania, ktére nie musza by¢
traktowane jak wzajemnie wykluczajace sie, a raczej jako wzajemnie sie
uzupetniajgce. Kwestia ta bedzie jeszcze poruszona w zakonczeniu podsu-
mowujgcym przedstawiony materiat.

Jak juz wspomniano, badanie takich poje¢ jak ,enryo” zazebia sie z ba-
daniami nad pragmatyka jezyka. Prébujac ustali¢ zwigzki pomiedzy prag-
matyka a lingwistyka (lub samg semantyka), Wierzbicka odnosi sie do
trzech gléwnych trendow w tym zakresie: semantycyzmu, komplementa-
ryzmu i pragmatycyzmu. Zauwaza, ze kazdy z tych trzech kierunkéw jest
problematyczny i dochodzi do wniosku, ze jedynym rozwigzaniem jest po-
stulowanie dwéch pragmatyk, ,réznigcych sie nie tyle przedmiotem, co
metodologiag”83:

79 R.J. Smith, Japanese society: tradition, self and the social order, Cambridge 1983.

80 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 446. Zob. tez E.O. Reischauer, The Japanese to-
day, Cambridge, Belknap 1988.

81 A, Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 447.

82 Ibid., s 449.

83 A. Wierzbicka, Cross-cultural pragmatics: the semantics of human interaction..., op. cit.,
s. 19.
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1) pragmatyki lingwistycznej, bedacej ,czeScig spojnego, zintegrowane-

go opisu kompetencji jezykowe;j”84;

2) innej, lub innych pragmatyk - ,domeny lub domen socjologéw, psy-

chologdéw, etnometodologéw, literaturoznawcow itd.”8>

Zaproponowany podziat wynika z faktu, ze okreslone dyscypliny nauki
wyznaczane s3 przez metodologie, a nie przez przedmiot badan, i w zwigz-
ku z tym pragmatyka jest do pewnego stopnia (ale nie catkowicie) czeScig
lingwistyki. Takie podejscie wedtug badaczki pozwala unikngé ,potkniecia”
pragmatyki przez semantykes®.

Zauwazmy, ze mozna by argumentowaé, iZ wyjasnienia Wierzbickiej
uzasadniajgce postulowanie dwoéch (a raczej jednej oraz wielu innych)
pragmatyk wtasciwie nie dowodzg, Ze jest to jedyne rozwigzanie, poniewaz
sugeruja, ze mozliwe jest traktowanie pragmatyki jako cze$ciowo zazebia-
jacej sie z semantyka, ale wykraczajacej poza nig. Tym, co sprawia, ze lin-
gwistka decyduje sie na inne rozwigzanie, jest uznanie kluczowej roli od-
rebnej metodologii. Jednak moga tu pozosta¢ pewne watpliwosci ze wzgle-
du na to, Ze jesli w jednym i drugim przypadku pozostawiamy nazwe pra-
gmatyka, to mamy do czynienia z sytuacja, gdy traktujemy ja zarazem jako
jedng oraz jako rézne dziedziny.

Badanie pragmatyki jezyka oznacza skupianie sie na tych stowach i kon-
strukcjach, ktore sg bezposrednio zwigzane z interakcja pomiedzy uzyt-
kownikami jezyka. Wierzbicka zauwaza, Ze rodzaje interakcji pomiedzy
ludZmi zaleza nie tylko od indywidualnych odczuc i intencji, ale tez od
przynaleznosci do okres$lonych grup pod wzgledem spotecznym, kulturo-
wym czy etnicznym8’. Poniewaz, jak wiemy, Wierzbicka doktadnie bada
réznice pomiedzy poszczegdlnymi jezykami i kulturami, to rowniez zagad-
nienie pragmatyki jezyka zgtebia gtbwnie w wymiarze miedzykulturowym.
W ramach badan poréwnawczych rozmaitych kultur przeprowadzita wiele
analiz aktow mowy, ktore okres$la jako niezastgpiony, cho¢ niewystarczaja-
cy, klucz do kultury®8. Tak jak w przypadku badania innych aspektow jezy-
ka, przeplataja sie tu zar6wno rozwazania teoretyczne na og6lnym pozio-

84 Ibid.

85 Ibid.

86 Jpid.

87 A. Wierzbicka, Cross-cultural pragmatics: the semantics of human interaction..., op. cit.,
s. 2.

88 A. Wierzbicka, Analiza lingwistyczna aktéw mowy jako potencjalny klucz do kultury, w:
Problemy wiedzy o kulturze, red. A. Brodzka, M. Hopfinger, Wroctaw 1986, s. 103-113. Pro-
blematyka ta jest tez poruszona w opracowaniu: A. Wierzbicka, Genry mowy, w: Tekst
i zdanie, red. T. Dobrzynska, E. Janus, Wroctaw 1983, w ktorym lingwistka omawia przy-
datnos$¢ pojecia ,genry mowy” i wyjasnia, czym réznie sie ono od aktéw mowy. Zob. tez
J. Bartminski, Jak opisywa¢ gatunki mowy?, ,Acta Universsitatis Wratislaviensis” 2012, nr
3456, Jezyk a kultura, t. 23.
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mie, jak i niezliczone przykiady i szczegétowe analizy konkretnych przy-
padkéw, pokazujace, w jaki sposéb akty mowy sg powigzane z dang kultu-
ra. Wierzbicka przedstawia zaréwno eksplikacje utartych zwrotéw, takich
jak angielskie How are you?, jak i analizy bardziej ogolnych poje¢, takich,
jak: ,rozkaz”, ,pytanie”, ,prosba”, ,podanie”, ,podziekowanie”, ,gratulacje”,
,komplement”, ,sp6r”, ,wyktad” itd., wykazujac wystepujace rozbieznosci
w réznych jezykach. Zauwaza na przyktad, ze w jezyku polskim odréznia-
my pojecie ,prosby” od ,rozkazu”, natomiast w australijskim jezyku Wal-
matjari nie ma pojecia ,pro$ba”, natomiast jest stowo japilryung, ktérego
znaczenie jest pod pewnymi wzgledami podobne do ,prosby”, a pod innymi
do ,rozkazu”. Wyraza ono domaganie sie czego$ ze wzgledu na pokrewien-
stwo i zwigzane jest z utrwalonym w kulturze australijskim prawem so-
cjalnym®°. Dzieki przyktadom pokazywanym przez lingwistke jest widocz-
ne, ze badanie aktéw mowy zwigzanych z pragmatyczng funkcja jezyka
petni istotng role w kulturoznawstwie poré6wnawczym. Zatem badania wy-
kazuja, ze w jezykach nie tylko nie ma odpowiednio$ci leksykalnej ani gra-
matycznej, lecz réznice obejmujg réwniez sfere pragmatyki. S3 one gtebo-
kie i systemowe oraz odzwierciedlajg istnienie innych wartosci kulturo-
wych lub przynajmniej inng ich hierarchie®0. Dzieki eksplikacjom jest moz-
liwe lepsze zrozumienie tych réznic. Wynika to z tego, ze by zrozumiec in-
ne kultury z punktu widzenia ich wartoSci, nie sposob tego zrobic¢ ,w kate-
goriach naszych wtasnych konceptualnych artefaktéw” 1.

Tutaj jednak znowu moze pojawic sie pewna watpliwos$¢ odnosnie pet-
nej wiarygodnoSci eksplikacji. Lingwistka przyznaje, Ze nawet w przypad-
ku jednostek elementarnych nie wystepuje catkowita odpowiednio$¢, a ja-
ko przyktady podaje r6zng czestotliwosc i rézne zakresy ich uzywania. R4-
znice moga dotyczy¢ np. oséb, ktére moga lub powinny uzywa¢ danych
stow oraz kontekstow, w ktdérych sg one wskazane lub akceptowane??2. Za-
tem wynika z tego, ze nawet w przypadku jednostek elementarnych mamy
do czynienia z r6znicami w zakresie pragmatyki jezyka, a by¢ moze nawet
owa niecatkowita odpowiednio$¢ ujawnia sie szczegOlnie w dziedzinie
pragmatyki. Wydaje sie, ze nawet w przypadku poprawnej eksplikacji trze-
ba sie liczy¢ z pewnym ,marginesem btedu” i to szczegolnie w tej dziedzi-
nie, gdzie sg one najbardziej przydatne - przy tworzeniu skryptéw kultu-
rowych, wyjasnianiu emocji, zwyczajow i norm spotecznych.

89 A. Wierzbicka, Analiza lingwistyczna aktéw mowy jako potencjalny klucz do kultury...,
op. cit., s. 104-105.

90 A. Wierzbicka, Cross-cultural pragmatics: the semantics of human interaction..., op. cit.,
s. 69.

91 Ibid., s. 71.

92 Ibid., s. 14.
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2.2.3. Analiza emocji

Problematyka emocji od kilku dekad cieszy sie duzym zainteresowa-
niem - szczeg6lnie intensywnie jest dyskutowana kwestia istnienia emocji
podstawowych i uniwersalnych?3. Paul Ekman uwaza, Ze emocjom uniwer-
salnym odpowiadaja takie nazwy, jak: interest, joy, surprise, sadness, anger,
disgust, contempt, fear, shame, guilt®*. Jednak nie istnieje ani powszechna
zgoda w kwestii tego, czy w ogdle istniejg emocje podstawowe, ani co do
tego, ktore z nich sg najodpowiedniejszymi kandydatami do tej roli%. Ana-
liza znaczenia stow dotyczacych poszczegélnych emocji i rozwazanie ich
ewentualnej uniwersalnosci byto jednym z wazniejszych zagadnien bada-
nych przez Wierzbicka w ciggu kilkunastu lat. Lingwistka odnosi sie ze
sceptycyzmem do idei istnienia emocji uniwersalnych?, co znajduje swoje
potwierdzenie w przedstawionej przez nig liScie jednostek elementarnych,
gdzie nie wystepuja nazwy emocji (chociaz pojawia sie tam czasownik
czuc¢). Wierzbicka uwaza, ze nazywanie ,emocji podstawowych angielskimi
terminami jest przejawem anglocentryzmu, polegajacego na absolutyzo-
waniu jezyka angielskiego”??. Zatem lingwistka wyraza przekonanie, ze
nazwy emocji proponowane przez Ekmana to wytwory kultury krajow an-
glojezycznych, i jednocze$nie sktania sie ku uznaniu mocniejszej hipotezy,
ze wszystkie emocje sg SciSle zwigzane z okreSlonym kregiem kulturo-
wym?8. Nie sg one bowiem jedynie odczuciem lub przezywaniem - ich ko-
niecznym elementem jest rozpoznanie danej emocji i jej konceptualizacja®®,
a to juz odbywa sie za pomoca kulturowo uwarunkowanego jezyka: , Okre-
$lenia emocji w danym jezyku majg charakter niepowtarzalny i wyrazaja
unikalny stosunek wobec ludzkich uczu¢ typowy dla tej kultury oraz uni-
kalng perspektywe na zwigzki pomiedzy emocjami, poznaniem i zachowa-

93 Zwolennikiem istnienia emocji uniwersalnych jest np. P. Ekman. Zob. np. P. Ekman,
J. Davidson, Natura emocji: podstawowe zagadnienia, Gdansk 1998.

94 Por. A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 119.

95 Por. K. Kus, Teoria emocji Anny Wierzbickiej, ,Linguistica Copernicana” 2010, 1(3),
s. 207-228.

96 Zob. np. A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 119.

97 Jego przejawy widzi tez w wielu innych dziedzinach, co - jak podkresla - znacznie
utrudnia rzetelno$¢ naukowsq i wypacza perspektywe badawcza. Zob. A. Wierzbicka, Im-
prisoned in English: The hazards of English as a default language, Oxford 2014.

98 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze twierdzenia Wierzbickiej w tej kwestii nie majg charakteru
apodyktycznego. Por. K. Ku$, Teoria emocji Anny Wierzbickiej..., op. cit.

99 Wierzbicka uwaza, ze aby méc przezywac dang emocje, nie jest konieczne, by w danym
jezyku wystepowato stowo, ktére te emocje opisuje - czasami dla jakiej$ emocji nie ma po-
jedynczego stowa, ktore samoistnie oddawatoby jej tres¢, stad nieraz wystepujace w lite-
raturze zawite proby opisania jakiej$ przezywanej emocji. Zob. np. A. Wierzbicka, Seman-
tics, culture, and cognition..., op. cit., s. 123-124.
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niami spotecznymi”1%0. Wierzbicka znajduje sie wiec w tym nurcie, ktéry
podkresla fakt, ze emocje sg ksztalttowane w procesie socjalizacji, nie s3 je-
dynie indywidualnym, subiektywnym doznaniem. Oznacza to, ze zadne sto-
wo, ktére nazywa emocje, nie jest wyktadnikiem jednostek elementarnych.
W zwiagzku z tym sfera emocji jest jedng z najistotniejszych dziedzin, jesli
chodzi o przydatno$¢ eksplikacji. Tylko one bowiem wedtug lingwistki po-
zwalaja na uzyskanie wgladu w znaczenie stéw spoza naszej wspoélnoty
jezykowej, ktére wyrazaja jakas emocje. Dotyczy to nawet popularnych,
czesto uzywanych poje¢, np. tych zawartych w angielskich wyrazach sad
czy happy. Nie sg one uniwersalne, a to znaczy, ze ttumaczenie ich na inny
jezyk, np. poprzez polskie wyrazy smutny i szczesliwy, nie jest wiernym
oddaniem ich znaczenia. Faktycznie, w przypadku wyrazu happy jest to
widoczne niemal od razu, poniewaz happy to co$ pomiedzy polskimi sto-
wami szczesliwy i wesoty. W przypadku stowa sad sprawa jest mniej oczy-
wista. W zasadzie nie mozna wykluczy¢, ze chociaz dane pojecie nie jest
uniwersalne, to znaczenie jego wyktadnikow leksykalnych w jakich$ dwoch
jezykach jest na tyle zbliZzone, ze nawet eksplikacja nie uchwyci réznicy
pomiedzy nimi, jednak wydaje sie, ze mozna to sprawdzi¢ dopiero przy
prébach budowania eksplikacji.

Czy skoro nie istniejg uniwersalne pojecia emocji, to mogg istnie¢ cho-
ciaz uniwersalne emocje? Wierzbicka nie wypowiada sie na ten temat
w sposdb jednoznacznyl0l, jednak wydaje sie, ze jesli uwzglednimy to, ze
kazda emocja istotowo wiaze sie z kulturowa konceptualizacja ,pewnych
kategorii bezposredniego doswiadczenia”192, czyli konceptualizacja emocji
jest elementem, ktéry jg wspétkonstytuuje, to z takiej definicji wynika, ze
nie tylko pojecia emocji uniwersalnych, ale same emocje uniwersalne tez
nie moga istnie¢. Chyba, Ze zdecydujemy sie przyja¢ bardziej fizjologiczne
rozumienie emocji, np. tak, jak to ma miejsce u Antonio Damasio. Traktuje
on emocje jako bardziej automatyczne, fizjologicznie zdeterminowane sta-
ny ciata, czyli sprowadza emocje do samego ,bezposredniego doswiadcze-
nia” na poziomie pierwotniejszym niz jego konceptualizacja, ktora z ko-
niecznosci zawiera w sobie kulturowg relatywizacje. Oczywiscie, nadal nie
wiadomo, czy istniejg jakiekolwiek emocje uniwersalne (czyli w tym rozu-
mieniu: odczuwane jednakowo, przynajmniej co do zasady), nawet jesli
okreslimy je jako pierwotne, podstawowe rodzaje doswiadczenia. Na pew-
no na gruncie teorii Wierzbickiej powinno to by¢ prima facie mozliwe, bo
skoro uznaje ona istnienie uniwersalnych jednostek elementarnych, to

100 A, Wierzbicka, Jezyk — umyst - kultura..., op. cit., s. 163.
101 Jpid., s. 161-162.
102 Jpid., s. 162.

58



Rozdziat 2. Koncepcja naturalnego metajezyka semantycznego

znaczy, ze uwaza, iz sg w ludzkim dos$wiadczeniu elementy ,odporne” na
kulturowa relatywizacje.

Poniewaz pojecia odnoszgce sie do emocji nie sg uniwersalne, nie jest
mozliwe doktadne przetozenie ich wyktadnikéw leksykalnych z jednego
jezyka na inny. Definiowanie jednych emocji poprzez inne prowadzi do
btednego kota, a ponadto uniemozliwia wyeksponowanie réznic pomiedzy
poszczegb6lnymi emocjami. Cata sfera poje¢ dotyczacych emocji jest wiec
obszernym polem badan i analiz, w ktérym mozna stosowa¢ NMS jako na-
rzedzie ich definiowania. Eksplikacje znaczenia stéw nazywajacych po-
szczegb6lne emocje tworzone s3 z wykorzystaniem prototypowych scena-
riuszy. Majg one w sposob jednoznaczny okres$la¢ warunki, w ktérych jest
mozliwe uzycie stowa przypisanego do danej emocji. Na prototypowy sce-
nariusz kognitywny sktada sie opis okreslonej sytuacji, wyrazonej za po-
mocga jednostek elementarnych, takich jak: ,mysle¢”, ,chcie¢”, ,czu¢”, ,do-
bry” itp.103 Taki opis sytuacji ma by¢ réwnoznaczny z precyzyjna definicja
Znaczenia wyrazu nazywajacego dang emocje.

Ponizej znajduje sie eksplikacja znaczenia stowa liget, wystepujacego
u plemienia Ilongotow. Stowo to zostalo wybrane sposréd wielu innych
z tego powodu, Ze wyraza ono pojecie, ktore jest nieznane w kulturze eu-
ropejskiej, a dla czytelnika interesujgce moze by¢ sprawdzenie, czy podana
przez Wierzbicka eksplikacja czyni je intuicyjnie zrozumiatym.

Liget
»X mys$li cos takiego:
inni ludzie moga co$ zrobi¢
oni mogliby pomysle¢, Ze ja tego nie moge
ja nie chce tego
z tego powodu chce co$ zrobic
moge to zrobic
z tego powodu X co$ czuje
z tego powodu X chce co$ zrobic
kiedy kto$ czuje co$ takiego
moze robic¢ rzeczy
ktdérych nie moze robi¢ innym razem”104

103 Por. Ibid.
104 A, Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 141.
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Eksplikacja w jezyku angielskim przedstawiona przez Wierzbicka wy-
glada nastepujaco:

»X thinks something like this:
other people can do something
they could think that I can’t do it
[ don’t want this
because of this, [ want to do something
I can do it
because of this, X feels something
because of this, X wants to do something
when someone feels like this, they can do things
that they can’t do at other times”105

Dla poréwnania, sp6jrzmy na tradycyjny sposob wyjasnienia liget zapro-
ponowany przez Michelle Rosaldo1%, ktéry w uproszczeniu mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:

Liget =

— energia, gniew, witalno$¢, gwattownos¢, intensywnos¢
— chec rywalizacji i che¢ triumfowania

— pasja do zabijania i pasja do pracy

— daje site i odwage107

Z jednej strony, eksplikacja przedstawiona przez Wierzbickg ma te nie-
watpliwa przewage, ze faktycznie unika kolistosSci i wyjasniania jednych
konceptéw przez pojecia bliskoznaczne. Stabosci tej nie udato sie unikng¢
Rosaldo. Jej opisowe wyja$nienie znaczenia stowa liget i postuzenie sie sy-
nonimami, zamiast podkresli¢ réznice pomiedzy podobnymi emocjami
w celu ich precyzyjnego wyodrebnienia, ktadzie nacisk na ich podobien-
stwo i do pewnego stopnia zaciera wystepujace pomiedzy nimi réznice.
Pomimo tego, wydaje sie, ze wiekszo$¢ oséb po przeczytaniu tych dwéch
proponowanych sposob6w zdefiniowania stowa liget, tak naprawde dopie-
ro w przypadku tradycyjnego wyjasnienia poprzez synonimy jest w stanie
intuicyjnie uchwyci¢ jego znaczenie. Pomimo ze z formalnego punktu wi-
dzenia u Rosaldo mamy do czynienia z pewnego rodzaju cyrkularnoscia
(polegajaca na ttumaczeniu pojecia jednej emocji poprzez inne), i co za tym

105 [pid.

106 M. Rosaldo, Knowledge and passion: llongot notions of self and social life, Cambridge
1980.

107 Zob. tez w: A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 140.
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idzie, teoretycznie powinno to catkowicie zamazywac subtelne réznice po-
miedzy pojeciami dotyczacymi poszczegdlnych emocji, z praktycznego pu-
nktu widzenia ludzka zdolno$¢ do konceptualizacji wydaje sie catkiem do-
brze sobie radzi¢ z uchwyceniem nowego pojecia na podstawie wczesniej
znanych konceptéw. Osobng kwestig jest adekwatnos$¢ rozpoznanego no-
wego pojecia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze pozorna fatwos$¢ i natu-
ralno$¢ w uchwyceniu np. ,liget” poprzez wykorzystanie synoniméw lub
opisu kryje w sobie putapki polegajace na tym, ze pojecie konceptualizo-
wanej emocji tak naprawde tylko w przekonaniu odbiorcy faktycznie sie do
niej odnosi. Moze to prowadzi¢ do nieprzyjemnych w skutkach zaburzen
komunikacyjnych. Ewa tLatka stusznie zauwaza, ze ,btedne zastosowanie
wzorcow zachowan jezykowych”, zwigzane z blednym rozpoznaniem
skryptéw kulturowych, moze skutkowac tym, ze jednostka - ktéra stosuje
btedny wzorzec zachowania - ,zaczyna by¢ postrzegana jako dziwna, nie-
grzeczna, a jej zachowanie moze stac sie nieakceptowane”108,

W proponowanych eksplikacjach mamy do czynienia z prototypowymi
scenariuszami, ktére - podobnie jak w przypadku zacytowanej wcze$niej
tradycyjnej analizy - daja specyficzny wglad w dang sytuacje. Jednak
w przypadku eksplikacji sytuacja ta nie jest opisana od zewnatrz i brakuje
w niej wyrazonych explicite odniesienn do rozmaitych warunkéw kulturo-
wych, z ktorymi dany scenariusz kognitywny jest powigzany. W eksplikacji
wystepuje opis ,struktur kognitywnych, wyabstrahowanych na podstawie
doswiadczonych wcze$niej sytuacji-bodzcow”10°. To, czy po takim swoi-
stym ,oczyszczeniu” opisu wystepowania danej emocji jest ona faktycznie
rozpoznawana i rozumiana w sposéb bardziej adekwatny, jest oczywiScie
kwestig sporna. Istotne jest tutaj zwrdcenie uwagi na podmiotowe ujmo-
wanie sytuacji, bardzo wyrazne wtasnie w przypadku emocji czy wartosci.
W eksplikacjach ujawnia sie antropocentryczny charakter jezyka. Dotyczy
to rowniez jezyka naturalnego, ale w przypadku NMS jest szczegdlnie wi-
doczne - podstawowymi czasownikami uzywanymi w formutach eksplika-
cyjnych s3 te, ktére dotycza doSwiadczen i przezy¢ podmiotu (czuc, myslec,
chciec¢)110,

108 E. Latka, Czy mdéwienie o emocjach w jezyku obcym jest mozliwe? O potrzebie rekon-
struowania skryptéw kulturowych wyrazania emocji dla glottodydaktyki polszczyzny, ,Acta
Universitatis Lodziensis, Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow” 2012, 19, s. 35-43.

109 Zob. Ibid.

110 Por. J. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesan-
sowej do semantyki miedzykulturowej..., op. cit.
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2.2.4. Etnosocjologia

Analiza znaczen przy uzyciu NMS wydaje sie by¢ szczeg6lnie przydatna
w komunikacji miedzykulturowej, ma zatem wymiar nie tylko teoretyczny,
stownikowy, ale tez praktyczny, poniewaz moze by¢ pomocna w nauce je-
zyka obcego i zaznajamianiu sie z odrebng wspdlnota kulturowga. Zwtasz-
cza wyeksplikowanie subtelnych réznic w stowach zwigzanych z relacjami
miedzyludzkimi moze pomoéc unikng¢ konsternacji lub nieporozumien
w sytuacji, gdy kto$ znalazt sie w obcym kregu kulturowym.

Jednym z najwazniejszych poje¢ dotyczacych relacji miedzy ludZmi jest
,przyjazn” oraz zwigzane z nim pojecie ,przyjaciel”. Wierzbicka zdecydo-
wanie sprzeciwia sie twierdzeniu, Ze pojecie to jest uniwersalne, czyli zwig-
zane z ludzka naturg i uniwersalnymi potrzebamilll. Podkres$la, Ze angiel-
skie stowo friendship nie ma doktadnych ekwiwalentéw w innych jezykach.
Zaktadanie, Ze jest inaczej, prowadzi do sytuacji, w ktorej ,zwyczajowy an-
glosaski sposob postrzegania stosunkdw miedzyludzkich weZmie sie za
jaka$ ogolnoludzka norme”112, Aby zobrazowac istniejgce réznice, Wierz-
bicka poréwnuje definicje angielskich stéw friendship i friend z definicjami
stbw o podobnym znaczeniu w innych jezykach zachodnich. Pomimo
wspdlnych korzeni i zblizonej kultury w kazdym z krajéow europejskich
stowa bedace synonimami angielskiego friend maja czeSciowo inne zna-
czenie i nie ma mozliwosci, aby je doktadnie przettumaczy¢ tradycyjnymi
sposobami. Na przyktad polskie stowo przyjaciel nie jest doktadnym ttu-
maczeniem angielskiego friend, poniewaz sugeruje ono znacznie blizsze
relacje. Z kolei stowa kolega lub znajomy oznaczaja luzne wiezi.

Ponizej przedstawiono i opatrzono komentarzem niektére z propono-
wanych przez Wierzbicka eksplikacji dotyczacych wzorcow przyjazni w ro-
znych kulturach. Je$li chodzi o angielskie stowo friend, Wierzbicka dokonu-
je analizy zmiany jego znaczenia w perspektywie historycznej, czego zwy-
kle nie robi - nawet jeden z wysunietych przeciwko niej zarzutéw brzmi
wtlasnie tak, ze pomija ona historyczne zmiany znaczen wyrazéw. Tymcza-
sem wydaje sie, ze jest to jedna z ciekawszych perspektyw rozwoju uzycia
NMS, poniewaz zastosowanie tego narzedzia do analizy i ukazania ewolucji
znaczen moze by¢ przydatne nie tylko w badaniach lingwistycznych i kul-
turoznawczych, ale tez w takich dziedzinach, jak historia lub psychologia
historyczna. Wierzbicka, poSwiecajac wiele uwagi pojeciom zwigzanym
Z wzorcami przyjazni, trafnie rozpoznaje doniosto$¢ tego wymiaru relacji
miedzyludzkich. Zatem, jak wspomniano, analizuje po pierwsze zmiane
znaczenia stowa friend na przestrzeni wiekéw; a po drugie, poréwnuje sy-

111 A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 72.
112 Ibid., s. 73.
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nonimy tego stowa w innych jezykach, aby skontrastowac je z angielskim
friend. Po trzecie, analizuje tez wyrazy bliskoznaczne wystepujace w ra-
mach danego jezyka, np. polskie przyjaciel versus koledzy oraz znajomi.
Sporo miejsca poswieca tez synonimom rosyjskim, aby pokaza¢ subtelne
lub wyrazniejsze réznice w znaczeniach - bada zatem takie stowa, jak drug
versus podruga oraz towaris¢ i prijatiel.

Nie ma potrzeby pokazywac¢ tutaj eksplikacji znaczen wszystkich tych
stow. Dla zilustrowania omawianej kwestii wystarczy, jesli zaprezentowa-
ne i omowione zostang:

(A) dawniejsze znaczenie angielskiego stowa friend
(B) obecne znaczenie angielskiego stowa friend

(C) polskie stowo przyjaciel/przyjaciétka

(D) polskie stowo koledzy/kolezanki

(E) polskie stowo znajomi

friend (A)
,kazdy wie: wielu ludzi mysli o pewnych innych ludziach tak:
znam tego kogo$ bardzo dobrze
mysSle o tym kims dobre rzeczy
chce, zeby ten kto$ wiedziat, co ja mysle
chce, zeby ten kto$ wiedziat, co ja czuje
nie chce, Zeby wiele innych os6b wiedziato te rzeczy
chce robi¢ dobre rzeczy dla tego kogo$
wiem, Ze ten kto$ mys$li tak samo o mnie
kiedy mysle o tym kims§, czuje co$ bardzo dobrego
mys$le tak o tym kim§”113

friend (B)
ykazdy wie: wielu ludzi mysli o pewnych innych ludziach tak:
znam dobrze tego kogo$
chce czesto by¢ z tym kim$
chce czesto robic¢ z tym kims$ jakie$ rzeczy
kiedy jestem z tym kims§, czuje co$ dobrego
mysSle, ze ten ktos mysli tak samo o mnie
mysle tak o tym kim§”114

Analizujgc zmiany znaczenia stowa friend, Wierzbicka dokonuje intere-
sujacego spostrzezenia, ze odzwierciedlaja one ewolucje relacji miedzy-

13 ]bid, s. 111.
114 Jbid.
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ludzkich, zwigzang z przemianami historyczno-kulturowymi. Zmiana zna-
czenia tego stowa polega na tym, ze to, co byto poglebione, staje sie posze-
rzone; lub inaczej méwigc - to, co miato charakter bardziej ekskluzywny
(wytaczajacy), staje sie bardziej inkluzyjne (wtaczajace)l1s. Wyraz friend-
ship obecnie oznacza relacje, ktéra taczy jednostke z wiekszym gronem
0s6b, natomiast zwigzki te sg bardziej powierzchowne, zatem doszto tu do
ostabienia znaczenia. Analizujac réznice w eksplikacjach mozna zauwazy¢,
ze stowo to przestato oznaczac silng wiez i blisko$¢ (nawet na granicy in-
tymnosci), co wcze$niej upodabniato friendship do tacinskiego amicitia.
Dlatego, aby zapetni¢ istniejacy brak w leksyce, w jezyku angielskim po-
wstaty wyrazenia close friend lub bosom friend na miejsce dawniejszego
friend11e,

przyjaciel/przyjaciétka (C)
ykazdy wie: wielu ludzi mysli o pewnych innych ludziach tak:
znam tego kogo$ bardzo dobrze
mys$le dobre rzeczy o tym kims$
czesto, kiedy co$ mysle, nie moge tego powiedzie¢ innym ludziom
moge to powiedzie¢ temu komus$
chce, zeby ten kto$ wiedziat, co ja mysle
chce, zeby ten kto$ wiedziat, co ja czuje
mysSle, ze ten ktos mysli tak samo o mnie
mysSle tak o tym kim$
nie mysle tak o wielu innych ludziach
kiedy mysle o tym kims§, czuje co$ bardzo dobrego”117

koledzy/kolezanki
ykazdy wie: wielu ludzi mysli o pewnych innych ludziach tak:
ci ludzie sg ludzmi takimi jak ja
znam tych ludzi dobrze
robie wiele rzeczy w jednym miejscu
ci ludzie s3 czesto w tym samym miejscu
ci ludzie robig te same rzeczy co ja
mysle, ze ci ludzie mys$la tak samo o mnie
kiedy ludzie mys$la tak o innych ludziach, czuja co$ dobrego
mysSle tak o tych ludziach”118

115 pid., s. 78.

116 Jbid., s. 72-116.
17 ]bid., s. 181.

18 Jpid., s. 172.
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znajomi
»kKazdy wie: wielu ludzi mysli o pewnych innych ludziach tak
znam tych ludzi dobrze
nie chce powiedzie¢: bardzo dobrze
moge mowic tym ludziom rzeczy pewnego rodzaju
nie chce mowic¢ tym ludziom rzeczy innego rodzaju
kiedy mowie tym ludziom pewne rzeczy, czesto czuje co$ dobrego
mysle, ze ci ludzie my$lg tak samo o mnie
mysle tak o tych ludziach”11?

Lingwistka zwraca uwage na to, ze w kulturze polskiej duze znaczenie
ma roznicowanie kolejnych stopni zazytosci, blisko$ci i intymno$cil20. Po-
wyzsze eksplikacje rzeczywiscie w precyzyjny sposob zdajg sie te réznice
odzwierciedla¢. W eksplikacji stowa znajomi uwidacznia sie wyrazna doza
dystansu, a nawet pewna ambiwalencja, czyli potgczenie bliskosci i obcosci.
Stowo znajomi, tak jak koledzy, wyeksplikowane jest w liczbie mnogiej, po-
niewaz naturalne jest, Ze mys$lac o (swoich) znajomych czy kolegach, mysli
sie o nich w formie liczby mnogiej, ona zatem jest tutaj pierwotna. Inaczej
jest w przypadku stowa przyjaciel, ktére w jezyku polskim zblizone jest do
angielskiego close friend i nasuwa skojarzenia z wyjatkowoScia, zatem
pierwotna tu wydaje sie by¢ liczba pojedyncza.

2.2.5. Konstrukcje gramatyczne

Wierzbicka sprzeciwia sie pogladowi, Ze semantyka i sktadnia to niepo-
wigzane ze sobg dziedziny, a nawet stawia mocng teze, Ze sktadnie mozna
uznac za cze$¢ semantykil2l. Konstrukcje gramatyczne, tak jak stowa, pet-
nig role w przekazywaniu znaczenia, a ponadto nie ma miedzy tymi obsza-
rami ostrego podziatu. Jednym z zadan, jakie lingwistka sobie postawita,
jest odkrycie i pokazanie, w jaki sposob znaczenie jest przekazywane przez
okreslone konstrukcje. W tej dziedzinie rowniez, wedtug Wierzbickiej, naj-
lepszym narzedziem jest semantyczny metajezyk!22. W ksigzce ,The se-
mantics of grammar” przedstawia eksplikacje znaczen konstrukcji grama-
tycznych, przeprowadzone przy uzyciu NMS. Ksigzka powstata prawie
dwie dekady temu, kiedy proponowany zestaw poje¢ elementarnych wy-
nosit zaledwie pietnascie, dlatego zadanie to byto znacznie utrudnione.
W zwigzku z tym, w eksplikacjach zastosowane byty rowniez stowa spoza

119 Jbid., s. 187.
120 Jpid., s. 186-187.

121 A. Wierzbicka, The semantics of grammar..., op. cit.
122 Ipid., s. 7.
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zestawu jednostek elementarnych, jednak w taki sposéb, aby formuty byty
proste, naturalne i intuicyjnie zrozumiate.

Tak jak w przypadku stownictwa, réznice w gramatyce poszczego6lnych
jezykoéw zwigzane sg z hipotezg relatywizmu jezykowego i podobnie jak
w przypadku leksykonu, dla Wierzbickiej celem zastosowania NMS byto
osiagniecie zewnetrznej perspektywy, wolnej od kulturowego obcigzenia.
Konstrukcje gramatyczne odzwierciedlajg znaczenia specyficzne dla dane-
go jezyka. Nie s uniwersalne, lecz uniwersalne moga by¢ pewne kategorie,
elementy lub konfiguracje, ktére na nie sie sktadajgl23. Badaczka analizuje
takie zagadnienia, jak np. rola celownika w réznych jezykach, semantyczne
réznice pomiedzy formami to i ing (np. dlaczego méwi sie want to do, a nie
want doing, r6znice pomiedzy rzeczownikiem a czasownikiem itd. W tym
miejscu, w ramach przyktadu, przedstawiona zostanie eksplikacja plura-
liow, dla ktérych konieczna jest forma para x (np. nozyczki):

»,Rodzaj rzeczy (X)

Mysli sie o nich jako o odrebnych rzeczach

Ktére maja dwie identyczne czeSci uzywane razem w tym samym celu
Nie mozna myslec¢ o tych dwéch czesciach jako o oddzielnych rzeczach
Poniewaz sg potgczone razem

I poniewaz oddzielnie nie mozna uzy¢ ich do tego celu

Mozna liczy¢ rzeczy tego rodzaju

Ale liczy sie cale rzeczy, a nie czeSci potgczone razem”124

Oczywiscie, powyzsza eksplikacja to dosy¢ jaskrawy przyktad powiaza-
nia gramatyki (konieczno$¢ uzycia formy liczby mnogiej) ze znaczeniem
(obiekty te zawsze wystepuja w parze, zatem liczba mnoga jest logiczna).
Czasami znaczenie wystepowania danych form gramatycznych jest znacz-
nie bardziej subtelne i trudniejsze do odkrycia, jest tez niemozliwe do
przedstawienia w formie abstrakcyjnej formuty, dlatego musi zosta¢ poka-
zane na przyktadowych zdaniach.

2.2.6. Rodzaje naturalne

Wierzbicka stara sie wykaza¢, ze za pomoca eksplikacji definiowalne sg
nie tylko pojecia abstrakcyjne, ale réwniez te dotyczace obiektéw fizycz-
nych i dlatego analizuje pojecia zwigzane z ré6znego rodzaju przedmiotami,
np. z rzeczami codziennego uzytku, takimi jak: filizanka, kubek, butelka,

123 Jpid., s. 15.
124 Jbid., s. 558.
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stoik, wiadro, spodek, taczka, rower lub samoch6d!25. Z tzw. rodzajéw na-
turalnych definiuje miedzy innymi pojecia zwigzane ze zwierzetami, takimi
jak: kot, pies, wiewidrka, lis, tygrys, lew, ston, krowa, kon; a takze pojecia
biologiczne, odnoszace sie do obiektow w sposéb wyrazajacy wyzszy po-
ziom ogolnosci - drzewo, zwierze, ptak, ryba itp. Proponuje tez definicje
nazw rozmaitych owocéw i warzyw, takich jak np. jabtka, gruszki, brzo-
skwinie, $liwki, morele, truskawki, cytryny, pomarancze, satata, kapusta,
kalafior, marchew, pomidor, ogoérek, dynia, ziemniaki itd. Prezentuje réw-
niez eksplikacje poje¢ funkcjonalnych (np. ,zabawka”, ,pojazd”, ,bron”)
oraz kolektywnych (,,meble”, ,ubrania”).

Zauwazmy, ze lingwistka definiuje stowa nazywajace obiekty, ktore wy-
dajg sie bardzo podobne (np. wspomniane juz brzoskwinie, §liwki, morele),
co z pewnos$cig ma wykazac, ze eksplikacje s3 w stanie odda¢ znaczenie
w sposoOb precyzyjny i pozwalajg na uwidocznienie nawet subtelnych réz-
nic, jakie wystepuja pomiedzy przedmiotami, do ktorych odnosza sie poje-
cia. Wierzbicka poswieca tak duzo uwagi konkretnym obiektom, poniewaz
ten aspekt jej badan jest szczegdlnie mocno podatny na krytyke. Wigze sie
to z faktem, ze eksplikacje dotyczace przedmiotéw zanurzonych w $wiecie
fizycznym zaréwno naturalnych, takich jak rosliny lub zwierzeta, jak i lu-
dzkich artefaktow, sa nieporownywalnie bardziej skomplikowane i rozbu-
dowane, niz eksplikacje odnoszace sie do poje¢ abstrakcyjnych, w tym war-
toSci moralnych lub poje¢ religijnych. Przedstawiona ponizej eksplikacja
znaczenia stowa jabtka, chociaz jest o wiele dtuzsza od np. eksplikacji sto-
wa Bdg, i tak jest formutg w znacznym stopniu uproszczong w tym sensie,
ze znajduja sie w niej stowa bedace wyktadnikami poje¢ ztozonych i nie
posiadajacych charakteru uniwersalnego. Eksplikacje znaczenia stow na-
zywajacych konkretne, fizyczne obiekty sktadajg sie wiec zaréwno z jedno-
stek elementarnych, jak i z semantycznych molekul, petnigcych ogniwo
posrednie. ,Czysta” eksplikacja, sktadajaca sie tylko z jednostek elemen-
tarnych, wymagataby wewnetrznego definiowania elementéw posrednich
i zajetaby wiele stron.

Eksplikacja stowa jabtka przedstawiona przez Wierzbicka wyglada na-
stepujaco:

jabtka

,RODZA] RZECZY, KTORE LUDZIE JEDZA,

WYOBRAZAJAC SOBIE RZECZY TEGO RODZAJU, LUDZIE MOGLIBY PO-
WIEDZIEC O NICH TAK:

Rosng one na drzewach pewnego rodzaju przyczepione do gatezi

125 A, Wierzbicka, Lexicography and conceptual analysis, Ann Arbor 1985.
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Wyrastajg w pewnej porze roku z innych czes$ci tych drzew
Ludzie powoduja, ze drzewa tego rodzaju rosng w wielu miejscach
Poniewaz ludzie chcg mie¢ te rzeczy, Zeby je jes¢

S3 one dobre do jedzenia, kiedy rosng na drzewach wystarczajaco dtugo
Niedtugo potem, jak stajg sie dobre do jedzenia
Oddzielaja sie od gatezi i spadajg na ziemie

Sa okragte

Z gbrna czescig, ktéra wyglada troche inaczej niz reszta
Poniewaz jej Srodkowa czes$¢ jest nizej niz przylegte czesci
[ wystaje z niej krotka brgzowawa rzecz

Za pomoca ktorej cata rzecz jest przymocowana do gatezi
Zanim sie od niej nie oddzieli

Dolna cze$¢ moze takze wygladac troche inaczej niz inne czeSci strony
zewnetrznej

Jej cze$¢ Srodkowa ma na Srodku ciemna kropke

[ takze moze by¢ nizej niz przylegte czeSci

Zanim te rzeczy stang sie dobre do jedzenia,

Sa z zewnatrz zielonkawe

Kiedy stang sie dobre do jedzenia, moga by¢ czerwone, z6tte lub zielone
Ale chcac wyobrazi¢ sobie rzeczy tego rodzaju, ludzie wyobrazaliby je
sobie jako czerwone

Sa biatawe wewnatrz

Sa za duze, zeby cztowiek mogt trzymac je tatwo

W czasie jedzenia miedzy palcem wskazujacym a kciukiem

Nie sg za duze, Zeby cztowiek mogt wziagc jedna (taka rzecz) do reki

Nie sg za duze, zeby spodziewac sie, ze cztowiek zje taka jedng rzecz
w jednym czasie

Nie s3 za duze, zeby spodziewac sie, ze cztowiek zje taka rzecz jedng po
drugiej

Maja one gtadka skoérke
Ktora jest trudniejsza do zgryzienia niz cze$ci wewnatrz
Moga by¢ jedzone ze skdrka albo skorka moze by¢ odkrojona

Sa dobre do jedzenia bez gotowania
Bez innych rzeczy

Sa twarde i przyjemne do gryzienia
Wydaja lekki odgtos, kiedy sie je gryzie
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Sa mato stodkie

Sa takze dobre do jedzenia ugotowane, z cukrem

Albo jako cze$¢ pewnych innych rzeczy, ktére zawieraja cukier

S3 one dobre do jedzenia pociete na kawatki i wysuszone

Ich sok albo inny ptyn zrobiony cze$ciowo z ich soku jest dobry do picia

Miedzy ich cze$cig goérng a dolng jest czes¢,

Ktoérej Srodek jest twardszy niz reszta

Z kilkoma drobnymi czeSciami oddzielonymi od reszty
Ktore majg twardg brazowa skorke i s3 wewnatrz biatawe
Ludzie pozostawiajg te czeS¢ niezjedzong”126

Przedstawienie powyzszej eksplikacji zajeto sporo miejsca, ale wtasnie
dlatego jej zaprezentowanie wydaje sie istotne. Pozwala bowiem pokazac,
ze eksplikacje stdw nazywajacych konkretne, fizyczne obiekty, sa duzo
bardziej skomplikowane niz parafrazy poje¢ abstrakcyjnych, ktorych przy-
ktady przeanalizowano wczes$niej. Przy okazji omawiania ztozonoSci pojec,
Wierzbicka zwraca uwage na to, jak skomplikowany jest jezyk, w ktérym
przeciez postugujemy sie raczej zdaniami, a nie pojedynczymi stowami.
Piszac o ,podiaczaniu poje¢” pokazuje, jak ztozona strukture majg nawet
tak proste zdania, jak np. Zjadtem jabtkol?’. Tylko fragmentarycznie ilu-
struje ten przyktad, pokazujac, ze nalezy zacza¢ od eksplikacji stowa jes¢
(wyrazy znajdujgce sie w nawiasach oczywiscie wymagaja osobnych eks-
plikacji).

,Kto$ cos$ zjadt =

(a) Ktos$ cos$ zrobit z czyms$

(b) Po tym, to co$ byto wewnatrz czesci tej osoby [UST]

(c) Ta osoba zrobita co$ z tym czyms tg czeScig

(d) Cos$ sie z tym stato z tego powodu

(e) Potem, czesci tej rzeczy byly wewnatrz innej czesci tej osoby
[ZOLADKA]

(f) Jezeliludzie tego nie robig, nie moga zy¢

(g) Jezeli kto$ nie robi tego przez dtugi czas, ten kto$ czuje co$ ztego”128

Na przyktadzie pierwszej z zacytowanych powyzej formutl eksplikacyj-
nych mozna zwroci¢ uwage na kilka istotnych kwestii zwigzanych z prak-

126 A, Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 112-113.
127 Ibid., s. 265.
128 Ipid., s. 256.
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tycznym zastosowaniem NMS, a takze z pewnymi elementami ram teore-
tycznych tej koncepcji. Wierzbicka, analizujac pojecia obiektéw nalezacych
do $wiata fizycznego, rozwaza kilka problemow. Po pierwsze, pojawia sie
kwestia kategoryzacji i roli, jaka w niej odgrywa kategoryzacja taksono-
miczna (Wierzbicka opowiada sie za pogladem, ze w ludzkim sposobie my-
$lenia nie jest dominujgca). Lingwistka ktadzie nacisk na rozréznienie po-
miedzy podziatami funkcjonalnymi (ktérych wyrazem jest np. pojecie ,za-
bawka”), taksonomicznymi (tu mozna podac takie przyktady, jak ,stét”,
,krzesto”) oraz subkategoriami kolektywnymi (np. ,umeblowanie”). Poja-
wia sie tez kwestia wyrazisto$ci psychologicznej i jej stosunku do hierar-
chii taksonomicznej!29. Lingwistka uwaza, Ze przedstawiajac bogaty wa-
chlarz eksplikacji nazw obiektow fizycznych udowodnita ich definiowal-
nos¢ za pomocg NMS. Jednak nie sposdb nie zauwazy¢, ze w eksplikacjach
tych konieczne jest, dla uproszczenia, zastosowanie poje¢ ztozonych. For-
muty eksplikacyjne dotyczace emocji, wartosci i innych pojec¢ Scisle zwia-
zanych ze skryptami kulturowymi wydaja sie z praktycznego punktu wi-
dzenia bardziej uzyteczne. Po pierwsze, ze wzgledu na swojg prostote
w poréwnaniu do eksplikacji nazw obiektow fizycznych; a po drugie dlate-
go, Ze spojrzenie na dang warto$¢ kulturowa lub emocje ,od wewnatrz”
scenariusza kognitywnego daje pewien dodatkowy wglad w istote wyja-
$nianego pojecia. Jesli zas chodzi o komentarz do czasownika jes¢ i zawie-
rajacego go zdania Zjadtem jabtko, lingwistka poréwnuje prostote pojedyn-
czego zdania ze strukturg galaktyki lub atomu i dodaje: ,Jezeli nie ogar-
niemy tej ztozono$ci, nie wypelimy niektérych z podstawowych zadan
jezykoznawstwa, takich jak stworzenie podstaw dla lepszych rozwigzan
leksykograficznych, opracowanie narzedzi niezbednych do postepu w za-
kresie metodyki nauczania jezykéw czy tez wktad w lepsze porozumienie
sie ludzi z r6znych kultur poprzez nieetnocentryczne opisy zréznicowania
kulturowego”130.

2.3. NMS i badania interdyscyplinarne

Wierzbicka jest osobg chetnie podejmujaca dyskusje, nie tylko na polu
jezykoznawstwa, ale tez w dziedzinach etyki, psychologii, antropologii, teo-
logii. Watki interdyscyplinarne pojawiaty sie juz w poprzednich rozdzia-
tach, w ktérych wspomniano zaréwno o inspiracjach Wierzbickiej, jak
i 0 podejmowanej przez nig polemice. Tutaj autorka opracowania chce po-

129 Zob. Ibid., s. 83-86.
130 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 267.
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ruszy¢ kilka dodatkowych kwestii, na ktore warto zwrdci¢ uwage przy
omawianiu jej dorobku.

2.3.1. Problem relacji umyst — ciato w odstonie NMS

Przyktadem badan interdyscyplinarnych moga by¢ analizy zagadnien
z pogranicza etnogramatyki i ,etnofilozofii uciele$nionej w sktadni”131. Mo-
zna pokaza¢ to na uzytym przez Wierzbicka przyktadzie (ktéry zreszty
przypadkowo wigze sie werbalnie z powyzsza problematyka). Chodzi tu
o problem relacji osoby do czeSci swojego ciata, ktéry w opinii autorki ni-
niejszej pracy - mozna potraktowac jako jedng z odston filozoficznego pro-
blemu dotyczacego stosunku umyst-ciato. Jest to jeden z najstarszych i naj-
bardziej zywotnych probleméw filozoficznych, ktory ukazuje sie tu od stro-
ny jezykoznawczej. Pomimo ze jezykoznawstwo raczej nie jest w stanie
przyczyni¢ sie do jego rozwigzania, to moze rzuci¢ $wiatto na dodatkowe
aspekty tego zagadnienia, a mianowicie moze mie¢ swoéj wktad w lepsze
rozumienie sposobow, w jaki jest on konceptualizowany w réznych gru-
pach jezykowych. Wierzbicka stawia pytanie, jakie jest znaczenie faktu, Ze
dane jezyki w taki, a nie inny sposéb narzucajag mdéwienie o tych sprawach:
»,Mozna by wiec zapytac: jak rézne grupy ludzi ujmujg zwigzek miedzy cia-
tem i jego «posiadaczem», miedzy doswiadczeniem cielesnym, a do$wiad-
czeniem umystowym? Albo, innymi stowy: jakie poglady dotyczace pro-
blemu relacji miedzy ciatem a osobga znajdujg odzwierciedlenie w sktadni
roznych jezyk6w?”132. Chodzi tu miedzy innymi o pytanie, dlaczego istnieja
takie a nie inne ograniczenia stosowalnos$ci pewnego rodzaju konstrukgcji,
np. dlaczego dopuszczalne jest zdanie , Fido ugryzt Johna w noge” (Fido bit
John on the leg), ale nie ,Fido ugryzt stét w noge” (Fido bit the table on the
leg) itd.133 Wierzbicka analizuje przerézne aspekty tego zagadnienia i wy-
suwa wiele interesujacych, szczegétowych wnioskow. Na przyktad, badajac
sktadnie zdan mdéwigcych o myciu gtowy w jezyku francuskim, dochodzi do
wniosku, Ze jezyk ten dysponuje niezwykle bogatymi srodkami wyrazania
relacji czesSci ciata do catosci:

a) jako obiekt taki jak inne, nie zwigzany z dang osobg;

b) jako obiekt niezalezny od osoby, ale silnie z nig zwigzany;

c) jako aspekt samej osoby134.

Lingwistka zwraca uwage na to, Ze sktadnia jezyka francuskiego traktuje
cze$ci ciata w sposéb szczegbdlny, poniewaz nie jest mozliwe wpasowanie

131 A, Wierzbicka, Jezyk — umyst - kultura,...op. cit., s. 342.

132 Jpid.

133 Jpid.

134 [pid., s. 346. Np. Pierre a lavé sa téte, Pierre s’est lavé sa téte sale, Pierre s’est lavé la téte
(sale) itd.
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do zaprezentowanych przez nig konstrukcji innych obiektéw z otaczajace-
go Swiata.

Badajac to zagadnienie, Wierzbicka zgodnie ze swoim zwyczajem anali-
zuje ogromne iloSci przyktadéw ukazujacych zwigzki pomiedzy uzywany-
mi w poszczeg6lnych jezykach strukturami gramatycznymi oraz sposobem
postrzegania samego siebie i catej rzeczywistosci. W tym miejscu, jako
jeszcze jeden przyktad - stojgcy niejako na przeciwlegtym biegunie - moz-
na przytoczy¢ jej egzemplifikacje jezykowego rozpoznania ograniczonosci
ludzkiej wiedzy, a nawet przekonania o istnieniu czynnikéw nieznanych
z samej swej natury, co moze odsyta¢ do mys$lenia mitologicznego. Wierz-
bicka podaje kilka przyktadéw zdan z jezyka rosyjskiego. Dwa pierwsze
brzmig nastepujaco:

a) Ego zasypal snieg
[Zasypat go $nieg]

b) Ego zasypalo snegom
[Zasypato go $niegiem]13>

Pierwszy przyktad mowi o zaistniatym zwigzku przyczynowym i nie im-
plikuje obecnosci ,nieznanego”. Drugie zdanie natomiast sugeruje, ze ,zda-
rzenie obejmuje co$ wiecej, niZ mozna zawrze¢ w stowach, ze w gre wcho-
dzi nieokres$lona sita, ktéra wywotata zdarzenie”136, a obiekt (Snieg) jest
narzedziem nieznanych sit. Wierzbicka zwraca uwage na to, Ze przekona-
nie o dziataniu nieznanych sit jest odzwierciedlone w sktadni drugiego
zdania, w ktorym zostata uzyta forma narzednika (Sniegiem) oraz czasow-
nik w rodzaju nijakim (zasypato). Wyrazenie czynnos$ci za pomoca takiej
konstrukcji pokazuje niemozliwo$¢ wskazania sprawcy zajScia, ktory ini-
cjowatby 0w cigg zdarzen. Dlatego nie jest dopuszczalne uzycie tej kon-
strukcji w przypadku, gdy sprawca jest znany i okreslony, a wiec zamiast
,Przejechal go tramwaj”, nie powiemy:

Ego pereexalo tramvaem
[Jego przejechato tramwajem]137

Warto tutaj zauwazyg¢, ze tak sie sktada, iz w przedstawionych przykta-
dach te same reguty gramatyczne stosujg sie do jezyka polskiego, to znaczy
dwa pierwsze zdania brzmig poprawnie, a trzecie juz nie. Mogtoby to ozna-

135 Ibid., s. 392.
136 Jbid., s. 392.
137 Ibid., s. 293.
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czac, ze sposob konceptualizacji odpowiednich zdarzen jest w obu jezykach
podobny. Ukazuje nam to, jakie znaczenie moze mie¢ badanie sktadni dla
komparatystyki kulturowej i jak ciekawg dziedzing jest etnogramatyka.

Pozostajgc w kregu ,niewyttumaczalnych zjawisk”, mozna za Wierzbic-
ka podac jeszcze inne przyktady z jezyka rosyjskiego, tym razem takie, kto-
re sugeruja, ze sprawca dziwnych zdarzen w naszym ciele jest nie tylko
nieznany, ale wrecz niepoznawalny, poniewaz w zdaniach tych brakuje
podmiotu, a osoba wystepuje tu tylko jako obiekt, ktéremu co$ sie przytra-
fia. S3 to np. zdania wyrazajace subiektywng niemozno$¢:

»Mnie ¢to-to ne estsja [Jako$ nie moge jes¢]
Mne ne spitsja [Nie $pi mi sie (jako$)]”138.

Ponadto Wierzbicka podaje przyktady zdan, w ktérych wystepuje silny
komponent emocjonalny - moze on by¢ negatywny, wyrazajacy zal czy
wspotczucie, ale moze tez by¢ pozytywny i radosny, tak jak w zdaniach:

»Mnie xoroSo rabotajetsja [Dobrze mi sie pracuje]
Mnie ¢udesno pisalos’ [Cudownie mi sie pisato]”139.

Jako ciekawostke mozna tutaj poda¢, ze Wierzbicka pisze to tym, iz owe
bezosobowe konstrukcje byty tepione przez wtadze radzieckie i przez pod-
porzadkowanych obowigzujagcemu systemowi jezykoznawcow jako przezy-
tek, poniewaz wyrazajac myslenie mitologiczne ,oparte na wcze$niej ist-
niejacych modelach”, odnosity sie do sit pozostajacych poza kontrolg lu-
dzi140,

Wierzbicka przedstawia bogatg liste pytan, ktére ja nurtujg przy bada-
niu zwigzkéw pomiedzy wystepujaca w okreslonych jezykach sktadnig
oraz cechami, ktére zwykle kojarzone sg z dang wspdlnotg kulturowa.
Uwaza, Ze analizowanie zgramatykalizowanych znaczen jest jednym z ele-
mentéw lezacych u podstaw badania relacji pomiedzy jezykiem a pozosta-
tymi wymiarami kultury. Jednocze$nie przestrzega przed uproszczeniami
i tendencja do nieuprawnionego uogdlniania wnioskoéw, ktére ptyna z prze-
prowadzonych badan.

Mozna tutaj doda¢, ze problem relacji umyst-ciato zaczat interesowac
Wierzbicka juz na wczesnym etapie jej badan, poniewaz poswiecita mu
wiele miejsca w ,Dociekaniach Semantycznych”141, opublikowanych w la-
tach 60. XX w. Warto o tym wspomnie¢ z dwéch powodéw. Po pierwsze, na

138 Jpid., s. 398-399.

139 Jbid.

140 Jpid., s. 395.

141 A, Wierzbicka, Dociekania semantyczne..., op. cit., s. 62-83.
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tym etapie drogi naukowej Wierzbicka dosy¢ czesto postugiwata sie termi-
nologia, ktorg rozpropagowat Chomsky, albowiem rozwazania na temat
znaczenia pojec¢ rozbijata na analize ich warstwy powierzchniowej i gtebo-
kiej pokazujac, ze czeste bledy pojawiaja sie na skutek pomieszania obu
warstw. Zatem, nawet jesli nie przyjeta teorii Chomsky’ego, to w owych
wczesnych pracach jest szczegdlnie widoczne, Ze pewne elementy zawarte
w jego koncepcji zostaty przez nig przyswojone. Chociaz, jak zauwaza
Wierzbicka, to nie Chomsky wymyslit podziat na strukture powierzchnio-
wa i gteboka, to on go szczegbétowo opracowat i przyczynit sie do jego roz-
powszechnienia. Po drugie, juz w owej wczesnej pracy ujawnita sie erudy-
cja Wierzbickiej. Chociaz lingwistka zaznacza, ze jej analizy problemu
umyst-ciatlo sg analizami semantycznymi, to odnosi sie ona do licznych
przedstawicieli mysli filozoficznej, z ktérymi prowadzi dialog i ktorzy sta-
nowig inspiracje dla jej rozwazan. Autorka niniejszej ksigzki nie chce tutaj
twierdzi¢, ze analizy jezykoznawcze i filozoficzne w tym fragmencie jej
ksigzki sie na siebie naktadajg lub mieszajg, ale faktem jest, Ze chociaz
wnioski, ktore chce przeprowadza¢, znajduja sie na ptaszczyZnie seman-
tycznej, to filozofowie, na ktorych sie powotuje, zainteresowani byli raczej
rozstrzygnieciami metafizycznymi. Wierzbicka przywotuje bowiem takich
mysSlicieli, jak: Kartezjusz, $w. Augustyn, Sw. Tomasz czy Elizabeth Ans-
combe (chociaz s tez odsytacze do myslicieli kojarzonych zaréwno z filo-
zofig, jak i z jezykoznawstwem, takich jak Ludwig Wittgenstein, Bertrand
Russell czy Peter Strawson).

Jeszcze inne aspekty omawianego problemu, réwniez w powigzaniu
z teorig semantyczng, Wierzbicka bada w eseju ,,Miejsce problematyki eks-
presji w teorii semantycznej”142. Oprocz zagadnien semantycznych dotyka
w nim problematyki znanej w naukach kognitywnych jako teoria umystu.
Analizujac Biihlerowska ekspresywna funkcje jezyka, rozpatruje zachowa-
nie ciata jako znak tego, co znajduje sie w umysle, i zadaje pytanie, czy
emocje i akty woli réwniez lezg w polu zainteresowan semantyki. Dochodzi
do wniosku, Ze bezposrednio teorie semantyczng interesuja jedynie sady,
jednak one uwzgledniajg tez emocje i akty woli. S3 one wiec rowniez obiek-
tem zainteresowania teorii semantycznej w takim zakresie, w jakim znaj-
duja swoje uzewnetrznienie w sgdach. Wierzbicka podkres$la, Ze znakami
sg tutaj zdarzenia, a nie przedmioty: to, ze ciato wytwarza wyrazy brzmiace
w okres$lony sposob, oznacza wystgpienie danego faktu mentalnego!43. Po-
stuluje przeprowadzanie analizy nie tylko samych wyrazéw ekspresyw-
nych, lecz funkcji ekspresywnej catych wypowiedzi po to, aby taka funkcje

142 A. Wierzbicka, Miejsce problematyki ekspresji w teorii semantycznej, ,Pamietnik Literac-
ki” 1968, 59/4,s.97-119.
143 Ibid., s. 98-99.
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mozna byto pokazac!44. Narzedzie NMS uwaza za najlepszy sposob, aby
tego dokonad.

2.3.2. Teoria prototypdw

W tradycyjnej klasyfikacji typu arystotelesowskiego dany obiekt nalezy
do okreslonej kategorii lub nie, a wiec nie jest mozliwe, aby nalezat do ja-
kiej$ kategorii w spos6b cze$ciowy. W takiej klasyfikacji mamy do czynie-
nia z inwariantem. Jak zauwaza Tomasz P. KrzeszowskKi, klasyczny sposob
kategoryzowania jest mocno utrwalony ,w tradycji myslenia ludzkiego”,
poniewaz jest wynikiem ,zamitowania do porzadku”145, W ostatnim czasie,
w duzej mierze pod wptywem prac Rosch i Wittgensteina, zostat on pod-
wazony, co miato znaczny wptyw na pojawienie sie nowej pespektywy ba-
dan w takich naukach, jak: filozofia, antropologia, psychologia, jezyko-
znawstwo i wielu innych. W przypadku Wittgensteina najczesciej podawa-
nym przyktadem jest jego analiza pojecia gry i préba wykazania, Ze nie ist-
nieja zadne elementy wspoélne, ktére mozna zastosowac¢ do wszystkich
gier. Zamiast tego Wittgenstein zaproponowat stynne ,podobienistwo ro-
dzinne”. Natomiast gtéwna idea Rosch polegata na zwrdceniu uwagi na to,
ze pewne elementy mieszczace sie w danej kategorii sg bardziej reprezen-
tatywne od innych i te uznaje sie za bardziej centralne w ramach prototy-
pu. Tutaj najczesciej przywotywanym przyktadem jest wrobel, bedacy bar-
dziej ,centralnym” okazem ptaka niz np. strus. Wierzbicka nie odrzuca po-
jecia prototypu, jednak broni przydatnosci i poprawnos$ci kategoryzacji
typu arystotelesowskiegol46. Kwestia, czy mozna ustali¢ inwariant, czy tez
jesteSmy pozostawieni z samymi prototypami, to niezwykle wazkie zagad-
nienie, poniewaz stawia pod znakiem zapytania samg mozliwos¢ ustalenia
definicji stéow. Lingwistka prowadzi dyskusje z réznymi szczegétowymi
ustaleniami zaproponowanymi przez Rosch, a takze prébuje wykaza¢, ze
Wittgenstein nie ma racji, jesli chodzi o niemozno$¢ klasycznego zdefinio-

144 W omawianym artykule Wierzbicka szkicuje mozliwos$ci wyja$niania (za pomoca re-
dukcji zblizonych do eksplikacji) zwrotéw i wypowiedzi majacych charakter performaty-
wu, imperatywu, bezposredniej ekspresji emociji itd.

145 T.P. Krzeszowski, Wstep do wydania polskiego, w: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w na-
szym zyciu, przet. T.P. Krzeszowski, Warszawa 1998, s. 11.

146 Wierzbicka poSwieca wiele miejsce na szczegétowe analizy, w ktorych stara sie poka-
zaé, ze w pewnych przypadkach nie ma potrzeby odwotywac sie do prototypéw, poniewaz
definiowanie za pomoca NSM jest satysfakcjonujace. Zob. np. A. Wierzbicka, Semantyka:
jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 179-200. Wierzbicka czesto méwi o eks-
plikacjach jako o definicjach, chociaz niektorzy jezykoznawcy ktada nacisk na rozdzielenie
tych terminéw. Zob. np. G. Falkenberg, Definicja i eksplikacja: dwa rodzaje analizy jezyko-
znawczej, thum. P. Krzyzanowski, w: J. Bartminski, R. Tokarski (red.), O definicjach i defi-
niowaniu..., op. cit., s. 63-71.
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wania pojecia ,gra”. Probuje nawet sama ustali¢ inwariant tego pojecia za
pomoca jednostek elementarnych4’. Jednak warto zauwazy¢, ze polemiki
Wierzbickiej w kwestiach prototypu sa niemal zawsze dyskusjg nad pew-
nymi konkretnymi przyktadami i nie moga by¢ uznane za polemike z uzna-
niem uzytecznosci pojecia ,prototypu”. Jednakze, o ile dla Wittgensteina
czy Rosch postugiwanie sie kategorig prototypu proponowane jest zamiast
arystotelesowskiego kategoryzowania i definiowania poje¢, to u Wierzbic-
kiej ma ono jedynie charakter komplementarny wobec definicji polegaja-
cych na idei rozktadania pojec¢ i ostrej przynaleznosci do danej kategorii.
W ostatniej czesSci ksigzki, autorka niniejszej pracy stara sie wykaza¢, ze
koncepcje Wierzbickiej mozna réwniez uznac za teorie uzupeiniajgcy oraz
przydatng w pewnych okolicznoSciach, tak jak ma to miejsce w teorii pro-
totypow. Takie podejscie pozwala dostrzec warto$¢ w teoriach konkuren-
cyjnych do wtasnych, nawet jesli nie podzielamy opinii na temat ich wy-
starczalnosci lub catkowitej adekwatnos$ci. Oczywiscie nie oznacza to, ze ta-
kie stanowisko jest mozliwe wobec wszystkich koncepciji.

Za jedno z mozliwych zastosowan pojecia prototypu badaczka uwaza
wykorzystanie go do wyjasniania poje¢ dotyczacych koloréw, wiec warto
w tym miejscu wspomnie¢ o tym pare stéw, zwtaszcza ze Wierzbicka wie-
lokrotnie odnosita sie do tej tematyki. W zdecydowany sposéb opowiada
sie za tym, ze pojecia poszczegdlnych barw nie maja charakteru uniwersal-
nego, chociaz dopuszcza istnienie uniwersaliéw widzenial48, takich jak roz-
réznienie pomiedzy jasnym (dzien) i ciemnym (noc) lub odnoszenie wi-
dzianych obiektow do srodowiska (czyli do tta). Zwraca ona uwage na duza
trudno$¢ w odpowiedzi na pytanie, co znaczy niebieski, zielony, czerwony
itd. Zauwazmy, Ze pytanie o znaczenie nazw koloréw zadawane jest row-
niez przez filozoféw czy kognitywistéw. Wsréd filozoféw problem ten po-
jawia sie np. w zwigzku ze sporem o qualia. Wierzbicka podejmuje polemi-
ke z probami ttumaczenia pojec¢ dotyczacych koloréw poprzez zredukowa-
nie ich do innych dziedzin niz semantyka. W szczegélnoSci oponuje prze-
ciwko prébom wyjasniania tych kwestii w ramach badan z zakresu biologii,
zwlaszcza neurofizjologii: ,To, co zostato tutaj powiedziane, nie przeczy
temu, ze pewne aspekty naszych poje¢ zwigzanych z kolorami mogg istot-
nie zaleze¢ od biologii wspdlnej wszystkim ludziom oraz ze kultura wspét-
dziata z biologia w ksztattowaniu poje¢ kolorystycznych. Nie zgadzam sie
jedynie z tym, ze mozemy WYJASNIAC nasze pojecia w terminach fizjolo-

147 A. Wierzbicka, Jezyk - umyt - kultura..., op. cit., s. 38.

148 A, Wierzbicka, Jezyk - umyst - kultura..., op. cit., s. 406. Lingwistka odnosi sie tu do sze-
roko komentowanej i krytykowanej publikacji Berlina i Kaya, ktorzy szukali uniwersaliow
koloréw (B. Berlin, P. Kay, Basic color terms: their universality and evolution, Berkeley
1969).
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gicznych”149, Mozna zauwazy¢, ze postawa Wierzbickiej przypomina tu
antyredukcjonistyczne nastawienie filozoféw zajmujacych sie etyka, ktorzy
nie chca ttumaczy¢ wartos$ci poprzez kategorie nienormatywne, lub filozo-
fow umystu, ktorzy nie chca redukowac stanéw umystu do stanéw mozgu.
Mimo zajecia takiego stanowiska lingwistka obszernie cytuje autoréw,
z ktorymi sie nie zgadza, co Swiadczy o gruntownym zbadaniu tego, w jaki
sposéb kwestia koloréw jest analizowana przez inne dziedziny nauki poza
jezykoznawstwem. Jest to stuszne podejs$cie, poniewaz dopiero po pozna-
niu innych perspektyw badawczych mozna dostrzec réznice w stosowa-
nych metodach, w rozumieniu postawionych pytan, nawet jesli brzmig one
podobnie w réznych dyscyplinach nauki, oraz w odpowiedziach, ktére da-
na dziedzina wiedzy jest w stanie udzielic.

W dziedzinie barw Wierzbicka uznaje podstawowa role poznania osten-
sywnego i wtasnie dlatego uwaza, Ze na tym polu szczegblnie przydatne
okazuje sie wyjaSnianie za pomoca prototypéw. Dzieki prototypom wraze-
nia poszczegolnych koloro6w mozna wyttumaczy¢, poniewaz prototypy sta-
nowia pewne ,ogo6lnie dostepne modele”, bedace ,kotwicami kognitywny-
mi dla nazw koloréw”. Naleza do nich: ogien, stonice, roslinnos¢ i niebo150.
Wedtug tej metody znaczenia nazw koloréw wyjasniamy tak: X jest zielone
- kolor X-a jest jak kolor trawy, X jest niebieskie - kolor X-a jest jak kolor
niebals1 itp.

Wprawdzie Wierzbicka oponuje przeciwko nadmiernemu redukowaniu
zagadnien semantycznych do aspektu biologicznego, jednak pod wieloma
wzgledami w swojej koncepcji bierze pod uwage wymiar biologiczny, ktéry
sie jawi jako tak samo wazny, jak czynnik kulturowy32, O tym, jak wazne
sg odniesienia do biologii, moze $wiadczy¢ chociazby fakt, ze w idei jedno-
stek elementarnych kluczowa role petni przekonanie lingwistki o ich wro-
dzonym charakterze.

2.3.3. NMS i karta etyki globalnej

Prace Wierzbickiej wykraczajg poza perspektywe jezykoznawcza i obej-
muja wiele innych pdl badawczych. Szczegdlne znaczenie majg dla niej za-
gadnienia etyczne, w ktérych - tak jak w lingwistyce - ujawnia sie jej silna
potrzeba odnalezienia elementéw uniwersalnych. Dlatego Wierzbicka uwa-
za, Ze naglaca potrzeba jest utworzenie karty etyki globalnej13. Inspiracji

149 A, Wierzbicka, Jezyk - umyst - kultura..., op. cit., s. 411.

150 Jpid., s. 447.

151 Jpid., s. 39.

152 Chodzi tu o role kultury w konceptualizacji rzeczywistosci.

153 A. Wierzbicka, Karta etyki globalnej w stowach uniwersalnych, , Teksty Drugie” 2015, 4,
s. 257-279.
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do tego przedsiewziecia dostarczyty jej dokumenty takie, jak: ,Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych” oraz ,Ka-
rta Ziemi” (UNESCO The Earth Charter, 2000), w ktérej mozna przeczytac,
ze ,pilnie potrzebujemy wspoélnej wizji podstawowych wartosci”154. Wierz-
bicka powotuje sie rowniez na Deklaracje na rzecz Etyki Globalnej, podkre-
$lajac, ze w przeciwienstwie do skodyfikowanych praw, tutaj najistotniej-
szy jest wymiar etyczny, czyli ,nadzieje, cele, ideaty, standardy”155. Lin-
gwistka uwaza, ze Deklaracja ta moze stanowi¢ wzor przy prébach opra-
cowania karty etyki globalnej. Sp6jrzmy zatem na niektére z artykutéw
Deklaracji na rzecz Etyki Globalnej, przettumaczone przez Wierzbicka na
jezyk NMS (przy uzyciu jednostek elementarnych oraz molekut seman-
tycznych):

»[1] Jest bardzo Zle, jesli ludzie chca robi¢ bardzo zte rzeczy innym lu-
dziom.
[2] Jest bardzo Zle, jesli ludzie chcg zabija¢ innych ludzi.

[4] Jest bardzo Zle, jesli ludzie chca mowi¢ duzo rzeczy innym ludziom,
jesli wiedza, Ze te rzeczy te rzeczy to nieprawda.

[7] Jest bardzo Zle, jesli mezczyZni tak my$lg kobietach:

«S3 dwa rodzaje ludzi, jeden rodzaj to mezczyzni, ludzie tego rodzaju s3
ponad ludZmi tego drugiego rodzaju, ludzie tego drugiego rodzaju to ko-
biety».

[11] Jest dobrze, jesli ludzie chca robi¢ dobre rzeczy dla innych ludzi.

[14] Jest dobrze, jesli ludzie nie chca, zeby zte rzeczy dzialy sie innym
ludziom.

[15] Jest dobrze, jesli ludzie nie chcg mysle¢ tak o nikim:

«Ten kto$ zrobit mi co$ bardzo zlego, z tego powodu ja chce zrobi¢ co$
bardzo ztego temu komus$».

[17] Jest dobrze, jesli ludzie czuja co$ dobrego do innych ludzi.
[21] Jest dobrze, jesli ludzie myslg tak o wszystkich innych ludziach:

«Wiem, Ze jest co$ bardzo dobrego w tym kims,
Bo wiem, ze jest cos bardzo dobrego we wszystkich ludziach».

154 A. Wierzbicka, Karta etyki globalnej w stowach uniwersalnych..., op. cit., s. 258.
155 Cyt. Za Wierzbicka: Declaraion Toward a Global Ethics, Parliamet of the World’s Reli-
gions, Chicago 1992, s. 3.
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[23] Jest dobrze, jesli ludzie mys$l3 tak o dzieciach:

«Bardzo zte rzeczy mogg sie sta¢ dzieciom, jesli inni ludzie nie robig dla
nich wielu dobrych rzeczy, z tego powodu jest dobrze, jesli inni ludzie
chca robi¢ duzo dobrych rzeczy dla dzieci».

[24] Jest dobrze, jezeli ludzie mys$la tak o zywych stworzeniach wielu
rodzajow:

«Te stworzenia moga czu¢ co$ bardzo ztego, tak jak ludzie moga czu¢ co$
bardzo ztego».

Z tego powodu nie chce robi¢ pewnych rzeczy tym stworzeniom”15,

Przedstawione tutaj normy etyczne udato sie przedstawi¢ w prostym je-
zyku, a ponadto zdajg sie one wyraza¢ najbardziej podstawowe intuicje
moralne. Mogg by¢ traktowane jako swiadectwo naszej kultury albo przy-
najmniej tego, w jaki sposéb ta kultura sama siebie postrzega. Jednakze,
mozna sie spodziewac, ze gdyby postulowana karta etyki globalnej uwzgle-
dnita powyZsze wartosci i normy, to zostataby odrzucona przez bardzo
wiele kultur. Istnieje bowiem wiele wspolnot kulturowych, ktore nie uzna-
ja réwnosci ludzi wobec prawa, a godnos¢, wolno$¢ i prawo do samosta-
nowienia przyznaja tylko niektérym. W zwigzku z tym taka propozycja
moze by¢ raczej Swiadectwem roznic pomiedzy kulturami niz projektem,
ktoéry zostanie zaakceptowany przez wszystkie kraje swiatals7.

156 A. Wierzbicka, Karta etyki globalnej w stowach uniwersalnych..., op. cit., s. 265-275.

157 Na przyktad artykut [15] jest zgodny z chrzes$cijaniska nauka o wybaczaniu oraz z bud-
dyjskim zaleceniem, by unika¢ przemocy. Jest oczywiste, ze nie bedzie zaakceptowany
przez te spotecznos$ci, w ktérych panuje prawo wendetty - ale oprécz tego, potraktowany
w spos6b skrajny, bedzie nie do przyjecia réwniez w kulturze europejskiej. Nie jest to
zastanawiajace, trudno bowiem wymagac¢ od ludzi, ktérzy doznali jakiej$ wielkiej krzywdy
lub byli §wiadkiem potwornos$ci uczynionych swoim bliskim, aby ,nie czuli niczego ztego”
do oprawcéw. Artykut [7] bytby odrzucony miedzy innymi przez kulture, ktéra identyfiku-
je sie z islamem. Artykut [24] jest bardziej oczywisty dla buddysty niz dla Europejczyka,
chociaz kultura europejska przeszta pod tym wzgledem pewng ewolucje.
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Rozdziat 3
Wptyw i znaczenie koncepcji Wierzbickiej

3.1. Krytyka NMS

I certainly don’t understand half the stuff I write.
I can look back on a song I've just written

and it means something entirely different now
because of my new circumstancesX.

David Bowie

Jest naturalne, ze badacz tak czesto cytowany i wpltywowy, jak Wierz-
bicka, ma do czynienia z catym wachlarzem reakcji na wyniki swojej pracy?
- od apologetycznych wypowiedzi3, az do radykalnej krytyki*. Wydaje sie
jednak, Ze najistotniejsze i najbardziej wartoSciowe sg te odniesienia do
koncepcji Wierzbickiej, ktore poddaja krytyce jaki$§ konkretny aspekt jej
badan, bo tylko w tym przypadku zarzuty moga by¢ przydatne w dalszej
dyskus;ji.

3.1.1. Krytyka wewnetrzna
Krytyka wewnetrzna, ze swej natury, nie poddaje w watpliwo$¢ ogélnych

zalozen, idei ani metodologii teorii NMS. Koncentruje sie raczej na pew-
nych konkretnych trudnos$ciach, najcze$ciej majacych charakter praktycz-

1 K. Mistry (ed.), Pocket Bowie wisdom. Inspirational words from a rock legend, London
2016, s. 16.

2 Fragmenty tekstu dotyczace krytyki NMS oraz wptywu Wierzbickiej na dalsze badania
znajduja sie w artykule: W. Wojtanowska, Anny Wierzbickiej koncepcja naturalnego meta-
jezyka semantycznego..., op. cit.

3 Zob. np. Anna Wierzbicka, doktor honoris causa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej...,
op. cit.

4 Zob. np. ]. K. Wawrzyniak, Native speakers, mother tongues and natural semantic metalan-
guages, ,Language Sciences” 2010, 32(6), s. 648-670 oraz krytyke tej publikacji w: A. Bo-
gustawski, Reflections on Wierzbicka’s explications & related essays..., op. cit., s. 17-20.
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ny, i ma stuzy¢ nie tyle podwazeniu, ile rozwinieciu i udoskonaleniu kon-
cepcji. Bartminski zauwaza, ze wsrod obiekcji, jakie pojawiaty sie wobec
NMS, do najistotniejszych nalezy problem wystarczalnosci jednostek ele-
mentarnych do eksplikacji znaczen. Jest to zarzut, ktérego zasadnos$¢ moz-
na stwierdzi¢, czytajac proponowane przez lingwistke eksplikacje, w kto-
rych byta ona zmuszona postuzy¢ sie dodatkowymi pojeciami, nieznajduja-
cymi sie na liScie semantic primes®. Dotyczy to w szczeg6lnosci poje¢ odno-
szacych sie do konkretnych przedmiotéw, do eksplikacji ktérych konieczne
byto wykorzystanie molekut semantycznych. W zwigzku z tym mozna po-
stawi¢ pytanie, czy poszerzajgca sie liczba jednostek elementarnych na
pewno jest skutkiem ich faktycznej pierwotnosci, czy moze raczej systema-
tycznie ujawniajgcych sie brakujacych poje¢ koniecznych do zbudowania
okreslonej eksplikacji. Oczywiscie, sam fakt pojawienia sie konieczno$ci
uzupetnienia listy jednostek podstawowych o kolejne elementy nie moze
stanowi¢ zarzutu, jako Ze ich cechg charakterystyczng ma by¢ wtasnie nie-
zbednos$¢ w definiowaniu innych znaczen. Problem polega na tym, ze po-
trzeba uzycia danego pojecia w eksplikacji nie moze by¢ rowniez dowodem
na jego pierwotnos$¢, co wida¢ na przyktadzie wspomnianych molekut se-
mantycznych. Wobec tego status bycia niezbednym do eksplikacji, czyli
rola definiensa, przestaje by¢ kluczowym elementem identyfikacji semantic
primes.

Procedura identyfikowania jednostek elementarnych jest skomplikowa-
na i czesto wyniki badan moga budzi¢ watpliwosci i kontrowersje. Dlatego
wsrdd jezykoznawcow przyjmujacych ogélng idee istnienia pojec¢ podsta-
wowych, maja miejsce ozywione dyskusje w kwestii elementarnos$ci okre-
Slonych pojec. Takie dyskusje tocza sie od dtugiego czasu i s3 one niezwy-
kle interesujace, poniewaz opieraja sie na szczegétowych, wnikliwych ana-
lizach. Wyktadnikiem takiego spornego pojecia jest stowo mieé, o ktorym
pisata Zofia Zaron w swoim eseju Kupi¢, sprzedac, zarobi¢, ukrascé. Zauwa-
za W nim, ze przez niektorych jezykoznawcéw zostato ono uznane za pro-
ste i niedefiniowalne, a przez innych badaczy (miedzy innymi przez Wierz-
bickg) za ztozone i nieelementarne. Temat identyfikacji semantic primes
porusza réwniez Bogustawski. Zauwaza on, ze Wierzbicka nie dysponuje
niezawodnym algorytmem pozwalajacym ponad wszelka watpliwo$¢ usta-
li¢ przynalezno$¢ danego pojecia do zbioru jednostek elementarnych,
w zwigzku z czym jest ona w stanie jedynie przedstawia¢ kandydatow, za-
proponowanych na poczatku na podstawie intuicji, a nastepnie sprawdzo-

5 . Bartminski., Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesansowej
do semantyki miedzykulturowej..., op. cit., s. 233.

6 Z. Zaron, Kupié, sprzedad, zarobié, ukras¢, w: A. Wierzbicka (red), Semantyka i stownik,
»Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej” 1972, t. XXVII, s. 179-190.
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nych na okreslonej liczbie jezykdw?. Poniewaz jednak nie jest mozliwe ani
sprawdzenie wszystkich jezykéw, ani udowodnienie faktycznej tozsamosci
wystepujacego w nich znaczenia okres$lonych stow, to lista poje¢ elemen-
tarnych zawsze w pewnym stopniu bedzie miata charakter hipotetyczny.

Bogustawski zwraca tez uwage na pewien problem zwigzany z moleku-
fami semantycznymi. Przypomina, Ze nie mozna utozsamia¢ elementarno-
$ci i uniwersalno$ci, poniewaz mozna znaleZ¢ pojecia majace bezspornie
charakter uniwersalny, ale jednoczesnie bedace pojeciami ztozonymi. Ta-
kim sztandarowym przyktadem jest ,matka”8. Pojecie to wystepuje we
wszystkich jezykach (majac doktadnie to samo znaczenie), ale nie jest ele-
mentarne, czyli proste. Bogustawski zauwaza, ze Wierzbicka zgadza sie
z jego analiza pojecia ,matka”, jednak wydaje sie, Ze owa istniejagca w nie-
ktérych przypadkach rozbiezno$¢ pomiedzy uniwersalnoscig a prostotg nie
miata wiekszego wplywu na jej koncepcje, poniewaz generalnie w jej pra-
cach funkcjonuje utozsamienie uniwersalnosci, elementarnosci i wrodzo-
nosci. Tymczasem taka sytuacja moze dotyczy¢ setek innych poje¢. Kandy-
datami réwnie pewnymi co ,matka” sg znaczenia wyrazéw nazywajacych
elementy natury, takie jak niebo, woda, stonce®. Jednak wydaje sie, ze sytu-
acja ztozonych poje¢ uniwersalnych jest jeszcze bardziej skomplikowana,
poniewaz sam fakt ich powszechnego zleksykalizowania (jesli zatozymy, ze
tak jest w istocie), nie musi oznacza¢, ze odpowiednie obiekty sa konceptu-
alizowane w taki sam sposo6b. Jednym z bardziej oczywistych przyktadéw
jest stonce, ktére w wielu egzotycznych kulturach miato - i mozliwe, ze
nadal ma - nadawane cechy boskie, natomiast w kulturze europejskiej jest
traktowane w spos6b naturalnyl?, a jego konceptualizacja nie obejmuje
elementéw nadnaturalnej tajemniczoSci.

3.1.2. Krytyka zewnetrzna
a) Utopijnosc¢ projektu uniwersalnej perspektywy

Powyzszy zarzut otwiera liste obiekcji wobec NMS kierowanych w ra-
mach krytyki zewnetrznej. Wierzbicka stawia sobie ambitne cele piszac, ze

7 A. Bogustawski, Reflections on Wierzbicka’s explications, w: idem, Reflections on Wierzbic-
ka’s explications & related essays..., op. cit., s. 32.

8 A. Bogustawski, Reflections on Wierzbicka’s explications, w: idem, Reflections on Wierzbic-
ka’s explications & related essays..., op cit., s. 13-14.

9 W tym kontek$cie by¢ moze autorka niniejszej ksigzki powinna postawi¢ pod znakiem
zapytania stwierdzenie, ze ta sytuacja nie odegrata wiekszej roli w koncepcji Wierzbickiej,
poniewaz elementy Srodowiska majg duze znaczenie przy teorii prototypdw, a konkretnie
przy wyjasnianiu koloréw, na co zwrdcono uwage wczesniej.

10 Zob. np. D. Whitehouse, Storice, przet. U. i M. Sewerynscy, Warszawa 2004.
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»(--.) by te badania byty owocne, musza by¢ podejmowane z perspektywy
uniwersalnej, niezaleznej od jezyka i kultury, perspektywy, ktoérg zapewnia
naturalny metajezyk semantyczny”1l. Przekonanie lingwistki odno$nie mo-
zliwosci osiggniecia przez nig owej uniwersalnej, wolnej od zatozen i nale-
ciatosci kulturowych perspektywy, wydaje sie nazbyt optymistyczne, moz-
na by rzec - utopijne i pozbawione podstaw. Siegniecie do réznych, egzo-
tycznych jezykéw nie wystarczy do uwolnienia badacza od przyjmowania
jakiej$ jednej, w naturalny sposéb uprzywilejowanej perspektywy. Ponie-
waz nie sposob dowies¢ faktycznej nieztoZzonos$ci, pierwotnosci i uniwer-
salnos$ci proponowanych podstawowych pojeé, nie mozna tez zagwaran-
towac, ze nie sg one obarczone tadunkiem kulturowym. Przypomnimy, zZe
Wierzbicka stosuje swoisty test ,odpornosci na eksplikacje” wobec pojec,
ktére sg kandydatami do bycia jednostkami elementarnymi. Wedtug niej
zawsze idzie ona w parze z niezbednos$cig tych poje¢ przy tworzeniu eks-
plikacji. Jednakze, nawet jezeli s3 one faktycznie niedefiniowalne i moga
stanowi¢ podstawe do budowania eksplikacji, nie oznacza to automatycz-
nie, Ze odpowiadajace tym pojeciom obiekty sg konceptualizowane w réz-
nych jezykach w identyczny sposodb. A jesli wyznaczone przez Wierzbicka
pojecia podstawowe sg wynikiem odmiennych konceptualizacji w réznych
jezykach, wowczas eksplikacje sg réwniez obarczone uprzedzeniem kultu-
rowym.

Mogtoby sie wydawa¢, ze Wierzbicka zdotata wybrnaé z tego zarzutu
poprzez rozdzielenie ekwiwalencji semantycznej od ekwiwalencji pragma-
tycznej. Jako przyktad podaje fakt, Ze Japonczycy (wbrew twierdzeniom
niektdérych jezykoznawcéw) posiadaja pojecie ,ja”, jednak odpowiadajacej
mu formy nalezy unikac ze wzgledow kulturowych. Podobnie jest w jezyku
tajskim: uzycie wyktadnika leksykalnego pojecia ,ja” wydaje sie tam albo
czyms$ bardzo intymnym, albo nieuprzejmym - jest to jednak jedynie pra-
gmatyczne nacechowanie, nie majgce wpltywu na kwestie semantycznel2.
Przypomnijmy, Ze ,ja” jest pojeciem znajdujacym sie na licie jednostek
elementarnych. Bytby to wiec przyktad réznic pragmatycznych, z zacho-
waniem réwnowazno$ci semantycznej. Jednak mozna mie¢ watpliwosci, co
do wiarygodnosci takiego rozwigzania problemu. R6znice w pragmatyce
uzycia sg tu powigzane z réznicami kulturowymi, co jest przeciez $cisle
zwigzane z hipoteza relatywizmu jezykowego. Gdzie przebiega granica,
poza ktdra nalezy uznad, ze ze wzgledow kulturowych pojecia sg juz wyni-
kiem innej konceptualizacji? Przyjecie, Zze w przypadku ,ja” mamy do czy-
nienia jedynie z brakiem ekwiwalencji pod wzgledem pragmatyki,
a w przypadku innych poje¢ juz z réznicami w konceptualizacji, wydaje sie

11 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst - kultura..., op. cit., s. 138.
12 A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 14-15.
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dosy¢ arbitralnel3. U Wierzbickiej pojawia sie réwniez pojecie rezonansu,
bedace wedtug lingwistki rozwigzaniem problemu nieré6wnowaznoSci jed-
nostek uniwersalnych: poniewaz jezyk jest odbiciem danej kultury, stowa
odzwierciedlajace jednostki elementarne w poszczeg6lnych jezykach wy-
wotujg rézne odczucia - czyli majg r6zny rezonans. Moze sie tutaj pojawic
watpliwos$¢, czy zbagatelizowanie tych réznic poprzez ttumaczenie owych
rozbieznosci jako réznic w rezonansie, nie jest probg unikniecia problemu
poprzez zanegowanie jego istnienia.

Jednym z badaczy poruszajacych problem watpliwej rownoznaczno$ci
indefinibiliow z perspektywy ttumaczen miedzykulturowych jest Michael
Bamberg, ktéry zauwaza, ze w koncepcji NMS mamy do czynienia z rodza-
jem btednego kota: jak mamy poréwnywac, ktére pojecia sg rzeczywiscie
takie same, jesli nie mamy wcze$niej ustalonego zestawu, bedacego tertium
comparationis? Bez zewnetrznej miary nie sposéb stwierdzi¢, ze jednostki
elementarne sg wynikiem identycznej konceptualizacji, poniewaz nie uzy-
skujemy dostepu do wszystkich konceptualizacji samych w sobie, a jedynie
do ich reprezentacji w postaci jednostek leksykalnych w poszczego6lnych
jezykach!4. Problem ten oczywiScie zazebia sie z kolejnym przedstawionym
tu zarzutem, a mianowicie zawodno$cig metodologii.

Ponadto, pojawiaja sie opinie, ze teoria NMS uwydatnia miedzykulturo-
we roznice w znaczeniu poje¢, jednocze$nie marginalizujgc réznice we-
wnatrz danej wspdlnoty jezykowej. Mozna powiedzie¢, ze wspolnota jezy-
kowa jest skrajnie wyidealizowana pod wzgledem semantycznym, jako ze
ignorowane s3 subiektywne, indywidualne percepcje i interpretacje po-
szczegblnych poje¢. W literaturze naukowej zwracano uwage na fakt, ze
idea konceptualnej spdjnosci w ramach danej wspolnoty jezykowej jest
jednym z nieuzasadnionych zatozen przyjmowanych przez autoréw kon-
cepcji NMS. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze wszystkie pojecia - proste czy
ztoZone - moga mie¢ rozne znaczenia dla poszczegélnych os6b nawet we-
wnatrz tej samej wspdlnoty, to problem w ogble przesuwa sie na inne pole,
dotyczy bowiem kazdej komunikacji interpersonalnej. Piotr Blumczynski
zauwaza, ze sama Wierzbicka nazwata konceptualizacje ,ludzka interpre-
tacjg Swiata”15. Zatem powinno by¢ oczywiste, Ze bedziemy mie¢ do czy-

13 Jest to szerszy problem, obejmujacy réwniez zagadnienie wzajemnych zwigzkéw oraz
granic pomiedzy semantyka a pragmatyka. W celu szerszego zapoznania sie z zagadnie-
niami zwigzanymi z pragmatyka jezyka zob. np. S.C. Levinson, Pragmatyka, przet. T. Cie-
cierski, K. Stachowicz, Warszawa 2010.

14 M. Babmerg, Culture, Words and Understanding, ,Culture & Psychology” 1997, vol. 3(2),
s. 183-194 oraz P. Blumczynski, Turning the tide: A critique of Natural Semantic Metalan-
guage from a translation studies perspective, ,Translation Studies” 2013, vol. 6, no. 3,
s. 261-276.

15 Zob. A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 7.
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nienia z réznicami zaré6wno w odniesieniu do poszczegélnych oséb w ra-
mach jednej wspoélnoty, jak i ze wzgledu na kontekst wypowiedzilé. Nawet
Bartminski - zaliczajacy sie do zwolennikéw, a nie krytykéw Wierzbickiej
- zauwaza, ze pewne eksplikacje (np. dotyczace stéw ojczyzna lub wolnosc)
zostaty przedstawione jako jeden wzorzec panujacy w danej wspdlnocie
jezykowej i zaprezentowane w opozycji do innych jezykéw, podczas gdy
stowa te majg r6zne wymiary w ramach jednego narodu - wymiar lokalny,
regionalny, obywatelski itd.1”

Wskazywano rowniez, ze przez lingwistke bagatelizowana jest powolna
zmiana znaczenia poszczegdlnych poje¢ w perspektywie historycznej. Na
przyktad pojecie ,umiera¢” nie wydaje sie by¢ tym samym dla cztowieka
Sredniowiecznego i wspotczesnego. Skoro wystepuja réoznice w rozumienia
tego pojecia (podawanego jako jednostka elementarna) w perspektywie
historycznej, mato wiarygodne jest to, Ze nie ma ich w perspektywie geo-
graficznej!8. Zarzut ten jest czeSciowo chybiony, poniewaz Wierzbicka
w swoich publikacjach zwraca uwage na zmiany znaczenia stéw na prze-
strzeni wiek6w w ramach danej kultury!®. Z drugiej strony, wysuwane
obiekcje mogtyby dotyczy¢ faktu, ze lingwistka wprawdzie dostrzega histo-
ryczne zmiany w konceptualizacji rzeczywistosci, ale nie pociaga to za sobg
zadnych dalszych refleksji lub wnioskéw, jesli chodzi o zatozenia koncepcji
NMS.

Konkludujac, krytycy NMS zwracaja uwage na to, Ze perspektywa uni-
wersalna jest jedynie idealnym postulatem, niemozliwym do osiagniecia;
niemozliwym nie tylko dla nadawcy komunikatu, ale rowniez dla odbiorcy,
ktéry bez wzgledu na zastosowane przez nadawce narzedzia eksplanacyjne
i eksplikacyjne, jest zawsze odbiorca osadzonym w danej kulturze i w okre-
Slonym kontekscie.

a) Zawodnos$¢ metodologii

W tej kwestii mozna wysung¢ dwa zarzuty, o ktérych juz wczes$niej
wspomniano. Pierwszy dotyczy¢ bedzie pewnosci lingwistki, Ze przedsta-
wiony przez nig zestaw jednostek elementarnych ma charakter uniwersal-
ny, czyli wystepuje we wszystkich jezykach. Przeprowadzone przez jej ze-
sp6t badania majg charakter empiryczny - Wierzbicka i Goddard poszerza-
li krag badanych jezykdw, starajac sie docierac¢ do jezykéw z réznych ob-

16 Zob. P. Blumczynski, Turning the tide: A critique of Natural Semantic Metalanguage from
a translation studies perspective..., op. cit.

17 ]. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesansowej
do semantyki miedzykulturowe;j..., op. cit.

18 M. Babmerg, Culture, Words and Understanding..., op. cit.

19 Zob. np. A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 73.
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szarow kulturowych i geograficznych, tak aby jak najbardziej uwiarygodni¢
stawiane hipotezy?2?. Indukcja jest jednak ze swej natury metoda zawodng,
poniewaz zawsze moze znaleZ¢ sie jezyk, ktory nie bedzie pasowat do po-
stawionej hipotezy - zwtaszcza, jeSli weZmiemy pod uwage fakt, ze nawet
jesli Wierzbicka dotarta do pokaznej liczby jezykow, to jest to i tak jedynie
niewielka cze$¢ wszystkich jezykéw Swiata.

Drugi zarzut dotyczy przekonania Wierzbickiej, ze jednostki elementar-
ne sg wynikiem konceptualizacji dokonanej w taki sam sposéb w réznych
jezykach. Mamy tu faktycznie do czynienia z zatozeniem a priori. Oczywi-
Scie, samo w sobie przyjecie jakiegos$ zatozenia a priori nie musi by¢ zarzu-
tem, tyle Ze w przypadku badaczy ze szkoty NSM owo zatoZenie przedsta-
wiane jest jako co$ innego - a mianowicie jako dobrze uzasadniona hipote-
za.

b) Binarne podejScie do prostoty i ztoZonosci

W literaturze zwracano uwage na to, ze Wierzbicka traktuje prostote lub
ztozono$¢ poje¢ w sposob binarny, a nie gradualny. Pojecia wedtug niej sa
zatem albo proste, albo ztoZone i podziat ten ma charakter zasadniczy dla
NMS. Tymczasem jest mozliwe, Ze zawsze sg one jedynie bardziej lub mniej
ztozone. Blumczynski zauwaza, ze poprzez tak silny nacisk na to, ze wszy-
stkie pojecia ztozone musza by¢ wyjasniane za pomocg jednostek absolut-
nie prostych, dla Wierzbickiej kazdy proces wyjasniania musi zaczynac sie
od ,konceptualnego przedszkola”?l. Powyzszy zarzut moze na pierwszy
rzut oka wprowadza¢ w btad, poniewaz Wierzbicka i Goddard twierdza
wyraznie, Ze pewne pojecia sg semantycznie prostsze od innych, a wszyst-
kie tworza pewng hierarche - od catkiem prostych, az do coraz bardziej
ztozonych, przy czym te prostsze sg sktadnikami tych bardziej ztozonych.
Jednak zarzut dotyczacy binarnosci nie wydaje sie catkowicie bezzasadny,
poniewaz osig podziatu pojec jest wiasnie to, co proste i to, co ztoZone.
Wraz z tym podziatem idzie reszta binarnych przeciwienstw: definiowalne
- niedefiniowalne, doktadnie przettumaczalne - nieprzettumaczalne, wro-
dzone - nabyte kulturowo.

d) Niezdolnos¢ eksplikacji do oddania precyzyjnego znaczenia

Jako przyktad ilustrujacy watpliwos$¢, czy eksplikacje sa w stanie precy-
zyjnie oddac¢ znaczenie, moze postuzy¢ eksplikacja majaca wyjasni¢ angiel-

20 Zob. C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage approach..., op. cit., s. 459.
21 P. Blumczynski, Turning the tide: A critique of Natural Semantic Metalanguage from
a translation studies perspective..., op. cit.
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skie stowo sad. Podana przez Wierzbicka eksplikacja w jezyku polskim jest
nastepujaca:

»X jest sad

X czuje co$
czasami ludzie mys$l3 cos takiego jak to:
stato sie co$ ztego
chciatbym, Zeby to sie nie stato
z tego powodu gdybym mdgt, chciatbym co$ zrobi¢
nie moge nic zrobié
z tego powodu czuje co$ ztego
X czuje cos$ takiego”22

Mozna argumentowac, ze powyzsza eksplikacja pasuje do kilku podob-
nych wyrazow (ang. unhappy, distressed, frustrated, upset, annoyed)?3, a za-
tem poprzez eksplikacje nie uda sie odda¢ znaczenia w sposo6b na tyle pre-
cyzyjny, by klarownie oddzieli¢ jedno pojecie od innego24 W przypadku
tego zarzutu moze pojawic sie pytanie, czy jest to nieunikniona utomno$¢
eksplikacji, czy tez jedynie tylko pewna trudnos$¢, przy jednych pojeciach
ciezsza, przy innych za$ tatwiejsza do przezwyciezenia. W literaturze nau-
kowej zwraca sie uwage na to, Ze eksplikacje sg faktycznie jedynie przybli-
zeniami (por. tez wczeSniejsze eksplikacje dotyczace pojecia ,Bog”) i tak
naprawde nigdy nie sg kompletne2>. Mozna oczywiScie empirycznie wery-
fikowac¢ przedstawiane eksplikacje, np. przeczyta¢ odbiorcom proponowa-
ne eksplikacje znaczenia stow takich jak np. sad i unhappy w celu zweryfi-
kowania, czy zawarte w nich pojecia zostang ,rozszyfrowane”. Jednak takie
testy, aby byly wiarygodne, mozna przeprowadzac tylko w ramach danej
wspolnoty jezykowej — w przypadku eksplikacji majacych wyjasni¢ wyrazy
obce nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy dane pojecie jest precyzyjnie
uchwycone przez odbiorce, bo nie ma dodatkowej miary, ktéra mogtaby
zosta¢ wykorzystana, aby to zbadac.

22 A, Wierzbicka, Jezyk - umyst - kultura..., op. cit. s. 144.

23 Wierzbicka i Goddard nie zgodziliby sie z tym zarzutem, poniewaz twierdza, ze ekspli-
kacje znaczenia stéw sad i unhappy réznia sie miedzy sobg i aby to wykaza¢, eksplikuja
kazde z nich w inny sposéb. Zob. np. C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage ap-
proach..., op. cit., s. 466.

24 Zob. |. Aitchison, Words in the Mind: An Introduction to the Mental Lexicon, 4th edn., Lon-
don 2012.

25 Zob. M. Babmerg, Culture, Words and Understanding..., op. cit.
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e) Watpliwa wyzszo$¢ eksplikacji nad tradycyjnymi definicjami

W zwiagzku z wyzej wymienionymi zarzutami, nasuwa sie pytanie: w ja-
kim stopniu (i czy w ogdle) uzycie metajezyka moze pomdc w lepszym ro-
zumieniu definiowanych poje¢. Wydaje sie, ze uzycie NMS zaréwno w przy-
padku wyjasniania poje¢ w ramach danego jezyka, jak i w miedzykulturo-
wych ttumaczeniach czy stownikach jest w stanie w pewnym stopniu za-
pewni¢ zmniejszenie niejasno$ci znaczenia, jako ze zrealizowany zostaje
sensowny postulat, aby to, co bardziej skomplikowane, byto wyjasnione
przez to, co mniej ztozone. Jest jednak oczywiste, ze nawet jesli jaki$ kon-
cept pozostaje ztozony, to nie musi oznacza¢, ze w subiektywnym odbiorze
jawi sie on jako bardziej skomplikowany. Zatem z czysto praktycznego
punktu widzenia powstaje pytanie, czy postulat wyjasniania tego, co bar-
dziej ztozone, za pomoca tego, co prostsze, w tym przypadku ma rzeczywi-
Scie tak istotne znaczenie, jak chciataby Wierzbicka. Jak zauwaza Nick Rie-
mer2%, aby ttumaczy¢ pewne zjawiska, wcale nie jest konieczne odniesienie
do prostszych elementéw, a jedynie do wcze$niej znanych. Mozna tez ar-
gumentowac, nawigzujgc do wspomnianej rozbiezno$ci pomiedzy tym, co
bardziej proste a tym, co tylko wydaje sie bardziej proste, Ze pojecia uzyte
do wyjasniania nie musza faktycznie by¢ prostsze - wystarczy, aby wyda-
waly sie prostsze.

Mozna znalez¢ tez inne argumenty przeciwko wyzszos$ci eksplikacji nad
tradycyjnymi definicjami, w szczeg6lnosci w odniesieniu do tlumaczen
stéw z obcego jezyka. Taki zarzut wysunat z pozycji hermeneutyki M. Bam-
berg, ktéry argumentuje - powotujac sie na Hansa-Georga Gadamera - ze
rozumienie pojecia nalezgcego do jezyka obcego powstaje na skutek ,sto-
pienia” sie dwéch horyzontéw w jeden, a nie za pomoca przybrania uni-
wersalnej, neutralnej perspektywy?’. Kolejny problem to kwestia zmiany
lub utraty czeSci znaczenia. O ile krytyczna, negatywna cze$¢ rozwazan
Wierzbickiej, polegajagca na uwypuklaniu niemoznosci doktadnego prze-
ttumaczenia poje¢ w ramach réznych wspdlnot jezykowych nie budzi za-
strzezen, to pojawia sie pytanie: na ile poprzez proces eksplikacji udaje sie
uniknac tej niedogodnosci i uzyskaé czysty, niezaktécony przekaz.

Goddard zaznacza, ze prawomocno$¢ NMS musi iS¢ w parze ze spetnie-
niem takich warunkéw, jak mozliwo$¢ intuicyjnego uchwycenia sensu pa-
rafrazowanego pojecia oraz tworzenie u odbiorcy odpowiednich konotacji
i implikacji28. Jest watpliwe, czy eksplikacje rzeczywiscie sa w stanie to za-
pewni¢ - kwestia ta byta juz poruszana w niniejszej pracy w komentarzu

26 N. Riemer, Reductive paraphrase and meaning: a critique of Wierzbickian semantics,
,Linguistics and Philosophy” 2006, vol. 29, s. 347-379.

27 Zob. Zob. M. Babmerg, Culture, Words and Understanding..., op. cit.

28 Zob. C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage approach..., op. cit., s. 464.
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do pojecia ,liget” wyjasnianego zar6wno przez Wierzbicka, jak i przez Ro-
saldo.

f) Problem rezonansu

W opracowaniach i artykutach poswieconych NMS autorka niniejszej
ksigzki nie spotkata sie z watpliwoSciami dotyczacymi kwestii rezonansu,
tymczasem w jej opinii, Zze z tym zagadnieniem jest zwigzana pewna trud-
nos$¢. Owa trzecia droga, ktorg oferuje NMS, ma by¢ sposobem semantycz-
nego porozumienia pomiedzy réznymi jezykami i kulturami, ktére bedzie
oparte na wykorzystaniu poje¢, ktére sg zaréwno ,ich”, jak i ,nasze”2°. Tu-
taj pojawia sie pytanie, czy nawet jesli przyjmiemy, ze dzieki zastosowaniu
NMS uda nam sie wyja$ni¢ znaczenie stowa lub tekstu bez jego znieksztat-
cenia, to faktycznie nic sie przy tej procedurze ,nie gubi”? Wierzbicka
wspomina o mozliwosci, Ze dane pojecie moze mie¢ w réznych jezykach
inny rezonans - czyli wzbudza w rozmowcy nieco inne uczucia i dotyczy to
réwniez jednostek elementarnych3?. Zatem, czy problem ten nie jest szer-
szy, i czy w kazdym (lub prawie kazdym) procesie eksplikacji taki rezonans
nie ulega zagubieniu lub rozmyciu? Wydaje mi sie, ze tak. Kazdy moze
sprawdzi¢ to samodzielnie, czytajac zaproponowane przez lingwistke eks-
plikacje i odpowiadajac sobie samemu na pytanie, czy wzbudzaja one takie
same uczucia, co eksplikowane stowo lub dtuzszy fragment tekstu3l. To, jak
znaczacym problemem jest ,zagubienie rezonansu” moze by¢ przedmiotem
dyskusji, a zajecie w tej sprawie takiego a nie innego stanowiska moze wig-
zac sie z okreslonym stosunkiem do sfery emoc;ji i ich roli w rozumieniu
cztowieka.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze pojawiajace sie obiekcje dotycza ré-
znych pozioméw omawianej teorii — (1) jej zalozenn metodologicznych; (2)
proponowanego zestawu jednostek uniwersalnych - zaré6wno pod wzgle-
dem tego, jakie stowa znajduja sie na liscie, oraz w kwestii zasadniczej, czy-
li czy w ogole istniejg; (3) wyzszosci eksplikacji nad tradycyjnymi stowni-
kami i definicjami. Wydaje sie, Ze zarzuty te taczy pewna wspolna perspek-
tywa: ogdlny sceptycyzm wobec duzego stopnia pewnos$ci Wierzbickiej co

29 A. Wierzbicka, Cross-cultural pragmatics: the semantics of human interaction..., op. cit.,
s. 9-10.

30 Dotyczy to np. takich stéw, jak angielski wyraz small oraz rosyjski malienkij. Sa one wy-
ktadnikami pojecia, ktére nalezy do indefinibiliéw. Zob. A. Wierzbicka, Semantyka: jed-
nostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 32.

31 Taki wniosek Autorka niniejszej publikacji wysuneta po przeczytaniu tekstu Wierzbic-
kiej, ktory w zamierzeniu autorki miat przekona¢ czytelnika do przeciwnego stanowiska.
Zob. A. Wierzbicka, Jezyk i metajezyk: kwestie kluczowe w badaniach nad emocjami, w:
Emocje w kulturze, M. Rajtar, J. Straczuk (red), Warszawa 2012.
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do niezawodnoSci stosowanej przez siebie metody oraz wiarygodnosci po-
stawionych przez siebie hipotez. Ta pewnos$¢ i optymistyczna wiara w mo-
zliwo$¢ stosowania w jezykoznawstwie $cistych, niezawodnych metod to-
warzyszy lingwistce od dawna. Mozna to dobrze zilustrowa¢ cytatem z je-
dnej z jej wcze$niejszych ksigzek:

y,Humanistyka miata od dawna pewien bolesny kompleks: kompleks nizszos$ci
w stosunku do nauk Scistych i przyrodniczych. Musiata im zazdrosci¢ tego, co jest
na dtuzsza mete warunkiem powodzenia kazdej dziatalno$ci naukowej: narzedzi
poznawczych, niezawodnos$ci metody. Ot6z wiek dwudziesty wyzwolit humanisty-
ke z tego kompleksu nizszosci. Po prostu jednej z dyscyplin humanistycznych udato
sie — w ciggu ostatnich dziesigtkéw lat - skonstruowac narzedzia poznawcze niemal
tak precyzyjne, jak narzedzia analizy chemicznej, metode niemal tak niezawodng,
jak metoda rozwigzywania réwnan matematycznych. Ta metoda jest jezykoznaw-
stwo”32,

Badaczka podkres$lata, Ze ustalenie ostatecznej listy poje¢ elementar-
nych jest w semantyce lingwistycznej zadaniem ,pilnym i niezbednym” do
tego, by umozliwi¢ dokonywanie kulturowo niezaleznych analiz w jezyko-
znawstwie i antropologii33. Oszacowata réwniez to zadanie jako mogace
zajac kilka dekad (a nie np. kilka stuleci), uwazajac, ze jest to zadanie wy-
konalne i realistyczne3+. Zatem wierzyta w niezawodnos¢ tego projektu, na
co najmniej dwéch poziomach: w odniesieniu do stosowanej przez siebie
metody odkrywania poje¢ elementarnych oraz w kwestii niezawodno$ci
eksplikacji. Ponadto pojawia sie u niej sformutowanie , ostateczna lista po-
je¢”, co rowniez moze by¢ powodem do krytyki, poniewaz bedzie nie do
zaakceptowania dla kogo$, kto odnosi sie przychylnie do popperowskiej
idei, Zze kazda wiedza jest jedynie prawdopodobna, nigdy ostateczna.

Do przedstawionych zarzutéw autorka niniejszej ksigzki proponuje od-
nie$¢ sie w ten sposoéb, iz krytyka NMS jest uzasadniona, jesli ta koncepcja
zostanie potraktowana w sposob ortodoksyjny. Jednak formuty eksplika-
cyjne mogg by¢ potraktowane jako uzupetnienie dotychczasowych defini-
cji, dokonywanych przez opis lub przy uzyciu synoniméw. Inaczej méwigc,
wydaje sie, ze mozna z powodzeniem traktowa¢ NMS jako praktyczne na-
rzedzie analizy znaczen bez koniecznos$ci podzielania filozoficznych, antro-
pologicznych i psychologicznych zatozen Wierzbickiej. Na przyktad, nie jest
konieczne akceptowanie tezy, Ze proponowane przez nig jednostki elemen-
tarne majg doktadnie to samo znaczenie we wszystkich jezykach. Jesli beda
miaty znaczenie maksymalnie zblizone (bardziej, niz reszta pojec), juz
wtedy beda miaty wartos¢ przy definiowaniu innych znaczen. Nie zapew-

32 A. Wierzbicka, O jezyku - dla wszystkich..., op. cit., s. 209.
33 A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 10.
34 Zob. np. A. Wierzbicka, Semantics, culture, and cognition..., op. cit., s. 13.
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nig definicji doskonatej, ale prawdopodobnie w wielu przypadkach umoz-
liwig lepsze wyjasnienie niz to oparte na synonimach; moga tez stanowi¢
uzupetnienie definicji opisowych. Podobnie wyglada kwestia uniwersalno-
$ci - nawet jesli Wierzbicka myli sie przypuszczajac, ze jednostki te wyste-
puja we wszystkich jezykach, nie musi to dezawuowac ich wartosci w defi-
niowaniu innych poje¢ w przypadku tych jezykéw, w ktérych wystepuja.

Ponadto, pewng odpowiedzig na wystosowywane zarzuty wobec jej
koncepcji moze by¢ wypowiedz samej Wierzbickiej, w ktérej zaznacza ona,
iz nie uwaza NMS za jezyk idealny ani za ostateczng odpowiedZz w kwestii
uniwersaliow jezykowych, a jedynie pewne mozliwe do uzyskania przybli-
zenie, dokonywane za pomocg metody prob i btedow:

»Semantyka (podobnie jak filozofia) j e s t, jak sgdze, w znacznym stopniu droga,
kierunkiem poszukiwan raczej niz jaka$ stojaca woda, ktdra trzeba po prostu odna-
lez¢. Analizy znaczen, oparte na niezamknietym, «niedokoniczonym» systemie se-
mantycznym, s3 sila rzeczy «tymczasowe», jednakze kolejne przyblizenia do owego
idealnego systemu sprawdzajg sie wtasnie w konkretnych analizach i ja przynajm-

niej nie widze innej drogi naprzéd”3>.

W udzielonym wywiadzie Wierzbicka méwi o zarzutach wobec swojej
teorii ze spokojem stwierdzajac, Ze ,,w nauce nie chodzi o powszechng zgo-
de, tylko o dialog”3¢. Sama réwniez wielokrotnie podejmowata dyskusje
z przedstawicielami innych stanowisk i wydaje sie, Zze robi to w sposéb,
ktory jest godny uznania, poniewaz nawet jesli decydowata sie odrzucic¢
jakas koncepcje (np. teorie Chomsky’ego) lub uwazata, Ze jakas teoria jest
zbyt ekspansywna (np. teoria prototypow), to potrafita zaakceptowac
i wiaczy¢ do swojej koncepcji te elementy owych teorii, ktére uznawata za
prawdziwe i adekwatne.

3.2. Wptyw Anny Wierzbickiej na rozwdj nauki

Wplyw mysli Wierzbickiej i liczba cytowan jej publikacji jest imponujg-
ca, zaréwno w Polsce, jak i za granica. Trudno odmdéwic¢ jej ogromnego zna-
czenia dla pogtebienia wiedzy o jezyku i trudno nie podziwiac jej odwagi
w stawianiu $miatych hipotez. Na gruncie polskim jej teoria rozwijana jest
w licznych publikacjach przez Bartminskiego oraz przez Bogustawskiego,
ktéry sam miat niebagatelny wptyw na rozwdj koncepcji Wierzbickie;.
Oczywiscie, w przypadku kontynuowania czy rozwijania danej koncepcji

35 A. Wierzbicka, Semantyka..., op. cit., s. 271. Zob. tez A. Wierzbicka, Jezyk - umyst - kultu-
ra..., op. cit., s. 7.
36 A. Krzeminska, Alfabet mysli ludzkich..., op. cit.
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zawsze mamy do czynienia rowniez z elementem krytyki i nie inaczej jest
w przypadku Bogustawskiego, ktéry w swoich rozwazaniach na temat do-
konan Wierzbickiej czesto koncentruje sie na krytycznej analizie rozmai-
tych szczegbétowych kwestii3’. Jako przykiad moze stuzy¢ poddawanie
w watpliwo$¢ elementarno$ci niektérych jednostek z listy Wierzbickiej
(dotyczy to poje¢, takich jak np. ,ten”, ,bo”, ,prawdziwy”) lub tez odwrot-
nie, traktowanie jako pierwotnych poje¢, ktére Wierzbicka na pewnym
etapie swoich badan uznawata za ztozone i definiowalne (np. ,robic¢”)3s.
Podobnie jest w przypadku Bartminskiego, ktéry - pomimo ogélnej akcep-
tacji mysli Wierzbickiej - poddaje w watpliwos$¢ jej niektére szczegdtowe
propozycje. Po pierwsze, zwraca uwage na semantyczng ztozonos$¢ stow-
nictwa odnoszacego sie do konkretnych przedmiotéw (naturalnych i sztu-
cznych) i na szczegélng trudno$¢ z ich zdefiniowaniem poprzez formuty
eksplikacyjne (problem ten byt tez pokazany w drugiej czesci ksigzki przy
okazji eksplikacji znaczenia stowa jabtka). Ponadto Bartminski stwierdza,
ze obiekty fizyczne sg zanurzone w $wiecie zmystowym, wiec informacje
zawarte w eksplikacjach sg niewystarczajace do petnego oddania znacze-
nia odpowiadajacych im stow. Zauwaza tez, ze przy opisie czeSci ciata
Wierzbicka ktadzie nacisk na umiejscowienie zamiast na funkcje3?. S to
jednak polemiki w ramach konkretnej teorii, prowadzone ,od wewnatrz”,
majace na celu nie zdyskredytowanie, ale udoskonalenie tej koncepcji (dla-
tego wspomniano o nich w miejscu, w ktérym poruszono kwestie wpltywu
koncepcji NMS, a nie o jej krytyce). W publikacjach polskojezycznych NMS
bywa réwniez w interesujacy sposéb broniony z punktu widzenia analizy
logicznej. Probuje sie np. wykazywac, ze jest on odporny na krytyke Kazi-
mierza Ajdukiewicza, je$li chodzi o mozliwos$¢ istnienia jezyka uniwersal-
nego*%, S3 to préby szczegdblnie interesujace, i biorgc pod uwage tradycje
oraz znaczenie polskiej szkoty logicznej, wydaje sie, Ze jest to kierunek,
ktory warto dalej rozwijac. Jesli chodzi o jezykoznawstwo zagraniczne,
warto jeszcze raz przypomnie¢ bliskie relacje Wierzbickiej z moskiewska
szkotg semantyki. Relacje te polegaly na wzajemnych wptywach, pomimo

37 Zob. np. A. Bogustawski: Charakterystyka semantyczna spdjnika poniewaz, w: Z. Saloni
(red), Metody formalne w opisie jezykéw stowianiskich, Biatystok 1990; A. Bogustawski,
This, w: M. Grochowski (red), Problemy opisu gramatycznego jezykéw stowiarnskich, War-
szawa, 1991; A. Bogustawski, Semantic primes for agentive relations, ,Lingua Posnanien-
sis” 1991, t. XXXII-XXXII], s. 24-49; A. Bogustawski, Do teorii czasownika ,powiedzie¢”, ,Po-
lonica” 2004, t. XXIV, s. 113-129.

38 Zob. A. Bogustawski, Reflections on Wierzbicka’s explications & related essays..., op. cit.,
s. 14-15.

39 ]. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesansowej
do semantyki miedzykulturowej..., op. cit.

40 Por. P. Balcerak, O mozliwosci istnienia jezyka uniwersalnego w kontekscie poglgdow
Kazimierza Ajdukiewicza i Anny Wierzbickiej, ,Rocznik Kognitywistyczny” 2010, IV, s. 9-16.
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niezacieralnych roznic. Rosyjscy jezykoznawcy, tacy jak Mielczuk czy Apre-
sjan, wielokrotnie podkres$lali znaczenie badan Wierzbickiej w ksztattowa-
niu sie semantyki polskiej i rosyjskiej. Jednak Bogustawski protestuje prze-
ciwko uzyciu przez Apresjana sformutowania ,polska szkota semantyki”
w odniesieniu do koncepcji Wierzbickiej*!, poniewaz wokot lingwistki nie
utworzyty sie zadne sformalizowane struktury i nie powstata grupa wspoét-
pracujacych naukowcoéw rozwijajacych jej teorie, chociaz mozna wskazac
poszczegblnych jezykoznawcédw, na ktérych badania Wierzbickiej wywarty
wptyw. Bogustawski rowniez zaznacza, Ze nie ma ,rosyjskiej szkoty seman-
tyki Wierzbickiej” pomimo tak duzego wptywu mysli Wierzbickiej na prace
jezykoznawcow rosyjskich. Jedyng szkotg zwigzang z Wierzbicka jest wiec
australijska szkota NSM, chociaz lingwistka jest cytowana i wzbudza zywe
emocje réwniez na innych kontynentach, nie tylko - co oczywiste - w Au-
stralii, ale r6wniez w USA lub w Japonii.

Odchodzac od perspektywy geograficznej i przechodzac do spojrzenia
na poszczeg6lne dziedziny nauki, nalezy jeszcze raz podkresli¢ niezwykle
szeroki wachlarz zainteresowan badaczKi i jej dalekosiezne oddziatywanie
na badania jezykoznawcze. Po pierwsze, trudno przeceni¢ wptyw Wierz-
bickiej na rozwoj leksykografii, w szczegblnosci na to, do jakiej wiedzy sie-
gajg tworcy stownikow przy budowaniu definicji stow. Wierzbicka wielo-
krotnie podkreslata konieczno$¢ odwotywania sie do jezyka codziennego
i nawotywata do zaprzestania postugiwania sie wiedza encyklopedyczng
i wyjasniania okreslonych terminéw poprzez stowa, ktore s3 jeszcze bar-
dziej skomplikowane i jeszcze mniej zrozumiate*2.

Nalezy réwniez przypomnie¢ znaczacy wptyw Wierzbickiej na rozwoj
jezykoznawstwa kognitywnego. Przyktadem mogg by¢ tu jej analizy przed-
stawione w pracy ,The Semantics of Grammar” i wptyw, jaki Wierzbicka
wywarta na gramatyke kognitywna Langackera*3. Jak wspomniano, Wierz-
bicka sporo miejsca po$wieca rowniez rozwijaniu teorii prototypdw,
a w szczeg6lnosci polemizuje ze skrajnym podejsciem Wittgensteina oraz
z pewnymi propozycjami Rosch. Uwaza, ze w niektdrych przypadkach bar-
dziej adekwatna jest kategoria prototypu, a w innych - inwariantu#4. Jest to
jeden z wielu przyktadéw otwartej postawy lingwistki, ktéra pragnie
uwzgledni¢ dorobek réznych badaczy i szkot filozoficznych, jednak nie
czyni tego w sposOb nieprzemyslany i bezkrytyczny. Rozwazania Wierz-

41 A. Bogustawski, A note on Apresjan’s concept on ,Polish school of semantics”, w: idem, Re-
flections on Wierzbicka’s explications & related essays..., op. cit., s. 79-81.

42 Por. ]. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesan-
sowej do semantyki miedzykulturowej..., op. cit.

43 Zob. R. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, vol. 2: Descriptive Application,
Stanford 1991, s. 186.

44 A, Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne..., op. cit., s. 180.

94



Rozdziat 3. Wptyw i znaczenie koncepcji Wierzbickiej

bickiej na tym polu badan mogg by¢ traktowane jako udany przyktad po-
godzenia dwoch rozbieznych stanowisk.

[stotnym dokonaniem Wierzbickiej jest rowniez jej teoria skryptow kul-
turowych. Mozna znaleZ¢ sporg ilo$¢ publikacji, ktore dowodzg, Ze mtodsze
pokolenie badaczy z rozmaitych krajow podejmuje proby analizy poszcze-
gblnych poje¢ charakterystycznych dla réznych wspoélnot jezykowych ko-
rzystajac z teorii skryptéw kulturowych i narzedzi NMS#>. Goddard stwier-
dza, ze skrypty kulturowe opracowywane za pomocg NMS nie zostaty
wdrozone do technik stosowanych przy nauczaniu jezykéw obcych, nie
podjeto réwniez systematycznych dziatan w celu ich przetestowania. S3
jednak wykorzystywane podczas kurséw akademickich poswieconych ko-
munikacji miedzykulturowej4. Nalezy zatem bardziej doceni¢ mozliwos$¢
zastosowania NMS w praktycznej nauce jezykéw obcych, zwtaszcza tych
oddalonych kulturowo od jezyka ojczystego, oraz w nauce komunikacji
miedzykulturowej, obejmujacej nie tylko jezyk, ale tez poznawanie od-
miennych norm, zwyczajoéw i warto$ci. Goddard i Wierzbicka podkreslaja,
ze dzieki temu, iz jednostki elementarne nie sg obcigzone kulturowym ba-
lastem, ich zastosowanie pozwala unikng¢ kulturowego etnocentryzmu.
Wprawdzie nie sposéb jest unikng¢ zarzutu, ze catkowite oderwanie od
wtasnej kultury jest niemozliwe, jednak pomyst ,rozpakowania” pojecia na
czynniki pierwsze nie traci przez to catej swojej uzytecznosci. Chociaz
mozna mie¢ obiekcje co do faktycznej uniwersalnosci lub prostoty jedno-
stek elementarnych, to szczegdlnie w odniesieniu do pojec¢ $cisle zwigza-
nych z normami kulturowymi, eksplikacje mogg by¢ traktowane jako kom-
plementarne wobec tradycyjnych ttumaczen lub definicji.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze propozycja Wierzbickiej jest trudna do zasto-
sowania w wersji skrajnej. Trudno tez zaakceptowac radykalne odrzucenie
przez lingwistke warto$ci synonimicznosci i definicji encyklopedycznych.
Jednak, jak zauwaza Bartminski, moze petni¢ - i petni - role inspirujaca za-
réwno dla badaczy ze swojego pokolenia, ktérych prace na nig sama wy-
warty znaczny wplyw, jak i dla mtodszych naukowcow. Przykltadem jest tu
zatozone w 2008 roku miedzynarodowe konwersatorium EUROJOS, zajmu-
jace sie miedzy innymi semantyka wartosci. Wierzbicka petni w nim role

45 Zob. np. S.Z. Hashemi, Analysis of Cultural Scripts of Objections and Responses to Objec-
tions in Persian and English within Natural Semantic Metalanguage Framework, ,Modern
Journal of language Teaching Methods”, March 2013 lub Kyung-Joo Yoon, Korean maum vs.
English heart and mind: Contrastive Semantics of Cultural Concepts, ,Proceedings of the
2003 Conference of the Australian Linguistic Society” 2003.

46 C. Goddard, ,Culturaal scripts”: a new medium for etnopragmatic Instruction, w: Cognitive
Linguistics, Second language Acquisition and Foreign language Teaching, M. Achard,
S. Niemeier (eds.), Berlin 2004, 145-165.
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konsultanta oraz zasiada w jego radzie naukowej4’. Ponadto warto zauwa-
zy¢, ze NMS mogtby stanowi¢ przydatne narzedzie w takich dziedzinach,
jak historia lub psychologia historyczna. Bardzo interesujacy jest sposob,
w jaki Wierzbicka, badajgc dawniejsze znaczenie stowa friend, analizuje
teksty literackie, pochodzace z minionych wiekéw*8. Podobne analizy mo-
glyby by¢ przeprowadzane na réznego typu tekstach historycznych, np. na
pamietnikach i listach lub nawet na dawnych wierszykach czy piosenkach.
Pozwolitoby to na doktadniejsza odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb na
przestrzeni wiekéw wyrazano i odczuwano dane emocje oraz jak koncep-
tualizowano okres$lone normy, zwyczaje spoteczne i wartosci. Jest to jedno
z licznych zagadnien, ktore kieruja uwage na duzy wktad Wierzbickiej
w rozwdj interdyscyplinarnosci. Mozna powiedzie¢, ze w publikacjach lin-
gwistki niewiele jest kwestii, ktérymi interesowataby sie wytacznie z pe-
rspektywy jezykoznawczej, nie prébujac ich powigzac czy chociazby jako$
odnies¢ do perspektywy charakterystycznej dla innych p6t badawczych.

47 Por. ]. Bartminski, Droga naukowa Anny Wierzbickiej. Od sktadni polskiej prozy renesan-
sowej do semantyki miedzykulturowej..., op. cit.
48 Zob. np. A. Wierzbicka, Stowa klucze..., op. cit., s. 79.
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Uwagi koricowe

Nalezy zgodzi¢ sie ze stowami Goddarda, ktéry stwierdza, ze chociaz
koncepcja i narzedzia NMS nie dostarczajg petnej metodologii analizy jezy-
kowej, to jednak stanowig znaczacy wktad do analizy znaczenia. Je$li uzna-
my, ze - méwigc skrotowo - jezyk sktada sie ze znaczenia i formy, to NMS
koncentruje sie na czesci, ktéra zwigzana jest ze znaczeniem. W XX wieku
lingwistyka zajmowata sie gtdwnie formga i dziato sie to kosztem znaczenia.
Ujecie z perspektywy NMS, ktére koncentruje sie na znaczeniu, jest jednym
z doniostych czynnikow wptywajacych na odwrodcenie tego trendu3?2. Po-
nadto Goddard stusznie zauwaza, ze bez wzgledu na to, czy sie akceptuje
uniwersalno$¢ proponowanych poje¢ elementarnych, trudno nie przyznac
heurystycznej warto$ci metody parafrazowania za pomocg zestawu pro-
stych poje¢393. Optymistyczne z punktu widzenia uzytecznosci NMS jest to,
ze stowa, ktorych eksplikacje sg stosunkowo proste i kréotkie - nazywajace
normy kulturowe, wartos$ci, emocje - sg wyktadnikami pojeé¢, w przypadku
ktorych eksplikacje sg najbardziej przydatne. Definicje tych poje¢ sa bo-
wiem szczeg6lnie wazne, jesli chodzi o dialog miedzykulturowy oraz mie-
dzykulturowe badania poréwnawcze.

kkk

Autorka opracowania pragnie podkresli¢, ze zaprezentowany tutaj ma-
terial obejmuje tylko cze$¢ ogromnego dorobku Wierzbickiej. Celem uczy-
niono przedstawienie i analize najwazniejszych zatozen oraz idei koncepcji
naturalnego metajezyka semantycznego, jak i zilustrowanie teoretycznych
rozwazan wybranymi przyktadami eksplikacji dokonanych przez badacz-
ke. Wtasnie w tym praktycznym wymiarze analizy Wierzbickiej sg szcze-
gblnie imponujace, poniewaz w jej publikacjach mozna znaleZ¢ niezliczone
przyktady eksplikacji odnoszacych sie do rozmaitych poje¢, zaréwno abs-
trakcyjnych, jak i konkretnych, a takze ogromna liczbe polemik, w ktérych
lingwistka pokazuje nieadekwatno$¢ dotychczasowych definicji. Jak juz
wspomniano, przy wyborze przyktadéw eksplikacji nie byto mozliwe cat-
kowite unikniecie czynnika subiektywnego, poniewaz taki wybdr zawsze

302 C. Goddard, The Natural Semantic Metalanguage approach..., op. cit., s. 483-484.
303 Ibid., s. 461.
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w jakim$ stopniu bedzie odzwierciedlat zainteresowania autora. Starano
sie jednak, aby zaprezentowane tutaj przyktady dotyczyty poje¢, ktére ma-
ja szczegoblnie istotne znaczenie w kulturze. Oczywiscie, Wierzbicka pro-
wadzi rowniez dyskusje na bardziej teoretycznym poziomie, ptynnie poru-
szajac sie po wielu obszarach wiedzy. Jezykoznawstwo jest tutaj jednym
z kluczy do lepszego zrozumienia cztowieka i zazebia sie z innymi dziedzi-
nami wiedzy, takimi jak: filozofia (w tym logika i etyka), kulturoznawstwo,
psychologia, antropologia czy kognitywistyka.

Oprécz wptywow Anny Wierzbickiej na rozwoj nauki, zar6wno wpty-
woéw ogoélnych, prowadzacych do poszerzenia wachlarza pytan, jak i bar-
dziej szczegétowych, polegajacych na inspirowaniu jezykoznawcow do
rozwijania lub do krytycznej analizy poszczeg6lnych elementéw jej doko-
nan, nalezy podkresli¢ warto$¢ samego podejscia lingwistki do dziedziny
nauki. Wierzbicka powtarzata, Ze przez caty czas kierowata sie poszukiwa-
niem prawdy. Stwierdzenie to moze byloby trywialne, gdyby nie fakt, ze
wraz z rozpowszechnionymi trendami postmodernistycznymi kategoria ta
zostala zakwestionowana, a przez wielu myslicieli po prostu odrzucona.
Dlatego ,tradycyjne” podejScie badaczki, polegajace na powigzaniu pojecia
nauki z poszukiwaniem prawdy, jest swiadectwem jej godnej szacunku
postawy i sprawia, ze NMS posiada réwniez wymiar teoretyczny, ktory
moze inspirowac do dalszej dyskusji i do nowego spojrzenia na wiele za-
gadnien nalezacych do réznych dziedzin nauki.
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