
P R A W O

U w a g i ,  o d n o s z ą c e  s i ę  d o  b i b l i o g r a f i i  s t a t u t u

L I T E W S K I  F,GO.

Nie tylko mnie nie o b ra l i  starożytne 
słowo, a le  jo wolę.

G ó r n i c k i  w  D w orzan. P o lskim .

W d z ię c z n a  po tom ność  n ig d y  m e  z a p o m n i sza
n o w a ć  im ien ia  T a d e u sz a  Czackiego , k t ó r y  p i e l 
e s z y  p r z e d s ię w z ią ł  opisać f i lozofią  i h i s to ry ą
S tą tu tu  L i te w s k ie g o  (a).

Z  p o w o d ó w  tego n ie śm ie r te ln e g o  d z ie ła ,  o raz  
W ydania S ta tu tu  L i te w s k ie g o  w  języ k ach  ro s sy y -  
skim i p o ls k im  w  S t .  P e t e r s b u r g u  18 i 1 •, p i-a  
u w ie ń c z o n y  S ło w n ik a  P o lsk ie g o ,m ą z  w ie lc e  1 za
s łużony  i za s łu g u jący  się w  L i t e r a t u r z e  1 o lsk iey , 
P oda ło  S t a t u c i e  L i t e w s k i m  r u s k i m  j ę z y k i e m  1 d u d 

k i e m  w y d a n y m  w i a d o m o ś ć  ( b ) .  _ .

Z olbrzymią pracą i siłą przecho zi c iw a 
lebny zawód śledzenia źródeł « ^ w o d a w sL v a  
polskiego, wydawca ksiąg ustaw I olskicli 1 Ma 
zowieckich(c). Pisarz początkowegoprawodaw
stwa polskiego , cywilnego 1 kryminalnego ( ) .  
Wzbogacił bibliografią Statutu Lit. pisarz; O - 
sania bibliograficznego, d o tą d  znanyc 1 cxe
rzy  S t a t u t u  L i te w s k ie g o  rę k o p iś m ie n n y c  1 "
k o w a n y c h ,  tak  w  ru s k im  o ry g in a ln y m  , jako

« • * - l  n i r l i  du c l i t t  ź r ó d ł a c h
(a )  o  L i t e w s k i c h  i  P o l s k i c h  p r a w a c h ,  W a r s a a -

1828 . ___________ ________  k

D iT m C H i7 . L  L itt.  t 7 v i l . I8 > 9  r .  luty.
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polskim  i łacińskim  języku (a), i S ta tu tu  Kazimie- 
rza Jagiellończyka (b).

Z e n iek tó re  mieysca w  rzeczoney W iadom o- 
ści o S ta tucie  L i t .  i Opisaniu b ibliografieznenn 
•wymagają sprostow ania , nas tępne  uw agi nie b ę 
d ą  n ieprzydatnem i.

P o  opisaniu exem plarza  S ta tu tu  L i l t ,  w y d a
nego w  rusk im  języku  w W i l n i e '  1 588 r., P i 
sarz W iadom ośc i o nim , czyni zapytanie  (c): , ,Ja -  
„k iem ze  tedy  jest pismo, jakiemze jest język te- 
„g o S ta tu tu ?”  inatyclirniast odpowiada ,,nato znay- 
, ,dujem y odpow iedź w  roz. 5, art.  5 samego dzie- 
„ ła ,  (rozumie się w  w y d an iu  rusk iem ) gdzie w y 
p rażo n o  ,,że konfederacya k rak o w sk a  i b y 5 r .  z 
„po lsk iey  konsty tucyi w e d łu g  p raw a  każdemu 
, , narodow i należącego, na rusk i język i rusk iem  
„p ism em , w  ten  S ta tu t  w pisana, s łow o w  słowo 
, , tak  się m a,,  —  w gląda  daley i naznacza n o w y  d i
a lek t ,  m ianow any  b ia ło rusk im ,gdy  pisze (d). ,, J ę -  
„ z y k ,  k tó ry m  pisany i d ru kow any  jest S ta tu t  L i 
p to w sk i ,  niczem się nie różni od języka w  dziele  
„Z yzan iego  pod napisem: K azanie  ś. Cyrylla  o an
t y c h r y ś c i e ;  P a n  Sopikow  zaś ten  ostatni (ro- | 
„zum ie  się język) nazyw a b ia łorusk im , ja w sp ar
t y  tak o w ą  powagą, nazyw am  także i język S ta 
t u t u  L i t t .  b ia ło rusk im ”  W ś la d  za nim idzie p i 
sarz opisania bibliograficznego exem piarzy  S ta tu 
tu  L i t t .  (e).

(a) W Wilnie w DziennikuWileń. rok i 8a3, Tom Iszy str.
377—3yS.

Rok 1823 T .  drugi od k. i — | 8.
Tamże — — — — — 1 6 2  —177.
Tamże — — — — — 261—2g3.
(b) w  Wilnie 1 8 2 6 .  — (o) O  Stat. L it .  ruskim językiem i  

drukiem wi danym wiadomość. Warsz. 1826 stron 11.
j (d) Tamie stron. i 3- — (e) Dziennik W ileń .  r. i 8a3 T. a 

str. agi.
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Zdanie Sopikowa o mowie ludu na Riałeyrusi 
przywodzi pisarz Wiadomości o Statucie Litt. (a). 
jjSopikow w Iszey części swego dzieła na kar. 167 
5)0 ięzyku białoruskim sądzi” pod imieniem na- 
))loruskiego języka rozumie się dyalekt zyjącyc 1 
55W Białeyrusi i Polszczę wyznawców greckiey 
5,wiary J est  on mieszaniną słowiańskiego (cer-
5>kiewnego), ruskiego (rossyyskiego), polskiego, a
»poczęści łacińskiego języka.” _ .

Ani Zyzani , ani Skoryna (b) nie byli naśla
dowani od układających Statut Litt. Język jego 
w układzie trzecim ruski, jest tenże, jakim mówi 
li po rusku Litwini i w jakim były ułożone bta- 
tuta, drugi za Zygmunta Augusta i pierwszy za 
Zygmunta Starego; przekonanie się o tern wyni
ka z porównania układów tych trzech Statutów 
Av ruskim języku. , .

Tenże szanownv pisarz (c) mówi: ,,znay u-
nietny kilka tylko słów, potrzebujących (lla L'o-
sdaka objaśnienia, z resztą niektóre litei y 1 oznią- 
>.ce Polaków od i n n y c h  Słowian, a mianowicie 
’.od Rusi , jakoto 6 zamiast li. ą ę zamiast u (to 
i,prawidło podlega wielu wyłączeniom), tudziez 
’’■zakończenia deklinacyyne i konjugacyyne na 
^nasz sposób przerobiwszy, przełożetny tę rusz 
))Czyznę na polszczyznę , a takiem też w sainey 
),rzeczy jest tłumaczenie polskie w naszyć 1 po
jiskich w y d a n i a c h  Statu tu  L itew sk ieg o  w  in n ein
mieyscu (d) toż tłumaczenie nazywa literainem, 
syllabnem, niewolniczym. Wyrazy sy anny, me 
wolniczy, nie mają bydż uważane w seisiein zna

(a) str.  17. — (b) O k tó rym  tamże str.  18. (o) Tamże
i 5, i 4. — (d) S tr .  55.



czeniu , lecz zapew ne były  uży te  dla m ocniey- 
szego oddania myśli o l i te ra ln em  polskiem t łu m a 
czeniu  S ta tu tu  L i t t .  w  rusk im  oryginalnie  języku 
pisanego, i  tak iem  każdem u okaże się, kto zechce 
m ieć  cierp liw ość , p o ró w n y w a ć  polskie  w ydan ia  z 
rusk ie in i .  Z tą d  wynika: iż jeśli w ypadało  ozna
czyć: jaki to by ł  język rusk i , w  k tó ry m  trzeci 
S ta tu t  L i tew sk i  p isany, ogłoszony i d ru k o w a n y ,  
te d y  b y ł  po lsko-rusk im , czyli, tak  zb liżonym  do 
polskiego , iż w y raźn e  ś lady macierzystego s ł o 
w iańsk iego  w n im  pozostały. W szakże  L i tw in i ,  
w  przeciągu  n iespełna  d w ó c h  w iek ó w ,  tak  się 
p o łączy li  z Po lakam i i obyczajami i ustaw am i i 
językiem , iż im już od roku  i 6 i 4  przestały  bydź 
p o trze b n em i exem pla rze  rusk ie  S ta tu tu  L i t . ,  cho
ciaż w y ro k i  sądow e i w sze lk ie  zapisy by ły  do 
poźnieyszycli czasów po ru sk u  pisane.

T e n ż e  pisarz n ie  w iedząc w ow ym  czasie, w  
k tó ry m  s w o j ą  W iadom ość  o S ta tucie  L it .  pisał, o 
po lsk iey  edycy i tegoż S ta tu tu  i 6 i 4  r . ,p o o p i s a -  
n iu  edycyi po lskiey 16 ig  r. zastanawia się (a) nad  
jey  ty tu łe m  „a  teraz po d rug i raz polskim językiem  
,,do d ru k u  podany ”  nad  dedykacyą  G aw ło w ic-  
kiego, nad  odezw ą do czyte ln ika, w  k tó rych  też 
w y ra z y  p o w tarza ją  się , biedzi się nad  w y ro z u 
m ien iem  onyeh i w yraża  się następnie  (b): „m im o 
„n iepodob ieńs tw o , żeby w  przeciągu S o la te x e m -  
„ p la r z e  S ta tu tu  polskie , k tó re  w tenczas  w  L i tw ie  
„ m n ie y  były  po trzebnem i i uży tem i, niż rusk ie ,  
„bo  sądy  o d b y w a ły  się tam , po ru sku , już m ia ły  
„ b y d ź  tak rozprzedane  , że t r z e b a  było  teyże 
„ d r u k a r n i  myśleć o now em  w y d an iu ,  a to po l-

(a) S t r .  48. — (b) Tamź».
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i,skiem ,nie ruskiem ” Oto?- iak niekiedy :zwodzi £  
prawego to ru  wolność domysłow i nays y ^
pisarzów , dopuszeza tu  bowicm a u ^ ^  c nie â.
polską drukow aną edycyę i 58o J ° :n «j0 roz_
ko m ylnemu powszechnem u mniem j -
n t a i i u  k t o L t ó y
ty tuły Iszycli edycyy Juskiey ,P kie eXem plarze 
ze w tenczas: to jest 1619 r., po  ̂ niaiac
Statutu nie były potrzebne, a samze r  - .
o Piotrowiczu i edycyi Statutu ta k o . p o U k«y
i 648 (a) przyw odzi z X . L - n a
cm następne r f o w  „O bją u c i „ aliU, abysrr v
„jakol.j potraełne P°SH ^  nie m a i , c tę -

„traw iło  tak dalece, ie le d w .e  
„mianina S t . W .X  w dom u ' wyr ał y 
Z l^d w ynika, la od roku  > . ia pol5k ic , 7,a-
dwa vvydama rusk te , J Im H ił sze
tern n a  p e r y o d  lat 1J «  . •  „z,«;Ppf»nia Pol
owe czasy były złotem u wie 'o w i ^  pow ta-
ski za Zygm unta A u g u s t ,  dan*ia w zna-

-rzały się drukow ane Statut c J arnie, m a-
ctney licabie e% eną|pU w »w g y« 
jąc znaczny odbyt, nie mog y ^  kor7ys0j
icb liczbę, owszem sw °]ą ^  -livvez to były 
zapewne nie uchybiały sobi . > - c . n0We
czasy , w  k tórych  drukarn ie  posp eszaty now 
czasy, w Kiuijiei ;orn:an in . ledw ie się ]uz
w ydania, gdy dziesiąty zien ^ ^  q  le_
mógł opatrzyć exem plarzem

(a) Tamźc łtv. 65.
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razmeyszych, rów nie jak o nieco wyższych cza
sach, powiedzieć można tylko, że ledwie z powo
łania prawnicy i miłośnicy xiążek, mają jakowy 
exemplar z S tatutu , ziemianie zaś wola raczey 
przewodniczyć się prawnikam i w  swych spra
wach , aniżeli sami bez nagłey potrzeby czytać 
tę  księgę. Jakoż od r. i 648 do r. i 693 odbyt je
dnego wydania przechodził la t  45, od r. i 6 q 5 do 
r .  l y  i a r  lat ; n ,  a od r. i 7 4 4  do 1786, jeżeli nie 
było przedrukowali pod temiż latanii , wyszło 
Jat 62.

Pisarz Wiadomości o Statucie L it.  na wszyst
kie swoje twierdzenia przywodzi dowody i zda- 
]e publiczności rachunek z swojego zdania, nawet 
z swoich domysłow i powątpiewań, ściśle w swey 
dokładności naśladując starożytnych prawozna- 
wcow; wszakże w  następnych mieyscach przez 
szkło zbyt powiększające czyni postrzeżenie nad 
tłumaczeniem polskiem StatutuL.it.,k tóre nazywa 
(aj mylnem, niedokładnem, nędznem, pisze takoż, 
ze tłumacz (b) z ruskiego języka na polski: „ u- 
„znaje całą niedokładność swojey pracy, że, po
dmiano dawaney przysadnie pochwały jego pol- 
„szczyznie , nie jedna składnia jest nie polską 
„n ie  jedno mieysceniezrozumiałe, lub wcale bez* 
„sensu, ̂ nie jedna mysi wcale przeciwna orygina
ł o w i ,  że im  jest która edycya polska późnieyszą, 
„ten , więcey ma b łędów , bo do omyłek poprze- 
„dniczey właściwe sobie przydaje, nic, abo bar- 
„dzo rzadko co z tamtych poprawiwszy ; nako- 
„niec , ze i w samym originale ruskim, tak jak 
” 10S vvydrukowanvrn , na niektórych mieyscach

(a) Str. 43. _  (b) ijlr. »56.
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„są omyłki i opuszczenia.”  Czyli te ogólne naga 
ł>Y są prostą wynikłością szczego n}° 1 l z e . 
żeń i ‘w  śledzeń, i czyli takowe dostrzeżenia i  
wyśledzenia są zdolnemi dowodami do °glos 
tna w tak ciężkich i ostrych wyrazach wyroku, 
rzecz o Lem bedzie niżey przy rozbiorze sz<czeg 
nyck zarzutdw. W #  pUarf
cie Lit. bydź w rozumieniu, iż mial p
wyrok o „im, gdyż wciąż go aż <do połowy A rt.
5, It. i4 śledził; l e c z  pisarz Opisania Łibliogra
licznego exemplarzów Statutu Lit., ™ i e n i w  
szy nawiasem, iż polszczyzna Statutu Li ■ za 
sów Ga.włowickiego już była trudna o p lf 
cia(a), a tern bardzicy dzisia, ™ * * * £ * £  
marzenie, ale też na sam oryginał J
skarży sic przed publicznością. „Rozsądmeysi, 
„mówi od (l», muiey uprzedzeni i *«««“ * &  
„więoey z nauką praw a oswojeni L i t w i n i , « u _
„dotkliwie n i e j a s n o ś ć  , niezrozumia ,
„kładność, sprzeczność nie raz ciąg ą n ^ 0_ 
„tec.nośó Statutu, a nawm siady S ^
„sci przesadnego wieku, v 1 7P_
..trzymał nastanie,nic im ię '11" 7' 15 " " ? !  S P 
„sadzohemi obsypywać pochwałami,j a k  
„czynimy . owszem usilnie na każdym Seymm
„dopraszali si5 poprawy, wzbogacenia, lub  abp 
„śnienia- nazywa Statut Lit. przekształconym W  
„nowemi ustawami i z m i a n ą  polityczny
„sunkow, dążeniem do cywilizacyi u
„skiego, a nareszcie wykrętami Vr'ie n ;e.
„wników, i p ra w ie  nieuz.) tecznym. y

(al D ń e ń .W i le ń .  R .  ,8a»  T .  2 sir. 27& - ( b ) T a n u e  s t r ' a ?9 ' 
( r )  Tamże str. 37b.
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„co mówi (a) ,, w  rozpaczy pogrążona Litwa , 
j,przekonana, iż całkowite przelanie jest niepo- 
„dobne , przestała na cząstkowych sprostowa-* 
„niach pojedynczych artykułów , przez nowe 
„konstytucye uchwalonych, a tymczasem błagała 
„Seymu, aby przynaymniey nowe przedrukowa- 
„nie dawnego Statutu nastąpiło. Wydała na to 
,,upoważnienie Konst. 1647; i stała się grobowym 
„kamieniem potylekroć napróżno odnawianych 
„żądań poprawy. Juz od tego momentu głębokie 
„ w  tey mierze panuje milczenie. Naród zostaje 
„przykuty do dawnego stanowiska, a zamiast po
s t ę p u  , wsteczne w oświacie stawi k ro k i: im 
„mniey umie rzeczy zgłębiać i oceniać, tern wię- 
„cey oddaje się podziwieniu świadecznemu nie- 
„dołęzney gnuśności, które równie będąc zara
ź l iw e ;  jak ziewy i śmiechy, ukrywa troskliwie 
,,poniżającą tego przyczynę, a pociągnieniem wię- 
„kszey liczby naśladowców, wagę mu nadać u- 
„siłujel ”

Nie masz w Statucie Lit. sprzeczności , lecz 
\v oczy^bije niestosowność i niezgodność zdania o 
nim , ze ro zsą d n ie js i L itw in i czu li dotkliw ie  
niejasność i nie zrozum ia łość S ta tu tu  L it. Od 
roku 1 588, czyli od epoki ogłoszenia 3go Statu
tu  Lit. do r. 1647, w którym nastała Lit. Kon- 
stytucya przedrukowania tegoż Statutu , wyszło 
tylko lat 5g. W iele jeszcze żyć mogło Litw inów , 
świadków koronacyi Zygmunta III i ogłoszenia 
swojego Statutu, jakże się to da wytłumaczyć: aby 
0111 mogli tak sie zniedołężnić, iżby sami siebie
me rozumieli? Jakże synowie mogli się tak wy-

(a )  S t r .  3 8 0 — a S i ,
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rodzić, aby ciemno poymowali, lub  wcale nie ro 
zumieli jeżyka swycb oyców i matek, którzy ich 
rozsądek uprawiali i  od których nauczyli się bydź, 
obywatelami?

Jeżeli już rozsądni L itw in i czuli niedokła
dność, sprzeczność, ciągłą niedostateczność S ta tu 
tu, dla czegóż, zamiast zniszczenia onego, jako nie
użytecznego, dopraszali się tylko poprawy, lub o- 

jaśnienia, czyli też, jak chce mieć au tcr wzbo
gacenia. W  rzeczy samey, jak o tern niżey, żąda
li poprawy Statutu  Lit. n iektórzy obywatele, 
lecz ci niektórzy, nie wyobrażali całey L itw y- 

Nie przestaje autor na samych rozsądnieyszych, 
a *ateni na niektórych L itw inach , lecz pogrąża w  
rozpaczy L itw ę , przykowywa naród do dawnego 
stanowiska, owszem wstecz go odpiera w oświa- 
° 'e- że uchwalono przez Konst. 1647 r. p rzedru
kowanie Statutu. Ła tw o cudzoziemcy zwodząc się 
pozorami, uwłaczają obcym krajom, niepomni na 
palinodią, wszakże rodacy siebie ostawiający, ze- 
Wszech miar postępują nieopatrznie. Należy się 
W prawdzie historykom, gdy wychwalają dobre 
Przymioty opisywanych przez siebie narodów, 
Wykazywać też i ich wady; lecz nie godzi się im 
rzucać swe twierdzenia bez dowodow, a tern bar- 
dziey dowody przeciw prawdzie wykładać, i ze 
zdań, branych za przyczynę, przeciwne okazywać 
skutki, i przeciwne wywodzić wnioski. Pisarz po
wyższych wyimków ma je za proste wnioski z po
woływanych od siebie K.onstytucyi; o korrekturze 
Statutu L it.  mówi, że L itw in i  na każdym Sey- 
ttńe usilnie dopraszali się o nią (a). Od czasu na-

(a) T am że str. 273.

*
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stania trzeciego Statutu L it., to jest: od r. 1588 do 
fceyinu 17^7 r., było Seymów 4 o , jak poświad
czają wolumina P ra w  Polskich i L it.  nie na każ
dym Seymie L itw in i  domawiali się o korrek lńrę  
swego Statutu, lecz na 8miu, załączając do tey 
liczby iK onst.  1616 roku, o k tórey niżey. To 
jest 1609 r. (a) gdzie sie wyraża: , ,K orrek tu rze  
„ P ra w  i T rybunału  W .  X. L. uchwałą Sey- 
’pnową składamy czas pew ny na dzień ś- Marci- 
,,na w roku ninieyszym 1609.”  W yznaczeni by
li do tey czynności deputaci i instrukcya im by
ła dana ogólna następna: „P raw a  i T rybunał W .  
„X. L. przeyrzeć i skorrygować mają. przychyla
j ą c  się jako naybliżey do prędszey i łatwieyszey 
,,sprawiedliwości” Tak urzędowe i uroczyste ś wia
dectwo jestdowodęm, ze L  twini nie tok, jak po- 
wyzey oznaczony pisarz, rozumieli o swym Sta
tucie. Szło im w owe czasy o prędszą i ła tw iey- 
szą sprawiedliwość, a zatem o poprawę postępo
wania sądowego. Roku 1611 (b) poświadcza Kon- 
stytueya, iż lakowa korrek tu ra  była rozpoczęta, 
i nowi deputaci odebrali zalecenie „kończyć tę  
, , sprawę i do efektu swego przywodzić”  Konst. 
zaś 161 5 (c) też korrekturę , już skończoną i przez 
Andrzeja Piekarskiego, Posła Brzeskiego, do u- 
twierdzenia seymujących Stanów podewaną do 
przeyrzenia; przesłała na seymiki.

W yznaje pisarz Opisania bibliograficznego 
S ta tu tu  Lit. (d), iż n i e  widział rzeczoney korre- 
k tu ry , czyli poprawy, gdyż pisze: „dotąd  niko- 
,,mu nie zdarzyło się widzieć exemplarz tey po-

(a) v .  2  f. iC84 N .  74.  -  (b )  v.  5 f. 3 g .  N .  5. —  (c )  y .  3 f .  2 0 6 . 
(d j  U z ien .  W i l e ń s k i  roku »&a3 T .  2  s tr .  abg w  n o c ie .



—  7 5

uprawy” o którey domyśla się, ze „może bydź 
jjchowaną w  archiwach sapieżyńskich” zamiast 
domysłów i zgadywania, a tern bardziey, zamiast 
^niosków żałobnych przeciw Litwinom , nale
żało dać baczenie na przywiedzione od siebie 
świadectwo tamże na stronicy 268mey współ
czesnego Gawłowickiego , który przemawia do 
Lwa Sapiehi: ,,napsowanym, a ludzkiemi nowo 
5>Wymyś|0Iie,nj nieprawościami skrzywionym 
nCzasom do tego przyszło, że na nowe złości i na 
nnowe wykręty, nowe też artykuły miały liyó 
nprzypisane, albo dawne objaśnione, nic nie od- 
sjkładając ; ludzi w prawie i w sądach dobrze 
3 ,biegłych, na toś W . M. dobroczynnością swą u- 
5>zył, aby oni nad prawami wszystkiemi zasiadł- 
3)Szy, pilno w to weyrzeli, żeby ta m  w nich i 
^naym niejszego om ylen ia  nie było. za którym- 
s>Ly jeden na drugiego fałszem mógł zachodzić, 
3>co już oni do pożądanego skutku przywiedli ”  
Ltoż rzecz tam szła o to, aby i naymnieyszego o- 
■^ylenia nie było, nie zaś o wielkie jakie niedo- 
statki; należało naybardziey odczytać Konstytu- 
cyą 16x6 r., która wykrywa mniemaną tajemni
cę i wykazuje: na czem zależała istotna potrzeba 
Poprawy S tatutu , którą taż Konstytucya 1616 

(a) załatwiła: oto jest jey brzmienie ,,że pisa- 
3,i'ze trybunalscy, ziemscy, grodzcy i podpisko- 
3 ,wie (czyli użyci od nich prawnicy), stan szlache
c k i  bardzo uciskają, xxad prawo dochody wycią- 

i różne sposoby nieprędkiem wydawaniem 
j)ludziom spraw i dekretów na to wynaydują: 
j>przeto, iż korrektura praw natenczas (1 (i x 5  r.)

( a )  V. 5  f. 3 0 7 .  N ,  4 .
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,,stanąć nie mogła, gdzie tez, o tem jest opisano, 
„ tedy mocą tego seyniu chcemy mieć, gdyby 113d 
„praw o pisarz albo podpisek wyciągał i do ty- 
,,dnia dekretu  i spraw  wszelkich stronóm nie- 

wydał i zatrudniał, aby winę sto kop popadał za 
„zakazem pisarza trybunalskiego przed tenże 
„sąd. A pisarzóm ziemskim i grodzkim, także fo- 
„ rum  na T rybuna ł za pozwem od ukrzywdzone- 
„go, a strony powinne będą kontrawersye i in- 
„sze sprawy do pisarza naydaley doogodn ia  od
d a w a ć . ”  Nigdy i o niczem , cokolwiek tylko 
przechodzi przez ręce ludzkie , powiedzieć nic 
można, że ma wszystkie znamiona doskonałości. 
N iebawnie poprawiał Justynian swóy Kodex 
N ow ellam i, wszystkie narody ulepszały i u le
pszają swoje ustawy ; ów okrzykniony KodeX 
francuzki w  wielu głównych naw e t  zasadach, po- 
praw uje  się ciągle; wyjaśniają się takoż i ulepsza
ją się znane Kodexa Austryaeki , Pruski i inne. 
W ielu zawsze było i będzie obywateli, k tórzy żle, 
czy dobrze, żądają popraw y ustaw istniejących; 
dosyć jest chciwych nowości, którzy na nay wię
ksze gotowi są narazić się nieszczęścia, byleby na 
swojem widzimi się postawili; lecz ta wrodzona 
ludziom skłonność w postępowaniu do ulepszenia 
i doskonałości, maż rzucać cień barbarzyństwa na 
przeszłe ich ustaw y ?

L i tw in i  zadosyć uczynili swey potrzebie wy- 
żey oznaczoney na Seymie 1616 r. i nie czuli iu- 
ney, któraby ich nagliła do nowego układu Sta
tu tu  swojego. W s z a k ż e  Stany, tak Polskie, jako 
też Lit. na Seymach konwokacyynym i elekeyy- 
nym iGSa r. (c) o korrekturze swych praw  przed- 

(c, V .  3 f. 766. W. 56 i f. 767. N. 60. -



siębrały środki, oddzie ln ie  zaś L ite w sk a  Klonsly- 
tucya 1655 r (a) w yznaczy ła  d ep u ta tó w , k tó r z y -  
by „ w szy s tk ie  rozdziały i artyku ły  , w  k tórych  
»potrzeba pop raw y , p luralitate  suffragiorum co n -  
łjcludente, p rzeyrzeli  i dostatecznie  sporządzili 
Podług  s ł ó w  Konst. L i t .  i 6 3 5  (b) rzeczona kor-  
rektura skutku  sw eg o  n ie  w z ię ła ,a  to „z przyczyn  
Dpom ienionych w  m anifestacyi w  W i ln ie ,  przez  
»,deputatów" do te y  korrektury naznaczonych  
» zn ow u  miała b ydź  przez n o w y c h  d ep u ta tó w  
W znow ioną w  W i l n i e ,  lu b  G rodnie, przy boku  
k ró lew sk im  z przydanem i Senatorami i k t ó t y m -  
k olw iek  p ieczętarzem . B y ł  w  tym że roku, i 6 3 5 ,  
Seym drugi, były  takoż w  latach i 6 4 o ,
i 6 4 i ,  i 6 4 a ,  i 6 4 3 ,  i 6 4 6 ;  w  U staw ach  pod tem i  
latami nie ma ani w zm ianki o kor rek turze Statu
tu L it .  , jak przekonać się można z odczytyw a
nia onych w  w olum inach  ; w szakże u ch w a lo n e  
zostały rozmaite K onstytueye, do L i tw y  odnoszą
ce się , jakoto, 16 5 7 r. (c)o cłach m o r s k ic h , i6 3 8  (d) 
o tych że  c łach, o tytu łach  cudzoziem skich, o d e 
kretach trybunalsk ich  (e), .0 seym ow ych  manda
tach (f), o n ieznoszeniu  d e k r e tó w  trybunalsk ich  
w  W. X . L .  przez p len ip o ten tó w  (g)» o d e lib cra-  
cyach zadw ornych  (h) i t . d. o taksie g łó w  p leb e -  
jorum (i) i . t .  d.; i y 4 i  r. o dobrach s to ło w y c h  (k) 
o R e l ig i i  G reck iey  (1), o porządku sądzenia sp ia  w  
są d o w y ch  (ł), o ty tu łach  (m),o korrekturze  praw ,
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lecz koronnych ,  n ie  zaś L i t .  (a) i  t . d. i t. d.; i6 4 o  
r .  , o zaciągach nowego w oyska (b) i*t. d. . T e ,  
w yżey  w ym ien ione  i nie wym ienione u s taw y ,  po
m noży łyby  liczbę u s taw  S ta tu tu  L i t . ,  jeżeliby te n  
b y ł  na now o zredagowanym ; lecz p ra w o d aw c y  
L i t .  w  roku  1 6 4 7  n i e c z u l i  po trzeby  now ey  re -  
dakcyi, jasno i prosto  napisali: „D la  potrzeby  i 
,, wy gody o byw ate lów  W .  X .  L .  S ta tu t  tegoż VV. 
„ X . L . ,  jako po trzebne  tam tym  obyw ate lom  p ra -  
„ w o  , podać do d ru k u  pozw alam y (c). ”  Jakże 
p raw o d aw cy  li tew scy  mogli byli uwazac sw ó y  
S ta tu t  za p o t r z e b n y ,  k tó ry  ma bydź c iem nym , 
sp rzecznym  i n ieuży tecznym  zaby tk iem  b a rb a 
rzyńskich  czasów!Lecz pisarz Opisania b ib liogra
ficznego S ta tu tu  L it .  zdaje się pokryw ać śm ier
cią L w a  Sapiehy, p rzyznan iem  K ró la  W ła d y s ła 
w a IV p o trzeby  k o r re k tu ry  S ta tu tu  L it .  i pow a
gą G awłowickiego. P ow iada: „n ie s te ty  n ie  ży ł 
„ W ie lk i  L e w  Sapieha K anc le rz  (d) z obow iąz- 
„ k u  p rzew odniczący  i k ierujący p raw odaw ezem i 
„zam iaram i”  Jakże  on mógł przew odniczyć  po 
śmierci? A jeżeli za życia p rzeds ięb ra ł ,  lub  w sp ie 
r a ł  n o w ą  red ak cy ą  S ta tu tu ,  aczkolw iek  był je
d n y m  z nayw yższych u rz ę d n ik ó w ,  k tó ry m  po
tomność przyznaje m ąd re  postępow anie  i w ie l
k ie  z a s ł u g i ,nie wyobrażał jednakże S tan ó w  L i te w 
skich. Pociski rzucone na następcę jego w  u rzę
dzie, na żadney n iew sp a r te  p o w a d z e ,  nic p rzez  
się n ie  dow odzą. P rze z  konsty tucyę i6 3 5  (e) o- 
św iadczy ł W ła d y s ła w  IV, iż chce „w  tym  affek- 
, ,tacyi obyw ate lów  W". X .  L .  dogodzić, tę  k o r re -

(a) V .  4  f .  q. N. i 3 . — ( b )  v.4  f .  83. N . s — (c)  v .  4 f .  1 0 8 . N . 1 8 .
t j>) D aień .  W i l e ń .  r .  i8a3  T .  2 k ,  3 7 9  i  3 8 0 .
(e ) v .  5 f. 8 7 7 . N .  63.
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nkturę do effektu p rzyw ieść .”  Gdy obywatele 
Afektowali, czyli żądali korrck tu ry  Statutu, ze
zwalał na to Król, i podawali środki jogo pieczę- 
tarze dla uskutecznienia takowego zamiaru, gdy 
zaś nastąpiła manifestaeya przez samyclize depu
towanych do korrektury , czyli przeciw na ałfe- 
ktacya, to jest: oświadczenie przeciw korrek tu- 
x’ze, ani Król, ani jego pieczętarze,nie chcieli n ie 
opatrznie passować się z przeciwnemi zdaniami. 
Nie majac pewney zasady,nie wolno jest tworzyć 
domysłów. Dotąd nik t jeszcze się niepopisał, klo- 
hy czytał rzeczone oświadczenie, o którem mó
wi Konstvtucya i 635 wyżey przywiedziona; do
tąd tedy niewiadome są jego pobudki i przyczy
ny, ani zasady: wszakże było oświadczenie de
putowanych, przeto nie mogło bydź za korrektu- 
fą  : boby ta, albo swóy skutek wzięła na Seymie, 
alboliteż byłaby odłożoną: a zatem toż oświad
czenie było przeciw korrek turze.Jeżeli tedy nara
dzenie się w pierwszey instancy i było za i przeciw 
kor rek turze, więc taż korreklura  nie mogła bydź 
przedmiotem naradzenia się seymowego: otoz ia- 
kato „niezgoda przeszkodziła dalszemu postę
p o w i  dzieła, w  robocie już będącego (a)”  a nie 
insza, i Stany seymujące w  r. 1647 bynaymniey 
nie były w tey ostateczności, izby „nieszczęściem 
„zgodnych między sobą środków znaleźć nie ino 
,,gli” lecz postąpiły opatrznie za wyrozumieniem 
woli narodu: stąd jeszcze i to wynika, że spór, 
wówczas wiedziony , czy ma bydź korrek tura 
Statutu Lit., lub nie, dokonaną; przeważył się sa
mym czynem na stronę przeczących: bo polem

(a) O Statuc ie  L i t .  wiadomość sir. 65, T a m że .
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nie było i wzmianki o niey na seymach, owszem 
poźnieysze konstytucye częstokroć zsyłają się 
do S ta tu tu  L it.  i nim przewodniczą się ; na po
parcie takowego tw ierdzenia  me ma potrzeby 
liczne przywodzić przykłady, dosyć jest wymie
nić następne: Ustawa 1697 r .  pod ty tu łem  Co- 
aequatio Ju rium  Stanów W . X. L  z Koroną lia -  
ska (a), a k tórey redaktorem był Instygator Ko
ronny Jan W yroząbski (b), brzmi następnie „u -  
, ważając, żeśmy są sacra unione juncti z Koro

na P o lsk ą . . .  przystępujemy do praw  1 zwycza
j ó w  Korony Polskiey, dając potestatem wszel
akim  sadom . . .  paenas bannitioms et alias1 . . .  de- 

c e rn e n d i . . .  Sądów Trybunalskich, et alliorum
;;subsellio rum form am zK oronąPolskąeandem as-
„sum im us, e x c e p to  solo usu S ta t u t u  TV.  X  U  
Stanisław  August i jego poprzednicy,Krolo w ie l ol-
scv, w paktach konwentach uroczyście obowiązy
wali sie: „wszystkie P raw a  . .  . S tatuta Koronne 1 

. trzymać i wcale zachowywać (c) po- 
! 'nie waż ten  s e y m  terażnieyszy ,768 (d) niektó
r e  rozrządzenieRzeczypospolitey ustanowiwszy,

innych praw  dawnych nie tknął ,  zaczem w szy
s t k i e  takowe in statisticis et jundicis  praw a 
"Statuta,  Konstytucye . .  . i n  integro et 111 yiola-
, ,bili robore zachowujemy. . . lufałn

Prowincye Koronne, W ielkopolska 1 Mało
polska w  r. i 764 , na Seymie konwokacyynym (e), 
takoż teffoż roku na Seymie koronacyynym (t) 
i 1768 (g) przedsiębrały korrek tu rę  S tatu tów  1

g ;;  ] ff; - ( ®  v. 7 1 3 ^ . « - 3a- -  («)v*
7  f .  7 1 0 .  A  g d y -



k o n s t y t u c y i  s w o i c h ,  k t ó r e y  d o k o n a n i e  k o n s t y -  
t u c y ą  i y y 6  (a) b y ł o  p o r u c z o n e  A n d r z e j o w i  O r 
d y n a t o w i  Z a m o y s k i e m u / T e n  u k o ń c z y ł  s w o j e  d z i e -  
ł °  , z a  k t ó r e  S t a n y  S e y m u j ą c e  w  r .  1 7 8 0  u p e 
w n i ł y  n i  u  w d z i ę c z n o ś ć ,  a  n i e  z n a y d u j ą c  w  n i e m  (b )  
j j d o g o d z e n i a  z a m i a r o m  . . .  n a  S e y m i e  1 7 7 b  w y r a 
ż o n y m ”  o n e  u c h y l i l i  i p r z y s z ł e  w s k r z e s z a n i e  z a 
k a z a l i  , w s z a k ż e  m i m o  t e n  p r z y k ł a d  i m i m o  p o 
b u d k i  , j a k i e  w  L i t w i n a c h  o d ż y w i a ć  s i ę  m o g ł y  
W z g l ę d e m  k o r r e k t u r y  s w e g o  S t a t u t u ,  P r o w i n -  
c y a  L i t e w s k a ,  n a w e t  w ł ą c z a j ą c  i o s t a t n i e  S e y m y  
za p a n o w a n i a  S t a n i s ł a w a  A u g u s t a ,  o t a k o w ą  k o r r e -  
k t u r ę  n i e  n a s t a w a ł a ,  a n i  j e y  n i e  p r o j e k t o w a ł a ,  j a k  
t o  o t e r n  p r z e k o n a ć  s i ę  m o ż n a  z  o d c z y t a n i a  d z i e n 
n i k ó w  S e y m o w y c h .  N i e  b ę d z i e  t o  n a w i a s  , g d y  z  
p o w o d u  w z y w a n y c h  w y ż e y  K o n s t y t u c y i  1 7 7 6 ,  

1 7 8 0  r .  i  o w e g o  p y t a n i a :  c z y  p r a w o  r z y m s k i e  b y ł o  
z a s a d ą  p r a w  l i t e w s k i c h  i p o l s k i c h ,  r o z w i ą z a n e g o  
p r z e z  C z a c k i e g o  n a  s t r o n ę  p r z e c z ą c y c h  (c) p r z y 
w i e d z i e  s i ę  d o s ł ó w n i e ,  K o n s t .  1 7 7 ^  r - ( d )  „ D o z n a -  
5 ,w a ją c  s z k o d l i w o ś c i ,  w y n i k a j ą c y c h  1  w i e l o ś c i ,  
n c i e m n o t y ,  w z a j e m n y c h  p r z e c i w u o ś c i  i  r o ż n y c h  
j , n i e d o k ł a d n o ś ć  p r a w ,  s ł u ż ą c y c h ,  l u b  s ł u ż y ć  m a 
j ą c y c h  , z a  p r a w i d ł a  p r o c e s s ó w  j u r y z d y c z n y c h  
„ o r n n i s  g e n e r i s  w o y c z y z n i e  n a s z e y ,  p o s t a n o w i l i -  
„ ś m y  w z i ą ś ć  p r z e d  s i ę  s p o s ó b  n a y p e w n i e y s z y  d o  u -  
, , c h y l e n i a  t a k o w y ę h  s z k o d l i w o ś c i .  A n a  t e n  k o n i e c  
„ z a  z g o d ą  w s z e c h  s t a n ó w  w y b r a l i ś m y  U r .  A n -  
„ d r z e j a  Z a m o y s k i e g o  . . .  i  j e m u  z l e c i l i ś m y  u f o r -  
„ m o w a ć  c o d i c e m  j u r i d i c u m ,  p o w s z e c h n i e  w  c a ł e y  
„ o y c z y z n i e  n a s z e y  z a  r e g u ł ę  s ł u ż y ć  m a j ą c y ;  ż ą d a -

(a) v. 8 f. 875. Doznawając —  (b) v. 8 f. 979 t it* uchylenie,
(c) Obacz rozprawę o tern druk. w W ilnie  1809 r .  — (d) v. L  

87b t i t .  zbiór praw .
D t. IVileA H ist. i L it .  T . V L  18*9 r. lu ty. 6
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„jąc po nim, ażeby sprawiedliwość naturalną bio
r ą c  zawsze pro primo objecto,nie przywiązywał 
„ s i ę  indesistenter do żadney z dawnych legisla- 
„ tur, ale, żeby zważając naturę okoliczności, W 
„których się naród znayduie i obyczaie onego, 
„to wszystko in formando novo codice z daw nych  
„p ra w  zachował, cokolwiek zamierzonemu przez I 
„nas ulepszeniu sprawiedliwości nie znaydzie 
„przeciwnym. To zaś wszystko, żeby odmienił, 
„przez co obywatele i sędziowie w wątpliwości 
,,o powinnościach swoich zostawać mogą; tudzież,
„  żeby odmienił to wszystko, co procedera prawne 
„ in  infinitum trwającemi, lub bardzo długiemi,lub 
„częstemi czynić może, nie wątpimy, że tenże . . .  
„Zamoyski do pomocy . . .  wezwie nayoświeceń- 1 
„szych i najcnotliwszych obywatelów oboyga na- 
,,rodów” Wszakże rozumieć kto może, że ta kon- 
stytucya odnosi się l m o i d o L i t w y  z powodu o- 
gólnego wyrazu oyczyzny i wyrazów wezwie 
„obywatelów obóyga narodów” 2 re, że jest rze
komo dwuwykładną z powodu wyrazów ,,indisi- 
„stenter . . .  z dawnych legislatur . . .  z dawnych 
„praw .”  Codo »go, że rzeczona Konstytucya nie 
odnosi się do Litwy, i że Zamoyski nie pisał pro
jektu swych ustaw dla niey, rzecz tę, jasną sarną 
przez się , nie ma potrzeby objaśniać. 2do, co się 
zaś tycze dosłównego o niey rozumienia, dana by
ła instrukcya Zamoyskiemu, aby się nie przywią
zywał indesistenter do żadnych z dawnych legis
latur, rozumie się, obcych, nie zaś dawnych pol
skich, ale żeby z daw nych p ra w , rozumie się pol
skich, zachował, co ulepszeniu sprawiedliwości 
nie znaydzie przeciwnem: że ta, a nie insza jest 
skazówka rozumienia powyższych wyrazów , o
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tern przekonywają wyrazy teyże instrukcyi, żeby
Zważać ,,naturę okoliczności, w których się naród 
>>znayduje i obyczaje onego.”  Od wieków, w każ
dym narodzie ustawy były poprzedzane przez o- 
byczaje i na nich tez ustawy zasadzały się i zasa
dzają, lubo nie jest rzeczą przeciwną, ze z ustaw 
mogą się rodzić obyczaje, a zatem przez dawną 
logislaturę rozumie się legislatura obca, a przez 
prawa dawne, rozumieją się polskie , jako z pol
skich obyczajów wynikłe; przeto uczeni Polacy, 
którzy twierdzą, że prawo rzymskie było zasadą 
praw polskich i litewskich, niech odczytają tę  
konstytucyą , czyli instrukcyą do układu proje
ktowanego kodexu , a znaydą uroczyste dowody 
zaprzeczenia. Przewodnicząc się takową instruk
cyą Zamoyski, naśladował porządek, który samo 
przyrodzenie wytyka, a którego rzymscy prawo
dawcy w praw pisaniu trzymali się. Lecz w p ra w  
Samych (a) „robocie, nigdy (mówi on) mnie nieod- 
„stępowała pamięć, żem dla mych współrodaków, 
,,a nie dla rzymian pisał prawo.” Wddzieli pra
wodawcy polscy w  r. 1776 wielość, ciemnotę, 
Wzajemne przeciwności i różną niedokładność 
swoich ustaw, a w roku 1780 jednomyślnie zgo
dzili się na uchylenie projektu kodexu Zamoy
skiego, który,dotknąwszy się naydrażliwszey stru
ny, to jest, przedmiotu włościan, czyli poddanych, 
nie potrafił bydź w zgodney harmonii ze szlachtą, 
których obyczaje jeszcze wówczas nie były przy
gotowane do przyjęcia tyle ich oburzającey nowo
ści. Jeden z posłów Gnieznień. odezwał się, że 
projekt uchylenia tego kodexu jest ochrauiają-

(») Zbiór p raw  sądow ych fol. t u .
6 *
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cym od uszczerbku  (a) w o lnośc i  i fo r tuny  szlache
ck ie , gdy jeden  z posłów  nie p rzec iw iąc  się uchy
le n iu  pro jek tow anego  k o d e x u , dom agał się po
d łu g  p ra w a  o de l ibe racyą  nad p ro jek tem  u ch y lę -  ( 
n ia  onegoż , in n y  nas taw ał o u w o ln ien ie  Iz- 
by od takowego p rzep isu , aby zam knąć ,,usta tym  
„w szy s tk im  , k tórzy  m ówią , iż u  nas w Polszczę 

n a  w o lnym  Seym ie n ic  jednom yśln ie  zdziałać 
’’n ie  m ożna (b).”  D ziw na jest rzecz, Że Żaden z po
s łó w  n ie p rz em ó w ił  zap ro jek to w an y m  kodexem , 
w  liczbie mocniey nastających na zniszczenie jego, 
l iczy  się Tadeusz Czacki. Jed e n  ty lko  X iąże  J e n e 
r a ł  P o n ia to w sk i ,  poseł w ów czas w arszaw sk i,  nie 
p rzec iw ia jąc  się u ch y len iu  p ro jek tow anego  ko 
d ex u ,  i projektującego i p ro jek t  b ro n i ł  następnie  
(c) „azaliż cnota i zamiar podjętey  p racy  przez t e -  |
,,go męża mogą bydź n iew iadom e . . .  nie d la  
„ ż a d n y c h  w zględności, ani po łączeń  p ry w a t ,  s ta -  
J r a ł  się p ra w a  te  napisać, m yśl jego była szczera, 
„ c n o tl iw a  i zamiar w a r t  uw ie lb ien ia .  ”  P ro je k t  
rzeczonego uchy len ia  nas tępny  by ł  podany ,,Za 
„p o d ję te  prace (d; około zb io ru  p ra w  i ułożenie w  
„ t rz e c h  tom ach do app robow an ia  onycli pro jek tu  
,U. Jędrze jow i Zam oyskiem u, O rd y n a to w i,  E x -  
k an c le rzo w i W .  K oron ,  p o w in n a  u p ew n iam y  

’’wdzięczność. 'Że zaś tak o w y  zl.iór nad p rzep is  i 
„p o zw o len ie  k ons ty tucy i  1776 jes t  u rządzony , u -  
„ s ta w o m  p ra w  d aw n y ch  p rzec iw ny  ; przeto  za 
„zgodą  jednom yślną S ta n ó w  zgromadzonych w y 
g o t o w a n y  zb ió r p ra w  na zawsze niszczemy i tych 
„ n a  potem  na żadnym  Seymie ta k  w a ln y m  , jako

( a )  D y a s y u s z  S e y m u  1 7 8 0  fo l ,  338. , .
(b) Tam ie f. 339. -  (c) Tamże 1.356. -  (d) Tamże f. 537.
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„też pod konfederacyą w s k r z e s z ą  appfobowac 
„nie będziemy; a W ojew ództw o W ołyń sk ie , K i-  
„jowskie i B r a c ł a w s k i e  przy S ta tu c ie  TV. X .  L i t .  
U  zawsze zachowujem y.”  Obie izby sey m u ,,-  
cych Poselska i Senatorska, skończyły na tern, iz  
jednom yślnie zgodziły się na następną ustaw ę O  
„za podjęte prace około zbioru praw i u łożenie w  
„trzech tomach do approbowania onych,pro,ekta
„U Jędrzejow i Zam oyskiem u, O rdynatow i, K x
^.kanclerzowi W . Koron, pow inną upewm arny  
„w dzięczność. Ze zaś w  takow ym  zbiorze m e  
.znavdujem y dogodzenia zamiarom naszym ,

: Seym ie 1 7 7 6  wyrażonym , tenże zbiór praw w y z  
;;wsp“ m niony na zaw sze uchylam y, 1 na żadnym  

Sevm ie aby nie był w skrzeszany, m iec chcemy 
D l a d . d a l k  „a W ojew ód ztw o  W o ły ń -  
„skie, K ijow skie i B racław skie przy Statucie W .

X  L it nazawsze zachowujemy został yp 
szcżonym w  tern się objaśnił XiąŻe P on iatow sk i, 
S T S Ł o i ć  (b) nadani. W o je w ó d z tw ie . W o 

łyńsk iem u, K ijow skiem u i B r.cław sk .em u  prawa  
b it .,  jest rów nie tu niewłaściwą-, poniew aż sady 

” tych  W ojew  ództw  po dziś dzień mają zw yczay  
” za ziroda stron, sadzenia w e d ł u g  p r z e p i s u  S t a 
r t u  L i t e w s k ie g o ’;OwoŻ znow u zaszczytne zna
c i e  użyteczności Statutu L it. układu trzeciego, 
którym “dotąd Gubernie W ołyńska, 1 odolska, K i 
f o w i a ,  Czernihowska i P u łtaw ska w  sądach 1 

spraw ach, mia. ow icie cyw iln ych , przew odniczą

Dodaje się nakoniec i la  uw aga, iz w ie lość ,

(«) T am że  fol. 357 v . 8 979 t i t .  uchylenie.
(b) Dyaryusz Seym u 1780 i. 336.
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ciemność, sprzeczność ustaw uchwalonych w cią
gu w ieków , nie do jednego tylko odnosi się u- 
stawodawstwa polskiego, lecz też same przyczy
ny powodowały prawodawców w różnych wie
kach i krajach , którzy nowe kodexa ogłaszali, i 
ogłaszają.

Z powyższego wykładu okazało się: że ani 
L ew  Sapieha, ani konstytucye, pisane o korre- 
kturze, ani W ładysław IV. nie potępiali Statutu 
Litt. ; pozostaje jeszcze okazać, iż porównywa
nie (konfrontacya) ustaw Litt. z polskiemi rozpo
częte przez Gawłowickiego , niczem nie wspiera 
pisarza Opisania Bibliograficznego Statutu Lit. , 
który odzywa się o nim następnie (a) ,, naywię- 
„kszą  atoli uczynił przysługę dodaniem konkor- 
,, dancyi, tojest; krótkich treści z praw koron- 
, ,nych  od roku  i 55o do 1619, w czem ustawy 
„  litewskie są zgodne z polskiemi , a W  czem ró- 
„  żne. . .  Zamiar Gawłowickiego przy tey pracy, 
„ nie mógł bydź inny, jak przekonanie naoczne 
„ n a ro d u ,  ile w  krótkim czasie, bo l a t 3oSta- 
,, tu t  nowemi ustawami i zmianą politycznych 
„s tosunków , dążeniem do cy wilizacyi ludu Li- 
„ tewskiego, a nareszcie wykrętami przebiegłych 
„p raw ników , został przekształcony; prawie nie
u ż y te c z n y m  uczyniony, i tak dalece przelania 
„nowego wymagał, nieuczonym zaś praktykóm, 
„ żądał przynaymniey wskazać te mieysca, któ- 
„  re  całkiem sparaliżowane , niepotrzebnie za- 
,, pełniały karty prawodawczego dzieła.” Czy
tając to mieysce mimowolnie wzdrygnąć się po
trzeba nad użytym przymiotnikiem spara lizo -

(a) Dzień. Wileńs. r. i 8a3 . T ,  agi str. 375—376.
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wany, z a s t o s o w a n y m  d o  Statutu L it.. Czytelni-
kóm, m niey a nim  oswojonym i zdawać się m u
s i ,  iż w ie le  w  nim  m ieści się k a r t , juz n ie
potrzebnych i n ieużytecznych, nawiasem  wzrm e- 
niając, ze G aw łow ick i sw e porów nania, n ie od  
roku i5 5 o , lecz od Statutu W iślick iego  1347 , 
poczyna; ktokolw iek  je zechce odczytyw ać, po
strzeże n ayp rzód : że G aw łow ick i i pozm eysi 
jego naśladówcy, sp isyw ali treść Statutów  i on- 
stytucyi polsk. czy li, jak daw niey nazywano ko
ronnych , które L itw ę  nie obow iązyw ały, a k tó 
re są przyw iedzione , n ie  dla tego , zeby Statut 
L it. m iałv zm ieniać, lecz  jedynie d la w iadom o
ści • p ow tóre przyw odzą się tam że treści kon- 
stytucyi lit . już po Statucie L it. uchw alonych, 
które nie będąc z nim  sp rzeczn em i, objaśniają 
szczególne statutow e ustaw y, ułagadzają je lub  
zaostrzają, rozprzestrzeniają lub ścieśn iają; a 
gdy je sjńsyw ał G aw łow ick i do roku tylko i 9, 
S y l i  do L s u  „ow ego polskiego w  tym  roku  
w ydania ,w ięc  spis takow y od roku .5 8 8  do 
r 16  iq , zawierający w  sobie okres czasu lat , 
a Seym ów  i4 ,  będąc s z c z u p ł y m a  to jeszcze 
pryw atnym  dodatkiem , bynaym m ey m e m ógł 
bydź powodem do n ow ey  Statutu redakcyi. JNie 
m iał zamiaru G a w ło w ick i, aby przekona , a o 
jeszcze naocznie naród o potrzebie przero lenia
Statutu; n ie  w glądał on w  zm ian ęh olitycznych  
stosunków  i  w  dążenie do cyw ilizacyi ludu  l i 
tew skiego ; m ów i o sobie skromnie w  y 
cy i L w o w i Sapiezie (a) „ w ziąłem  to przed się, 
„  abym nakształt konkordancyi krótko w  czem

(a) W i a d .  o S t a t u c i e  L it. str. 45.
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„ k o r o n n e  p raw o  i S ta tu tn  z p ra w am i i S ta tu -  
„ t a m i  W .  X . L .  są zgodne, a w c z e m  zaś są ró -  
„  żne, a po tem  co po w y d an iu  tego S ta tu tu  W .  
s ,X .  L .  od r .  i5 8 8  aż do czasu konsty tucyam i 
„  Seym ow em i za p ra w o  na W .  X. L .  jes t  u c h w a -  
,, łono , p o k a z a ł”  jakie zaś m ia ł  zamiary w  tych  
p o ró w n a n ia c h ,  sam je takoż w y jaw ia  w  teyże 
d e d y k a c y i , i odezwie do czytelnika: i .  Że choć 
(a) ,, d la  usługi zw łaszcza tym , k tó rzy ,  ani S ta -  
„ t u t ó w ,  ani p ra w  k o ro n n y c h ,  ani konsty tucy i 
,, zobopolnych n ie  mają , gdy po trzeba  w y c ią -  
„ g a ,  na rę k ę  mieć n ie  mogą, aby przy  jedno- 
„  s taynem  p ra w ie  sw em  (Stcie L it .)  na  wszystkie  
„ i n s z e ,  jakoby w  źw ie rc ied le  razem  p a trzy l i  ”  
2 . D la  takieyże usługi (b) O byw ate lom  W .  X. L . ,  
„ a  osobliwie t y m ,  k tó rzy  majętności sw e  tu  
„  w  tem  P ań s tw ie  i w  K o ro n ie  Polskiey p e w -  
„ n e m  p ra w em  zasięgają”  tojest: aby L i tw in i ,  
mając d obra  n ieruchom e w  Polszczę , z ł a tw o 
ścią dow iedz ie li  się , jak się tam  rządzić i są
dzić  mają. 5cie nakoniec  (c) żeby to ,  ,, co p rzez  
j, m ię w  tem  znoszeniu  p ra w ,  albo k o n k o rd a n -  
»  cyi n iedostatecznie i n iew y m ó w n ie ;  dosta tn iey ,  
,, w y w o d n iey  i ła tw iey  k to  inszy napisa ł,  g dy r 
„ ż e m  ja nie og lądał się n a  ozdobę słów  5 ale 
„ a b y m ,  co nay k ró cey  w  tym  ścisłym czasie 
„ d r u k o w a n ia  S ta tu tu  p rz y  zabawach in n y ch ,  
„ p r z e z e  nm ie na posługę różnym  ludzióm  od- 
„  d a n y c h ,  do tey  p racy  kogo ochotnieyszego i 
, ,  pracowitszego s p ra w i ł  i pow abił.  ”

P isarz  Opisania bibliograficznego S ta tu tu  L i t .  
na teyże karcie, na k tó rey  pow yższe, tak  cięż-*

(a) Tamże itr, 45, 46. (b) T am ie str, 46. (c) T am ie,
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kie, poczynił  za rzu ty , natychm iast odzywa się za 
rozsadnieyszym i L i tw in am i,  iż um ie li  sw óy  S ta 
t u t  (a) „ sz an o w ać ,  i jako drogą p rzo d k ó w  p u -  
5, ściznę, tern w yżey  czcili, żc by ł jedynym  p o -  
„  m n ik iem  działalności p iśm ienniczey w a leczne -  
„ g o  l u d u ,  św iad ec tw em  głębszcy nad  w ie k  i 
?, ośw iatę  p raw o d aw czey  p rz e n ik l iw o śc i”  na
s tępn ie  w y ra ża  się , że (b) S ta tu t  L i t w ę  zdzia- 
, ,  ła ł  n a ro d e m ,  w y d ź w ig n ą ł  z hańbiącego jarz
e n i a  n iew oli  ”  ; gdy rzeczywiście S ta tu t  L i t e w 
ski , jest tw o rem  n a rodu  L itew sk iego , a N a ró d  
L i te w s k i  o pa trzn ie  został dźw ign ionym  przez 
dobroczynny ród  sw ych  X iązą t  Jag ie llonów . Z da
je się , iż tenże pisarz późniey odm ien ił  swoje 
zdanie p rz ec iw  S t tw i  L it .  , gdy się w yraża  (c):
,, kogoż nie zastanow ią ogólne postępy ro d u  lu d z -  
,, kiego, mającego na oku, usilność gars tk i  lu d u  
, L i t .  , pragnącego w łasnodz ie ln ie  s ta łem i p rze- 

’ ’ pisami u św ie tn ić  to, czego rozum  p ra w o d a w -  
„ c z y  po każdym  w ym agał narodzie  , tojest: za
p r o w a d z i ć  p ra w n e  po rządk i  i św ię tą  spra^ «ie- 

, d liw ość za tw ie rdz ić  l u d u ,  k t ó r y . . . .  co do 
oryginalności p raw o d aw stw a , w p ły w e m  rzy m - 

’„ s k ic h  u s ta w  n ieprzekształconego , led w ie  n ie  
jednym  się ukazał. ”

T en że  pisarz Opisania bibliograficznego S ta
tu t u  L i t . ,  polskiego w ydan ia  w  W i ln ie  1786 r ,  
opisuje następn ie  ,, w ydan ie  to  nayw ięcey  ze 
j wszystkich b łędam i i przekształceniam i zeszpe- 

cone : bo nie było nikogo , k toby za n iep o -  
„  p raw ność  zgrom ił Jezu itó w  , bez oddzielnego

D t i e ń .  W ilc ń .  r. i 8a3 . T .  agi str. 379. (b) Tamże,
Statut Kazimierza Jagiellończyka W W tlu ia  i°ao str. IA ,



,, przywileju przedrukujących ”  w  tym roku juz 
nie istnieli w W iln ie  Jezuici, któż, i kogo miał 
gromie? Przez zarzut ten uchybia się pamięci tych 
mężów, którzy drukarn ią  akademicką wileńską 
zawiadywali do czasu ostatecznego przyłączenia 
J ji tw y  do Cesarstwa Rossyyskiego: żyją jeszcze 
świadkowie czynności tych mężów , od nich i 
od późney potomności, należy się im cześć za 
ich wzorowe urzędowanie , nayprzykładnieysze 
życie domowe , i publiczne , oraz światu  uczo
nemu znane prace literackie. Były omyłki w  po- 
przedniczych wydaniach , w  miarę ponawiania 
wydań , mnożyły się w  późnieyszych, zakradły 
się i do wydania 1786 r o k u ;  lecz te omyłki 
są mimowolne, ledw ie  uchronne, czytelnika z to
ru  właściwego rozumienia niezwodzące, słowem: 
drukarskie , jak się niżey okaże. Co się zaś ty
cze przywileju na przedrukowanie. P rzyw ileje  
dawane drukarzóm, nie utwierdzają ich d ruków , 
ani ich są jakową rękoymią; są tylko dobrodziey- 
st rem  wyłącznem, służącem uprzywilejowanym  
drukarzóm, aby, jak zwykle się pisze w  podo
bnych przywilejach: ,,żaden (a) z typografów .. .  
,,przerzeczonego Statu tu  drukow ać i na św ia t 
,,wydawać hie ważył się dotądj aż pomieniona 
„typografija S ta tu t  ten  u siebie przedrukowany 
,,rozprzeda i spienięży. ”  Jeżeli tedy zwierz
chność Akademii W ileńsk iey  nie wyrobiła  dla 
swey drukarni, za panowania Stanisława Augu
sta przyw ileju na przedrukowanie  Statu tu  L it.,  
siebie tylko mogła narazić na stratę, bez niczy
jego uszczerbku.

(a) Obacz przywilej®  Aug. III . i Jana U l. dołączone do wyda
nia 17^6.
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Tenże pisarz, opisując wydanie S tatutu L it.  
po polsku i po rossyysku r. 1811, w y ra ż a ,  iż 
Wyszło ono (a): ,,dla wygody Senatorów Rossyy- 
»skicli sprawy polsko-litewskie w  Pe tersburgu  
„sądzić m ających.” W ydan ie  to jest wygodne 
i użyteczne, nie tylko Senatoróm, ale Rossyi, te -  
r aźnieyszemu K ró les tw u  Polskiemu, i światu u- 
Czonemu : wreszcie nie tylko sprawy polsko-li
tewskie odbywają się w  Senacie ,■ rozumie się 
podług przew odnic tw a Statutu L i t . , ale też Gu- 
bernii W ołyńskiey  , Podolskiey , Kijowskiey i 
Małorossyyskich : przewodniczących się tymże
Statutem. Niżey nieco tenże pisarz mówi (b): 
„ tłumaczenie to (rossyyskie), ile dokonane z nay- 
„błędnieyszey edycyi polskiey r. 1786, pełne 
„jest grubych i sens mieszających omyłek, a nie- 
przywodząc na to żadnych dowodów , p rzyw o
dzi wszakże przyczynę: „bo (jak mówi) wydaw cy 
,,nie mieli pod ręką  , ani dawnych wydań ru -  
„slueh , ani pierwiastkowych polskich”  poszedł 
zapewna za zdaniem pisarza W iadomości o Sta
tucie L it.  , k tó ry  wypracowawszy swe popra
wy i udowodniwszy one, miał prawo, podobne 
czynić w n io sk i , o czem rzecz będzie niżey.

N aypierw ey Sopikow, za nim pisarz Historyi 
l i te ra tu ry  polskiey (c): a za niemi i n s i , między 
k tórym i pisarz Wiadomości o Statucie L it. (d), 
w vdaw ca Statu tu  L it.  po polsku i po rusku  
w  St. P e te rsbu rgu  1811 toku  i tłumaczem 0- 
nego na język rossyyski mianuje P. Anastasewi-. 
cza ; pisarz zaś Opisania bibliograficznego dotąd

(a) Dzień. W i l e ń .  r .  1823. T .  agi s t r .  290. (b) Tamże s t r .  ag" . 
(c) Tom 2gi s tr .  178. (d) str. 73.
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znanych exemplarzy S ta tu tu  Litewskiego, taką 
podaje wiadomość (a): „Tłumaczami na język 
„rossyyski byli VVW. Bazyli Hryborewicz Ana- 
,,stasewicz, redaktor w  kommissyi praw odaw - 
„czey, Buczyński, sekretarz Senatu, Kozioł (Ko- 
„ziełł) m etrykan t l itew ski i Adryan Serbino- 
,,wicz. ”  Chcąc podać pierwszą jaką wiadomość 
publiczności , potrzeba ją wesprzeć dowodami, 
lub  przynaymniey zesłać się na jakową powa
gę. Przynaym niey podawcy takowey wiadomo
ści należało zayrzeć, do adres-kalendarza u rzę
dn ików  w  Rossyi , z niegoby się dowiedział, ze 
P .  Anastasewicz nie był redaktorem  w kommis
syi uk ładu  praw a , lecz pomocnikiem redak tor
skim , n ik t  zaś z osób wymienionych nie ucze
stniczył w  tłumaczeniu Statu tu  Lit. na język ros
syyski , prócz P . Anastasewicza , i to w poru-  
czoney jemu części ; praca ta była rozdzielona 
pomiędzy osobami, które się niżey wymieniają. 
łSlie by ł wydawcą rzeczonego Statu tu  P . Ana
stasewicz , lecz opatrzny R ząd  koszt na to łożył, 
i pracow ników  , którzy to dzieło dokonać chlu
bne niieli po ruczen ie , lioynie obdarzył.

Swiatleyszy Xżę Jmć P io tr  Łopucbin, będąc 
wówczas Ministrem Sprawiedliwości w  Cesar
s tw ie  Rossyyskiein , i G łówno - zarządzającym 
kommissyą, zaymującą się w St. Petersburgu u- 
kładem  praw a, poruczył redaktorow i p raw pol
skich i litewskich i jego współpracownikom 
w teyże kommissyi, przełożyć na język rossyy
s k i , skorowidz ustaw litewskich i polskich pod 
napisem , P raw a  z S ta tu tu  W .  X. L .  i konsty-

(a) Dzień. W ileńs. r .  i8a!5. T .  3gi str . agi.
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tucyy dla wygody pilnujących z urzędu  albo
potrzeby sądów i dla innych obywatełów ko
ro, mych i l itewskich druk: w  W arszaw ie  1780 c. 
po dokonaniu tako wego dzieła i w ydrukow aniu  
kosztem skarbu w St. Petersburgu r_ 1810 pod 
tytułem: S ło w a r  ru czn o y  P o lsk ich  1 L ite w sk ic h  
zako n o w , tenże Główno-zarządzający kommissyą, 
zalecił redaktorowi p raw  polskich 1 litewskie 1, 
i jego współpracownikóm  przekład na język ros- 
syyski S ta tu tu  litewskiego; jakowa czynnosc by
ła rozdzieloną pomiędzy Grzegorzem Anastase- 
wiczem, redaktorskim pomocnikiem, teraz radcą 
stanu i kawalerem i z wespół pracującemi J ó 
zefem Horehladem W y  łaskim , radcą teraz kol- 
leo-ialnym i kawalerem  , znamienitym autorem 
xie°i pod tytułem: O p y t  n a czer ta n ija  ugo tow -  
nalio  R o ssy ysk a h o  p r a w a , wydaney w St. e- 
te rsburgu  r. 1815, przełożoney po polsku i d ruko- 
wancy w W iln ie  1817 r., i między Bazylun Ko
neckim  : p ilnow ał się w wierności przekładu
S ta tu tu  Lit. z języka polskiego na rossyyski 1 
w  stosownem porów nyw aniu  S ta tu tów  koion- 
n y c h , oraz konstytucyy polskich 1 litewskich 
czyli zsyłaniu się na nie i w  wierności onych 
p rze k ład u , tenże redaktor p raw  polskich 1 -
tewskich • a nad czystością 1 poprawnością ] -  
zyka rossyyskiego czuwał Paw eł L osow , w 
czas pomocnik redaktorski, juz mezyjąc. , p - 
znany i zasłużony w  literaturze rossvys iey. o 
-wygotowaniu tego p rzek ładu , świat y znawca 
p /aw  rossyyskich, polskich i litewskich Ober- 
p rokuror wówczas trzeciego Departamentu Rzą
dzącego Senatu, Rzeczywisty Radca -itanu 1 Ka
w aler Z»acharyasz Postników, mając poruczeme



o s ta teczn ie  s p r a w d z ić  , t a k o w y  p r z e k ła d  z r z e 
czo n y m  re d a k to re m  i jego p o m o c n ik ie m  Ik o so -  
w e m ,  p rz e z  c iąg  n ie d z ie l  8 m iu ,  l e d w ie  n ie  co
d z ie n n ie  po g o d z in  k i lka  , p i ln ie  i p r z y k ła d n ie  
t ą  s ię  z a y m o w a ł  czy n n o śc ią ,  po  d o k o n a n iu  k tó -  
r c y ,  n a y n n ło ś c iw ie y  zos ta ł  n ag ro d z o n y m ; r e d a 
k t o r  zas p ie r ś c ie n ie m  k o sz tu ją c y m  200Ó r u b l i  
a s s y g . , a z n im  w s p ó ł - p r a c u ją c y  p ie rśc ie n ia m i 
od 7 0 0  do  10 0 0  r u b l i  k o s z tu ją c e m i ,  p rz y  osó- 
b n y c h  d la  każdego  r e s k r y p t a c h ,  d a to w a n y c h  
w  fet. P e t e r s b u r g u  dn ia  24  m a ja  1 8 1 0  n a y m i ło -  
s c iw ie y  zostali  o b d a rz e n i .

P i s a r z  W ia d o m o śc i  o S ta tu c ie  L i t . , s a m  n a w e t  
o ry g in a ł  ru s k i  p o k r y w a  c ien iem  n ied o s ta teczn o śc i  
tw i e r d z i  b o w ie m  „ że  t r u d n o  (a) k s i ę g ę  te y  w a g i
„ d łu z e y  w  ty m  s ta n ie  n ie z ro z u m ia ło ś c i ,n ie p e w n o 
ś c i ,  sp rz e c z n o śc i  z o s ta w ić ”  Że w  ta k o w e m  z d a 
n iu  zaym uje  i sani o r ig in a l  ru s k i  d r u k o w a n y  e d v  
s ię  w y ra ż a  (b): „R o ssy an in ,  k t ó r y  p ie śn i  Ł o m o n o 
s o w a ,  D z ie r ż a w in a  i t .d .  z u n ie s ie n ie m  d e k la m u -  
>,je, tu d z ie z  d u c h o w n y  G re c k o -R o ssy y sk i ,  k t ó r y  
„ c a łą  B ib l ią  S ło w ia ń s k ą  na  p am ięć  u m ie  i jednego  
„ a r t y k u ł u  ru sk iego  l i tew sk ieg o  S t a t u t u  n ie  z ro z u -  
„ m ie ,  ta k  d a lek o ,  iż w id z ian o  p o t r z e b ę  w y d a ć  t ł u 
m a c z e n i e  S t a tu tu  L i t .  w  języ k u  rossyysk im . ”  

K a ż d y  u c zo n y  rossyyski bez w y łą c z e n ia  um ie  
czy tać  k s ią ż k i  a l fa b e te m  ła c iń sk im  p isan e  k a ż d y  
d u c h o w n y  R o ssy an in  z p o w o ła n ia  sw o jego  u m ie  
s ło w ia ń s k i  język ,a  k a ż d y  poe ta  R o s sy a n in  w  w yso
k ich  s w y c h  poezyacń  w z o ru je  w  S ło w ia ń s k im  je 
ż y k u ;  lecz n ie  k a ż d y  u c z o n y  P o la k ,  n a w e t  rossyy
sk i  p o d d a n y ,  czy ta  księg i,  p isan e  a b e c a d łem  s ło 

ta) o  Statucie Lit.  wiadomość str. 84.;— (b) Tamże str. ia.



9 5 —

wiańskiem, lub rossyyskiem, samże pisarz, jak się 
okazywało wyzey, dow iód ł ,  że S tatut Lit. ori- 
ginalnie był pisany w ruskim języku , który, cho
ciaż bardzo jest zbliżonym do polskiego, wszak
że jest p ierw orodnem  dzieckiem słowiańskiego: 
współcześni Łomonosowi, czytelnicy jego Rossy- 
anie, ze wszelką łatwością w  zrozumieniu czyta
li Statut Ruski, Litewski: gdyż za jego czasów, po
czyna się świetna epoka grammatyki i l i te ra tu ry  
rossyyskiey , a czytelnicy Dierżawina nie mogą 
mieć trudności w zrozumieniu tegoż ruskiego Sta- 
tutuLit.,jeżeliby mieli potrzebę, lub  ochotę wczy
tywać się w niego: bo się rozumie, że światli t e 
go klassycznego poety czytelnicy są właścicielami 
bogatey słowiańskiey puścizny, a naw et  i poczy
nający zawód literatury rossyyskiey znają dobrze 
mowę swych oyców i mistrzów, ani urzędy sądo
w e rossyyskie pośrednie, lub naywyższe, ani stro
ny, nie znaydowały się w  potrzebie przełożenia 
S ta tu tu  Lit. w roku 18 11. Tak  urzędy jak i strony 
przewodniczyły się z łatwością tymże Statutem, 
popolsku d ru k o w an y m , poczynając od r. 1614 
czyli od daty już dowiedzionego pierwszego pol
skiego wydania, albowiem Małorossya dotąd prze
wodniczy się Statutem Lit.; a tern bardziey pro-  
wincye Polskie za panowania Stanisława Augusta 
do Rossyi przyłączone : rozumie się, że owe w y
dania pierwsze Statu tu  L it.  wruskim języku w tym 
ubywały stosunku , w  jakim wieki 17 i 18 zbliża
ły  się do wieku 19. Za osobliwość teraz poczy tu
ją się zdobyte i uratowane od niepamięci dwóch 
przeszło wieków, wydania drukowane Statutu L it. 
porusku ; azatem były zastępowane Wydaniami 
w ielokrotnie ponawiauemi polskiemi, zawsze czy-

f
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telnem i dla u rz ęd ó w  i s tron ; otoż jak język 1 n a-  
w y kn ien ie  do rodowitego i w iekam i upow ażn io 
nego p ra w a  są jego w ie rn em i zachowaw cam i i 
s tróżami. Z tą d  w ypada jeszcze i ten  w niosek , że 
n ie  po trzebą  , lecz dobroczynnością p o w o d o w a ł  
się R ząd  do w ydania S ta tu tu  L i t .  w  rossyyskim 
języku.

S zanow ny  au to r  W iadom ośc i o S ta tucie  L i t .  
m ó w i ogólnie , ,nakoniec  (a), że i w  samym orygi- 
, ,nale  ru sk im , tak jak jest w y d ru k o w a n y m  , n a  
„n iek tó ry ch  mieyscach są om yłki i opuszczenia”  
w szakże, gdy w szelkie  om yłki i opuszczenia,tak w  
rusk ich ,  jako też  polskich w ydaniach, p racow icie  
i ściśle postrzega i w  szczególności p rzyw odzi;  ro
zumieć wypada, iż nie czyni takowego za rzu tu  w  
ogólności p rzec iw  S ta tu to w i  L i t . ,  lecz p rzec iw  o- 
m yłkoni i opuszczeniom tym  ty lk o ,  k tó re  w ym ie
n ił .  P os trzeżen ia  te ,  jakiey są w agi,  okaże się to 
n iżey  w  ich rozbiorze, do k tó rych  w stępem  n iech  
będz ie  wyjaśnienie: d la  czegow ydaw cy  nayściśley 
trzy m a li  się l i te ra lnego  p rz e k ła d u  z ruskiego na 
p o lsk i język S ta tu tu  L itew sk iego .

(D a lszy  ciąg nastąpi.)

F I L O L O G I A -

W i e k  S o f o k l e s a , w  którym  p i s a ł  Tragedyą E d ip  
w  K o l o n i e . (Dokończenie)

P ow iedzie liśm y nieco w y żey ,  że w  każdem  
dziele p iśm iennem , a n a w e t  m echanicznem , z ja
kiegokolw iek  bądź w zg lęd u  w y k o n y w an em , za-

(a) Str. 166, 5a.
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wsze wydaje się dach czasu, w  którym to dzieło 
było tworzone. Nie sam albowiem stan duszy 
któregokolwiek pisarza maluje się w  jego pismach; 
ale naw et wydaje się ten związek jego uczuć, 
Wyobrażeń i m yśli, jaki zachodzi pomiędzy u - 
czuciam i, wyobrażeniami a myślą całego naro
du , którego on jest cząstką: bo tak ściśle je
steśmy spojeni z drugimi ludźmi , którzy nas 
otaczają , ze niepodobna , ażeby ich ogólne dą
żenie nie miało na nas jakiegokolwiek w pływ u. 
W ielkie naw et geniusze, które się nad w iek 
swóy wyniosły, których siła twórcza w yrw ała 
z pośrodka przesądów, uprzedzeń i bałamutnych 
m niem ań, nie są jednakże sposobem myślenia 
tak  już odrębne od współczesnych im ludzi, aże
by z któreykolwiek bądź strony nie można było 
poznać powszechney opinii tego czasu, w  k tó
rym  swoje działanie rozwijały. Bo czylito Bako 
wydziera się z przesądów , tak silnie krępują
cych umysł człowieka , i wskazuje prościeysze 
drogi myślenia; czylito Kopernik walczy z opi- 
niją wszystkich narodów, rozmaitemi praw am i 
ustaloną, przeciw którey bez potępienia powstać 
nie można ; zawsze jednak potomność dostrzega 
wielkiego związku między ich sposobem myśle
nia a współczesnych im ludzi. Sama naw et o- 
stróżność w wydaniu się z nowemi myślami oka
zuje duch czasu, w którym żyją. Są to tedy nie
zmienne prawa, którym każdy pisarz ulegać musi 
i żadne dzieło, a tern bardziey umysłowe, od nich 
w olne bydź nie może. Sama wreszcie mowa, ja
kiegokolwiek narodu, od tychże praw  zależy, o 
czem nik t wątpić nie powinien. Biegły tedy F i
lolog, wprawiony w rozeznawanie różnicy tegoż

JJz. lYileń. Hist, i  L it. T. V I  1829  r .  luty. 7
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samego języka , zalezącey od różnicy czasu; ła
tw o oznaczyć może, ile razy tego potrzeba bę
dzie , kiedy to lub owe dzieło na świat wyszło.

Nadto , jeżeli jeszcze k tóry  naród częstym 
zmianóm ulegał w  swoich przedsięwzięciach; je
go także płody umysłowe często zmieniać się mu
szą. W  każdym albowiem narodzie, z jawnych 
lu b  tajemnych przyczyn, są pew ne czasy, w któ
rych  wszyscy do czegoś jednego dążą, czegoś z u -  
tęsknieniem pragną, i na to całe swe usiłowanie 
obracają ; a co słusznie powszechnym interesem 
nazwać się moze. Takiemu wreszcie powszechne
m u dążeniu nie tylko jeden, ale kilka narodów 
sąsiadujących z sobą, częstokroć niewolniczo pod
lega. W szakże w  dziejach ludzkich n ie t ru d n o  
jest dostrzedz takich czasów, w  których jakiś 
zapał, czyli raczey szał rzucania się wzajemnego 
na siebie z orężem w ręku , wszystkiemi miotał. 
Były  czasy, w  których  niemal wszyscy do spo
ró w  niepojętych tajemnic należeli. Nie dawno 
nad czem przyjaciel ludzkości nie bez żalu duma* 
przeminęła owa to ślachetna żądza cnoty i nauki’, 
k tó rą  jakieś przyjazne bóztwo zagrzewało serce 
człowieka. Zdaje się, że pragnienie dostojeństw 
i bogactw każdego wnętrzności nie litościwie po
zera . W  każdym także narodzie są pewne czasy, 
w  których cały naród z pew nych tylko wzglę
dów  swe upodobanie w  sztukach pięknych znay- 
duje, k tóre , lubo nie właściwie, powszechnym 
smakiem nazywać zwykliśmy. Takie  dążenie i 
upodobanie powszechne, nie może nie w pływ ać  
h a  dzieła piśmienne: bo z nich każde w tym ra 
zie jest podobne do owych leków , k tóre  leżąc 
między w onnościam i, lubo same jey nie mają,



nabierają jednak od tamtych, i na długo potem 
trącą (*). Wprawdzie im mnieyszy talent pisa
rza , tym jest większym niewolnikiem powsze
chnego dążenia i upodobania : prawdziwie zaś 
wielkie talenta nie są tak ślepo idące za popę
dem gminu. Owszem ich twórcza siła częstokroć 
znayduje sobie nowe drogi, któremi postępując, 
może pociągnąć za sobą mniemanie ludów, spro
wadzić ich z dawno ubitego toru obłędnego dą
żenia, i zajęciu się godnieyszy cel wytknąć. Stąd 
trudnieysze ich dzieł śledzenie: ale taż sama 
styczność, która zachodzi w  zmianie powszech
nego upodobania, jest niemy Iną skazówką czasu, 
w  którem te wielkie talenta działanie swoje roz
wijały. Bo tylko niepewność albo niewiadomość 
jest przyczyną tak częstey zmiany smaku: w  ta
kim albowiem razie ludzie są podobni do owey 
wody, która póty spokoynie stoi, póki z którego 
brzegu silny wiatr ją nie poruszy; wówczasto je
dna część poruszając koleją następne, całemu mo
rzu gwałtowny ruch nadaje; powstają bałwany, 
i woda szumi , pieni się , miota , nie wiedząc 
przyczyny swojego wzburzenia! a na to wszystko 
biegły Filolog pilnie zwraca uwagę swoje ; sta
rannie śledzi zmian powszechnego upodobania i 
zajęcia się tego narodu, którego dzieło rozbiera: 
w  tym razie wzywa on na pomoc Historyą i Fi- 
lozofiją* Bo z takiego tylko połączenia tych trzech

W na«zych  czasach te  p r a w d y  n a y ła tw ie y  p o s t rz e g a ć  się 
dają. N a ro d y  d z is ieysze  n ie z m ie rn ie  są pochopne  do c z ę 
s ty c h  zm ian  sw ego u p o d o b a n ia  : z tą d  t e d y  w id z im y ,  że i  
dz ie ła  l e d w o  nie  co  ro k u  smak s w ó y  zm ien ia ją ,  z e w n ę 
t r z n e  n a w e t  o z d o b y  teg o ż  losu dośw iadczać  muszą; u nas 
d r u k ,  p a p ie r ,  k sz ta ł t  x iąźek ,  ich  w re sz c ie  ok ładki,  co r o 
k u  są odmienne.

7 *
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głębokich nauk, wypadną dla niego niem ylne p ra 
w id ła , podług k tó rych  dokładnie może ocenió 
dzieło pod rozbiór wzięte: czyto czas, czyto w resz 
cie samego pisarza, jeśli jego imie u k ry te , z pew 
nością oznaczyć-

Jeżeli gdziekolw iek daje się postrzegać silny 
w p ływ  powszechnego upodobania i dążenia na 
dzieła umysłowe-, to nigdzie w yraźniey, jak w  pi
smach greckich: nie dla tego jednak, ażeby w tym 
narodzie wszyscy pisarze byli pom iernych ta le n 
tó w  ; jako raczey z następujących powodów . 
W  G recyi, p raw ie każdy znakomitszy pisarz do 
działań  publicznych należał, częstokroć nayw yż- 
sze urzędy p ias to w ał: przeto nie by ł tak od ca
łego świata oderw any , jak pracujący około nauk 
w  dzisieyszycli czasach. Dzieła tedy takich tw ó r
ców , nie w  zam knięciu kreślone, są więcey ludz
kością tchnące, bliżey człowieka krążą, a nade- 
wszystko potrzebą całego narodu się zaymują. 
T ani każdy, bądź poeta , bądź prozator , bądź 
m ówca , bądź filozof , jak Cycero wpośród swo
ich rodaków , czuje , myśli i d z ia ła , a ztąd też 
tw ory  jego um ysłu tymże ogólnym tchną duchem. 
Jak ieko lw iek  z nich k tó ry  ma usposobienie, ja
k iekolw iek odebrał w ychow anie, jakim kolw iek 
od n a tu ry  był obdarzony um ysłem, zawsze wcho
dząc w  ścisłe zw iązki ze w spółrodakam i, dzie
ląc z nim i wszelkie zamiary i trudy , należąc 
do pew ney liczby obyw atelów , w  jakim kolw iek 
w idoku w-spólnie działających, staje się nayw ię- 
cey o kraju myślącym. Tem i w ięc tak silnem i 
pobudkam i jego um ysł i serce k ierow ane, jeśli 
tw orzy  jakie dzieło, bądź dla um ysłu, bądź se r
ca drugich , u tw ó r ten  nosi na sobie w yraźne



ślady ogólnego dążenia całego narodu. W szakze 
•wątpliwi sa śpiew acy Iliady i Odyssei • ale te  
bozkie pienia tak  w yraźne zachowują siady po
wszechnego zajęcia się G reków , ze my juz■ zi- 
siav nie wahamy się je odnosić do dziew ią go 
w ieku przed  Chrystusem . Nadto jeszcze, m owa 
G reków  w  różnych czasach, różne stopnie kształ
cenia się przyb iera jąca , na cztery tak  buyne ga
łęzie rozrastająca , zaw iera w  sobie cechy odpo
w iadające cechóm dziejów tegoż narodu, o a 
kichto cechach biegli Filologowie , juzto bez
im ienne, już pod cudzem im ieniem  krążące pi
sma rozb iera jąc , albo je w łaściw ym  tw órcóm  
p rzy w ró c ili, albo też imiona samychze tw órców  
z niepam ięci w ygrzebali. Z ty lu  mnogie i p rzy 
k ładów , jeden na poparcie tak znajomey praw  y, 
dostatecznym  bydź może. W iersz  pow ieściow y 
H erus i L eander , lubo doszedł nas pod nazw i
skiem M uzeja.poety współczesnegoO rfejow i,z sa- 
mcy jednak mowy w ydał s ię , że nie jest ty c i  
czasów: gdyż ani jey ta p ierw iastkow a prostota, 
chociaż tak  starannie naśladowana •, ani jey ta  
naturalność w  s k ła d n i, w łaściw a pierw szem u 
jey kształceniu się : ale owszem miękkość i zby
tek  ozdób, w yraźnie pokazują , że jest z w ie
k u  IV po Chrystusie. Są jeszcze inne przyczy
ny do zw iązku dzieł greckich z duchem  czasu
dopomagające; ale o  t y c h  zamilczeć przym uszeni

Jeżeli tedy mamy ze stosunku w ew nętrznych  
cech dzieła , i powszechnych działań ca ego na
rodu  , śledzić czasu , w  k tórym  toz dzieło było 
tw orzone: naprzód trzeba nam h isto ryczna  w ey- 
rzeć i dokładnie rozróżnić wszelkie ważmeysze
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wypadki tego narodu. Ile razy w  takim przy
padku więcey bedzie zmian w tvm kraju w y
darzonych; ty le  razy więcey będźie w y ra ź n ie j 
szych jego działań w  krótszym czasie: tyle r a 
zy ła tw iey  będzie określić czas dzieła, którego 
badamy : bo krótszy będzie jego przeciąg do śle
dzenia, a wpływające działania wskaża niemylne 
ce ch y , p 0 których łatwo bedzie wykazać, k tó
rych lat, a naw et którego roku, takie dzieło było 
tworzone. W  podobnem właśnie zdarzeniu znay- 
dujemy Edipa w Kolonie Sofoklesa.

W  czasach kwitnienia sztuki tragiczney u 
g r e k ó w ,  zmiany tego narodu, były nayczęstsze: 
ledw o me co roku widzimy odmienne jego' dzia
łania , zajęcie się i całe dążenie. Byłto wiek 
lem istoklesa , Periklesa i Alcibiadesa ; woyny 
z cisami, ze Spartą; walka Demokracyi z Arv- 
stokracyą; nakoniec całego narodu zamiłowanie 
z abaw , próżności, zbytków i roskoszy. Naro
dzie . tyle sławy przynoszący szacowney staro
żytności, zastanawiając się nad twojemi tych cza- 
s w dziejami, jakież podziwienie mię przeymuje: 
w  a krótkim  czasie, jakeś wiele dokazał! A 
tern więcey toż podziwienie,niię ogarnia, im wie- 
cey widzę tak dziwney sprzeczności: obok mi
łości s ła w y , która zagrzewała serce twoich bo
ha te rów  ; przecież wielu było w  gnuśnem uśpie
n iu  pogrążonych: obok chęci wielkich c z y n ó w  - 
przecież tłumy ubiegały się za błyskotkami i pró
żnością U e m u ż  miłą człowiekowi swobodę tru -  
a zjadliwa trucizna niewoli ? Czyliżto już' było 

przesilenie sio twojey wielkości ; czas zstępowa
nia ze szczytu do przepaści; przeyście odsw o- 

o nego iytu do jarzma, od światła do ciem no-
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ty  ? I  zaiste , twoje dzieje tego czasu silnie do 
nas p rzem aw iają—  przekonaycie się w y wszy
scy , k tórzy po nas na przestrzeń ziemską do 
działań wystąpicie , że każdy naród czynnie po
stępując w nayśmielszych przedsięwzięciach, kie- 
dyżkolwiek wysilić się musi ; że dobiegłszy nay- 
wyższego stopnia s ław y i p o tęg i , jest podobny 
do owey rzeki wezbraney , która wystąpiwszy 
z brzegów , zalewa lasy i pola , wszystko w y
w raca , porywa i z sobą u n o s i ; przecież do da
wnego łożyska wrócić się musi. Takieto  odwie
czne prawa tego znikomego św ia ta , że każdy 
postęp ma sobie zakreślone granice, do których 
gdy dóydzie , znowu się cofać musi. Każdy na
ród w  swojem dążeniu jest podobny do owego 
człowieka, który przedsięwziął podróż na około 
kuli ziemskiey ; do jey połowy naprzód postę
puje ; lecz daley, chociaż mu się zda je , że po
dobnież dąży ; jednak do tego p u n k tu  wraca, 
z którego był wyszedł.

W  tych tak zmiennych dla Grecyi czasach, 
trzey  Tragicy , Escliylus, Sofokles i Euripides, 
jeden po drugim następują: każdego więc z nich 
sztuki tragiczne noszą na sobie wyraźne ślady 
tych ważnych zmian całego narodu. Escliylus 
naypierwszy, ukazuje się w  tym okresie, w k tó
rym  nieśmiertelne ustawy Solona traciły  moc 
swoję ; w którym walka Aristokracyi z Demo- 
kracyą dzieliła umysły Greków i ich w  zgubne 
spory wplątała : jego także Tragedye zawierają 
w  sobie ślady tych sp o ró w : w  nicli bowiem są 
jakby dwie przeciwne strony w  ustawiczney z so
bą w a lc e , jedna przeciw drugiey powstająca; 
jedna drugą przemódz usiłuje. Myśli naw e t  prze-



c jiwne częstokroć obok siebie stawione. Sofo- 
kles nieco po nim następujący, ukazuje się ze 
sw oim  geniuszem w tych właśnie czasach, k ie
dy  zacięte woyny ze Spartą  i innemi G reków  
n a ro d a m i , kazą na chwilę Atenom zapomnieć, 
a przynaymniey nie tak skwapliw ie się zaymo- 
wać walką Demokracyi z Arystokracyą; kiedy 
naród ateński różnego szczęścia swojego oręża 
próbuje, i częściey ze s ła w ą ,  niż z poniżeniem 
w y c h o d z i : jego też Tragedye naywięcey dziel
ność oręża greckiego i męztwo ziomków opie
wają. W szędzie przebija się w  nich pochwała 
mezwajczonych Aten , k tóre  doświadczają wy- 
laźney opieki boga Pozydona ; gdyż w  żegludze 
przewyższają wszystkie sobie współczesne naro
dy. W szędzie Atenczyków wspiera Athene i 
Ares, bogowie pomyślność wojo” -nikóm dający. 
P od  koniec słynienia tych dwócn znakomitych 
poetów, rozwijał się talent Eurypidesa. Trzeci 
ten  Tragik grecki, lubo idzie w  ślady swoich po
przedn ików ; atoli ulegając ważnym zmianom 
swojego n a ro d u , odmienny też duch po swoich 
dramatach rozlewa. Czasy bowiem dla Grecyi, 
w  których się ukazał ,  nie były tak pomyślne, 
jak za dwóch jego poprzedników. Już Grecya 
doświadczyła wielkiego wstrząśnienia. W  Ate
nach Arystokraci nad Demokratami zupełną prze
wagę wzięli;  może też oni u łatw ili  Sparcie o- 
trzymać Hegemoniją , o k tórą  tak długo i z ta
kim k rw i rozlewem walczono. Dla zatarcia w  pa
mięci ludu straconey swobody i spólnictwa rzą- 
. u> Arystokraci zaymowali go rozmaitym rodza- 
rM i biesiad. W k ró tce  lud  mężny

oddał się gnuśaey miękkości; unikał usług rze-
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czypospolitey, a zapominając na nieodbicie po
trzebną każdemu krajowi oszczędność , wylał się 
na zbytki i roskosze. W  takich tedy czasach i 
dla tak zmienionego narodu wydawane widowi
ska dramatyczne utworu Eurypidesa , milczą o 
sławie , dzielności i męztwie Ateńczyków : sa
mo tylko podobanie się ludowi przez błyskotki 
dow cipu , jego wreszcie dumy głaskanie, mają 
na celu. I zaiste tak już odmienny był duch tego 
ostatniego Tragika od dwóch poprzedzających, 
że to nawet samiż Grecy postrzegali. Arystofa- 
n e s , w swojey przedziwney komedyi Żabach, 
wyraźnie to przed ludem na scenie wytyka. Do
wcipny ten Komik wyprowadza na scenę Eschy- 
la '/ Eurypidem o to spór wiodących: który 
z nich więcey przyniósł pożytku swojey oyczy- 
źnie ? Na wstępie tey nader wazney rozmowy 
Escliylus Eurypida zapytuje: P ow iedz m i, co 
w  P oetach  naybardziey uw ielbiać pow inn i
ś m y  ? A gdy mu na to zapytany odpowiada, 
że , ten  geniusz i ta  m ądrość, m ocą h tórey  
czyn ią  oni obyw atetów  lepszem i kra jow i —  
Eschylus z niejakąś zgrozą zaw ołał: Ja k ieyześ  
więc k a ry  godzien ? i pocznie wyliczać przed 
słuchającym Bachusem przyczyny , dla których 
tak mniema : U w aź bowiem ja k ic h  on ode m nie  
p rzy ją ł obywateli', ś la ch e tn yc li, na c z te ry  ło
kcie w y n io s ły c h , do usług rzeczypospo litey  
nie len iw ych ; nie włóczęgów  , nie ch y trych , 
nie zdradliw ych , ja k ie m i d ziś  są • a le bylito , 
j a k  owi siedm iow ołow i mężowie (*) do tuku  i

( ’ ) T a k  nazy w a  s ie d m iu  w o d z ó w  A rg iw sk ic h ,  k t ó r z y  pod  
T e b a ro i  legli.



dzidy, do hełmu i h ity , do obuwia wojennego 
w zdychający. W  dalszym ciągu tycli sporów, 
silnie nasze uwagi popierających, Eschylus E u
rypidesowi tak jeszcze zepsucie obywateli przez 
pochlebstwo zarzuca : Cokolwiek jest złego, p o 
w inien  pokryć p o e ta , nie zaś w ydaw ać na 
ja w  i powszechnym czyn ić : dzieciom  albowiem , 
ja k  się zw ykło  m ówić, dodają  się mistrzowie; 
dorosłym  za ś  poeci: p rze to  po iy teczn e ty lk o  
i  godziwe opiewać pow inniśm y  (*). Na końcu 
zaś tey sztuki tak chór śpiewa: B ą d ź nam zdrów , 
E schylusie , ocalay naszą rzeczpospolitą  do- 
brem i ra d y  i oświeć nieuków, których, nie
s te ty  ! nader m am y wielu.

Tak ścisły związek między duchem sztuk t r a 
gicznych , a ogólnem działaniem rzeczypospoli- 
tycli greckich , dał powód niektórym do mnie
mania, że Tragików tego narodu jedynym było 
celem, zwracanie uwagi na sprawę kraju i oby
czaje ziomków. A jako każde pierwsze postrze
żenie, bądź prawdziwe, bądź urojone, ma swo
ich zwolenników i przeciwników, tak i to nie 
uszło potakiwań i oporu. Są wprawdzie, któ- 
rzy wybrali pośrednią drogę i stanęli pomiędzy 
spór wiodącymi. Co do nas, wykazując tak ścisły 
związek Tragedyy greckich z ich czasem, bynay- 
mniey nie mieszamy się w  spory, których roź- 
slrzygnienie od głębszych badań zawisło. Jeśli 
wykazujemy temu podobny związek, to naypew- 
nieyszy , któremu nie same Tragedye greckie, 
ale wszystkie dzieła i wszystkich narodów ule-

(*) Naywybornieysze te  myśli Arystofanesa zaymują cal* 
scenę 11, Aktu  czwartego.
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gają; a że z nieodmiennych praw  natury  wynika; 
łatwo więc każdemu w oko wpada i historycz
ne mi przykładami stw ierdzić się daje. I w  isto
cie, nie możemy tego na żadnym pisarzu widzieć, 
ani tez sobie takiego przypuścić , k tóryby zupeł
nie był wolny od wpływ u czasów i ludzi, w któ
rych i między któremi żyje, myśli i pisze: ina- 
czey bowiem należałoby go w yrw ać z pośrodka 
otaczających , jeszcze z naypierwszego dzieciń
stwa , i przenieść w  dzikie pustynie od działań 
ludzkich wolne.

l Jo takich zaledwo uwagach, możemy przystą
pić do zupełnego rozwiązania naszego zagadnie
nia ; gdyz te tylko prawa , któreśmy pokrótce 
W yłożyli, nadają cechę niemylney praw'dy do- 
Wodóm filologicznym: inaczey bowiem, alboby- 
śmy byli mało zrozumiani , albo suchem wyli
czaniem dat i stosunków wyrażeń Tragedyi do 
czasu, nudzący; albo wreszcie małobyśmy na 
przekonanie zasługiwali.

Z uwag , nad ogółem Tragedyi czynionych, 
dało się widzieć, że czas jey ukazania się nie 
mógł przypadać niżey sześciudziesiąt lat wieku 
Poety, k tó ry  w g i  roku życia swojego umarł: 
przeto w  okresie zawierającym się między 60 
a g i  rokiem wieku poety, należy śledzić czasu, 
w  którym mogła bydź tworzona. Sofokles uro
dził s ię ,  według świadectwa M \ r m o r i s  P a r i i ,  

{M arm uru  w y s p y  Parys)  4. r. O lym .LXX . (4 q7 
przed Chr.) ; um arł zaś, według wszelkiego do 
prawdy podobieństwa , X.C1I1. Ólymp. roku 3. 
(4o6 przed Chr.) : powinniśmy przeto pilnie ba
dać zmian Greeyi zaszłych między rokiem 4, 
LX X X V . Olymp. a 3. XCIII. i upatrywać ich



—  io3 —

stosunku do wyrażeń Tragedyi, które bądź wy
raźnie , bądź przez podobieństwa o nich wspo
minają.

Sławny w dzisieyszych czasach Filolog Boeckh, 
w  dziele swojem de Graecae Tragoediae Princi- 
pibus , Cap. XV. p. 1 8 7 , nie małemi dowodami 
utrzymuje , ze E d ip  w Kolonie w tym właśnie 
czasie , kiedy Suplices Eurypidesa Ateńczyków 
zaymowały, na św iat się ukazał. Tragedya Su
plices pierwszy raz wystawiona była w  Ate
nach , w roku 4. LXXXVIIII. Olymp. (4 a i 
przed C h r.); wówczas , kiedy Sofokles miał la t 
7 6 , a nie zaś jak Reisigius rachuje.

Około tych czasów naywiększe zayścia pa
nowały między Atenami a Tebami Boeockiemi. 
Był to bowiem czas woyny Peloponezkiey , do 
którey podobno naypierwey Teby powód dały, 
ubijając się z Atenami o miasta Boeocyi, jeszcze 
w  roku 456 p. C. i odtąd ściśle trzymały się stro
ny Spartan. Jeżeli tedy, podług zwyczayney ra
chuby , naznaczymy początek tey /zgubney dla 
całey Grecyi woyny a v  roku 45 1 p. C h r.; przeto 
mamy lat dziesięć spełna do roku 4. LX X XVIIII. 
O lym p., w którym Boeckh naznacza ukazanie 
się naszey Tragedyi. W  ciągu dziesięciu począ
tkowych lat woyny Peloponezkiey, lubo z róż- 
nem szczęściem obie strony w alczyły; jednak 
zawsze sława i potęga na stronę Aten przeważa. 
W  pierwszych bowiem dwóch latach czynny 
Perikles , wódz przezorny, miłujący swoję oy- 
czyznę , już radą , już działaniem broni od nie
przyjaciół oblężone Ateny. A lubo jak pożar sze
rząca się zaraza, wyniszcza lud Ateński i wśród 
tak groźnego niebezpieczeństwa naypotrzebniey-
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szego im wodza zabiera : z tern wszystkiem A- 
teny nie uległy przemocy swoich przeciwników. 
"We cztery lata poźniey, po lak  dotkliwey klę
sce Aten i po niemałem z obustron wysileniu się 
W o j e n n e m  , Sparta haniebnie poniżony została; 
gdyż na wysepce Sfakteryi, nie daleko Pylosle- 
żącey , w bitw ie pokonaną by ła , w którey, 
prócz wielu pobitych, 290 nayzacnieyszycli jey 
mężów w  niewolą się dostało. T en  wypadek 
zmusił ją prosić nieprzyjaciół o pokoy. W praw 
dzie , Ateny odmówiwszy Spartanóm pokoju, 
w  kilka lat poźniey (422), pod wodzem Kleon- 
tem walną bitw ę p rzegrały ; w ielu wojowni
ków i samegoż wodza straciły: jednak nie dały 
się zupełnie pokonać, a naw et przy swojem je
szcze pierwszeństwie (ijytjioviav) ,  pozostały. Sta
raniem bowiem Nicyasza (w r. 42 1.) stanął po
koy, mocą którego obie strony do dawnych się 
dzierżaw wróciły (*). W łaśnie doprowadziliśmy 
wyliczanie ważnieyszych wypadków rzeczypo- 
spolitey Ateńskiey do tego cz&su, w którym u - 
czony Boeckli naznacza pierwsze na świat uka
zanie się Tragedyi Sofoklesa E dip  w Kolonie: 
wypada nam teraz pilnie badać, czy się znay- 
dują w tey Tragedyi takie wyrażenia , któreby 
miały nayściśleyszy związek z tem i wypadkami ?

Źe wszystkich Tragedyi wyrażeń , jakie^się 
tylko ściągają do stanu Aten, łatwo widzieć można 
pomyślność oręża tey Rzeczypospolitey i j°y na 
morzu pierwszeństwo przed innemi Greków pań
stwami. Gdyby albowiem inaczey było ; gdyby 
Ateny doznały w  swoich granicach jakiego u-

(*) Obacz Lelew ela Dzieje sta roży tne  s tr .  g3, 4. § ,5 z .



szczerbku, lub haniebnego w  sławie poniżenia; 
nigdyby poeta, w obliczu całego narodu śpiewają
cy, nie użył następujących wysłowień:

Comikolwiek wiadomo, opowiem dokładnie :
Cała kraina święta, a niąNeptun władnie,
Pan morza pienistego; z nim też berło dzieli,
Tytan Prom eteusz. ve. 54__57.

Albo jak w wierszu 106 i 7, gdzie E d ip  zano
sząc prośby do bogiń Euinenid, aby mu pozwoliły 
na mieyscu dla nich poświęconem dokonać n ie 
szczęśliwego żywota, taką czyni do miasta Aten a- 
postrofę :

Przyym cie mię, o! swobodne ateńskie osady, 
Zaszczycone potęgą bogini Pallady i t. d.

W  tem mieyscu , poeta, kładąc w  usta Edipa 
własne wyrazy, wynosi Ateny , ze względu swo
body, nad wszystkie miasta całey Grecyi; wspomi
nając zaś opiekę bogini Pallady, nic innego przez 
to nie wyraża, jedno potęgę tey przesławney Rze- 
czypospolitey. Gdyby także Ateny doznawały 
swoich nieprzyjaciółprzemocy, wówczas żleby sie 
wydaw ały  w ustach Tebańskiego wygnańca, u A- 
tenczyków przy tu łku  szukającego ^następujące 
wyrazy:

Jakaż chluba w ielkości, lub sław y rozlaney
Gdy i wsparcia odmawia i u]gj żądaney?
A choć cnotą ku bliźnim  Ateny w sław ione,
Z e w nich jednych wygnapce zbrodniami zhańhione
I  przytułek znaydują i schronienie mają ;
Ale gdzież to jest dla mnie? Oneż m ię spychają
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Z e skalistych pokładów, i  pędzą z  k ra iny  
Samem mianem strwożone? w. 25? 264i

Z samego tedy  p raw ie  początku T ragedy i po
kazuje się błogi stan R zeczypospolitey  a teńskiey , 
jey sława, potęga, św ietność; s łow em , wszystko to 
czem kolw iek  naród nad  inne wznieść się może; im  
zaś daley postępujem y , tym  coraz mocnieysze 
znaydujem y w yrażen ia ,  k tó re  nas przekonyw ają , 
ze ta T ragedya  nie mogta bydź w innym  czasie p i
sana, ty lko  w  n ad e r  pom yślnym  Ale nigdzie  z ta
ką  mocą , wyniosłością i godnością , z tak w ie l -  
k iem  uczuciem  nie unosi się, kochający swoje oy- 
czyznę Sofokles, n ad  jey świetnością i s ław ą , jak 
w  ow ym  śpiew ie  clioru , k tó ry  sameinuż poecie 
m iał w ygraną  w  sp raw ie  z synam i u  sądu  w y je 
dnać. Oto jest p rzek ład  tego śp iew u, lubo nic ty le  
mocy i piękności mający, ile tego w szystkiego 
w ra z  z d e l ik a tn y m  sm akiem  w  oryginale zn ay d u 
jemy.

W  pięknokonney, gościu s tronie ,
W n iy d ź  do samotney zaciszy.
Na sreb rnym  spoczniy Kolonie ,
Gdzie co chwilę ucho słyszy,
^V  cieniu zielonych gaików,
C zarow ne pienia słowików.
G dzie w inorodny  bluszcz wije 
P lecione z liści sk lep ien ie ,
G dzie  mdleją słońca prom ien ie ,
I  w icher szumny nie wyje.
T u  potężny Bakehus żyje;
T u  z o rszakiem  hucznie wpada 
K arm iących  bogiń gromada.
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Codzień od zaranney rosy 
K w itn ie  nareys piękno-włosy, 
Niegdyś potężnych niebianek 
Zawsze świeży, luby wianek.
1 krokos złotych promieni;
Nie schną czuyne źródła wody 
Cefizu błędnych strumieni;
L ecz  i pola i  ogrody 
K rop lam i k arm ią  srebrnem i; 
Nigdy śpiewne muz zawody 
Nie zapomną tey ustron i 
A ni W e n u s  gładko-dłoni.

K iedyż  do nas wieść p rzybyła
0  tak błogiey skąd ziemicy?
Czyli z Dorów okolicy,
Co Pelopsa wykarmiła?
Bez r ą k  żyżna, sama rodzi ,
Na n iey  postrach mieczów chodzi. 
L iść  się m odraw y zieleni 
P os ilney  dzieciom oliwy;
K tó re y  młody ani siwy 
R ycerz  mieczem nie wypleni:
Bo nań patrząc Bóg z wysoka 
S trzeże  na ziemskiey p rzestrzen i ,
1 M inerwa modro-oka.

Stolico! twych darów mnóstwo, 
K tó re  na cię zlało bóstwo, 
K tó rem i słyniesz po ziemi,
Nie ogarnę pieśni niemi.
D z ie ln a  żaglem, piękno-konna. 
T y ś  ją w sławił synu K rona!
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C o  na m o r s k i m  s i e d z i sz  t r o n i e :

B o ś  w J ianiot rne  n j n ł  w o d z e  

' W i a t r o n o g i e  w  p o l a c h  koni e.

B o  p r z c s t r o n n e y  t w o j e y  d r o d z e  
P ł y n i e  o k r ę t  w y g ł a d z o n y ,

W  p o l o t n y c h  p ł y w a c z e k  g r o n i e  
Ś r ó d  iNer ej ad  o t o cz o ny  !

,  h , K 'M  W .t y ™ * P i e f \ e  n!e d o s tr z e ż e ,  n ie  u cz  u je

tenv? 7  ak t Vu - SlSdÓ 'V S ° f0 k le s  w y c h w . l a  A -  C  , V''°S V0Sl:l;i VV kr(’fk!eh  w y r a z a c h  
szystk o  m alu je ,  c z e m k o tw ie k  la błoga kraina w

vvym czasie kwituęł« ? Począwszy bowiem od 

k o l ‘kŁ/ °  ,Pf ,ae,; ,a ’ wylicza jey w  winnicach i 
bifd t Sa, r ° ; W rozmaitego rodzaju kwia
t k i *  P âs7 * aj  słodkośpiewnych wesołość; jey 
p i e n i e  chłodną ze srebrnych strumieni p ł ^
t ez  , r  , e y n a k o n ie c  ^yżność p ó l  tak ob fitą  , że
d z uprawy sama plony wydaje: przechodzi potem  
S;, ,  ,a )Vy ! m§ztvva swoich ziomków, którzy tak
Sie Zl° .111 u walecztti . 2e od ich miecza w szędzie

S p ostrach  ro z ch o d z i .  N a k o u ie c  u w ie lb ia  s w o j e
W zyms za wynalezienie czworosprzęinych wo-

a®, w  ta m ty c h  czasach b y i l i  m o rfo ,  
W yd osk on a len ie  ż e g lu g i .

ły Atefh! ? 1 jakiek.olwi°ek widzieliśm y pochwa-
k ośtS  7 y ° n - W'ęCey ° gÓlne> vvi§cey  ludz-

praw gościnności, niż do m ęztw a ściągają
c e  rl* f  6- PrzyPatrui^c s*§ h liżey ip i ln ie y ś le -  
Cz?sto t° , ? ieyS:Łe wyrażenia, znaydujemy dosyć 
cW a l 3 \G> W drych poeta szczególnie w y- 
ko ń c z l Wa ,eCZU°ŚĆ SWoich ziom!<ów. Jakoż p o u -  
tigona 1U1 °Plero P rzytoczonego śp iew u,gdy A n- 

o ^ p o g r z egtszy ku „ jo, zb & a j,ce6o sfS K « „ -
• wa- « Lut. T. VII. 18̂ ^ 77^  3



na , okazuje nadzwyczayną ohawę i wspólnie z 
oycem prosi starców o obronę; clior w  tc im słowa 
odpowiada:

N ie trw óż się, choć my starce słabi, n iedołężni;
A le  w naszey krainie  s;\młodzi i mężni, w  724 5 ,

Lecz moznaby przypuścić , ze E dip  szukając 
p rzy tu łku  w  Atenach, jedynie dla zjednania sobie 
względów tego narodu, nie szczędzi mu pochwal; 
moznaby także przypuścić, że chór s tarców przez 
miłość ku  oyczyznie, wychwala męztwo i walecz
ność swoich ziomków: ale następująca pochwala, 
k tó rą  K reon ateńczykom oddaje , pod żadnym z 
tych w zględów usprawiedliw ić się nie może:

Gdy nie mam złych  zamiarów, jako wam się zdaje , 
S ła b y  w  s i ły  wojenne pod tem m iastem  staje,
Co p rz ew y ższa  H e l leń sk ie  dzielnością oreza. w  .7^2-4.

Tg wyrazy w ustacli dumnego T elianczyka l>y- 
łyby raczey szyderstwem, nie zaś pochwałą, jeśli
by Ateny nie miały istotney prze wagi nad innemi 
Grecyi państwami. I nie byłby to Sofokles; ale 
raczey nieuważny poeta, jeśliby po przegraney ze 
Spartą, pozwalał podobnie mówić Kreonowi w o- 
bec ludu  ateńskiego. Cóż stąd wnieść wypada? 
o to ,  że t a  sztuka Tragiczna ukazała się na świat, 
albo przed woyną Peloponezką, albo po odniesie
niu zwycieztwa Aten nad Spartanami.

Wspomnieliśmy nieco pierwiey , że uczony 
Boeckh, opierając się na niektórych dom ysłach, 
naznacza ukazanie się tey Tragedyi wśród woyny 
peloponezkiey: ale nie mniey sław ny w r  ilologii 
Carolus Reisigius zbija mniemanie uczonego lio-



ecklia, i czas jey naznacza w  dw óch  p ie rw szy ch  
latach teyże woyny. M iędzy mocnieyszemi jeg0 
dowodami są następujące. Byłaby śmiechu godna, 
słowa są P .  Reisigiusa , gdyby po ty lu  zaciętych 
w a lkach  poeta pow iedz ia ł ;  „P rzyydzie  czas, ze 
Spartan ie  polegną na ziemi altyckiey. ”  (W . 5g8^ 
m ianow icie  po odniesiońem przy Delium nad A - 
tenam i przez S p artan  zw ycięztw ie . Albo jak w  
v.ierszu 1026: ,,tyrn sposobem uczyniż A ten y  n i-  
gdy n iepokonane przez  m ężów  Spartańsk ich . ”  
A\ p raw dzie ,  w yrażen ia  dopiero przy toczone mo
cno dowodzą, z e t a  1 ragedya nie m ogła sie u k a 
zać w czasie przez Boeckha naznaczonym- ale b y -  
naym niey  tego nie dow odzą, ażeby ona nie miała 
b y d ź  pisaną po k tó rem  ze znacznych z w y c ięz tw  
A ten  nad Spartanam i. Owszem  one wryraźn ie  po 
kazują, Że obie s tro n y  nie raz już m usiały  sie z so
bą mocować. N ad to  , powiada Carolus Reisigius 
ze jeśliby ta  T ragedya  była tw orzona  w śró d  w o y 
ny  I e loponezkiey ; w  tym  razie żadną m iarą  nie 
m ógłby poeta kłaśdź w  usta Tezeja następującego 
pytania; „ Jak ież  mogą bydź zayścia m iedzy m n ą  
a n iem i? '’ (W . 6 0 6 .) Zwłaszcza na ówczaś, k iedy  
a ten czy k o w ie  do zawziętości nie naw idz ie li  Spar
tan. R ó w n ież  n ie  jest podobną, s łow a sa tegoż F i 
lologa, ażeby Sołokles, w czasie tak zacietey woy- 
n y ,  w y rz e k ł  w o b e c  lu d u  ateńskiego tę m y ś l : „ I

• n u / w  r Kn0m !p r 7 ja P°m yśhiość ź dn i tw o -  
lc ( ), k to r a ? jako w  czasie przezB óeckha
naznaczonym  byłaby wcale  p rzec iw n a  s tanow i A - 
ten; tak  tez od z iom ków  źle przyjęta. W p r a w d z ie  
d w a  te ostatnie za rzu ty ,  jakko lw iek  na p ie rw sze  
w ey rzen ie  są m ocne, jednak  zarów no one m ó w ią  
p rz ec iw  Boeckhowi, jak p rzec iw  samemuż Reisi-

t t *



giusowi: bo jeśli tego n ie  mógł poeta pow iedzieć  
w śró d  w o y n y  peloportezkiey; n ie  podobna także, 
aby mógł pow iedzieć w e dw óch  pierwszych jey 
latach. Bo jak w  jednym , tak i w  drugim  razie już
0 pow odach waśni w ied z ian o ^ró w n ie  też i o tern, 
że T eb an ó m  nie zupełna pomyślność sprzyjała. 
Jakże w ięc  to rozwiązać? Czyljiż tę  sztukę jeszcze 
do rańszycli czasów, aniżeli jey uczony Reisigius
1 in n i  naznaczają, odnosić? W e d łu g  naszego spo
sobu w idzenia , w yrazy  to Sofoklesa bynaym niey  
n ie  stosują się do cz a só w ,  w  k tó ry ch  ta sztuka 
b y ła  tw orzona  lu b  p rzedstaw iana ; ale do tych  i- 
s to tnie  , z k tó ry c h  rzecz jey wzięta . I  w  istocie, 
n ic  w  tych w yrażeniach  nie u p a tru jem y  , tylko 
silne złudzenie  poety, mocą którego on swoich 
w id z ó w  z teraźnieyszych czasów do przeszłych 
przenosi.  W szakże ,  jeśliby to dla nas było śmie- 
sznem  a lud  A teński obrażającem ; n ie ró w n ieb y  
w ięeey  nas śmieszyły a R zym ian  obrażały , ow e 
p iękne  W irg i l iu sza  w yrazy  z ust  D ydony g w a łto 
w n ie  wypadające:

W y  zaś  K a r ta g iń e ź y e y  ród i p r z y s z łe  p l e m ie  

S c ig a y c i e  , te  m nie  da ry  p r z y s z l iy c i e  pod z ie m ię  : 

N i e c h  ż a d en  m ir  n ie  p r z e r w i e  lu d ó w  z a w z ię t o ś c i  , 
P o w s t a ń  k i e d y  m ś c ic i e lu  jaki  z m o ich  k o ś c i  !

,  B y ś  o g n iem  i  ż e l a z e m  n i s z c z y ł  ród n ie m iły .

T e r a z ,  potem , jak ty lko  pozwol.-j w a m  s i ły ,

N i e c h  b r z eg o m  będ.-j b r z eg i ,  m o r za  m o r zo m  s p r z e c z n e ,  

B r o ń  b r o n i  ; w y  i w n u k i  to c z c ie  w a lk i  w ie c z n e  ! —  
Jt/ę. 1 F . w*. 651—658. P rzek l. F r. Dm ochow.

Jak  w ięc w tych wyrazach  W irg ileg o ,  tak  też  
"w ;w yżey  przy toczonych  Sofoklesa, w y raźn e  jest



a£eb ° ln-e P o e ty c Ł ie > jed y n ie  w  ty m  c e lu  u ż y te ,
do ^ n ,u ^z c z y te ln ik  p rz e n ió s ł  się z u w a g ą  
jes(.CZas° w  P rzesz łych  ; k tó re to  z łu d z e n ie  jeże l i  
}, ! ^ o trzeb n e  w  jak im  ro d z a ju  P o e z y i ;  to  n a y -  
z c i 10? w  d ra m a ty c z n y m .  W  ty m  a lb o w ie m  
stai-3 V noc;! * s z tu k ą  b ieg ły  T r a g ik  l u b  K o m ik  
ażeb S1‘ W *’‘VU1 s*a n ' e p o s ta w ić  sw e g o  w id za ,
0 ' y  on w y t r ą c i ł  z pam ięc i  obecność, z u p e łn ie
1 z 7 zap o m n ia ł ,  a ca ły  się ty m  czasóm o d d a ł  
jes^  n ich ,  ze tak p o w ie m ,  z k tó r y c h  rzecz  
SZoni^ e t a  d °  o p o w ia d a n ia  d ram a ty czn eg o .  Ovv- 
„ ' gdy się n a d  da lszym  c iąg iem  teyże  sam ey  
sl, ; 7 E d i p a z a s ta n a w ia m y ,  k tó r a  \e s t  w  ty c h

. . . .  popłynie w iek długi 

\ y CZ'^C nocy P° nocach 1 dzień po dniu drugi;
 ̂  ̂ rym to i)iegu chwilowym pęknie węzeł zgody 

^ ,/,(dazo pokrw aw i dwa bratn ie  narody.
móy skie le t milczący, pod ziemią ukry ty  

-'tinny wprawdzie, lecz ciepłey k rw i ich będzie syty. 
k _ w. 617—622.

w a,j,.e.Cz,1*e w yp ad a  sądzić  , ze już  b y ły  zac ię te  
|  o '1 m iędzy  d w ó m a  n a ro d a m i  A te n  i S p a r ty ;  
Hivd0f0l<ieS n *C Povviedz ieć  ty ch  o s ta tn ic h
ki '.' * f lz e d w o y n ą  P e lo p o u e z k ą  ; a le  po w i e l -  

11 ro z le w ie  k r w i  n ie p r z y ja c ió ł ,  w  ty m  sa* 
c? r > du c l lu  ’ w  ia k im  W i r g i l i  w y ż e y  przyto~ 
h j  f  C " ’3' r z e k ł  po u k o ń c z e n iu  w ojen P u n ic k ie h .  
l n - - h y  n a w e t  w nosić ,  że W ie s z c z  R z y m s k i ,  
tnie p r z e p o w ie d n ią  D y d o n y ,  m ia ł  w  p a -

to m ieysce g reck iego  T ra g ik a .  N ad to  w s p o -  
m toue  w y ra ż e n ia  T ra g e d y i  b a rd z ie y  są zgodne 

w .vP a d k ^ m i A t e n ,  w  czasie p rz e z  B o eck h a
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naznaczonym  aniżeli w  dw óch  p ierw szych la 
tach  woyny Peloponezkiey , jak P . Heisigius p r z y 
puszcza : gdyż w  p ierw szym  razie m ogłyby się 
one zastosować do pokoju  Nicyasza ; ale w d r u 
gim  do niczego n a w e t  je przyczepić n ie  może
m y. Owszem: nie ty lko ,  że nie ma żadnego sto
sunku ; ale n a w e t  w ielka  zachodzi przeciwność: 
gdyz A teny  niszczone zaraza i od Spartan  ob ło 
żone , jak w  p rzy k rem  znaydow ały się położe
n iu  , tak  też podobnie ch lubnych  w id o k ó w  p rz y 
szłości n ie  mogły obudzić w  Poecie.

, U trzym yw ać t e d y ,  Że T ragedya  Sofoklesa, 
Ł d ip  w  K olon ie  , ukazała się w czasach w oy
ny  Peloponezkiey, ale po odniesieniu n ad e r  w aż
nego zw ycięz tw a  A te n  nad Spartanam i, byłoby 
b liżey p raw dy . P rzeydźm y teraz  do jednego 
z naym ocnieyszych do w o d ó w  R eis ig iu sa , k tó
ry m  zdaje się naysiln iey  popierać swoje m n i e 
manie. Gdy Tezeusz zastawszy K reo n a  w n ie -  
godziw em  postępow aniu  w zględem  E d ip a  i s ta r 
có w  A teńsk ich ,  czuwających nad mieyscem E u -  
m en idóm  p o św ię c o n e m , w yrzuca tę  jemu zu
chw ałość  i zn iew ażen ie  p r a w  bozkich i u s taw  
go śc in n o śc i , m iędzy innem i pow iada :

Czyż cię zbrodni tak czarney T eby  nauczyły ?
JNie, one podłych Judzi nigdy nie karm iły .
N ie pochwal;} zaiste, gdy odbiorą wieści ,
Z eś  me zdepta ł ustawy, z Bogów szydził  c z ę ś c i ,
Ześ mocą biednych p o r w a ł , żebrzących obrony (*).

W .  g i 5— 9 1 9 .

Z  tych  ted y  w y ra żeń  Sofoklesa takie  czyni

(*J K ilka  w y ją tk ó w  z t e y T r a g e d y i  G ro c iu sz  p r z e ło ż y ł  na ją.

I,



f t
plyngski Filolog rozumowanie. Po wypadkach, 

takic zaszły przy Delium, byłoby to jakiemś wy- 
Szukaniem do znieważenia i sponiewierania Te- 

n; W praw dzie, gdyby ta mowa dała się sły- 
Szcć w czasie zwycięztw Sparty  nad Atenami, 
^le tylko byłaby złorzeczeniem przeciw synom 

,acedemonv; ale nawet nie mogłaby się podo- 
j ać s<pnymże Atericzykom, czującym nader wic- 
j  0(1razy przeciw zawziętym nieprzyjaciołom. 

<ecz jeśliby dla tych przyczyn nie mógł Sofo- 
es tak powiedzieć w czasie przez Boeckha na

uczo n y m  ; jakżeby mógł w dwóch pierwszych 
atach , do których Reisigius odnosi tę Trage- 
^  woyny Peloponezkiey, kiedy również Spar- 
a*de byli zwycięzcami ? Ale wiadomy jest cha

r t e r  Sofoklesa , znajoma jego słodycz w poży- 
łagodność serca i ta piękna dusza ludzko- 

SC|fl tchnąca : przeto nic w tem czytelnik nie
z,layduje ;C tylko nieznaczne usiłowanie łagodne- 
8° poety do uśmierzenia spiknionycli przeciw 
j*5° oyczyźnie nieprzyjaciół. Mozę on wreszcie 

Vu ial' przypomnieć Śpartanom , ze nie zgadza 
p?c z ustawami Likurga .prowadzenie woyny. 
'-ozkoUviek bądź, my jednak z tego mieysca jak 
^yniocniey się przekonywamy, źe Śpartanie, nim 
S|§ jeszcze ta Tragedya ukazała, nie tylko wal-

2y k  ł a c iń s k i ,  m i ę d z y  k t ó r e m i  i  t o  r o i e y s c e  z n a y d u j e  s ię  
W ie rn ie  i g ł a d k o  o d d a n e  :

W on t e  i s t a  d o c u i t  c i v i t a s  A m p h i o n i s  
Q u i p p e  e d u c a r e  h a u d  s o l i t a  m o r t a l e s  f e r o s  .
N e c  a p p r o b a h i t  i l l a  c u m  t e  a u d i v e r i t  
Q u a e  s u n t  d e o r u m  q u a e q u e  m e a  p e r v a d e r e  ,
& t  r a p e r e  ab  a lm a  s e d e  m i s e r o s  s u p p l i c e s .

in Excerptis. p . 98.



czyli z Atenami; ale nawet dali im uczuć moc 
swojego oręża. Co się zaś tycze tego zdania, któ
re  E dip  mówiąc do Tezeja, króla Aten, o zni- 
komości rzeczy ludzkich , w  ten sposób przy
tacza : w. i 526— 7.

. . . .  w s z a k  ty s ią c zn e  g rody ,

C hoć i  d o b rze  kto  r z ą d z i ,  idą na tup szkod y ,  etc.

a k tó re  Reisigius odnosi do Periklesa , u trzy
mując , że Sofokles te wyrazy : choć i dobrze  
k to  r z ą d z i ,  xa tv n g  oixrj, stosował jedynie do 
tego Ateńezyków znakomitego wodza: nie zda
je się bydź konieczną , ażebyśmy brali je w tern 
rozumieniu. Należałoby raczey w nos ić , że to 
jest praw da ogólna z ust wielkiego poety wy
mówiona, która się ła tw o potwierdza w ypadka
mi dziejów ludzkich, k tóra się stosuje do w s z y s t 

kich narodów, jakiegokolwiek bądź wieku i k ra 
j u , która nam przypomina, ze każde państwo, 
pomimo naylepszych urządzeń , kiedyżkolwiek 
upaśdź, musi. Z takowego jednak domysłu w y
padało koniecznie sądzić Reisig iusęw i, że ta 
sztuka dramatyczna była tworzona za czasów 
Periklesa. Day my wreszcie, że ten  wyraz ktoś ,  
n S , ukryw a w sobie walecznego i przezornego 
w radzie Ateńczyka ; ale , że to Sofokles miał 
powiedzieć za czasów jego życia; do tego nawet 
żaden domysł nas nie prowadzi. Bo czyliż ko
niecznie o żyjącym wodzu miał tak powiedzieć 
poeta?  Czyliż w kilka lat po zgonie tego zna
komitego wodza, niesłusznieyszaby to była po
chwała ? Owszem : za życia , byłoby pochleb
stwom; po zgonie, pochwałą. Z tćm wszystkiem 
nic innego w tych wyrazach nie upatrujemy,
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jedno krótką a skromną poety dla ziomków nau
kę , k tórey obszernieysze myśli bez wątpienia 
są takie: jeśli jakie państwo ma wiele wad w sa
mem sobie, jak ?ip. opieszałość obywateli, ich 
meczynność , oddanie się zbytkom i roskoszy, 
a nade wszystko niezgodę, tę to przepaść poże
rającą wszystkie na ro d y ;  zaiste, chociażby kto 
i h y ł  z mężów dobrze rządzących; jednak ta
kie państwo koniecznie zgubie uledz musi.

Jeślibyśmy chcieli przypuścić, że Ed ip  w  Ko
lonie Sofo kiesa miał bydź napisany w dwóch 
pici .vszych latach woyny Peloponezkiey ; po
winniśmy zwrócić uwagę na wiek i l i czbo  pło
dów  poety. W iadomo bowiem z niemylnych po
dań , ze ta Trageęlya była ostatnia ze wszyst
kich, które tylko pisał Sofokles: owszem niektó
rym się podoba utrzymywać, ze ją poeta osno- 
waną zostaw ił,  a po jego zgonie Jofon, w nuk 
tego sławnego Tragika, wykończył i światu u- 

a z a ł ; chociaż tego bynaymniey ani moc w ła
ściwa mowy Sofoklesa, ani wdzięk wiersza, ani 
doskonała szykownia wyobrażeń i wyrazów nie 
potwierdza. Wszystkich zaś Tragedyy, w edłu- 
wspomnień w iary godnych pisarzy, w ięcej  sta 
sz nk zostawił: wiek też jego w tym czasie sześciu- 
dziesiąt siedmiu lat nie przechodził. To wszystko 
Je no z drugiem miarkując , jesteśmy w wiel- 

lcin podz iw ien iu , jak mógł poeta w  nicnadto 
ugim czasie tyle i tak doskonałych dzieł u tw o 

rzyć ? A gdy jeszcze przypomnimy sobie, że So- 
°kles nie samym ńę  tylko widowiskom teatra l

nym poświęcał; ale wiele i ważnych urzędów 
piastował: jako np. był Archontem, dzielił do
wództwo floty z Ferik lescm , należał do taje-
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mnie roligiynycli , a to ws/ystl<o w jego Życiu 
przytrafiło się między 5o i 6o rokiem : przeto 
wszelkie zadziwienie przechodzi, jak mógł czło
wiek wśród tylu zatrudnień publicznych) co io-
ku po dwie i wiecey Tragedyy pisywać? I zaiste, 
kto sta lat dożył, i prócz sta pięciu sztuk tra 
gicznych , wiele jeszcze innych płodow utwo
rzył (*) ; ten nie mógł w roku 67 swojego ży
cia , zupełnie zaniedbać nayulubieńszych zatru
dnień. Jeżeli tedy wspomniona Tragedya, jest 
ostatniem z dzieł Sofoklesa: wypada niejako wno
sić , że ona jest poźnieyszycli czasów , aniżeli 
jey Reisigius i sławny Boeckh naznacza.

Gdy wiec z tylu ważnych postrzezen, me- 
inaczey wypada sądzić, tylko, że Tragedya, ip 
w Kolonie , nie mogła bydź tworzona przed 
woyną Peloponezką ; ani tez w jey początkach: 
przeto obowiązani jesteśmy śledzie czasu wśród 
toy zgubney dla całey Grecyi woyny. Gdy tak
że z wielu mieysc i wyrażeń Tragedyi, jak nay- 
jaśniey się pokazuje, że ją poeta układał w na 
der pomyślnym stanie swojey oyczyzny : musia
ły  więc to bydź czasy przeważnego Aten nad 
Spartanami zwycięztwa. Okres przez sławnego 
Boeckha naznaczony 5 lubo z tycli względów 
zbliża sie do prawdy podobieństwa; jednak nie 
jest tak °świetny dla A ten, ażeby się z niego 
mógł cieszyć poeta : pokoy bowiem przez Nici- 
jasza wyjednany u nieprzyjaciół, był raczey po
niżeniem , nie zaś chlubą dla jego rodaków'.

(*) Prócz  wspomnioney liczby T rag e d y y ,  zo n aw i t   ̂ofokles 
’ Elegtia . kilka Peanów; tudzież dziełku prnzatczne o Cho

rach  dramatycznych, z k tó rych  pisin « d n e  czasów na- 
szych nie doszło*
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w  tym  czasie nie A te n y ,  ale S parta  okazała 
moc swojego oręża , czego n aw e t  był sku tk iem  
w spom niony pokoy. T rzeb a  ted y  w pośród  za
b u rz e ń  i w ojenney w rz a w y  , u p a try w ać  pomy- 
ślnieyszey chw il i ,  w  k tó rey b y  niezm yśloną sła- 
w ę , op iew aną  w  ustach pierw szego Tragika , 
a w y raźn e  poniżenie n iep rzy jac ió ł ,  słyszał ze
b ran y  lud  ateński. P rzebiegając zaś dzieje G re- 
cyi , od czasu owego pokoju N ic i ja sz a , takie 
w ażm eysze  znaydujem y w  Atenach w ypadki.  
Sześć la t  u p ły w a ło  rozjemu wojennego kiedy 
A ten y ,  w  zamiarze opanow ania całego P e lo p o n e
zu , rozpoczęły  swoje działania pod m nrarni S y -  
rakuz .  A  lubo w  początkach  w y p ra w a  ta , pod 
d o w ó d z tw em  dzielnego Nicijasza , jak naypo- 
m yślniey  poszła A teńczykóm  , jednak nieco po- 
zm ey drogo ją opłacili. Na odgłos bow iem  pod
dających się Syrakuz , zewsząd zbiegają się Do
ro w ie  i dzieln ie  wspierają  oblężonych. N ic  nie 
pomogła , ani przezorność w odza A teńczyków , 
ani ich samych waleczność p rzec iw  p rz e m a na- 
jącey sile n ieprzyjaciół. P rzy w ie d zen i  do osta
teczności, lądem  colać się postanow ili;  ale w  tym  
o dw roc ie  zewsząd ściśnieni od D o ró w , jedni 
polegli, d ru d z y  w  n iew o lą  się dostali. T e n  w y 
padek pokrzepione nieco A teny , sześeioletniem 
W ytchnieniem , znow u  do sm utnego s tanu  p rzy 
p ro w ad z ił .  W e  d w a  poźniey lata pow sta ły  w e 
w n ę trz n e  zaburzenia , k tó re  navsrożey udręczy- 
y tę niegdyś błogą rzeczpospolitą. W a lk a  D e 

m ocracy  i z A ris tok racyą  dała pow ód, ze S p a r
zanie na czas u s p o k o je n i , znow u się z oreżem 
na ziemi A ttyckicy  ukazali. T ak  więc w e w n ą trz  
w łasnych  obyw ate li  n iezgoda ,  dająca p rzew agę
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d u m n y m  A r is to k ra tó m , z e w n ą trz  zrś s ilny n ie
przyjaciel , ostateczną zgubą zagraża A tenom . 
R ok już u p ły w a ł  , jak się Aristokraci cieszyli 
w ydartą  ludow i w ładzą  ; tym czasem  pow staje  
śm iały  T e r a m e n e s , poskram ia przem ożnych  i 
rzeczy do daw nego  s tanu  przyprow adza .  Ożyły  
na chw ilę  Ateny: d aw n a  ich św ietność, jak słoń
ce w pośród  burzy  błysnęła. P rzy t łu m io n e  w e
w n ę trz n e  w zburzenia  , ty lko  zew n ą trz  pozosta
w a ł  do zwalczenia groźny Spartan in .  O broną  
kra ju  pała ła  p ierś każdego A teńczyka ; ale nie 
b y ło ,  ktoby na czele s taną ł ,  k toby  do bóju p ro 
w adził.  W  tym  tedy  ce lu  D emokraci p rz y w o 
łu ją  Alcibiadesa, do k tórego wygnania podobno 
m iłośnicy a r is tokra tyzm u nay więcey się przyczy
nili.  N ie  zaw iód ł  on w  tym  razie oczekiw ania 
sw oich  ziom ków ; ła tw o  zapomniał osobistey u -  
ra/.y, i chę tn ie  pośpieszył na r a tu n e k  cierpiącey 
oyczyzny. O b ją ł  dow ódz tw o  f lo ty ;  w y p ły n ą ł  
na m orze i  t rzy k ro tn e  odniósł zw ycięz tw o  nad  
Sparta  nami (*).

T ak  tedy w  ciągu cz te rech  la t  naypom yślniey  
rzeczy idą dla A ten ; ich oręż z całą dzielnością 
u t rz y m a ł  s ław ę  w alecznych  swoich p o p rzed n i
ków : w tych to  czasach każdy A teńczyk  mógł się 
ch lub ie  walecznością swojego r o d u :  mógł się 
poeta  unosić w  sw oich p ie n ia c h , u w ie lb ia jąc  
św ietność A ten ,  dzielność oręża z iom ków , p o 
myślność k ra ju  : w  tychto czasach nie były tak  
^poniszczone p o la , jak w  p ierw szych  dw óch  la -  

ach teyże sam ey w oyny. W t e d y  a lbow iem , za 
rad ą  Perik lesa  , '  okoliczni ińieszkańcy do A ten

{*) Lelewel.  ibidem. §. 4 . p. 97—98.

i
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się przenieśli; opuszczone zaś poła, tak wielkiego 
doznały spustoszenia od nieprzyjaciół, ze lud wy
rzucał Periklesowi , jakoby to na ich zgubę u- 
czynił (*). Uważając tedy na śpiew wyżey przy
toczony, w którym Solohles żyzność pól' i obfi
tość plonów w  tak żywych obrazach maluje: nie 
można przypuścić, ażeby to poeta śpiewał, w  cza
sie ich zupełnego spustoszenia. Reisigius chcąc 
zatrzeć tę niestosowność , powiada : że Sofokles 
inaczey trzym ał o Periklesie, aniżeli pospólstwo. 
Jakkolw iek b ą d ź ,  jeśli poeta znał w tych zamia
rach wodza, zbawienną radę dlaoyczyzny; w i
dząc jednak lud  zniechęcony ku niemu, za w y
danie pól na łup  nieprzyjacielowi, żadną miarą 
nie mógłby wychwalać ich żyzności, aby tern 
bardziey nie rozdrażnić gminu. W  tych zaś cza
sach , do których przyprowadziliśmy wypadki 
rzeczy pospolitey ateńskiey, woyna na morzu się 
toczyła; pola zaś wolne były od nieprzyjaciół: 
winnice obfite plony niosły mieszkańcom. Nadto 
oddaje poeta w ie lką  pochwałę potędze morskiey 
swojego k r a ju : kiedyżto mógł przyzwoiciey u- 
czynić , jeśli nie w czasie trzykrotnego pokona
nia floty spartańskiey ?

W szystkie te sławne w dziejach Aten wy
padki , przypadają na rok 2 XCII Olymp. 4oy 
przed C h ry s t . , Jeśli tedy Sofokles, według po
mników7 wyspy Paros , na których wszyscy po- 
legają , urodził się w  4 r. L X X  Olymp. 497 
p. Clir. ; wypada , że Edipa w Kolonie pisał 
w  go roku życia swego ; co się zgadza z wyra
żeniem Cycerona, paene nonagenarius,

( Thuci d.  II, c.  3i .



W p r a w d z i e  nadzwyczayne zjawisko , i, jak
się zdaje, p rz ec iw n e  us tawóm  przyrodzenia ,  nie
mają  w nas w ą tp l iw o ść  rodzi; a l e i  wiaro w s ta 
wionych nauką ludzi ,  k tórzy  nam podania w  t ev  
mierze  p r z e s ł a l i , i zgodność w y ra żeń  Tra gedy!  
z wypadkami  czasu , w  k tó ry m  była p i s a n a / i  
samo za t rudnienie  p o e t y , mocno za n iem prze
mawiają.^ Nadto: gdy się zastanowimy,  że nade r  
w ie lk a  liczba dzia łań  ludzi ,  geniuszem, obdarzo
n y c h , jest w ypadk iem p r z y c z y n ,  k tó re  są na-  
zawsze p rz ed  naszem okiem zakryte ;  p r z e t o u a y -  
przyzwoiciey  będzie  odnieść to zdarzenie Życia 
Sofo kiesa do ta jemnic p rz y ro dzen ia :  z ley  zaś 
s t rony uważając  na  n i e ,  ty lko dziwić  s i ł / n a m  
pozosta je ,  niniey w ą tp i ć  , a jak naymniey z a 
przeczać.  W sz ak że  i w tym razie mogła natura  
dope łn ić  n i ezmiennych  p r a w  swoich;  ty lko dro
gi , k tó r e m i  postępowała ,  nie wszystkie nam są 
znajome ; gdyż o szczegółach życia Sofoklesa,C 
jak naymniey  wiemy.

la a e u s z  JS/iaszewicz.

b a d a n i a  h i s t o r y c z n e

O  G Ó R Z E  A R A R A T .

(Nie dawno czytała publiczność w pismach krajo
wych  doniesienie z Dorpatu (pod dniem 5o 
stycznia r. t. w Kur .  Lit .  Nrze 21)0 łaskawem 

przez J e g o  C e s a r s k ą  Mość potwierdzeniu,  u ło
żonego przez 1J. P a r  rota , professor a fizyki w 
uniwersytecie  pomienionego miasta, planu w y 
p ra w y  naukowey do góry j i r a r a t .  Myśl i  zaś 
o ley górze , przysłane do redakcyi  jeszcze w 
foku zeszłym, które teraz umieszczamy, nieró-
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wnie interessownieyszemi stać się mogą, pbok 
wiadomości o pomienioney wypraw ie do mieysc, 
tak pamiętnych wielkością wypadków, i p raw - 
dziwey kolebki rodzaju ludzkiego, (jfi.).

P os trzeżen ia  w szelkiego rodzaju  nad górą sl- 
ra/ at, są w ielce ciekawości godne; już to dla da- 
w ności zamieszkania tey ziemi, już to dla docie
kań  w  przedm iocie  potopow ych badań, już to ze 
w zg lędu  na rozliczność podań i m niem ań o K o ra 
biu  Noego, osiadłym i znaydow ać się mającym na 
tey  górze.

K ra y  przy leg ły  A ra ra to w i,w  naygłębszey s ta 
rożytności by ł znanym  , jako u cyw il izow any  : z 
niego m nóstw o popotopowycli w iadomości h is to
rycznych  w y p ły n ę ło ,  k tó re  Moyżesz w  xiegach 
sw ych  umieścił. C ałaA zya zna tę  górę, znakom itą  
w  dziejach swojego św iata ,  a porów nan ie , czvli 
zbliżenie wiadomości o tern rozlicznych lu d ó w  , 
s tanow ić  może nayznakom itszy zasiłek dla h is to -  
ry i  n ieznaney  dotąd starożytności.

W  terazn ieyszym  w iek u  angielscy uczeni 
p rzeds ięb io rą  rozszerzyć badania o potopach, ba
dania, od k tó rych  dzieje s tarożytne zaczynać się 
pow in n y  , a tern samem służące za zasadę do hi- 
storyi powszecliney. Zyczyćby jednak  na leża ło ,  
aby pracujący  w tym  przedmiocie,nie skąpili  c ie r 
p liwości na obeznaniu  się m ieyscow em  z górą  sź- 
i'arat i krajami jey przyległem i: pon iew aż tu  ma 
bydź początek zamieszkania ziemi po potopie i 
a tąd  w y p ły w a  źród ło  śledzeń, o p ie rw szych  jey 
mieszkańcach.

T o  nam ieniw szy,w ystaw rmy pod jeden  rz u t  o- 
ka, wiadomości nas doszłe, o tey ciekaw ey górze i 
0 K orab iu  Noego.
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A rara t  nazywali Hebreyczycy Armeńską kra
jna w ogólności, co wykładająPisma świętego t łó -  
nlacze,przeklęstwo bo/ążni> (m aledictio  trem o-  
ris) że zaś tętn nazwaniem od wieków krajowcy 
sarną tylko górę mianują ; widoczna jest rzecz, 
ze od góry narzekli hebreyczycy Armenią, Arara
tem. Noe po straszliwej klęsce świata, mógł- na
dać to miano górze, w chwili,gdy go Bóg pocieszył 
znakiem napowietrznym , ze juz tego strachu ród 
ludzki niedozna; przek lą ł  więc strach.

Grupa nie zmiernych skał, składających A ra
r a t , należy do odnogi Kaukazu, k tórą uwieńcza 
góra wyniosła, mająca dw a spiczaste wierzchołki, 
ostrokręgowe , kopułami zakończone, zapewne 
w ulkan  przedpotopowy. Z tych wierzchołków',je
den niższy , dziś nazywrają krajowcy Ararat-Sa- 
dacli, to jest: syn Araratu. Od samey połowy w y 
sokości zaczyna się pas wiecznego śniegu, w prze
strzeni tego pasu mnóstwo skupionych gór lodo
wych sterczą jedne na drugich. Ku samemu wierz
chołkowi równość i zaokrąglenie postrzegać się 
daje. Stromość góry samey, przechodzi wszelkie 
wyobrażenie i zrównać się nie może z żadną' tego 
rodzaju znajomą górą, dla tegoż lawiny, lody i o- 
bryw ki skał, okropne spustoszenia nanoszą, że ca
ła okolica góry pustą, ogołoconą z ludzi i łasow ua- 
w e t  znayduje się.

Pismo święte i podania nay większey części lu 
dów azyatyckicli, twierdzą, ze na górach arm eń
skich osiadł Korab Noego. Gała Azya, niewiadomo, 
czy ma wyższą górę nad Ararat; niezawmdną więc 
będzie rzeczą, kiedy powiemy, że na tey a nie in- 
ney górze wysiadł patryarcha rodzaju ludzkiego t 
po potopie. Kształt Araratu , ku  podstawie zwła-
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Szcza , w ów czas  n ie ró w n ie  pocliylszy b y ł  od dzi- 
sicyszego : pon iew aż N oe z familią i z taką  zgrają 
Zwierząt m ógł zcyśdź bezpiecznie: jakoż za czasów 
Strabona jeszcze, w cale  inna postać była  podno- 
za A raratu :  bo w edług  jego, rzeka Araxus p ły n ę ła  
pod samą górą , gdzie i początek sw óy bierze , a 
potem prosto w padała  do morza Kaspiyskiego. Od 
czasów tego historyka A raxus odm ieniła  koryto: 
ł>o się łączy z rzeką  K urą .  Lecz mimo tych p rze 
mian od częstego ziemi trzęsienia pochodzących, 
k tó re  n iekiedy A ra ra t  cały w strzęsają  , same o- 
gronine góry lodow e , w ąw o zy  zawąlająee, s tro- 
niośó A ra ra tu  pow iększają i w  cale odm ienny  
ksz ta ł t  górze od p ierw iastkow ego nadają.

Jak tylko się w ody P o to p u  podniosły w yżey  
nad  w ierzcho łk i gór,  atmosfera podniosła się ta 
koż, i z w odam i razem  zniżała się. K iedy  Noe o- 
siadł na szczycie A ra ra tu ,  czy raczey pod p e w n ą  
od samego szczytu odległością, w ów czas atmosfera 
tam była taka,jaką dziś jest w  n iew ielk iem  w y n ie 
sieniu nad poziom Oceanu. N astępnie  stopniam i i 
nie w  p ręd k im  czasie źn iża łasię  do teraznieysze- 
go swego położenia. N ie b y ło  więc przeszkody źe 
strony  rzadkości atmosfery, w y lądow ać Noemii i 
pr/.ebydź czas niejaki na A rarac ie ,  nim ró w n in y  
oschły; a .tem  samem dość było czasu do krążenia 
1 w y n ay d o w an ia  mieysca d la  wygodnego zeyścia 
ze skały.

W ie m y  z Pisma ś. , że Noe K orab iu  swego 
nie zniszczył: zostać więc musiał tam, gdzie osiadł. 
C iekaw i podróżni i m ieszkańcy tam eczn i zawsze 
są tego m niem ania , że Korab, przynaym niey  w  
ł’ozw alinach, znayduje się jeszcze na Araracie . Za- 
!ste B óg ,k tó rem u  nic n ie  jest n icpodobnem , mógł
by  na każdem m ieyscu dochow ać cudow nie  , tę

L>z. W ileń. H ist, i L it . T. VI I .  1829 r. luty. 9
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pamiątkę klęski świata całego i surowey swey 
kary; alić wszeclimocności jego podobało się w 
tem mieyscu zjednoczyć i dociekaniu ludzkiemu 
pozwolić odkrywać takie warunki działań przy
rodzenia , mocą których Korali Noego dotąd jest 
dochowany i zachowanym pozostanie w wieki 
nieskończone.

Ci, którzy z uwagą na m'eyscu tey się górze 
przypatrywali, między innymi P . Maurycy Koce- 
bu, szanowny móy niegdyś towarzysz broni, w i
dział w roku 1817, od strony miasta Eryw anu, 
pośród bielejącego się nay wyższego wierzchołka A- 
raratu, gołem okiem, plamę czerniejącą się, któ
rą  bydź mieniono szczątkami Korabiu Noego. P . 
Kocebu był w obowiązku astronoma przy posel
stw ie do Persyi: był, jak sam powiada, opatrzony 
z Petersburga narzędziami astronomiczne mi: uży
w ał więc ich, i bynaymniey nieprzeczy mniema
niu powszechnemu, owszem, z przekonania zdaje 
się mówić,o desce od Korabiu oderwaney i nie da
wno przez upadnienie lawiny na dół zwleczoney, 
jako też o sztuce drzewa korabiu, znaydującey się 
w  klasztorze Jaczmezyńskim.

Lecz przez tyle wieków, jakby s-ę to drzewo 
naturalnie dochowrało? Przypomniymy sobie po
strzeżenia badaczów o wyniosłych ponad obłoki 
górach: przypomniymy sobie, że jest w atmosfe
rze górney kraina wieczney jednostayności tem
peratury po wietrzą,gdzie rozrządzono,ani cieplika, 
ani wodorodu , nie zawiera, gdzie żadna wilgoć 
mieysca nie ma, a tem samem,gdzie zgnilizna i ze
psucie bydź nie może nigdy. Kiedy wraz po P oto 
pie osiadać poczęła gęstość atmosfery , nastąpić to 
musiało koniecznie w  tak krótkim czasie, że Ko
rab zgnić jeszcze uie mógł, a za postępem tego o-



siadania pozostał rych ło  w  k ra in ie  w ieeznev  n ie 
skazitelności.

Jeżeliby  kto  w ą tp ił, aby w ierzcho łek  A ra ra tu  
dosięgał tey  k ra in y , n ie  będąc rzeczyw iście zby
tecznie w yniesionym , jak jest P ik  na T en ery ffie  
1 9 °5  sążn i litew sk ich  nad  poziom O ceanu w y n io 
sły, albo Szym borazo, am erykańska góra, 535y ta 
kich sążni w ysoka; n iech  raczy  uw ażyć, że A ra- 
f at od P ik u  i Szym borazo bard ziey  jest k u  p ó łn o - 
cy posunięty : że s tro n a  św iata  w schodnia , w ed łu g  
nas, n ie  ró w n ie  m a zniżony bardziey  s tan  tem pe
ra tu ry  p o w ie trz a  pod tąż  sam ą szerokością: nako- 
n iec n iech  to  w eźm ie na  uw agę: że k ra je  tam ecz
ne na m iernych  n a w e t w yuiosłościach, odm iany 
tem p e ra tu ry  p o w ie trza  w ie lk iey  doznają. P an  
K ocebu postrzeg ł w S u łta n ii, na w yniosłości ty lko  
leżącey, p rzym rózk i w śró d  la ta  i śnieżek m ały ; 
r zeka A raxus zam arza tam  w  zim ie, jak nasze p ó ł
nocne w ody. ' P rz y  ta k  w ięc  zbliżoney do ziem i 
G arście  rozrzadzoney  atm osfery ,dziw ić  się n ie n a
jeży  , że A ra ra t, n ie  będąc nayw yższą górą w  
sw iecie , sięgać może ow ey n iezm ienney  k ra in y  
P ow ietrza . T a  sama k ra ina  ku  biegunom , zniżając 
się p ra  w ie do z iem i, p rześw iadczą nas b lizko  o sku
tk ach  sw ojey tem p e ra tu ry : zkądby inaczey te  k ło
dy d rzew  na brzegi Islandy i 1 Sybery i p rz y p ły w a 
my zpod bezleśnego b ieguna, jeżeli n iezachow ane 
°d w ieków  przedpo topow ych , p rzez  te m p e ra tu rę  
■wiekuistego m rozu? W iadom o, że P . Adam s, cz ło 
nek  to w arzy s tw a  badaczow  n a tu ry  m osk iew sk ie
go , w  ro k u  1 8 0 7 , n ad  brzegam i rzek i L en y  w  Sy~ 
L ery i, o d k ry ł lodam i przyniesione zw łok i m am u
ta , k tó re  m iały , sk ó rę , m ięso, ścięgna, co w iększa, 
Ze mięso -naw et do jedzenia p rzy d a tn em  znalazły

9 *
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ź wierzę ta mięsożerne. (Ob. Dziennik Wileński r. 
1815 N. 7).

Drugi zarzut bydź może: ponieważ Ararat od 
połowy okrywa się śniegami i lodem, jakże Korab 
nie jest niemi pokryty, ale w postaci czarney pla
my widzieć się daje? Na to odpowiedź ma zasadę 
swoją w powyższem dowodzeniu. Góry sięgające 
ponad obłoki, przesięgają naturalnie pas atmos
fery , w którym śniegi krążą, wyżey zaś znayduje 
się mieysce, prawie zupełnie zmarzłey nawet 
wilgoci niedostępne , tam oprócz małego szronu 
nic więcey osiadać} nie może. Mówiliśmy już wy
żey, źe w części pewney tylko wysokości Araratu 
śniegi i lody się skupiają, formują lawiny, sam 
zaś wierzchołek i w- części, gdzie czarna plama , 
wcale nawet kolorem odróżnia się od reszty góry, 
powiadają podróżni, że nie zawsze szronem biele
je, czasem niebieski-światło, czasem różowy, lub 
w  fiolet wpada. Te kolory przybiera od położe
nia i gatunku wyziewów atmosfery , tudzież od 
różnego podniesienia słońca nad poziom. Lecz wi
doczny kolor skał wierzchołkowych góry wpaua 
w biały,jakiego koloru są po większey części skały 
dolne , piaski i glina u podnoża znaydujące się. 
Plama czarna wyraźnie dla gołego oka nawet od
bija od góry i może mieć czarny kolor od drzewa i 
kleju, którym Korab bydź mógł zewnątrz powle
czonym.

Powieści wszystkich podróżnych potwierdza
ją, cośmy założyli: o baczmy niektóre pewnieysze.

Jan Struys, podróżny hollendetski , zwiedził 
Armenią w roku 167o. W edług niegoArarat prze
wyższa wysokością wszystkie góryAzyi. Będąc on 
w E ryw an ie ,  »a prośby tamecznych Karmelków 
udał się na górę A r a r a t , dla odwiedzenia, jako



êkarz,pewnego pustelnika, który cierpiał ru p tu 
re. Stracił on czasu na tę podróż dni pięć, chociaż 
hył konno. W  towarzystwie .wybornych przew o
dników, przebywał w arsty rozmaitey gęstości o- 
bfokow, doświadczył zimna nieznośnego, chociaż 
to było w lipcu; nay wyższa warsta była nayzi- 
Ninieyszą, ale razem nayznośnieyszą z przyczyny 
suchości powietrza. Znalazł nakoniec pustelnika, 
mieszkającego w jaskini, wydrążouey w skale. W  
tem mieyscu powietrze było nayumiarkowansze. 
Pustelnik powiadał, że od dwódziestu pięciu lat, 
j ik  tam przel)ywa, nigdy nie czuł, ani gorąca, ani 
zmina zbytecznego, ani w iatru , ani deszczu; że ku 
Wierzchołkowi nay większa cisza panuje i powie- 
trze nigdy się nie odmienia. T en  pustelnik był 
^  łoch, rodem z Rzymu , syn bogatego bankiera, 
Nazywającego się Dominik Alexandre; udarow ał 
°u Struysa krzyżykiem zrobionym z drzewa,wzię
tego od Korabiu Noego, k tóre  oyciec jego znalazł, 
Na co mu w ydał świadectwo połacinie. Podró&e 
‘S tr u y s a ,  T o m  1.

Chociaż ten podróżny nie we wszystkich miey- 
scach opisow swoich zasługuje u k ry tyków  na 
wiarę; w tem wszelak znalazł poparcie od wielu 
światłych znawców , między innymi Choisi w  
swojęy historyi kościelney, tom XI, pag. 4 1, wy
dania in 12, z zupełną wiarą tę powieść Struysa 
Przytacza.

Pitton  Turt: effort, znakomity botanik, w  ro-
iyoo  , to jest w  lat trzydzieści po Struysie, 

Zwiedzał podnoże Araratu; lecz nie był szczęśli
wy na znaczną wysokość przedrzeć się : nie miał 
Zaufanych znać przewodników; wszędy stromość 
Nad/, wyezayną,śniegi i lody nieprzebyte natrafiał. 
Usądził naw et za rzecz niepodobną dostać się do
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wierzchołka, gdzie, jak wiadomo, dla botanika nie 
ma ciekawości, a zatem ipowodu do ryskowauych 
usiłowań.

Xiadz Lean, jezuita, missyonarz, który długo 
przebywał w Erywanie, był.za niemożnością do
stania się do czarney plamy na Araracie , według 
pamiętników Artyniego, {m emoires de L i t t m a 
ture , T. I,p. i ,3 ) .

W  ogólności, opowiadania mieszkańców tame
cznych przed wszystkimi podróżującymi, zgadza
ją się w tey m ierze, że nikt na wierzchołek tey 
góry weyśdź nie potrafi. P . Kocebu za rzecz nay- 
pewnieyszą donosi, że żaden człowiek, sposobem 
przyrodzonym, nie wniydzie na góre Ararat. Za
pewne mnisi w Jaczmezynie tak Panu Kocebu o- 
powiadali. Wszelako to jeszcze nie stanowi prze
konania zupełnego-W krajach tamecznych ludzie, 
uciśnieni despotyzmem muzułmanów, są bardzo 
skryci, ograniczonego pojęcia, nierozszerzający się 
w  opowiadaniach ; nie mają ochoty do śmiałych 
przedsięwzięć, ani zachęty do odkrycia rzeczy 
ciekawych; przy tern są łatwowierni, zababonni,
. Z yt.k,il Przychylni starym baśniom; przeto, ani 

się na ich opowiadanie o trudnościach , ani na 
wnioski ich, spuścić nie można. Widzimy, jak oni 
przed 1 . Kocebu malowali okropnie Ararat, a o- 
braz swóy powiększali mnóztwem drapieżnych 
zwierząt i straszliwych smokow, mieszkających 
ua tey górze. Wie był P.Kocebu nawet w klaszto
rze Arakilwang, czyli śś. Apostołów, u samego 
podnoża Araratu znaydującym się, gdzie na miey- 
scu pierwszego ołtarza,zbudowanego przez Noego 
aimeńscy bogomodlcy przynoszą ofiarę niekrwa- 
Wą l rzedwiecznemu. Czytałem w  rękopisnycli 
pamiętnikach Doktora Roslakoff, który się znay-
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dowal przy armii rossyyskiey naKaukazkiey linii, 
>v roku 1820 pisanych, że pewny mnicli gruziński 
czyli armeński, który w  tym klasztorze mieszkał 
lat sześć, twierdził mu za rzecz pewną, o podaniu 
tam słynące rn , zgodnem z powieścią Struysa. A 
mianowicie, że są pustelnicy, mieszkający w ja
skiniach Araratu, znaydujących się w  znaczney 
' vysokości, przecliodzącey krainę obłokow. Wsze
lako przystęp do Korabiu Noego mienił bydź rze
czą, przechodzącą możność przyrodzoną. Ponie- 
""aż inaczeyby rozebrano już Korab po kawałku 
fa same relikwie, który przez mieysca niedostę
pność chciał Bóg ku wieczney pamiątce zachować. 
Powiadał Panu Rosłakofften sam cenobita, że w 

1 8 15, widział na własne oczy, kawał niezmier
nie twardego drzewa, czarniawo-brunatnego, 0- 
czesanego gładko na dwa boki, grubości cali dzie
s ię ć  mającego, który spadł z Araratu, zapewne 
pod czas trzęsienia ziemi, na górę lodową , gdzie 
liył widziany od r. 1801, na reszcie za urwaniem 
się góry lodowey, na równinach okołoArakilwang 
znalezionym został. Przekonali się zaś mnisi, że 
drzewo należało do Korabiu Noego, porównywa- 
jąc z relikwijami tego zabytku, które od wieków 
zachowują.

Zważy w szy te wszystkie ciekawości o znay- 
dowaniu się Korabiu Noego na górze Ararat, przy
chodzi na myśl pytanie: dla czego, zostający w mo
żności badania śladów dawnego świata, nieprzed- 
sięwezmą środkow do przekonania się bliższego, 
0 tem? dla czego nie wyśledzą toy ważney góry, w  
całey jey obszernośei, kiedy mniey ciekawe, 
Wyższe nierównie opoki z taką dokładnością zwie
dzano, ściśle wymierzano i opisywano ? Nikt nie

dziś ku temu lepszey zręczności, jak Rossyanie
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i Anglicy,posiadający kraje, w związkach i sąsiedz
tw ie  z Persyą będące. Podróżni tych dw óch naro
d ów  corocznie E ry wan zwiedzają,.niektórzy długi 
czas tam przemieszkują,Araratcodzień mają' przed  
oczyma, a nie są ciekawi wyśledzić przynaymniey  
prawdziw ey jego wysokości ? Może to bydź , Że 
>v Jatach pew nych te śledzenia bezskuteczne by- 

yby; lecz na tem przestać nie n a leży; probować  
i o ąc, az się pora pomyślna nadarzy, zawsze po
mięta jąc na to, że odkrycie tego rodzaju, rzuci-

y 'vieli*ie światło nadzieje pierwotnych cza
sów, łączących dzieje przedpotopowe z dziejami 
popotopowemi.

Były zarzuty, Że Moyżesz idealnie i z podo
bieństwem do prawdy niezgodnie,opisał po szcze
góle rozmiary Korabiu Noego: .trzysta łokci d łu 
gości, piędziesiąt szerokości , trzydzieści w yso
kości, podzielone na trzy piąlra, składały trzy bu
dow le ,  jedna nad drugą, każda piętnaście stop na
szych na wysokość , 7 5 na szerokość, 4 5 0 stop na 
długość miała. Buteo, W ilk in s  i P ellet ier  , w y 
l iczyli liczbę i wzrost wszystkich źwłerząt znajo
mych, wymierzyli mieysca, które pow inny były  
zaymowae każde po parze, wykazali ilość owiec i 
bydląt, potrzebnych na karmienie zwierząt mię
sożernych, wyrachowali przestrzeń potrzebna „a 
skład karmu dla innych zwierząt, wykreślili  roz
ległość galery i połąezających osobne rzedv klatek  
A skutek ich rachuby geometryezney “okazał, że
roz mia r  Korabiu, w  Piśmie świętym  podany, aŻ
nadto wystarcza na budowę statku, ku  tey szcze
gół nieyszey potrzebie wygotowanego. Ile to uniie- 
1 j ności i sztuk zupełnie udoskonalonych do w y 
stawieni;, takiey budowy potrzeba było.

zy iżby nie miano za rzecz godną śledzenia,



■ r a* jeszcze powiem, tak spaniałego pomnika, tak 
"Wartey zastanawiania się budowli , k tórą  zdaje 
się, Opatrzność usadowiła, w  mieyscu tyle wido- 
cznem , tyle  nieprzystępnćm, i do tyle ciekawość 
każdego zaostrzającym?

Teodor N arbutt.
■■a . .

K E C E N Z Y A .

Kurs roF.zri przez Józefa Korzeniowskiego Nau
czyciela W ym ow y i JPoezyi w Liceum W o ły ń -  
skie'm , w Warszawie 1829 roku in 8vo.

Dawno juz nam nie zdarzyło się czytać ksią- 
zki polskiey z taką przyjemnością i pożytkiem;
*iie wiemy p raw dz iw ie :  czy więcey uwielbiać 
styl na turalny, jasny , bez żadnego przymusu i 
Sztucznych wysłowień, często prozę K rasick iego  
przypominający; czy więcey dziwić się skromno
ści autora, k tóry  chce wmówić w czytelników, 
ze sam z żadnem swojćm zdaniem nie popisuje 
Się ; lecz jest tylko echem Marmontela , Blera, 
Alizona, Szulcera, Brodzińskiego, Borowskiego, 
Ancyllona, Szlegla, Eckerm ana, a naw et Kruga 
1 Bychtera; wyznamy o tw arc ie , iż przeczytaw
szy tę przedmowę , zgasła w' nas ochota i cie- 

awość czytania pisma , którego autor sam się
0 lataninę zdań tak różnorodnych oskarżył.

Lecz wcale co innego jest sszywać cudze 
zdania , a co innego uczyć się od wszystkich, 
f  pisać z natchnienia własnego rozumu, serca
1 gustu : trafne autora  zdania o zaletach i w a
dach celnicyszych rymotworców polskich, wolne 
°u wszelkich przesądów literackich, zgłębienie 
ńatm-y i ducha poezyi uramatyczney , jużby czy-



tclników z tego błędu wyprowadzić mogło; z la- 
Łiey strony rzeczy biorąc , n iktby już dziś na 
iniie oryginalnego pisarza zasłużyć nie mógł; na
w et P la to n a  i A r y s to te le s a  wypadałoby umie
ścić na liście zbieraczów, którzy cudze myśli, 
zdania i wiadomości, w  inny tylko kształt prze
lewali , nieco własnych przydaw szy; ani T eo -  
ry a  je s te s tw  o rg a n ic zn y c h , ani pisma J a n a  
»Ś n ia d eck ieg o , na iinie oryginalnych nie zasłu
żyłyby , czegoby nawet sam IJ. Korzeniowski 
tw ierdzić  nie śmiał. Jeden tylko poeta, bujając 
na skrzydłach ognistey imaginaeyi , może nie
kiedy w nieznaną krainę umysłową zalecieć, i 
odkryć nowe zupełnie światy i nowe okolicz
ności ; w\szakże autor, piszący w przedmiotach 
naukowych, musi i powinien korzystać z wy
nalazków tych , co go poprzedzili ; a jeśli do
ciekł przyczyny sprzeczności w zdaniach; jeśli 
natrafił na ślady , któremi poprzednicy jego do 
odkrycia pewnych p ra w d ,  mniemań, lub no
wych widoków rzeczy przyszli ; jeśli skreślił 
manowce , w  których się obłąkali; jeśli zdania 
ich odniósł do okoliczności i przesądów miey- 
scowych ; jeśli te tylko wiadomości , zdania i 
praw idła  z niego w y cze rp n ą ł , k tóre  się z w ła-  
snem jego przekonaniem zgadzają; jeśli z p raw d  
już znanych , w yprow adził  nowe; pismo jego, 
jest jego własnością; sam za wszystko odpowia
dać musi, a żadna go powaga przed sądem k ry 
tyki usprawiedliwić nie zdoła.

Dobrze autor odróżnił Epopeję od Tragcdyi:
W  obócli litość i trwoga , są główną obu

dzenia ciekawości sprężyną , podziwienie samo 
zbyt dziwne i szybko przemijające, połączone 
z litością, długo i przyjemnie zaymuic.



. T ?kie podziwieilie i tragedya obudzić może, 
1 Powinna. „W yraźnieysze różnice, mówi P. Ko
rzen io w sk i są t e : że epopeja opowiada , tra - 
ngedya zaś przez dyalog i mimikę, akcyą uprzy
to m n ia  ; że akcya epopei daleko obszernieysza 
n^ięcey zamyka w sobie okoliczności ; że jey 
upostęp może bydź powolny, dopuszczający na- 
n ^ e t  pewnych przerw  i spoczynków, w któ
r y c h  poecie epizodami lub uwagami ogólnemi, 
łj* treści wynikającemi, lub naw et sobą, swo- 
j>jemi myślami i uczuciam i, czytelników zając 
npozwolono. Przeciwnie tragedya poczyna się 
M°d punktu blizkiego końca ; każdy krok ku 
»niemu posuwać ją powinien. Ton epopei spo- 
’’ °ynioyszy, niz tragedyi: jako bowiem uczucia, 
» namiętności i nieszczęścia wystawiają się w  e- 
’jpopei, jako już dawno m inione, w tragedyi, 
njako teraźnieysze, trwające, i przez czas nie- 
»;Zgladzone: tak też w tragedyi nierównie ży- 
n^viey i gwałowniey malowane bydź powrinny.,ł

W  zastosowaniu ogólnych praw ideł, do nay- 
celnieyszycli epopei, autor daje treściwe, lecz 
jasne wyobrażenie , Iliady, Eneidy, Jerozolimy 
^yzw oloney, Raju utraconego, Luziady, a nawet 

enriady, która, nie wiem, czy godna jest w tak 
P*ęknem społeczeństwie się mieścić , zwłaszcza, 
Zc autor o Dantym i Lordzie Byronie zapomniał; 
' vszakze rozbiór tych poetów, nastręczyłby mu 
}ył sposobność głębszego wniyścia w  naturę e- 

popei; w rozdzielę o epopei polskiey, dla nas 
nayciekawszym, szkoda, Że autor nas bliżey nie 
Poznał z N aum achyą  B ojanow skiego , fV o y n a  
chocimshą  Rudominy , z duchem poetycznym 
^ im orow icza , Broniewskiego, Paszkow skiego , 

Gajewskiego , Bialobockiego  , a szczególnicy



Samuela T w ardow skiego  ze S k rzy p n ą , o któ
rym  wcale się nic sprawdziło , co A ochowshi 
wróżył.

R ó w n ie  jak P a r te n o p e  z M a ro n em  się p ieśc i  ,

i ak S k rz y p n ą  sław na będz ie  z p ism t w y c h  i p o w ie śc i .

Rzadko kto dziś mówi o Tw ardowskim , do- 
pieroż o Skrzypnie.

W  ogólności autor nau poetami polskimi, 
zbyt krótko, wedle życzeń naszych , zastanawia 
się : ani daje nam poznać dzieł ty ch ,  dziś bar
dzo rzadkich w  wyjątkach , przez coby pismo 
jego jeszcze powabnieyszem i ciekawszem się sta
ło. O romansach zbyt krótko P . Korzeniowski 
mówi. Rodzay ten literatury , Grekom i Rzy
mianom nieznany, dziś ważną jest literatury  czę
ścią i większy w p ływ  na powszechność ludzi 
w y w ie ra ,  niż inne rodzaje poezyi. W 'w i e k u  
naszym zjawił się autor, który w  całey E uro
p ie ,  a nawet w Ameryce, znalazł wielbicieli, 
naśladowco w i czy telników. W alte r-Sko tt ,  nieua- 
pełniająe historyi zmyślonemi fak tam i, jak np. 
M armontel w  Eelizaryuszu , obudził nową do 
historyi ciekawość , dał powód do wielkiey w  
kompozycyi liistoryczney reformy, zaostrzył cie
kawość do naydrobnieyszych szczegółów, wie
ków  feudalnych tyczących się; z powodu jego ro
mansów , rzucono się z naywiększym zapałem 
do zapomnianych już kronik, i zbutwiałych par- 
gaminów. Mało dotąd znane, tylko od samych 
głęboko-uezonycli cenione odkrycia c ierpliwych 
antykwaryuszów, w yw iódł on na scenę świata, 
dając im w  osobach romansu życie i exysten- 
cyą. W alte r-S ko tt  dał powód do noweyszkoły 
liistoryczney, k tóra wciela obyczaje i zwyczaje
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n'ieku w  osnowę opowiadania; która Wymaga, 
aby dziejopis nie opisywał ludzi, lecz pokazał, 
aby historya, nieprzerywana ucinkowemi zdania
mi , miała barwę, żywy i świeży koloryt cza
sów i mieysca, których dzieje rozwija: taką np. 
jest historya Xiążąt Burgundzkich P . B a ra n te . 
W a lte r -S ko tt  maluje osoby, a szczegółniey oby
czaje wieku średniego, począwszy od królów do 
prostego żołdactwa i czeladzi domowey, których 
Hani we wszystkich okolicznościach życia poka
zał , w  gotyckich komnatach , na turniejach, w  
podróży, w  więzieniu , w  nayciaśnieyszych E -  
dymburga i Londynu ulicach. Osoby jego żyją 
na wolnem powietrzu, pod gołein niebem ; nic 
on nie opisuje, lecz wszystko okazuje w  czyn
ności i rozmowach, k tóre zdaniem znawców są 
główną romansów jego ozdobą. Romanse jego 
są to panoramata różnych wieków, a szczegól- 
niey feudalnych. Ten  nowy rodzay kotnpozycyi, 
który  tak wielki i nieprzeparty w pływ  11a euro
pe jską  literaturę  wyw iera  , zasługiwał więcey, 
jak na wspomnienie, abyśmy się w  krytyce lite— 
rackiey znowu za cudzoziemcami nie przyzostali.

Z całego dzieła najlepszy jest trak tat o poe- 
zyi drama ty czney ; widać , że tu  autor pisał o 
rzeczy sobie naypoufalszey, którey wszystkie ta
jemnice zg łęb i ł , i z k tórey trudnościami już o- 
sobiście passował się.

Rozmowy' i jesta osób , k tóre  poeta na sce
nie pokazuje , stanowią to , co zowiemy D r a -  
m atem . W  poematach opowiadają się zdarze
nia , które już minęły ; w dramacie zdarzenia 
przed oczyma widzów odbywają się.

W  pierwszym akcie widzowie poznają sie 
z osobami Dramatu , z ich zamiarami, sposobem
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ich m yślenia, i środkam i, których użyć mają 
dla przywiedzenia zamiarów swoich do skutku. 
Jestto expozycya  sztuki: „Która nie przez opi- 
„sy i opowiadania, lecz przez rozmowy i dzia
ł a n i e  osób, wystawiona bydź powinna, i w tern 
,,właśnie poeci nayczęściey grzeszą. ”

W ielk i przedmiot dobrze się na pięć aktów 
rozdziela: wszakże może ich bydź mniey, gdy 
przedmiot mnieyszy „praw idło bowiem Hora
c e g o  jest zupełnie dowolne i na niczem się 
„nie opiera. ”

W eyście nowey osoby lub ustąpienie daw - 
ney stanowi scenę. Przeszkody główne, dzia
łanie wstrzymujące się węzłem  czyli i n t r y g ą } 
po usunięciu tych przeszkód, następuje rozwią
zanie.

Zobaczmy teraz , co autor mówi o tey sła- 
wney jedności mieysca i czasu , która tem jest 
dziś dla naszych poetów dramatycznych, czem 
była niegdyś Dyalektyka Arystotelesa dla nauk.

„N iektórzy krytycy, biorąc złudzenie zmy
s ło w e  , za jedno ze złudzeniem imaginacyi, 
„przepisali poetórn dramatycznym za obowiązek 
„konieczny, zachowanie jedności mieysca i czasu.

„Przez jedność mieysca , rozumieją odbycie 
„się całego działania dramatu w jednym np. po- 
„koju , przysionku , mieyscu publicznem, i t. p. 
„bez żadney odmiany teatralney dekoracyi. P ra 
w id ło  to , przejęte z teatru Greków, do na- 
„szego zastosowane bydź nie może. Ciągła przy
to m n o ść  choru na teatrze greckim , który prócz 
„tego był ogromny i wystawiał w iele mieysc 
„rozm aitych, przymuszała ich do zachowania 
,,tego prawidła. Nas przymusza do jego zgwał
c e n ia  , budowa teatru  , wystawiającego tylko
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„pojedyńcze mieysca , sam układ dramatów wy
magających więcey wydarzeń, wreszcie natura 
„naszych obyczajów , które daleko więcey for- 
j,nialności, dla zachowania podobieństwa do pra- 
„wdy nakazują. Przemiana mieysca w miedzy- 
>,aktach, nie przerywa nawet zmysłowego'złu- 
„dzcnia. Przemiana w ciągu aktów złudzeniu 
„imaginacyi nie przeszkadza: często mu owszem 
, .pomaga: jestto bowiem rzecz bardziey rażąca, 
„§dy się akcya nie na wlaściwem sobie micyscu 
„odbywa, niż gdy się micysce odmienia. Wresz- 
„cie szanowanie złudzenia zmysłowego, nie jest 
„tak koniecznym obowiązkiem: albowiem złu- 
ł.dzenie to nie bywa i nie powinno hydź tak mo- 
„cne, aby kto rzecz, wystawioną na teatrze, brał 
„za rzeczywistość. Wszakże w przemianie miey- 
„sca tę ostrożność zachować należy, aby za każ- 
„dą odmianą dekoracyi, speklalorowie wiedzieli, 
„na jakiem mieyscu i dla jakiey przyczyny znay- 
s.dują się osoby dramatu. Dogodzi się toy ko- 
„nieczney potrzebie , gdy sceny przyzwoicie zso- 
»bą połączone , i gdy każda przygotowana Le
ndzie.”

„Prawidło wyrażone przez jedność  czasu , 
„nakazuje: aby działanie tyle tylko trwało w  
„rzeczywistości, ile trwać może w wystawie- 
„niu. Niepodobieństwo zachowania tego prawi- 
„dła , przymusiło do rozciągnienia czasu do dwu- 
„dziestu czterech godzin. Lecz i to prawidło 
5,nie ma w sobie nic koniecznego, i równey za
ja d z ie  do dłuższego jeszcze czasu da się roz
ciągnąć. Należy jednak rzeczywisty czas wy
staw ien ia  od pozornego trwania całey akcyi 
’.rozróżnić. Ile razy aktorowie są na scenie i 
„rozmawiają z sobą, tyle razy czas reprezen-

i
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„tacyi z rzeczywistym zgadzać się musi. P rz e 
-d łużen ie  czasu może mieć mieysce przez prze- 
„mianę dekoracy i, a szczególniey w  między- 
, ,ak ta c h : beak bowiem działania w  tycli p rzer-  
„w ach  zostawia czas nieoznaczonym.

„Fundam entalnem i zasadami teatru  francuz- 
, .kiego , są trzy  jedności, o których już m ów i
l i ś m y .  Zachowanie jedności akcyi , jest waż
oną  i prawdziwą zaletą sztuk francuzkich. Są 
,,one tym sposobem łatw e do objęcia, nie nużą 
, ,uwagi, i pozwalają sercu zaymowae się w y łą 
c z n i e  małą liczbą osób , na którey się cały iu -  
„teres skupia. Lecz z drugiey strony, zbyteczne 
„unikanie  akcyy podrzędnych, i większey licz- 
„by osób , zwłaszcza przy konieczności rozcią- 
„gnienia sztuki do pięciu aktów , przymuszało 
„niejako poetów do rozmów długich i niepo
t rz e b n y c h ,  i  uczyniło tragedyą pełnieyszą s łów , 
„niż działania. Dla tey przyczyny przedmioty 
„historyczne, w  sztukach francuzkich wystawio- 
,,ne , okazują się nam nago , sposobem skupio- 
„nym , niemającym piętna prawdy. Same re- 
,,zultata szybko po sobie następują: lecz nie ma 
„rozwinienia ich 'p rzyczyn, nie ma tych p rzy
g o to w a ń  , które , ebudzając oczekiwanie wdel- 
„kich w ypadków , powiększają skutek tragiczny.

„Ograniczenie się co do mieysca i czasu, czyli 
„drugie dwie jedności, ścieśniają jeszcze bardziey 
„granice tragedyi francuzkiey. Krótkość czasu 
„jest przyczyną nienaturalnego skupienia wypad- 
, ,k ó w ;  jedność mieysca, ty lu  niepodobieństw 
„do p raw dy , których tak liczne są przykłady. 
, Z obu tych praw ideł wynika małość akcyy, a 
„wielość opowiadań , które zawsze prawie osła
b i a j ą  wrażenie.
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,,Oprócz tycli nieprzyzwoilości, tak wielka 
>,zachodzi trudność w  znalezieniu ważnych w y
p a d k ó w  , któreby się w kilku godzinach i na  
„jednem mieyscu odbyły, iż poeci francuzcy, dla 
>,chwały pokonania tych niepotrzebnych 1 w  n i-  
„czem wartości dzieł niepodnoszących zawad, 
„musieli wyrzec się w ielu  interessująeych przed- 
,,miotów z historyi, a czerpać nayezęściey z m i- 
„tologii. Lecz gdy niepodobna było przedmio- 
,,tów mitologicznych prostych, a przez odjęcie 
,iczęści religiyney i liryczney znacznie uszczu
p lo n y c h ,  do pięciu ak tów  rozciągnąć; narażeni 
„zostali na drugą nieprzyzwoitość , gdy przez 
„wprowadzenie intrygi miłośney i polityki, cał-  
jjkiem ducha pogwałcili.

„Niezachowanie cech, charakteryzujących na- 
„rody i czasy , należy do istotnych wad systema- 
„ tu  francnzkiego. Tragedya francuzka w ykształ-  
„ciła się na dworze królów i pod okiem dw o
j a k ó w ' ,  dla których t o n ,  etykieta i manjery 
„dworskie , były rzeczą nayszacownieyszą. Co
śko lw iek  więc nie zgadzałoby się z duchem oby
c z a jó w  dw orsk ich , byłoby wyśmiane. Język 
„salonów, grzeczność i galanterya, powaga i go- 
„dność nionarchiezna , umiarkowanie i przy to- 
„mność umysłu , w wyrażeniu naygwałtow niey- 
,,szych naw e t  namiętności, rezonowania nad u- 
„czuciami i stanem duszy , wszystko to pano- 
„wało w konwersacyi koteryi paryzkicli; sło- 
„ w e m :  cała sfera otaczająca p o e tó w , w iernie  
„się w  ich dziełach odbiła. Te przyzwoitości, 
„których zachowanie stało się koniecznem, spra- 
„w iły  , ze wszystkie narody musiały się okazy- 
„wać na scenie francuzkiey praw dziw em i f ra n -  
„ c u z a m i; że intrygi miłośne i polityczne W e r -  
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,,sala , przeniesione zostały do czasów heroicz- 
,,nych Grecyi , do Senatn Rzymskiego, i do se
r a j u  T u rk ó w .

,,Retoryka weyść koniecznie musiała do tra -  
„gedyi, w  którey więcey potrzeba było mówić, 
„niż działać. Często więc poeci są deklamato- 
„ram i tam , gdzieby powinni oddać się namie- 
, , tno śc i ; często w ykw intnym i tam , gdzieby na
j e ż a ł o  mówić po prostu. Przesadzona godność 
„s ty lu  tragicznego , odjęła język indywidualny 
„osobom. Zawsze praw ie daje się postrzegać poe- 
„ ta  , starający się o poprawność , o elegancyą 
„ w  wyrażeniach i zw ro ta c h , niezapominający 
„ w  naywiększych uniesieniach o antytezach, sen- 
„tencyach i rozumowaniu. Z tąd to  pochodzi, iż 
„nayczęściey, zamiast dyalogu, są mowy, w  k tó- 
„ ry c h  w praw dzie  wiele jest rzeczy pięknych, 
„ale n iepotrzebnych , lub nie takich, jakie bydź 
„pow inny.

„ T a k  więc, z wielkiego ścieśnienia praw ideł 
, , jedności, z konieczności umieszczania samych 
„ty lko w ypadków , z ulegania przyzwoitościom 
„ tonu  i galanteryi, z ciągłey godności i pompy 
„ s ty l u , (do czego się budowa wiersza naybar- 
„dziey przyczynia), w ynik ła  niemożność rozwi
j a n i a  charakterów, k tórych kreślenie jest rze
c z ą  i naytrudnieyszą i naywiększą w  sztuce 
„dram atyczney, a których brak w naywiększey 
„ liczbie tragedyy francuzkich, czyni je raczcy 
„pięknemi pomnikami wymowy p o e tó w , niż 
„praw dziw em i dziełami poezyi.

„Cały akt pierwszy w  sztukach francuzkich, 
„odbywa się zwykle w  opowiadaniu wydarzeń 
„poprzedzających, lub  w  opisie charakterów o - 
„sób. Expozycya taka jest oczywiście naganna.



„Z samego początku należy uwagę słuchaczów 
„zająć działaniem, nie zaś scenami spokoynemi, 
5,w  których iedna osoba opowiada drugiey to, o 
„czem obiedwie dobrze wiedzieć powinny. Z w y- 
,,kle do tego użyci są konfidenci, osoby nic przez 
5,się nieznaczące , bez charaktaru  i w p ły w u  na 
„ a k c y ą , skazane tylko na c ierpliwe słuchanie 
„rzeczy znanych, lub  na opowiadanie tego, coby 
„się przed oczami widzów działać powinno.

„T ym  nagannieyszem jest rozwiązanie bez 
j ,ak cy i , i tym mocniey, niż expozycya, osłabia 
,,wrażenie tragedyi. Liczne przykłady rozw ią
z a n i a  w  opowiadaniu znaydują się w  sztukach 
„francuzkich. W szakże w  tych chwilach sta- 
, ,nowczycli, w  których idzie o los i życie osób 
„głównych, naypięknieysze opisy, nayw ym ów - 
„nieysze tyrady , nie czynią takiego skutku, jak 
,,proste i znaczące słowa , przy żywey i nagłey 
3 ,akcyi.”

Trafne autora  zdan ie , o zaletach i wadach 
Szekspira, jeszcze tutay przytoczymy.

„Z oryginalnych dzieł Szekspira , m ów i on, 
,,uaypierwsze są dramata historyczne . w  k tó -  
,,rych nie odstąpił bynaymniey od form , jakie 
„zastał. Chciał on w  nich wystawić pomnik 
,,dziejom swojego narodu , dae poznać w  obra
d a c h ,  pełnych życia i m ocy , celnieysze epoki 
„swojey liistoryi i znakomitsze jey osoby.’’

Szło mu więc naybardziey o zachowanie pię
tna prawdy w  działaniach lu d z i ,  w  trybie, ja
kim się odbywały spraw y polityczne, w  oby
czajach wreszcie i opinijach czasów, k tóre  ma
lował. T o  wszystko wymagało obszernego pla
nu i śmiałey kompozycyi.

„Interes więc w  tych dziełach, nie jest przy-
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„w ią z a n y  do losu jedney  osoby, ale ogólnieysze; 
„ in t ry g a  zaś ty lko  taka  , jaką h istoryczne n a 
s t ę p o w a n ie  po sohie ważnieyszych w y d a rzeń ,  
„o b ręb em  dzieła zam knię tych  , n a tu ra ln ie  za
w i ą z u j e .  N ie  ma w  tych  sztukach ścisłego od
d z i e l e n i a  rodzajów, i ciągłey godności: bo też 
„ m e  w chodzą do n ich  sami ty lko  k ró lo w ie  i o- 
„soby^ wyźszey klassy. Z naydujem y w  nich czyn
n o ś c i  i opinije ludzi i żo łn iers tw a , obok dz ia-  
„ ł a ń  b a ro n ó w  i m o n arch ó w  Anglii • n a tu ra ln ie  
„ w ię c  w ey ść  musiały, sceny gm inne, prostackie, 
„ a  n a w e t  komiczne, i umieścić się p rzy  p o w a ż 
n y c h  i mocno w strząsających . W p r a w d z ie  to 
„pom ieszanie  , w  k tó rem  gdzie niegdzie prze
b r a n a  miara, szkodzi jedności tonu  i w rażenia ; 
„lecz^ gdy p ię tno  oryginalności i geniuszu, w y 
c i ś n i ę t e  w  rozm ow ach  naypospolitszych ludzi,  
„p o d n o s i  wszystko do sfery pojityczney, ta roz- 
„ m a i to ś ć , bez szkody poezyi , p ra w d ę  tych  o- 
„ b r a z ó w  podwaja. Szekspir w  sztukach histo
r y c z n y c h ,  ró w n ie ,  jak w e wszystkich innych , 
„ je s t  n iep o ró w n an y m  w  kreś len iu  cha rak terów ! 
„W szy s tk ie  osoby jego znane w  h is tory i,  są w ie r 
t n i e  oddane ; p rzy  całey wszakże p raw d zie  lii- 
„ s to ry czn ey  i n a tu r a ln o ś c i , um ia ł  je do rzęd u  
„ is to t  poetycznych podnieść. Umiał się on Drze- 
„ jąć duchem  dziejów, n ie  ty lko swojego kraju , 
„ a le  i obcych. Jego Ju liusz  Cezar i Koryolan 
„m alu ją  t ra fn ie  R zym ian  , w  tych  d w ó c h  ta k  
„ p rz e c iw n y c h  sobie epokach.

„ T rag ed y e  Szekspira , różn ią  się w idocznie 
„od  jego sz tuk  h is torycznych. Rzecz ich czer-  
„ p a ł  w  podaniach d aw n y ch  dziejów  Anglii, Szko- 
„ ‘ yi i innych  , albo w  pow ieściach i now ellach . 
„ L e c z  n ie  było jego celem , tak, jak poetów  hisz-

%



„pańskich , zabaw ienie  s łuchaczów  rozmaitością 
» w yd a rzeń  lub  zaostrzenie ich ciekaw ości p rzez  
„m ocną in trygę; ale sp raw ien ie  g łębokich w ra -  
5 , żeń przez p ra w d z iw y  silny obraz ch a ra k te ró w  
„ i  nam iętności. N ie  są te  s z t u k i , rów nie  jak 
„ i  poprzedzające , czystemi tragedyam i. Z nay-  
„du jem y i tu  pomieszanie scen pow ażnych  ze 
„śmiesznemi. L ecz  to , coby było  w ad ą  w  in n y m  
„ poecie, n ie  szkodzi w rażen iu  energ icznych  jego 
j ,m alow ideł.  Sam 011 bow iem  zdolnym  b y ł  tak  da- 
, ,lece panow ać nad  sercam i swoich słuchaczów , iż 
„n ie  tylko stopniow o, ale n a w e t  nagle w rzuc ie  
„może, ze s tan u  uspokojenia i wesołości, do n ay -  
„silnieyszych w zruszeń  czułości, t rw o g i  i p rz e 
r a ż e n i a .

„Jedność akcyi w  tragedyach  Szekspira , ści- 
„ ś ley  jest zachow ana,niż  w  jego d ram atach  h is to -  
„rycznycli,  Owszem, rzecz cała p row adzona  jest 
„ tak , ż in te re s  coraz bardziey  w zras ta  i na jednę 
„ lu b  d w ie  osoby się skupia. E xpozycya, zawsze 
„ n a tu ra ln a ,  odbyw a się w  akcyi i jasno w p ro w a -  
,,dza w rzecz dzieła; sceny zaś następu ją  po sobie 
„ tak im  porządk iem , iż oprócz n iek tó rych  komicz- 
„nycli,  t ru d n o b y  w  n ich co odmienić bez zepsucia 
j , całości. Siniały i n ieu leg ły  w uk ładzie  dzieła, u -  
„ro jonym  p raw id ło m  mieysca i czasu, s taw ia  przed 
„oczy s łuchaczów  w szystko to, co do postępu  ak- 
„cyi po trzebne ,  co się do okazania ch a rak te ru  0- 
„só b  przyczyniać, silne uczucia ożywiać, lub  mo
re n ę  w rażen ia  czynić może. D ro b n e  okoliczno
ś c i ,  a często i w ażne  w ypadki,  lecz z k tó ry ch  
„żaden sku tek  d ram a tyczny  w y p ro w ad z ić  się nie 
„daje, odbyw ają  się za sceną. Po  usposobieniu 
„ ty lk o  osób w chodzących  poznają słuchacze, cą 
„się gdzie stało.
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„Szekspir,w  oczach kry tyków , u k tórych  szlu
fk a  pisania jest ważnieyszą rzeczą, niz siła tw ó r
c z a ,  chybia naywięcey językiem  i obyczajami 
„sw oich osób, Nie ma zapew nie w  dziełach jego 
„popraw ności starożytney: ho tez mowa tragedyy 
„greckich, jak rysy ich posągów, musiała bydź 
„całk iem  idealną i od w szelkich skaz wolną. Szek- 
„ sp ir  staw ia nam natu rę  przed oczy.

„N ie  k reśli on ludzi, jakiemi się ukazują w do- 
„braney  kompanii polerownego św iata; ale takich, 
„jakiem i byli w owych w iekach, w  których każdy** 
„m ógł i śmiał okazać się samym sobą, i na w zór 
„drugiego modelować się nie potrzebow ał. Ogól- 
„nieyszem i i głębszemi rysami charak terów , ory
g in a ln o śc ią  pom ysłów i ich w yrażenia, podnosi 
„on  stw orzenia swoje nad tryw ia lne  kopi j e , i 
„czyni je praw dziw ie poetycznemi istotam i; ale 
, , nie zaciera nigdy cech w ieku, stanu, wychowa*- 
„nia, tem peram entu , i t. d.

„D la  tegoć to nie ma w sty lu  Szekspira tey je*- 
„dnostayney, a tak łatw ey  foremności i pompy 
,,tragedyy francuzkich,ale za to jest język cechują
c y  każde indyw iduum . Dyalog jego składa się 
„z  rozmowy naluralney , przez zw roty dow cipne 
„ożyw ioney, przez śmiałe metafory, alluzye lub  i-- 
„ ron ią  zaostrzoney; ozdobioney w  mieyscach tk li-  
„w ych , przez naydelikatnieysze i nayprostsze o- 
, ,brązy uczucia, w mieyscach mocnych przez nay*- 
„gw ałtow nie jsze  w ybuclinienia energicznych na- 
,,m iętności. W praw dzie  nie jest on w  tym w zglę- 
„dzie wolnym  od wad, k tó re  każdy postrzega, a 
„k tó rychby  oczywiście un iknął, gdyby dziś pisał: 
,,n iekiedy jego osoby zanadto często i długo igrają 
„ze słow am i, niekiedy łają się po grubi jańsku, n ie- 
?jkiedy wyrażeniam i i alluzyami obrażają sk ro-



jłttiność, niekiedy barbarzyńskiem okrucieństwem* 
JiWystawionćtn przed oczy w idzów , oburzają 
jdudzkość; lecz wszystko to, jest tylko zanadto 
5>mocne nałożenie farb do wyrażenia charakteru. 
?)Czas i stan obyczajów, nadały mu taką śmiałość- 
5,Każdy dzisieyszy poeta zasłużyłby na naysłu- 
nsznieyszą naganę, gdyby go w tey mierze chciał 
ł>zupełnie naśladować. Tragedye Szekspira pod 
„względem żywości, mocy i prawdy, z jaką kre- 
jiślił charaktery nayrozmaitszych ludzi, powinny 
>»bydź przedmiotem nauki każdego dramatyczne- 
j,go pisarza. ”

Rozdział o tragedyi polskiey nie pomału nas 
zasmucił. Od O dpraw y posłów  greckich Jana  
Kochanowskiego , do słabych usiłowań Konar
skiego , co za przestrzeń czasu !

O Barbarze Radziwiłłównie F elińskiego , ta
kie autor daje zdanie. Pomimo braku silnego in- 
teressu, prawdziwey tragiczności, jaśnieje ta sztu
ka zaletami, zapewniającemi jey długie trw anie. 
Jestto w ielki obraz historyczny, w którym widać 
charaktery godności, powagi i wielkości narodo- 
avey. Charakter B ora tyńskiego  i K m ity , kreślo
ny jest z żywością i mocą.

Język każdey osoby naturalny i przyzwoity, 
l>rak zaś żywości akcyi zastępuje doskonałość sty
lu, który sam podnosi to dzieło do rzędu wzorów 

sztuce pisania.
Dziwi mnie, że autor o dramatach włoskich 

Zapomniał. *dlfieri, który całe życie swoje sztuce- 
drarnatyczney z takim zapałem i stałością poświę- 
ciłj godzien był Wspomnienia.

Jest nadzieja, że Poezya polska posunie się co
kolwiek ku doskonałości, kiedy, jak nas autor za- 
Pevvuia, możemy mieć wiersz trochaiczny, dakty-
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liczny i inne, i kiedy lepsi pisarze zaczęli wpro-. 
wadzać miary do poezyi, nie spuszczając się cał
kiem na rym. Te nowe trudności może zniechę
cą tych licznych wierszokletów, którzy w prosto
cie ducha za poetów się mają, biorąc udany szał, 
za natchnienie.

Niektóre wyrażenia autora, przy dobrey jego 
polszczyznie, niemiłą sprawują pstrokaciznę, u- 
trudniają zrozumienie myśli, takiemi są np. kurs 
poezyi, dążenie estetyczne, niewczesna galante- 
rya, uczucie ukontentowania, personilikacya, gra- 
dacya w sytuacyach, i t. p. , które czytelnicy mo
że rozumieją, ale nie mają obowiązku rozumieć. 
Są to wszelako małe skazy, których naymierniey- 
szy bazgracz, niemogący złożyć tak pięknych do
wodów talentu pisania, jak P. Korzeniowski, ła
two nniknąć potrafi.

Druk tego dzieła, jest ze wszystkich , z dru
karni teyże wychodzących, nayniepoprawnieyszyj 
dosyć powiedzieć: że na karcie 4o wydrukowano 
Iloz. V- O stylu praw dziw ym , zamiast o stylu 
poetycznym . Korrektor widać nie wchodzi zgoła 
w głębokie eierpieuie, jakiego autor na widok 
podobnych pomyłek doznawać musi. Bywało Fro- 
ben, Aldus Manutius i t. p. kładzie na końcu 
E rra ta  corrige, z przyłączeniem grzeczney, a 
nawet pokorney do czytelników prośby, aby o- 
myłki poprawić raczyli.

Mimo tego, dzieło P. Korzeniowskiego do cel- 
meyszych w literaturze naszey należące, powinno 
bydź w ręku nie tylko tych, co poezye piszą, ale 
i tych, co poezye czytają, jeśli chcą sobie przyje
mność z takiego czytania podwoić, i mieć zawsze 
przy sobie poradcę, z tak pewnym i oświeconym 
gustem. YY.


