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l i t e w s k i e g o .  (Ciąg 2gi).

W  rozjaśniająccy się toraz bib liografii  S ta tu tt i  
L it .  jeszcze ilie są odkryci t łum acze S ta tu tu  L i t .  
Ha język polski. Czyli się p rzek ładem  zaym ow all  
Leon Mamorticz, Gałązka, lub  G aw łow ick i,  czyli 
jeden ,dw ay , lub  trze-y,wspólnie, czyli też k toko l­
w iek  inszy, nigdy jednak ich p rz ek ład  n ie  zasłu ­
guje na przym io tn ik i  nędzny  , n iew oln iczy  (a). 
N ie  ma potrzeby  dowodzie, że t łu m acz , lu b  t łu m a ­
cze S ta tu tu ,  nie riiieli originalnego au ten ty k u  ru s ­
kiego S ta tu tu  L i t . , p o tw ie rdzonego  na seym ie 
koronAcyynym i5 8 8  r. , an i też  u rzęd o w n ie  po- 
świadczoney kopii: bo zdaje się nie p rz ep o m n ie -  
l iby  ostrzedz o tóm czy te ln ików  w  swórn w y d a­
niu. Samże au to r wiadomości o S ta tucie  dow iód ł ,  
że tłum aczenie  polskie było dziełem p ry w a tn e m .  
Na jakieyże zasadzie to tłum aczenie  m iało sią op ie- 
rać?Oto na ścisłey i dokładney  w ierności,czy li  zgo­
dności z S ta tu te m  R u sk im ,k tó ry  jako w  u ży w an iu  
będący  do r . 18 1 4  zapew ne d ru k o w an y  mieli p rz ed  
Oczyma. W spó łczesne  i óćzewiste o tóm  św iadec­
tw o  przyw odzi  samże a u to r  z p rzem ow y do czy­
te ln ik a  (b) , ,Podobno cz y te ln ik u ,  na n iek tó ry ch  
j,mieyscach to p rze łożen ie  ż ruskiego, albo raczey 
,,z s łowiańskiego języka , na  rzecz polską, nie

( a )  O b a c z  t a m i e  s tr .  4 3 ,  55 ,  —  (t>) T a m i e  s t r .  8 5 .  Ż e  z a j ' t a  
p r z e m o w a  b j - ła  w n a y p i e r w s z e y  e d y ć y i  P o l s k i e y  i 6 i 4 , ja­
s n o  t o  o k a z a ł  p i s a r z  o p i s a n i a  b i b l i o g r a f .  S t a t u t u  L i t ,  w  
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„wszystko podoba,a jako mniemam na wielu miey- 
„scacli polszczyzna niegładka . . .  indziey też i t ru -  
„due  słowa, mniey polskie: i w ątp liw y  sens zdać 
„ci się będzie; lecz niech cię to  nie obrusza: gdyż 
„ w  tym przekładaniu tego Statu tu , n ie ta k s k ą -  
„pość słów polskich nam zagradzała , jako raczey 
„ tem  się to działo, ze z ruskiego na polskie, chcąc 
„słowo do słowa przełożyć , nic się tu  na słowa 
„now e wydw orney i górney polszczyzny niezbie- 
„rając, prostym a pospolitym używaniem mowy 
„polskiey, folgując wykładowi szczeremu i prze- 
,,tłumaczeniu praw dziw em u do używania ludz­
k i e g o  podało. ”  Nieco zmieniona, i ledwie nie 
w  tychże słowach taż przemowa znayduje się przy 
edycyi polskiey 1619 , i 648 i 1744 r. (a) mieli 
p raw o obywatele Statutem litewskim przewo- 
dniozeni w r. 1588, n ienawykli jeszcze wówczas 
do języka polskiego, aby konfederacya warszaw­
ska i 5y 3 roku o zachowaniu pokoju między ró- 
żniącemi się w  wyznaniu religii chrześciańskiey 
była porusku wpisana do ich Sta tu tu  (b), rów neż 
mieli prawo, aby jego tłumaczenie na język polski, 
było w ierne i zgodne, a zatem tłumacz, czyli t łu ­
macze ściśle obowiązani byli w niczem nienaru- 
szać tey zasady wierności, chociaż w  Statucie o 
tem nieczytali dla siebie przepisu, czyli in s truk -  
cyi wyraźney.

Po pierwszem polskiem wyddniu Statu tu  L it .  
W  r. 16 14  nastąpiło drugie w  r . 1619, które: ,,bę- 
„dac  (c) w iernem  powyższego przedrukowaniem , 
„zachowuje nie tylko liczbę s tron ic , wierszy i

y (a )  W i a d .  o S t a t u c i e  L i t .  s t r .  4 o, 4g. —  ( h ) f Z o b a c z  t a m ź a  
s t r .  55. —  (c )  D z ień .  W i l e ń .  rl i 8 a 5  T .  2 s t r .  2 7 4  op i ta*  
n ie  b i b l i o g r a f i i  S t a t u t u  L i t .



kustoszów  tęż samą, ale nawet ozdoby drukar- 
)>skie. ”  Otoz obowiązkiem wierności tak silnie 
była przejęta drukarnia , iż usiłowała prawie wr 
niczem nie różnić się w drugiem wydaniu od pier­
wszego. W  trzeciem polskiein w ydaniu 1648  roku 
postrzega pisarz wiadomości o Statucie Lit. na- 
"Wet (a): „wszystkie błędy poprzeduiczego polskie- 
j,go wydania, a to z pomnożeniem jeszcze, jak to 
>>w poźnieyszych przedrukowaniach bywa , o- 
ssinyłkarai właściwemi - Elertowskiey (tey 3ciey 
j,polskiey edycyi)” nie tylko zaś drukarnia prze­
strzegała wierności textu Statutu , ale też i do­
datków do niego, jak tenże uważa pisarz (b), że 
rtytuły i 4 tu rozdziałów statutowych ... tak wier- 
33iiie są przedrukowane z wydania 16191-., że 
3,nawet omyłka drukarska w napisie piątego roz. 
3)0 prawie, posagu i o wianie, zamiast o oprawie 
>)jak Mamonicza edycya ma na karcie 169,gdzie E -  
3,lertowska na kar. 187 położyła o odprawie wier- 
3>nie jest przyjętą” „w następney polskiey edycyi 
3> i6g 3 w przywileju nadruk . Jan III podług  e- 
33łcem plarza  (c) ostcilniey edycyi za ś. p. W ła- 
s)dysława IV . .  . roku pańskiego 1648” pozwolił 
przedrukowanie Statutu L i t . ; August zaś trzeci 
dając pozwolenie na nowe przedrukowanie, któ­
re dokonane zostało w r. 1744, kazał stosować się 
do „ exem p la rza osta tn iey edycy i, za ś. p. Jana 
),I I I . . .  r. i 6 g3 wydrukowanego (d): ” Nakoniec 
Av edycyi 1786 r. w przestrodze dó czytelnika 
Wyraża się, że (e) „tenże, a nie inny, bez żadney 
3)0dmiany . . .  z druku wychodzi Statut L it.”

(a) str.  66. — (b) T am ie  str. 6a, 63. — (c) Obacz ten p rży w i.
ley przy S ta tuc ie  L i t .  — (d) Obaez tam ie    (e) O*
bacz tam ie  do czytelnika edycya 1786 r.



ztąd  w yn ika ,  iż S ta tu tu  li tew skiego  w ie lo k ro tn ie  
p rzed ru k o w an eg o  w ydan iom  polskim późniey- 
szym, by ły  w zorem  i p rz ew o d n ic tw e m  do p rze­
d ru k o w a n ia  , nie oryginalny S ta tu t  rusk i,  lecz 
nay p ie rw sze  w ydan ie  polskie, owszem  d ru k a rn ie  
Jjyły obowiązane w  następnych  w ydaniach p i ln o ­
w a ć  się ściśle poprzedniczycli; z tąd  takoż w y n ika ,  
iż późnieysi w ydaw cy , n a w e t  nie opuścili samych 
om yłek d ru k u  z w y d an ia  poprzedniczego: bo n ie-  
będąc  p raw odaw cam i,  i n ie mając poruczenia od 
w ładzy  nayw yższey  t łum aczen ia , dom ysłów  czy­
n ie  n ie  by li  p o w in n i ,  owszem mieli  in s t ru k cy ą  
p i ln o w ać  się ostatniego w ydan ia  , zwłaszcza, iż 
zay tnow alis ię  swoją czynnością, n ie  w  sposobie 
k ry tycznego rozbioru  poprzedniczycli w y d ań ,  lecz 
d la  publicznego uży tk u  S ta tu tu .  Z tąd  jeszcze i to 
w y n ik a ,  że Wszelkie sp ros tow ania ,  jakie się do­
strzegać dają  w  późnieyszych w ydan iach  d ru k a r ­
skich  om yłek , k tó re  się zakrad ły  w  poprzedn i-  
czyeh, są n ie  um yślne ,  ow szem  m im ow olne , p rze ­
c iw n e  zamiarowi, azatetn tak o w e  sprostowania , 
raczey  uw ażać  się mają za now e omyłki zecerów , 
lu b  też i samych w ydaw ców .

T ru d n iąc y  się p rze łożen iem  na język rossyy- 
ski S ta tu tu  L i t .  wydanego w  St. P e te r s b u rg u  
1811 r. zna li n iepopraw ość  w ydan ia  polskiego 
1786 r. : do w o d em  są tego, ścisłe dostrzeżenia 0- 
m y łek  rozmaitego gatunku  tego i poprzedniczycli 
w y d ań :  p isarz W iadom ośc i o S ta tuc ie  L i t .  , k tó- 
r y m n ie y  w ięcey  trzysta  rzeczonych om yłek w y -  
. ienił,  a led w ie  k ilka  z nich, jak się niżcy okaże, 
dostrzeg ł w  t łum aczen iu  rossyyskićm. Jeśliby

(a) Tam że 8tr. 45. 46. (bj T a m ż e  8tr . 4 6 . (c) 1 am że.
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R y m u jący  się tem  t łum aczen iem  mieli,  lu b  mieć 
niogli,  te  uczone pomoce, jakich zasób m ia ł  w  r .  
*816 , szan o w n y  pisarz W iadom ośc i  o S ta tu c ie ,  
a jaki poźniey jeszcze się w zm ógł bardziey  , n ie  
daliby p o w o d u  do takow ych za rzu tów ; dopilno­
w aliby  się w  zgodzeniu orig inału  ruskiego z t ł u ­
maczeniem rossyyskiem, i w ykazaliby  mieysca 
Wydania polskiego 1786 r. różniące się z o rygina­
ln i  ru sk im , tak  jak okazali w  przyp isku  pod A r t .  

7o Roz. 4 , w  k tó ry m  ostrzegli, źe przeczenie n i e  
?,w ru sk im  ex em p la rzu  r.  i 588 d ru k o w a n y m ,  a 
5,w  M etryce  przy R ządzącym  Senacie  zn ay d u ją -  
j>cym się”  nie jest pomieszczone. O tem  to m iey- 
®cu m ów i tenże pisarz, jako o nayw yraźn ieyszyn i 
dow odzie ,  ,,że t łum acz (a) rossyyski p rzek ład a ł  z 
jjpolskiey edycyi za S tan is ław a d ru k o w a n e y  , a 
’’ty lko ,  k iedy n iekiedy , gdy w cale  sensu doyśó 
jjiiie m ógł, do ruskiego s i ę g a ł , daw nieyszych  zaś 
’’Wydań polskich nie zna ł.”  O tey  cząstce m ow y 
Kitr w  mieyscu w yżey oznaczonem , zw aw’szy 
Wszczął się spór podczas ostatecznego i s tanów czc- 
go rozbioru  t łum aczen ia  S ta tu tu  L i t .  na język ros­
syyski , juz dokonanego i w  zn a czn e j  części do 
d ru k u  podanego. J W .  O b e r-P ro k u ro r  5go D e­
p a r tam en tu  Rządzącego Senatu , w iedząc  o ex em - 
Plarzu  d ru k o w an y m  rossyyskim przy  M etrykach  
itewskich ch o w an y m ,_ kazał go na ten  jedynie 

Przypadek dla sp raw dzen ia  rossyyskiego t łum a­
czenia dostaw ić sobie p rzed  oczyr; co gdy nas tą ­
piło, już czas nie b y ł  po tem u , aby d rukow an ie  
S ta tu tu  można było odłożyć, zwłaszcza, że n ie  e- 
x cniplarz rusk i,  lecz ostatnie S ta tu tu  L it .  polskie

( a )  S t r  7 9 .



158 —

wydanie 1786 r. za p raw o rozkazujące było u- 
ważane, i że sprawdzanie rossyyskiego tłumacze­
nia z wydaniem ruskiem bardzieyby oznaczało 
dowolną czynność uczoną, a niżeli dopełnienie 
w pros t  woli R z ą d u , w przekładzie polskiego 
S ta tu tu  na język rossyyski dla publicznego uży­
tku: wreszcie dosłówny przekład istnących ustaw  
Sta tu tu  L it.  był obowiązkiem tłumaczów, popra­
w a  zaś onycb, należała i należy do Kommissyi, 
•zaymującey się układem prawa, i to w  dopuszcze­
n iu ,  jeżeliby przez Naywyższą Sankeyą była u -  
tw ierdzoną. W szakże, jeżeliby rzeczony exem- 
p la rz  wcześniey był znany tłumaczóm Sta tu tu  
L i t . , nie by łby  im bez użytku, przynaymniey w 
takich micyscach, w  którychby byli przekonany­
m i, iż nie było potrzeby zatrudniać Monarchę 
o wyjaśnienie onych; lecz ciż tłumacze, znaleźli 
się w wówczas w  takiemże położeniu, w  jakiem 
by ł pisarz Wiadomości o Statucie L it. , k tóry , 
jeżeliby miał przed oczyma wcześnie te pomoce 
uczone, jakie późniey jemu się nastręczyły, nie p i­
sałby swych pięciu dodatków, ani własnego o 
swem piśmie zdania, ani rozmaitych ostrzeżeń i 
domysłów, któremi czytelników obciążył; wszak­
że wypada z kolei wykazać prawidła, jakie były 
przew odnic tw em  w  wydaniu polskiem Statutu 
L i t .  18x1 r. i w przekładzie na rossyyski język.

1. W yzey  się namieniło, że wydanie polskie 
tegoż S ta tu tu  1786 roku, jako w  powszechnem 
nżyw aniu  będące, było istniejącym Statutem.

2. Ze jeśliby tex t  polski miał bydź prostowa­
nym i poprawianym , owszem do teraznieyszey 
polszczyzny zastosowanym , czynność tąkowa 
wymagałaby nie tylko czerpania z pierwszych



źródeł wydań naypierwszych ruskicli i polskich 
S tatutu L it.  , jakie przed rokiem 1811 niebyły ' 
'viadome , ale tez naywyższego prawodawczego 
utwierdzenia, które dopóty było i będzie oczeki­
wane, dopóki Kommissya zaymująca się w St. P e ­
tersburgu układem praw a nie dowiedzie do doy- 
1’zenia swych czynności, a między tem opatrzna 
Wola Rządu nowego wydania istniejącego S ta tu ­
tu  dla użytku powszechnego, nie wzięłaby pożą­
danego i stanowczo nakazanego skutku.

5. Drukarskie omyłki nie tylko oczewiste, a- 
le i z łatwością dostrzegane w wydaniu 1786 r. 
z namysłu są uaśladowane w  wydaniu  1811 r. 
a to z przyczyny, że i naymnieysza zmiana tex tu , 
mogłaby narazić wydawców na odpowiedzial­
ność za niedopilnowanie się: wszystkim bowiem 
jest wiadomo, jak nie tylko pieniacze , ale też i 
uczeni, przemyślnie umieją niew innym  wpierać 
winę. W ydania  1786 odbite echo w roku 18 11, 
służy tarczą tym, którzy niem zaymowali się i 
zasłania ich od wszelkich zarzutów, dokładne zaś 
i dosłowne powtórzenie wydania poprzedniczego, 
nie może ich oskarżać, owszem poświadcza ich 
pilność : mimo takowe jednak pilnowanie się, 
w krad ły  się niektóre drukarskie omyłki w wyda­
niu 1811 r. w  niczein czytelnika niezwodzące, mi­
mowolnie takoż weszły i niektóre tychże omyłek 
w poprzedniczych wydaniach sprostowania, jak to 
o tem wyżey było nadmieniono.

4. W  tłumaczeniu rossyyskiem przestrzegane 
hyło prawidło , aby w iernie i dokładnie oddać 
myśl praw odaw ców  Sta tu tu  L it.  Kie tłumacze­
nie rossyyskie, ani naw e t  wydania S t a tu t u l . i t .  

ruskim języku, jako przez dw a górą wieki, w



niepamięci zostawione, są dotąd S ta tu tem  litew­
skim, leez text jego polski; wolno tedy było w  
tłumaczeniu rossyyskiem, wnikać raczey w  myśl 
p raw odaw ców  , a niżeli ślepo trzymać się prze­
wodnictw a tex tu  polskiego, nie było naw et nie­
bezpieczeństwa uchybić po ludzku w ściłem w y­
rozumieniu ich w o l i :  gdyż text polski jest p ra ­
w em , a tłumaczenie rossyyskie jest tylko posłu­
gą, i to prywatną, dla użytku powszechnego; za­
tem  jakikolwiek spór wyniknąć może w  spra­
w ach sądowych z powodu rzeczonego rossyyskie- 
go tłumaczenia, ten  nie podług niego, lecz tylko 
podług textu  polskiego , urzedow nie rozwiąza­
nym bydź może. Oto są powody wydania 1811 
r. S ta tu tu  L it.  w takiey, a nie inney postaci; prze­
ciw  niey ledw ie nie na każdey karcie zdaje się 
powstawać pisarz Wiadomości o Statucie L it.,  
a nakoniec projektuje (a) znobienic 110wey k ry -  
tyczney edycyi wydania Statu tu  L it. w  ruskim 
języku. Oby myśl takową uiścili uczeni, i oby mo­
żni ich opiekuni, połączonemi siłami j sw ą  zamo­
żnością , przyw iedli ją do pożądanego skutku ! 
W szakże tenże pisarz (b) żądając z „zapewnionego 
, , textu  óriginalnego ruskiego zupełnie przelać 
,, tłumaczenie polsk ie , poprawiając nie tylko u -  
„chybienia rzeczy, lecz też i stylu, tak  w poje­
d y n c z y c h  słowach , jak i w składni” jeżeli chce 
oddać wieczney na przyszłość niepamięci teraz- 
nicyszy tex t  polski, żądanie takowe, bydź może 
niesłusznie domniemywane, w  dopuszczeniu , je­
żeliby się ziściło, byłoby bardzo ubliżającem. Por 
mniki mowy oyców naszych niszczyć , nie byłoby

(a) Na str . i5 6 . — (b) sir , i56 .
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to po sy no w sku.Utrzymywanie starożytnych budo- 
w li, lub iakowych zabytków niem ało  kosztuje 
ich właścicieli, którzy oskarżają się o wandalizm, 
jeśli je burzą: S tatut zaś Litew ski w  terazniey-r 
szym stanie nic i nikogo nie kosztuje, i ze wszech 
miar i względów, powinien bvdź zachowanym.

Obszerne pole mają uczeni poprawiać skład- 
nią i styl S tatutu Lit. ; lecz poprawa uchybień 
rzeczy, może bydź tylko od nich projektowaną; ja­
kie zaś .są uchybienia w  Statucie k i t .  przez rze- 
czonego pisarza w szczególności postrzeżone; tako-r 
wycli następny czyni się rozbiór.

W yżey  się namieniło, że uchybień w Statucie 
L it.  w  rozniaitych wydaniach wyszczególnił ten ­
że pisarz, moiey lub  więcey, do 5oo; z tych nie­
które odnoszą się do pierwszych edycyy ruskich, 
niektóre do tłumaczenia rossyy$kiego,inne w nay- 
wiekszey liczbie do rozmaitych wydań polskich 
w  znaczących , lub mniey ważnych , okoliczno­
ściach. Niektórych postrzeżeń przedmiotem były 
opuszczenie, lub dopuszczenie się przeciwne ory­
ginałowi, lub z nim niezgodne, alboliteż zle za­
stosowane lub wyrozuraianc, a innych poprawą 
grammatyczney składni, lub też pisowni; dla ła- 
twieyszego rozgatunkowania rzeczonych postrze­
żeń, wypada je pierwiey rozebrać w  takim ciągu, 
l-aczey porządku, w jakim jest S ta tu t Litew sk i u- 
łożony.

i. , ,W  Art. 5 rozd. i .  wszystkie polskie w y­
dania i rossyyskie tłumaczenie mają: „ktoby lu- 
,,dzie nieprzyjacielskie w  Państw o nasze zdra­
d l i w i e  p r z y w ió d ł . . .  takowy z prawa i rozsą­
d k u  naszego z Pauy Radami W .  X -L . cześć i 
„ gardło trąci ”  \Y ruskim oryginale zaś jest „ta-
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„kow y z praw a króm sudu naszoho, zdaje się 
, ,iz znaczenie ma bydź: prawo samo za słusznym 
„dowodem  go p o tęp ia ,  nie trzeba aż kró lew ­
s k ie g o  w y r o k u ” (a;. Owszem przeciwna zu­
pełnie powyższemu mniemaniu była woła pra­
wodawców , tak polskich, jak l i tew sk ich , tak 
w  K oronie, jak i L i tw ie ;  w  jednymże roku, 
oiaz opisana jasno została zbrodnia obrazy ma­
jestatu , i oznaczone forum na nię sąd nie inny 
tylko seymowy, konstytucya koronna i588  w y­
raża sie ( b ) : „Jeśliby kiedykolwiek nam i po- 
„ tomkóm naszym królóm polskim, z poddanym 
„sw ym  szlacheckiego zawołania przyszła sprawa 
„o crimen laesae majestatis . . .  tedy . . . Panóm 
„Kadóm naszym i Posłóm ziemskim niźey opi­
j a n y m ,  w  tym dać czas, aby na tę sprawę na 
„seymie onym , bez b y tn o śc i n a s z e j  wotowali 
„i w niey się wedle potrzeby rozmówili. ”  T e­
goż roku 1 588 i na tymże seymie ogłoszony Sta­
tu t  L it. w  następnym zaraz A rtykule  4. § 2. 
zgodnie z przywiedzionym, wyżey mieyscem art  
3go tegoż rozd. x. wyraża się : „o taki wystę­
p e k  koło obrażenia majestatu naszego IIospo- 
„d ars kiego , gdzie komu idzie o cześć i o gardło 
„ takow ych szlachtę poddanych naszych nigdziey 
„indz.ey, jedno na Seymie wielkim walnym  z 
„  Pany Radami naszymi W .  X . L . My Hospodar 
„sadzić . . rozkażem. ”

Ze przez konstytucyę koronną wyżey przy­
wiedzioną królowie polscy oświadczyli, iż spra­
wy o zbrodnię obrażonego majestatu mają bydź 
sąc zone w  ich niebytności, w  takiemże znacze-

(a) O S u i u c u  Lit .  wiadomość str.  85. (b) v. 2. i .  l207. N .2>
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niu brać się mają przywiedzione wyrazy hróm  
sudu naszoho, pomieszczone w ruskiem wyda­
niu , jeżeli kto one przekładać na teraźnieyszy 
polski język przedsięweźmie z krytycznym roz­
biorem.

2. „ W  Artyk. 7. Rozd. 1 . (§2 )  (a). „Nie­
obo ję tnym  znayduję opuszczenie w  późniey- 
„szycli wydaniach polskich; Gawłowicki i 'Elert 
„wiernie z ruskiego mają , mieszkałby na tym 
„króm oyca , nie w  jednem mieyscu i nie w je­
zdnym domu ; słowa nie w jednym mieyscu. 
„opuścili późnieysi , a za nimi i tłumacz rossyy- 
„ski ” bez wątpienia późnieysi w^ydawcy, prze­
wodnicząc się poprzedniem wydaniem , mimo­
wolnie opuścili wyrazy nie w jednem. m ieyscu, 
wszakże, też wyrazy bądź dodane , bądź opu­
szczone , w niczem nie zmieniają, ani cieniują 
rozumienia Statutu L i t . , albowiem, jeśli dzieci 
nie mieszkają, lub mieszkają w jednym z oycem 
domu , tern samćm nie mieszkają, lub mieszkają 
w  jednemże z nim mieyscu , zatem gdy istotne 
wyrazy w je d n y m  dom u  nie były opuszczone; 
wyrazy w jednem mieyscu, ani szkodzą, ani 
pomagają , wyrozumieniu tego mieysca.

3. Zakończenie art. g. (§ 7 w  wierszu 4.) 
jaśnieysze jest w ruskiem i rossyyskiem , niż 
w  polskich wydaniach (b) , które znowu jedno 
słowo upuściły: „,a będzieli taki swawolny 
,„na takim uczynku gorącym poyman, a tenby 
„ ,w inę odsądzenia czc i. . .  za sobą ciągnął . .  
,„w ruskiem jest, a tenby uczynek winę i t. d. ”  
na to są w polskim języku, jako i każdym, przy-

(*) i t r .  85 . — (1>) i t r .  86.
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niiotniki zaimkowe, ze oznaczaj,ą i zastępują swe­
go rzeczownika, zwłaszcza blizko siebie'poło­
żonego i właśnie taki jest przypadek w przy­
wiedzionym przykładzie.

4. „ W  Art. ,o. Rozd. (§ 3. wiersz 7 8) 
,,w ruskiem jest takie karanie ma bydź ściągane 
„(w polskim wykonywane): mowa albowiem jest 
„o karach pieniężnych,” (a) w tern mieyscu nie 
tylko mowa jest o nawiązkach , które się opła­
cają, ale też i wieży do lney , a zatem'wyraz 
wykonywane właściwie jest użytym.

t  5’ ”,Vy . A r t '. l5 ‘ R ' *’ ® 2‘ w - wszyst- ,,kie polskie mają w obronie zdrowia, w ruskim
,,jest żywota swego, tojest w obronie życia.” (b) 
Żywot w słowiańskim języku i w polskim dya- 
lekcie , właściwie znaczy żołądek (c) , przeno­
śnie zaś bierze się za zdrowie, lub życie.

6. Oryginał ruski tak ma Art. 24. Rozd. i. 
(§4- w. i i . )  „w domu albo z domu jego, albo 
„w  losie na imieniu” (w polskich zaś wydaniach,) 
„w domu abo z domu jego, abo we wsi w imie- 
„uiu ” (d): postrzeżenie to nie podlega zarzutom.

Wszakże, kto by się chciał zająć krytycznym 
rozbiorem Statutu Lit., temnby się nastręczyła 
sama przez się uwaga , iż ustawy ogólne bez 
potrzeby nie mają bydź ścieśniane rozniaitemi 
wypadkami , których przewidzieć i ogarnąć nie­
podobna , zwłaszcza , iż w każdćm prawodaw­
stwie , ogólnem jest prawidłem , że wyrazy o- 
gólne poprzedniczo w jakowey ustawie poło-

(a) s i r .  87 _  (b) s t r .  87.

(c) O bacz . RojiŁCKik oóipig caonapŁ 11 ónfijieS-
Hbin JvupiHKa KonapaniQBMHa. C. Ilemep6ynra,
ł7J'J ----- (d) *tr. 8g, i M J Ł
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żone', tłumaczą s in , poyrriują się , i wyeieczaj# 
się przez wyrazy szczególne. Art. 24 Statutu 
Litewskiego z Itozd. x. czuwa nad bezpieczeń­
stwem woźnych , w  njleyscu wyzCy przy wie- 
dzionem w § 4. rzecz o to idzie , jak mają od­
powiadać c i , którzy swym domownikom, słu­
gom, lub poddanym rozkazali pokrzywdzić wo­
źnego , zdaje się , ze wyszczególnienia w domu, 
albo z domu , abo we wsi, lub też w lesie, w i- 
mienin , nie były potrzebne , już dla tego , że 
przez takowe przypadkowania nie stopniuje się, 
ani wina , ani kara głównego winowaycy dają­
cego rozkaz, już też dla tego, że tenże wino'- 
wayca , jeżeliby woźnego kazał pokrzywdzić np.  
na polu swojem, lub łące, lub też i za granicą 
swojego imienia , mógłby rozprawiać , i bronić 
się literalnem znaczeniem szczególnych wyra- 
zów, juz nakoniec, że główny winowavca, gdy­
by sobie dobrał w spólników , którym nie ma 
nic do rozkazania, mógłby się zasłaniać pod tym 
pozorem od kary , jaka się naznacza na wino- 
wayców głównych.

7. „W  29 Art. Rozd. 1. (§ 3. w. 8.) robili 
,,w ruskim, robliwali, rabiali”  (a) czyli robili, 
jak jest w edycyach polskich, czyli też rabiałi, 
wyrazy te w niczem nie zmieniają woli pra­
wodawców , ani też zaciemniają czytanie tego 
mieysca.

8. , ,Nie potrzebnie w  Art. 3o. Roz. t. (§1. 
„w. 6. 7.) słowa ruskie nie ma bydź dawane, 
,,odmieniono na: n iem a bydź b ran e”  (b) czyli 
myto i mostowe , o którón* rze*z jest w tem

(a) i t r .  90 — (b) str. 91.
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mieyscu , n ie  ma bydź d aw an e  , lu b  leż n ie  ma 
bydź b ran e  , zawsze będzie jedno i toż samo 
znaczenie.

9* i>W A rt .  3o (§ 4. w .  3, 4.) do słówr r u ­
s k i e g o  o ryginału  i o w szelkie  gospodarstwo 
,,bez po trzeby  dodano i inne  wszelkie ”  (a) jest 
rzecz w  tem  mieyscu o leśnych tow arach  i w sze l­
k ich  gospodarsk ich , n ie  zaś kup ieck ich  a r ty ­
k u łach  , m ających bydź przepuszczanem i, że jak 
zwyczaynie w  S ta tuc ie  wyszczególnione są to ­
w a ry  leśne, a myśl w yraźna jest p ra w o d aw c ó w ,  
iżby wszelkie a r ty k u ły  gospodarskie bezm ytn ie  
by ły  przepuszczane; p rze to  t łum acz  polski, n ie  
śmiejąc opuścić szczegół leśnych  to w aró w  ; d la  
większey jasności położył i inne  gospodarstw o 
wszelakie.

lo .  „ G aw ło w ick i  zgodnie z rusk iem  na ob- 
, ,chód, L le r t  i wszystkie za nim  późnieyszc w y — 
„d an ia  zrob iły  z tego (A rtyk. 3 o. l toz .  i .  § 7 . 
, ,w . 7 , 8 .) n a  odchod. ”  (b) W y r a z  s łow iańsk i 
i rossyyski obichod, znaczy w  polskim odchod, 
w  spo trzebow an iu  lu b  w  zużyciu d om ow em , 
m ożna użyć i w y razu  o b c h ó d ,  jak się z w y k le  
m ó w i , obchodzić się w  domu , bez w y m y s łó w  
zagranicznych. R zecz jest w tem mieyscu, o n ie-  
b ra n iu  m yta  od szlachty i p o dw ód  ich, aby zaś 
pod zasłoną ziemiańskich podwód n ie  p rz em y ­
cali się kupcy  , lu n  tez, aby ziemianie, a z w ła ­
szcza ich sp raw cy , kupcom  w  p rzem ycan iu  się 
n ie  d o p o m ag a l i , tym że ziemiańskim sp raw cóm  
przep isana jest p rzys ięga ,  w nas tępney  roc ie :  
„ h e n  to w a r  wiozę , abo p row adzę na  w ła sn ą

(a) j t r .  91 _  (b) , t r . 9 i .
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j> po trzebę  dom ow ą sw ą , abo pana swego, nie 
„ n a  żadną przedaż , ani na hande l,  ale ńa w ła ­
d n y  odcliod domu swego, abo pana swego. ”

Ze teraz są insze ustaw y o pobieraniu cła, 
Więc to mieysce czyta się w Statucie L it., jako 
zabytek przeszłych cz a só w , a ze słow o odchód 
Wiekami, w  przysięgach naw et było upoważnio­
ne , jako zrozumiałe , ociem nionem  teraz bydź 
nie może.

11. , ,T ru d n o ść  w  zrozum ieniu  czyni nam  tu  
„słowo w y c h o w an ie  , lecz gdy zaraz dodano: 
,„ (A rt.  o i . I l o z .  1 . § 2. w . 6 .) coby m iał na s iu  
,„podw odach  do miasta g łów nego żywności od 
}>,w y ch o w an ia  jego zostałe dla przedaży posłać, 
,„ to  może naczyniem  w odnem  przez kilka  czło- 
„ , w ieka o d p ra w ić ”  (a), te  w yrazy  kto czyta bądź 
w  S ta tucie  , bądź w  W iadom ości o S ta tucie ,  
n ie  w idzi żadney trudności w  zrozum ieniu  onych.

12. Ostatnie s łow a naczyniem wodnym, nie 
„zupełn ie  odpow iadają  rusk iem u  , gdzie tak się 
,,czyta, to może sudnem  (sądem, tojest s ta tk iem , 
„w o d n y m  pu tem , w o d n ą  drogą, przez kilka czło­
w i e k a  o d p r a w ić ”  (b): czyli naczynie w odne ,  
czyli s tatek  w o d n y ,  jedno i toż samo znaczą, 
gdyby zaś kto popraw ując  polszczyznę, zamiast 
w y ra z u  naczynie, lu b  s ta tek ,  chc ia ł użyć sędu, 
n ik tb y  tego w y razu  w  L i tw ie  , nie”zayrzawszy 
do s łów nika ,  n ie  zrozum iał;  że zaś w  polskiera 
t łum aczen iu  wypuszczono p rzym io tn ik  wodny, i 
zgodzono z rzeczow nik iem  naczynie, a opuszczo­
no pu tem  , czyli drogą , domyślać się wolno, iż 
t łum acz polski n ie  chciał mieć drogi na  wodzie,

(a) str .  91. _  (b) s tr .  gs.
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gdyż toby już była przenośnia; w yr.iźn ić  p rze to  
zrozumiale i jasno t łum aczy ł  wodnein naczyniem, 
k tó re  lądem  płynąć nie może.

i 5 . „ W  nowszych w ydan iach  t ru d n o  zro­
z u m i e ć  ( A r t  34. Roz. i .  § 2 . w. 7 , 8 . ) . .  , zgo- 
„ d n ie  z ruskiem  d w a  naydawnieysze polskie w y -  
„dariia mają. My tamże onego d y g n ita rs tw a ,  aho 
u rz ę d u  sądowego . .  odsądzić mamy ”  (a); w  no- 
w e m  polskiem fcrytycznem w ydaniu , godziłoby 
Sie p rzydać przyim ek o d , dla dokładności i 
pisać, My tamże od onego dy g n ita rs tw a ,  aho urzę­
d u  i t. d.

14 , ,T ak  też i t łum aczył R o ssyan in ,  „ togo 
,,(toho) dosto instw a iii czyna sudowago (sudowa- 
„ho) liszym to jest pozbaw iam y (b) ”  liszym jest 
Czas przyszły, polskiemii odpow iada , p o zbaw ie-  
m y, lub  pozbaw ić mamy.

15 j,I toz . 2  A rt .  i .  W e  w szystkich  w y d a -  
„p iach  polskich niezrozum iałym  jest (c)”  kto ze­
chce cały § i , A r t . i  R o z .2 ,S ta tu tu  L i t .  p o ró w n y ­
w a ć  z przy w iedzioućm  mieysccm w W iadom ości 
o Sta tucie L it .  , w y ję tem  z oryginału  ruskiego, 
oba te  mieysca znaydzie zupełn ie  zrozumiałemu, 
dokładniey wszakże w  rusk iem  cząstki m ow y 
t a k  j a k  sobie odpowiadają i łączn ik  i  w  sw ein  
m ieyscu jest położony. N iedokładność podobną, 
jaka znayduje się w w ydan iach  polskich, dos trze­
gać można nietylko w  d aw n y ch  pisarzach po l­
skich , ale też i współczesnych , k tó rzy ,  m i­
mo rzeczoną n iedok ładność , w ym aganą  w  
gram m atyczney  ścisłości , są wcale od czy te ln i­
k ó w  zrozumianemi; leCz w tern i w n iek tó rych

(a) S t r ,  92. — (b)  s t r .  92. — (e)  s i r .  92 —4
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innych micyscaeh w Wiadomości o Statiicie L it  
duje. się widzieć niedokładność w przywodzeniu 
mieyse Statu tu  L it.  , w których umyślnie w Vpu_ 
szczońe wyrazy , nie są ostrzeżone znakami . ,  
jak się zwykle czyni: nadto w wydaniu 1786 nie 
ma wyrazu oyczyznych (rozumie się przez omył­
kę druku), lecz oyczyśtych.

16 , ,Ni£ey nieco . . .  ruski wyraz . . .  obwo- 
,.łan odmieniły polskie wydania . . .  objawion. ”  
(15oz. 2 Art. 2 § 2 w. ostatni (a) obwołać i objawić 
są słowa nie różniące się w znaczeniu.

17 >»Na końcu 2 Art. U. 2 wszczynać i wieść 
,-nie mamy,pytam się co? w ruskiem i rossyyskiem 
„jest woyny(b)” .Gdy wyżey dwoma wierszami wy­
raża się na Seymie o woynie namawiać i stanowić 
mamy, a bez Seymu wszczynać i wieść nie mamy, 
m e było potrzeby powtarzać wyraz „woyny”  lecz 
dopuściwszy, że ma bydź peryod przed wyraza­
mi a bez S e jm u ,  powtórzenie tegoż wyrazu było­
by przydatnem.

18 ,, W  Art. 3 It. 2 (§ 1 w. 6,7) wszystkie wyda­
n i a  polskie mają poczty wszystkie ... w inni stawić 
„i wyprąwować. W  ruskiem jest poczty swoje 
, ,w inni słać (c)/? to postrzeżenie zostawuje sie bez 
z a iz u tu . . .  wszakze zaraz nizey położono nie po­
czty wszystkie, lecz poczty swe i dla tego t łum a­
cze rośsyyscy tak w  pierwszem jak i drągiem 
mieyscujod po w icdnych p o c z to m  sw ym  użyli wy-

19 ),Z obłożriey choroby, ku końcowi Art. 5 
,j li . 2 3 w. 7) nowsze wydania zrobiły obłożo­
n ą  chorobę (d)” w  wydaniu 1786 r. , St. Pe ters-

(a) S t r .  91. — (b ) s tr .  95 . - (c ) s t r . 9S. _  (d ) S t r  y5_

U z. IVileft. H itt , i L it . T. V II .  1839 r. marzec. 12
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burskiem 1811, jest króm obłożney choroby, nie 
z r ,  obłożoney.

20 „ W  Art. 6 R. 2 (§ i w. 15, i 4) wszystkie 
,,polskie (wydania) bez potrzeby odmieniły ruski 
, ,wyraz „zebrawszy się’’ na zjechawszy się (a)”  
owszem potrzebnie, bo pospolite ruszenie odby­
wało się k o n n o ,  a rzecz tu  jest o Chorążym po­
wiatowym, który z swemi powietnikami niezbie- 
ra  się, lecz zjeżdża się.

2 1. W  Art. 6 R. 2 (§ 5 wr. 6 i następne): nie­
dokładność grammatyczna, oraz dwie omyłki dru­
karskie są niezaprzeczone.

22 ,,W szystkie polskie mają w  Art. 7 R. 2 
»(§ 2 w • ostatni) a nie przy nim własnym, w rus- 
,,kim zaś jest, a nie przy nim samym (b)”  takowe 
wyrazy dawniey wzajemnie siebie zastępowały , 
teraz podług zwyczaju zamieniać się nie mogą.

23 „W ydanie  1744 tudzież 1786 błędufe po- 
„łożyły Art. 8 R. 2 w. 4 i ziemskich . . .  w  rus- 
,,kiem jest i żennych „Rossyanin to słowo opu- 
„ścił (c)”  postanowiono w tem  mieyscu, że „k tó -  
„ ra  Szlachta . . . mają w różnych powieciech i- 
,,miona swe . . .  ma w tym powiecie, w którym 
, ,będzie naygłównieysze imienie swe , ze wszyst- 
„kich imion swych . . .  sam stać, poczet swóy stą­
g w ie ”  jeżeli ze wszystkich, więc zaymuje się ka­
żde, wszakże dla dosłówney wierności wypada i- 
miona żenne zamiast ziemskich, stosownie do rus­
kiego oryginału w  rossyyskiem i polskiem wyda­
niach ponawiać się w  przyszłości mających , w y ­
mienić.

24. „Mam wątpliwość; wszystkie polskie w y-

(s) str. 9 3 .— (b) str, g3. — (c) Str. g4.
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„d an ia  piszą A rt.  i o 11. 2 § 4 w. 2, 5 s ierć (szerść) 
„napisać i p ią lno  . . .  w  ruskićin  jest uszerst,  . . .  
„za tem  . .  . tu b y  tyle mogło znaczyć, jak: p ią tno -  
„ w a ć  (a)”  n ie  ma żadney w ątp liw ości,  gdyż w y ­
raźnie  jest w  S ta tucie  L i t .  w  tern mieyscu „na 
„podpisie  ma każdego konia H e tm an  nasz kazać i 
, ,szerść napisać”  i p ią tno , k tó re  na kon iu  będzie 
w  re jestrze nam alow ać. Popis i re je s tr  oczew i- 
ście znaczą pismo, czyli spis Szlachty , i ich koni, 
na k tó ry ch  p ią tna  , n ie  każe S ta tu t  pisać, czyli 
konie p ią tnow ać , lecz p ią tn a  na n ich, jakie zw y­
k le  byw ają ,  w  re jes trze  nam alow ać, to jest, tak ie  
znaki, jakiemi konie oznaczone, odrysow ać , a za­
tem  konie szerścią i p ią tnam i , jeśli na  n ich  b y ­
ły , w re jes trach  popisowych, odznaczały się.

25 „O d konia p o p ó łg ro szk u  (Art. 16 11. 2 § 
,,1 w. 2 ,15) opuściły wszystkie wydania, co jest w  
ru sk iem  po pó ł  groszku lit. (b).”  R ozum ie się, 
że tu  rzecz jest o p ó ł  groszku, nie k o ro n n y m , czy­
li  polskim, lecz l i tew sk im , wszakże p rzysz łe  w y ­
dania , jako ostrzeżone , p o p ra w n e  m ieć należy.

26 , , W  napisie A r t .  17 w szystkie  now sze 
„mają: nieopuszczali; d a w n e . . .  jak w  rusk im  
„jest,  n ieodpuszczali  . . .  i Rossyanin tu  się om y- 
„ l i ł  (c)”  w  w ydan iach  polskich w idzia lna  om ył­
ka d ruka rska  , gdyż zaraz w texcie  w yraża  się 
n ie  opuszczać, lecz odpuszczać, a przy  tak iem  w  
texcie p rz ew o d n ic tw ie  , nie m a om yłki w  ro s-  
syyskiem tłum aczen iu .

27 , ,W  napisie A rt .  18 (R. 2). Na g ru n ty  Szla­
c h e c k i e ,  w  rusk iem  jest na gum na (d)”  i tak  jest

(a) str. 94. — (b) Str. g4 . — (c) sir. 94 , — (d) str. 94.
1 2 *
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w  texcie polskim togo Artykułu, zatem napis po­
dlega sprostowaniu.

28. „Art. 20 R. 2 (§ 1 w. 4 ) a widzom za tę 
„pracę n ic . .  . w ruskiem a wizom wizowanego 
„niczoho (a). Dobry jest przekład, polski, wiclze- 
„ 7zz>, które wszakże jest czynnością, czyli pracą, 
,,byłoby zawadzającemu”

29. ,,Wszystkie nowsze mają w Art. 24 R. 2 
„(§ 1 w. 4 ) . . .  i dzierżawcy, dawne mają, tak, jak 
„ruski oryginał i dzierżawy (b)” dość wyraźna 
omyłka drukarska , czytelnika Av błąd nie wpro­
wadza, wszakże przeciw temu postrzeżeniu nie 
ma zarzutu.

5 o. W  Wiadomości o Statucie Lit. (c) poda­
je się za niezrozumiały Art. 27 R. 2 zwłaszcza § 1 
wierz 9,10, czytający Statut Lit. w now szych wy­
daniach postrzeże nieszykowność w składni pol- 
skiey i omyłki drukarskie , które za przewodnic­
twem ciągu text,a, łatw o dostrzeże, i text wy­
rozumie, następny: ,,Gdy k t o . . .  mieniąc się lu- 
,,dzmi służebnemi żołnierzami (rozumie się 
)5człowiekiem służebnym żołnierzem) bez listów 
j,naszych, abo Hetmana . . .  na leży, abo drogą cią- 
?>Sn^ ,  żywność darmo, abo ustawą brał, szkodę 
„jaką czynił, a byłby gdzie blizko Hetman W . te- 
„go państwa W . X. L. ; tedy taki ma bydź po- 
j,zwan przed Pana Hetmana przyjachać (rozumie 
„się taki będąc pozwanym, ma przed Panem He- 
„tmanem stawić się) i okażeli się z prawda przed 
, ,Hetmanem (rozumie się winnym) ten ma bydź 
„za to karan wedle zdania Hetmańskiego, a ży- 
„wność brania (rozumie się brana) abo szkoda ja­

ta) S tr. 9 6 . — (b) str. g5. — (c) s tr .  g5.
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„ka  uczyniona zsowitością z statku majętności 
,,jego, ma bydź ukrzy wdzonemu płacona’’ z po­
wodu wyrazu Statek w  teyże Wiadomości o S ta­
tucie L it. jest zapytanie (a) „co znaczą słowa z 
,,Statkii majętności jego” które się rozwiązują 
następnie „Statok w ruskiem, jak rossyyskiem, 
„znaczy stan majątku na co kogo stanie, możność 
,,jego” wiedzieć potrzeba, że dwa razy w tym 
Artykule  27 R. 2 blizko siebie położone są też 
w yrazy ,,z sta tku  m<ijętności. ”  Zaraz po ozna­
czeniu statku, pisarz Wiadomości o Statucie L it .  
wyraża się „Dziwno mi, nie tak, że rossyanin w  
,,pierwszem mieyscu, te słowa zupełnie pominął, 
„jako raczcy, ze na tem drugiem tłumaczył”  s i- 
mienia ebo dwizymabo : tłumaczenie rossyyskie 
jest w iernem , i dla tego powyższe wyrazy s ą w  
pierwszem mieyscu wypuszczone , aby je nie- 
powtarzać, w jedney  i teyże samey myśli w  d ru ­
giem, lecz dziwić się wypada, że autor W iadomo­
ści o Statucie Lit. , k tó ry  ściśle zdaje sprawę i 
przytacza dowody zdań swoicli, w tem mieyscu 
liicodnosi się do jakowey powagi, lecz samowol­
nie i stanowczo mówi , że „Statok w ruskiem, 
„jak rossyyskiem, znaczy stan majątku.” Ze sło­
wiański Wyraz Statok przyjęty w  polskich w y­
daniach Statu tu  L it. stale i zawsze oznacza ma­
jątek ruchomy , bądź bierze się ogólnie , bądź 
szczególnie, np. za statki wodne, naczynia domo­
we, tak jak przez im iona  rozumieją się majątki 
nieruchome, każdy o tem przekona się, odczytu­
jąc S tatut Lit. . Ze wyraz statek w t e m ,  a n ie- 
innem rozumieniu był branym w L itw ie  przed

(a) Str. y5,
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ogłoszeniem naw et pierwszego S ta tu tu  L it.  za 
Zygmunta I ; to jest jeszcze za czasów panowa­
nia Kazimierza Jagiellończyka, to się okazuje w  
Statucie, raczey ustawie tego Króla , w ydruko- 
•waney w  W iln ie  1826 stronicy 9: ,,A koli zło- 
,,dziey iz domu wyszeł,a szto ukradet, a potierajet 
„czto liubo, iz jeje okromie żony i dietiey; ino do­
linow ym i statki szto toho tatia własnoje zapłatit, 
, ,a  żena a dieti i statki żenili ot toho porożni”  po- 
polsku zaś to mieysce tak przełożone: ,,i zatracił, 
,,albo spożył, bez wiadomości żony i dzieci, tedy 
,,statkami domowymi, które tego złodzieja są wła- 
,,sne zapłacie, a żona i dzieci i statki żonine od 
,,tego są wolne”  a zatem jak tu , tak i w Statucie 
L it .  wyraz statek odpowiada polskiemu wyrazo­
w i  ruchomość i oznacza majątek ruchomy. Doda­
je się i ta uwaga, że wyrazy ruskie statok i istatok 
są jcdnoznaczące , jak się widzieć daje w teyże 
ustaw ie Kazimierza Jagiellończyka na stronicy 
7mcy.

3 1 ,,R. 3 . Art. 3 (§ 1). Jest tam mowa o konfe- 
„deracyi . . .  l b j S  w  ruskiem . . .  k tóra konfede- 
,,raeya z polskiey Konstytucyi według prawa ka- 
„żdem u narodowi należącego na ruski język prze­
dłożona i ruskiem pismem w ten Statut wpisa- 
,,na (a). T a  myśl (w edług  p ra w a  k a żd e m u  na-  
,,rodow i na leżącego ) zupełnie zginęła w  pol­
eskich wydaniach ”  przyczynę tego przywodzi 
samże pisarz Wiadomości o Statucie L it. ?,tłu- 
,,macz polski . .  . jak miał po polsku pisząc po- 
„ wiedzieć, że tu  u niego następnie konfederacya 
,,językiem i pismem ruskim, gdy u niego polskim

(<*) S t r .  1 Ó 2 .

1
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j ,o ryginalnym  jest umieszczoną, p o w in ien  tu  był 
, ,dać jakieś ostrzeżenie’5 tłum acz polski S ta tu tu  
L i t . ,  n ie by ł  tłum aczem  rzeczoney konfederacyi, 
lecz ją w ie rn ie  przepisa ł ,  n ie  w d a w a ł  się w  p rz y -  
p iski do te x tu  S ta tu tu  L i t . ,  i n ie  m iał  p o w in n o ­
ści one p rzydaw ać.

32. „ W  regestrze  posłów  ziem skich na Seym  
,,(w  A rt .  7 . Roz. 3.) wszystkie  za p rzy k ład em  
„ E le r t a  wydania , a n a w e t  i t łum acz  rossyyski, 
„opuśc iły  między G rodzieńskiem i i Upitskiem i 
„ P o s ł a m i , K ow ieńskich  ; G aw łow ick i  zgodnie 
„z rusk iem  ich umieścił; lecz niżey i on i wszyst- 
, ,kie za nim  w ydan ia  z P o s łó w  Beresteekicli ,  
„zrob ili  B rzesk ich . 55 (a) Co się tycze P osłów  
K ow ieńsk ich  postrzeżenie t a k o w e ,  jest n ied o ­
stępne  wszelkim  zarzu tom . Szkoda , że au to r 
mając p rzed  sobą w y d an ie  rusk ie ,  n ie  zaw iado­
m ił  publiczność , jaka też s t ra w a  Posłóm  K o­
w ieńsk im  jeśt naznaczoną, gdyż w  S ta tucie  L i t .  
są jey t r z y  ga tunk i  oznaczone. T e ra z  mieysce 
te  S ta tu tu  L it .  należy  do zaby tków  his torycz­
nych  p ra w a  polskiego i l i tew skiego ; mimo n ie­
u w a g ę  E le r t a  i opuszczenie w ym ien ionych  po­
s łó w  w  późnieyszych w ydan iach  , zawsze po­
w ia t  K ow ieńsk i  m iał swoich posłów n a  Seym aeh, 
oto d o w ó d ,  jak zwyczay jest s tróżem  i zacho­
w a w c ą  p r a w a ,  lecz co się tycze P o s łó w  B ere-  
s teckich  , że E le r to w s k ie  w ydan ie  i po nim  p ó -  
źnieysze, czytać każą B rzeskich, to tak ,  a n ie-  
inaczey bydź, pow inno . Było w  L i tw ie  miasto 
w o jew ó d zk ie  Brześć L i t e w s k i ;  a w  tem  W o ­
jew ó d z tw ie  miasto pow ia tow e P iń sk ,  te raz  oba

(a) s tr ."g 6 .
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te  miasta są pow ia tow em i,  p ierw sze leży w G ro-  
dzieńskiey, a drugie w  M ińskiey G ubern ii  , za­
raz  w mieyscu oznaczonem po Brzeskich Posłach 
jest m ow a o P ińsk ich  , do tąd  Brześć L i te w sk i  
od lu d u  ruskiego mianuje się B erest,  są w L i t ­
w ie  wsie Brzostow ica  w ielka  i mała , jest m ia­
steczko na W o ły n iu  Beresteczko, lecz miasta n a  
W o ły n iu ,  U kra in ie  i P odo lu  nie w ym ien ia ją  się 

, w  S tatucie L it .  , jako odłączone do Po lsk i w  r. 
i 5 6 g ,  nadto Beresteczko nigdy nie było miastem, 
ani W o je w o d z k ie m , ani Powiatow ćm .

53. „ W  A rt.  1 6 , R .  3. ( § 2 . w . 4 .)  w szvst- 
„kie  mają „aby  z imion ich służby nasze ziem - 
j,skie nie by ły  omieszkano , ale nam  zaw żdy i 
, , i lek rocby  potrzeba ukazow ała  w edle  u ch w a ły  
„z iem skiey  były  zasługow ane, w  ruskiem  ; za- 
,,-wzdy tylko, ilekroćby potrzeba ukazow ała”  (a) 
zgodnie z rusk iem  jest w  edycyi 1 7 8 6  r . : t r u ­
dność sam sobie przyczyn ił  P isa rz  W iadom ości 
o S ta tucie  L i t .  ; gdy n iepo trzebn ie  dodał spoy- 
n ik  i  p rzed  w yrazem  ilekroćby , k tó ry  w tem  
w y d a n iu  n ie  nayduje  się, i ta cząstka m ow y by 
dobrze  oddaje w yraz  ruski tolko.

34. , ,A rt .  1 7 . R . 5. jeden z nayw ażnieyszych , 
, ,bo  w  sp raw ach  o spadek s tanów czy, a razem 
,,z naytrudnieyszycli  do wyjaśnienia wymaga ca- 
?,łey naszey na drobiazgi n aw e t  w  różnicy wy- 
„ d a ń  b aczn o śc i”  (b) jakie zaś są drobiazgi i 
różn ice  , tak w  w ydan iach  , jako tez w  t łu m a -  , 
czeniu  rossyyskiem z rusk im  oryginałem , te się 
w y m ien ia ją :  a) w  napisie są różnice  w  in t e r -  
punkcyacli;  b) napis , ,w  rusk iem  jest nieco od-

(<*1 s t r .  9 6 .  _  ( b )  s t r .  9 7 ,  9 8 , 9 9 .

I
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„miennie ” c) „znnyduję w  polskich niepotrze® 
„bną słów odmianę” d) „słowo szcządki żyw-  
j,cem z ruskiego położone” e) „Rossyanin szcząd- 
,,ki na tem rnieyscu tłumaczył potomki, niżey 
„zaś na innem mieyscn odrośle” f) „od dóbr 
„oyczystych i macierzystych: podług ruskiego 
„właściwie jest od oyczyzny i macierzyzny ” 
g) „kila zamiast kilka” h) „podzieli się , albo 
„jeszcze nie podzielili, w  rnskiem jest podzielili 
„się, albo jeszcze i nie podzielili s i ę ” i) ,,i je-- 
„śliby , Gawłowicki i Elert zgodnie z ruskiein 
„mają to jeśliby , k) Powiada autor, £e nastę­
p n y^ . tego artykułu różni się od textu ruskiego 
i rozważa wyraz zwiodło. 1) Zastanawia się nad 
wyrazem m acierzys tych  i mówi: „śmiem utrzy- 
„mae (sic) , iż tu koniecznie musi być w ru- 
„skicm (sic), co opuszczonćm. ” ł) „Trudniey- 
„sze do zrozumienia , przynayrnniey dla mnie, 
„i zawilsze jest samo zakończenie togo tyle waż- 
„nego artykułu” którego kommenlir/, autor 
przywodzi. Nakoniec oświadcza się : „to jest
„wszystko , com względem tego równoważnego, 
„jak zawiłego artykułu wyśledzić pofrafił, da- 
„ruycie kochani współziomkowie , żem nie był 
„w  stapie więcey rzucie światła na tak ciemne 
„mieysca. ”

Now y Zewks czytelnikom, nie oswojonym 
z Statutem Lit. , zdaje się, ze skupił ciemności, 
wszakze autor z talentem Sterna , wydaje się 
w  postaci Trystrama Szandy, dowcipnie naprzy­
krzającego się czytelnikom. W  całym tym ar­
tykule 1 7 . Roz. 5. nic więcey nie postrzega się, 
tylko niedokładność w pisowni i składni, tak 
ruskiey , jako i po lsk icy , rzeczo n a  zaś n ie d o r
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kladność bynaymniey nie ociemnia, wyraźney 
woli prawodawców. Przez wiele wieków po­
dług prawideł w tym artykule wskazanych bra- 
ły się spadki, biorący je , a tein bardziey pra­
wnicy i urzędnicy, owszem w ogólności obywa­
tele, rozumieli takowe prawidła i zachowywali, 
1 dotąd bez trudności rozumieją i zachowują. 
Przeciw rzeczoney ustawie może bydź zarzut 
uczyniony niezupełności, wszakże jest czytelną 
i jasną , jest nawet dokładnieyszą od innych u- 
slaw w  rozmaitych europeyskicli prawodaw- 
stwach, które wycieńczają się przez liczne ogra­
niczenia i dóbr spadkowych podziały, z usta­
wy zaś Statutu Lit. o spadkach wynikają wnio­
ski proste, ogólne, n ie z a śd w ó ,  lub wielowy- 
kładne , lecz tu w tym przedmiocie rozprawiać, 
byłoby nadto , i nie w mieyscu.

Co się tycze postrzeżenia a), czyli różnic 
w interpuneyach , te nieszczęściem każdy czy­
telnik dostrzega, nie tylko W' dawnjch ręko- 
pismach i drukach, ale też i w nówszych, z wiel­
ką jednak różnicą w poprawności od dawnych; 
izadko są wolne xiążki drukowane od omyłek 
drukarskich , lub pisarskich , i wydania zgoła 
bez omyłek za wcale rzadkie i dziwne potży- 
tują się w świecie uczonym, który częstokroć 
nadto wymaga, a tern bardziey są im podle­
gle lękopisy zwyczayne, lubo w starożytności 
przepisy wacze , byli pilnieyszemi , aniżeli teraz 
drukarze. Są uchybienia interpunkcyi w  xiąż- 
ce ,,0 Statucie Lit. ^ Y ia d o m o ś ć ja k  się oka­
zało pod i 5 punktem, są i mimowolne omyłki 
drukarskie i niektóre wyrazy, nie tak zgodnie 
położone, jak się naydują tam, zkąd wypisane;



—  *79  —

obacz wyżey punkt ig ,  o4. c. wszakże te i inne 
omyłki bynaymniey nie są przeszkodą do zro­
zumienia autora.

Co do b) o napisie Art. 17. Roz. 5 . ten  się 
przywodzi z wydania 1786 r. „Po śmierci oy- 
, ,cow, matek i innych krewnych i bliskich ich, 
„dz iec i ,  po tom ków , blizkich (od) dziedzictwa 
„spadki , (raczey po teraźnieyszemu spadków)  
„wysługi i wszelakiego nabycia , nie oddalać, i 
,,o 'spadku na nas Hospodara i bezpotomnych” 
raczey po bezpotomnych. Napis takow y odpo­
wiada textowi , ,w  ruskiem jest (mówi autor) 
„nieco odmiennie po śmierci oyców i matek 
„(pierwsza różnica łącznik i) i innych krew nych 
,,i bliskich ich dzieci i potomków (2ga różnica 
„takoż łącznik i) i blizkich (3cia różnica tenże 
„łącznik i) dziedzictwa spadku (4 ta różnica, że 
„ w  polskiern jest spadki) wysługi i wszelakiego 
, ,nabycia nie oddalać i o spadku na nas Hospo- 
,,dara po bezpotomnych ”  5ta różnica, że w pol- 
skićm jest i o bezpotomnych, tu zaś i dokładnie 
po bezpotomnych , lecz czy takowe różnice za­
wadzają w  rozumieniu napisu a tein bardziey 
tex tu  , rozumiem na to nikt z czytelników nie 
zgodzi się , owszem dostrzeże usilność w  zarzu­
tach.

Co do c) o niepotrzebney odmianie słów ru ­
skich w  polskich wydaniach. Gdy autor pier-  
wey nagania wyraz szcządki (w wydaniu 1786 
jest szczątki), potem zaś mówi o dobrach oyczy- 
stycli i macierzystych, że podług ruskiego w ła­
ściwie byłoby zostawić „od oyczyzny i macie- 
,,rzyzny ”  nie zas od dobr oyczystych i macie— 
rzys tych , zdaje się przeto, stosować niepotrze-

s
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bną odmianę, nie tylko do wyrazów wymienio­
nych , lecz do jakowych innych , gdy tymcza­
sem rzecz sama pokazuje, ze do nich czyni sie 
stosunek.

d) Szczątek wyraz ru sk i ,  jest razem w y r a ­
zem polskim, mówi się do szczętu , szczątek, 
to jest nic niepozostało s ię , pozostałość.

e) W  rossyyskiem tłumaczeniu, w p ierw - 
szem mieyscu wyraz szczątki przełożono przez 
wyraz potom ki , bo w  texcie polskim jest „sy- 
, ,nowie i c ó r k i . ,  oni sami i ich szczątk i”  to- 
jest potomkowie, a że w innych dwóch miey- 
scach, w tymże artykule w  texcie j e s t : „jeśli- 
, , b y . .  braciey i s ió s t r , ani ich potomstwa i 
j,szczątków nie zostało ”  oraz tamże niżey: ,,kro- 
„mia tych, którzy bez potomstwa blizkich szcząd- 
„ków  i naśladowników swych zernrą ” gdy nie 
można było użyć wyrazu potom ków , zamiast 
szczątków; i trzeba było ich odcienie szczątki, 
czyli dalszych po linii zstępney krew nych , od 
potomków ; przeto właściwie użyty wyraz ros- 
syyski , odrośl ,  który odpowiada polskiemu w y­
razowi takoż od rośl , czyli odrostek ; odrośl o- 
gólnie oznacza w słowiańskiem czado , jakowy 
wyraz^ odnosi się ogólnie nie tylko do dzieci, 
ale tez do wnuków , p raw nuków  , słowem do 
potomków.

f) W ruskim języku oyczyzna i macierzyzna, 
bardzo właściwie odpowiada w polskim dobróm 
oyezystym i macierzystym. Macierzyzna w pol­
skim języku nie używa się, a oyczyzna od czar 
sów Górnickiego, czyli Zygmunta Augusta, jug 
ma inne znaczenie.

g) Gdy teraz wy raz polaki kilka jest dobrym,
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będąc zdrobniałym, był zapewna dobrym a  da- 
wnieyszych polaków kila  i wcale zrozumiałym, 
jakim i dotąd bydź nie przestaje.

h) „Podzieli się, albo jeszcze nie podzielili, 
„ w  ruskiem jest podzielili s ię ,  albo jeszcze i 
, ,nie podzieli s i ę ” ze czytać potrzeba podzielili 
się, zamiast podzieli się, o tern ostrzega w pol­
skich wydaniach, trzeci następujący wyraz nie 
podz ie l i l i , a ze w  ruskiem jest łącznik i , oraz 
dodaje się powtórnie się , to ani pom aga, ani 
szkodzi, ani wierności tłum aczenia, ani naw et 
popraw ności , gdyż jest jedno i toż samo zna­
czenie.

i) Zamiast, w polskiem i je ś l ib y , jest w r u ­
skiem i to je ś lib y  , rzecz tu  idzie o siostrach, 
k tórym  bracia dać winni w ypraw ę , z imienia 
oczystego i kupnego w 4 tey tylko części z dóbr 
takowych, jeżeliby którey po póyściu za mąż po 
śmierci oycowskiey nie była przez braci wydzie­
lona, zatem ta cząstka mowy i to  bądź dodana 
od tłumacza , bądź opuszczona , nie stanowi ani 
stopniowania , ani jakowego odcienienia, a za­
tem  była i jest dowolną tłumaczowi.

k) Jak  się różni następny §. tojestS . Art. 17 
Roz. 5. z ruskiem i polskiem 1786 roku prze­
świadczyć się należy: „jeśliby (w wydaniu 1786' 
„jeśliżby ” ) w  ruskiem: pakliby (wyraz to sa­
mo znaczący) ,,lJan Bóg dopuścił, żeby oni bra- 
,,cia pomarli wszyscy, a u  żadnego potomstwa 
(w ruskiem po nich) „nie zostało , a cliociay by 
,,i było, a polym się zwiodło (w ruskićm zwieło, 
,,toż samo znaczące, co zwiodło) tedy ona wszyst- 
,,ka oycżyzua i wszelakim obyczajem nabyte i- 
„ rn iona . . . . .  (w cdycyi 1786 i w ruskiem  sło-
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wa poprzednicze bez p rz e rw y , czyli wypu­
szczenia jakowych wyrazów łączą się z następ- 
nemi) ,,zaś na siostry i na ich potomstwo spa- 
„dyw ają”  zatem pokazuje się, że są dwie o- 
m y łk i, bydź może drukarskie, w wypisie pol­
skiego textu, a przyuaymniey dwie niezgodności 
z edycyą 1786, a cała różnica textu polskiego 
od ruskiego, że w ruskim jest po nich, jakowe 
wyrazy , czy byłyby dodane lub n ie , zawsze 
tłumaczenie jest wiernem , dokładnem i wcale 
jasnem.

„Potem się zwiodło ”  przełożył rossyanin 
„pośle pomerli , raczey potem zeszło, zgasło, 
„znik ło” po polsku mówi się zeyść, co właści­
wie znaczy umrzeć , w rossyyskim języku zeyść, 
aby znaczyło wymrzeć, nie używa się, a zga­
snąć, zniknąć, wr polskim języku, jest mówić 
przenośnie. Zatem właściwie wyraz zwiodło się 
przełożony jest pomerli.

1) Zastanawia się nad wyrazem „macierzy­
s tych” w  Roz. 3. Art. 17. § 3. i mówi „śmiem 
„utrzymać (sic); iż tu koniecznie musi bydź w ru ­
n k ie m  (sic) co opuszczonem ” (a). Domysł opu­
szczenia opiera się na tem; że „ruski oryginał,. . .  
„przez niejaką repetycyą , którą polski tłumacz 
„opuścił. .  (rzecz) bardziey zagmatwał, i że, do- 
„tąd mowa tylko była o oyczyźuie. . .  a bezpo­
ś re d n io  zaraz potem w yłączn ie ...  (o dobrach) 
„macierzystych”  text polski jest następny; gdy 
„braci i sióstr (rozumie się rodzonych) ani ich 
„potomstwa i szczątków (tojest wnuków, pra- 
„wnuków i t. d.) nie zostało . . . (oyczyste) i wsze-

(a) W iadom ość o S ta tu c ie  L i t . s t r .  99.



i 83 —

„lakini obyczajem słusznie nabyte imiona i ma­
ję tn o ś ć  ma na blizkich spadywać , który jest 
„nayblizszy do dóbr oyczystych i macierzystych 
„po mieczu według tegoż postępku. Także też i 
„macierzyste ma (rozumie się dobra wszelkie 
„mają) spaść na tych, którzy będą do macierzy­
s teg o  imienia nayblizszy (rozumie się naybliżsi) 
,,po matce onych zmarłych ”  ruski zaś text przez 
autora na polski język przełożony, przywodzi 
się przez jegoż następnie , „ona oyczyzna ich 
„wszelaka , także wszelakim obyczajem słusznie 
„nabyte imiona i majętność ma na bliskich spa- 
„dywać , który jest naybliższy do oyczyzny, do 
„macierzyzny naybliższyje po mieczu według 
„tego postępku, także i macierzyste ma spaść na 
„te , które będą do macierzystego mienia nay- 
, ,bliższe po matce onych zmarłych.”  Dopuściw­
szy, że autor dla jedney składni położył wy­
raz nayblizszy , nie ma, ani zagmatwania, ani 
powtarzania, dopuściwszy zaś, że tak jest i w ru- 
skiem , jeden wyraz będzie dwa razy powtórzo­
ny, lecz bez zagmatwania, składnia tylko bę­
dzie nie szykowna; ztąd wynika, iż domysł opu­
szczenia jakowych wyrazów w ruskim oryginale 
nie ma swey zasady, ani się wspierać może na 
tern, że pierwiey rzecz była o dobrach oyczy­
stych i bezpośrednie następnie o macierzystych, 
bo w Statucie Lit. wielokrotnie ponawiają się 
jedneż i te same myśli, owszem w  tymże Arty­
kule 17. Roz. 3. § 2. przy końcu wyraża się: 
,,A jeśliby była macierzysta, tedy mają bracia 
,,z siostrami równo podzielić między sobą” a 
na początku tegoż Art. 17. § 1. „Po śmierci oy- 
,,ców i matek dzieci ich . . .  od dóbr oyczystych
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,4 macierzysty’eh nie mają bye oddaleni ” więc 
wola . prawmdawćów o spadkach dóbr macierzy­
stych w jednym krótkim  tym artykule, cztery 
razy powtarza się: nie wchodząc w  praw idła  
przepisane o spadkach, ani w rozwijanie szcze­
gółów o podziale dóbr , linijach blizkości i po­
rządku osiągania spadków przez krewnych; do­
syć powiedzieć: że prawodawcy litewscy w przy- 
wiedzionem wyżey mieyscu uchwalają praw o 
•wyobrażenia, czyli zastępowania (jus repraesen- 
tationis) mianowane w innych prawódaw stwach, 
czego oczewis.tym dowodem są wyrazy potomki, 
szczątki, ze to prawo naypierwiey zayniuje i 
powołuje dzieci i ich potomków de spadków 
po rodzicach, następnie braci i sióstr i ich po­
tomstwo po braciach i siostrach bezpotomnych, 
a jeśliby i tych potomstwa niestało, spadki na­
leżą się tym krew nym  , „który jest naybliższy 
j,do dóbr eyczystycli i macierzystych po mieczu’’ 
tojest po linii męzkiey , a nakoniec dobra ma­
cierzyste spadają na nayblizszych krew nych po 
fnatce , czyli jak zwykłe prawnicy polscy daw- 
niey mówili , na bliższych po kądzieli. Otoż 
wcale n iem a  dowodności, w  oryginale ruskim 
opuszczenia , owszem dowodzi się przeciwnie, 
już dla tego , że tak jest \V ruskim texcie, już 
dla tego, że tak się czyta w polskich wydaniach.

ł) Biedzi się autor , sam sobie zadając t r u ­
dność w wyrozumieniu § 4 . Art. 1 7 . l t  5 , p rzy­
wodzi texta onego tak z ruskiego exemplarza, 
jako też z polskich wydań zupełnie jasne i zro­
zumiałe , jak czytelnik przekona się z ich po­
równania i cała różnica jest w tern , że w pol- 
Skiem jest ,,jeśliby przez nicli słusznym zapisem
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$,uic było zawiedziono’’ a w  ruskiem ,,jeśliby 
i,przez nich konni . . . .  nie było zawiedzione ”  
wyraz komu w polskim opuszczony, bo żadnego 
nie daje odcienia , i bądź dodany , bądź odję- 
tyj zawSze i łuski, i polski text jest jasnym. 
Ze w  ruskiem tłumaczeniu § 4; inacżey się po­
czyna j jak w polskich wydaniach, rzecz sama, 
to jest czytanie loxtu,do takowego poczynania by— 
ła  skazówką , a słowa króm  ty c h ,  w  ruskiem 
tłum aczeniu , nie z om yłki, lecz z umysłu, ja­
ko niepotrzebne , zostały opuszczone „podług 
3,niego zdania (przyznaje autor) jak oddział pa­
r a g r a fo w y  w polskiem związek przeryw a, tak  
l,i Rossyanin nie miał przyczyny słowa króm  
„tych, opuściwszy, nowy ustęp uczynić. Ja R u ­
s k ieg o  się ściśle trzymając, całą treść tak obey- 
,,muję aby zaś widzieć treść , wypada p ier-  
wiey przywieść text ruskiego exemplarza, p rzy­
wiedziony przez autora tamże. Rodług ruskiego 
literalnie tak się ma „jeśliby przez nich komu, 
j,słusznym zapisem nie było zawiedzionej króm  
litych, które bez potomków błizkich szcządków 
,,i naślodków swych zemrą , ni na kogo p raw a 
hswojego przyrodzonego nie wlawszy i nie za- 
,,pisawszy, bo po tych i takim obyczajem imie­
nnie spadkiem na rzeczpospolitą i na nas Ho- 
„spodaia Wielkiego Xięcia i potomków naszveh 
j ,W . X. L it. przychodzi i przychodzić będzie ”  (a) 
teraz przywodzi się kornrnentarz „oyczyste (do- 
j,rozumicwa się imienie) ma spadać na naybliż- 
„szego po mieczuj macierzyste na nay bliższego 
j,po m a tc e 5' (b) to prawidło nie jest Ogólnem

(a) s tr  .'9g. — (b) s tr . 100.

Di. W  U. Hist, i L it .  T. VII,  j8ag r. marzec. 4’5
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w Statucie , lecz tylko stosuje się do przypad­
ków, w  których prawo wyobrażenia w linii pro- 
stey zstępney i w poboczney po braciach i sio­
strach rodzonych przekraca się „jeżeli przez tych, 
,,komu słusznym zapisem nie były zawiedzione, 
,,tojest zobowiązane, po naszemu zahipotekowa- 
,,ne , zonerowane’’ pierwiey w liczbie pojedyń- 
czey położone słowo m a, tu zaś użyte słoWo 
nić byty  w liczbie mnogiey, lubo tenże przed­
miot oznaczają. Imiesłów zawiedziony, nie mo­
że bydź zastąpionym, ani wykładanym przez 
wyrazy zobowiązany, a tern bardziey przez wy­
razy zahipotekowany, zonerowany; gdyż zawieść 
w  tem mieyscu znaczy, jakimkolwiek prawnym 
tytułem dobra nieruchome komu przez zapis słu­
szny, bądź przez zamianę, bądź przedażą, bądź 
też darem , byleby takowy zapis nie oznaczał 
woli oslateczney, postąpić i prawo własności 
przelać.

W yraz zobowiązać, odpowiada łacińskiemu 
obligare, i zwykle oznacza postąpienie dóbr nie 
prawem wieczystem, czyli z prawem ustąpienia 
własności, lecz tylko postąpienie warunkowe 
i czasowe władania, czyli possesyi , lub przy­
jęcie , albo nałożenie jakowego obowiązku, nie 
oznaczającego postąpienia własności. Słowo zo­
bowiązać , jako mniey oznaczające , może bydź 
zastąpione przez słowo zawieść , jako w  sobie 
zawierające zobowiązanie, ale słowo zawieść, 
ściśle nie daje się zastąpić przez słowo zobowią­
zać, wykład takowy wynika z innych ustaw, 
tak polskich , jak litewskich, które przywodzić 
byłoby nad zakres tego rozbioru. Dosyć jest wy­
mienić , iż podług Statutu Lit. Iłoz. 7. Art. 4.
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nie wolno jest spadku , który się nie odkrył, ni­
komu postępować, a spadek przez śmierć Czyją 
odkryty, bądź wolny, bądź w summie jakowey 
od przodków zaw iedziony , i jakokolwiek obcią­
żony prawem własności, podług woli rozrządza­
jącego postąpić, tym bardziey zabipotekowany, 
czyli po dawnemu zastawiony, a podług tera- 
źnieyszego urządzenia hipoteki w Królewstwie 
Polskićin zahipotekowany, oznacza tylko pewną, 
czyli determinowaną prawną czynność, nie zaś 
w  ogólności rozrządzenie majątkiem, wyraz zaś 
zonerowany, po polsku obciążony, co znaczy, nie 
ma potrzeby wykładać.

Nakoniec nie potrzeba długiego wywodu , że 
tu  mowa o rozrządzeniu majątkiem nie na rzecz 
krewnych, bo się dopuszcza w samym texcie, że 
w ym arli , wreszcie nie wypada to mieysce tak 
wykładać, iż ,,się przypuszcza , że cała rodzina 
ze wszystkiem wymarła; w Statucie Lit. w R. 3 
Art 1 7  § 4 jest tylko,” kromia tych którzy bez po­
to m s tw a  blizkich szczątków i naślado wników 
,,swych zemrą, ni na kogo prawa swego .. . nie 
„wlawszy i nie zapisawszy”  azatem wyraz bliz­
kich  , przeciwi się przypuszczeniu , iż cała wy­
marła rodzina , która w  liniach pobocznych jest 
nieśmiertelną i wymrzeć nie może, chyba po skoń­
czeniu świata, ktokolwiek bezpotomny i bez bra­
ci i sióstr umiera,ma krewnych pobocznych: rzecz 
tylko tu idzie , jak oni mają bydź blizkiemi, aby 
osięgli spadki, i uprzedzili prawo , jak dawniey 
nazywano kaduka: otoż warunek Statut Lit. kła- 
dnie, aczkolwiek mniey wyraźny, aby byli bliz­
kiemi szczątkami i naśladownikami, lecz w jakim 
stopniu mają bydź blizkiemi krewnemi, i podług

i5*
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jakiego stopni ra ch u n k u ,  o tom  w  Sta tucie  L i t .  
n iepom ierna się. Konst. K o r .  i5 8 8  (a) p rzepisuje 
,,kaduk  Szlacheckich dó b r ,  tak  oyęzystych , jako 
„m acierzystych  rozumieć (się) nie może dokądby  
„s taw ało  p o w in n y ch  k re w n y ch ,  u tr iu sque  sexus 
, ,ex  u traq u e  linea: k tó ra  nie może, ani ma bydź 
„ p r z e rw a n a  quarto  e t  5to e t  p e r  consequens u l te -  
„ r io r i  g radu  p rop inqu ita tis ,  usque ad octavurn 
„ g ra d u m  inclusive”  otoż blizcy k re w n i  do osmego 
stopnia w łączn ie  mogli brać spadki, nie zaś dalsi 
w  stopniu  9  tym i tak daley , bo takow e spadki by­
ły  puścizną K orony  i K ró lo w ie  Polscy  ro zd aw ali  
jc p ra w em  kaduka. S topnie zaś p o k re w ień s tw a  
rach o w ały  się clawniey w  Polszczę i L i tw ie  i te ­
raz  się rachu ją  w  L i tw ie ,  podług p ra w id e ł  p ra w a  
kanonicznego, nie zaś rzymskiego. T aż  K onsty - 
tucya  K o ro n n a  i5 8 8  roku  jest p rz e w o d n ic tw e m  
d la  L i tw y ,  a to podług  myśli tegoż S ta tu tu  L i t .  I t .  
4  A r t .  54.

5 5. „ A r t .  i g  R . 5 (§ i w . 5) rozw iód ł (w  ru s -  
„ k ie m  w yraźn ie)  rod zw iód ł  (b)”  postrzeżenie to  
jest d o k ład n em , wszakże om yłka d ru k a rsk a  w  
po lsk ich  w ydan iach ,  ta k  jest w  oczy bijąca, że ją 
każdy czytelnik bez trudnośc i widzi.

56. „ A r t .  ig  R . 5 k a ra  (rozumie się wieży) za 
„n iep o w śc iąg liw ą  m ow ę, w  rusk iem  naznaczona 
„ jes t  1 2  n iedzie l  w  zam ku (dodać należy,, abo w  
„d w o rze  naszym  sądow ym ,,);  w  polskiem i ros- 
„syyskiem  z tego zrobiono dw adzieścia (c)” . T o  
postrzeżenie nie podlega zarzutóm .

3y. „A r t .  2 0  R .  5 (§ 2 w . 4 , 5 ) szynk i rzem io- 
„sjo , ,  w rusk iem  jest szynk i rzemiosło mieyskie i

(a) v. a f. u i o  N . 8 . — (b) s ir .  1 0 1 . '— (c) S tr .  i o i .
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,,chłopskie (a)”  opuszczenie to, chociaż mniey wa­
żne , ho szynk i rzemiosło mieyskie dotąd w opi­
nii publicznej nieuzacnia się , ani się różni od 
szynków i rzemiosł w iejskich , iednakowoż gdy 
jest odkrytem , staje sie dość ważnem.

58 „Dwa razy w Art. 22 § i w. 7 i w  Art. 2 5 
, ,w. 5 R. 3 polskie i rossyyskie wydania odwołują 
5>się do Art. 19 lt. 3 , ruski zaś oryginał do Art. 20 
,,(b)” tegoż roz.,, ,w  samey rzeczy (przyznaje A u- 
„ tor)”  mowa o tem była nie w  20, lecz 19 Art. 
„domyślać się zatem można, że przy redakcyi ru ­
s k ie g o ,  artykuł jakiś był zniesionym, a dawna li­
c z b a  przez niebaczność zostawiona.”

5 9. Art. 22 R. 5 „wyświadczył av ruskiem 
„w yśw ie tczy ły , to jest wyświecić z miasta (c)”  
Jest w Krakowie ulica świecka, przez k tórą  zło­
czyńców z miasta wyświecano , pospólstwo ją te­
raz szewską przezywa , wszakże w yraz polski 
wyświadczyć, użyty w  Statucie L it.  bliżey i do- 
kładniey znaczenie swe wyświeca, jak wyraz w y ­
świecić. Rzecz tu idzie, że nieszlachcic, jeżeliby 
zadał szlachcicowi nieszlachectwo , gdy się ten  
z rodowitości swey wywiedzie, ma bydż u pręgie­
rza bitym miotłami „a potem w yśw iadczyć .. ,  i  
„wyświadczając z miasta ma go (urząd) kazać (dn- 
„wołać, że się takiemi słowy na szlachcica ta r-  
, ,gnął” otoż obwołanie takowe przed ludem , l e r  
piey oznacza wyraz wyświadczyć , jak wyświe­
cić.

4 o „ A r t .  22 R. 3 (w. 2 str. 69) „wszystkie 
„wydania . .  . niają zgodnie z ruskiem . . .  od urzę- 
j,duj jedna uaypoźnieysza za Stanisława Augustą

(a) s t r .  101. — (b) s t r .  101. — (c)  s tr .  j p l ,
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„(1786) ma do  urzędu i tak tez umieściła edycya 
, ,Petersburska , clioe w tłumaczeniu rossyyskiem 
,,dobrze je s t . . .  is suda (a)”  Oczewista jest omył­
ka  drukarska, zatem łatwo unikniona w tłumacze­
niu rossyys., lecz, że takowa omyłka nie została 
skopjowana z wydania 1786 wyznać wypada, iż 
się to stało mimowolnie i przez pomyłkę drukar­
ską, gdyż wydanie 1811 r. polskie powinno było 
bydź wiernem powtórzeniem wydania 1786 roku.

4 1 „W  Art. 28, Roz. 5 (§ 2 w. 5, 6) własney 
,,(ten wyraz dwa razy powtarza się). . .  w ruskiem 
3,jest prawey (b)” to postrzeżenie nie podlega za- 
rzutóm.

42 , ,W  Art. 29 (R. 3 § x wiersz przedost.) na 
„częściach swoich w ruskiem na dzielnicach swo- 
,,ieh (c)” czy część, czy dzielnica, jedno i toż samo 
w  tern mieyseu oznaczają.

43 „ W  Art. 32, R. 3 (§ 8 w. 5) sprawcę one- 
,,go duchowieństwa, którym (wedycyi 1788 jest, 
,,który)  biskupstwem sprawować będzie” w rus­
kiem do sprawcy onego dostojeiistwa. Text polski 
jest następny „ukrzywdzony do kapituły, abo 
„sprawce uciekać s ie .. ma (d)”  więc ip ierw ey 
i tei'az w polskiem przedimek do przed wyrazem 
sprawcy nie jest potrzebnym, wypada tylko w 
poprawney edycyi pisać sprawcy, nie zaś spraw­
ce. Co się zaś tycze wyrazu w ruskiem dostojeń­
s tw a  , są wprawdzie w kapitułach diecezalnyeh 
dostojeństwa, praelatury, czyli są prałaci i kano­
nicy , lecz kap itu ła , czyli kollegium prałatów i 
kanoników , ani w łacińskim, ani w po.lskiin ję­
zyku, ni podług praw kościelnych, ani polskich i

Vs)  S tr .  77.— (b )  Str- 102 — (c) str. t o a . — (d) s t r .  102.
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litewskich, nie mianuje się dostojeństwem, zatem 
polski redaktor wiadomszy rzeczy, lepiey wyro­
z u m i a ł  w o l ę  prawodawców, aniżeli redaktor ru­
ski, właściwie tedy i dokładnie położył po polsku, 
że do sprawy onego duchowieństwa, to jest kapi- 
tuły5 która rządzi diecezyą wakującą po diece- 
zalnym biskupie , przez swojego sprawcę , czyli 
administratora, ukrzywdzony ma się udawać.

44 ,,Choć raz znayduję z udowoleniem mojem 
„poprawę błędu drukarskiego wszystkich wydań 
„polskich w edye. Petersb. w  polszczyznie, tamte 
,,albowiem mają w Art. 33 Roz. 3 (§ 2 wiersz o- 
,,statui) w popisowaniu granic . .  w Petersburg. 
5,zaś w popsowaniu granic . .  w ruskiem jest w 
„pokażeniu granic, a w rossyyskiem czerez porczu 
,, granic (a)” Toż samo czyni się wyznanie, jakie 
„się wyżey przywiodło pod punktem 4o.

45 „ Tamże (§ 3 w. 5, 6) . .  listy nasze kora- 
missarskie , w ruskiem jest kommissyyne (b)” . 
Bez wątpienia wyrazy przyswojone kommissowy, 
kommiśsyyny, bliżey oznaczają czynność dającego, 
a kommissarski właściwie oznacza czynność tego, 
któremu dane poruczenie; jednakowoż gdy koin- 
missyyny i kommissarski, i teraz, a tern bardziey 
dawniey , w pospolitey mowie nie odróżniają się, 
przeto tłumacz polski użył wyrazu kom m issarski 
i w niczem czytelnika nie zwodzi, gdyż poprze- 
dnicze wyrazy „ukrzywdzony ma się w tym uciec 
,,do nas Hospodara . .  i listy nasze konnnissarskie 
„otrzymać” prostują jego rozumienie.

46. , ,W  Art. 35 Roz. 3 (§ 2 w. ostat.) w pol- 
sk\em opisał się „w  ruskiem lepiey obowiązał się,

(a) S t r .  i Q 2 .  — (b) s t r .  102.



„naw et dla samego ucha (a)?’ postrzeżenie to sto­
suje się tylko do poprawności w mówieniu.

47 „Art. 4 a, II.,3 (w. 5) .  . zapisowae . . po- 
},dług ruskiego odpisować (h)”  czyli testamentem 
zapisowae , czyli jak niżey opisować, czyli tez od­
pisować,lub tez zapisywać, opisywać, lub odpisy­
wać, są to wyrazy jednoznaczne.

48 „Niezrozumiałym jest krótki Art. 44 R. 5 
„ w  polskiem komubyśmy Hospodar (w edycyi 
„1786  jest komubychmy my Hospodar) imienie 
„dali  w teyze edycyi „imienie abo ludzie i zie- 
„inię komu dali , a ktoby inszy po tey daninie 
„naszey u niego to imienie odjął, tedv ten u 
„kogo odjął, może tego dochodzie i prawem po- 
,,zyskiwać, nizli więcey szukać nic może, jedno 
„jako jemu dano i tak na nas Hospodara trzymano” 
(w cdyc. 1786 jest to  trzymano(c).Przy wodzi Au­
to r  nizey kommentarz i wyraz n i z l i , wykłada 
przez wyrazy, atoli, lub ato, wszakże wyraz: tak 
przez jak; -takowe sprostowanie składni polskiey 
nadto  jeszcze wyrazy ,,u kogo o d j ą ł ” zamieni­
wszy na wyrazy, konin, lub u kogo co odjęto, by- 
naymniey nie oznaczają niezrozumiałości textu.

*9 - „Art. 46 R. 3 w ruskiem jest: z poradą Pa- 
5,nów Rad naszych . . .  w polskiem: z poradą Rad 
„naszych (d)5’ gdy w tym artykule cztery razy jest 
powtórzonem, Panowie Rada, zatem 5ty roz., w y ­
raz Panowie, bez uliliżenia, mógł hydź w  tłum a­
czeniu polskiem opuszczony.

5o „Omyłka w ruskiem, wiernie powtarzana 
,,jest przez wszystkie polskie wydania w Art. 47 
»,(§ 2 w. ost.) R. 3 okupowaniem . .  . zamiast oko-

fa ) t t r .  1 0 2 . — (b) s t r ,  io 3 ,  —, (c)  s t r .  io3 .  — (d) S t r .  s03.
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o p o w a n ie m  (a)” . G dy  t łu m a c z  p o lsk i  s ta le  o k u ­
p o w a n ie ,  k łn d n ie  n a w e t  w  A r t .  1 0  R .  4 ,gdzie  jes t  
w  ru sk ie m  o k o p o w an ie ,  i gdy  o k u p o w a n ie  p rz y ,  
i po in n y c h  w yrazach  po łożone, zam ias t okop o w a^  
n ia ,  oznacza sz a c u n e k  p rz e z  p o s t ro n n y c h ,  za tem  
te n ż e  w y ra z  b y n a y m n ie y  n ie  zw o d z i  c z y te ln ik ó w  
z p ra w e g o  S ta tu tu  l a t .  ro z u m ie n ia .

5 i  , , W  R .  4 A r t .  i (§ 2 w . 3) E l e k t o r ó w  . .  , 
„ w  ru s k ie m  jest E l e i t ó w ,  to  jest E l e k tó w  (b)” . T o  
p o s t rz e ż e n ie  d la  d o k ład n o śc i  p rz y sz ły c h  kry ty-, 
cznycli  w y d ań  jest p o trz e b r ie m .

5 2 „ Z a c h o w a n o  ż y w cem  ru s k i  w y ra z  . . . po-r 
?>su ty  (°)”  w Roz. 4 A r t .  1 ta k  d la  sędziego , pod- 
sed k a ,  jako też  p isarza  z iem skich , p rzep isu je  się 
r o ta  p rzys ięg i ,  w  k tó r e y  w y ra ż a  się: „ P rz y s ię g a m  
„ P a n u  Hogu . .  iż b ęd ę  s ą d z i ł ,, a d la  p isa rza ) ,  b ę -  
„d ę  zap iso w ać  i r a d z ić ”  . . .  „ n ie  za posu ły”  T a ż  
r o tą  p rzys ięga ją  s ta ro s to w ie  s ą d o w i ,  s ę d z io w ie  i 
p isa rze  G ro d zcy  p o d ług  roz . 4 a r ty k u łó w  36 i 5 y. 
T e n  z po lszczyzny  w y ra z  posu ła ,  w y w o d z ą c y  ró d  
s w ó y  z s ło w iań sk ieg o  sulit^ to jest d a w a ć  co, po­
s tę p o w a ć ,  a w tern m ieyscu  znaczący  p o d k u p ,  ja­
ko  p r a w n y  w  L i t w i e  tec h n ic z n y ,  w ie k a m i ,  o raz  
K o n s t .  1 7 2 6  r . i w rocie  p rzy s ięg ą  d e p u ta tó w  
t r y b u n a ls k ic h ,  w  ty m że  ro k u ,  u p o w a ż n io n y  (d) za­
s ługu je ,  aby pozosta ł  na zaw sze .

33 „ A r t .  3 R .  4 (§ 4 w . 2 ) z p ism a czy tać ,  w  
, , r u s k ie m  z p ism a czyn ić  (e)” . R z e c z  t u  idzie  o to ,  
a b y  w y r o k i  s ą d o w e  n ie  b y ły  11a s ło w ach  , lecz ija 
p iśm ie ,  co jasno odda ł  t łu m a c z  p o lsk i  \v tom  m iey ­
sc u  i n a s tę p n y c h  w  n ie ra  w y ra z a c h ,  chociaż n ie

(a) »tr. i o 5 , i o 4 . — ( b ' s t r .  i o 5 . —  (c t  S t r .  i o 5. —'  (d) y,  •» 
fol .472 W. 19 i to).  173 N.  j6.  —  te)  j ł r .  i p 5 .
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użył wyrazów na piśmie układać, zamiast z pisma 
czytać.

54 ,,Urzędnik R. 4 Art. 4 (§ 3 w .5 i następne), 
„który (w edyc. 1786) urzędnik ziemski, który na 
„tych rokach bydź nie m óg ł, na drugich rokach 
,,pod przysięgą (w edyc. 1786 pod tąż przysięgą, 
„którą na urząd swóy uczynił) ma przed Szlachtą 
„powiedzieć , iż sprawiedliwie nie mocen był a 
„swoje własne potrzeby na rokach w inszym po­
-wiecie miał (a)” . Źe samogłoska a położona przed 
wyrazem swoje , jest drukarską omyłką, w oczy 
czytelnika bijącą, nie tylko rzecz sama okazuje, 
ale też, że zamiast a czytać należy abo, pokazują to 
zaraz wyrazy następne, które jednąż i tę samą 
myśl powtarzają następnie a gdzieby który z 
„tych urzędników . . bez prawdziwey obłożney 
„niemocy, abo własney potrzeby} swojev’’ i t. d. 
Gosię tycze wyrazu spraw iedliw ie , zamiast pra­
wdziwie, i tę wymaganą ścisłość dopełnił tłumacz 
polski, niemoc mianując prawdziwą.Nakoniec taż 
edycya 1786, która zinnemi podzieliła wyraz nie 
mocen, następnie niemoc w jeden połączyła.

55 Autor Wiadomości o Statucie (b) przywo­
dzi text z Roz. 4 Art. 4 § 6 i 7 i postrzega , ze , w 
polskich wydaniach jest „i nie składnie i nie ja- 
„sno” w rzeczy samey jest nie jasny, lecz tylko 
wypis, w którym wyrazy wypuszczone nie są 0- 
znaczone , ilieskładność zaś zależy na tern, że się 
wkradła drukarska omyłka, lub też przepisujące­
go, w wyrazie ty c h , zamiast, jak jest w ruskiena, 
tez.

56 „ W  R. 4 Art. 6 (§ 1 w. 16) w s z y s t k i e  edy-

(a) S tr .  io5. — (bj str .  io5.
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„cye mają: gruntów pewnych, Rossyanin tłum a­
c z y ł  nedwiżymyja imienia . .  ruski oryginał ma . .  
,,piennych (a)5'. Ta omyłka drukarska, lub pisar­
ska w  polskich edycyach z poprzedniczyeh i na­
stępnych wyrazów nie wykrywająca się, czuć się 
dawała w  tłumaczeniu rossyyskiem , w którem  z 
potrzeby zostały użyte wyrazy ogólne, aby ozna­
czyć opłatę od listów zapowiednycli na grunta, 
wszakże jeśliby podczas tłumaczenia mógł był być 
pod ręką exemplarz ruski, błąd takowy byłby u- 
nikniony. Wreszcie więcey widzą oczy, niż oko.

57 „Art. 9 R. 4 (§ 2 w. 1). L isty  . . .  w rus- 
„kiem jest pozwy (b)” . Postrzeżenie to niepodle- 
ga zarzutóm.

58 , ,W  Art. 9 R. 4 (§ 6 w. 7) i pozwaniem . .  
„Gawłowicki ma stosownie do ruskiego . .  z po- 
,,zwaniem (c)” . Ta omyłka jest wcale wyraźną i 
słowa poprzednicze ją wykazują.

5g „ W  Art. 10 R. 4 (§ 1 w. 2, 4). T ex t i rzecz 
sama czytelnikowi wskazuje, że zamiast m ile  ma 
czytać na milę i tak się czyta w  R. 4 Art. r 5 § 2; 
a zamiast pozw u  pozwy (d).

P ..6 0 . „Tamże w. 1 6  „od oglądania i spaszy ..  
„Gawłowicki zgodnie z ruskiein ma od oglądania 
„ispaszy (e)” . Postrzeżenie to jest potrzebne dla 
przyszłych wydawców.

61 Polskie wydania położyły . . .  zdrapał, w  
R . 4 Art. 1 1 § 1 w. 6 ,,wr ruskiem jest zdarł (f)”  
zdrapał i zdarł, są wyrazy jednoznaczne.

62 Tamże w. 12 ,,w wieży wyższey, w  rus- 
„k iem , w wieży wierzchniey (g)” . Podług praw

( a )  S t r .  7 0 .  —  ( b )  s t r .  1 0 8 .  —  ( c )  S t r .  1 0 8 .  —  ( d )  o b a c z  s t r .  
1 0 9 .  —  ( e )  s t r .  1 0 9 .  —  ( f )  s t r .  1 0 9 .  —  ( g )  s t r .  tog.



polskich i litewskich wieża jest dwojaka: dolna, 
iuaczey zwana fundowa, czyli in fundo, i górna, 
czyli wyższa , azatem wyrazy wieża górna , lub 
wyższa, dla odróżnienia jey od dolncy, są wyrazy 
jednoznaczne.

63 „Tamże wiersze trzy przedostatnie. ,,Je- 
„śliby konióm ogony pourzynano . . . winien bę- 
j,dzie konia koniem nawiązać i za to'siedzenia nie- 
, ,poniesie, w ruskiem za to winien będzie tylko 
, ,konia koniem nawiązać” i t. d. (a) azatem wyraz 
ty lk o  dobrze jest przez tłumacza polskiego zastą­
piony przez wyrazy a za to siedzenia nie poniesie, 
gdyż jednę i też same wolę prawodawców znaczą.

64. „Następująca konstrukcya w polskiem 
jjjest ciemną i literalnie ruską, takowego (R. 4 
s,Art. i i § 2  w. 1 2 ) obwinionego i urzędu naszego 
3)nie posłusznego mamy . . .  wywołać (b)’\  Skład­
nia będąc literalnem naśladowaniem nie jest cie­
mną, bo czytelnik oczewiście widzi, że trzeba czy­
tać urzędowi naszemu.

65 „Znayduję niepotrzebny dodatek w pol­
eskich wydaniach (R. 4 Art. 1 1  § 4 w. 3) „gdzie- 
, ,by co woźnemu, ku zelży wości się stało nie od 
„samego Pana w tym domu ; do kogoby był po- 
„słan ” i t. d , . . słów tych w tym domu w rus­
kiem niemasz (c). Dodatek wyrazów w tym  domu  
zgoła w niczem nic zmiehia woli prawodawców, 
owszem ją dokładnie oddaje, azatem są dobrze u- 
żyte przez tłumacza polskiego. W  dopuszczeniu 
ponowić się mającego polskiego wydania, jedynie 
tylko dla użytku publicznego, chociażby w nieni 
miały się dołączyć uwagi krytyczne, niegodziłoby

(<0 sH r.  log .  — r  (b) a t r .  109. —  (c)  ętr . iog.
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się tycli wyrazów, jako wiekami upoważnionych 
z mieysca swego, ezyli textu wyruszać.

66 „Opuściły w samym napisie Art. i 5 R. 4 
, ,polskie wydania, pisząc o braniu widzoWego> o- 
„ględnego i innych dochodów w imionach . . .  w 
„ruskiem jest i innych dochodów w dworach i i- 
,,mionach (a)” . Wypuszczenie tych wyrazów jak 
rozumieć wypada , stało się nie z omyłki, lecz u- 
myślnie, gdy bowiem użyty jest wyraz ogólny i- 
miona, zatem w imionach zawierają się i dwory, a 
naybardziey dla tego, żeby napis Artykułu 15 zga­
dzał się z textem tegoż artykułu, w ciągu którego 
wyrażają się imiona, nie ma zaś, ani wzmianki, o 
dworach.

67 , ,W  napisie Art. 17 (R. 4) ..  . jako a gdzie 
,,co oświadczać „Gawłowicki ma zgodnie z rus- 
„kiem, jako a gdzie to  oświadczać (b)’k Dla zgo­
dności napisu z textem takowa poprawa jest przy­
datna.

66 Art. 17 R. 4 § 1 w. 16 „Pozwy mają bydź 
„pokładane starcowi, woytowi abo mężowi, któ­
r e m u  oney wsi. Rossyanin starca wykłada przez 
„starostę; a mąż oczewiście tu w ruskiem zna- 
„czeni;i użyte (przymiotnik u ży te  niewiadomo z 
,,czem ma się zgadzać), wykłada przez krestiani- 
,,na, to jest chłopa (c)” . Źe w tem mieyscu w Sta­
tucie Lit. jest mowa nie o starcu, czyli o starym 
Człowieku , lecz o przełożonym pierwszym we 
wsi, to oezewiście wskazują następujące wyrazy. 
„W oytowi, ławnikowi, dziesiętnikowi” ztąd oka­
zuje się hierarchia wieyska, czyli porządek prze- 
łożeństwa w Litwie, a między przełożonemi ta ­

t a )  S t r ,  1 0 9 . —  ( b )  6 t f ,  1 0 9 , 110 .—  ( c )  S t r .  110-.
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k o w e m i  p i e r w s z e  t r z y m a  m i e y s c e  s t a r z e c ,  j a k o w i  
w i e y s c y  p r z e ł o ż e n i  w  R o s s y i  i  d a w n i e y  i t e r a z ,  
n i e  in a c z e y  m ia n u ją  s i ę ,  jak t y l k o  s t a r o s t a m i ,  z  t e ­
g o  ź r ó d ł a  w y n i k ł o  n a z w i s k o  w c a l e  s z l a c h e t n e  w  
P o l s z c z ę  i L i t w i e ,  s t a r o s t ó w  s ą d o w y c h  i n i e  s ą d o ­
w y c h .  M i ę d z y  s ą d o w e m i  b y l i  j e s z c z e  j e n e r a l n i ,  
J ip .  W i e l k o p o l s k i  Z i e m  p o d o l s k i c h , S ta r o s ta  
Z m u d z k i ,  k t ó r y  b y ł  S e n a t o r e m ,  k r e s t i a n i n  zaś l u ­
b o .  w  r o s s y y s k i m  j ę z y k u  b i e r z e  s i ę  za  p o d d a n e g o ,  
w ł a ś c i w i e  o z n a c z a  j e d n a k  c l i r z e ś c i a n in a  , i  m a  
s w o j e  ź r ó d ł o  w  w y r a z i e k r e s t , p o p o l s k u c h r z e s t l u b  
k r z y ż ,  t a k i  a n i e  i n n y  w y r a z  u ż y t y  j e s t  w  r o s s y y -  
s k i e m  t ł u m a c z e n i u ,  i  w ł a ś c i w i e  z a s t ę p u j e  i  o z n a ­
cza  m ę ż a ,  c z y l i  c z ł o w i e k a  m i e s z k a j ą c e g o  , ,n a  i -  
, ,m i e n i u  t e g o  ( z i e m i a n i n a ) ,  z  k t ó r e g o  s i ę  m u  ( p o ­
s z y w a j ą c e m u )  k r z y w d a  d z ie j e  (a).

6 9  C h o c ia ż  w i e l k a  je s t  p o w a g a  o r y g i n a ł u  r u s ­
k ie g o  i c h o c ia ż  w  n im ,  ta k  w  n a p i s i e  A r t .  2 2 ,  R .  4;  
, , k t o b y  b ę d ą c  p o z w a n  . . .  a  n ie r o z p r a  w i w s z y  s i ę  
, , u m a r ł ” jako t e z  w s a m y m t e x c i e  „ g d z i e b y  p o z w a ­
l a  s t r o n a  za n i e s t a w i e n i e m  ( r o z u m ie  s i ę  n i e s t a -  
, , n i e m )  s w o j e m  u p o r n e m ,  ab o  c h o r o b ą  z a k r y w s z y  
„ s i ę  i w i n ę  n i e s t ą n n ą  w p a d ł s z y ,  a p o t e m  n i e r o z -  
, , p r a w i w s z y  s i ę  z  ż a ło b n ą  s t r o n ą  z t e g o  ś w i a t a  z e -  
, , s z ł a ,  t e d y  d z i e c i  . .  c h o c ia ż  w i n  n i e s t a n n y c h  p ł a -  
„ c i ć  n i e  b ę d ą  p o w i n n y ,  w s z e l a k o  k u  r o z p r a w i e  o  
„ s a m ą  r z e c z  za p r z y p o z w a n i e m  . .  . p o d l e c  m a j ą  
„ t e m u  r o k u ,  s t o p n i u ,  a lb o  p u n k t u  p r a w n e m p ,  w  
„ k t ó r y m  r o d z i c e  ic h  z e m r ą  (b )”  g d y  j e d n a k  w  e -  
d y c y a e h  p o l s k i c h ,  p o c z ą w s z y  od  e l e r t o w s k i e y ,  to  
je s t  o d  r o k u  16 4 8 , ta k  w  n a p i s i e  , ja k o  t e ż  t e x c i e

(a) St .  L i t .  U.  4 Ar t  17 § 1.
(b j  W i a d .  o S t a tu c i e  L i t .  s t r .  110,111.

1
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Art. 22, § 2, w. 3 przeczenie nie jest opuszczo- 
nem, i wyraz rozprawiwszy się użyły, gdy tako­
wa ustawa jest prawem dotąd przez lat 180, zw ła­
szcza gdy tażustawa w  polskich wydaniach bynay- 
mniey w  istocie samey,nie tylko nieprzeciwi się 0- 
ryginałowi ruskiemu, i jedną też samą myśl ozna­
cza, to jest, że sukcessorowie pozwanego zmarłego, 
czy się ten  rozprawił,lub nierozprawił,za przypo- 
zwem podlegają rokowi, stopniowi, i punktow i 
postępowania sądowego, jakiemu podlegał ich po­
zwany prawodawca, przeto poprzestać należy na 
poźnieyszych wydaniach, wiedzieć takoż potrze­
ba, że rozprawa dzieli się na oczewistą i niestanną, 
na wstępną, jak nazywają akcessoryyną, i na osta­
teczną,wreszcie i ostateczny wyrok nie jest jeszcze 
ostateczną rozprawą.gdy wykonanie wyroku,choć­
by naywyższey instancyi nie nastąpi,ztąd wynika, 
że nie można powiedzieć ,,jeśli kto, um arł rozpra- 
„w iw w szy  się, tedy po proceśsie, zatem nie masz o 
,,co tu  czynić (a)” gdyż może kto umrzeć rozpraw i­
wszy się , lecz nieostatecznie, albołiteż i ostate­
cznie, lecz przed wykonaniem ostatecznego w y ­
roku. Z tego wykładu wynika, iż wyraz b ą d ź ro z -  
prciwiwszy się, lub nierozpraw iw szy się, będąc 
potrzebnym dla oddania woli praw odawców , 
bądź z przeczeniem, bądź bez przeczenia, zawsze 
ją wiernie i dokładnie oznacza, wszakże gdy w y­
raz razprawiwszy się dawnością samego użycia 
jest upoważnionym , przeto nie ma bydź zamie­
nionym przez wyraz nie rozprawiwszy się, zw ła­
szcza , że nie oryginał r u s k i , lecz S tatu t w pol- 
skiem języku, jest dotąd Statutem Litewskim.

(a) Str. n o .
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fjo. Róź. 4. Art. 24. § 2 . w,-6. ,.Przeszłe . .
,,w ruskiem je s t . .  przyszłe”  wszakże autor przy­
znaje , że w  tem miejscu „ocze wista omyłka 
, , d r u k u ”  (a).

71. Ze w  napisie Art. 26. Roz. 4 . wyraża się, 
iż , ,w  pozwach nie ma nik t rzeczy nie uczci- 
5,wvch . . .  pisać ”  a w ruskiem jest „ n ik t  11a ni- 
,,kogo ” (b) napis polski zostaje się zawsze do- 
k ładuym , gdyż rozumie się samo przez się prze­
ciw nikomu, czyli na nikogo; w  teście jest w y­
raz i p r ze c iw n o śc i , zamiast poczciw ośc i ,  przez 
oczewistą takoż drukarską o m y łk ę , albowiem 
Czytelnik nie może się zwodzić, gdy czyta w Ił. 4 
Art. 26 § .1 .  w. 2. ,,nie mają pisać rzeczy dotkli-  
, ,wyćh przeciwności.”

72. „Podeyrzany mi jest W Art. 27. Roz. 4 . 
» ,(§ i .  w. G.) wyraz uciąży (c) w ruskiem jest su- 
j,tiaży, a w polskićm tłumaczeniu posłaniec; na-

prowadza mi ten wyfaz (mówi autor) na myśl 
,,rossyyskie słowo sutjażyt, kłócić, szykanować, 
„intrygować, może zatem w ruskiem sutiaż zna­
wczy prawnego p rzec iw n ika , nieprzyjaciela u  
,,Sądu ”  (d). Ze ruski wyraz sutiaży i polski 
uciąży w tern mieyscu znaczą posłańca, to się 
pokazuje z tex tu  , który się tak wyraża: , , Jeśliby 
, ,k tó . .  do różnych sądów był p o zw an y . . .  ma 
,,vv tym powiecie stać, do którego jest o większą 
„rzeCz przypozwań, a wszakże z ueiążym swym 
,,K. Sądu powiatowemu, u którego się nie sta- 
,,nowi nia przez listy swoje otworzone i przez 
„woźnego dać wiedzieć stronie przed rokami . .:i 
,,a urzędowi na rokaeh ”  więc z Ueiążym i z wo­

ta) s tr .  m .  — (b) s tr .  J12. — (c) s tr ;  112. — (.d) str. 112.
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źnym , przez listy otworzone , ma dać wiedzieć 
s tron ie ,  rozumie się przeciwney; więc gdy stro­
na przeciwna wymienia s ię ,  niem ożna ją mia­
nować uciązym , ho uciąży ma ją zawiadomić 
z woźnym, przeto użyty wyraz ogólny, znaczący 
w rossyyskim posłańca , dokładnie myśl praw o­
daw ców  oddaje.

70. ,,Polskie wydania opuściły znowu wy- 
„ raz ,  znaydujący się w ruskim (Art.29. § 3 . w.17) 
„sprawiedliwość z nim żałobnemu  czynić ma ”  
(a): mowa w tern mioyscu jest o słudze, który  się 
jakowoy gwałtowności d o p u śc i ł , lub szkodę u -  
czynił, iż ma hydź „zadzierżan, i że tenże sługa 
„m a swem u panu, oznaymić o sobie , a jeśliby 
„się pan do sądu nie staw ił, tedy sąd osadzi w- 
„szy przy sobie szlachtę, ma z, nim  (rozumie się 
,,z niego , tojest sługi) sprawiedliwość uczynić;” 
a zatem, bądź jak w ruskim jest żałobnemu, ra- 
czey te m u ,  kto po zw a ł,  bądź jak w  polskim 
z wypuszczeniem tego wyrazu , zawsze się ro­
zumie, że sąd takowego sługę, który gwałt, lub 
szkodę komu przyczynił, powinien ukarać i po­
zywającego nawiązką kazać wynagrodzić, czyli 
sprawiedliwość uczynić, wreszcie bliżcy iściśley 
myśl praw odawców oddaje się przez wypuszcze­
nie w  polskim texcie wyrazu żałobnemu , nie 
dla tego, że ten  wyraz może bydź wzięty biernie, 
lecz dla tego, że, choćby znaczył toż samo, co ża­
łujący , sprawiedliwość stać się ma , nie tylko 
dla niego , ale tez i dla publiczności , gwałto­
wnością winoAvaycy skrzywdzoney, dla którey, 
rów nie  , jak dla pokrzywdzonego , ważnieyszą 
jest rzeczą kara, która przekraca występek, jak 
nawiązka , czyli wynagrodzenie.

(a) s t r .  1 , 2 .

V z .  IVHeń. l i t a .  i L i t .  T. V I I .  » 8 a y r .  m a rze c . l 4
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7 4 . , ,W  R o k . 4 . A rt .  2 9 . §  4 . składnia  nie 
„ je s t  s z y k o w n ą ”  §. t e n  z e d y c y i  1 7 8 6  p rz y w o ­
dzi się. , ,Gdzieby (rozumie się gdyby) też kto 
„k o g o  n iew in n ie  obżałował (rozumie się i tenże) 
, , za jego obżałow aniem  na u rzędzie  za trzym ań 
„ b y ł , a tern za trzym aniem  go o b e lż y ł . . . .  tedy  
, , on u rząd  tam że zarazem ma tego piln ie  doy- 
„ rzeć ,  gdzieby się (rozumie się, jeśliby się) to po- 
„k aza ło ,  iżby od tego, kto n iew in n ie  go obżało- 
„ w a ł ,  jako za obelżenie jego, w e d le  s tanu  jego, 
, , naw iązkę  (rozumie się naw iązka,)  tak  też  i za 
, , wszystk ie  szkody . . .  zapłacono i nagrodzono 
, , jem u  było , k ró m  Radnych pozw ów ; (tojest: że 
, ,pozw y n ie  opłacają się): a dla tego i on (ro- 
, ,zum ie się ten) , k to  kogo w  czem obw iniw szy , 
, ,n a  u rzędzie  zadzierżawszy (rozumie się zadzier-  
,»*y1 Jak iest w  rusk im  exem plarzu) i oskarżywszy 
„(rozum ie  się oskarży) ma bydź . .  p o ręk ą  u i -  
„ s z c z o n ” (a ) ;  czyte lnik  jeduak  w idząc tak o w ą  
n ieszykow ność za p rzew o d n ic tw em  te x tu  ob łą -  
k ać  się n ie  może.

7 5 . „W szy s tk ie  polskie w y d an ia  mają p rzy ­
p a d ł y m  A rt .  3o. Roz. 4. (§ 4. w . g.) w  rusk im  
, ,n a  ro k u  pozw anym  ”  (b). P rzy m io tn ik  p rz y p a ­
d ły  w  tern m ieyscu bliżey i dokładniey  m yśl p ra ­
w o d a w c ó w  wyjaśnia.

7 6 . „ A r t .  5 i .  Roz. 4. (§ 4 .  w . 4 . ) . .  w ięz ie -  
, , n i u . . .  G aw łow ick i  z E ler*em  stosownie do 
„ruszczyzny  mają . . w i ę ź n iu ”  (c): oczewistą o- 
m y łk ę  d ru k a rsk ą  pokazują poprzednicze i nastę­
p n e  w y razy  w  tern mieyscu S ta tu tu  L i t . .

7 7 . T am że w § 5. (w. 4.) A rt .  32, gdzie sto­
sow nie do ruskiego Ga w łow icki i E l e r t  położyli:

(a) str. „ 3 .  _  (b) ttr.  u 3 . — (c) sti.  n 3 .
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„ b ą d ź  od nas  H o s p o d a r a , abo te z  od u r z ę d u  
„ G r o d z k ie g o ,  abo tez  od k tó rego  innego  u r z ę d u  
„naszego  etc . . s ło w a  , abo też  od u rz ę d u  g r o d z - 
„ k ie g o  późn ieysze  edycye  . .  o p u śc i ły -  a i t ł u ­
m a c z  rossyyski p o m i n ą ł ”  (a); j a k o k o lw ie k  w y ­
p u szczo n e  te  w y r a z y ,  z a s tęp u ją  się p rz e z  A vy- 
ra z y  abo  . .  od . .  in n eg o  u r z ę d u  , j e d n a k ,  Że się  
n a y d u ją  w  ru s k im  ex e m p la i 'z u  , p o w in n y  b y d ź  
pom ieszczone  w  p rzy sz ły ch  p o lsk ich  w y d a n ia c h  
a za te m  i w  rossyysk iem  t łu m a c z e n iu .

7 8 . W s z y s tk ie  zaŚ w y d a n ia  d a ley  ta k  piszą:' 
„ jak ą  fo lgę c z y n i ł  R oz . 4. A r t .  02  (§ 5'. w .  4 , 5 .) 
w  ru sk im  d o k ła d n ie y  jest:  „ j a k ą  folgę w  vvię- 
„ z ie n iu  c z y n i ł ”  (b). G d y  jak w  r u s k i m ,  t a k  
p o lsk im  tex m e  p rz e p isu je  się , że w s k a z a n y m  n a  
d n o  do w i e ż y , „ c h o c ia y b y  i s t ro n a  p r z e c iw n a  
„ w o l n y m  w ię ź n ia  c z y n i ł a ,  u r z ą d  Ż adney  folgi 
„ c z y n ie  n i e m a . . .  A k toby z W o je W o d .  S ta r o s t  
„ s ą d o w y c h . . .  tego się  w a ż y ł ,  a t e m u  w ię ź u io -  
„W i do w ie ż y  n a  d n o . ,  sk azan em u  jak ą  fo lgę  
, , c z y n i ł  ”  w ię c  d o k ła d n ie y  j e s t ,  że w  p o lsk ich  
w y d a n ia c h  w y r a z y  w  w ię z ie n iu ,  jako  z b y te c z n e  
m e  p o w ta rz a ją  się 5 z w ła s z c z a ,  że i n iż e y  taż  
m y s i  p o w ta r z a  się.-

79-'  » ,W  A r t .  36 . Roz. 4. (§’ w .  o . ) . ,  k u  
„ u z n a n iu  . w  ru sk ie m  jes t  k u  u ż y w a n ia  ”  (c).

»o- „ N a  sam y m  k o ń c u  a r t y k u ł u  . . p rzy s ięg i  
„ s w e  u c z y m h . .  w  r u s k ie m  d o k ła d n ie y ,  p r ź y -  
„ S1§n£ na u r z ę d y  sw o je  u c z y n i l i  ”  (d).

I o s trzeżen ia  p o w y ższe  n ie  po d leg a ją  z a rz u -  
t ó m .

8 1 . C hcąc  p o lsk ą  s k ła d n ię  p rz y  k o ń c u  A r ­
t y k u ł u  3y.  R o z .  4- u d o k ła d n ić ,  w y p a d a ło b y  po-

(«) str. u 4. -  (b j  str. i , 4. -  (0 ) i t r .  i44. _  (d) l t r . l i i :

i4 *
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praw ić  i wydanie Gawłowickiego (a), i zamiast 
"wyrazu także ,  pisać t a k ,  lub tak też, jako od­
powiadające poprzedniczemu wyrazowi , jako, 
zamiast którfego inne  wydania  położyły abo, 
wszakże są to wcale małe drobiazgi, nie do ja­
sności tex tu  odnoszące się , lecz do wymagania 
ścisłey składni, która tylko z postępem wieków 
przez swą upraw ę ustala się.

82. W  napisie A rt. 33 . Roz. 4 . ,,Aby spra­
w ie d l iw o ś ć  . .  ukrzywdzonemu dochodziła, za­
m i a s t  . .  ukrzywdzonego ”  (b). Domagając się 
wszelkiey ścisłości w  sk ła d n i , zarzucić można, 
ze właściwie mówi się dochodzę do czegoś i sło­
w o dochodzę nie jest czynne, lecz nijakie, a za­
tem  nie kładnie się z 4tyrn przypadkiem, wszak­
że zwyczay na powadze wsparty, dopuszcza m ó­
wić dóyść prawdy, dóyść błędu, w  2gim przy­
padku : jest powaga , że słowo dochodzę zgadza 
się i z 3cim przypadkiem, a i Statut Lit. w pol­
skich wydaniach , jest takoż wielką powagą.

83 . ,,Znaczne opuszczenie wc wszystkich w y­
s ła n ia c h  polskich znayduję w  Art. 5<j. Roz. 4 . 
,,(w. 11 i następ.) mają być pozwani , z tych i- 
,,mion swych do inszego bliższego Urzędu i Są- 
,,du Grodzkiego tego Powiatu , z onym drugim 
„powiatem , w  którym  się co będzie stało etc. 
(w edyc. 1786 działo), w  ruskiem jest:  „mają 
„być pozywani z tych imion swoich do inszego 
„bliższego urzędu i sądu Grodzkiego tego powia- 
„ tu ,  z którym  będzie o granicę z onym drugim 
„powiatem  , w  którym  się co będzie stało (c), 
wypuszczone słowa , „z  k tó r y m  będzie  o g ra -  
,-n ic ę ''1 mają bydź pomieszczone w przyszłych

(a) s t r . i4 4 .  — (b)  s t r .  n 5 .  —  (c )  s t r .  1 15.
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w y d a n ia ch ,  chociaż w ypuszczenie  tak o w e  zro- 
zum ienia tex tu  n ie  zaciemnia.

84. Art- 5g. Roz. 4. § l .  w .  2 0 . „ n ie w y p ra -  
, ,w ując  się . . .  (w ruskiem ) n iew ym aw ia jąc  się ”  
(a). T e x t  jest jasny, lecz w yraz  n ie  w y p ra w o w a ć  
się w  znaczeniu nie w ym aw iać  się, nie u ży w a  się.

L U D O Z I N A W S T W O .
W i a d o m o ś ć  o A h a u k a n a c h  , przez R. P . L e s s o n .

{Journal des F^oyages)

Na p o łu d n io w y m  brzegu  now ego lą d u ,  żyją 
rozproszone liczne  pokolenia , po większey części 
nam  nieznajome, a p rzynaym niey  nie mamy o n ich  
żadnych  p ew n y ch  wiadomości. L u b o  nasze u -  
w agi nie rzucą  w ielk iego  św ia t ła  , jednak  zb li­
żając now sze postrzeżenia , mogą się stać uży -  
tecznem i w  tego rodzaju  poszukiwaniach.

Poko len ie  A rau k an ó w  zaludnia p o łu d n io w ą . 
część A m eryk i,  m iędzy A ndam i i m orzem  a d a w -  
nern C hili  położoną. Od naydawnieyszycli cza­
sów  u m y s ł  ich w o jenny  i n ieu h am o w an y ,  aż do 
ostatn ich la t  w  ciągłych w a lk ach  nie d a ł  się 
zgiąć p rzed  Hiszpanami. W o y s k a  Cliiliyskie n ie  
raz te m u  lu d o w i u legły; i gdyby panow ie  A m e­
ryk i  za czasów P iz a ró w  i K o r tezó w  , zna leźli  
w  zniew ieściałyeh P e ru w ia n a c h lu b  M exykanach , 
choć cząstkę dzielności A raukanów , p ew n ic b y  
ludzkość nie jęczała pod nadużyciem k rw a w y c h  
zaborców , a łakom stw o chciw ego A lm agro  i jego 
w s p ó l n i k ó w , drogoby okupiło p ierw sze  k ro k i  
dopuszczonych g w a łtó w .

W o je n n y  lud A rau k an ó w  podzielony na po-

{&) s i r .  116.



lepienia kpczujące j osiadłe, zaymuje wioski, r z ą ­
dzone przez kacyków , połączone z sobą zwią­
zkiem pewnego zjednoczenia, którem u przew o­
dzi jeden ze starszych i doświadczeńszvch na­
czelników. Pokolenia blizsze Chili, oddzielone 
od prowincyi Concepcion tylko biegiem rzeki 
Biobio, rozszerzyły się ąż pod m ury miasta Val- 
dioja.

Obyczaje tych ludów, chociaż doznały w p ły ­
w u  początkowey cywilizacyi, mają jeszcze w ie­
le  zarodów okrucieństwa. Nałogi wojenne skie­
rowane na wzór Arabów, jedynie do uderzenia 
na nieprzyjaciela i odarcia go ze wszystkiego, 
gaszą w  sercu wszelkie uczucia litości i tey ludz­
kości , k tóra jest owocem wykształcenia naro­
dów . W szystko poświęcają interesowi osobiste­
mu lub lodzcnstwa, i żadne szlachctnieysze przy­
mioty nie pokrywają tego uczucia. P raw o mo- 
cnieyszego jest u nich naywyższą ustawą ; in ­
nego nie znają.

Męzczyzni są czerstwi, mocni, odznaczający 
się wydatnością m usku łow ; wzrostu miernego, 
twarzy^ koloru miedzianego i szeroko spłaszczo- 
ney , ożywioney ponurem weyrzeniem, nadają- 
cem piątno dzikości; wargi mają nabrzmiałe, pod­
bródek obszerny i zaokrąglony , włosy długie 
gęste i czarne; żołądek w y d a tn y ,  poruszenia 
śm ia łe , nadają ogólnemu ich weyrzeniu cechę 
dzikości odrazającey. Chociaż większa cześć pi­
sarzy, uważa te ludy za pochodzące z jednego 
z Peruwijanam i szczepu, jednakże przyjęte przez 
nich zasady, na samych tylko wnioskach oparte, 
natychmiast upaść muszą , skoro zwrócimy po­
jedynczo uw agę , na ludzi jednego i drugiego 
szczepu. Rów nie pod względem fizycznym, jak



w e w szystkich  zwyczajach pożycia, Peruw ijanie  
znacznie się od Araukanów odróżniają.

Jeden  z oificerów Chiliyskich będący przy  
generale F re y re ,  prezydencie rzplitey , wzięty 
od tych barbarzyńców w niewolę , zebrał n ie ­
które wiadomości o ich zwyczajach, i w  czasie 
naszego pobytu w Chili, udzielił  je nam wespół 
z innemi szczegółami, potwicrdzanemi także od 
generała Freyre.

Prow incya Concepcion, przedmurze Chiliy- 
skie, od pogranicza Araukanów, ciągle jest w y­
stawiona na ustawiczne napady. Samo ich imie 
roznosi trwogę , a miasta Concepcion i Talca- 
guana zburzone przed niewielu laty. okazują do­
tąd  ślady ich najazdów. Bezustanne u tarczki, 
zmusiły rządzców hiszpańskich, do rozpoczęcia 
czynney w  r. 1810 woyny przeciw ko tym hor­
dom. Po długiem ważeniu się losów, A raukani 
zagnani do własnych granic, musieli dać zakłady 
i zawrzeć pokoy; w krótce jednak, bo w  i 8 i 5 r .  
zerwany, za namową rojalistów , a szczególnie 
sławnego Berja-Vides. Republikanie wygnawszy 
Luropeyczykow z Chili, wspólnemi siłami ude­
rzyli na Araukanów i osłabili ich znacznie. Z bu ­
dowali nad rzeką Biobio tw ierdzę, broniącą im 
weyścia przez wąwozy, któremi zazwyczay w y­
padali. N astępn ie : łagodnością i podarkami do- 
tyla ujęli kacyków , iż u tw orzyli  oddział jazdy, 
zlozony z Araukanów, k tórych sposob wojowa­
nia ma podobieństwo z Kozakami.

Araukan nie zaymuje się żadną ręczną robotą; 
miałby to za poniżenie i upodlenie płci swojey. 
Ljeżdżanie koni jest jedyną, naymilszą jego za­
baw ą. W iadomo , że to zwierze wolno puszczo­
n e  w rozległych równinach południowey Ame-
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r y k i , niezmiernie się rozmnożyło, i żyjąc swo­
bodnie znacznemi stadami, zachowało moc i dziel­
ność niestępione domowem pielęgnowaniem. Nie 
hodują Araukani koni, tak jak Peonowie Pa- 
ragwayscy, ćwiczą się tylko od dzieciństwa, jak 
zarzucać w  biegu pętle , i zmieniać z navwiększą 
łatwością rynsztunki. T rudno widzieć lepszych 
jeźdźców ; w  potyczkach często używają forte­
lów , zawieszając się na koniu jedną tylko nogą, 
tak jakby spadać mieli, a za zbliżeniem się niel 
przyjaciela szybko powstają, i na uwiedzionego 
zmyślonym upadkiem, natarczywie uderzają. Ko­
nie ich mają tak pewne nogi, że w  nayprędszym 
b ieg u ,  z nayspadzistszycli g ó r ,  bez przypadku 
zlatują.

Przyzwyczajeni po wioskach do mocnych na­
pojów, zwanych cici, k tóre wytłaczają z różnych 
roślin , a mianowicie z makwi ('arlsiotalica  
viaqu i); przez u łatw ienie  stosunków z p row in -  
cyą Concepcion, więcey jeszcze zasmakowali w  
alkoliolicznych napojach, i pijaństwo stało sie u 
nich nay wyzszym stopniem pożądanego szczęścia.

U wszystkich dzikich narodów ciężka nie­
w ola  jest udziałem kobiet;  ale nayprzykrzey- 
szego losu doznają u pokoleń wojennych. Żony 
A raukanów  , w  oczach swych mężów, nie różnią 
się od bydła domowego : obarczone całym cię­
żarem pożycia, nie znają jego naymnieyszydi 
przyjemności. Oprócz wew nętrznego urządzania 
domem, muszą murować, upraw iać ziemię , a 
nadto obowiązane towarzyszyć mężom na woy-. 
n ie :  p i ln u ją ,  siodłają, i ubierają konie wśród 
potyczek ; a co większa, strzegą łupów  na nie­
przyjacielu zdobytych.

Niedorośli indios, jak ich nazywają Chiliy-
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czykowie, dosiadając rączych i wpół dzikich 
koni,  wcześnie stają się wprawnymi jeźdźcami. 
Ubożsi rodzice oddają swe dzieci na służbę do 
miasta Concepcion.

Żyją samem prawie mięsem, w drogę biorą 
zapasy stat k e ,  tojest: mięsa, na słońcu wysuszo­
nego i stwardniałego, w  kształcie cienkich i 
włóknistych rzemyków. Żywią się także psze­
nicą , grubo stłuczoną i przypieczoną. Czyli to 
z nieochędóztwa, czy z wpływu wyłącznie pra­
wie pokarmu zwierzęcego , wyziew'y ich potu, 
zwane od krajowców soreno , są nieznośne.

W  pierwszych zayściach z Hiszpanami , nie 
brali na woynie jeńców; dzisiay zaś używają ich 
do pilnowania trzód w głębi kraju.

Wrodzona dzikośó Araukanów w części tylko 
daje się złagodzić, ale nigdy całkowicie; z naywię- 
kszem upragnieniem szukają okoliczności, w któ- 
rychby mogli dogodzić łupiezkim nałogom. Przy­
byliśmy do Clii li pierwszych dni stycznia 1825, 
gdzie przed kilku miesiącami pokolenia morskie 
przy wyspie ś. Maryi, nie nazbyt gościnnie przy­
jęły cztery statki na połów wielorybów wysłane, 
które nieprzezornie zaniedbując śrzodków ostró- 
żności, napadnięte niespodzianie padły ofiarą śle­
pego zaufania; nikt z ludzi nie uszedł, a statki zu­
pełnie zniszczono.

Jedyną prawie bronią Araukanów jest włó­
cznia, którey nad podziw zręcznie używają. 11 ro­
li i ognistey nie lubią, chociaż ją niekiedy od mie­
szkańców Wńldywii nabywają. Włócznie z peł­
nego i długiego bambusu który obficie rośnie w tey 
części Ameryki,osadzone są żelazem na 4 cale sze­
rokiemu blizko na łokieć długiem. Władają długą 
tą bronią tak zręcznie, jak europcyczycy szablą;
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wszyscy oficerowie powiadają o le m  z zadziwie­
niem i vv sposobie trudnym  do uwierzenia. Poty­
kają się jak dawniey kozacy, walecznie, ale bez po­
rządku; no tyła jest praw dziw ą ta myśl, ze podo­
bieństwo klim atu,wpływa na podobieństwo chara­
k te ru  narodów. I w  rzeczy samey pierwsi żyjąc 
wsrzód Jasóvv i łąk u stop Andów rozciągających 
się,nabyli takich obyczaju w ,jakie stepy nadały po­
koleniom tatarskim. Drugim rodzajem walki jest
zręczne zsadzanie z konia przeciwnika, za pomocą 
kuli na długim uwiązaney rzemieniu, k tórą  w p ra ­
w nie  ciskając plączą nogi koni nieprzyjacielskich.

c zatrzymania w pamięci swych czynności 
używają quip  os (*).

Główny ubiór Araukana stanowi p o n c h o , to 
jest,czworograniasty kawał inateryi z otworem we 
srzodku, dla włożenia na szyję, osłaniający w ierz­
chnią część ciała. Ubiór ten przyjęty przez cliiliy- 
czyków tką kobiety z wełny guanakańskiey.

Taniec lubią do szaleństwa: zaczynają od k ro ­
ków  powolnych i poważnych , miarowych lecz 
bez wdzięku, stopniami taniec ożywia się, a koń­
czy się na ruchach gwałtow nych do szaleństwa 
podobnych. Śpiew jest smutny, .jednostayny, cią­
gle nizki i chrapliwy. Nad wszystkie inne tańce 
przekładają Sc ip a tera . Jak u wszystkich naro­
dów  blizkich jeszcze pierwolriey wolności, taniec 
przedstawia dramatyczne ustępy życia, czyli ra- 
czey sceny rniłośne; tak i S a p a te r a ,  do którego

(*) W s z y s c y  p r a w ie  I n d y a n ie  w A m e ry c e  noszą b a w e łn ia -  
ne sz n u rk i ,  do k tó r y c h  p r z y w ią z u je  inne ci.  ńsze, k tó r y c h  
l iozba ,  r o zm a i to ść  ko lorow ,  i w ę z łó w  w  ró żn ey  o d le g ło ­
ści p r z e w ią z y w a n y c h ,  s łużą  im do p r z y p o m n ie n ia  roznia-  
1 y ch  czynnośc i  i w y d a rz e ń .  S znurk j  te  n azyw ają  guipos-
m i one w Pe 'v,'y '»  sposobie p ism o, i z a ła tw ia ją  spa-’
m io tan ie  p o l rz e b u te y sz y c l i  r z e c z y .



wchodzą jeden tylko mężczyzna 7, kobietą, wysta­
wia nieumiarkowaną pożądliwość. Po urooznym 
ljlasku rozkoszy w  oczach taneczników jaśnieją­
cym, ła tw o ocenić o ile przeymują sie swą rolą, a 
dziewczęta hiszpańskie w C h ii i  qie opierąły sie 
w prow adzeniu  do swoich zabaw S a p a te r y ,  któ­
rem u ich na ro d o w e /a n d a n g tt  w niczem nicustę- 
puje.

M ówiąc o w ygórow anej Araukanów skłonr 
ności do uczuć miłosnych, przytoczymy powiast­
kę z upodobaniem słuchaną w Concepcion. Po,- 
wiadają, że syn jednego Kacyka, w stosunkach z 
władzami Chiliyskiemi , mając zręczność widy­
wania jedney panny, śmiertelnie się w  niey za­
kochawszy prosił o rękę. Lecz ta, nie chciwa pa­
nowania nad dzikiem! pokoleniami, u których ko­
biety w ciężkiej żyją niew oli, odrzuciła ze w slręr  
tern oświadczenie.

Dziki rządca nieprzyzwyczajony do odma­
wiali, zapowiedział rodzicom, że daje im do na­
mysłu tyle a tyle dni, po których jeśliby nie zmie­
nili swego postanowienia, przyszedłszy na czele 
hordy, spali wszystką własność, zniszczy miasto, a 
całą rodzinę wyrżnie bez miłosierdzia. Rząd, o- 
bawiając się nowey woyny, w dał się w tę sprawę 
i zniewolił rodziców dc zadosyć uczynienia żąda­
niom dzikiego.

1 vie mamy o Arankanacli z w iadomości zasią- 
gnionyih w ich własnym kraju. Dodamy jeszcze 
niektóre szczegóły wyjęte z uczonego dzieła Pana 
Dalłii , pod napisem: y lt la s  e tn o g ra ficzn y  k u li  
z iem sh iey .

„Molukowie, których Hiszpani nazywają A- 
raukanami , mówią wielą dyalektami języków 
C hilduga , i właściwie C h ilijsk iego  czyli sJrau -
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kańskiego. Liczny ten naród, składający główną 
część ludności w  dawnem i nowein Chili, dotąd w 
wielu  mieyscach niepodległy , dzieli się podług 
Falknera  następnie: P icunchow ie  czyli ludzie 
północni mieszkają po górach Cocfuimbo , aż do 
Santjago, i rozciągają się od wschodu aż do M en­
doza prawie, w Chili wschodniem ; mieszkańcy 
tego ostatniego kraju nazywająsię Puelches, to 
jest wschodni.

P ikunchow ie nazywają P ehuentow , zaludnia­
jących część Chili H u illich e , to jest ludzie połu­
dniowi, z przyczyny ich południowego względem 
siebie położenia. Między rzekami Biohio iV a ld i-  
oja'mieszkają narody Anca, Moluchowie właściwi 
czyli Araukanie, tak sławni przez Araukarię Al- 
lonsa d ’Ercilla  i czterech innych poematów, k tó -  
lycli są przedmiotem. Składają potężną rzeczpo­
spolite, która prowadząc długą z Hiszpanami woy- 
nę, dzięki mądremu prowadzeniu don Higgins de 
Y allenar prezydenta Chiliyskiego, przy końcu o- 
statniego w ieku  uznała zwierzchnictwo Hiszpanii. 
Część tego narodu w ostatniey woynie cliiliy- 
skiey, przybrała postawę równie straszną i zna­
czącą. Araukanie uchodzą z mieyscowych naro­
dów dotąd niepodległych za nay więcey ukształ- 
conycli w  Ameryce^ południowcy i zdaje się, że 
p ierw si w  Nowym  Swiecie, zdobywszy się na li­
czne i piękne stada koni, przy wykli wcześnie do 
ćwiczeń konnych i utworzyli oddział jazdy. P o -  
dług Viagp.vo universal około roku i568 mieli 
już kilka szwadronów konnicy. Tak jak i wiele 
innych narodów Nowego Świata,zachowują poda­
nie wielkiego Potopu, z którego mała tylko część 
ludzi uratowało się. Umieją Araukanie za pomocą 
cierna oznaczać przesilenie dnia z nocą; rok ich
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(sipantu) więcey jeszcze ma podobieństwa z ro­
kiem Egipcyan, aniżeli Azteków. 565 dni dzielą 
na 12 równych miesięcy (ayen), do których w zi­
mo we tn przesileniu (h u a m a th ip a n tu ) dodają 5 
dni epagsmeniunych. Dzień zaczynając od półno­
cy dzielą na 12 części, 6 dziennych, a 6 nocnych, 
tak jak chińczycy, japończykowie i niektóre inne 
narody. Gwiazdy dzielą na wiele koristellacyi , 
biorących nazwiska od głównych gwiazd, które 
je składają. Drogę mleczną nazywają rupuepeka  
czyli drogę stołową. Odróżniają planety od 
gwiazd, i mają je za zamieszkałe tak,jak nasza zie­
mia. Są tego przekonania,jak Aristoteles, że kome­
ty powstają z wyziewów niebieskich, zapalają­
cych się w wyższych warstach powietrzokręgu. 
Uważają je za poprzedników klęsk i nieszczęść. 
Mimo szczupłych wiadomości geometrycznych, 
mają w  swoim języku wyrazy na oznaczenie roz­
maitych rodzajów kształtów,jako to: punktu, linii, 
kąta, troykąta.ostrokręgu, sfery, sześcianu i t. d.. 
Pracują pomyślnie nad poezyą i sztuką lekarską,
0 ile tylko można w tym zawodzie bez książek i 
pisma postąpić. Poezya ich, jest zbiorem mocnych
1 żywych obrazów, śmiałych postaci, częstych al- 
luzyi i wykrzyknień poetycznych. Pieśni ich mają 
za cel zwyczaynie dzieła dawnych bohaterów.

J  . K.

O  j e s i d a c h  (*). Tłumaczenie z francuzkiego 
K a m i l l i  N  a r b u t t ó w n y .

Pokolenie Jesidów,zamieszkałe na granicy za-

(* /  W y j ą t e k  z dzieła pod ty tu łe m :  H i s to i r e  m o d e rn e  des 
C hino is ,  des Japonois ,  des Indiens,  di-s I’evsans, des T u r e s  
e t  d e s  Hussiens. p o u r  s e rv i r  de s u i t e  a l ’h is to i r e  ancienne 
d e  M. B oll in .  T o m  ósm y ,  ro zd z ia ł  ag i ,  k a r t a  3o7m a,



chodnicy K u rd i s t anu  i rozpierzchnione w Di jar -  
bekrze ,  różni  się w  zwyczajach od inny ch  pokoleń 
K u r d ó w .  Dzie li  się otió na dw ie  klassy 
ob yw a te l i ,  z k tórych jedna nosi ubiór  czarny,  a 
druga biały. KlaSsa czarna pędzi  życie dosyć skro­
mne,  co ściąga dla riiey wielkie  poważenie  u  klas­
sy białey. Czarnych nazywają  pospolicie F a k i ­
rami  czyli  mnichami ,  lubo im wolno żenić sie
rf »  ■ °

i mieć n aw et po d w ie  żony. K iedy  biali i czarni  
Spotykają się z sobą, biali całują z uszanow aniem  
Suknią czarnych, n ie  odbierając w zajem nie podo- 
bney grzeczności.

Jes idowie piją wino i jedzą wieprzow inę.  U-  
ważają za pł" a widio  róligii: nie przek l inać  djabła,  
ponieważ on jest s tw orzen iem bożkiem , a zatem,  
w e d łu g  ich zdania,  może kiedyś powrócić  do łaski 
S" ojego Stwórcy.  T a  sekta nie ma ani bibliy,  ani  
posto w, ani świąt ,  ani świątyń.  Oddają oni za zw y-  
Ozay cześć Bogu o świcie dnia.  W i e r z ą  w Chry ­
stusa, Ińbią chrześcijan. Ciekawość ty lko  w p r o ­
wadza ich do meczetu.  Cliętniey bywa l iby w  n a ­
szych kościołach,  gdyby nie obawial i  się T u r ­
ków.

Pogrzeby odbywają  bez w;ys taw.  P rże śp ie w a-  
n ie k i lku pieśni  na cześć Zbawicie la  i N ayśw ię t -  
Szey Pan ny ,  przy ins t rumenc ie  o d w óch  s t runach,  
p odobnym  z kształ tu do gitary,składa cały obchód.  
P r a w o  nie pozwala p łakać po u m arł ym  z klassy 
czarńey.  Kre W ni  pow inni  ńaw et  przepędzać  d n i  
żałoby na ucztach i zabawach , ciesząc się z wey-  
ścia nieboszczyka do nieba.

Czarni  n iegolą  nigdy brod y  i rozwodzą się z żo­
nami  zadóyścicm do w yższych Urzędów.  P o s u w a­
ją moralność do tak Wysokiego s topnia,  że s t rzegą 
się,  izby chodząc nie ńaś tąpić ńa m r ó w k ę  lub na 
in n y  jaki owad.
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W iększa część Jesidów żyje samem mięsem i 
mlekiem: niektórzy tylko, dodają do tego pokar­
mu eh Jeb bardzo nędzny, pieczony na blasie żela- 
zney. Kiedy są zaproszeni na ucztę, jedzą bardzo 
chciwie, po nasyceniu się zasypiają”i za każdem o- 
budzeniem się powracają do jedzenia; co trw a  pó- 
ty, aż póki sam gospodarz nie oświadczy, że już nie 
ma im nic do dania.

Jesidowie równie nienawidzą m uzułmanów, 
jak kochają chrześcijan.

I i  I  S T  O ft Y A.

W ie lu  podróżnych pisało o brzegu południo­
wym  półwyspu Krym u, o bogactwie jego ziemi, o 
łagodności jego klimatu, o jego położeniach malo­
wniczych, nakoniec,o tern mnóztwie darów n a tu ­
ry, dla których można go porównać z pięknemi 
W łoch  krainami. Lecz dotąd mało Uczyniono 
wzmianki o Tatarach, którzy go zamieszkują.iYe- 
dle ogólnych postrzfżeń, ich rysy fizyonomiczne' 
bardzo się różnią od rysów Tatarów Mongolskich, 
i ztądto właśnie ustaliła się powszechna opinija,iż 
ród ich wyprowadzają odGreków,których kolonie 
zaludniały wielką część starożytney TaU ryki. P e ­
wna jest, że ci Tatarowie nie mają żaduego podo­
bieństwa tizycznego z Tatarami wewniątrz miesz­
kającymi, i ze naw et we względzie moraluym, nie 
mogą bydź do nich porównywani , chyba tylko z 
przyczyny tego ducha, na wszystko obojętnego, 
k tóry  w  nich zarówno panuje. Lecz, jeżeli dla tey 
różnicy zdaje się bydź rzeczą pew ną, iż nie pocho­
dzą z tego samego szczepu, nic takoż nie dowodzi, 
iżby mieli bydź potomkami kolonistów greckich, 
lunę wcale ludypiiżeliGrecy, zamieszkiwały Cher-



sonez T a u ryck i , a mianowicie brzeg południowy 
K u  środkowi  wieku pierwszego E r y  ChrześcijarK 
skiey, horda Alanów wkroczyła  do tego półwyspu 
i, z orężem w ręku,  zmusiła mieszkańców gór u s t a ’ 
p ic  sobie część pasu, wzdłuż rozciągającego się p o ­
nad morzeni.Ci Alani,  we sto prawie  lat  potem,byli  
pokonani przez Gotów, k t ó r z y ,  bynaymniey nie 
nadużywając zwycięztwa,  usadowili  się z nimi na 
tymże brzegu i żyli  razem spokoynie,formując jedne 
tylko osadę. P rzybrała  ona imię zwycięzców',a krav 
któ ry  zamieszkiwali,  imie Gotyi.

W  sześćset lal polem, Gotowie, k tórzy posiadali 
jeszcze tez same mieysca, byl i nawróceni  do Chrze­
ścijaństwa przez ś.Cyrylla,a ku środkowi X I  wieku,  
zmusili Połoweow,którzy niedawno zawładl i wielka 
częsc Chersonezu Tauryckiego , do płacenia sobie 
‘Iapin.y- Eo '1 następcam! Dżengischana Cembala i 
ooldaja (BałakJawa i Sudak), były  osady greckie;  
l e c z  przest rzeń kraju, k tóry ich oddzielał ,  była 
z nana pod imieniem Gotyi. W  i565, Genueńczyko- 
wie stali się panami tych dwóch miast, p łacących 
wtedy  daninę Kipczakowi,  i w ^  lat potem nabyli 
we własnosc powiat, z k tórym te miasta graniczyły  
od zachodu na wschód, przez t rakta t  zawar ty  z E l -  
liasem,bejem Solgaty (dzisia starego Krymu) ,  ajen­
tem iokta-Misza ,  Chana Tatarów,  którego był  was- 
sałein. l e n  t raktat ,  podpisany roku H edż i ry  (7 8 2 ) 
w dniu ostatnim miesiąca Saban ( 2 8  listopada i58o 
warował ,  ze Gotya, od Cembalo aż do Soldaja, oraz. 
Ciii zescijanie, k tórzy ją zamieszkiwali,  przeszli pod 
panowanie rzeczy pospoliley genueńskiey.  Okolicz­
ność ta zdaje się popierać,  że we wspomnioney epo­
ce, potomkowie dawnych Gotów exystowali  jeszcze 
w  tey części K r y m u ,  i Że, ani przedtem, ani polem,
his toryatego  kraju nie wzmiankuje o Żadnym w y ­
padku, k tóryby mógł się stać p r z y c z y n ą  wygaśnie- 
ma ich rodu;  jest przynayinniey wielkie  do p ra w dy  
podobieństwo,  ze l a l a row ie  brzegu południowego 
wywodzą swóy początek od tego ludu,  od którego 
Koloniści greccy ,  k tórzy zamieszkiwali czasowie 

hei sonez tauryck i. (c D zienn ika  odesskiego). JF.L.


