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UwAGIj ODNOSZACE SIE DO BIBLIOGRAFIT STATUTU
litewskiego. (Cigg 2gi).

W rozjas$niajaccy si¢ toraz bibliografii Statutti
Lit. jeszcze ilie sg odkryci ttumacze Statutu Lit.
Ha jezyk polski. Czyli si¢ przektadem zaymowall
Leon Mamorticz, Gatazka, lub Gawtowicki, czyli
jeden,dway, lub trze-y,wspolnie, czyli tez ktokol-
wiek inszy, nigdy jednak ich przektad nie zastu-
guje na przymiotniki ne¢dzny , niewolniczy (a).
Nie ma potrzeby dowodzie, ze ttumacz,lub ttuma-
cze Statutu, nie riiieli originalnego autentyku rus-
kiego Statutu Lit., potwierdzonego na seymie
koronAcyynym 1588 r. , ani tez urzedownie po-
$§wiadczoney kopii: bo zdaje si¢ nie przepomnie-
liby ostrzedz o téom czytelnikow w swoérn wyda-
niu. Samze autor wiadomosci o Statucie dowiodt,
ze tlumaczenie polskie bylto dzietem prywatnem.
Na jakieyze zasadzie to ttumaczenie miato sig opie-
ra¢?0to na $cistey idokladney wiernosci,czyli zgo-
dno$ci zStatutem Ruskim, ktéry jako w uzywaniu
bedacy dor.1814 zapewne drukowany mieli przed
Oczyma. Wspdiczesne i 6¢zewiste otdém Swiadec-
two przywodzi samze autor z przemowy do czy-
telnika (b) ,,Podobno czytelniku, na niektoérych
j.mieyscach to przetozenie zruskiego, albo raczey
,,Zz stowianskiego jezyka , na rzecz polsks, nie

(a) Obacz tamie str. 43, 55, — (t>) Tamie str. 85. Ze zaj'ta
przemowa bj-la wnaypierwszey edyéyi Polskiey ici4, ja-
sno to okazal pisarz opisania bibliograf. Statutu Lit, w
Dzienniku Wilen. r. 1828 T. agi str. 271.

JDz. WU. Hist. 1 Lit. T. VII, 1829 r. tnarzec. w %



»Wszystko podoba,a jako mniemam na wielu miey-
»scacli polszczyzna niegtadka ... indziey tez i tru-
»due stowa, mniey polskie: i watpliwy sens zdaé
,»C1 si¢ bedzie; lecz niech ci¢ to nie obrusza: gdyz
»W tym przektadaniu tego Statutu, nietakska-
,»p0os¢ stow polskich nam zagradzata , jako raczey
»tem si¢ to dziato, ze z ruskiego na polskie, chcac
»stowo do stowa przetozy¢ , nic si¢ tu na stowa
»,howe wydworney i géorney polszczyzny niezbie-
»rajac, prostym a pospolitym uzywaniem mowy
»polskiey, folgujac wyktadowi szczeremu i prze-
,,ttumaczeniu prawdziwemu do uzywania ludz-
kiego podato. ” Nieco zmieniona, i ledwie nie
w tychze stowach taz przemowa znayduje si¢ przy
edycyi polskiey 1619, 1648 i 1744 r. (a) mieli
prawo obywatele Statutem litewskim przewo-
dniozeni w r. 1588, nienawykli jeszcze wowczas
do jezyka polskiego, aby konfederacya warszaw-
ska i15y3 roku o zachowaniu pokoju migdzy ro-
znigcemi si¢ w wyznaniu religii chrze$cianskiey
byta porusku wpisana do ich Statutu (b), rownez
mieli prawo, aby jego tlumaczenie na j¢zyk polski,
bylo wierne izgodne, a zatem ttumacz, czyli thu-
macze $cisle obowigzani byli w niczem nienaru-
sza¢ tey zasady wierno$ci, chociaz w Statucie o
tem nieczytali dla siebie przepisu, czyli instruk-
cyi wyrazney.

Po pierwszem polskiem wyddniu Statutu Lit.
w 1. l6 14 nastgpito drugie w r. 1619, ktore: ,,be-
»dac (¢) wiernem powyzszego przedrukowaniem,
»zachowuje nie tylko liczbe stronic, wierszy i

y (a) Wiad. o Statucie Lit. str. 40, 4g. — (h)fZobacz tamza
str. 55. — (c¢) Dzien. Wilefn. rl i8a5 T. 2 str. 274 opita*
nie bibliografii Statutu Lit.



kustoszow tez samg, ale nawet ozdoby drukar-
)>skie. ” Otoz obowiazkiem wiernosci tak silnie
byta przejeta drukarnia , iz usitlowata prawie wr
niczem nie rézni¢ si¢ w drugiem wydaniu od pier-
wszego. W trzeciem polskiein wydaniu 1648 roku
postrzega pisarz wiadomos$ci o Statucie Lit. na-
"Wet (a): ,,wszystkie bledy poprzeduiczego polskie-
j.go wydania, ato zpomnozeniem jeszcze, jak to
>>w poznieyszych przedrukowaniach bywa , o-
ssinytkarai wla§ciwemi - Elertowskiey (tey 3ciey
j,polskiey edycyi)” nie tylko za$ drukarnia prze-
strzegata wiernos$ci textu Statutu , ale tezido-
datkow do niego, jak tenze uwaza pisarz (b), ze
rtytuly i4tu rozdziatow statutowych ... tak wier-
33iiie sg przedrukowane z wydania 16191-., zZe
3,nawet omytka drukarska w napisie pigtego roz.
3)0 prawie, posagui o wianie, zamiast o oprawie
>)jak Mamonicza edycya ma na karcie 169,gdzie E -
3 lertowska na kar. 187 potozyta o odprawie wier-
3>nie jest przyjeta” ,,w nastepney polskiey edycyi
Pi6g 3 w przywileju nadruk. Jan Il podiug e-
Xcemplarza (c) ostcilniey edycyi za . p. Wia-
s)dystawa IV .. . roku panskiego 1648 pozwolit
przedrukowanie Statutu Lit.; August za$ trzeci
dajac pozwolenie na nowe przedrukowanie, kto-
re dokonane zostatlo w r. 1744, kazat stosowac sig
do ,,exemplarza ostatniey edycyi, za §. p. Jana
),III. .. r. i6g3 wydrukowanego (d): ” Nakoniec
Av edycyi 1786 r. w przestrodze do czytelnika
Wyraza sie, ze (e) ,tenze, anie inny, bez zadney
3)0dmiany ... z druku wychodzi Statut Lit.”

(a) str. 66. —(b) Tamie str. 6a, 63. — (c) Obacz ten przywi.
ley przy Statucie Lit. — (d) Obaez tamie (e) O*
bacz tamie do czytelnika edycya 1786 r.



ztad wynika, iz Statutu litewskiego wielokrotnie
przedrukowanego wydaniom polskim pdzniey-
szym, byly wzorem i przewodnictwem do prze-
drukowania , nie oryginalny Statut ruski, lecz
naypierwsze wydanie polskie, owszem drukarnie
Jjyty obowiazane w nastgpnych wydaniach pilno-
wac si¢ $cisle poprzedniczycli; ztad takoz wynika,
iz poznieysi wydawcy, nawet nie opuscili samych
omytek druku zwydania poprzedniczego: bo nie-
bedac prawodawcami, inie majgc poruczenia od
wtadzy naywyzszey tlumaczenia, domystow czy-
nie nie byli powinni, owszem mieli instrukcya
pilnowa¢ si¢ ostatniego wydania , zwlaszcza, iz
zaytnowalisi¢ swoja czynnoS$cia, nie w sposobie
krytycznego rozbioru poprzedniczycli wydan, lecz
dla publicznego uzytku Statutu. Ztad jeszcze i to
wynika, ze Wszelkie sprostowania, jakie si¢ do-
strzega¢ daja w poéznieyszych wydaniach drukar-
skich omytek , ktore si¢ zakradty w poprzedni-
czyeh, sa nie umys$lne, owszem mimowolne, prze-
ciwne zamiarowi, azatetn takowe sprostowania,
raczey uwazac si¢ majag za nowe omylki zecerow,
lub tez i samych wydawcow.

Trudniacy si¢ przetozeniem na jezyk rossyy-
ski Statutu Lit. wydanego w St. Petersburgu
1811 r. znali niepoprawo$¢é wydania polskiego
1786 r. : dowodem sa tego, $Sciste dostrzezenia 0-
mytek rozmaitego gatunku tego i poprzedniczycli
wydan: pisarz Wiadomo$ci o Statucie Lit. , kto-
rymniey wigcey trzystarzeczonych omytek wy-
. ienit, a ledwie kilka z nich, jak si¢ nizcy okaze,
dostrzegt w tltumaczeniu rossyyski¢m. Je§liby

(a) Tamze 8tr. 45. 46. (bj 1am zc 8tr. 46.(c) 1 amze.
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Rymujacy si¢ tem ttumaczeniem mieli, lub mieé
niogli, te uczone pomoce, jakich zas6b miat wr.
*816 , szanowny pisarz Wiadomos$ci oStatucie,
a jaki pozniey jeszcze si¢ wzmogt bardziey , nie
daliby powodu do takowych zarzutow; dopilno-
waliby si¢ w zgodzeniu originatu ruskiego zttu-
maczeniem rossyyskiem, i wykazaliby mieysca
Wydania polskiego 1786 r. rézniace si¢ z orygina-
Ini ruskim, tak jak okazali w przypisku pod Art.
70 Roz. 4, w ktorym ostrzegli, Ze przeczenie nie
?,w ruskim exemplarzu r. i 588 drukowanym, a
5,w Metryce przy Rzadzagcym Senacie znaydujg-
j>cym si¢” nie jest pomieszczone. O tem to miey-
®cu mowi tenze pisarz, jako onaywyraznieyszyni
dowodzie, ,,ze ttumacz (a) rossyyski przektadat z
jjpolskiey edycyi za Stanistawa drukowaney , a
“tylko, kiedy niekiedy , gdy wcale sensu doy$o

’Wydan polskich nie znat.” O tey czagstce mowy
Kitr  w mieyscu wyzey oznaczonem , Zwaw’'sSzy
Wszczat si¢ spor podczas ostatecznego i standéwczc-
go rozbioru ttumaczenia Statutu Lit. na jezyk ros-
syyski , juz dokonanego i w znacznej czg¢Sci do
druku podanego. JW. Ober-Prokuror 5go De-
partamentu Rzadzacego Senatu, wiedzac oexem-
Plarzu drukowanym rossyyskim przy Metrykach
itewskich chowanym, kazal go na ten jedynie
Przypadek dla sprawdzenia rossyyskiego ttuma-
czenia dostawi¢ sobie przed oczyr; co gdy nasta-
pilo, juz czas nie byt po temu , aby drukowanie
Statutu mozna byto odtozy¢, zwtaszcza, ze nie e-
xcniplarz ruski, lecz ostatnie Statutu Lit. polskie

(a) Str 79.
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wydanie 1786 r. za prawo rozkazujace bylo u-
wazane, i ze sprawdzanie rossyyskiego tlumacze-
nia z wydaniem ruskiem bardzieyby oznaczalo
dowolng czynno$¢ uczong, anizeli dopelnienie
wprost woli Rzadu, w przekladzie polskiego
Statutu na jezyk rossyyski dla publicznego uzy-
tku: wreszcie dostowny przektad istnagcych ustaw
Statutu Lit. byt obowiazkiem ttumaczdéw, popra-
wa za§ onycb, nalezata inalezy do Kommissyi,
ezaymujacey si¢ uktadem prawa, i to w dopuszcze-
niu, jezeliby przez Naywyzsza Sankeya byla u-
twierdzona. Wszakze, jezeliby rzeczony exem-
plarz wczes$niey byl znany tlumaczom Statutu
Lit., nie bylby im bez uzytku, przynaymniey w
takich micyscach, w ktorychby byli przekonany-
mi, iz nie bylo potrzeby =zatrudnia¢ Monarche
o wyjasnienie onych; lecz ciz thumacze, znalezli
si¢ w wowczas w takiemze polozeniu, w jakiem
byt pisarz Wiadomosci o Statucie Lit. , ktory,
jezeliby miat przed oczyma wczesnie te pomoce
uczone, jakie p6zniey jemu si¢ nastrgczyly, nie pi-
satby swych pigciu dodatkéw, ani wlasnego o
swem piSmie zdania, ani rozmaitych ostrzezen i
domystow, ktoremi czytelnikow obciazyt; wszak-
ze wypada zkolei wykazaé¢ prawidla, jakie byty
przewodnictwem w wydaniu polskiem Statutu
Lit. 18x1 r. i w przektadzie na rossyyski jezyk.

1. Wyzey si¢ namienito, ze wydanie polskie
tegoz Statutu 1786 roku, jako w powszechnem
nzywaniu begdace, byto istniejacym Statutem.

2. Ze jesliby text polski mial bydz prostowa-
nym ipoprawianym , owszem do teraznieyszey
polszczyzny zastosowanym , czynno$¢ takowa
wymagataby nie tylko czerpania z pierwszych



zrodet wydan naypierwszych ruskicli i polskich
Statutu Lit. , jakie przed rokiem 1811 niebyty’
'viadome , ale tez naywyzszego prawodawczego
utwierdzenia, ktore dopoty byto i bedzie oczeki-
wane, dopoki Kommissya zaymujaca si¢ w St. Pe-
tersburgu uktadem prawa nie dowiedzie do doy-
I'zenia swych czynno$ci, a migdzy tem opatrzna
Wola Rzadu nowego wydania istniejacego Statu-
tu dla uzytku powszechnego, nie wzigtaby poza-
danego i stanowczo nakazanego skutku.

5. Drukarskie omytki nie tylko oczewiste, a-
le i ztatwoscig dostrzegane w wydaniu 1786 r.
z namystu sg uasladowane w wydaniu 1811 r.
a to z przyczyny, ze i naymnieysza zmiana textu,
mogtaby narazi¢ wydawcow na odpowiedzial-
no$¢ za niedopilnowanie si¢: wszystkim bowiem
jest wiadomo, jak nie tylko pieniacze , ale tez i
uczeni, przemys$lnie umieja niewinnym wpierac
wing. Wydania 1786 odbite echo w roku 1811,
stuzy tarcza tym, ktorzy niem zaymowali si¢ i
zastania ich od wszelkich zarzutéw, doktadne za$
i dostowne powtorzenie wydania poprzedniczego,
nie moze ich oskarza¢, owszem poswiadcza ich
pilno$¢ : mimo takowe jednak pilnowanie sig,
wkradty si¢ niektére drukarskie omytki w wyda-
niu 1811 r. w niczein czytelnika niezwodzace, mi-
mowolnie takoz weszty i niektore tychze omytek
w poprzedniczych wydaniach sprostowania, jak to
o tem wyzey bylo nadmieniono.

4. W tlumaczeniu rossyyskiem przestrzegane
hyto prawidlo , aby wiernie i dokltadnie oddac
mys$l prawodawcoédw Statutu Lit. Kie ttumacze-
nie rossyyskie, ani nawet wydania Statutul.it.

ruskim jezyku, jako przez dwa gora wieki, w



niepamigci zostawione, sa dotad Statutem litew-
skim, leez text jego polski; wolno tedy bylo w
ttumaczeniu rossyyskiem, wnika¢ raczey w mysl
prawodawcow , anizeli $lepo trzymac si¢ prze-
wodnictwa textu polskiego, nie bylo nawet nie-
bezpieczenstwa uchybi¢ po ludzku w $citem wy-
rozumieniu ich woli: gdyz text polski jest pra-
wem, atlumaczenie rossyyskie jest tylko postu-
g3, 1to prywatna, dla uzytku powszechnego; za-
tem jakikolwiek spor wyniknaé moze w spra-
wach sadowych z powodu rzeczonego rossyyskie-
go ttumaczenia, ten nie podlug niego, lecz tylko
podiug textu polskiego , urzedownie rozwiaza-
nym bydz moze. Oto sg powody wydania 1811
r. Statutu Lit. w takiey, a nie inney postaci; prze-
ciw niey ledwie nie na kazdey karcie zdaje sig
powstawaé pisarz Wiadomosci o Statucie Lit.,
a nakoniec projektuje (a) znobienic 110wey kry-
tyczney edycyi wydania Statutu Lit. w ruskim
jezyku. Oby mysl takowa uiscili uczeni, i oby mo-
zni ich opiekuni, polaczonemi sitami jswa zamo-
zno$cig , przywiedli ja do pozadanego skutku !
Wszakze tenze pisarz (b) zadajac z,,zapewnionego
,,textu originalnego ruskiego zupeilnie przela¢
,,ttumaczenie polskie, poprawiajac nie tylko u-
»chybienia rzeczy, lecz tez istylu, tak w poje-
dynczych stowach , jak i w sktadni” jezeli chce
odda¢ wieczney na przyszto$¢ niepamigci teraz-
nicyszy text polski, zadanie takowe, bydz moze
niestusznie domniemywane, w dopuszczeniu , je-
zeliby si¢ zi$cito, bytoby bardzo ublizajacem. Por
mniki mowy oycoéw naszych niszczy¢ , nie bytoby

(a) Na str. i56. — (b) sir, i56.
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to po synowsku.Utrzymywanie starozytnych budo-
wli, lub iakowych zabytkéw niemato kosztuje
ich wlascicieli, ktorzy oskarzaja si¢ o wandalizm,
jesli je burza: Statut za$§ Litewski w terazniey-r
szym stanie nic 1 nikogo nie kosztuje, i ze wszech
miar i wzgledow, powinien bvdz zachowanym.

Obszerne pole maja uczeni poprawia¢ sklad-
nig i styl Statutu Lit. ; lecz poprawa uchybien
rzeczy, moze bydz tylko od nich projektowanag; ja-
kie za$ .sag uchybienia w Statucie kit. przez rze-
czonego pisarza w szczegdlnosci postrzezone; tako-r
wycli nastepny czyni si¢ rozbidr.

Wyzey si¢ namienilo, ze uchybien w Statucie
Lit. w rozniaitych wydaniach wyszczegolnit ten-
ze pisarz, moiey lub wigcey, do 500; z tych nie-
ktore odnoszg si¢ do pierwszych edycyy ruskich,
niektore dottumaczenia rossyy$kiego,inne w nay-
wiekszey liczbie do rozmaitych wydan polskich
w znaczacych , lub mniey waznych , okoliczno-
sciach. Niektorych postrzezen przedmiotem byty
opuszczenie, lub dopuszczenie si¢ przeciwne ory-
ginatowi, lub znim niezgodne, albolitez zle za-
stosowane lub wyrozuraianc, a innych poprawa
grammatyczney sktadni, lub tez pisowni; dla ta-
twieyszego rozgatunkowania rzeczonych postrze-
zen, wypada je pierwiey rozebra¢ w takim ciagu,
l-aczey porzadku, w jakim jest Statut Litewski u-
tozony.

i. ,,W Art. 5 rozd. i. wszystkie polskie wy-
dania i rossyyskie tlumaczenie maja: ,ktoby lu-
,,dzie nieprzyjaciclskie w Panstwo nasze zdra-
dliwie przywiodt... takowy zprawa irozsa-
dku naszego z Pauy Radami W. X-L. czes¢ i
»gardto traci” \Yruskim oryginale za$§ jest ,ta-
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»kowy z prawa krom sudu naszoho, zdaje si¢
,,1z znaczenie ma bydz: prawo samo za stusznym
»,dowodem go pot¢pia, nie trzeba az krdolew-
skiego wyroku” (a;. Owszem przeciwna zu-
petnie powyzszemu mniemaniu bylta wota pra-
wodawcow , tak polskich, jak litewskich, tak
w Koronie, jak i Litwie; w jednymze roku,
oiaz opisana jasno zostala zbrodnia obrazy ma-
jestatu , i oznaczone forum na ni¢ sad nie inny
tylko seymowy, konstytucya koronna i588 wy-
raza sie (b): ,Jesliby kiedykolwiek nam i po-
»tomkom naszym krélém polskim, zpoddanym
»swym szlacheckiego zawolania przyszta sprawa
,0 crimen laesae majestatis . .. tedy ... Panom
»,Kadoém naszym i Postém ziemskim nizey opi-
janym, w tym daé czas, aby na t¢ spraw¢ na
»seymie onym , bez bytnosci naszej wotowali
»1 w niey si¢ wedle potrzeby rozmowili. 7 Te-
goz roku 1588 inatymze seymie ogloszony Sta-
tut Lit. w nastepnym zaraz Artykule 4. § 2.
zgodnie z przywiedzionym, wyzey mieyscem art
3go tegoz rozd. x. wyraza si¢: ,0 taki wyste-
pek kolo obrazenia majestatu naszego Ilospo-
»darskiego , gdzie komu idzie o cze$¢ i o gardto
»takowych szlachte poddanych naszych nigdziey
»indz.ey, jedno na Seymie wielkim walnym z
,» Pany Radami naszymi W. X. L. My Hospodar
»sadzi¢ . . rozkazem. ”

Ze przez konstytucye koronna wyzey przy-
wiedziona krolowie polscy oswiadczyli, iz spra-
wy o zbrodni¢ obrazonego majestatu majg bydz
sac zone w ich niebytno$ci, w takiemze znacze-

(a) O Suiucu Lit. wiadomo$¢ str. 85. (b) v. 2. i. 1207. N.2>
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niu bra¢ si¢ majg przywiedzione wyrazy hrom
sudu naszoho, pomieszczone w ruskiem wyda-
niu, jezeli kto one przeklada¢ na teraznieyszy
polski jezyk przedsiewezmie z krytycznym roz-
biorem.

2. ,W Artyk. 7. Rozd. 1. (§2) (a). ,Nie-
obojetnym znayduj¢ opuszczenie w podzniey-
»szycli wydaniach polskich; Gawtowicki i'Elert
.wiernie z ruskiego maja, mieszkalby na tym
,krém oyca , nie w jednem mieyscu i nie w je-
zdnym domu ; stowa nie w jednym mieyscu.
»opuscili péznieysi , aza nimi i thumacz rossyy-
»Ski” bez watpienia pdznieysi w'ydawcy, prze-
wodniczac si¢ poprzedniem wydaniem , mimo-
wolnie opuscili wyrazy nie w jednem. mieyscu,
wszakze, tez wyrazy badz dodane, badz opu-
szczone, W niczem nie zmieniajg, ani cieniuja
rozumienia Statutu Lit., albowiem, jesli dzieci
nie mieszkajg, lub mieszkajg w jednym z oycem
domu , tern samém nie mieszkaja, lub mieszkaja
w jednemze z nim mieyscu, zatem gdy istotne
wyrazy w jednym domu nie byly opuszczone;
wyrazy w jednem mieyscu, ani szkodzg, ani
pomagajg , wyrozumieniu tego mieysca.

3. Zakonczenie art. g. (§ 7 w wierszu 4.)
jasnieysze jest w ruskiem 1 rossyyskiem , niz
w polskich wydaniach (b), ktéore znowu jedno
stowo upuscity: ,,a bedzieli taki swawolny
,»,na takim uczynku goragcym poyman, atenby
»,Wine odsadzenia czci... za soba ciggnatl ..
,»W ruskiem jest, atenby uczynek wine¢ it. d.”
na to sg w polskim jezyku, jako ikazdym, przy-

(*) itr. 85. — (I>) itr. 86.
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niiotniki zaimkowe, ze oznaczaj,3 i zast¢puja swe-
go rzeczownika, zwlaszcza blizko siebie'poto-
zonego 1 wlasnie taki jest przypadek w przy-
wiedzionym przyktadzie.

4. ,W Art. ,0. Rozd. (§ 3. wiersz 78)
,,w ruskiem jest takie karanie ma bydz $ciagane
»(W polskim wykonywane): mowa albowiem jest
,»0 karach pieni¢znych,” (a) w tern mieyscu nie
tylko mowa jest o nawigzkach , ktdére si¢ opta-
cajg, ale tez i wiezy dolney, a zatem'wyraz
wykonywane wta$ciwie jest uzytym.

I(le 5’ ”1\{}2 t. 15 R' * ¢ w- wszlsést-
’s polskie majq w obronie zdrowia, w rus
,,jest zywota swego, tojest w obronie zycia.” (b)
Zywot w stowianskim jezyku i w polskim dya-
lekcie , wlasciwie znaczy zotadek (¢), przeno-
$nie za$ bierze si¢ za zdrowie, lub zycie.

6. Oryginal ruski tak ma Art. 24. Rozd. i
(§4- w. ii.) ,,w domu albo z domu jego, albo
»W losie na imieniu” (w polskich zas§ wydaniach,)
»W domu abo z domu jego, abo we wsi w imie-
,Luiu 7 (d): postrzezenie to nie podlega zarzutom.
Wszakze, ktoby si¢ chciat zaja¢ krytycznym
rozbiorem Statutu Lit., temnby si¢ nastreczyta
sama przez si¢ uwaga , iz ustawy ogdlne bez
potrzeby nie maja bydz S$ciesniane rozniaitemi
wypadkami , ktéorych przewidzie¢ i ogarnaé nie-
podobna , zwtlaszcza , iz w kazdém prawodaw-
stwie , ogolnem jest prawidlem , ze wyrazy o-
golne poprzedniczo w jakowey ustawie poto-

(a) sir. 87 _  (b) str. 87.

(c) Obacz . RojikCKik o06ipig caonapL u onfijieS-
Hbin JvupiHKa KonapamQBMHa C. Ilemep6ynra
t7JJ  ——-(d) *tr. 8g,
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zone', ttumacza sin, poyrriujg si¢ , 1 wyeieczaj#
si¢ przez wyrazy szczegélne. Art. 24 Statutu
Litewskiego z Itozd. x. czuwa nad bezpieczen-
stwem woznych, w njleyscu wyzCy przywie-
dzionem w § 4. rzecz o to idzie, jak majg od-
powiadaé¢ ci, ktérzy swym domownikom, stu-
gom, lub poddanym rozkazali pokrzywdzi¢ wo-
znego , zdaje si¢ , ze wyszczegoOlnienia w domu,
albo z domu, abo we wsi, lub tez w lesie, w i-
mienin , nie byly potrzebne, juz dla tego, zZe
przez takowe przypadkowania nie stopniuje sig,
ani wina , ani kara gtéwnego winowaycy daja-
cego rozkaz, juz tez dla tego, ze tenze wino'-
wayca , jezeliby woznego kazat pokrzywdzi¢ np.
na polu swojem, lub tace, lub tez i za granica
swojego imienia , moglby rozprawiac¢ , i bronic
si¢ literalnem znaczeniem szczegdlnych wyra-
z6w, juz nakoniec, ze gtowny winowavca, gdy-
by sobie dobral wspélnikéw, ktérym nie ma
nic do rozkazania, moglby si¢ zastania¢ pod tym
pozorem od kary, jaka si¢ naznacza na wino-
waycow gltownych.

7. wW 29 Art. Rozd. 1. (§3. w. 8.) robili
,,w ruskim, robliwali, rabiali” (a) czyli robili,
jak jest w edycyach polskich, czyli tez rabiali,
wyrazy te w niczem nie zmieniaja woli pra-
wodawcoOw , ani tez zaciemniajg czytanie tego
mieysca.

8. ,,Nie potrzebnie w Art. 30. Roz. t. (§1.
»W. 6. 7.) stowa ruskie nie ma bydz dawane,
,,odmieniono na: niema bydz brane” (b) czyli
myto 1 mostowe , o ktoron* rze*z jest w tem

(a) itr. 90 — (b) str. 91.
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mieyscu , nie ma bydz dawane, lub lez nie ma
bydz brane , zawsze bedzie jedno 1 toz samo
znaczenie.

9% i>W Art. 30 (§4. w. 3,4.) do stéowr ru-
skiego oryginatu i o wszelkie gospodarstwo
,,bez potrzeby dodano i inne wszelkie ” (a) jest
rzecz w tem mieyscu o le§nych towarach i wszel-
kich gospodarskich, nie za§ kupieckich arty-
kutach , majagcych bydz przepuszczanemi, ze jak
zwyczaynie w Statucie wyszczegodlnione sg to-
wary lesne, a mys$l wyrazna jest prawodawcow,
izby wszelkie artykuly gospodarskie bezmytnie
byty przepuszczane; przeto ttumacz polski, nie
$miejac opusci¢ szczegdt lesSnych towardow ; dla
wigkszey jasnosci potozyl i inne gospodarstwo
wszelakie.

lo. ,,Gawlowicki zgodnie z ruskiem na ob-
,,chod, Llert i wszystkie za nim p6znieyszc wy—
.dania zrobily z tego (Artyk. 3o. ltoz. i. § 7.
,,W. 7, 8.) na odchod.” (b) Wyraz stowianski
i rossyyski obichod, znaczy w polskim odchod,
w spotrzebowaniu lub w zuzyciu domowem,
mozna uzy¢ i wyrazu obchéd, jak si¢ zwykle
mowi, obchodzi¢ si¢ w domu , bez wymystow
zagranicznych. Rzecz jest w tem mieyscu, o nie-
braniu myta od szlachty i podwéd ich, aby za$
pod zastong ziemianskich podwod nie przemy-
cali si¢ kupcy , lun tez, aby ziemianie, a zwtla-
szcza ich sprawcy, kupcom w przemycaniu si¢
nie dopomagali, tymze ziemianskim sprawcom
przepisana jest przysig¢ga, w nastgpney rocie:
,hen towar wioz¢ , abo prowadz¢ na wlasnag

(a) jtr. 91 _ (b) ,tr.9i.
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Ppotrzebe domowa swa, abo pana swego, nie
,na zadng przedaz , ani na handel, ale na wta-
dny odcliod domu swego, abo pana swego.”

Ze teraz sa insze ustawy o pobieraniu cla,
Wiegc to mieysce czyta si¢ w Statucie Lit., jako
zabytek przeszlych czaséw, a ze slowo odchéd
Wiekami, w przysiegach nawet bylo upowaznio-
ne , jako zrozumiale , ociemnionem teraz bydz
nie moze.

11. ,,Trudno$¢ w zrozumieniu czyni nam tu
»stowo wychowanie , lecz gdy zaraz dodano:
,»(Art. oi.lloz. 1. § 2. w. 6.) coby mial na siu
,»podwodach do miasta gléownego zywnos$ci od
>wychowania jego zostate dla przedazy postac,
,»t0 moze naczyniem wodnem przez kilka czto-
»,wieka odprawic¢” (a), te wyrazy kto czyta badz
w Statucie , bagdz w Wiadomos$ci o Statucie,
nie widzi zadney trudnos$ci w zrozumieniu onych.

12.  Ostatnie stowa naczyniem wodnym, nie
»zupetnie odpowiadajg ruskiemu , gdzie tak si¢
,,czyta, to moze sudnem (sgdem, tojest statkiem,
,wodnym putem, wodng droga, przez kilka czto-
wieka odprawié¢” (b): czyli naczynie wodne,
czyli statek wodny, jedno i toz samo znacza,
gdyby za$§ kto poprawujac polszczyzng, zamiast
wyrazu naczynie, lub statek, chciat uzy¢ sedu,
niktby tego wyrazu w Litwie , nie”zayrzawszy
do stownika, nie zrozumiat; ze za§ w polskiera
ttumaczeniu wypuszczono przymiotnik wodny, i
zgodzono zrzeczownikiem naczynie, a opuszczo-
no putem , czyli droga , domys$la¢ si¢ wolno, iz
ttumacz polski nie chciat mie¢ drogi na wodzie,

(a) str. 91. _ (b) str. gs.
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gdyz toby juz bytla przenos$nia; wyr.izni¢ przeto
zrozumiale i jasno ttumaczyt wodnein naczyniem,
ktore ladem plynaé nie moze.

is. ,,W nowszych wydaniach trudno zro-
zumie¢ (Art 34. Roz.i. § 2. w.7,8.).. , zgo-
»dnie z ruskiem dwa naydawnieysze polskie wy-
»dariia maja. My tamze onego dygnitarstwa, aho
urzedu sagdowego .. odsadzi¢ mamy ” (a); w no-
wem polskiem ferytycznem wydaniu, godzitoby
Sie przyda¢ przyimek od, dla doktadno$ci i
pisa¢, My tamze od onego dygnitarstwa, aho urze-
du i t. d.

14 ,,Tak tez i ttumaczyt Rossyanin, ,togo
,,(toho) dostoinstwa iii czyna sudowago (sudowa-
»ho) liszym to jest pozbawiamy (b)” liszym jest
Czas przyszly, polskiemii odpowiada , pozbawie-
my, lub pozbawi¢ mamy.

15 j,Itoz. 2 Art. i. We wszystkich wyda-
»piach polskich niezrozumiatym jest (c)” kto ze-
chce caty § i,Art.i Roz.2,Statutu Lit. poréwny-
waé z przy wiedziouém mieysccm w Wiadomosci
o Statucie Lit. , wyjetem =z oryginatu ruskiego,
oba te mieysca znaydzie zupelnie zrozumialemu,
doktadniey wszakze w ruskiem czastki mowy
tak jak sobie odpowiadajg i tacznik i w swein
mieyscu jest potozony. Niedoktadno$¢ podobna,
jaka znayduje si¢ w wydaniach polskich, dostrze-
ga¢ mozna nietylko w dawnych pisarzach pol-
skich , ale tez i wspotczesnych , ktorzy, mi-
mo rzeczong niedokltadno$¢ , wymagang w
grammatyczney S$cistosci , sg wcale od czytelni-
kéw zrozumianemi; leCz w tern i w niektdérych

(a) Str, 92. — (b) str. 92. — (e) sir. 92 4
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innych micyscaech w Wiadomosci o Statiicie Lit
duje. si¢ widzie¢ niedoktadno§¢é w przywodzeniu
mieyse Statutu Lit. , w ktoérych umys$lnie w Vpu_
szczone wyrazy , nie s3 ostrzezone znakami .,
jak si¢ zwykle czyni: nadto w wydaniu 1786 nie
ma wyrazu oyczyznych (rozumie si¢ przez omyt-
ke druku), lecz oyczystych.

16 ,,Nifey nieco ... ruski wyraz ... obwo-
,.tan odmienily polskie wydania ... objawion. ”
(150z. 2 Art. 2 § 2 w. ostatni (a) obwotac i objawic
sg stowa nie rdéznigce si¢ w znaczeniu.

17 >»Na koncu 2 Art. U. 2 wszczyna¢ i wie$¢
,-nie mamy,pytam si¢ co? w ruskiem irossyyskiem
Hjest woyny(b)” .Gdy wyzey dwoma wierszami wy-
raza si¢ na Seymie o woynie namawiac i stanowic
mamy, a bez Seymu wszczynac i wie$S¢ nie mamy,
me bylo potrzeby powtarzaé wyraz ,,woyny” lecz
dopusciwszy, ze ma bydz peryod przed wyraza-
mi abez Sejm u, powtdrzenie tegoz wyrazu byto-
by przydatnem.

18, W Art. 31t. 2(§ 1 w. 6,7) wszystkie wyda-
nia polskie maja poczty wszystkie ... winni stawié
»1 wyprawowac. W ruskiem jest poczty swoje
,,winni sta¢ (c)/? to postrzezenie zostawuje sic bez
zaizutu... wszakze zaraz nizey potozono nie po-
czty wszystkie, lecz poczty swe idla tego ttuma-
cze ros$syyscy tak w pierwszem jak i dragiem
mieyscujod powicdnychpocztom swym uzyli wy-

19 ),Z obtozriey choroby, ku koncowi Art. 5
,jli. 2 3 w. 7) nowsze wydania zrobity obtozo-
n 3 chorobe (d)” w wydaniu 1786 r. , St. Peters-

(a) Str. 91. — (b) str. 95. - (c) str. 9S. _ (d) Str y5_
Uz. IVileft. Hitt, i Lit. T. VII. 1839 r. marzec. 12
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burskiem 1811, jest krom obtozney choroby, nie
zr, oblozoney.

20 ,,W Art. 6 R.2(§ 1 w. 15,i4) wszystkie
,,polskie (wydania) bez potrzeby odmienity ruski
,,wyraz ,zebrawszy si¢’’ na zjechawszy si¢ (a)”
owszem potrzebnie, bo pospolite ruszenie odby-
wato si¢ konno, a rzecz tu jest oChorazym po-
wiatowym, ktory zswemi powietnikami niezbie-
ra si¢, lecz zjezdza sig.

21. W Art. 6 R. 2 (§5 wr. 61 nastgpne): nie-
doktadnos$¢ grammatyczna, oraz dwie omytki dru-
karskie sa niezaprzeczone.

22 ,,Wszystkie polskie maja w Art. 7 R. 2
»(§ 2 weostatni) a nie przy nim wtasnym, w rus-
,,kim za$ jest, anie przy nim samym (b)” takowe
wyrazy dawniey wzajemnie siebie zastgpowaly ,
teraz podtug zwyczaju zamienia¢ si¢ nie moga.

23 ,Wydanie 1744 tudziez 1786 bte¢dufe po-
»tozyly Art. 8 R. 2 w. 4 iziemskich ... w rus-
,,kiem jest i zennych ,,Rossyanin to stowo opu-
»$cil (¢)” postanowiono w tem mieyscu, ze ,,kto-
»ra Szlachta ... maja w r6znych powieciech i-
,,miona swe ... ma w tym powiecie, w ktérym
,,bedzie nayglownieysze imienie swe , ze wszyst-
»kich imion swych ... sam sta¢, poczet swoy sta-
gwie” jezeli ze wszystkich, wigc zaymuje si¢ ka-
zde, wszakze dla dostowney wiernosci wypada i-
miona zenne zamiast ziemskich, stosownie do rus-
kiego oryginatu w rossyyskiem i polskiem wyda-
niach ponawia¢ si¢ w przysztosci majgcych , wy-
mienic.

24. ,Mam watpliwos$¢; wszystkie polskie wy-

(s) str.93.— (b) str, g3. — (c¢) Str. g4.
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»dania pisza Art. i0o 11.2§ 4 w. 2, 5 sier¢ (szersé)
,hapisac¢ i piglno ... w ruskic¢in jest uszerst,
»zatem .. . tuby tyle mogto znaczy¢, jak: piatno-
,wacé (a)” nie ma zadney watpliwosci, gdyz wy-
raznie jest w Statucie Lit. w tern mieyscu ,na
»podpisie ma kazdego konia Hetman nasz kazac i
,,szers¢ napisac¢” 1 piatno, ktéore na koniu bedzie
w rejestrze namalowaé. Popis i rejestr oczewi-
§cie znacza pismo, czyli spis Szlachty, i ich koni,
na ktéorych pigtna , nie kaze Statut pisac, czyli
konie piatnowac, lecz piatna na nich, jakie zwy-
kle bywaja, w rejestrze namalowa¢, to jest, takie
znaki, jakiemi konie oznaczone, odrysowacé , a za-
tem konie szer$cig i pigtnami, je$li na nich by-
ty, w rejestrach popisowych, odznaczaly sig.

25 ,,0d konia popotgroszku (Art. 16 11. 2 §
,,1 w. 2,15) opus$citly wszystkie wydania, co jest w
ruskiem po pot groszku lit. (b).” Rozumie sig,
ze tu rzecz jest o pot groszku, nie koronnym, czy-
li polskim, lecz litewskim, wszakze przyszle wy-
dania , jako ostrzezone , poprawne mie¢ nalezy.

26 ,,W napisie Art. 17 wszystkie nowsze
,maja: nieopuszczali; dawne... jak w ruskim
»jest, nieodpuszczali ... i Rossyanin tu si¢ omy-
»lit (¢)” w wydaniach polskich widzialna omyt-
ka drukarska , gdyz zaraz w texcie wyraza si¢
nie opuszczaé, lecz odpuszczaé, a przy takiem w
texcie przewodnictwie , nie ma omytki w ros-
syyskiem tlumaczeniu.

27 ,,W napisie Art. 18 (R. 2). Na grunty Szla-
checkie, w ruskiem jest na gumna (d)” 1itak jest

(a) str. 94. — (b) Str. g4. — (c) sir. 94, — (d) str. 94.
12+
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w texcie polskim togo Artykutu, zatem napis po-
dlega sprostowaniu.

28. ,Art. 20 R. 2(§ 1w. 4) a widzom za t¢
»prace nic.. . w ruskiem a wizom wizowanego
,niczoho (a). Dobry jest przektad, polski, wiclze-
,» 772>, ktore wszakze jest czynnos$cia, czyli praca,
,,byloby zawadzajacemu”

29. ,,Wszystkie nowsze majg w Art. 24 R. 2
»(§ Tw. 4)... idzierzawcy, dawne maja, tak, jak
»ruski oryginal i dzierzawy (b)” do$¢ wyrazna
omytka drukarska , czytelnika Av btad nie wpro-
wadza, wszakze przeciw temu postrzezeniu nie
ma zarzutu.

5o. W Wiadomos$ci o Statucie Lit. (c¢) poda-
je si¢ za niezrozumiaty Art. 27 R. 2 zwlaszcza § 1
wierz 9,10, czytajacy Statut Lit. w now szych wy-
daniach postrzeze nieszykowno$¢ w sktadni pol-
skiey i omytki drukarskie , ktére za przewodnic-
twem ciggu text,a, tatw o dostrzeze, i text wy-
rozumie, nastepny: ,,Gdy kto... mienigc si¢ lu-
,,dzmi stuzebnemi zZoinierzami (rozumie si¢
)5cztowiekiem stuzebnym zoinierzem) bez listow
j.naszych, abo Hetmana ... na lezy, abo droga cig-
?>5n”, zywno§¢ darmo, abo ustawg bral, szkode
»jaka czynit, a bylby gdzie blizko Hetman W. te-
»g0o panstwa W. X. L. ; tedy taki ma bydz po-
j,zwan przed Pana Hetmana przyjachaé (rozumie
»si¢ taki bgdac pozwanym, ma przed Panem He-
Htmanem stawi¢ si¢) i okazeli si¢ z prawda przed
,,Hetmanem (rozumie si¢ winnym) ten ma bydz
»za to karan wedle zdania Hetmanskiego, a zy-
»Wno$¢ brania (rozumie si¢ brana) abo szkoda ja-

ta) Str. 96.— (b) str. g5. — (c) str. g5.
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»ka uczyniona zsowito$cig z statku majetnosci
,,jego, ma bydz ukrzy wdzonemu placona” z po-
wodu wyrazu Statek w teyze Wiadomosci o Sta-
tucie Lit. jest zapytanie (a) ,,co znacza stowa z
,,Statkii majetnosci jego” ktore si¢ rozwiazuja
nastgpnie ,,Statok w ruskiem, jak rossyyskiem,
»znhaczy stan majatku na co kogo stanie, moznos$¢
,,jego” wiedzie¢ potrzeba, ze dwa razy w tym
Artykule 27 R. 2 blizko siebie potozone s3 tez
wyrazy ,zstatku m<ijetnosci. ” Zaraz po ozna-
czeniu statku, pisarz Wiadomos$ci o Statucie Lit.
wyraza si¢ ,,Dziwno mi, nie tak, Ze rossyanin w
,,pilerwszem mieyscu, te stowa zupelnie pominat,
»jako raczcy, ze na tem drugiem tlumaczyl” s i-
mienia ebo dwizymabo : tlumaczenie rossyyskie
jest wiernem, i dlatego powyzsze wyrazy saw
pierwszem mieyscu wypuszczone , aby je nie-
powtarza¢, wjedney i teyze samey mysli w dru-
giem, lecz dziwi¢ si¢ wypada, ze autor Wiadomo-
$ci o Statucie Lit., ktory S$ci$le zdaje sprawe i
przytacza dowody zdan swoicli, w tem mieyscu
liicodnosi si¢ do jakowey powagi, lecz samowol-
nie istanowczo mowi , ze ,Statok w ruskiem,
»jak rossyyskiem, znaczy stan majatku.” Ze sto-
wianski Wyraz Statok przyjety w polskich wy-
daniach Statutu Lit. stale i zawsze oznacza ma-
jatek ruchomy , badZz bierze si¢ ogdlnie , badz
szczegolnie, np. za statki wodne, naczynia domo-
we, tak jak przez imiona rozumieja si¢ majatki
nieruchome, kazdy o tem przekona si¢, odczytu-
jac Statut Lit. . Ze wyraz statek wtem, a nie-
innem rozumieniu byl branym w Litwie przed

(a) Str. y5,
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ogloszeniem nawet pierwszego Statutu Lit. za
Zygmunta I ; to jest jeszcze za czasOw panowa-
nia Kazimierza Jagiellonczyka, to si¢ okazuje w
Statucie, raczey ustawie tego Krola , wydruko-
*waney w Wilnie 1826 stronicy 9: ,,A koli zto-
,,dziey iz domu wyszet,a szto ukradet, a potierajet
»czto liubo, iz jeje okromie zony i dietiey; ino do-
linowymi statki szto toho tatia wtasnoje zaptatit,
,,a zena a dieti i statki zenili ot toho porozni” po-
polsku za$§ to mieysce tak przelozone: ,,i zatracit,
,,albo spozyl, bez wiadomos$ci zony i dzieci, tedy
,,statkami domowymi, ktore tego ztodzieja sa wta-
,,sne zaptacie, a zona i dzieci i statki zonine od
,,tego sa wolne” a zatem jak tu, tak i w Statucie
Lit. wyraz statek odpowiada polskiemu wyrazo-
wi ruchomo$¢ i oznacza majatek ruchomy. Doda-
je sie i ta uwaga, ze wyrazy ruskie statok i istatok
sg jednoznaczace , jak si¢ widzie¢ daje w teyze
ustawie Kazimierza Jagiellonczyka na stronicy

Tmcy.
31 ,R. 3. Art. 3(§ 1). Jest tam mowa o konfe-
»deracyi ... [bjS w ruskiem ... ktora konfede-

,,raeya z polskiey Konstytucyi wedtug prawa ka-
»Zzdemu narodowi nalezacego na ruski jezyk prze-
dtozona 1 ruskiem pismem w ten Statut wpisa-
,,na (a). Ta my$l (wedtug prawa kazdemu na-
,,;rodowi nalezgcego) zupelnie zgingta w pol-
eskich wydaniach ” przyczyn¢ tego przywodzi
samze pisarz Wiadomos$ci o Statucie Lit. ?,ttu-
,,macz polski .. . jak mial po polsku piszac po-
,wiedzie¢, ze tu u niego nast¢pnie konfederacya
,,jézykiem i pismem ruskim, gdy u niego polskim

(<% Str. 102.



— 175

j,oryginalnym jest umieszczong, powinien tu byt
,,da¢ jakie§ ostrzezenie’Stlumacz polski Statutu
Lit., nie byt ttumaczem rzeczoney konfederacyi,
lecz ja wiernie przepisat, nie wdawat si¢ w przy-
piski do textu Statutu Lit., i nie mial powinno-
$ci one przydawac.

32. ,,W regestrze postéw ziemskich na Seym
,(w Art. 7. Roz. 3.) wszystkie za przyktadem
,Elerta wydania, a nawet i tlumacz rossyyski,
»opuscity migdzy Grodzieniskiemi 1 Upitskiemi
»Postami, Kowienskich ; Gawtowicki zgodnie
,»Z ruskiem ich umiescit; lecz nizey i on i wszyst-
,,kie za nim wydania z Postéw Beresteekicli,
»zrobili Brzeskich.® (a) Co si¢ tycze Postow
Kowienskich postrzezenie takowe, jest niedo-
stepne wszelkim zarzutom. Szkoda , ze autor
majac przed soba wydanie ruskie, nie zawiado-
mil publiczno$é , jaka tez strawa Postom Ko-
wienskim je$t naznaczong, gdyz w Statucie Lit.
sg jey trzy gatunki oznaczone. Teraz mieysce
te Statutu Lit. nalezy do zabytkow historycz-
nych prawa polskiego i litewskiego ; mimo nie-
uwage Elerta i opuszczenie wymienionych po-
stéw w podznieyszych wydaniach , zawsze po-
wiat Kowienski mial swoich postow na Seymaceh,
oto dowodd, jak zwyczay jest strozem 1 zacho-
wawca prawa, lecz co si¢ tycze Postow Bere-
steckich , ze Elertowskie wydanie i po nim poé-
znieysze, czytaé kaza Brzeskich, to tak, a nie-
inaczey bydz, powinno. Bylo w Litwie miasto
wojewodzkie Brze§¢ Litewski; a w tem Wo-
jewodztwie miasto powiatowe Pinsk, teraz oba

(a) str."g6.
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te miasta sg powiatowemi, pierwsze lezy w Gro-
dzienskiey, a drugie w Minskiey Gubernii , za-
raz w mieyscu oznaczonem po Brzeskich Postach
jest mowa o Pifnskich , dotad Brze§¢ Litewski
od ludu ruskiego mianuje si¢ Berest, sg w Lit-
wie wsie Brzostowica wielka i mata, jest mia-
steczko na Wotlyniu Beresteczko, lecz miasta na
Wotyniu, Ukrainie i Podolu nie wymieniajg si¢
w Statucie Lit. , jako odtaczone do Polski wr.
i56g, nadto Beresteczko nigdy nie byto miastem,
ani Wojewodzkiem, ani Powiatowém.

53. ,W Art. 16, R.3. (§2. w. 4.) wszvst-
,»kie maja ,aby z imion ich stuzby nasze ziem-
j.skie nie byty omieszkano , ale nam zawzdy i
,,ilekrocby potrzeba ukazowata wedle uchwatly
,ziemskiey byly zastugowane, w ruskiem ; za-
,,-wzdy tylko, ilekro¢by potrzeba ukazowata” (a)
zgodnie z ruskiem jest w edycyi 1786 r.: tru-
dno$¢ sam sobie przyczynil Pisarz Wiadomos$ci
o Statucie Lit. ; gdy niepotrzebnie dodat spoy-
nik i przed wyrazem ilekro¢by, ktory w tem
wydaniu nie nayduje si¢, i ta czastka mowy by
dobrze oddaje wyraz ruski tolko.

34. ,,Art. 17. R. 5. jeden znaywaznieyszych,
,,bo w sprawach o spadek standwczy, a razem
,,Z naytrudnieyszycli do wyjasnienia wymaga ca-
?,tey naszey na drobiazgi nawet w rdéznicy wy-
,dan bacznosci” (b) jakie za$ sa drobiazgi i
roznice , tak w wydaniach , jako tez w tluma-
czeniu rossyyskiem z ruskim oryginatem, te sig
wymieniaja: a) w napisie sg réznice w inter-
punkcyacli; b) napis ,,w ruskiem jest nieco od-

(<*1 str. 96.  (b) str. 97, 98, 99.
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»miennie ” ¢) ,,znnyduj¢ w polskich niepotrze®
»bna stéow odmiane” d) ,slowo szczadki zyw-
j.cem z ruskiego polozone” e) ,,Rossyanin szczad-
»ki na tem rnieyscu tlumaczyl potomki, nizey
»Za§ na innem mieyscn odrosle” f) ,,od doébr
»oyczystych i macierzystych: podlug ruskiego
»wlad§ciwie jest od oyczyzny i macierzyzny ”
g) ,kila zamiast kilka” h) ,podzieli si¢, albo
»jeszcze nie podzielili, w rnskiem jest podzielili
»si¢, albo jeszcze i nie podzielili si¢” i) ,,i je—
»Sliby , Gawlowicki i Elert zgodnie z ruskiein
»,majg to jesliby , k) Powiada autor, £e naste-
pny”. tego artykulu roézni sie od textu ruskiego
i rozwaza wyraz zwiodlo. 1) Zastanawia si¢ nad
wyrazem macierzystych i méowi: ,,$miem utrzy-
»mae (sic) , iz tu koniecznie musi by¢ w ru-
»skicm (sic), co opuszczoné¢m. ” 1) ,,Trudniey-
»Sze do zrozumienia , przynayrnniey dla mnie,
»i zawilsze jest samo zakonczenie togo tyle waz-
»nego artykulu” ktoérego kommenlir/, autor
przywodzi. Nakoniec o$wiadcza sie : ,to jest
»wszystko , com wzgledem tego ro6wnowaznego,
»jak zawilego artykulu wys$ledzi¢ pofrafil, da-
»ruycie kochani wspoélziomkowie , zem nie byl
»W stapie wiecey rzucie §wiatla na tak ciemne
»,mieysca. ”

Nowy Zewks czytelnikom, nie oswojonym
z Statutem Lit., zdaje si¢, ze skupil ciemnoSci,
wszakze autor z talentem Sterna, wydaje si¢
w postaci Trystrama Szandy, dowcipnie naprzy-
krzajacego si¢ czytelnikom. W calym tym ar-
tykule 17. Roz. 5. nic wiecey nie postrzega sie,
tylko niedokladno$¢ w pisowni i skladni, tak
ruskiey , jako i polskicy, rzeczona za§ niedor
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kladno$¢ bynaymniey nie ociemnia, wyrazney
woli prawodawcow. Przez wiele wiekdéw po-
dhug prawidel w tym artykule wskazanych bra-
ty si¢ spadki, bioracy je, atein bardziey pra-
wnicy 1 urzednicy, owszem w ogodlnosci obywa-
tele, rozumieli takowe prawidta izachowywali,
1 dotad bez trudnos$ci rozumiejg 1 zachowuja.
Przeciw rzeczoney ustawie moze bydZz zarzut
uczyniony niezupetno$ci, wszakze jest czytelna
i jasng, jest nawet doktadnieysza od innych u-
slaw w rozmaitych europeyskicli prawodaw-
stwach, ktore wycienczaja si¢ przez liczne ogra-
niczenia i dobr spadkowych podzialy, z usta-
wy za$§ Statutu Lit. ospadkach wynikaja wnio-
ski proste, ogélne, niezasdwod, lub wielowy-
ktadne , lecz tu w tym przedmiocie rozprawiac,
byloby nadto , i nie w mieyscu.

Co si¢ tycze postrzezenia a), czyli roéznic
w interpuneyach , te nieszczeSciem kazdy czy-
telnik dostrzega, nie tylko W dawnjch rg¢ko-
pismach i drukach, ale tez i w nowszych, z wiel-
ka jednak réznica w poprawnos$ci od dawnych;
izadko sa wolne xigzki drukowane od omytek
drukarskich , lub pisarskich , i wydania zgota
bez omytek za wcale rzadkie i dziwne potzy-
tuja si¢ w $§wiecie uczonym, ktory czestokroé
nadto wymaga, a tern bardziey sa im podle-
gle lgkopisy zwyczayne, lubo w starozytnos$ci
przepisy wacze , byli pilnieyszemi , anizeli teraz
drukarze. Sa uchybienia interpunkcyi w xigz-
ce ,,0 Statucie Lit. “Yiadomos$¢jak sie oka-
zalo pod i5 punktem, sa i mimowolne omylki
drukarskie i niektoére wyrazy, nie tak zgodnie
potozone, jak si¢ nayduja tam, zkad wypisane;
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obacz wyzey punkt ig, o4. c. wszakze te i inne
omytki bynaymniey nie s3 przeszkoda do zro-
zumienia autora.

Co do b) o napisie Art. 17. Roz. 5. ten si¢
przywodzi zwydania 1786 r. ,Po $mierci oy-
,,cow, matek i innych krewnych i bliskich ich,
»dzieci, potomkodow, blizkich (od) dziedzictwa
»spadki , (raczey po teraznieyszemu spadkow)
»wyshugi i wszelakiego nabycia , nie oddala¢, i
,0 'spadku na nas Hospodara i bezpotomnych”
raczey po bezpotomnych. Napis takowy odpo-
wiada textowi ,,w ruskiem jest (moéwi autor)
,hieco odmiennie po $mierci oycow 1 matek
»(pierwsza réznica tacznik i) i innych krewnych
,,1 bliskich ich dzieci i potomkéw (2ga réznica
»takoz tacznik i) i blizkich (3cia rdéznica tenze
»tacznik 1) dziedzictwa spadku (4ta roznica, ze
»W polskiern jest spadki) wystugi i wszelakiego
,,nabycia nie oddala¢ i o spadku na nas Hospo-
,,dara po bezpotomnych ” S5ta réznica, ze w pol-
ski¢ém jest i o bezpotomnych, tu za$ i doktadnie
po bezpotomnych , lecz czy takowe rodznice za-
wadzaja w rozumieniu napisu a tein bardziey
textu , rozumiem na to nikt z czytelnikéw nie
zgodzi si¢ , owszem dostrzeze usilno$§¢ w zarzu-
tach.

Co do ¢) o niepotrzebney odmianie stow ru-
skich w polskich wydaniach. Gdy autor pier-
wey nagania wyraz szczadki (w wydaniu 1786
jest szczatki), potem za§ mowi o dobrach oyczy-
stycli i macierzystych, ze podlug ruskiego wta-
sciwie byltoby zostawi¢ ,,od oyczyzny i macie-
,,fzyzny ” nie zas od dobr oyczystych i1 macie—
rzystych, zdaje si¢ przeto, stosowac niepotrze-
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bna odmiane, nie tylko do wyrazéw wymienio-
nych , lecz do jakowych innych , gdy tymcza-
sem rzecz sama pokazuje, ze do nich czyni sie
stosunek.

d) Szczatek wyraz ruski, jest razem wyra-
zem polskim, moéwi si¢ do szczegtu, szczatek,
to jest nic niepozostalo si¢, pozostatosc.

e) W rossyyskiem tlumaczeniu, w pierw-
szem mieyscu wyraz szczatki przetozono przez
wyraz potomki, bo w texcie polskim jest ,,sy-
,,nowie 1 corki., oni sami iich szczatki” to-
jest potomkowie, a ze w innych dwodch miey-
scach, w tymze artykule w texcie jest: ,jesli-
,,by.. braciey 1 sidéstr, ani ich potomstwa i
j,szczatkdw nie zostato ” oraz tamze nizey: ,,kro-
,mia tych, ktorzy bez potomstwa blizkich szczad-
»kow 1 nasladownikéw swych zernrg ” gdy nie
mozna bylo uzy¢ wyrazu potomkow, zamiast
szczatkdw; 1 trzeba bylo ich odcienie szczatki,
czyli dalszych po linii zst¢pney krewnych , od
potomkoéw ; przeto wtlasciwie uzyty wyraz ros-
syyski , odro$l, ktory odpowiada polskiemu wy-
razowi takoz odros$l, czyli odrostek ; odrosl o-
gdlnie oznacza w stowianskiem czado , jakowy
wyraz” odnosi si¢ ogodlnie nie tylko do dzieci,
ale tez do wnukéw , prawnukow , stowem do
potomkow.

f) W ruskim jezyku oyczyzna imacierzyzna,
bardzo wlasciwie odpowiada w polskim dobrom
oyezystym 1 macierzystym. Macierzyzna w pol-
skim jezyku nie uzywa si¢, a oyczyzna od czar
soOw Gornickiego, czyli Zygmunta Augusta, jug
ma inne znaczenie.

g) Gdy teraz wyraz polaki kilka jest dobrym,



be¢dac zdrobnialym, byt zapewna dobrym a da-
wnieyszych polakéw kila i wcale zrozumiatym,
jakim i dotad bydz nie przestaje.

h) ,,Podzieli si¢, albo jeszcze nie podzielili,
»W ruskiem jest podzielili si¢, albo jeszcze i
,,nie podzieli si¢” ze czytaé potrzeba podzielili
si¢, zamiast podzieli si¢, o tern ostrzega w pol-
skich wydaniach, trzeci nast¢pujacy wyraz nie
podzielili, aze w ruskiem jest tacznik i, oraz
dodaje si¢ powtdrnie sig, to ani pomaga, ani
szkodzi, ani wierno$ci tlumaczenia, ani nawet
poprawnosci, gdyz jest jedno i toz samo zna-
czenie.

i) Zamiast, w polskiem i jesliby, jest w ru-
skiem i to jesliby , rzecz tu idzie o siostrach,
ktorym bracia da¢ winni wypraweg , z imienia
oczystego 1 kupnego w 4tey tylko czesci z dobr
takowych, jezeliby ktorey po pdysciu za maz po
$mierci oycowskiey nie byta przez braci wydzie-
lona, zatem ta czastka mowy i fo badz dodana
od tlumacza , badZz opuszczona , nie stanowi ani
stopniowania, ani jakowego odcienienia, a za-
tem byla i jest dowolnag tlumaczowi.

k) Jak si¢ rozni nastgpny §. tojestS. Art. 17
Roz. 5. z ruskiem i polskiem 1786 roku prze-
$wiadczy¢ si¢ nalezy: ,jes§liby (w wydaniu 1786
»jeslizby ) w ruskiem: pakliby (wyraz to sa-
mo znaczacy) ,,lJan Boég dopuscit, zeby oni bra-
,,cla pomarli wszyscy, a u zadnego potomstwa
(w ruskiem po nich) ,nie zostalo , a cliociay by
,,1 bylo, a polym si¢ zwiodto (w ruski¢m zwieto,
,,t0Z samo znaczace, co zwiodlo) tedy ona wszyst-
,,ka oyczyzua i wszelakim obyczajem nabyte i-
,rniona..... (w cdycyi 1786 i w ruskiem sto-
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wa poprzednicze bez przerwy, czyli wypu-
szczenia jakowych wyrazéw tacza si¢ z nastegp-
nemi) ,,za§ na siostry i naich potomstwo spa-
»,dywaja” zatem pokazuje si¢, ze sa dwie o-
mytki, bydz moze drukarskie, w wypisie pol-
skiego textu, a przyuaymniey dwie niezgodnos$ci
z edycya 1786, a cata rdznica textu polskiego
od ruskiego, ze w ruskim jest po mich, jakowe
wyrazy , czy bylyby dodane lub nie, zawsze
ttumaczenie jest wiernem , doktadnem i wcale
jasnem.

»Potem si¢ zwiodto ” przetozyt rossyanin
,»posle pomerli , raczey potem =zeszlo, zgasto,
»zhikto” po polsku mowi si¢ zeys$¢, co wlasci-
wie znaczy umrzeé¢ , w rossyyskim jezyku zeys¢,
aby znaczylo wymrzeé, nie uzywa si¢, a zga-
sngé¢, znikngé, wr polskim jezyku, jest mowic
przenosnie. Zatem wlasciwie wyraz zwiodlo si¢
przetozony jest pomerli.

I) Zastanawia si¢ nad wyrazem ,macierzy-
stych” w Roz. 3. Art. 17. §3. i méwi ,,$§miem
Lutrzymac (sic); iz tu koniecznie musi bydz w ru-
nkiem (sic) co opuszczonem ” (a). Domyst opu-
szczenia opiera si¢ na tem; ze ,,ruski oryginat,...
»przez niejaka repetycya , ktdra polski ttumacz
»opuscit.. (rzecz) bardziey zagmatwal, i ze, do-
»tad mowa tylko byla ooyczyZzuie... a bezpo-
Srednio zaraz potem wylgcznie... (o dobrach)
,macierzystych” text polski jest nastgpny; gdy
,braci 1 siostr (rozumie si¢ rodzonych) ani ich
»potomstwa 1 szczatkdw (tojest wnukoéw, pra-
»wnukow it. d.) nie zostato . . . (oyczyste) i wsze-

(a) Wiadomos$¢ o Statucie Lit.str. 99.
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,lakini obyczajem stusznie nabyte imiona i ma-
jetnos§¢ ma na blizkich spadywaé , ktory jest
»hayblizszy do dobr oyczystych i macierzystych
»po mieczu wedtug tegoz postepku. Takze tez i
»macierzyste ma (rozumie si¢ dobra wszelkie
,»maja) spas¢ na tych, ktorzy beda do macierzy-
stego imienia nayblizszy (rozumie si¢ nayblizsi)
,,po matce onych zmartych ” ruski za$ text przez
autora na polski jezyk przetozony, przywodzi
si¢ przez jegoz nastgpnie , ,,ona oyczyzna ich
»wszelaka , takze wszelakim obyczajem stusznie
,habyte imiona i maj¢tno$¢ ma na bliskich spa-
»dywac , ktory jest nayblizszy do oyczyzny, do
,macierzyzny nayblizszyje po mieczu wedlug
»tego postepku, takze i macierzyste ma spasé na
»te , ktore beda do macierzystego mienia nay-
,,blizsze po matce onych zmartych.” Dopusciw-
szy, ze autor dla jedney sktadni potozyt wy-
raz nayblizszy, nie ma, ani zagmatwama ani
powtarzania, dopuSciwszy za$, ze tak jest i w ru-
skiem , jeden wyraz bedzie dwa razy powtdrzo-
ny, lecz bez zagmatwania, sktadnia tylko beg-
dzie nie szykowna; ztad wynika, iz domyst opu-
szczenia jakowych wyrazow w ruskim oryginale
nie ma swey zasady, ani si¢ wspiera¢ moze na
tern, ze pierwiey rzecz byla o dobrach oyczy-
stych i bezposrednie nastgpnie o macierzystych,
bo w Statucie Lit. wielokrotnie ponawiaja si¢
jednez ite same mys$li, owszem w tymze Arty-
kule 17. Roz. 3. § 2. przy koncu wyraza sig:
,,A jesliby byta macierzysta, tedy maja bracia
,,Z siostrami réwno podzieli¢ migdzy soba” a
na poczatku tegoz Art. 17. § 1. ,,Po $mierci oy-
,,cOW 1 matek dzieciich ... od dobr oyczystych
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,4 macierzysty’eh nie maja bye oddaleni ” wigc
wola.prawmdawcéow o spadkach dobr macierzy-
stych w jednym krotkim tym artykule, cztery
razy powtarza si¢: nie wchodzgc w prawidta
przepisane o spadkach, ani w rozwijanie szcze-
gotow o podziale doébr , linijach blizkosci i po-
rzadku osiggania spadkow przez krewnych; do-
sy¢ powiedzie¢: ze prawodawcy litewscy w przy-
wiedzionem wyzey mieyscu uchwalaja prawo
swyobrazenia, czyli zastgpowania (jus repraesen-
tationis) mianowane w innych prawddaw stwach,
czego oczewis.tym dowodem sa wyrazy potomki,
szczatki, ze to prawo naypierwiey zayniuje i
powotuje dzieci i ich potomkoéw de spadkow
po rodzicach, nastgpnie braci i siostr iich po-
tomstwo po braciach i siostrach bezpotomnych,
a jesliby i tych potomstwa niestato, spadki na-
leza si¢ tym krewnym , ,ktory jest nayblizszy
j,do dobr eyczystycli i macierzystych po mieczu”
tojest po linii mezkiey , a nakoniec dobra ma-
cierzyste spadaja na nayblizszych krewnych po
fnatce , czyli jak zwykle prawnicy polscy daw-
niey mowili , na blizszych po kadzieli. Otoz
wcale niema dowodno$ci, w oryginale ruskim
opuszczenia , owszem dowodzi si¢ przeciwnie,
juz dla tego, ze tak jest \V ruskim texcie, juz
dla tego, ze tak si¢ czyta w polskich wydaniach.

}) Biedzi si¢ autor, sam sobie zadajgc tru-
dno$¢ w wyrozumieniu § 4. Art. 17.1t 5, przy-
wodzi texta onego tak z ruskiego exemplarza,
jako tez z polskich wydan zupelnie jasne i zro-
zumiate , jak czytelnik przekona si¢ z ich po-
rownania 1 cata r6znica jest w tern , ze w pol-
Skiem jest ,,jesliby przez nicli stusznym zapisem
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$,uic byto zawiedziono” a w ruskiem ,,jesliby
i,przez nich konni .... nie bylo zawiedzione ”
wyraz komu w polskim opuszczony, bo zadnego
nie daje odcienia, i badz dodany , badz odj¢-
tyj zawSze i tuski, i polski text jest jasnym.
Ze w ruskiem tlumaczeniu § 4; inaczey si¢ po-
czyna j jak w polskich wydaniach, rzecz sama,
to jest czytanie loxtu,do takowego poczynania by—
ta skazoéwka , a stowa krom tych, w ruskiem
ttumaczeniu, nie z omytki, lecz zumystu, ja-
ko niepotrzebne , zostaly opuszczone ,podiug
3,niego zdania (przyznaje autor) jak oddziat pa-
ragrafowy w polskiem zwigzek przerywa, tak
I,i Rossyanin nie mial przyczyny stowa krom
. tych, opusciwszy, nowy ustgp uczyni¢. Ja Ru-
skiego si¢ $cisle trzymajac, calg tres¢ tak obey-
,,muj¢  aby za$§ widzie¢ tres¢ , wypada pier-
wiey przywies¢ text ruskiego exemplarza, przy-
wiedziony przez autora tamze. Rodlug ruskiego
literalnie tak si¢ ma ,jesliby przez nich komu,
j,stusznym zapisem nie bylo zawiedzionej krom
litych, ktore bez potomkow btizkich szczadkow
,1 naslodkow swych zemra , ni na kogo prawa
hswojego przyrodzonego nie wlawszy i nie za-
,,pisawszy, bo po tych itakim obyczajem imie-
nnie spadkiem na rzeczpospolita i na nas Ho-
»spodaia Wielkiego Xig¢cia i potomkow naszveh
j,W. X. Lit. przychodzi i przychodzi¢ bgdzie ” (a)
teraz przywodzi si¢ kornrnentarz ,oyczyste (do-
j,rozumicwa si¢ imienie) ma spada¢ na naybliz-
»$Z€go po mieczuj macierzyste na nayblizszego
j,po matceS (b) to prawidto nie jest Ogoélnem

(a) str .'9g. — (b) str. 100.
Di. WU. Hist, i Lit. T. VII, j8ag r. marzec. 45
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w Statucie , lecz tylko stosuje si¢ do przypad-
kow, w ktorych prawo wyobrazenia w linii pro-
stey zstepney i w poboczney po braciach i sio-
strach rodzonych przekraca si¢ ,,jezeli przez tych,
,,komu stusznym zapisem nie byly zawiedzione,
,,tojest zobowigzane, po naszemu zahipotekowa-
,,ne , zonerowane’’ pierwiey w liczbie pojedyn-
czey potozone stowo ma, tu za§ uzyte stoWo
ni¢ byty w liczbie mnogiey, lubo tenze przed-
miot oznaczaja. Imiestow zawiedziony, nie mo-
ze bydz zastapionym, ani wykladanym przez
wyrazy zobowigzany, atern bardziey przez wy-
razy zahipotekowany, zonerowany; gdyz zawie$¢
w tem mieyscu znaczy, jakimkolwiek prawnym
tytutem dobra nieruchome komu przez zapis stu-
szny, badz przez zamiang¢, badz przedaza, badz
tez darem , byleby takowy zapis nie oznaczat
woli oslateczney, postapi¢ i prawo wlasnosci
przelac.

Wyraz zobowigza¢, odpowiada lacinskiemu
obligare, i zwykle oznacza postapienie dobr nie
prawem wieczystem, czyli z prawem ustgpienia
wlasnosci, lecz tylko postapienie warunkowe
i czasowe wtadania, czyli possesyi, lub przy-
jecie , albo nalozenie jakowego obowiazku, nie
oznaczajacego postapienia wlasnosci. Stowo zo-
bowigzaé¢ , jako mniey oznaczajace , moze bydz
zastagpione przez stowo zawie$¢ , jako w sobie
zawierajace zobowigzanie, ale slowo zawiesc,
$cisle nie daje si¢ zastapi¢ przez stowo zobowig-
za¢, wyktad takowy wynika z innych ustaw,
tak polskich , jak litewskich, ktore przywodzié¢
bytloby nad zakres tego rozbioru. Dosy¢ jest wy-
mieni¢ , iz podtug Statutu Lit. Ttoz. 7. Art. 4.
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nie wolno jest spadku , ktory si¢ nie odkryl, ni-
komu postgpowac, a spadek przez smier¢ Czyja
odkryty, badZz wolny, badz w summie jakowey
od przodkow zawiedziony, i jakokolwiek obcia-
zony prawem wtlasnosci, podtug woli rozrzadza-
jacego postapi¢, tym bardziey zabipotekowany,
czyli po dawnemu zastawiony, a podiug tera-
Zznieyszego urzadzenia hipoteki w Krélewstwie
Polski¢in zahipotekowany, oznacza tylko pewna,
czyli determinowang prawng czynnos$¢, nie za$
w ogolnosci rozrzadzenie majatkiem, wyraz za$
zonerowany, po polsku obciazony, co znaczy, nie
ma potrzeby wyktadad.

Nakoniec nie potrzeba dlugiego wywodu , ze
tu mowa o rozrzadzeniu majatkiem nie na rzecz
krewnych, bo si¢ dopuszcza w samym texcie, ze
wymarli, wreszcie nie wypada to mieysce tak
wyktadaé, iz ,,si¢ przypuszcza , ze cata rodzina
ze wszystkiem wymarta; w Statucie Lit. w R. 3
Art 17 § 4 jest tylko,” kromia tych ktérzy bez po-
tomstwa blizkich szczatkéw i nasladownikow
,,swych zemra, ni na kogo prawa swego .. . nie
~Wlawszy 1 nie zapisawszy” azatem wyraz bliz-
kich , przeciwi si¢ przypuszczeniu, iz cata wy-
marta rodzina , ktéra w liniach pobocznych jest
nie$miertelng i wymrze¢ nie moze, chyba po skon-
czeniu $wiata, ktokolwiek bezpotomny i bez bra-
ci 1sidstr umiera,ma krewnych pobocznych: rzecz
tylko tu idzie , jak oni majg bydz blizkiemi, aby
osiegli spadki, iuprzedzili prawo , jak dawniey
nazywano kaduka: otoz warunek Statut Lit. kta-
dnie, aczkolwiek mniey wyrazny, aby byli bliz-
kiemi szczatkami i nasladownikami, lecz w jakim
stopniu maja bydz blizkiemi krewnemi, ipodiug

i5*
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jakiego stopni rachunku, o tom w Statucie Lit.
niepomierna si¢. Konst. Kor. 1588 (a) przepisuje
,,kaduk Szlacheckich dobr, tak oyezystych , jako
,macierzystych rozumiec (si¢) nie moze dokadby
»stawato powinnych krewnych, utriusque sexus
,,ex utraque linea: ktdra nie moze, ani ma bydz
»przerwana quarto et 5to et per consequens ulte-
»riori gradu propinquitatis, usque ad octavurn
»gradum inclusive” otoz blizcy krewni do osmego
stopnia wtacznie mogli braé¢ spadki, nie za$§ dalsi
w stopniu 9tym 1itak daley, bo takowe spadki by-
ty pudcizng Korony i Kréolowie Polscy rozdawali
je prawem kaduka. Stopnie zas pokrewienstwa
rachowaty si¢ clawniey w Polszczg¢ i Litwie 1 te-
raz si¢ rachuja w Litwie, podtug prawidetl prawa
kanonicznego, nie za$ rzymskiego. Taz Konsty-
tucya Koronna i588 roku jest przewodnictwem
dla Litwy, a to podtug myS$litegoz Statutu Lit. It.
4 Art. 54.

55. ,Art. ig R. 5(§ 1 w. 5) rozwiodt (w rus-
Lkiem wyraznie) rod zwiddt (b)” postrzezenie to
jest doktadnem, wszakze omytka drukarska w
polskich wydaniach, tak jest w oczy bijaca, ze ja
kazdy czytelnik bez trudnos$ci widzi.

56. ,,Art. ig R. 5 kara (rozumie si¢ wiezy) za
,hiepows$ciagliwg mowe, w ruskiem naznaczona
»jest 12 niedziel w zamku (doda¢ nalezy,, abo w
,dworze naszym sadowym,,); w polskiem i ros-
»Syyskiem z tego zrobiono dwadziescia (¢)”. To
postrzezenie nie podlega zarzutém.

3y. ,Art. 20 R. 5(§ 2 w. 4,5)szynk i rzemio-
,»8j0,, w ruskiem jest szynk i rzemiosto mieyskie i

(a) v.af uio N.8. —(b) sir. 101."— (¢) Str. ioi.
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,,chtopskie (a)” opuszczenie to, chociaz mniey wa-
zne , ho szynk irzemiosto mieyskie dotad w opi-
nii publicznej nieuzacnia si¢ , ani si¢ rézni od
szynkoéw i rzemiost wiejskich , iednakowoz gdy
jest odkrytem, staje sie doS¢ waznem.

58 ,Dwa razy w Art. 22 §iw. 7iw Art. 25
,,W. 5 R. 3 polskie i rossyyskie wydania odwotuja
5>sig do Art. 19 It. 3, ruski za$ oryginal do Art. 20
,,(b)” tegoz roz.,,,w samey rzeczy (przyznaje Au-
»tor)” mowa o tem byta nie w 20, lecz 19 Art.
»domyslac si¢ zatem mozna, ze przy redakcyi ru-
skiego, artykut jaki§ byt zniesionym, a dawna li-
czba przez niebaczno$¢ zostawiona.”

59. Art. 22 R. 5 ,wys$wiadczyl av ruskiem
»Wyswietczyly, to jest wyswieci¢ z miasta (c)”
Jest w Krakowie ulica §wiecka, przez ktora zto-
czyncOw z miasta wysSwiecano , pospolstwo ja te-
raz szewska przezywa , wszakze wyraz polski
wys$wiadczy¢, uzyty w Statucie Lit. blizey i do-
ktadniey znaczenie swe wys§wieca, jak wyraz wy-
$§wieci¢. Rzecz tu idzie, ze nieszlachcic, jezeliby
zadat szlachcicowi nieszlachectwo , gdy si¢ ten
z rodowitosci swey wywiedzie, ma bydz u pregie-
rza bitym miotlami ,,a potem wy$wiadczy¢.., i
»,Wwyswiadczajgc z miasta ma go (urzad) kazac (dn-
,wolac¢, ze si¢ takiemi stlowy na szlachcica tar-
,,gnal” otoz obwotanie takowe przed ludem , ler
piey oznacza wyraz wyswiadczy¢ , jak wyswie-
cié.

40 ,,Art. 22 R. 3 (w. 2str. 69) ,wszystkie
,wydania .. . niaja zgodnie z ruskiem ... od urze-
j,duj jedna uaypoznieysza za Stanistawa Augusta

(a) str. 101. — (b) str. 101. — (c) str. jpl,
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»(1786) ma do urzegdu i tak tez umiescita edycya
,,Petersburska , clioe w ttumaczeniu rossyyskiem
,,dobrze jest... issuda (a)” Oczewista jest omyl-
ka drukarska, zatem tatwo unikniona w tlumacze-
niu rossyys., lecz, ze takowa omylka nie zostata
skopjowana z wydania 1786 wyzna¢ wypada, iz
si¢ to statlo mimowolnie iprzez pomytke drukar-
ska, gdyz wydanie 1811 r. polskie powinno byto
bydz wiernem powtérzeniem wydania 1786 roku.

41 ,,W Art. 28, Roz. § (§2 w. 5, 6) wlasney
,,(ten wyraz dwa razy powtarza si¢)... w ruskiem
3,jest prawey (b)” to postrzezenie nie podlega za-
rzutém.

42 ,,W Art. 29 (R. 3 § xwiersz przedost.) na
»czes$ciach swoich w ruskiem na dzielnicach swo-
,,ieh (c)” czy czesé¢, czy dzielnica, jedno i toz samo
W tern mieyseu 0znaczaja.

43 W Art. 32, R. 3(§8 w. 5) sprawce one-
,,g0 duchowienstwa, ktorym (wedycyi 1788 jest,
,,ktory) biskupstwem sprawowac¢ bedzie” w rus-
kiem do sprawcy onego dostojeiistwa. Text polski
jest nastepny ,ukrzywdzony do kapituty, abo
»sprawce uciekac¢ sie.. ma (d)” wigec ipierwey
i tei'az w polskiem przedimek do przed wyrazem
sprawcy nie jest potrzebnym, wypada tylko w
poprawney edycyi pisac sprawcy, nie za$ spraw-
ce. Co si¢ za$tycze wyrazu w ruskiem dostojern-
stwa , sa wprawdzie w kapitutach diecezalnyeh
dostojenstwa, praelatury, czyli sg prataci i kano-
nicy , lecz kapituta, czyli kollegium pratatow i
kanonikow , ani w tacinskim, ani w po.Iskiin je-
zyku, ni podtug praw kos$cielnych, ani polskich i

W) Str. 77.— (b) Str- 102 — (c) str. toa.— (d) str. 102.
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litewskich, nie mianuje si¢ dostojenstwem, zatem
polski redaktor wiadomszy rzeczy, lepiey wyro-
zumial wole prawodawcow, anizeli redaktor ru-
ski, wtasciwie tedy i doktadnie potozyt po polsku,
ze do sprawy onego duchowienstwa, to jest kapi-
tuty5 ktora rzadzi diecezya wakujaca po diece-
zalnym biskupie , przez swojego sprawce , czyli
administratora, ukrzywdzony ma si¢ udawac.

44 ,,Cho¢ raz znayduj¢ zudowoleniem mojem
»poprawe btedu drukarskiego wszystkich wydan
»polskich w edye. Petersb. w polszczyznie, tamte
,,albowiem majg w Art. 33 Roz. 3 (§ 2 wiersz o-
,,statui) w popisowaniu granic .. w Petersburg.
5za§ w popsowaniu granic .. w ruskiem jest w
»pokazeniu granic, a w rossyyskiem czerez porczu
,, granic (a)” Toz samo czyni si¢ wyznanie, jakie
»Si¢ wyzey przywiodto pod punktem 4o.

45 ,, Tamze (§ 3 w. 5,6) .. listy nasze kora-
missarskie , w ruskiem jest kommissyyne (b)”.
Bez watpienia wyrazy przyswojone kommissowy,
kommis$syyny, blizey oznaczaja czynno$¢ dajacego,
a kommissarski wta§ciwie oznacza czynnos¢ tego,
ktéremu dane poruczenie; jednakowoz gdy koin-
missyyny i kommissarski, iteraz, atern bardziey
dawniey , w pospolitey mowie nie odrdzniajg sie,
przeto ttumacz polski uzyt wyrazu kommissarski
1 w niczem czytelnika nie zwodzi, gdyz poprze-
dnicze wyrazy ,,ukrzywdzony ma si¢ w tym uciec
,,do nas Hospodara .. i listy nasze konnnissarskie
,0trzymac” prostujg jego rozumienie.

46. ,,W Art. 35 Roz. 3 (§ 2 w. ostat.) w pol-
sklem opisat sie ,,w ruskiem lepiey obowigzat sig,

(a) Str. iQ2. — (b) str. 102.



,hawet dla samego ucha (a)?’ postrzezenie to sto-
suje si¢ tylko do poprawno$ci w mowieniu.

47 ,Art. 4a, I1.,3 (w. J). . zapisowae .. po-
Ldtug ruskiego odpisowacé (h)” czyli testamentem
zapisowae , czyli jak nizey opisowac, czyli tez od-
pisowac,lub tez zapisywac, opisywac, lub odpisy-
wac, sg to wyrazy jednoznaczne.

48 ,Niezrozumiatlym jest krotki Art. 44 R. 5
»W polskiem komuby$smy Hospodar (w edycyi
,»,1786 jest komubychmy my Hospodar) imienie
»dali w teyze edycyi ,,imienie abo ludzie i zie-
»ini¢ komu dali , a ktoby inszy po tey daninie
,haszey u niego to imienie odjal, tedv ten u
,»kogo odjat, moze tego dochodzie i prawem po-
,,zyskiwaé, nizli wigcey szuka¢ nic moze, jedno
»jako jemu dano itak na nas Hospodara trzymano”
(w cdyc. 1786 jest to trzymano(c).Przy wodzi Au-
tor nizey kommentarz i wyraz nizli, wyktada
przez wyrazy, atoli, lub ato, wszakze wyraz: tak
przez jak; -takowe sprostowanie sktadni polskiey
nadto jeszcze wyrazy ,,u kogo odjgl” zamieni-
wszy na wyrazy, konin, lub u kogo co odjeto, by-
naymniey nie oznaczaja niezrozumiatosci textu.

*9-,Art. 46 R. 3 w ruskiem jest: zporada Pa-
5néw Rad naszych ... w polskiem: z porada Rad
»haszych (d)5 gdy w tym artykule cztery razy jest
powtdérzonem, Panowie Rada, zatem 5ty roz., wy-
raz Panowie, bez ulilizenia, mogt hydz w ttuma-
czeniu polskiem opuszczony.

50 ,,Omytka w ruskiem, wiernie powtarzana
,,jest przez wszystkie polskie wydania w Art. 47
»(§ 2 w. ost.) R. 3 okupowaniem .. . zamiast oko-

fa) ttr. 102. — (b) str, io3, — (c) str. i03. — (d) Str. s03.
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opowaniem (a)”. Gdy tlumacz polski stale oku-
powanie, kindnie nawet w Art. 10 R. 4,gdzie jest
w ruskiem okopowanie, i gdy okupowanie przy,
i poinnych wyrazach potozone, zamiast okopowa”
nia, oznacza szacunek przez postronnych, zatem
tenze wyraz bynaymniey nie zwodzi czytelnikow
z prawego Statutu lat. rozumienia.

5i ,,W R. 4 Art. i (§2 w. 3)Elektorow ..,
»W ruskiem jest Eleitow, to jest Elektow (b)”. To
postrzezenie dla doktadno$ci przyszlych kryty-,
cznycli wydan jest potrzebriem.

52 ,Zachowano zywcem ruski wyraz .. . po-r
Psuty (°)” w Roz. 4 Art. 1 tak dla sedziego, pod-
sedka, jako tez pisarza ziemskich, przepisuje si¢
rota przysiggi, w ktéorey wyraza si¢: ,Przysiggam
»Panu Hogu .. iz b¢de sadzil, a dla pisarza), bg-
»d¢ zapisowacé iradzi¢” ... ,nie za posuty” Taz
rotg przysiggaja starostowie sagdowi, s¢dziowie i
pisarze Grodzcy podtug roz. 4 artykutow 36 i 5y.
Ten z polszczyzny wyraz posuta, wywodzacy réd
swoy z stowianskiego sulit® to jest dawac¢ co, po-
stegpowaé, a w tern mieyscu znaczacy podkup, ja-
ko prawny w Litwie techniczny, wiekami, oraz
Konst. 1726 r. i w rocie przysi¢cga deputatéow
trybunalskich, w tymze roku, upowazniony (d) za-
stuguje, aby pozostat na zawsze.

33 L,Art. 3R. 4(§4 w. 2) z pisma czytaé, w
,,;uskiem z pisma czyni¢ (e)”.Rzecz tu idzie oto,
aby wyroki sagdowe nie byly 11astowach , lecz ija
pisSmie, co jasno oddat tlumacz polski \v tom miey-
scu i nastepnych w niera wyrazach, chociaz nie

(a) »tr. i05, io4. — (b'str. i0o5. — (ct Str. io5. — (d)y, »
fol.472 W. 191 to). 173 N. j6. — te) jir. ip5.
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uzyl wyrazow na pi$mie uktadaé, zamiast z pisma
czytac.

54 ,,Urze¢dnik R. 4 Art. 4 (§3 w.51nastepne),
,Hktory (w edyc. 1786) urzednik ziemski, ktéry na
»tych rokach bydz nie mdgt, na drugich rokach
,,pod przysiega (w edyc. 1786 pod taz przysig¢ga,
,»ktorg na urzad swdy uczynil) ma przed Szlachta
,powiedzie¢ , iz sprawiedliwie nie mocen byt a
»Swoje wtasne potrzeby na rokach w inszym po-
-wiecie mial (a)” . Ze samogloska a potozona przed
wyrazem swoje , jest drukarska omytka, w oczy
czytelnika bijaca, nie tylko rzecz sama okazuje,
ale tez, ze zamiast a czyta¢ nalezy abo, pokazujg to
zaraz wyrazy nastepne, ktore jednaz ite sama
my$l powtarzaja nast¢pnie  a gdzieby ktéry z
»tych urzednikéw .. bez prawdziwey oblozney
Lhiemocy, abo wlasney potrzeby} swojev’ it. d.
Gosi¢ tycze wyrazu sprawiedliwie, zamiast pra-
wdziwie, it¢ wymagang Scisto§¢ dopelnit thtumacz
polski, niemoc mianujac prawdziwa.Nakoniec taz
edycya 1786, ktora zinnemi podzielita wyraz nie
mocen, nast¢pnie niemoc w jeden potaczyla.

55 Autor Wiadomosci o Statucie (b) przywo-
dzi text zRoz. 4 Art. 4 § 61 71postrzega, ze, w
polskich wydaniach jest ,,i nie sktadnie i nie ja-
,»SN0” w rzeczy samey jest nie jasny, lecz tylko
wypis, w ktérym wyrazy wypuszczone nie sg 0-
znaczone , iliesktadno$¢ za$ zalezy na tern, Ze si¢
wkradta drukarska omytka, lub tez przepisujace-
go, W wyrazie tych,zamiast, jak jest w ruskiena,

tez.
56 ,W R.4Art. 6(§ 1w. 16) wszystkie edy-

(a) Str. io5. — (bj str. io5.
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,»Cye maja: gruntow pewnych, Rossyanin tluma-
czyt nedwizymyja imienia .. ruski oryginat ma ..
,,piennych (a)5. Ta omytka drukarska, lub pisar-
ska w polskich edycyach z poprzedniczyeh i na-
stepnych wyrazow nie wykrywajaca si¢, czué si¢
dawata w ttumaczeniu rossyyskiem , w ktéorem z
potrzeby zostaly uzyte wyrazy ogoblne, aby ozna-
czy¢ optate od listow zapowiednycli na grunta,
wszakze jesliby podczas ttumaczenia mogt byt by¢
pod r¢ka exemplarz ruski, btad takowy bylby u-
nikniony. Wreszcie wigcey widza oczy, niz oko.

57 ,Art. 9R. 4 (§2w. 1). Listy ... w rus-
»kiem jest pozwy (b)”. Postrzezenie to niepodle-
ga zarzutom.

58 ,,W Art. 9R. 4 (§ 6 w. 7) ipozwaniem ..
,Gawlowicki ma stosownie do ruskiego .. z po-
,,zwaniem (c)”. Ta omytka jest wcale wyrazna i
stowa poprzednicze ja wykazujg.

5¢,W Art. 10 R. 4 (§ 1w. 2,4). Textirzecz
sama czytelnikowi wskazuje, ze zamiast mile ma
czyta¢ na milg i tak si¢ czyta w R. 4 Art. 15§ 2;
a zamiast pozwu pozwy (d).

P..60. ,,Tamze w. 16 ,,0d ogladania i spaszy..
»Gawtowicki zgodnie z ruskiein ma od ogladania
»ispaszy (e)”.Postrzezenie to jest potrzebne dla
przysztych wydawcow.

61 Polskie wydania potozyty ... zdrapal, w
R. 4 Art. 11§ 1w. 6 ,wrruskiem jest zdart (f)”
zdrapal i zdart, s3 wyrazy jednoznaczne.

62 Tamze w. 12 ,,w wiezy wWyZzZszey, W rus-
»kiem, w wiezy wierzchniey (g)”. Podlug praw

(a) Str. 70. — (b) str. 108. — (c) Str. 108. — (d) obacz str.
109. — (e) str. 109. — (f) str. 109. — (g) str. tog.



polskich i litewskich wieza jest dwojaka: dolna,
iuaczey zwana fundowa, czyli in fundo, i gorna,
czyli wyzsza , azatem wyrazy wieza gorna , lub
wyzsza, dla odrdéznienia jey od dolncy, sa wyrazy

jednoznaczne.
63 ,Tamze wiersze trzy przedostatnie. ,,Je-
,»$liby koniém ogony pourzynano ... winien bg-

j,dzie konia koniem nawigzac i za to'siedzenia nie-
,,poniesie, w ruskiem za to winien bedzie tylko
,,konia koniem nawigzaé¢” it. d. (a) azatem wyraz
tylko dobrze jest przez ttumacza polskiego zasta-
piony przez wyrazy a za to siedzenia nie poniesie,
gdyz jedne itez same wol¢ prawodawcoOw znacza.

64. ,Nastepujgca konstrukcya w polskiem
jjjest ciemng i literalnie ruskg, takowego (R. 4
s,Art. i1 §2 w. 12) obwinionego i urz¢du naszego
3)nie postusznego mamy ... wywotac¢ (b)’\ Sktad-
nia bedac literalnem nasladowaniem nie jest cie-
mna, bo czytelnik oczewidcie widzi, ze trzeba czy-
ta¢ urzedowi naszemu.

65 ,,Znayduj¢ niepotrzebny dodatek w pol-
eskich wydaniach (R. 4 Art. /7 § 4 w. 3) ,,gdzie-
,,by co woznemu, ku zelzy wosci si¢ stato nie od
»samego Pana w tym domu ; do kogoby byt po-
»stan ” it.d,.. stow tych w tym domu w rus-
kiem niemasz (c). Dodatek wyrazow w tym domu
zgota w niczem nic zmiehia woli prawodawcow,
owszem j3 doktadnie oddaje, azatem s3 dobrze u-
zyte przez tlumacza polskiego. W dopuszczeniu
ponowi¢ si¢ majacego polskiego wydania, jedynie
tylko dla uzytku publicznego, chociazby w nieni
miaty si¢ dotaczy¢ uwagi krytyczne, niegodzitoby

(<0 sHr. log. —» (b) atr. 109. — (c) etr. iog.
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si¢ tycli wyrazow, jako wiekami upowaznionych
Z mieysca swego, ezyli textu wyruszac.

66 ,,Opuscity w samym napisie Art. i5R. 4
,,polskie wydania, piszac o braniu widzoWego> o-
»glednego 1innych dochodéw w imionach ... w
»ruskiem jest i innych dochodéw w dworach i i-
,,mionach (a)”. Wypuszczenie tych wyrazow jak
rozumie¢ wypada , stalo si¢ nie z omytki, lecz u-
myS$lnie, gdy bowiem uzyty jest wyraz ogolny i-
miona, zatem w imionach zawieraja si¢ i dwory, a
naybardziey dla tego, zeby napis Artykutu 15 zga-
dzat si¢ z textem tegoz artykulu, w ciggu ktoérego
wyrazajg si¢ imiona, nie ma za$§, ani wzmianki, o
dworach.

67 ,,W napisie Art. 17 (R. 4) .. . jako a gdzie
,,co oS$wiadcza¢ ,,Gawtowicki ma zgodnie z rus-
»kiem, jako agdzie to o$wiadcza¢ (b)’k Dla zgo-
dno$ci napisu z textem takowa poprawa jest przy-
datna.

66 Art. 17R. 4§ 1w. 16 ,,Pozwy majg bydz
»poktadane starcowi, woytowi abo m¢zowi, kto-
remu oney wsi. Rossyanin starca wyklada przez
»staroste; a maz oczewiscie tu w ruskiem zna-
»czeni;i uzyte (przymiotnik uzZyte niewiadomo z
,,czem ma si¢ zgadzac), wyktada przez krestiani-
,,na, to jest chlopa (c)”.Ze w tem mieyscu w Sta-
tucie Lit. jest mowa nie o starcu, czyli o starym
Czlowieku , lecz oprzetozonym pierwszym we
wsi, to oezewiScie wskazuja nast¢gpujace wyrazy.
»Woytowi, tfawnikowi, dziesietnikowi” ztad oka-
zuje si¢ hierarchia wieyska, czyli porzadek prze-
tozenstwa w Litwie, a migdzy przelozonemi ta-

ta) Str, 109. — (b) 6tf, 109, 110.— (c) Str. 110-.
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kowemi pierwsze trzyma mieysce starzec, jakowi
wieyscy przelozeni w Rossyi i dawniey i teraz,
nie inaczey mianuja si¢, jak tylko starostami, z te-
go zr6dla wyniklo nazwisko wcale szlachetne w
Polszcze i Litwie, starostow sadowych i nie sgdo-
wych. Miedzy sadowemi byli jeszcze jeneralni,
Jip. Wielkopolski Ziem podolskich, Starosta
Zmudzki, ktory byl Senatorem, krestianin zas$ lu-
bo. w rossyyskim jezyku bierze si¢ za poddanego,
wladciwie oznacza jednak clirzeScianina , i ma
swoje zr6dlo w wyraziekrest,popolskuchrzestlub
krzyz, taki a nie inny wyraz uzyty jest w rossyy-
skiem tlumaczeniu, i wlasciwie zastepuje i ozna-
cza meza, czyli czlowieka mieszkajacego ,,na i-
,,mieniu tego (ziemianina), z ktoérego si¢ mu (po-
szywajacemu) krzywda dzieje (a).

69 Chociaz wielka jest powaga oryginalu rus-
kiego i chociaz w nim, tak w napisie Art. 22, R. 4;
,,ktoby bedac pozwan ... a nierozprawiwszy sie
,s,umarl” jako tez wsamymtexcie ,,gdzieby pozwa-
la strona za niestawieniem (rozumie si¢ niesta-
,,niem) swojem upornem, abo choroba zakrywszy
»Si¢ iwine niestannag wpadlszy, a potem nieroz-
,,prawiwszy sie¢ z zalobna strong z tego §wiata ze-
,,szla, tedy dzieci .. chociaz win niestannych pla-
»ci¢ nie beda powinny, wszelako ku rozprawie o
»,Samg rzecz za przypozwaniem .. . podlec maja
wstemu roku, stopniu, albo punktu prawnemp, w
oktérym rodzice ich zemra (b)” gdy jednak w e-
dycyaeh polskich, poczawszy od elertowskiey, to

jest od roku 1648, tak w napisie , jako tez texcie

(a) St. Lit. U. 4 Art 17 § 1.
(bj Wiad. o Statucie Lit. str. 110,111.
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Art. 22, § 2, w. 3 przeczenie nie jest opuszczo-
nem, i wyraz rozprawiwszy si¢ uzytly, gdy tako-
wa ustawa jest prawem dotad przez lat 180, zwla-
szcza gdy tazustawa w polskich wydaniach bynay-
mniey w istocie samey,nie tylko nieprzeciwi si¢ 0-
ryginatowi ruskiemu, ijedna tez sama mys$l ozna-
cza, to jest, ze sukcessorowie pozwanego zmartego,
czy si¢ ten rozprawit,lub nierozprawit,za przypo-
zwem podlegaja rokowi, stopniowi, i punktowi
postgpowania sadowego, jakiemu podlegat ich po-
zwany prawodawca, przeto poprzesta¢ nalezy na
poznieyszych wydaniach, wiedzie¢ takoz potrze-
ba, ze rozprawa dzieli si¢ na oczewistg iniestanna,
na wstepna, jak nazywaja akcessoryyna, i na osta-
teczng,wreszcie i ostateczny wyrok nie jest jeszcze
ostateczng rozprawa.gdy wykonanie wyroku,cho¢-
by naywyzszey instancyi nie nastapi,ztad wynika,
ze nie mozna powiedzie¢ ,,jesli kto, umart rozpra-
L,Wiwwszy si¢, tedy po processie, zatem nie masz o
,,CO tu czyni¢ (a)” gdyz moze kto umrze¢ rozprawi-
wszy si¢ , lecz nicostatecznie, albotlitez 1 ostate-
cznie, lecz przed wykonaniem ostatecznego wy-
roku. Z tego wyktadu wynika, iz wyraz badzroz-
prciwiwszy sie, lub nierozprawiwszy sie, bedac
potrzebnym dla oddania woli prawodawcéow ,
badz z przeczeniem, badz bez przeczenia, zawsze
ja wiernie i doktadnie oznacza, wszakze gdy wy-
raz razprawiwszy si¢ dawnosciag samego uzycia
jest upowaznionym , przeto nie ma bydz zamie-
nionym przez wyraz nie rozprawiwszy si¢, zwla-
szcza , ze nie oryginat ruski, lecz Statut w pol-
skiem jezyku, jest dotad Statutem Litewskim.

(a) Str. no.
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fijo. Ro6z. 4. Art. 24. § 2. w,-6. ,.Przeszte ..
,,W ruskiem jest.. przyszte” wszakze autor przy-
znaje , ze w tem miejscu ,oczewista omyltka
,,druku” (a).

71. Ze w napisie Art. 26. Roz. 4. wyraza sie,
iz ,,w pozwach nie ma nikt rzeczy nie uczci-
S5,wvch ... pisa¢” aw ruskiem jest ,nikt 1lla ni-
,,kogo” (b) napis polski zostaje si¢ zawsze do-
ktaduym, gdyz rozumie si¢ samo przez si¢ prze-
ciw nikomu, czyli na nikogo; w teScie jest wy-
raz i przeciwnosci, zamiast poczciwoSci, przez
oczewista takoz drukarska omytke, albowiem
Czytelnik nie moze si¢ zwodzi¢, gdy czyta w Ii. 4
Art. 26 §.1. w. 2. ,,nie majg pisa¢ rzeczy dotkli-
,,Wwy¢h przeciwnosci.”

72. ,Podeyrzany mi jest W Art. 27. Roz. 4.
»,(§i. w. G) wyraz uciazy (c¢) w ruskiem jest su-
j.tiazy, a w polski¢m tlumaczeniu postaniec; na-

prowadza mi ten wyfaz (méwi autor) na mysl
,,rossyyskie slowo sutjazyt, ktoci¢, szykanowac,
Lintrygowac¢, moze zatem w ruskiem sutiaz zna-
wczy prawnego przeciwnika, nieprzyjaciela u
,,S9adu ” (d). Ze ruski wyraz sutiazy 1 polski
ucigzy w tern mieyscu znacza postanca, to si¢
pokazuje z textu, ktory si¢ tak wyraza: ,,Jesliby
,,kto.. do réoznych sadéw byl pozwany... ma
,,VV tym powiecie sta¢, do ktorego jest o wicksza
»IzeCz przypozwan, a wszakze z ueigzym swym
,,K. Sadu powiatowemu, u ktérego si¢ nie sta-
,,nowi nia przez listy swoje otworzone i przez
»woznego da¢ wiedzie¢ stronie przed rokami. .i
,,a urzegdowi na rokaeh ” wigc zUeigzym 1 z wo-

ta) str. m . — (b) str. J12. — (c) str; 112. — (.d) str. 112.



znym , przez listy otworzone , ma da¢ wiedzie¢
stronie, rozumie si¢ przeciwney; wiec gdy stro-
na przeciwna wymienia si¢, niemozna j3g mia-
nowa¢ ucigzym , ho uciazy ma ja zawiadomic
zZ woznym, przeto uzyty wyraz ogbélny, znaczacy
w rossyyskim postanca , doktadnie mysl prawo-
dawcow oddaje.

70. ,,Polskie wydania opuScily znowu wy-
»raz, znaydujacy si¢ w ruskim (Art.29. §3. w.17)
»sprawiedliwo$¢ z nim Zafobnemu czyni¢ ma”
(a): mowa w tern mioyscu jest ostudze, ktoéry sie
jakowoy gwattownos$ci dopuscit, lub szkode u-
czynit, iz ma hydz ,zadzierzan, i ze tenze stuga
,Mma swemu panu, oznaymi¢ o sobiec , a jeSliby
»81¢ pan do sadu nie stawil, tedy sad osadziw-
»SZy przy sobie szlacht¢, ma z nim (rozumie si¢
,Z niego , tojest stugi) sprawiedliwos$¢ uczynic;”
a zatem, badz jak w ruskim jest zalobnemu, ra-
czey temu, kto pozwal, badz jak w polskim
Z wypuszczeniem tego wyrazu , zawsze si¢ ro-
zumie, ze sad takowego stuge, ktory gwatt, lub
szkod¢ komu przyczynit, powinien ukara¢ i po-
zywajacego nawigzka kazaé wynagrodzié, czyli
sprawiedliwos$¢ uczynié, wreszcie blizcy iscisley
my$l prawodawcow oddaje si¢ przez wypuszcze-
nie w polskim texcie wyrazu Zalobnemu, nie
dla tego, ze ten wyraz moze bydz wzigty biernie,
lecz dla tego, ze, choéby znaczyt toz samo, co za-
tujacy , sprawiedliwo$¢ sta¢ si¢ ma, nie tylko
dla niego , ale tez i dla publicznosci , gwatto-
wnos$cig winoAvaycy skrzywdzoney, dla ktoérey,
réwnie , jak dla pokrzywdzonego , waznieysza
jest rzecza kara, ktora przekraca wystepek, jak
nawiazka , czyli wynagrodzenie.

(a) str. 1,2.

Vz. IVHen. lita. i Lit. T. VII. »8ayr. marzec. 14
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74. ,,W Rok. 4. Art. 29. § 4. skladnia nie
»jest szykowna” §. ten zedycyi 1786 przywo-
dzi si¢. ,,Gdzieby (rozumie si¢ gdyby) tez kto
,kogo niewinnie obzatowal (rozumie si¢ i tenze)
,,za jego obzalowaniem na urzedzie zatrzyman
,bytl, atern zatrzymaniem go obelzyt.... tedy
,,on urzad tamze zarazem ma tego pilnie doy-
»rzeé¢, gdzieby si¢ (rozumie si¢, jesliby si¢) to po-
»kazato, izby od tego, kto niewinnie go obzalo-
»wal, jako za obelzenie jego, wedle stanu jego,
,,hawiazke¢ (rozumie si¢ nawiazka,) tak tez iza
,,wszystkie szkody ... zaplacono i nagrodzono
,,jemu byto, krom Radnych pozwow; (tojest: zZe
,,pozwy nie optacajg si¢): a dla tego i on (ro-
,,zumie si¢ ten) , kto kogo w czem obwiniwszy,
,,na urzedzie zadzierzawszy (rozumie si¢ zadzier-
»¥y1Jak iest w ruskim exemplarzu) i oskarzywszy
»(rozumie si¢ oskarzy) ma bydz .. porgka ui-
»szczon” (a); czytelnik jeduak widzac takowa
nieszykowno$¢ za przewodnictwem textu obla-
kaé¢ si¢ nie moze.

75. ,Wszystkie polskie wydania maja przy-
padlym Art. 30. Roz. 4. (§4. w. g.) w ruskim
,,na roku pozwanym ” (b). Przymiotnik przypa-
dty w tern mieyscu blizey i doktadniey myS$l pra-
wodawcoOw wyjasnia.

76. ,,Art. 5i. Roz. 4. (§4. w. 4.).. wigzie-
,,hniu... Gawlowicki z Eler*em stosownie do
,ruszczyzny maja .. wiezniu” (c): oczewista o-
mytke drukarska pokazuja poprzednicze i nasteg-
pne wyrazy w tern mieyscu Statutu Lit..

77. Tamze w § 5. (w. 4.) Art. 32, gdzie sto-
sownie do ruskiego Gawlowicki i Elert potozyli:

(a) str. ,,3. _ (b) ttr. u3.— (c) sti. n3.
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,badz od nas Hospodara, abo tez od urzedu
,Grodzkiego, abo tez od ktérego innego urze¢du
,haszego etc. . slowa , abo tez od urz¢du grodz-
,kiego poznieysze edycye .. opuScity- a i ttu-
macz rossyyski pomingt” (a); jakokolwiek wy-
puszczone te wyrazy, zastepujg si¢ przez Avy-
razy abo .. od .. innego urzedu , jednak, Ze sig
nayduja w ruskim exemplai'zu , powinny bydz
pomieszczone w przyszlych polskich wydaniach
a zatem 1 w rossyyskiem tlumaczeniu.

78. Wszystkie zaS wydania daley tak pisza:'
»jaka folge czynit Roz. 4. Art. 02 (§ 5. w.4,5)
w ruskim doktadniey jest: ,jaka folge w vvig-
»zieniu czynit” (b). Gdy jak w ruskim, tak
polskim texme przepisuje si¢, ze wskazanym na
dno do wiezy, ,chociayby i strona przeciwna
,wolnym wieznia czynilta, urzad Zadney folgi
»czynie niema... A ktoby z WojeWod. Starost

»,sadowych... tego si¢ wazyl, a temu wigzuio-
»,Wi do wiezy na dno., skazanemu jaka folge
,,czynit” wigc dokladniey jest, ze w polskich

wydaniach wyrazy w wigzieniu, jako zbyteczne
me powtarzajg si¢ 5 zwlaszcza, ze i nizey taz
mysi powtarza sig.-

79-"»,W Art. 36. Roz. 4. (§f w. o0.)., ku
suznaniu . w ruskiem jest ku uzywania ” (c).

»o- ,Na samym koncu artykutu .. przysiegi
»Swe uczymh.. w ruskiem doktadniey, przy-
»31§nf na urzedy swoje uczynili 7 (d).

I ostrzezenia powyzsze nie podlegaja zarzu-
tom .

81. Chcac polska sktadni¢ przy koncu Ar-
tykutu 3y. Roz. 4- udoktadnié¢, wypadatoby po-

(«) str. u 4. - (bj str. i,4.- (0) itr. i44. _ (d) Itr.lii:
i4*
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prawi¢ i wydanie Gawlowickiego (a), i zamiast
"wyrazu takze, pisa¢ tak, lub tak tez, jako od-
powiadajace poprzedniczemu wyrazowi , jako,
zamiast ktorfego inne wydania polozyly abo,
wszakze sa to wcale male drobiazgi, nie do ja-
snosci textu odnoszace si¢ , lecz do wymagania
$cistey sktadni, ktora tylko z postgpem wiekoéw
przez swa uprawe¢ ustala sig.

82. W napisie Art. 33. Roz. 4. ,,Aby spra-
wiedliwos$¢ .. ukrzywdzonemu dochodzita, za-
miast .. ukrzywdzonego ” (b). Domagajac si¢
wszelkiey S$cistosci w sktadni, zarzuci¢ mozna,
ze wlasciwie mowi si¢ dochodzg¢ do czego$ i sto-
wo dochodz¢ nie jest czynne, lecz nijakie, a za-
tem nie ktadnie si¢ z 4tyrn przypadkiem, wszak-
ze zwyczay na powadze wsparty, dopuszcza mo-
wi¢ doys¢ prawdy, doysé bledu, w 2gim przy-
padku : jest powaga , ze stowo dochodz¢ zgadza
si¢ 1 z 3cim przypadkiem, a i Statut Lit. w pol-
skich wydaniach , jest takoz wielka powaga.

83. ,,Znaczne opuszczenie wc wszystkich wy-
staniach polskich znayduj¢ w Art. 5. Roz. 4.
,,(w. 11 i nastgp.) maja by¢ pozwani, z tych i-
,,mion swych do inszego blizszego Urze¢du i Sa-
,,du Grodzkiego tego Powiatu , z onym drugim
»powiatem , w ktorym si¢ co bedzie stalo etc.
(w edyc. 1786 dzialo), w ruskiem jest: ,maja
»by¢ pozywani z tych imion swoich do inszego
,blizszego urzedu i sadu Grodzkiego tego powia-
»tu, z ktorym bedzie o granice z onym drugim
spowiatem , w ktoérym si¢ co bedzie stato (c),
wypuszczone stowa, ,,z ktorym bedzie ogra-
,-nice"l majg bydz pomieszczone w przysztych

(a) str. i44. — (b) str. n5. — (c) str. 1 15.
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wydaniach, chociaz wypuszczenie takowe zro-
zumienia textu nie zaciemnia.

84. Art- 5g. Roz. 4. § 1. w. 20. ,niewypra-
,,wujac si¢ ... (w ruskiem) niewymawiajac si¢ ”
(a). Text jest jasny, lecz wyraz nie wyprawowac
si¢ w znaczeniu nie wymawia¢ si¢, nie uzywa sie.

LUDOZINAWSTWO.

W 1ADOMOSC 0 AHAUKANACH, przez R. P. L esson.

{Journal des F"oyages)

Na potudniowym brzegu nowego ladu, zyja
rozproszone liczne pokolenia, po wigkszey czegsci
nam nieznajome, a przynaymniey nie mamy onich
zadnych pewnych wiadomosci. Lubo nasze u-
wagi nie rzuca wielkiego $wiatta , jednak zbli-
zajac nowsze postrzezenia , moga si¢ staé¢ uzy-
tecznemi w tego rodzaju poszukiwaniach.

Pokolenie Araukandéw zaludnia potudniowa.
czg$¢ Ameryki, migdzy Andami i morzem a daw-
nern Chili potozona. Od naydawnieyszycli cza-
sOw umyst ich wojenny inieuhamowany, az do
ostatnich lat w ciaglych walkach nie dal sig
zgigé przed Hiszpanami. Woyska Cliiliyskie nie
raz temu ludowi ulegty; i gdyby panowie Ame-
ryki za czasow Pizarow i Kortezow , znalezli
w zniewie$cialyeh Peruwianachlub Mexykanach,
cho¢ czastke dzielnosci Araukandéw, pewnicby
ludzko$¢ nie jeczata pod naduzyciem krwawych
zaborcow, alakomstwo chciwego Almagro ijego
wspolnikow, drogoby okupito pierwsze kroki
dopuszczonych gwattow.

Wojenny lud Araukandéw podzielony na po-

{&) sir. 116.



lepienia kpczujace j osiadte, zaymuje wioski, rza-
dzone przez kacykdéw , potaczone z sobg zwig-
zkiem pewnego zjednoczenia, ktéremu przewo-
dzi jeden ze starszych i doswiadczenszvch na-
czelnikéw. Pokolenia blizsze Chili, oddzielone
od prowincyi Concepcion tylko biegiem rzeki
Biobio, rozszerzyly si¢ 3z pod mury miasta Val-
dioja.

Obyczaje tych ludoéw, chociaz doznaty wpty-
wu poczatkowey cywilizacyi, maja jeszcze wie-
le zarodow okrucienstwa. Natogi wojenne skie-
rowane na wzor Arabow, jedynie do uderzenia
na nieprzyjaciela i odarcia go ze wszystkiego,
gaszg w sercu wszelkie uczucia litosci i tey ludz-
kosci , ktora jest owocem wyksztatcenia naro-
dow. Wszystko poswigcajg interesowi osobiste-
mu lub lodzcnstwa, i zadne szlachctnieysze przy-
mioty nie pokrywaja tego uczucia. Prawo mo-
cnieyszego jest u nich naywyzsza ustawg ; in-
nego nie znaja.

Me¢zczyzni s3 czerstwi, mocni, odznaczajacy
si¢ wydatno$ciag muskulow; wzrostu miernego,
twarzy” koloru miedzianego i szeroko sptaszczo-
ney, ozywioney ponurem weyrzeniem, nadaja-
cem piatno dzikos$ci; wargi majg nabrzmiate, pod-
brodek obszerny i zaokraglony , wlosy dtugie
geste 1 czarne; zoladek wydatny, poruszenia
$miate, nadaja ogdélnemu ich weyrzeniu cechg
dzikos$ci odrazajacey. Chociaz wigksza cze$¢ pi-
sarzy, uwaza te ludy za pochodzace z jednego
z Peruwijanami szczepu, jednakze przyjete przez
nich zasady, na samych tylko wnioskach oparte,
natychmiast upa$§é¢ musza , skoro zwrdécimy po-
jedynczo uwage, na ludzi jednego i drugiego
szczepu. Rownie pod wzgledem fizycznym, jak



we wszystkich zwyczajach pozycia, Peruwijanie
znacznie si¢ od Araukanéw odrézniaja.

Jeden z oificerow Chiliyskich bedacy przy
generale Freyre, prezydencie rzplitey, wzigty
od tych barbarzyncow w niewole¢ , zebral nie-
ktore wiadomosci o ich zwyczajach, i w czasie
naszego pobytu w Chili, udzielil je nam wespot
z innemi szczegdtami, potwicrdzanemi takze od
generata Freyre.

Prowincya Concepcion, przedmurze Chiliy-
skie, od pogranicza Araukanow, ciagle jest wy-
stawiona na ustawiczne napady. Samo ich imie
roznosi trwoge¢ , a miasta Concepcion i Talca-
guana zburzone przed niewielu laty. okazuja do-
tad $lady ich najazdéw. Bezustanne utarczki,
zmusily rzadzcow hiszpanskich, do rozpoczegcia
czynney w r. 1810 woyny przeciw ko tym hor-
dom. Po dlugiem wazeniu si¢ losow, Araukani
zagnani do wlasnych granic, musieli da¢ zaktady
i zawrze¢ pokoy; wkrotce jednak, bo w i8i5r.
zerwany, za namowa rojalistow , a szczegolnie
stawnego Berja-Vides. Republikanie wygnawszy
Luropeyczykow z Chili, wspdélnemi sitami ude-
rzyli na Araukandéw i ostabili ich znacznie. Zbu-
dowali nad rzeka Biobio twierdze¢, broniacg im
weyscia przez wawozy, ktdéremi zazwyczay wy-
padali. Naste¢pnie: tagodnos$cig i podarkami do-
tyla ujeli kacykoéw, iz utworzyli oddziat jazdy,
zlozony z Araukandéw, ktéorych sposob wojowa-
nia ma podobienstwo z Kozakami.

Araukan nie zaymuje si¢ zadng re¢czng robotg;
miatby to za ponizenie i upodlenie pici swojey.
Ljezdzanie koni jest jedyna, naymilszg jego za-
bawa. Wiadomo , Ze to zwierze wolno puszczo-
ne w rozlegltych rowninach potudniowey Ame-
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ryki, niezmiernie si¢ rozmnozylo, i zyjac swo-
bodnie znacznemi stadami, zachowato moc i dziel-
nos$¢ niestgpione domowem pielggnowaniem. Nie
hoduja Araukani koni, tak jak Peonowie Pa-
ragwayscy, ¢wiczag si¢ tylko od dziecinstwa, jak
zarzuca¢ w biegu petle, i zmienia¢ z navwigksza
tatwoscia rynsztunki. Trudno widzie¢ lepszych
jezdzcoéw ; w potyczkach czgsto uzywaja forte-
l6w, zawieszajac si¢ na koniu jedng tylko noga,
tak jakby spada¢ mieli, a za zblizeniem si¢ niel
przyjaciela szybko powstaja, i na uwiedzionego
zmys$lonym upadkiem, natarczywie uderzaja. Ko-
nie ich maja tak pewne nogi, ze w naypr¢dszym
biegu, =z nayspadzistszycli gor, bez przypadku
zlatuja.

Przyzwyczajeni po wioskach do mocnych na-
pojow, zwanych cici, ktore wyttaczajg zréznych
ro$lin , a mianowicie z makwi (arlsiotalica
viaqui); przez utatwienie stosunkoéw z prowin-
cya Concepcion, wigcey jeszcze zasmakowali w
alkoliolicznych napojach, i pijanstwo stato sie u
nich nay wyzszym stopniem pozgdanego szczg$cia.

U wszystkich dzikich narodéw cie¢zka nie-
wola jest udziatlem kobiet; ale nayprzykrzey-
szego losu doznaja u pokolen wojennych. Zony
Araukanow , w oczach swych me¢zow, nie roznia
si¢ od bydta domowego : obarczone calym cig-
zarem pozycia, nie znaja jego naymnieyszydi
przyjemnosci. Oprocz wewngtrznego urzadzania
domem, muszg murowaé, uprawiaé ziemig¢, a
nadto obowigzane towarzyszyé mg¢zom na woy-.
nie: pilnuja, siodtaja, i ubieraja konie wsrod
potyczek ; a co wigksza, strzega tupoéw na nie-
przyjacielu zdobytych.

Niedoros$li indios, jak ich nazywajg Chiliy-
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czykowie, dosiadajac raczych i wpot dzikich
koni, wczeénie staja si¢ wprawnymi jezdZcami.
Ubozsi rodzice oddaja swe dzieci na stuzbg do
miasta Concepcion.

Zyja samem prawie migsem, w droge biorg
zapasy stat ke, tojest: migsa, na stoncu wysuszo-
nego i stwardniatego, w ksztalcie cienkich 1
wtoknistych rzemykéw. Zywiag sie takze psze-
nica , grubo stluczona i przypieczona. Czyli to
z nieochedoztwa, czy z wptywu wylacznie pra-
wie pokarmu zwierzgcego , wyziew'y ich potu,
zwane od krajowcOw soreno , sa nieznos$ne.

W pierwszych zay$ciach z Hiszpanami , nie
brali na woynie jencow; dzisiay za§ uzywaja ich
do pilnowania trzéd w gltebi kraju.

Wrodzona dziko$6 Araukandéw w czesci tylko
daje si¢ ztagodzi¢, ale nigdy catkowicie; z naywie-
kszem upragnieniem szukaja okolicznos$ci, w kto-
rychby mogli dogodzi¢ tupiezkim natogom. Przy-
byliSmy do Cliili pierwszych dni stycznia 1825,
gdzie przed kilku miesigcami pokolenia morskie
przy wyspie §. Maryi, nie nazbyt go$cinnie przy-
jety cztery statki na potéw wielorybow wystane,
ktére nieprzezornie zaniedbujac $rzodkoéw ostro-
znos$ci, napadniete niespodzianie padty ofiarg §le-
pego zaufania; nikt z ludzi nie uszedl, a statki zu-
petnie zniszczono.

Jedyna prawie bronia Araukanow jest wito-
cznia, ktéorey nad podziw zrecznie uzywajg. llro-
lii ognistey nie lubig, chociaz jg niekiedy od mie-
szkancow Wnldywii nabywaja. Wldcznie zpet-
nego idtugiego bambusu ktéry obficie ro$nie w tey
cze$ci Ameryki,osadzone sg zelazem na 4 cale sze-
rokiemu blizko na tokie¢ dtugiem. Wtadaja dtuga
ta bronig tak zrgcznie, jak europcyczycy szabla;
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wszyscy oficerowie powiadajg olem zzadziwie-
niem i w sposobie trudnym do uwierzenia. Poty-
kaja si¢ jak dawniey kozacy, walecznie, ale bez po-
rzadku; no tyta jest prawdziwa ta mysl, ze podo-
bienstwo klimatu,wptywa na podobienstwo chara-
kteru narodow. I w rzeczy samey pierwsi zyjac
wsrzod Jasovv i tak u stop Andéw rozciagajacych
sie,nabyli takich obyczajuw ,jakie stepy nadaty po-
koleniom tatarskim. Drugim rodzajem walki jest
zrgczne zsadzanie z konia przeciwnika, za pomoca
kuli na dtugim uwiazaney rzemieniu, ktéra wpra-
whnie ciskajac placza nogi koni nieprzyjacielskich.

c zatrzymania w pamigci swych czynnosci
uzywaja quip os (*).

Gtoéwny ubior Araukana stanowi poncho, to
jest,czworograniasty kawat inateryi z otworem we
srzodku, dla wlozenia na szyje, ostaniajacy wierz-
chnig czgé¢ ciata. Ubior ten przyjety przez cliiliy-
czykow tka kobiety z wetny guanakanskiey.

Taniec lubia do szalenstwa: zaczynaja od kro-
kow powolnych i powaznych , miarowych lecz
bez wdzigku, stopniami taniec ozywia si¢, a kon-
czy si¢ na ruchach gwattownych do szalenstwa
podobnych. Spiew jest smutny, .jednostayny, cia-
gle nizki i chrapliwy. Nad wszystkie inne tance
przektadaja Scipatera. Jak u wszystkich naro-
dow blizkich jeszcze pierwolriey wolnoS$ci, taniec
przedstawia dramatyczne uste¢py zycia, czyli ra-
czey sceny rnitosne; tak iSapatera, do ktoérego

(*) Wszyscy prawie Indyanie w Ameryce noszg bawetnia-
ne sznurki, do ktéorych przywiazuje inne ci. nsze, ktorych
liozba, rozmaito$¢ kolorow, i we¢zlow w rdézney odlegto-
§ci przewigzywanych, stuzag im do przypomnienia roznia-
1 ych czynnosci i wydarzen. Sznurkj te nazywaja guipos-
mi one w Pe'v,'y'» sposobie pismo, i zatatwiajg spa-’

miotanie polrzebuteyszycli rzeczy.



wchodzg jeden tylko mezczyzna 7,kobieta, wysta-
wia nieumiarkowana pozadliwosé. Po urooznym
ljlasku rozkoszy w oczach tanecznikow jasnieja-
cym, tatwo oceni¢ o ile przeymujg sie swa rola, a
dziewczeta hiszpanskie wChiii qie opieraly sie
wprowadzeniu do swoich zabaw Sapatery, kto-
remu ich narodowe/andangtt w niczem nicuste-
puje.

Mowiac o wygoérowanej Araukandéw sklonr
nosci do uczu¢ mitosnych, przytoczymy powiast-
ke zupodobaniem stuchang w Concepcion. Po,-
wiadaja, ze syn jednego Kacyka, w stosunkach z
wtadzami Chiliyskiemi , majgc zreczno§é widy-
wania jedney panny, $miertelnie si¢ w niey za-
kochawszy prosil o r¢ke. Lecz ta, nie chciwa pa-
nowania nad dzikiem! pokoleniami, u ktérych ko-
biety w cig¢zkiej zyja niew oli, odrzucita ze wslrer
tern o§wiadczenie.

Dziki rzadca nieprzyzwyczajony do odma-
wiali, zapowiedzial rodzicom, ze daje im do na-
mystu tyle a tyle dni, po ktorych jesliby nie zmie-
nili swego postanowienia, przyszediszy na czele
hordy, spali wszystka wtasno$¢, zniszczy miasto, a
cala rodzing wyrznie bez milosierdzia. Rzad, o-
bawiajac si¢ nowey woyny, wdat si¢ w te sprawe
i zniewolit rodzicéw dc zadosy¢ uczynienia zgda-
niom dzikiego.

1 vie mamy o Arankanacli zwiadomosci zasig-
gnionyih w ich wtasnym kraju. Dodamy jeszcze
niektore szczegdly wyjete z uczonego dzieta Pana
Daltii , pod napisem: yltlas etnograficzny kuli
ziemshiey.

»Molukowie, ktorych Hiszpani nazywaja A-
raukanami , mowia wielg dyalektami jezykow
Childuga, i wtasciwie Chilijskiego czyli sJrau-



212

kanskiego. Liczny ten nardd, sktadajacy gtowna
cze$¢ ludnosci w dawnem inowein Chili, dotad w
wielu mieyscach niepodleglty , dzieli si¢ podiug
Falknera nast¢pnie: Picunchowie czyli ludzie
p6inocni mieszkaja po goérach Cocfuimbo , az do
Santjago, i rozciagaja si¢ od wschodu az do Men-
doza prawie, w Chili wschodniem ; mieszkancy
tego ostatniego kraju nazywajasie¢ Puelches, to
jest wschodni.

Pikunchowie nazywaja Pehuentow, zaludnia-
jacych czes¢ Chili Huilliche, to jest ludzie potu-
dniowi, z przyczyny ich poludniowego wzgledem
siebie potozenia. Migdzy rzekami Biohio iValdi-
oja'mieszkaja narody Anca, Moluchowie wtasciwi
czyli Araukanie, tak stawni przez Araukari¢ Al-
lonsa d’Ercilla i czterech innych poematow, kto-
lycli sa przedmiotem. Sktadaja potezna rzeczpo-
spolite, ktora prowadzac dtuga zHiszpanami woy-
n¢, dzigki madremu prowadzeniu don Higgins de
Yallenar prezydenta Chiliyskiego, przy koncu o-
statniego wieku uznata zwierzchnictwo Hiszpanii.
Cze¢$¢ tego narodu w ostatniey woynie cliiliy-
skiey, przybrala postawe rownie straszng izna-
czaca. Araukanie uchodza z mieyscowych naro-
dow dotad niepodlegtych za naywiccey uksztat-
conycli w Ameryce” poludniowcy i zdaje si¢, ze
pierwsi w Nowym Swiecie, zdobywszy si¢ na li-
czne ipigkne stada koni, przy wykli wczes$nie do
¢wiczen konnych i utworzyli oddziat jazdy. Po-
dtug Viagp.vo universal okoto roku i568 mieli
juz kilka szwadronéw konnicy. Tak jak i wiele
innych narodow Nowego Swiata,zachowuja poda-
nie wielkiego Potopu, z ktérego mata tylko czgsé
ludzi uratowato si¢. Umieja Araukanie za pomoca
cierna oznacza¢ przesilenie dnia z noca; rok ich
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(sipantu) wiecey jeszcze ma podobienstwa z ro-
kiem Egipcyan, anizeli Aztekéw. 565 dni dziela
na 12 rownych miesiecy (ayen), do ktérych w zi-
mowetn przesileniu (huamathipantu) dodaja 5
dni epagsmeniunych. Dzien zaczynajac od péino-
cy dziela na 12 czeSci, 6 dziennych, a 6 nocnych,
tak jak chinczycy, japonczykowie i niektére inne
narody. Gwiazdy dziela na wiele koristellacyi ,
bioracych nazwiska od gléwnych gwiazd, ktére
je skladaja. Droge mleczna nazywaja rupuepeka
czyli droge stolowa. Odrézniaja planety od
gwiazd, i maja je za zamieszkale tak,jak nasza zie-
mia. Sa tego przekonania,jak Aristoteles, ze kome-
ty powstaja z wyziewdéw niebieskich, zapalaja-
cych sie w wyzszych warstach powietrzokregu.
Uwazaja je za poprzednikéw klesk i nieszczesé.
Mimo szczuplych wiadomosci geometrycznych,
maja w swoim jezyku wyrazy na oznaczenie roz-
maitych rodzajow ksztaltéw,jako to: punktu, linii,
kata, troykata.ostrokregu, sfery, szeScianu i t. d..
Pracuja pomyS$lnie nad poezya i sztuka lekarska,
0 ile tylko mozna w tym zawodzie bez ksiazek i
pisma postapic. Poezya ich, jest zbiorem mocnych
1zywych obrazéw, Smialych postaci, czestych al-
luzyi i wykrzyknien poetycznych. Piesni ich maja
za cel zwyczaynie dziela dawnych bohateréw.
J. K.

0 jesidach (¥). Tlumaczenie zfrancuzkiego

Kamilli Narbuttéwny.
Pokolenie Jesidow,zamieszkale na granicy za-

(*/ Wyjatek z dzieta pod tytulem: Histoire moderne des
Chinois, des Japonois, des Indiens, di-s I’evsans, des Tures
et des Hussiens. pour servir de suite a I’histoire ancienne
de M. Bollin. Tom 6smy, rozdziatl agi, karta 307ma,



chodnicy Kurdistanu i rozpierzchnione w Dijar-
bekrze, r6zni si¢ w zwyczajach od innych pokolen
Kurdéw. Dzieli si¢ oti6 na dwie klassy
obywateli, z ktérych jedna nosi ubiér czarny, a
druga bialy. KlaSsa czarna pedzi zycie dosy¢ skro-
mne, co §cigga dla riiey wielkie powazenie u klas-
sy biatey. Czarnych nazywaja pospolicie Faki-
rami czyli mnichami, lubo im wolno zeni¢ sie
i mie¢ nawet po dwie zony. Kiedy biali i czarni
Spotykaja si¢ z soba, biali caluja z uszanowaniem
Suknia czarnych, nie odbierajac wzajemnie podo-
bney grzecznosci.

Jesidowie pijg wino ijedzg wieprzowing. U-
wazaja za pl"awidio rdligii: nie przeklina¢ djabta,
poniewaz on jest stworzeniem bozkiem , a zatem,
wedtug ich zdania, moze kiedy$§ powrdci¢ do taski
S" ojego Stworcy. Ta sekta nie ma ani bibliy, ani
posto w, ani §wiat, ani §wiagtyn. Oddaja oni zazwy-
Ozay cze$¢ Bogu o $wicie dnia. Wierzg w Chry-
stusa, Inbig chrzescijan. Ciekawos$¢ tylko wpro-
wadza ich do meczetu. Cligtniey bywaliby w na-
szych kos$ciotach, gdyby nie obawiali si¢ Tur-
kow.

Pogrzeby odbywaja bez w;ystaw. Prze§piewa-
nie kilku pied$ni na cze§¢ Zbawiciela i Nayswigt-
Szey Panny, przy instrumencie o dwoch strunach,
podobnym z ksztaltu do gitary,sktada caty obchaod.
Prawo nie pozwala plaka¢ po umartym z klassy
czarney. KreWni powinni naw et przep¢dzacé¢ dni
zatoby na ucztach i zabawach , cieszac si¢ z wey-
§cia nieboszczyka do nieba.

Czarni niegola nigdy brody i rozwodza si¢ z Zo-
nami zadoyscicm do wyzszych Urz¢doéw. Posuwa-
ja moralnos$¢ do tak Wysokiego stopnia, Ze strzega
si¢, izby chodzac nie nastagpi¢ na mrowke lub na
inny jaki owad.
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Wicksza cz¢s$¢ Jesidow zyje samem migsem i
mlekiem: niektdorzy tylko, dodaja do tego pokar-
mu ehJeb bardzo n¢dzny, pieczony na blasie zela-
zney. Kiedy sa zaproszeni na uczte, jedza bardzo
chciwie, po nasyceniu si¢ zasypiaja”i za kazdem o-
budzeniem si¢ powracajg do jedzenia; co trwa po-
ty, az poki sam gospodarz nie oSwiadczy, ze juz nie
ma im nic do dania.

Jesidowie réwnie nienawidzg muzuilmanow,
jak kochajg chrzescijan.

IiI STOTftY A

Wielu podréznych pisato obrzegu potudnio-
wym poétwyspu Krymu, o bogactwie jego ziemi, o
tagodnosci jego klimatu, o jego potozeniach malo-
wniczych, nakoniec,o tern mnoztwie darow natu-
ry, dla ktorych mozna go pordéwnaé z pigcknemi
Wtoch krainami. Lecz dotad mato Uczyniono
wzmianki o Tatarach, ktorzy go zamieszkujg.iYe-
dle ogdlnych postrzfzen, ich rysy fizyonomiczne'
bardzo si¢ r6znig od rysow Tatarow Mongolskich,
i ztadto wlasnie ustalila si¢ powszechna opinija,iz
rod ich wyprowadzajag odGrekow,ktorych kolonie
zaludniatly wielka czg¢$¢ starozytney TaUryki. Pe-
wna jest, ze ci Tatarowie niec majg zaduego podo-
bienstwa tizycznego z Tatarami wewnigtrz miesz-
kajacymi, i ze nawet we wzgledzie moraluym, nie
moga bydz do nich poréwnywani , chyba tylko z
przyczyny tego ducha, na wszystko obojetnego,
ktéry w nich zardwno panuje. Lecz, jezeli dla tey
réznicy zdaje si¢ bydz rzeczg pewna, iz nie pocho-
dza z tego samego szczepu, nic takoz nie dowodzi,
izby mieli bydz potomkami kolonistow greckich,
lung wcale ludypiizeliGrecy, zamieszkiwaly Cher-



sonez Taurycki, a mianowicie brzeg potudniowy

Ku $rodkowi wieku pierwszego Ery ChrzescijarK
skiey, horda Alanéw wkroczyta do tego potwyspu

i, z or¢gzem w r¢ku, zmusita mieszkancow goér usta’
pic sobie cze$¢ pasu, wzdtuz rozciagajacego si¢ po-
nad morzeni.Ci Alani, we sto prawie lat potem,byli
pokonani przez Gotdéw, ktdérzy, bynaymniey nie
naduzywajac zwyci¢ztwa, usadowili si¢ z nimi na
tymze brzegu i zyli razem spokoynie,formujac jedne
tylko osade. Przybrata ona imi¢ zwyciezcow',a krav

ktory zamieszkiwali, imie Gotyi.

W szescset lal polem, Gotowie, ktorzy posiadali
jeszcze tez same mieysca, byli nawroceni do Chrze-
$cijanstwa przez §.Cyrylla,a ku srodkowi X I wieku,
zmusili Potoweow,ktorzy niedawno zawtadli wielka
czesc Chersonezu Tauryckiego, do ptacenia sobie
‘Tapin.y- Eo't nastgpcam! Dzengischana Cembala i
ooldaja (BatakJawa i Sudak), byty osady greckie;
lecz przestrzen kraju, ktéry ich oddzielal, byta
z nana pod imieniem Gotyi. W i565, Genuenczyko-
wie stali si¢ panami tych dwoéch miast, ptacacych
wtedy daning¢ Kipczakowi, i w * lat potem nabyli
we wlasnosc powiat, zktéorym te miasta graniczytly
od zachodu na wschoéd, przez traktat zawarty zEI-
liasem,bejem Solgaty (dzisia starego Krymu), ajen-
tem iokta-Misza, Chana Tatarow, ktéorego byt was-
satein. len traktat, podpisany roku Hedziry (782)
w dniu ostatnim miesigca Saban (28 listopada 1580
warowal, ze Gotya, od Cembalo az do Soldaja, oraz.
Ciii zescijanie, ktorzy ja zamieszkiwali, przeszli pod
panowanie rzeczy pospoliley genuenskiey. Okolicz-
nos$¢ ta zdaje si¢ popieraé, ze we wspomnioney epo-
ce, potomkowie dawnych Gotéw exystowali jeszcze
w tey czg¢sci Krymu, i Ze, ani przedtem, ani polem,
historyatego kraju nie wzmiankuje o Zadnym wy-
padku, ktoryby mogt si¢ staé przyczyna wygasnie-
ma ich rodu; jest przynayinniey wielkie do prawdy
podobienstwo, ze lalarowie brzegu potudniowego
wywodza swoy poczatek od tego ludu, od ktorego
Kolonisci greccy, ktorzy zamieszkiwali czasowie

hei sonez taurycki. (c Dziennika odesskiego). JF.L.



