czesc xxi1x. M 1S.

15. (1844).
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Wychodzi vre wtorki i
Pigtki. Prenumerata przyj-
muje si¢ pod adresem do
Wydawcy Tygodnika w Pe-
tersburgu. do F.xpedycyi Ga-
ael Petersburskiego Pocztam-
tu. lub do xiggarui Grafe, w
Warszawie, w drukarni Za-
wadzkiego i Weckiego, w
W ilnie w jciggarniachGliick-
sberga, i Zawadzkiego nadto
we wszystkich Pocztowych
w kraju urzedach.

WTOREK,,

WIADOMOSCI KRAJOWE.

28 lytego.
Petersburg, u Muc~

Przeis rozkaz dzienny Cesarski z d. 21 Lutego, Dowo-
dzacy: 2 dywizya kirysyerow, Jeneratl-major orszaku J C.
Mosci Griinwaldt i 1 brygada 4 lekkiej dywizyi jazdy Je-
nerabmajor Dubelt 2, zostaja potwierdzeni w pomienionyoh
dowod/twach, a z nieb pierwszy z pozostaniem w orszaku
J. C. M.— 19 tegoz m. mianowani: liczacy si¢ w jezdzie
putkownik Chwieli, do zostawania na etacie Departamentu
P.mowianiskiego; — w liczbie innych podniesiony zostaje do
rangi Rotmistrza Sztahs-rotmistrz putku huzaréw Kréla Jmei
Wirtcmbergskiego, adjutant Kijowskiego Wojenm go, Podol-
skiego 1 Wotynskiego Jeneral-Gubernatora, Jeneral - adju-

tants Bibikowa Strut) nski.

Przez rozkaz dzienny Cesarski z dnia 23 Lutego,
zostajacy przy Kijowskim Wojennym, Podo'skim i Wolyn-
skim Jeneral-Gubernatorze Jenerat-adjutancie Bibikowie do
szczegblnych polecen liczacy si¢ w Armii putkownik Zukow-
ski, otrzymuje urlop na rok jeden z pozostaniem w Armii—
wykresla si¢ ze spisow zmarty, byly wojenno-powiatowy
Naczelnik 2 okregu gubernii Mohylewskiej, liczacy si¢ w
w Armii putkownik Kokoraki.

— Przez Ukazy CEesarskie do Kapituly orderéw, mia-
nowani, w liczbie innych, kawalerami orderéw: Sw. Anny
2 klassy —5 Lutego Ober-kontroler Departamentu Rachun-
kowosci Wojskowej, Radzca Stanu Strokowski, Sw. Stani-
stawa 3 klassy, 23 Stycznia, przetozony nad wojskowemi
kapelanami wyznania Rzymsko-Katolickiego Oddzielnego Kau-
kaskiego korpusu X. Schastjanowicz.

— Professor wystuzony Uuiwcrsytetu Petersburskiego Ra-
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GAZETA URZEDOWA

KROLESTWA POLSKIEGO.

Cena [I!oczna w Rossyi
z poczta a w Stolicy, z no*
ezeniem do mieszkan, 14J.
7J r. areb.

dla odbieraja-
xi ¢garni Gralo
13 r. sreb. Poi-
roczna , (ij- r. sreb. Dla

Krolestwa Polskiego nazna-

r. Pétroczna ,
Bez poczty,
cych w

Poczng,

cza si¢ taz sama cena co

i w Cesarstwie.

12 Marca.

dzca Stanu Solowjew, Najtaskawiej 8 Lutego, podniesiony
zostal do rangi Rzeczywistego Radzcy Stanu.

— N. Cesarz Jm¢ na przedstawienie P. Ministra O$wie-
cenia i Zdanie Komitetu PP. Ministrow, w dniu 1 Lutego
raczyl zatwierdzi¢ Professora Zwyczajnego Ces. Uniwersy-
tetu Petersburskiego, R/eczyw. Radzc¢ Stanu Pletniew, Re-
ktorem tegoz Uniwrrsytetu znowu na nastepnych lat czterv.

— W ostatniej Gazecie Senatu ogloszona zostala podpi-
sana 19 Czerwca (1 Lipca) roku zeszlego przez N. C Esarza
Jsict w Petersburgu umowa z Krélem Jmcig Pruskim o
ustanowieniu parowej pocztowej kommunikacyi mig¢dzy Pe-
tersburgiem a Stettinem dla przewozenia podréznych, listow,
pienigdzy w gotowiznie, posylek i towaréw, tatwo dajacych
si¢ przewozi¢ na statkach parowych. W tytn celu kazde z
wysokich umawiajacych si¢ Panstw, bedzie utrzymywato po
jednym parowym statku, majacym sily niemniej jak 250
koni. Takowa morska pocztowa kommunikacya rozpocznie
si¢ od roku 1847,
pozwoli. Umowa niniejsza jest obowigzujaca do konca roku
1856.

— Wilos$cianin skarbowy wsi Koreniewoj w gub. Wolo-
godzkiej Kiryto Trifonow, gdy na rodzing jego przyszta
rekruta w zaciggu 1841 roku, przedstawil

lub nawet wczesniej, jezeli mozno$¢

kolej dawania
do Rekrutskiego urzedu wszystkich czterech synéw swoich,
lecz oni w tenczas zostali zbrakowani, a mianowicie: trzej
z powodu przywar ciala, a czwarty, heon, majacy 28 lat,
dla matego wzrostu, jako wymierzajacy niewigcej nad 2
arszyny 3£ wisrszki.

Trifonow, pragnac widzie¢ jednego z synow swoich w
sluzbie JEGo CEsaRSKIE] Mosci, prosil o wyjednanie Naj-
wyzszego rozkazu o przyjeciu Leona, w zaciaggu 1843 r.

Na przedstawienie o tein P. Ministra Dobr Panstwa Naj-

JASNIBISZT P AR, w dniu 29 Listopada 1843 roku raczyt
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przyja¢ Leona za rekruta i naznaczy¢ go do

umiesciwszy w jednym z kredytowych zaktadow

rozkazac:
gwardyi,
50 rubli srebrnych na jego imi¢ dia wydania mu z pro-
centami przy wyj$ciu do dymissvi, procz tego co mu z
Ogolnych prawidet naleze¢ si¢ bedzie, ojca za$ jego nagro-
dzi¢ medalem i podaé o tein do powszechnej wiadomosci.»

«— N. Cesarz Jmc Naswyzeys rozkazaé raczyl: na przy-
szto§¢ przyjaé za stale prawidlo przy roztnieszczoniu re-
krutéw z zydow:

I, Maloletnich od 12 do 18 lat naznacza¢ do bataliondéw
Wojennych Kar.tonistow na dotychczasowej zasadzie.

II. Petnoletnich, od 18 do 25 lat zalicza¢ do nastepnych
nieszeregowych (uecTpoeBbixa.) 1 sluzebnych (c.iyjKiixe.iL-
CKUXT>) rot:

a.) do rot nieszeregowych i oddziatdéw przy putkach i
artylleryjskich bateryjaeh armii.

I>) do nieszeregowych 1 rzemie§lniczych (macTepoBBie)
Hnijowych 1 garnizonowych bataljonéw, roztozonych za gra-
nicami gubernij, gdzie zydzi maja osiadlos¢.

c.) do wojeunoroboczych bataljonéw i rot wydzialu inze-
njernego i osad wojskowych, tudziez do czasowych robo-
czych rot w okreggach osad wojskowych.

ct) do rot ruchomych inwalidnych rozlozonych za grani-
cami gubernij gdzie zydzi majg osiadtos¢.

c.) na wakanse nieszeregowych i rzemie$lnikow rang nie-
eficerskich: do zandarmskieh dywizyonow i komend, do
artylleryjskich garnizonéw, do ruchomych, zapasnych, oble-
dnych (ocafliiwe) i1 inzenjernych parkéw, do arsenatow, do
rot laboratoryjnych i arsenalowyeb, roztozonych za grani-
cami gubernij gdzie zydzi maja osiadlosc.

f,) do roboczych i tasztowych ekwipazéw tudziez do wo-
jenno-roboczych rot wydziatu budownictwa Morskiego.

g.) do wojennorobcczych rot wydzialu Drég Kommuni-
kacyi, do komend postugaczy przy Departamentach Gtow-
nego Zarzadu Drég Kommuuikacyi i Gmachéw publicznych,
i, w Zarzadach okrggowych, za granicami gubernij gdzie
iydzi maja osiadtos¢.

b.) do komend policyjnych i ogniowych w miastach osad
Wojskowych.

i.) do komend policyjnych wydziatu cywilnego, ktore si¢
kompletuja z wydziatlu wojskowego.

k.) do komend postugaczy przy domach CEsarRSKIES
Wojennej Akademii i Czesmienskiego Wojennego Szpitalu.

1.) do drukarn wydzialu Wojny i zakladu mechanicznego.

III. Na tejze zasadzie rozmieszcza¢, po dojsciu lat 18
wieku, i tych rekrutow-zydoéw, ktéorzy wchod/a do bataljo-
now kantonistow wojennych i nieprzyjma wiary chrzescian-
skiej.

IV. Nastepnie rekrutow z zydoéw nienaznaczaé¢ wecale: do
rot i oddzialow' nieszeregowych, zostajacych przy wojskach
gwardyjskiego korpusu, i do komend postugaczy wszelkich
\y ogolnosci zaktadéw wojskowych wychowania, do batajo-

n6w kantonistow wydzialow kornmisoryatskiego i prowiant-
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skiego, tudziez przy domach Sztabu Jeneralnego, II oddzia-

tu Przybocznej J. C. Mosci Kaucelaryi i Iuzenjernego

Zamku.

— 0Od Departamentu Rg¢kodziet i Handlu krajowego wy-
dane zostaly wylaczne przywileje: 1.) 22 Stycznia, na lat
sze$¢, fabry kantowi lamp Gajewskiemu na wprowadzenie do
Rossyi lamp nowego skladu, zwanych slonecznend, (solaires)
z powodu wielkiego nat¢zenia $wiatla— 2.) Hrabi Augu-
stowi Bielinskiemu, 29 Stycznia na lat dziesi¢¢, na apparat
do tworzenia gazu wodorodnego, ku uzj'ciu onego do ogrze-
wania— 1 3.) Tegoz dnia na lat sze$¢ Pruskiemu inzenje-
rowi Dorn, na maching do wyrabiania cegty.l

WIADOMOSCI ZAGRANICZNE.

ANGLIA. Londyn 24 Lutego. Na posiedzeniu izby Niz-

szej 22 b. m. na zapytanie sira C. Grey W przedmiocie
tego co zaszto w Taiti, pierwszy Minister, sir Robert Peel
odpowiedziat w slowach: -Sadz¢ ze admiral francuzki w
tych morzach zajal w posiadanie wyspe¢ Taiti i ie Krolowa
tameczna zostala ztozona z tronu. Wszystko co powiedzieé
moge w tym przedmiocie, to ze szczerze ubolewam nad te*m
co zaszto. Niemam zadnej przyczyny mysleé, ie to nastg-
pito za uprzedniem potwierdzeniem lub w skutek instrukcyi
Rzadu Francuzkiego. Lecz nasz rzad wszedt z francuzkim
w komunikacya o tym przedmiocie i w kazdym przypadku
mniemam ze najlepiej byloby nic wigcej o t¢ém nie mowic
nateraz i pewny jestem ze izba pochwala moje milczenie.
Jak skoro nastrgczy mi si¢ mozno$¢ mowienia otwarcie
skorzystam zuiej dla dania izbie szczegdélow bardziej zaspo-
kajajacych. »

Prawie w tym samym sposobie lord Aserpeen, Mini-
ster Spraw Zagranicznych,
pytania, czynione mu w tymze przedmiocie.

— W rozprawach juz ukonczonych nad wnioskiem Lorda
Johna Russerr wewzgledzie stanu Irlandyi, ktory, jakesmy
doniesli, zostal odrzucony 23 b. m. dali si¢ stysze¢ najzna-
komitsi mowcy izby Nizszej. P. Maurice 0°'C onnELL bro-
nil repealersow od zarzutu jakoby usitlowali przeciggnaé
sprawe; P. Hume dowodzit ze prawdziwemi wichrzycielami
kraju (agitators) sa sir Rob. Peet i Torysowie. P.
zbijal arguments Prokuratora jeneralnego Irlandyi i powsta-
wal mianowicie na usunienie przez rzad, przysieglych ka-

Os$miu z tych co wydali

SIITEL

tolikow, ze sprawy O ’Connella.
wyrok byli jego osobislemi nieprzyjaciélmi. Na posiedzeniu
otworzyl rozprawy broniac

23, PROKURATOR JENEEALNY

postepowania Rzadu w sprawie O’Connella. P. Roesuck
skreslit historya Irlandyi od samego poczatku i zwyczajem

swych zasad radykalnych ganit wszystkie rzady. Po nim

odpowiadat w izbie lordow na :i
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mowit P. 0°C okkELL 1 tnowa jego zamkneta rOsprawy,

na ni¢ odpowiedzial pierwszy Minister i otrzymat wypadek
glosowania o ktéryme$my juz doniesli.

— Ostatnie okretu przybyte z Ameryki znacznie si¢
©poznily, przyczyna lego byla ogromna massa lodow, ktore
obiegly i1 zamknely wigksza cze$¢ tamecznych portow. "W
Halifax musiano dla wypuszczenia okrgtow przerzynaé¢ w
Sodzie kanat na siedm mil dlugosci.

— Wiadomo ze kiedy w roku przesztym admiral angiel-
ski lord Paulelt zajat w posiadanie wyspy Sandwich, kto-
rych niepodlegto$¢ byla poprzednio uznana przez Stany
Zjednoczone,

Rzad Angielski uniewaznil to zajecie, ale je-

dnoczasowie rozkazal Vice - admiralowi

Thomas, zawrzeé
traktat z Krélem tych wysp Kamehamehg III. Traktat ten
zostal juz zawarty w 10 artykulach; redakeya jego jest
arcydzietem zrgcznos$ci z jaka samowtadca wpodtdzikiego Ilu-
du wciagnigty w umowe¢ majaca zapewni¢ postgp cywiliza-
cji na wyspach Sandwich. P. Thomas tym wigkszej godzien
pochwaty ze zawarowal réwnie korzystne stosunki z San-
dwichanami dla wszystkich cywilizowanych narodéw i um-
knat btedu w jaki byl wpadt stawny Canning, kiedy zbyt-
nig uniesiony liberaluoscia, w traktatach swoich nie czynil
tadnej réznicy miedzy o$wieconcmi i prawie dzikiemi lu-
dami. Tej to wielkiej omylce przypisuja wszystkie kleski
trapigce dotad Stany poludniowej Ameryki.

Paryz 24 Lutego. Kommisya izby Deputowanych wig-
kszoscia gloséw uznata, zejest powod do wytoczenia sprawy
przed izba przeciw deputowanemu P. Emile de Girardin.

Oppodzycya podala wniosek izby znie$¢ zupeinie glo-

sowanie przez wstawanie i niewslawanie deputowanych z

miejsc swoich (par assis et leve).

Pisza z Lyonu ze Krélowa Marya Krystyna wyje-
chata ztamtad 21 rano do Avignon. 23 ma stana¢ w Per-
pignan, a 24, wsiadzie na okr¢t w Port Vendres dla uda-
nia si¢ do Barcelony.

Podtug jednej gazety wychodzcy hiszpanscy, znajdu-
jacy si¢ w Avignon, Nitnes i Montpellier, odebrali rozkaz
opuszczenia tych miast we24 godzin; w przeciwnym razie
f>eda wystani w glab Francyi. noA

— Dowiadujemy si¢ zlistow z Haiti, 25 Stycznia, ze P.
Barrot, przystany od Rzadu Francuzkiego dla uktadéw z no-
wym rzadem tamecznej Rplitej, zerwat takowe uktady i
wraca do Francyi,
* Haiti.
naleznego Francyi za rok 1845.

Wiadomo ze o$m przedostatnich posiedzen

dokad ma by¢ przystany pelnomocnik
P. Barrot otrzymal wszakze wyplat¢ raty diugu

izby De-
putowanych zeszlo na rozprawach nad projektem prawa o
polowaniu. Ta okoliczno$§¢ do$¢ w rzeczy saniej S$mieszna
nie uszta szyderczej bacznosci gazet oppozycyjnych, z kto-
rych jedna pisze co nastepuje;

*Na posiedzeniu 14 Lutego dwa wazne zagadnienia by-
ly mna placu. Tylko drugie z nich, o ktéorem nizej, zostato

rozwiazane w zupelno$ci; pierwsze, mianowicie o zakresie

wtladzy Prefekta w zabranianiu polowania, odlozono do
dojrzalszej rozwagi.

«Druga kwestya roztrzasana, byla nastgpna. Czy przepior-
ka jest ptakiem przelotnym lub nie? Dotad wszyscy mnie-
mali ze jestiakim. Arystoteles, Pliniusz, P. de Bulion, wszy-
scy naruraliSci i mys$liwi byli tego zdania. Mojzesz nawet
moéwi o przepiorkach jak o ptastwie wedrownem. Ale izba
dzi§ dowiodta ze wszechwtadnosci swojej nie podda pod
zadng powage. Ustanowila w drodze prawodawczej za axio-
A z laski

Przepiorek iluz to pigknych nastuchalismy s:¢ rzeczy! Jeden

ms, ze Przepiorka niejest ptakiem przelotnym.

Mowca z bolescia porownywal jak wiele bylo przepiorek
za Restauracyi a jak mato teraz, co dato powdd P. de Cour-
tais zrobi¢ uwage ze te ptaki musza by¢é

z partyi legiti-

mistow 1 ze nalezaloby je takze hanba okry¢ (fletrir).
Inny, stylem Ifomerycznym opiewal polot przepiorek przez
i kreslit dalej

zrazone

Morze $rédziemne do Francyi, ich obraz,

jak w niegoscinnej tej krainie, tysiacem zastawio-
nych sobie siatek, ptaki te zwracaty si¢ ku Germanii. Dla
wynagrodzenia wigc tranzytu przepidrek ktory zdaje si¢
by¢ dla nas straconym na zawsze, postanowiono iz te bie-
dne stworzenia beda odtad domatorami,

chcieliSmy rzec

jak kuropatwy 1 zajace, ale niewierny czy jutro izba nie
uzna tych ostatnich za towarzyszacych kaczkom w ich do-

rocznych emigracjach, nic albowiem izbie naszej niema

niepodobnego. Zostaje jeszcze wiclka kwestya o gesiach i
bekasach, nim przyjdzie wniosek o wydatkach tajemnych.

Na posiedzeniu 15, kolej przyszita na charty, goncze, wil-
ki i kroliki. Dlugi spor zawigzat s:¢, azali te ostatnie maja
by¢ zaliczone do zwierzat szkodliwych, i z tego powodu
styszeliSmy nader uczona rozprawg¢ P. Vatouf o sposobie
w jakim tchorze wciskajg si¢ do kurnikow i

tam szerzag

swe spustoszenia. Jeden moéwca wnidst

izby golebie byly
uwazane jak ptaki drapiezne, ale ten wniosek pozostal bez
skutku. Co do krolikéw,

tylko, w zasadzie ogdlnej,

rzecz nierozstrzygni¢ta; uznano

ze wiasciciele, dzierzawcy, etc.
moga w kazdej porze roku nie polowaé (ehasser), ale od-
piera¢ (Yepousser) i wytepia¢ (detruire) zwierzeta szkodli-
we. Co to ma znaczy¢? ze skrucha wyznajemy nasz¢ nic-
wiadomos¢. Ciekawy moze si¢ wywiedzie¢ u P. Cremieux,
ktory wiele rozumowal o tern odpieraniu zwierzat szkodli-
wych i1 ktéory zapewna rozumie ten zawily przedmiot. Co
do nas, smutno nam si¢ zrobilo, widzie¢ zgromadzenie po-
wazne, przyodziane najwyzsza wladza prawodawcza, tracg-
ce tym sposobem czas drogi nad lak btahym pizedmiotem.
Caly tydzien strawiony na gawedzie o przepiorkach i kroli-
kach, kiedy budzet wydatkow, wynoszacy przeszto biljon
rocznie, przyjmowany bywa w ciggu jednego posiedzenia'
Zaprawd¢ ma to ming zlej facecyi, ktorej nieusprawiedliwia
nawet pora migsopustnego szatu.*

HISZPANUJA. Madryt 20 Lutego. Od daty ostatnich no-
win nie zaszlo nic stanowczego. Alicante jest SciSle bloko-

wany przez wojska Krolowej — Rozeszla si¢ pogtoska, po-
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trzebujaca potwierdzenia, jakoby Walencja wpadla w rgce
powstancoOw Poset w Londynie P. Sancho, ma by¢ zmie-

niony.

NAJPOZNIEJSZE WIADOMOSCI.

Paryz 26 Lutego. Monitor pisze: «Rzad odebrat wiado-
mosci z Taiti po 9 Listopada 1843.

*Kontr-admiral Dupetit Thouars, przybywszy 1 Listopada
na zatok¢ Papeiti, dla wykonania traktatu zawartego 9 Wrze-
$nia 1842, umyslil, nieograniczajac si¢ warunkami tego trak-
tatu, zabra¢ cala wyspe w posiadtos¢. Krolowa Pomare'
pisata ~do Kréla Francuzéw proszac o utrzymanie jej przy

najwyzszej wtadzy stosownie do traktatu i"'Kroél, zgodnie

ze Zdaniem swej Rady, nie znajdujac w faktach, ktére do

jego wiadomosci doszly, dostatecznych przyczyn ku odsta-
pieniu od traktatu 1842 roku, nakazal wykonanie dostowne
tego aktu i ustanowienie protektoratu Francuzkie¢o na wy-
spie Taili. 0 N

To postanowienie zostalo wniesione dzi§ na izbg Deputo-
wanych przez P. Carne, i na jego zadanie izba wyznaczyta
przyszly Czwartek na pytania ktére tenze ma czyni¢ Mini-
strom w tym wzgledzie.

(Poczta londynska nie przybyta;
znaja interesu),

wiadomos$ci z Hiszpanii nie

(Journ. de S. P. Psz. Poin.)

RBITIRA.

Kilka stow o krytyce, albo odpowiedi na artykut P. Kra-

szewskiego pod tytutem'. i czytelnikow,
(Artykut P. Zegoty Koslrowca).

Srd kktttki

Artykul, na ktéory chcemy odpowiedzie¢, znajduje si¢ w
dalszym ciagu studiow wydanych w dwoéch tomach, ktore
tak slusznie zyskaly wzigtos¢. Utalentowany bowiem autor,
bez zadnej pretensyi i napuszenia rzuca, jakby odniechcenia,
wazne mys$li w rozmaitych przedmiotach odnoszacych si¢
do literatury. Jego badawczy umysl, jego ogromne i pra-
cowite oczytanie si¢ zdawnemi zabytkami naszego pismien-
nictwa nadaja tym urywkom tym wigksza wage, ze sa przed-
stawione forma prosta i popularna: i nie jeden czytelnik,
coby si¢ lenit ujaé xiegi naukowej, chetnie wezmie studia i
z nich moze nawet wiecej zkorzysta. Poznajomi si¢ bowiem
z biegageemi kwestiami w obecnem piSmiennictwie i z wielu
dawnemi pisarzami, ktéorych by 1 dosta¢ niemoégt i czytac
moze mcmiat cierpliwo$ci: a tym sposobem wyobrazenia
najczesciej zdrowe staja si¢ wlasnos§ciag najmniej o§wieconych
i zastepuja miejsce tych dziwnych urojen i sadéw, ktore
nierzadko spotyka¢ mozna.

Szczegblniej nam si¢ podoba rozbior dawnych pisarzow
i juz ta sama my$l odnowienia pamigci naszych dawnych
najcelniejszych ptodéw, godna uwielbienia. Procz tego autor

uzyl sobie wlasciwego talentu popularyzowania.wiadomos$ci —

jakoz widzimy i tre$¢ dziet w interesujacy sposob utozona,
i razem gigbokie przeciskanie si¢ w -stan

i zycie autorow,
Najbardziej Jan Kochanowski

wewnetrzny 1 usposobienia.
wypracowany. Lecz wszystkie przedmioty sa bliskie i zajmu-
jace tak, ze kazdy lubiacy swoje piSmiennictwo rad o nich
pomowié: a ze niema dwoch ludzi, coby zawsze i wszedzie
jedno 1 ta samo myslili, przeto nie tak rccenzig, jak raczej
przedstawi¢ rozny sposob =zapatrywania si¢ na krytyke, bo
w te] rzeczy megodze si¢ z wielbionym przez nas pisarzem.
Itym $mielej do tego przystgpuj¢, im bardziej przekonany
jestem, ze nie lepszy, lecz rézny tylko sposéb widzenia po-
dajac, moge si¢ przyczyni¢ clio¢ w malej czastce do wyja-
$nienia prawdziwego pogladu: Ze tym sposobem ani obraze¢
szanownego 1 kochanego autora, ani utwierdz¢ mniemania
jakobysmy sobie wrgcz niemowih prawdy.

Sqd krytyki i czytelnikow. Gloéwna i jedyna mys$l jest
nastgpna: ze sad ogoédtlu jedynie sprawiedliwy, ze krytyk nie
powinien wywnetrza¢ wlasnego przekonania, t.j. czego oso-
tlumaczem ogo6tu, podstuchi-

biscie sam doznaje, ale by¢
ze kry-

waé glos ludu i pisaé niejako pod dyktowaniem;
tyka nigdy niewyprzedzajac pisSmiennictwa, rzadko na réwni
idac, lecz zawsze ciagnac si¢ z tytu, oparta na przesztos$ci,
gldowna ma missia torowaé¢ droge¢ do historyi Literatury.
Krytyka, oddzielnie wzigta, rownie z kazda nauka i sztu-
ka nu swoj ideal, swoje doskonate wyobrazenie, jak poezia,
historia lub muzyka. To ogdlne wyobrazenie moze stosow-
nic do smaku epoki by¢ rozmaite, lecz jest zawsze wolne
od wad badz nieuctwa, badz stronnictwa, albo

przeszkod indywidualnych. Postepu Iudzkosci trudno zaprze-
musi ten ideal coraz wigcej si¢

innych

czy¢, a wigc z wiekami
udoskonala¢. Zapewne, Ze i teraz ogolne czyli oderwane
wyobrazenie o krytyce niejest najdoskonalsze, ale to jej
stabosci bynajmniej niedowodzi: wszystko to samo mozemy
powiedzie¢ o filozofii i o wszystkich prawie naukach. Wszy-
stkie te ogdlne wyobrazenia rozmaitych galezi wiedzy i zdol-
nosci ludzkich, pomimo zboczen czasowych daza nieprzer-
wanie acz rozmaitemi drogami do jednego najwyzszego
celu, to jest do przymiotow czyli atrybutow Boskich, czyli
do Boga, na ktorego podobienstwo jesteSmy stworzeni:
przeto t krytyka w tym wzgledzie jest filozofia piSmienni-
ctwa 1 sztuki, dazaca do wykrycia prawdy 1 najwyzszej
pigknosci. Naturalnie, Ze cel niemoze by¢ wpelni osiagnigty,
ale takie zblizenie si¢, na jakie w danej epoce ludzkosé
postapi, moze w tudzkiem pogladzie nazywaé si¢ doskona-
loscig: bo wady i niedostatki we wszystkich cztowieka wia-
domos$ciach dadza si¢ postrzedz.

1 0 ogolne pojecie w klassie oswiecenszej jest powszechnie
rozlane, ale jego zastosowanie do czastkowych wypadkéw
jest trudne, bo wymaga wiele wrodzonych i nabytych wa-

runkow: z braku tych koniecznych warunkéw muszg wy-

ptywac wszystkie wady tak w krytyce jak i w poezii i we
wszelkich naukach, jesli si¢ do nich biora ludzie pozbawie-
ni rzeczy potrzebnych. Stad nnmby si¢ zdawalo, ze nicna-
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lezy bi¢ na sama nauke, nle w ogoélnym pogladzie byloby
dos¢ wykaza¢ naduzyejay Pogarda bowiem filozofii sztuk,
albo krytyki niemoze si¢gioprze¢ na zadnych wyrozumowa-
uych dowodach. \

Autor, jak nam si¢ zdaje, pomieszatl ogoélne pojecie kry-
tyki z czaslkowein i dla tego przyszedt do wypadkow, na
ktore zgodzi¢ si¢ niemozemy. Lecz przystapmy do szcze-
golowego zastanowienia.

Naprzéd niemozemy przysta¢ na opisanie krytyki, ze jest
Rozbiorem. Rozbior wprawdzie, czyli zastanowienie si¢ nad
kazdym szczegdltem, stanowi waznag czg$¢ ale moze setna
w krytyce, bo niedo$¢ na zimno rozlozy¢ i opatrzyé dzieto
sztuki, ale trzeba sadzi¢, a do tego ile nalezy mie¢ wrodzo-
nego i uksztalcenicm wydoskonalonego smaku, ile uczucia
i znajomos$ci rzeczy, domysli¢ si¢ latwo; jesli idzie o defi-
nicig krytyki w jedne'm stowie, predzejbym nazwat ja Sg-
dem. W takim razie niewiem dla czegoby jej niepodlegaty
wszystkie utwory najwyzszego zapatu i cale panstwo poeziip
A ze sa krytycy, ktorzy bez uczucia, bez poje¢cia picknosci
wszystko zimnemi formami chcieliby mierzyé, to wcale nie-
winna krytyka; wszak i zle wiersze pisza, i zle pojmuja
historya lub inng nauke: stad tylko prosty wniosek, ze ten
cztowiek niezdolny do ocenienia sztuk pigknych.

W utworach, krytyki prawie te same sa warunki co i w
catem pi§miennictwie: bo wszystkie dziela nieinaczej zyskuja
wzigtos¢, tylko jesli czytelnicy znajda tam swoje uczucia,
marzenia i pomysty na' jaw z mglistej pierwe] zastony wy-
dobyte: a wiec i krytyk musi trafi¢ do przekonania wig-
kszosci.

Nadzwyczaj wysoko ceni¢ sad powszechny i chocéby naj-
wigkszy jeniusz stawal swa powaga naprzeciw, zawsze pre-
dzej si¢ skloni¢ na zdania zbiorowe: lecz nie dla tego sad
ogdlu moze by¢ podstawa krytyki, ani nawet do tego po-
piera zadanie. Ktoryz bowiem czltowiek $wiatly nie rad
przemieni¢ swego zdania, jesli mu kto okaze mylnos$¢? A
z takich czastek sklada si¢ Catos¢. Przyczyna za$ wielkiej
wazno$ci sadu powszechnego nie lezy osta'.ecznie w samym
ogole, ale w tej bardzo sprawiedliwej r¢kojmi, ze chod
wszyscy ludzie moga si¢ myli¢, jednak mam wigkszg pew-
nos¢ prawdy w caltym ogoéle, jak w najrozumniejszem in-
diwiduum-.

Krytyka Czastkowa jest tylko wyrazeniem zdania jednego
cztowieka, jak i1 kazde dzieto sztuki, ale jesli te trafiag do
przekonania ogdétu, natychmiast przy tej aprobacie slaa sig¢
wyrazeniem wigkszosci. Zarzut autora, ze krytyka rzadko
zostata ostatecznym sadem dziel i Ze ja czg¢sto potomnosé
bynajmniej niedowodzi, ze sad ogolny powinien

bo oczewiste fakta zaprzeczaja zdaniu,

odrzuca,
by¢. jej podstawa;
aby potomno$¢ zatwierdzala dawniejszy sad powszechny. Z
odmiang smaku, z postepem naukowym lub nieco wigkszem
wyjasnieniem prawdy zmieuiajg si¢ zupelnie sady catych
pokolen osobliwie w rzeczach sztuki. Wszak nieraz czyta-

lismy w dzietach samego autora, ie ludzie ktorych pow-

szechnie ogol okrywal chwala i podziwieniem stracili z
czasem caly blask i warto$¢? Wszak w dziejach ludzkich
postrzegamy, ie cata ludno$¢ jaki$ falsz zarazi, jak »p. wiek
o$mnasty ze swoja krwawa rownoscia 1 czyz wtedy vox
populi, vox Dei? nawet w swoim czasie i miejscu P Czy ta-
kiego powszechnego obnlamucenia niepostrzegamy w s3-
dach ogolnych, jak mp. wygnanie sprawiedliwego Arysty-
desa? Albo ten sam Seneka, ktérego przytacza autor,

czy on swoim sty-

nie-
byt powszechnie szanowany i ceniony,
lem i sposobem wyrazania si¢ niezepsut gustu powszech-
nego? Czy te wieki scholastow poganskich otoczone sadem
powszechnym uwiebienia niemylity si¢ w swym guscie? Czy
wrescie u nas w epoce najdziwniejszych makaronizmow i
zabawnych dowcipkéw i konceptow sad ogdlny, ktory okry-
byt jedy-

wal oklaskiem mowcow, oratoréw i kaznodziei,

nie sprawiedliwym se¢dzia nawet w swoim czasie? — Ale
mogtbym mnoéstwo przytoczy¢ przyktadow, gdyby to byto
watpliwos$cia, ze czg¢sto powszechne zdanie i gust moga byd
mylne. Bég tylko i S. Wiara sa nieomylne, a wszystko Ju-
dzkie moze bladzi¢ i prawdy ludzkie wszystkie sa wzgledne,
ktore z przemiang okolicznos$ci ustaja. Wymagaé przeto ogol-
nej nieomylnos$ci od krytyk! i potepia¢ ja cata dla tego ze
nieraz bladzita i bladzi: albo co wigcej, rzuca¢ win¢ na
sama nauke¢, ze kto nieusposobiony w niej pisatl, jest to
by¢ zanadto surowym, bo si¢ wymaga rzeczy catkiem nie-
podobne;j.

Przypusémy nawet, ze sad ogdtu jest zawsze nieomylny,
to i wtedy niemoze by¢ reguta krytyki dla samego niepo-
dobiefistwa w zastosowaniu. Autor powiada, ze sad ogdlny
sktada najoswiecensza czg¢§¢ narodu. Niewchodzac juz w
przyklady, ze nieraz massa ludu, osobliwie w uczuciu pig-
knosci narodowej i poetycznej, wydaje bez pordéwnania
trafniejszy sad od czeSci uajos§wiecenszcj; pytamy tylko jak
ten sad powszechny uja¢, kiedy wlasnie w klassie oswie-

censzej najwigcej partyi, systematow i najprzeciwniejszych
przekonan. Autor powiada, ze do$¢ jest stluchaé, co mowia,
ale skadze pewnos¢, ie krytyk ustyszy sad powszechny, a
moze parcialny, koteryjny? Wszak nieraz cale prowincie
tchng duchem przeciwnym w zdaniach drugim cz¢$ciom
kraju. Narescie przyjeta zasada nieuwolnitaby od najfatszyw-
szych 1 hajniesprawiedliwszych krytyk', a nawet pomnozy-

laby naduzycia, bo zadnej mg¢tnielibysmy obrony. Kazcly

krytyk opieralby si¢ na sadzie powszechnym, jak heretyk
na PiSmie: darmo b¢dziesz rozumowat najoczewiseiej, darmo
bedziesz zastawial si¢ prawdg, bo to wszystko upada przed
jego hastem, ze sad powszechny inaczej utrzymuje; a spo-
dziewam si¢ ze dla ocenienia jakiego dziela nie podobna
zbiera¢ sejmikow i wetowaé. Niepfzecze¢ temu, ze po pew-
nym przeciggu czasu mozna mniej wigcej pozna¢ sad pow-
szechny o jakiem$ dziele; ale précz tego, ze ten sad musi
bywaé¢ w ogoélnych wyrazach: to jest dobre dzieto lub zie
dzieto, a tein samem procz ceny utworu nic nieuczy¢, inic

niewykazywac filozofii sztuki i wrodzonych prawidet smaku,
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jesscze sam w sobie niemie$ci przekonania, bo ktoryz czlo-
wiek myslacy pdjdzie za opinia powszechna, jesli ta sprze-
ciwia si¢ prawdzie i najoczywistszemu rozumowaniu? Coéz
znaczy przesad epoki, duch czasu? Oto powszechne blgdne
wyobrazenie. Jeszcze ta zasada w znaczeniu moralne'm albo
uczu¢ religii naturalnej ma wigcej prawdy za sobg i myla
si¢ nadzwyczajnie rzadko, a moze nawet nigdy w samem
sercu ludzkietn, cho¢ w ustach powszechnie falsz zabrzmi.
Dobro¢ Boska w rzeczy tak blisko odnoszacej si¢ do szczg-
$cia, w rzeczy najwazniejszej i prawie jedynej, co zastuguje
na uwage, wlata w serca nasze wybitniejsze rysy, i mocniej-
sze przekonania. Przeciwnie sztuki, te dzieci uksztalcenia,
lubo réownie pochodza z przyrodzonych i najprawdziwszych
uczu¢, jednak niemaja i niemoga miec takiej wybitnosci i
pewnosci; stad prawidla poezii i sztuk pigknych, albo ra-
czej pojecia o nich niebyly tak jednostajuic i powszechnie
przyjete, jak prawidta i pojgcie moralnosci. Bog wrzucit
w dusze nasza, tylko nasiona sztuk pigknych
nauk, aby$my praca naszg, doswiadczeniem wiekow, coraz
te czarujace kwiaty cztowieczen-

Te kwiaty z

i wszystkich

wieksza kulturg rozwingli
stwa i nalem wtlasciwie zawista cywilizacia.
przyrodzenia swego s3 dziwnie delikatne i prawic rgka nie-
ujete, jak poezia: ale za kazdym powiewem przemieniaja
swe ksztalty w zupelnie inne i ta rozmaito§¢ w samych na-
wet potwornych formach jest wielkiego pozytku dla ludz-
kosci, jako droga doswiadczenia wiekow. Przeto i pojecie
o sztukach picknych musi by¢ rozmaite, stosownie do smaku
epoki i czgsto nieujete, ktore tylko jeniusz przywdziewa w
ksztatty jawne i widoczne: stad sad ogdtu moze nicmylnie
ocenié, ale sam wszystkiego niewyjasni i niestworzy. A po-
tem sad ogdétu niemozc inaczej si¢ wyrazi¢ jak przez po-
jedyncze osoby: potepiaé przeto w ogdle sad indywidualny
jest to potepia¢ sad powszechny.
Zasadg Krytyki musi by¢ prawda
pieknosci, bez wzgledu czy sie znajduje w ogodle czy w in-
dywiduum: a kazdy krytyk, lubo obowiazany mie¢ konie-
czne dla Sedziego warunki, jednak niemozc
sadzi¢ inaczej, jak wedle wlasnego sumiennego przekonania,
o ktorego prawdziwos¢, wszelkiemi w rekach ludzkich zto-
zooemi S$rodkami, stara¢ si¢ nalezy. W co6zby si¢ bowiem
obrocita krytyka, jesli by krytyk, jak chce autor, nicivyra-
zat tego co osobiscie indywidualnie doznaje, ale tylko to co
wigkszos¢ sadzi? Niebylozby to klamstwo jawne i na nic
niepotrzebne? Pytam sig, czy to echo bez przekonania, bez
mys$li wlasnej moze prostowacé smak ogolny, jak utrzymuje
klorenze cztowiek ze swoich stow odbitych wigcej
krytyka martwa i bez

i rzeczywiste pojecie

i niepowinien

autor?
si¢ o$wieci? A pote'rnm na co taka

Wszakze wszyscy, to jest ogédt

przekonania piszacego?
lepiej i pewniej rzecz t¢ pojmuje od swego echa? Na takiej
zasadzie niszczy si¢ wszelki sad o rzeczach 1 upada cata
a nawet sam sad powszechny z ustaniem

bo jedynie sktada si¢ z

filozoliia sztuki,
sadu indywidualnego musi zginac,
sadow pojedynczych. Tym wreScie sposobem byloby nad-

bo rzecz wyplywajaca nie ze sztuki,,
rzecz z\cia i

zwyczajne zjawisko,
ale z samego przyrodzenia natury ludzkiej,
dziatania, bylaby bez zycia i dziatania iw czasie swojej exv-
stencyi calkiem nieuzyteczna i bez zadnego wptywu. Kry-
tyka bowiem, czyli sad o rzeczach, urodzila si¢ natychmiast
przy stworzeniu Adama i jest nieoddzielna w czlowieczen-
stwie: pytam si¢ wiec na coézby Bog obdarzyl nia czlo-
wieka, jesliby kazdy niemial prawa i§¢ za swoje*m przeko-
naniem i je§liby te indywidualne sady w czasie obecnym
przechodzity bez §ladu i wpltywu? Autor czujac to zniszcze-
odnosi ja do przesztosci i naznacza jej glow-
nym celem torowanie drogi do Historyi literatury. Ale w
takim razie i tam si¢ mozna obej$¢ bez niej 1 prawdziwie
bedzie to tylko w pracy zawalidroga, z ktéorym niewierny
co poczaé 1 gdzie pomiesci¢, a daleko lepiej bytoby usunagé
od wszystkiego. Jesli bowiem krytyk powtarza bez przeko-
to tym bardziej dzieta musza wycho-

nie krytyki,

nania sady drugich,
dzi¢ zgodne z powszechnym sadem;
samych czerpa¢ potrzebna tre§¢ do historyi literatury, jak
w martwe'm echu, albo indywidualnych zdaniach? Nieprze-
to jest krytyka

czy nielepiej w nich

czg, ze krytyka we wlasciwe'm znaczeniu,
oparta nie na samym ogoble, lecz gtownie na prawdzie, sta-
nowi gotowy prawie materyal do historyi pi§miennictwa:
ale 1 za swego zycia musi kierowaé na tejze zasadzie sadem
powszechnym.

Nam s’¢ zdaje, zc najlepiej rzeczy zostawi¢ w zwyczajnym
porzadku ludzkim, bo jesli si¢ nad nim zastanowimy, znaj-
dziemy, ze nie mozna lepszego wymyS$len $rodka dla zape-
wnienia prawdy, o ile ta w rzeczach sztuki jest naszym udzia-
lem. W obecnym bowiem skladzie ani cierpi sad powsze-
chny, ani pogarda okryty sad indywidualny: bo oba czer-
pia swa warto$¢ jedynie od prawdy i przekonania.

Doskonate i bardzo trafne jest porownanie P. K. krytyka
do adwokata, ktory wnosi sprawe, ale jej niedecyduje; dla
czegdz bylo niewyciagnaé koniecznych nastgpstw ztego po-
rownania? Czy Adwokaci sumienni staraja si¢ przewidzic
zdanie sedziow i stosownie do tego bez wlasnych mysli
rzecz przedstawia¢? Czy nawet sedziom uprzedzonym nie-
starajag si¢ udowodni¢ przeciwnego im zdania? Czy to"sa
echa martwe i bez zadnego skutku na Sad? Czy wytozenie
sprawy czegsto nie wplywa stanowczo na wyrok? Skad ze
to pochodzi? I o co tu si¢ rzecz toczy? Czy mozemy wila-
Sciwie powiedzie¢ ze adwokat lub se¢dzia zdecydowat wy-
grang? — W calym procesie toczy si¢ rzecz o rozpoznanie
prawdy i dla tej przyczyny dopuszczono adwokatow, aby ja
okazali, dla tej przyczyny adwokaci odkrywaja czgsto rze-
czy nieznane 1 dowody wlasnych zastanowien, aby wzbu-
dzi¢ przekonanie w popierang prawde¢. Stad w sumiennym
sadzie, nie adwokaci, nie s¢dziowie, ale jedna prawda jest
posada i wyrok wydaje.

Widzimy przeto w tern poréwnaniu ze sgdziowie i adwo-
kaci maja wplyw na siebie wzajemny. To samo zupelnie

jest i w krytyce, ktora jest niczem innem, jak usitlowaniem
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wyjasnienia prawdy. Zapewne, ze rozsadny krytyk niebedzie
lekce wazyt sadu powszechnego, jesli si¢ ten objawi, ale
tez nieprzyjmuje go Slepo i bez wlasnego zastanowienia i
przekonania; inaczej nawet by sad powszechny nie pochwa-
lit krytyka, bo komu rzecz mila, ze kto§ cudze stowa jak
papuga powtarza? Krytyk jesli ma dowody t.j. prawde za
soba wecale nieulgknie si¢ powszechnego W jakiej rzeczy prze-
sagdu: lecz wylozeniem sumienuem stara si¢ obudzi¢ prze-

konanie i sprostowa¢ ogo6l, ktory nietylko tg $lachetng

$mialo§¢ niebierze zazte, lecz je$li rzeczywiscie mial stusz-
no$¢ za soba, okrywa go powszechnem uwielbieniem. Przy-
ktady wtym wzgledzie sa nader liczne i przywodzi¢ niema
potrzeby. Sam ogét ma to przekonanie i dla tego stusznie
wymaga od piszacych, aby nie rozprawiali o rzeczach cat-
kiem wiadomych, lecz zeby pomnazali mass¢ zdrowych wy-
obrazen ikrajowa intelligencig kierowali do coraz wyzszego
stopnia uksztatcenia i prawdy; do krytyka nalezy mysleé,
zastanawia¢ si¢, odkrywaé nowe strony i poglady, pokazy-
waé¢ droge prawdziwa,

powstawa¢ na przesady 1 falsze,

choéby byly powszechne, przestrzega¢ o niebezpiecznych
umyslowych zarazach, stowem czuwac ile ma sil nad prawda;
a do ogotu, rzeczy gotowe, wypracowane i w nowem $wietle
przedstawione sadzi¢ i oceniaé, a stosownie do przekonania
albo te sady indywidualne uwaza¢ za prawdziwe, czyli po-
twierdza¢, albo jako niezgodne z prawda odrzuca¢. Slowem,
ze tu nie krytyk ani sad powszechuy decyduje, ale samo
przekonanie prawdy. Prawda bowiem jawnie i dokladnie
wyswiecona tak ma wielkg i przyrodzona silg, ie uieeh ja
objawi wyraznie i do przekonania jedna osoba bez znacze-
nia przeciwko mniemaniu catego nawet §wiata, musi predzej
pozniej otrzymaé zwyciestwo. 1 z tego to zrédta pochodza
wszelkie przemiany w ludzkich wyobrazeniach, a inaczejby
wszyscy stali nieporuszeni na jedne'tn miejscu.

Ten stan krytyki dotychczas utrzymuje si¢; kazdy bo-
wiem, ktory widzi potrzebe objawienia swego zdania, przed-
stawuje pod sad powszechny istosownie do dowodow umie-
szczonych przyznaje ogdt prawde¢ tacito consensu. Przeciw-
nie jesli niema przekonania, to albo o$wiadcza si¢ przez
pojedyncze protestacie, albo i bez tego odrzuca.

Nie mamy potrzeby zaprzeczaé ze czgsto krytykow spo-
soby uwazania s3 bt¢dne, namigtne, stronnicze, zadnem ro-
zumowaniem nie poparte, ze czg¢sto w nich procz jakich$
drobiazgéw i znanych pewnikéw niewidaé gruntownego o
przedmiocie pojgcia, albo dobrego smaku i potrzebnego
uczucia: ale to bynajmniej nieszkodzi ani pi$miennictwu, ani
krytyce. Sad ogolny, czyli cze$¢ oswieceisza w narodzie

odbiera im wpltyw szkodliwy i falszywy, bo ona kieruje

zdaniem wigkszo$ci, a niepodzielajac podobnych krytyk, nie
moze poj$¢ za ich zdaniem. Sg to wypadki, ktérym zapo-
biedz jest niepodobienstwo:

i nietylko u nas, ale w naj-

o$wiecenszych narodach spotykamy bardzo czesto podobne
naduzycia, od ktorych zasada powszechnego sadu, cho¢ byta

przyjeta, bynajmniej nieobroni. Jednakze ten przyrodzony

wszystkim rzeczom ludzkim niedostatek, bynajmniej nie nisz-
czy samej rzeczy. Nie dla tego kasuja sady, ze niesprawie-
dliwie osadza, nie dla tego potgpia si¢ adwokactwo, ze jaki$
patron falsz przez nieuctwo Ilub chciwos$¢ popiera: to sa
pojedyncze fikto, nicwogdlnem pojeciu nieznaczace, asama
krytyka wlasciwie zrozumiana, zawsze przewodniczy naro-
dowemu oswieceniu i pozytek w miar¢ sit swoich wywiera.
I tylko w tym sposobie dziataja tacznie i korzystnie rozum
i smak powszechny zindywidualnym: a rozszerza¢ si¢ nad
$mieszna pretensia jakich ludzi, nad ta plewa krytyczna,
niewarto, bo ja lada wiatr bez $ladu unosi.

Dalej autor powiada;— Krytyka nieidzie nigdy réwnym
krokiem z calym mchem umystowym, z literaturq, ona sig
wlecze za nig, ciggniona przez nig, wlecze si¢ powolnie,
ociggajgc i oglgdajgc w tyl i wzdychajgc do przesziosci.
Krytyke wiedzie literatura, nie krytyka literature; toz
samo dowodzijak ona staba, zawsze prawie,jak malq gra
role.

Nie mamy potrzeby objawiaé, ze jestesmy caltkiem r6z-
nego zdania: krytyka bowiem wlasciwa kazdej epoce pi-

$miennictwa, je§li nie poprzedza to zawsze idzie na réwni
z literatura, a nigdy si¢ niewlecze.

Przeciwne naszemu mniemanie urodzitlo si¢ z pojedyn-
czych faktow, ktorych natur¢ niedobrze zglgbiono. Pospoli-
cie cytuja si¢ przykltady Byrona, autora Dziadow i tym po-
dobnych ktorych owczesni w powadze krytycy na
glowe potepili (1). Alez trzeba

kilkanascie artykutéw krytycznych niestanowi krytyki wzig-

ludzi,

si¢ zastanowi¢ ze kilka i

tej jako nauka: a potem rozpatrzmy kiedy to bylo. Dzieje
si¢ to zwykle przy zupelnych zmianach wyobrazen literac-
kich, kiedy jedna opinia konczy si¢, a druga nastaje: stad
nic dziwnego, ze za pojawieniem si¢ nowej szkoly biora si¢
wyznawcy dawnej do obrony dawnych mnieman. Nie sg to
wige krytyki

przeciw Byronowi i Autorowi Dziadow, ale

walka partyi dawnej. Krytycy bowiem nie pisza dla poto-
mnosci, czyli, jak chce autor, nie wnosza sprawy przed sad
potomnosci, ale wylacznie dla terazniejszosci: przeto nic
dziwnego zc w drugiej im niewlasciwej epoce przegrywaja:
lecz tej wygranej

nawet nie maja na celu; idzie im tylko

o prostowanie obecnego zdania, o najdoskonalsze rozwinig-
cie wyobrazen czasowych, przyjetych powszechnym sadem,

o wyjasnienie najdoktadniejsze prawdy w danej formie i

1% Sa obrong krytykéw autora Dziadow nie mamy nic do po-

wiedzenia i ci pozostang wiecznie smutnym przykladem grubego
niezrozumienia wielkiego poety; rzecz si¢ ma inaczej z krytykami
plody btahe,

lord w m doletnos'ci jeszcze

Byrona. Ci ostatni potopili a peine pretensyi, z kto-

remi szlachetiiy Edinbnr-

wystapit.
ska Review tem tylko zgrzeszyla, ze posung¢la za daleko swe wnio-
ski, prorokujac iz =z nieletniego lorda nic nigdy nie bedzie, lecz
co do utworow ktore rozbierata, pod tytutem: .Godziny Préoznowania*
(Honrs or idleness) miata zupeina stusznosc; kiedy przeciwnie,
niepoznanie si¢ na Dziadach, Grazynie, efc, ziieda si¢ wymowié¢' w
zadnym kraju i w zadnej epoce.

(Wyd. Tyg.)
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warunkach epoki. Po upijwie danej epoki nast¢puja krytycy
nowych wyobrazen rownie z pisarzami: dla tego dawni o
zupelnie obcych sobie zywiotach nie moga sadzi¢, bo kry-
tycy sf j'k ziota jednoroczne, ktore po skonczonym perio-
dzie gasng lecz nie bez najwigkszego pozytku; bo ludzkosé
co bylo rzeczywiscie prawdziwego obrocita na

i z tego gruntu przez dawniejsza uprawe

wszystko,
swoja wlasnosé
wschodza nowe kwiaty, nim i te postuza na uzyznienie zie-
mi dla jeszcze nowszych kwiatow. Bo i w panstwie mysli
sg takie przemiany ciagle jak i w naturze, a rzadko bardzo
wznosza si¢ deby niepozyte wiekami. Zarzuca¢ wigc kry-
tyce, ie scholastyk nieumial oceni¢ klassyka, a klassyk ro-
a ten literatur¢ religjna, jest to samo jak ubole-
a tanemistrz o

mantyka,
wac ie snycerz nie umie sadzi¢ o tancu,
muzyce.

Przeciwnie wyobrazenie krytyki, ktore, jak wszystko lu-
dzkie, wyrabia si¢ przemianami i czasem, zawsze poprzedza
i przewodniczy wszystkim umystowym przemianom. Bo
proszg, tud/ko$¢ do przemiany wyobrazen,
jesli nie krytyka rzeczy dawnych:
w prawdziwos¢ istniejacego porzadku mys i, ktozby przeciw
przekonaniu powstawal? Jakoz widzimy ze bardzo pierwej
przed nastaniem klassycyzmu S. Bernard potgpiat zbocze-
autorowie

co prowadzi
gdyby bowiem wierzyli

niu Scholastyki i rzecz niezawodna, zc pierwsi

nowej szkoty sa krytykami dawnej. Jezeli za§ nie zawsze
widzimy nu pi$mie wylang krytyk¢ w samym brzasku no-
wych pojgé, to nie dla tego mozemy sad/.i¢, ze nie bylo
krytyki. Gdyby czlowiek gruntownie my$lacy <iicial zgani¢
najsprawiedliwiej jakie powszechnie wzigte dzieto, nn. Histo-

rya Literatury P. Wiszniewskiego, toby zle robil piszac
al tykut krytyczny, bo natychmiast posad/onoby o zazdrosé,
ale najlepsza bedzie kry tyka najtrafniej wszystkich przekony-
wajaca, napisa¢ lepsze i w duchu prawdziwszym dzielo jak
P. Wiszniewskiego. Daleko jeszcze trudniejsza sprawa kiedy
nie o prywatng ale o powszechna idzie powagg, kiedy trzeba
przemieni¢ caly dawniejszy szyk wyobrazen; w takim razie
ludzie z talentem korzystajac z nowowyrobionych w spote-
czenstwie pomyslow, wola w prost miasto krytyki posta-
wi¢ dziela w nowym duchu, a dopiero wsparci na ich po-
wadze, moga si¢ broni¢ tein, co ich przywiodto do zmia-
ny dawnych mnieman: i takim sposobem u nas autor D/ia-
dow objawit krytyke 8wa pierwotnag, ktoéra przed wyda-
niem dziel jego bytaby nie tak pr¢dko zwalczyta dawnga
u nas partia.

Lecz nawet przegladajac dzieje piSmiennictwa znajdujemy
zawsze przed kazda wazna przemiang glosy krytyczne, co
jakby gonce zwiastuja przyjScie nowego pi$miennictwa Za-
te glosy sprawitly natychmiast skutek,

kiedy dawna opinia

pewne nie zawsze
jesli wyskoczyly zbyt przedwczesnie,

ma W sobie sil¢ zywotna, a do nowyah wyobrazen nie bylo
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przygotowania; ale nie gingly bez s§ladu, bo podobna kry-
tyka coraz czg¢$ciej glos zabierala nim wrescie nastapil prze-

fam. U nas Grzegorz z Sanoka w pigtnastym wieku krzy-

czal wsrod powszechnie skazonego sadu, ie dyalektyka jest
marzeniem czuwajacych i labiryntem: ale to bylo za wcze-
$nie: przeto gtos wielkiego cztowieka przebrzmiat bez wptywu
na sad powszechny. Dopiero po wielu bez-skulecznych gto-
sach krytyka Bakona, w ktorej on wykazal zboczenia inowa
droge, otworzyla er¢ nowych nauk. W Niemczech takie
przy odrodzeuiu szkoly romantycznej naprzod zaczgto wy-
uwagi krytyczne tych samych autorow co swemi
plodami przyniesli chwal¢ ojczystej
upadku epoki Makaronizméw krytyka jest pierwszem dzie-
tem literatury Stanislawowskiej, bo Konarski dla tej jedynie

zostal okryty chwatla narodowg. Jesli romanty-

dawacd

literaturze. U nas po

przyczyny
czna szkota objawita si¢ wprost plodami,
byto krytyk w tein co bylo juz powszechnie przyjetem za
granica: byl to po prostu kwiat gotowy na obcym gruncie
ktory wielki jeniusz potrafil przesadzi¢. Lecz

to tez nietrzeba

wykarmiony,
pozniej przy zmodyfikowaniu tych obcych wyobrazen, przy
unarodowieniu mysli i obroceniu jej zupeilnie do swoich
lubo si¢ okazaly plody nowych wyobrazen,

DopieYo krytyka przez

przedmiotow,
ale kto o nich wiedzial i mys$lat?
Mochnackiego objawila t¢ waznag pigknos¢ w naszem pis-
miennictwie. Gdziez byt przed tym krytykiem sad powsze-
chny? Kto liczyl Malczewskiego i Goszczynskiego do wiel-
kich poetdéw? Dopiero pézniej zaczgto czytaé, chwali¢, prze-
drukowywaé¢ nawet w Londynie, dobieraé ryciny: a do czasu
Mochnackiego, jak moze za$wiadczy ¢ drukarnia, bardzo mato
komu ten poemat moégt by¢ narzucony. I to nieczyni zad-
nego ublizenia ogdétowi, bo do niego nie nalezy tworzy¢,
wyszukiwaé, ale prawdy przedstawione ocenia¢ i1 poniewaz
sad Mochnackiego opieral si¢ na prawdzie, wi¢gc musiat tra-
fi¢ do przekonania wigkszosci. — A w naszych prow inciach
kto rozpoczal obecne tu piSmiennictwo? kto wérdéd powsze-
chnej gtuszy, kiedy tylko lub zadnej
warto$ci francuskie romanse, podnidost glos pierwszy i spro-
stowal wiele wyobrazen, jesli nie Krytyka i Literatura P. M.
Grabowskiego? Nie tylko 011 popart i rozwinal zasady Mo?
durackiego, ale wprowadzit ze §lackrtng $miatoscia nowy a
zywiot religijny. On

ttumaczono miernej

najwazniejszy 1 najbardziej krajowy
pierwszy skupit przy sobie piszacych i, powiedzmy prawde,
ze nie jeden najbardziej utalentowany pisarz skorzystal z
jego wptywu iposzedl daleko lepsza droga jak zaczal. Mozna
tego samyui nawet nieczué, bo prawdziwe wyobrazenia raz
objawi itie przen kaja do nas mimo woli i wiedzy. Autor
powiada, Zze mato bylo jenialnyeh krytykow, ale pytam czy
wiele jest jenialnych poetéw i czy dla tego krstyka i poc-
zia lub inne wydziaty ludzkiej wiedzy maja by¢ niedotg¢zne?

(Dok. nast.)

[IcraTaTb no33o.iaerca: C.-fleTepSyprT». 28-ro dJeapa.ia 1844. Il raeacjtiu.
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