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S T E T T I N .
No. 3. 1. Jahrgang. Marz 1840.

IJemnsangcIegntljńUtt.

Ais Mitglieder des Vercins wurden in der Sitzung 
am 6. Januar d. J. in Yorschlag gebracht und auf- 
genommen:
63. Herr I)r. Me w ers pract. Arzt in Berlin.
64. „ Kaufmann und Stadtaldermann P o h I in Glatz.
65. „ Dr. F ran z  A nion N ickerl in Prag.

In derselben Sitzung iiberreichte der Vorsteher 
die von dem Herrn Forstrath Dr. Hartig eingesendete 
und bereits in No. 2. der Zeitung abgedruckte Ab- 
handlung iiber die Gatlung Trichiosoma verbunden mit 
einer Uebersicht der Nematiden.

Der Dr. Schmidt hielt liierauf einen Yortrag 
fiber Campylus linearis, mesomelas und livens, worin er 
nachwiess, dass diese genannten Thiere nur als ver- 
schiedene Geschlechter einer einzigen Art anzusprechen 
seien. Wird abgedruckt werden.

Ilieraiif iiberreichte der Rendant des Yereins, 
Herr Apotheker DieckhofV seinen Cassenabschluss, legte 
die Beliige vor und erhielt voiri Vorstande die Decharge.

Als Cassenbestand zu Neujahr
1839 verb lieben ........................  79 Rt. 24 Sg- 3 Pf.
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Hierzu kam: Transport 7 9 :Rt. 24 Sg. 3 Pf.
1. an Beitriigen von Mitgliedern 29 55 55

2. an G eschenken...................... 13 » 2 55 * 55

3. an zufalliger Einnahme . . . 1 „  23 55 6 55

Summa
COt

H Rt. 19 Sg* 9 Pf.
Verausgabt wurden im Laufe
des J a h r e s ................................... 118 „ 20 55 5 55

Bleibt Bestancl fiir 1840: 4 Rt. 29 Sg- 4 Pf.
Die Hohe der Ausgabe wurde vorzugsweise ver- 

anlasst durch die Bescha flung der Schranke und Kasten 
fur die Vereinssammlung, wozu allein fast 80 Rt. ver- 
wendet wurden.

Mit Beitriigen pr. JS39 blieben 19 Mitglieder 
im Riickstande; eiu Theil derselben hat bereits denselben 
nachgesendet, dieZahlungderiibrigen wird noch erwartet. 
Da clem Vorstande keine audern Mittel, als die, welche 
ihm durch die Beitrage der Mitglieder erwachsen, zur 
Bestreitung der Ausgaben zu Gebote stehen, so wird 
die prompte Einzahiung derselben um so dringender 
gewiinscht, als davon das Gedeihen des Yereins zum 
Theil mit abhangt.

Als Geschenke fiir die Bibliothek des Yereins 
gingen ein:

34. H a r t i g ,  Jahresberichte iiber die Fort- 
schritte der Forstwissenschaft etc. 1. Jahrg. 2. Heft. 
Vom Herrn H e ra u s g e b e r .

35. D e r s e lb e ,  iiber die gestielten Eyer der 
Schlupfwespen.

36. D e r s e lb e ,  iiber die Familie der Gall- 
wespen. Beicle vom H errn V e r fa s s e r .

37. N ic k e r l , Bohmens Tagfalter. Prag, 1837. 
Vom Herrn V e rfa sse r.

Der Vorstand stattet den geehrten Herrn Gebern 
freudig hiermit bftentlich den gebiihrenden Dank ab.
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tPi|]Vn|*d)aftltd)e JUittljdlungen.

Ueber Campylus linearis [Lin., mesomelas Lin. 
und livens Fbr. Yom Dr. Schmidt.
E s muss auffallend erscheinen, dass von Łinnd

und Fabricius ab bis auf die je tzige Zeit die F rag e
ob Campylus linearis, mesomelas und livens ais drei eigne 
Arten, oder nur ais Varietaten, oder endlich ais Ge- 
schlechtsverschiedenheiten einer einzigen Art zu be- 
trachten, nichts weniger ais genugend erledigt worden 
ist, da doch die fraglichen T hiere in vielen Landern 
Europas vorkommen und ebendaselbst nicht gerade zu 
den seltenstenErscheinungen gehoren. E s diirfte deshalb 
nicht ganz oline wissenśchaftliches Interesse sein, diesen 
Gegenstand abermals aufzunehmen und durch Mittheilung 
dessen, was mich die Beobachtung in der freien Natur 
und die Untersuchung der mir zu Gebote stehendeu 
Individuen meiner Vorrathe gelehrt, die Vereinsmit- 
g lieder zu veranlassen, diesem Punkte ihre besondere 
Aufmerksamkeit zu schenken, damit das nas fast eiu 
Jahrhundcrt in Unentschiedenheit gelegen, nun endlich 
der klaren Erkenntniss entgegengefuhrt werde. E he 
ich indess meine eignen Ansichten und Erfahrungen 
zur Priilung vorlege, will ich die vorziiglichsten Mei- 
nungen alterer und neuerer Schriftsteller iiber diese 
K aler mit kurzeń W orten andeuten.

Linne (Fn. s. n. 723 und 725) unterschied den 
E later linearis und mesomelas ais eigne Arten; Fabricius 
in seinen W erken that ein Gleiches und stellte iiberdies 
noch ais eine dritte Art den E l. livens hinzu. D egeer 
(Abh. z. Gesch. d. Ins. IV. 93. 17.) vereint die beiden 
erstgenannten Linn. Arten zu einer einzigen unter dem 
Namen E l. variabilis, hiilt E l. linearis fur das Mannchen 
und mesomelas fur das Weibchen und glaubt sich zu 
dem Allen berechtigt, da er beide Arten in Begattung 
angetroffen. Paykull (F n . s. III. 37. 42.) bestatigt die 
Beobachtung D egeers und schlagt statt variabilis den 
Namen dispar vor. Hoppe (En. insect c. Erlang, p. 57.) 
gestiitzt aul vielfaltige Beobachtungen bezeichnet den 
mesomelas gleichfalls als Weibchen des linearis und
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stellt den livens Fbr. ais Synonymon zu dem linearis 
F b r., bicolor Pnz., Lepturoides linearis Ilbst. Herbst 
(C ol. 10. 54. 55. 61 und 62.) scheidet wieder mit Fa- 
bricius mesomelas und linearis ais verschiedene Arten, 
fiigt jedoch bei erstern die falsche Bem erkung hinzu, 
dass Paykull denselben fur das Miinnchen halte. Illiger 
(Mag. IV. 100. 59. 60. 62.) erklart den livens und 
mesomelas fiir Abiinderungen des linearis und fiigt bei 
mesomelas noch die Bem erkung hinzu: „oder wenn man 
lieber wili, dessen Weibchen, nicht aber wie hier (iin 
Fabricius namlich) steht, das Weibchen davon“ . Gyllenhal 
(Ins. s. 1. 384. 11.) und mit ihm Schonherr (Syn. III. 
292. 126.) nennt die Art linearis und zieht livens und 
mesomelas ais Varietiiten dazu. Boisduval und Lacor- 
daire (fn. ent. d. env. d. P ar. p. 649) trennen von 
linearis wieder den mesomelas ais eigne Art und ziehen 
den livens ais eine Varietat zu letztern. D ejean endlich 
in seinem neusten Cataloge trennt ebenfalls den linearis 
und mesomelas ais eigne Art, schweigt jedoch iiber den 
livens F b r. ganz.

Soviel iiber die Ansichten der vorzuglichsten 
ent. Schriftsteller iiber diese fraglichen T hiere , von 
denen ich, mich stiitzend auf meine Beobachtungen in 
der freien Natur und auf das Endresultat meiner LJnter- 
suchungen alle die von vorneherein fiir irrthiimlich be- 
zeichnen muss, welche den mesomelas fiir etwas anderes 
ais das normale Weibchen des linearis ausgeben und 
in dem livens F br. etwas anderes ais eine dem Mann- 
chen zwar gleichgefarbte aber selten vorkommende und 
somit anomale Form  des Weibchen erkennen.

Um den Beweis fiir diese meine so eben ausge- 
sprochene Meinung fiihren zu konnen, wird es sich vor- 
zugsweise um die nahere E rorterung  folgender beider 
Punkte handeln: 1) Welche Abweichungen in der iiussern 
F orm  dieser T hiere sind ais geschlechtliche zu deuten? 
und 2) was lehrt die Beobachtnng in der freien Natur 
iiber die verschiedenen Geschlechter derselben?

Lassen wir vorkiufig die Farbę der T hiere ausser 
A cht, so ergeben sich folgende Differenzen ais ge­
schlechtliche. D ie Mannchen haben, wie iiberall so 
auch hier einen schlankern, gracilern K orper ais die 
stets grossern, dickern und breitern Weibchen. D ie



Ivopfgrube der Mannchen 1st tiefer, der Kopfrand 
hbher, die F iihler sind liinger, die einzelnen G lieder 
entschieden scharfer gesiigt und das letzte ist fast noch 
einmal so Jang als beim Weibchen. Am abweichendsten 
ist der Prothorax in beiden Geschlechtern. W ahrend 
derselbe namlich beim Mannchen liinger, schmaler und 
massig gewblbt erscheint, tr itt  e r beim Weibchen viei 
breiter, kiirzer und um das Doppelte gewolbter, fast 
polsterartig  auf. Beim Mannchen beginnen die Seiten- 
riinder mit schriig yon vorne nach Jiinten yerlaufender 
gerader Linie, dann erhalten sie hinter der Mitte eine 
sehr unbedeutende Ausbuchtung und gehen von da, eine 
sanfte E inbiegung machend, in den kurzen, spitzen, auf- 
gerichteten Hinterwinkel iiber. Beim Weibchen ist der 
Seitenrand gleich von vorne an nicht unbedeutend 
bogenfbrmig hernustretend und geht von da eine starke 
E inbiegung wieder machcnd, in die etwas langern, 
iibrigens wie bei dem Mannchen gestalteten H inter­
winkel iiber. Mit der grossern Wblbung des Prothorax 
beim Weibchen steht auch die starkere Auspragung der 
Langs- und Querfurchen auf demselben, sowie die grii- 
!>ere Punktirung desselben iin geraden Verhiiltnisse. 
D ie Fliigeldecken sind beim Mannchen schmaler, die 
Zwischenraume der Streifen enger und weniger stark 
querrunzlig als beim Weibchen. Das erste Tarsenglied 
der Vorderfiisse beim Mannchen endlich ist fast doppelt 
so lang als beim Weibchen.

H alt man diese generischen Differenzen fest, 
so ergiebt sich bei Beriicksichtigung ,der F arbe der 
Individuen Folgendes:

D ie Mannchen erscheinen alle meist in dem 
Gewande, von dem die bisherige Diagnose des El. 
linearis entnommen, d. h. die schwarze Grundfarbe 
des Kbrpers wird auf dem Pro  thorax durch eine roth- 
gelbe und auf den Fliigeldecken durch eine blassgelbe 
vollstandig verdrangt und ist nur noch in der Mitte 
des erstern durch einen kleinen, schwarzen Fleck an- 
gedeutet. Als alleinige Abweichung von dieser ge- 
wohnlichen F arbung der Mannchen ist m ir nur die be- 
kannt, wo der eben bezeichnete schwarze Mittelfleck 
des Prothorax ebenfalls geschwunden. Diese^ Varietiit, 
die ich in hiesiger G egend gefunden, scheint [selten
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vorzukommen, ist aber bereits durch Gyllenhal I. c. 
bekannt gemacht worden.

Als normalgefiirbtes W eibcben glaube ich den 
inesomeias anfiihren zu miissen. E s ist bier der P ro ­
thorax roth und die Fliigeldecken erscheinen bis auf 
einen schmalen, blassgelben Rand ringsherum schwarz- 
braun. In seltenen Fallen aber verdrangt das Blassgelb 
der Riinder der F liigeldecke das Schwarzbraun derselben 
vbllig und ist dies unbedingt diejenige Form , welche 
Fabricius zur Aufstellung seines E l. livens veranlasst. 
Daf'iir sprechen nicht allein die W orte seiner Diagnose: 
thorace glaberrimo, rubro,elythris testaceis, sondern auch 
die sichere Vermuthung, dass Fabricius nur durch die 
sehr abweichende Structur des weiblichen Prothorax, 
nicht aber wegen des fehlenden schwarzen Mittelflecks 
dieses Organs zur Aufstellung dieser Art sich bewogen 
fiihlen konnte.

Bezugs der zweiten F rag e  wiirde es eine Siinde 
sein, wenn man gegen die R ichtigkeit der Beobachtung, 
dass El. linearis und mesomelas, so verschieden sie auch 
in dei1 Farbung und im Korperbau sein mogen, in copula 
gefunden, auch nur einen leisen Zweifel erheben wollte. 
D ie Namen eines D egeer, Paykull, Hoppe miissen als 
Biirgen vollkommen geiiiigen, um so mehr als die Be- 
obachter nicht an einem Orte und zu gleicher Zeit 
lebten, ein Irrthum  in der Diagnose unmbglich ist und 
noch erst in neuster Zeit die R ichtigkeit der Beobach- 
1ung sich bestatigt hat. Ich selbst namlich habe in einem 
Elsgebiisch bei Stettin, wo dieses T hier alljahrlich in 
vereinzelten Exemplaren von mir gefunden, ein Parchen 
in der Begattung eingefangen, von dem das Mannchen 
der linearis und das W eibchen der mesomelas war. Ganz 
dieselbe Beobachtung machte H e rr v. Yarendorfl’ bei 
Arensberg.

Aber hore ich sagen: es ist bekannt dass die
verschiedenen Geschlechter sehr nah verwandter Arten 
selbst in der freien N atur sich begatten und njcht ans- 
schliesslich sich auf ihre eigne Art beschranken, sobald 
der erwachte Geschlechtstrieb nicht befriedigt werden 
kann. Diese mir noch immer sehr problematische Be- 
liauptung als wahr aufnehmend, wild mir indessen doth 
jeder Entomologe zugestehen miissen, dass derartige
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Fiille nur ais grosse Ausnahmen von der Regel hochst 
selten sich ereignen und nur dann ais unwiderlegbar 
und vollig erweisend gelten konnen, wenn die beider- 
seitigen Geschlechter der in copula gef'undenen Indivi- 
duen verschiedener Arten anderweitig schon bekannt sind. 
Dieses Alles findet aber in unserm Falle niclit Statt. 
E l. linearis wie mesomelas sind nirgends besondere 
Seltenheiten, ja  sie linden sich in manchen Gegenden 
z. B. urn Erlangen haufig; es ist somit nicht einzuselien, 
warum gerade diese T hiere vorzugsweise eine Ausnahme 
von einem allgemeinen Naturgesetze, zu machen ge- 
ndthigt sein sollten, da doch gewiss auch ihnen, wie den 
Legionen anderer Geschopfe von der Natur Mittel und 
W ege genug gezeigt sein werden, um sich gegenseitig 
zu linden. Sprechen sich D egeer und Paykull freilich 
dariiber nicht mit Bestimmtheit aus, wie oft ihnen die 
Helegenheit, ihre Beobachtungen zu wiederholeń, ge- 
worden, und will auch ich von der meinen ganz schwei- 
gen, so erklart sich doch Hoppe ganz entschieden dar- 
iiber, indem er sagt: habitat apud nos frequens in Betula 
Alno, locis subhumidis, ubi ilium saepius in copula ob- 
servavi. W are endlich El. mesomelas nicht das Weibchen 
von linearis und wollte man nur den livens Fbr. als 
solches passiren Iassen, so fehlt entschieden das Mann- 
chen zu ersterm. N irgend aber, so weit meine Biblio- 
thek reicht, ist von einem derartigen Mannchen die Rede, 
liberal!, wo Beschreibungen des mesomelas gegeben, hat 
zu diesen entschieden nur unser Weibchen vorgelege.i 
und alle die Stiicke, die ich habe untersuchen konnen, 
und ihre Zahl ist nicht ganz ldein, da ich auch die 
Vorrathe m ehrerer Freunde verglichen habe, waren nur 
allein Weibchen, keins derselben hatte die oben angege- 
bene allgemeine Korperfonn, den Bau des Prothorax, 
der Fiihler und Yordertarsen des als Mannchen nachge- 
wiesenen linearis. Abstrahirt man iiberdies von der Farbe, 
so sind auch E . livens und mesomelas sich so vollkom- 
men gleich, dass auch nicht die geringste Differenz nach- 
gewiesen werden kann.

_ Somit diirfte es denn erwiesen sein, dass zu E. 
linearis als Mannchen E. mesomelas und livens als Weib­
chen gehoren, da indessen eine zweifelhafte Sache nicht 
vielseitig genuggepriiftwerden kann, so wareeswiinschens-
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werth, dass recht viele Vereinsmitglieder ihre Yorathe 
priiften und etwanige abweichende Resultate mir zur 
Veroffentlichung zugehen liessen. Uebrigens steht 
der vorliegende Fall ilicht isolirt da und darf ich nur 
an Cistela suphurea, ais an ein ganz treflendes Gegen- 
stiick erinnern, denn bier kommen die Mannchen iii 
verschiedenen Kleidern vor, einmal in demselben ais die 
Weibchen und ein andermal in dem der Cistela bicolor 
Fbr. wie dies die Erfahrung ebenfalls herausgestellt und 
wie dies Hr. R .-R . Schmidt hieselbst mehrere Male 
zu beobachten, Gelegenheit gefunden.

Gastropacha pinivora Tr., ein noch wenig be- 
kannter, gewiss haufig mit pityocampa yer- 

wechselter Kiefernspinner.
Mittheiiung des Hrn. Professor Dr. Ratzeburg 

in Neustadt E.\W .
Ich bin so gliicklich gewesen dies interessante 

prozessionirende Insect im Sommer 1839 so genau ken- 
nen zu lernen, wie es bisher noch Niemand gelungen ist, 
und ich eile um so mehr hier einen Bericht dariiber zu 
erstatten, ais das Auffinden des Falters in unsern Ge- 
geden im nachsten April dadurch veranlasst werden diirlte.

Am 14. July des vorigen Jahres erhielt ich von 
einem meiner Zuhorer ein ganzes Glas voll Raupen, 
welche in der Gegend von Freyenwalde gesammelt und 
hierher zur Bestimmung gesendet worden waren. Da 
die Nachricht gleich mitgekommen war, sie wanderten 
in grossen Prozessionen an den Kiefern urnher, und ich 
immer von der pityocampa gehdrt hatte, sie komme auch 
bei uns auf Nadelholzern \or, so nahm ich nicht Anstand 
sie fur diese zu erklaren. Die Nachrichten, welche ich 
gleich darauf iiber die Raupe aus Berlin von meinen 
entomologischen Freunden einzuziehen Gelegenheit fand, 
so wie die Bemerkungen von O c h se n h e im er (Bd. III. 
S. 284.) bestatigten mich noch mehr darin. Aus Berlin 

i erfuhr ich, dass dieselbe Raupe vor vielen Jahren ein- 
jnal in der Jungfernheide bei Berlin gefunden ivorden sei. 
Indessen beruhigte ich mich nicht dabei, sondern begab 
mich gegen Ende des July mit meinen Zuhdrern naeh
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dcm Orte* wo meine Raupen, gefunden worden warem 
Es ist ein Stuck Bauernholz dicht bei dem Dorfe Neuen 
hagen. D er Boden ist sehr sandig und der Wuchs der 
Kiefern scldecht. D er H err F o rster K u n o , welcher 
uns i'uhrte, gab mir die Versicherung, die Raupe sei 
iiberail im hohen IJoJze des angrenzenden Kdnigl. Be- 
ahlitzer Reviers zerstreut und fresse liier in it der Nonne 
gemeinschaftlich. Bei der Gelegenheit muss ich gleich 
erwahnen, dass die Raupen, deren O c h s e n h e im e r  im 
J .1 1l“07 erwahnt, auch mit der Nonne zusammen frassen. 
E s dauerte nicht Iange, so fanden wir viele Fam ilien, 
welche theils an den Aesten in ganzen Klumpen bei 
sammen sassen und frassen, theils an den Stammen auf 
oder ab wanderten. H iese W anderung war stets eine 
regelm assige Prozession, die sich aber erst vollstandig 
an der E rd e  ordnete. E s fiel mir dabei aber gleich aut, 
dass diese Prozession von den bei p r o c e s s io n e a  und 
p ity o c a m p a  beschriebenen ganzlich abweiche. N irgend 
bildeten die Raupen einen Phalanx, sondern gingen im 
Gnnsemarsche. H in ter der vordern folgte immer nur 
eine hintere, welche iibrigens auch nicht an das Schwanz- 
ende der vordern angesponnen, sondern ganz frei war, 
W'ie man an dem H in- und Herschnellen der Kdpfe 
sehen konnte, wenn der Zug einmal in Stocken gerieth.

Noch merkwiirdiger als die Prozession erschien 
m ir eine Gewohnheit, von welcher bisber noch bei kei- 
ner Raupe Erw ahnung geschahe. AVir bemerkten an 
m ebreren Stellen an dem Boden ein mit Sand durc-h- 
vvebtes Gespinst von der Grosse einer Hand und dar- 
iiber. Als wir es aufscharrten und ein wenig in den 
Sand wiihlten, kamen Raupen zum Vorscliein, denen 
immer m ehrere fplgten. AVir sahen nun auch bald, dass 
deutliche Spuren im Sande den W eg verriethen, welchen 
die Raupen von den Biiumen nacli diesem sonderbaren 
Sandlager genommen batten. E s fanden sich sehr bald 
so viele solche Nester, dass wir aus diesen am leichtesten 
unsre Kisten und Schachteln lullen konnten.

AVas sie im Sande machen, habe ich nicht heraus- 
bekommen konnen. D ie Verpuppung kdnnen sie hicr 
nicht bestchen, denn die Zeit war noch nicht da, auch 
hat man spiiter an den Stellen, wo die meisten Raupen 
sich fanden, keine Spur von Puppen linden kdnnen,
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was doth  leicht hatte geschehen miissen, wenn ganze 
Fam ilien sich bei einander verpuppt hatten. Auch konn- 
ten die Raupen nicht h ierher gegangen sein, urn sich 
zu hauten, denn wir fanden die unverkennbarsten Spureu 
der H autung an den Aesten. In den Astachseln der 
jiingsten Quirle sassen hier und da ganze Klumpen von 
Hauten, welche m ittelst eines feinen Gespinstes mit ein­
ander und mit den Aesten verbunden waren. Ich ver 
muthe also, dass die Raupen die unterirrdische Sand 
wohnung bios desshalb beziehen, um vom Frasse aus- 
zuruhen. Die ersten, welche ich bei mir zuH auseein- 
o-esperrt hatte, pausirten auch dfters m ehrere Tage, 
wahrend welcher sie ganz ruh ig  in einer Ecke des 
Kastens sassen. , 1

Bis zum E nde des Juli hatte ich nocli dass Ver 
gnipren, meine Raupen im Zw inger beohachtcn zu kdn- 
nein Sie stellten h ier ihre Prozessionen eben so gu t 
wie draussen an. Versuchsweise hatte ich der einen 
Iia lfte  Sand gegeben, der andern nicht. D ie ersteren 
bet'anden sich ottenbar viel wohler, als die letzteren. Sie 
fino-en schon den 3. August an sich zu verspinnen, und 
waren bis zum 12. August alle verpuppt. D ie im blossen 
Fasten lebenden waren zum Theil verkiimmert, und die 
verpuppten lagen ohne Cocon. In den letzten Tagen 
vor der Verpuppung hatten beide Theile noch grosse 
Gespinste verfertigt, welche wie Gardinen von den Seiten 
der Zwiuger herabhingen. Auch war der Sand ganz 
mit Gespmńst durchwebt und von derselben ganz anf- 
gelockert. E r  war von einer Gespinnstdecke tiberlagert, 
und als ich diese vorsichtig von einer Stelle abhob, 
(and ich ganze Haul'en dicht an einander gesponnener 
Cocons.

Es war nun wohl nicht mehr daran zu denken, 
dass dies p ity o c a m p a  sein konne, da letztere in 3 
Stiicken der Lebensweise durchaus abweicht ; 1) wandert 
sie, wie p ro c e s s io n e a  im Phalanx; 2^ bildet sie, wie 
p r c e s s io n e a ,  am Baume grosse weisse Gespinstballen 
fur die Hautung und Verpuppung; 3) uberwintert sie 
als Raupe, und verpuppt sich erst im Fruhjahr. Ich 
tn m  kein Bedenken der vermeintlichen neuen Art einen 
neuen Namen ( a m m o p h i l a )  beizulegen. Nach einiger 
Zeit niusste ich jedoch davon zuriickkommen. H err
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D irektor K a d e n  in D resden , w elcher m ir schon friiher 
von dem  Vorkominen der p i t y o c a m p ą  bei D resden  
gesch rieben  hatte, war nun der M einung, dass d ie  
liau p en , welc.he er damals gehabt habe, ganz d ieselben  
gew esen  waren, ais d ie von mir beobachteten. E r  Avar 
so g iit ig  mir e in ig e  ans jen en  g ez o g en e  F a lter  zu schicken, 
w elche m it der a  on T r e i t s c h k e  in den Suppleinenten  
(B d . X . Abth. I. der Snpplem . S . 1 9 4 .)  beschriebenen  
p in iv o r a  iibereinstim inten. D ie  M angelhaftigkeit der 
B eschreibung lasst sieli aa 0I1I dam it entschuld igen , dass 
T r e i t s c h k e  nur Mannchen zu G ebote standen. *)

Ich habe d en K asten m itv ie len llu n d ertP u p p en  iiber 
W inter in einem  kalten Z im m er gehalten , und hoffe, dass ich 
im April Sch m etterlin ge erhalten w erde. U m  nicht d ie  
H auptlager zu sto ren, habe ich  Cocons und Puppen  
nur von den Seiten  Aveggenommen. An diesen bem erke 
ich  aber kein  L eben . T h eils sind s ie  trocken , theils 
von Tachinen  Larven bewohnt.

N och  muss ich bem erken, dass ich auch aus 
ein igen  andern K iefern-R evieren , z. B . bei Genthin und 
an der M ecklenburg’schen G renze, N achricht von dem  
Vorhandensein der Raupe erhielt, d ie sich liberall durch 
d ie, bei p r o c e s s i o n e a  bekannten entziindenden E ig en -  
genschaften der H aare bem erklich gem acht hatte. P u p ­
pen hatte aber, Avie schon erwahnt, N iem and iiber W inter 
im F re ien  linden kónnen. E s  ist dem nach zu verm uthen, 
dass auch an andern Orten die R aupe gefressen  haben  
wird. E s wiire w ichtig , dies zur Kenntniss des Publikums 
zu bringen, und im  Monat April, so w ie d ie ersten an- 
haltend schonen T a g e  eintreten, an gee ig n eten  S te llen

#_) W alirscheinlicli sind niclit Jedeni diese Supylemente gleich zur 
Hand. Ich w ill dalier die angefiihrte Stelle  liier vollstandiger 
mittheilen. „Herr v. K n li l w e in  schięjke m ir einige mannl. 
Exeraplare aus Norddeutschland, die von p i t y o c a m p a  so selir 
abwiehen, dass ieli eine, der dortigen Gegenden eigne, noch un- 
bekannte Art vermutlien muss. i)iese  neue Art (lvelclie man 
p in iv o r a  heissen m dclite) ist v iel kleiner a ls p i t y o c a m p a ,  
nicht so gross Avie p r o c e s s io n e a .  Der auffallenste Unterschied 
lindet sich auf den Vorderlliigeln. Die erste Querlinie nachst 
derW urzel, m aclit eine einzelneEcke nach aussen, und liestelit 
aus graden, nicht zitternden Strichen. D ie zweite lauft g a n z  
g r a d e . So vielen thatigen Forschern in Brandenburg, Preussen 
und Russlaiul Avird das Obige als erste Hinweisung, und zur  
Aufsuchnng des W eibes und der ersten Stande, geniigen".
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Abends auf den s eh w ii rm end en F alter aufmerksam zu seln. 
Man miisste dabei besonders auf die jiingern, sdilecht 
wiichsigen Kiefernbestiinde, in denen im vorigen Jahre 
die Nonne gefressen hat, achten. Vielleicht vergehen 
spater wieder viele Jahre, ohne dass wir eine Spur yon 
diesem seltenen Gaste bei uns finden. Ich bin eben ini 
Begrilfe, Abbildungen von alien Zustiinden des Insects 
zu gebeu. Sie werden im 2. Bande meiner Forstinsecteu 
neben den Abbildungen der p r o c e s s io n e a  und p ity -  
o c a m p  a,  welche letztere hóchstwahrscheinlich in Nord- 
und Mittei-Deutsekland gar nicht lebt, erscheinen.

Bemerkungen iiber einige deutsche Riisselkafer, 
in besonderer Beziehung auf Schonherr’s genera 

et species curculioniduin, von dem Director 
Dr. S u ffr ia n  in Siegen.

(Foftsetzung.)

G. R h y n c h i t e s  o b s c u r u s  M eg. Schonherr I. 
215. n. 8. findet sich auch in den hiesigen Gegenden, 
und war besonders in gegenwiirtigem Friihjahr (1839.) 
auf dem jungenEichenlaube ungemein hiiufig. D er Crosse 
nach lasst er sich am leichtesten mit dem R h. conicus 
vergleichen, und variirt eben so wie dieser in der Grosse 
der einzelnen Stiicke; d ieF arb e  ist die des Rh. cuprous, 
von dem er sich jedoch leicht durch das kiirzere, breitere, 
an den Seiten bauchig erweiterte, auf der Mitte hiiufig 
eiue Spur einer erhobenen glatten Langslinie zeigende 
Halsschild, und den langen, schlanken Russel unter- 
scheidet. Die interstitia der Fliigeldecken nennt Schon­
herr zwar impunctata, man beinerkt jedoch einzelne 
regellos eingestochene feine Punkte. W ie bei R. cupreus 
gelit die Farbe der Oberseite nicht seiten ins kupfer- 
rothliche iiber; die in der F arbe  am meisten dem Rh. 
minutus Soldi, iihnliche biaugriine Varietiit (Schh. var. b.) 
ist mir bier noch nicht vorgekommen; doch fand ich 
im vorigen Sommer bei Stollberg am H arze davort ein 
Exemplar.

7. Ap i o n  a t o m a r i u i n  G y h  Schonh. I. 255. 
n. 11. Die rv'ahrung.sptlanze dieser Art ist Thymus Ser- 
pyllum, auf weldier ich sie bei Dorttnund m ehrere Jahre



hinter einamler in Gemeinschaft mit Cryptocephalus 
pygmaeus F . gefunden habe,

8. A p io n  d i ffor  m e G rm . Schdnh. I. 279 n. 62. 
Sowotil Schonherr, der das Thier nicht aus eigener  
Ansicht zu kennen scheint, ais Germar (Mag. ID. 46. 
a. 2 .)  geben nur England ais Yaterland desselben an; 
es ist jedcch auch auf dem Festlande, und z war bei 
Ostende gefunden worden, wo es an der Meereskiiste 
geineinschaftlich mit Amara convexiuscula Mrsh., Ae- 
gialia globosa Kug. und andern Strandkafern vorkommt, 
und von wo ich durch den Dr. Schnabel 5 Exemplare, 
worunter auch 2 W eichen, erhielt. D a Germar a. a. O. 
nur das Mannchen beschreibt, so wefden ein ige Worte 
iiber das Thier hier nicht unangemessen erscheinen. 
D er Germarschen sehr genauen Beschreibung des Miinn- 
chens weiss ich nichts hinzuzusetzen, ais dass an den 
drei \orliegenden  Exemplaren, ausser der Fiihlerkeule, 
auch das oben keulenformig verdickte End# des W urzel- 
g lied cs ins schwarzliche fallt, dass die Vorderschienen 
nicht sowohl gekriimmt ais geschweift genannt werden 
miissen. und dass der Zahn, in welchem sich das untere 
Ende des ersten Fussgliedes an den Vorderfussen nach 
innen ver.angert, eine mehr oder minder braunlichrothe 
Farbung zeigt. Das in der Grdsse dem Mannchen 
gleichende W eibchen unterscheidet sich hauptsachlich 
durch den in seinem vordern Theile stark verlangerten 
und iibergebogenen Riissel, an welchem eben durch jene  
Verlangerung die Fiihler nicht in, sondern hinter der 
Mittc eingesetzt erscheinen, durch die schlanken, mit 
einem dunnen, graden [W urzelgliede versehenen Fiihler, 
die fast graden Schienen, und den nicht abnormen Bau 
der Yorderfusse. D ie  Fiihler sind ganz schwarz, eben 
só die Schienen und Fussglieder, die Beinwurzeln und 
K nien; nur die Mitte der Schenkel ist rothgeib, wo- 
durch sich das T hier auf den ersten B lick von dem 
ihn sonst sehr ahnlichen Weibchen des A. dissimile 
Germar unterscheidet.

9. R h a m p h u s  a e n e u s  D e j . Schdnh. I. 310. 
n. 3. Ein einzelnes Exemplar eines Kafers, den ich 
fiir diese neue Art halte, fand ich unter einer grossen 
Auzahl von Apiónen und andern klehien Riisselkiifern, die
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mir Hornung im Jahre 1833 ais von ihm bej Franken- 
Jiausen gefangen, mittheilte. Es kommt den mittlern 
Stiicken des Rh. pulicarius an Gestalt und Grtisse gleicli. 
Die Farbę der Oberseite ist griinlich mit einem Messing- 
glanze, das lialsschild  dunkler ais die Deckschilde und 
ani vordern Ende fast ganz schwarz. D ie Sculptur des 
Halsschilds finde ich bei beiden Arten wenig verschieden, 
dasselbe aber beiin Rh. aeneus nach vorne hin starker 
verschmiilert, die Punktstreifen der Deckschilde weniger 
tief, die Zwischenraume flacher, weniger gerunzelt und 
dalier starker glanzend. D ie Unterseite des vorliegenden 
Exemplars ist schwarz, nur die verdickten Ilinterschenkel 
zeigen einen matten griinlichen Schiinmer. Uebrigens 
bedurfen die Schonherr’schen Diagnosen beider Arten 
einer ganzlichen Umanderung, da ein thorax anlice an 
gustatus und ein rostrum  inflexum, pectori applicatum, 
so wie elytra confęrtim regulariter punctato-striata beiden 
Arten zu kommen, und das erstere Merkmai daher eben 
so wenig den Rh. flavicornis, ais das letztere den aeneus 
characterisiren kann.

10. P h y l l o b i u s  c a l c a r a t u s  F a b . Schonh. II. 
435. n. 1. Dass die K afer mit rothen und schwarzen 
Beinen, welche Schonherr unter diesem Namen ais 
Abarten zusammen bringt, wirklich zu einer Art gehbren 
sollen, ist m ir nach meinen Erfahrungen sehr zweifel- 
haft. D er schwarzbeinige Kiifer, den man fiiglich mit 
dem Namen Ph. carniolicus Oliv. bezeichnen kann, wohnt 
auf der grossen Brennessel (U rtica dioica), nnd ich 
liabe ihn bisher iiberall, wo ich gesammelt habe, zahl- 
reich in den Monaten Mai bis Julius, meist m it Chlo- 
ropharus viridis gemischt gefunden; den rothbeinigen 
dagegen (den eigentlichen P h . calcaratus F ab .) land 
ich nur sparsam, auf oflenen Stelłen ani Waldgebiisch, 
am Laube verschiedener Biiume, bei Dortmund auf 
Sorbus aucuparia, ani Unterharze auf Prunus Padus, 
Corylus Avellana und andern Gestrauch; niemals aber 
aufNesseln. Im Habitus sind beide einander sehr ahnlich, 
doch aber scheinen m ir bei den vielen von m ir ver- 
glichenen Exemplaren die F iihler in ihrem Bau ein sehr 
gules Unterscheidungsmerkmal darzubieten. Bei dem 
Ph. calcaratus sind dieselben viel langer, so dass wenn 
sierflckwartsangcdriicktwerden, dasW urzelglied mit mehr
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a ls d e r l l i i l f te  iiber dieAugen hinausreicht,dabei schlanker, 
alle G lieder m ehr in die L iinge gezogen , das d ritte  
last noch einmal so Jang ais das zweite, d ie  K eule 
g leiehfalls lang und scbm al; bei dem  K ufer m it schwarzen 
Beiiien finde ich die F iih le r kiirzer, das iiber das Auge 
binausreichende E nde  des W urzelg liedes kleiner ais 
desseu lla lf te , auch die folgeuden G lieder kiirzer, das 
d ritte  nu r wenig langer ais das zweite, d ie  K eule g e- 
drungener. N och eine V erschiedenheit scheint darin  
zu liegen, dass das Schildchen des P h . carniolicus m ehr 
dre ieck ig  m it stum pf abgerundetem  H interende, d e s P h . 
calcaratus m ehr e iner langgezogenen halben E llip se  ahn- 
lich ist, doch m ochte ich h ie rau f keinen grossen W erth  
legen, da ich w eder bei dem  einen, noch dem andern  
zwei Exem plare finde, bei denen das Schildchen vollig 
g leichgestalte t wiire.

11. T h a m n o p h i l u s  f l a v ic o r n i s  S c h o n h . III. 
275. n. 24. ist von m ir im J . 1835 bei D ortm und au f 
E ichenlaub gefunden. Am m eisten ist er, wie schon 
Schonherr angiebt, dem  T h . pruni verwandt, ohne dass 
ich jedoch , wie dort geschieh t, einen U nterschied in 
der gerin g ern  L an g e  Suchen m ochte, da beide bis zu einer 
um die Halfite ge rin g eren  G rdsse abandern. D as auf- 
fallendste U nterscheidungszeichen bieten die F iih ler dar, 
welche bei T h . Havicornis weit lan g er, dabei einfarbig 
hellgelb, schwach ins ro thliche faliend, an d er K eule 
kaum etwas dunkler sind, wiihrend bei T h . pruni nur 
die beiden untersten  tllie d e r jen e  F a rb u n g  zeigen, 
wiihrend die iibrigen schm utzig gelbbrann, nach der 
K eule hin oft selbst schwarzlich g e fa rb t sind. Ausser- 
dem ist, wenn man Stiicke von g le icher L an g e  zu- 
sammenhiilt, d e r Riissel des T h . flavicornis noch ein­
mal so lang , deutlich gekriim m t, vo llig  von der Gestalt 
und G rósse des T h . barbicornis Schbnh., das H als- 
schild b re ite r, g ro b e r punklirt, sta tt d er Śeiteiihocker 
nur m it stum pfen W iilsten versehen: die Punktstre ifen  
d er F liigeldecken sind breiter und tie fer, die Zwischen- 
raum e daher starker hervortretend , m ehrgew  dlbt, g rober 
gerunzelt und daher fast ohne alien Glanz.

(Fortsetzung folgt )
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E s 'wui'de mir heufe von- euvein melner Schiller 
Prionns coriarins Mas. Pbr. gebracht, dessen Thorax 
eine merkwiirdige Organisation darbietet. E s tragt der 
Mittelriicken, dem die Hornbedeckung fehlt, statt der 
Deckschilde ein Paar vollstiindiger nacli oben und hinten 
gerichtener Beine, genau an der Stelle eingefiigt, an 
welcher sonst die Deckschilde eingelenkt sind. D er  
Hinterriicken stiitzt, wie sonst die Hautfliigel und der 
Hinterleib ist oben nicht mehr verhartet, ais er unter 
den Deckschilden zu se‘n ptlegt. B ei den \e r s ic h e n  
zum F liegen  bewegt das Tliier zugleich mit den Haut- 
fliigeln die obenvartsgerichteten Fiisse. Alle iibrigen 
T heile sind normal gebildet, jedoch fehlt das Scutellum  
und der Thorax hat nur 2 Dornen.

Dr. S a a g e  in Braunsberg. 
( P r e u s s .  P ro v in z ia l-B la t te r .  B a n d  X X . A u g u s t I I . )

M ein h e u r ig e s  I» se k te n v e rz e ic lin is s  t l ie i le  ic h  L ie h h a h e rn  
«lcr In se k te n k u n d e  iin e n tg e ltlic h , w ie  sonst, m i t ;  w enn sie s ic h  in 
f ra n k ir te n  B rie fe n  an  m ic h  w enden  w o lle n . E s  e n th a l t  e ine se lir  
re ic h e  A u sw alil a n s  den v ersch ied e n sten  G egenden  lind  z w a r  g ro ss te n -  
t l ie ils  K iifer. A n sserd em  k a n n  ic h  eine sy s te m a tisc li  g eo rd n e te  
S a m m lu n g  von 3'JO A rten  l ly m e n o p te rn , b )  e ine  von D ip te rn  zu 
174 A rten  und  c )  e ine von l le iu ip te rn  m it  2faS A rten  ah geben  und 
b erech n e  A r t  f iir  A r t, ( o f t  m a s  e t io e m ) z u  6 K re u z e r  r h e in i ic h .  
A u d i  sind  eigens se lir  v ie le  A rten  g r ie c h isc h e r  lind iig y p tisc h e r  
l ly m e n o p te rn , D ip te rn  etc. A r t  f u r  A r t  z u  6  K re u z e r  zu  h ab en .

E x o tisc h e  K iifer k a u fe  ic h  s te ts  in  g riisse rn  P a r th ie e n , wenn 
sie g u t  e rh a lte n  s ind , sie  m o g en  b e s tim m t se in  ode:' n ic h t.

P -assau  in  B a ie rn , den  10. F e b ru a r  1840.
D r . m ed . W a l t l .

D e r  V erein h a t  f iir  B r ie fe  u n d  P a k e te  in n e r lia lb  des P r .  
S ta a te s  P o r to f r e ih e i t ,  w en n  d ie  B r ie te  u n te r  K re a z b a n d  g esen d e t 
w erd en , und  die P a k e te  m it  o flener A dresse  n ic h t  iiber 5 P m .  w ie- 
gen . D ie A dresse  f iir  B r ie fe  u n d  P a k e te  m u ss  la u te n :  „ A n  den
e n to m o lo g isch en  V erein  zu S te t t in "  u n d  an sserd em  no ch  den B e isa tz  
f i ih re n : „ A llg . A n g e leg en h e iten  des e n to m o lo g isch en  V ere in s zu  
S te t t in  “  E s  w ird  d rin g en d  gebeten , m it  g r iis s te r  G en a u ig k e it, d ie- 
sen V o rsch rifte n  n ach zu k o m m en .

Y e r la g  von B e ck e r SC A ltendorff. —  D ru c k  von D o m b ro w sk y .


