Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kraj owego.

26.

Tresc¢:

posiedzenie 7. sesy? iii, peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 25. kwietnia 1876.

Whniosek p. br. Golejewskiego w przedmiocie zmiany statutu krajowego, azeby Sejm odbywat sie na-
przemian we Lwowie i w Krakowie. Whniosek ka. Chetmeckiego w przedmiocie wezwania c. k.
Rzedu o zatozenie szkoty garncarstwa w Alwerni. Uznanie nagtoSci i uchwalenie tegoz wniosku po
przemoéwieniach pp. ks. Chetmeckiego, Grossa i Bitousa. — Dalszy cigg spisu petycyi wniesionych
do Sejmu. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknieciu rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych
na rok 1875. Przyjecie wnioskéw komisyi bez dysknsyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o
preliminarzach funduszéw indemnizacyjuych na rok 18/7. Przyjecie wnioskéw komisyi bez dyskusyi. —
Whniosek Wydziatu krajowego w sprawie os$wiadczenia sie Sejmu co do przeniesienia sadu powiato-
wego z Janowa do Zalesia. Uznanie nagto$ci i przyjecie wniosku Wydziatu krajowego. — Sprawo-
zdanie komisyi wystawy rolniczo-przemystowej. Odroczenie tego przedmiotu po przemoéwieniach pp.
Antoniewicza, Weigla, Mecinskiego, Erazma Wolanskiego, Golejewskiego, ks. Czartoryskiego i spra-
wozdawcy. — Dalszy ciag rozprawy nad preliminarzem na rok 1877. — Dalsza dyskusya nad ostat-
nim punktem rezolucyi projektowanej przez komisya do preliminarza funduszéw samoistnych. Przy-
jecie tego punktu wedtug wniosku komisyi po przemdwieniu sprawozdawcy. Przemowienia pp lir.
Golejewskiego i Antoniewicza, tudziez odroczenie uchwaty finansowej do nastepnego posiedzenia.
Wybér cztonka Wydziatu krajowego z catego Sejmu. Wybor zastepcy cztonka Wydziatu krajowego
zkursyi wiekszych wiascicieli. — Trzecie czytanie ustawy budowniczej dla miasta Lwowa. Przern6-
moéwienia pp. Rydzowskiego, K. Krzeczunowieza, i sprawozdawcy i przyjecie poprawki p. Rydzow-
skiego do 8. 53. Przyjecie ustawy budowniczej w trzeciem czytaniu. Przemoéwienia pp. Bitousa,

Antoniewicza i hr. Golejewskiego tudziez oSwiadczenie hr. Marszatka co do odczytania ustawy w je-
zyku ruskim. — Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o zezwoleniu réznym gminom na pobér optat
gminnych. Przyjecie wnioskéw Wydziatu krajowego po przemoéwieniach pp. ks. Krzyzanowskiego,
Jozefa Jasinskiego, Rydzowskiego, i komisarza rzagdowego. — Odroczenie posiedzenia. — Dalszy ciag
posiedzenia po potudniu. — Sprawozdania Wydziatu kraiowego o pozwoleniach na pob6r myta.
Przyjecie wnioskéw Wydziatu krajowego bez dyskusyi. — Sprawozdania z petycyi. — Dyskusya nad
petycya o reforme ordynacyi wyborcz$j do izby handlowej lwowskiéj. Przeméwienia pp. Hausnera

Krzeczunowieza, Grocholskiego, powtérnie Hausnera, Skrzynskiego, Grossa, Weigla i sprawozdawcy,
tudziez odrzucenie pierwszego a przyjecie drugiego punktu wniosku komisyi. — Sprawozdanie komi-
miByi administracyjnej o wniosku Wydzialu krajowego wzgledem poboru wiktu z kuchni szpitalnej
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przez rzadce szpitala powszechnego. Przemoéwienia p. Antoniewicza i przyjecie wniosku komisyi. —
[Sprawozdanie komisyi administracyjnej wzgledem budowy szpitala $w. tazarza w Krakowie. Przj'-
jecie wniosku komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o potrzebach zaktadu kul-
parkowskiego. Przyjecie wniosku komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o
zamknieciu rachunkéw funduszéw sanitarnych za rok 1874j Przemoéwienia pp. Wereszczyuskiego,
Pietruskiego, Antoniewicza i spzawozdawcy i przyjecie wniosku komisyi. —mSprawozdanie komisyi
kultury krajowej w przedmiocie wniosku p. Antoniewicza w sprawie wyrobu i sprzedazy soli. Prze-
moéwienie wnioskodawcy i sprawozdawcy, tudziez przyjecie wniosku komisyi. — [Sprawozdanie ko-
misyi budzetowej o wniosku Wydziatu krajowego co do budowy pralni, tazni, kuchni, pomieszkania
dla parobkéw i tazienek przy szpitalu powszechnym we Lwowie. Przemoéwienia pp. Kaminskiego,
hr. Golejewskiego Chrzanowskiego, Serwatowskiego, i sprawozdawcy i przjfiecie wniosku komisyi. —

Whniosek ks. Zaklinskiego w przedmiocie subwencji na sprawienie sikawki.

Uznanie nagtosci i ode-

stanie wniosku do komisyi kultury krajowej.

Poczatek posiedzenia o godz. 10. rano.
Obecnych postéw 129.

Przewodniczagcy: J.W. Wtodzimierz hr. Dzie-
duszycki, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jdzef,
Jasinski Jozef, ks. Zaklinski.

Ze strony Rzadu: JW. Oswald Bartmanski,
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa.

Hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba pp. postow jest obecng, wiec otwieram po-
siedzenie.

Podaje do wiadomos$ci wysokiej lzby, ze pro-
tokot z wczorajszego t. j. 25. posiedzenia zostat
ztozony w bidrze sejmowem, gdzie go panowie po-
stowie przejrze¢ moga.

Postowi z Biatej, Franciszkowi Strzygowskie-
mu, udzielitem 8-dniowy urlop.

Jest wniosek. P. sekretarz go odczyta.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

~Wzywa sie Wydziat krajowy, aby na nastep-
nej sesyi sejmowej przedtozyt zmiane w statucie
krajowym, stanowigcg, iz Sejm galicyjski ma sie
odbywac¢ naprzemian jednego roku we Lwowie, a dru-
giego w Krakowie.

Hr. Golejewski,
wnioskodawca

Kaminski, M. Popiel, Weigel, Siemienski, Ry-
dzowski, Rutowski, S. Polanowski, Wesotowski,
Szeliski, Koziebrodzki, J. Szujski, Czerkawski,
Bartoszewski, Zenon Krzeczunowicz, Ap. Jaworski,
Eustachy Rylski, Garbaczynski, Wt1todek, Szott,
Wisniowski, Oskard

Hr. Marszatek. Poniewaz ten wniosek je t
uczyniony jako naglacy, musze udzieli¢ gtosu p.
Golejewskiemu.

Gtosy. Nie ma go.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Poniewaz nie ma posta
Golejewskiego, ktéryby moégt wypowiedzie¢, jak
ten wniosek ma by¢ traktowany, przeto wnosze,
azeby byt traktowany jako wniosek zwyczajny po-
dtug regulaminu.

Hr. Marszatek. Poniewaz wnioskodawca
p. Golejewski jest nieobecny, postapi sie z jego
whnioskiem podtug ragulaminu.

Jest jeszcze jeden wniosek naglacy, p. sekre-
tarz raczy takowy odczytac.

e Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

~ZWazywszy, ze na przestrzeni matoco wiekszej
nad pot kwadratowej mili znajduje sie w okolicy
Alwerni 100 garncarzy, wyrabiajgcych rocznie oko-
to 800.000 naczyhn glinianych najnizszego rzedu;

zwazywszy, ze w tej okolicy i na tej samej
przestrzeni ziemi znajdujg sie obfite poktady glinki
ogniotrwatej, ktérg spekulanci w matej ilosci wy-
dobywajg i nie po cenach odpowiednich Kkupujg i
do Prus wywozg;

zwazywszy wreszcie, ze za obce udoskonalone
fabrykaty glinianie znaczne z kraju wychodzg pie-
nigdze, wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Wzywa sie Wydzial krajowy, aby zbadat:
1) Jakie bytyby S$rodki umiejetnego, dla kraju
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Sekretarz p. Adrahamowicz (czyta):

»~ZWazywszy, ze na przestrzeni mato co wiekszej

2) Czy przez zaprowadzenie szkoty garncarstWaq pot kwadratowej mili znajduje sie w okolicy

w Alwerni lub okolicy osiggnetoby sie cel wskazany,

a po zbadaniu przedtozyt
sprawozdaniu na najblizszej sesyi
tualne wnioski.

przy stosownem
sejmowej ewen-

Ks. Che-Imecki,

wnioskodawca.
Weigel, Szumanczowski, Paszkowski, Zoll,
Dunajewski, Sawczydski, Zyblikiewicz, Splawinski,
Garbaczynski, Filip Zuker, Jaworski Walenty,

Pfeiffer, O. Hausner, Fruchtman, Hoszard, Dagbrow-
ski, Szemelowski, Chrapek, Kutowski."

P. ks. Chelmecki Prosze o glos.
Hr. Mars za-ek. P. ks. Chetmecki ma gtos.

P. ks. Chetmecki. Przed kilkoma dniami
dopiero otrzymatem od niektérych moich wyborcow
wezwanie, abym w tym Kkierunku przedtozyt wyso-
kiemu Sejmowi wniosek. Do tego oczywiscie potrze-
ba bylo niektérych dat statystycznych, musiatem
przeto zasiegng¢ informacyi od o0s6b z tamtych
stron, ktére ten przedmiot juz znali. Z tego powo-
du moge dopiero dzi§ stangé przed wys. Sejmom
z tym wnioskiem. Poniewaz takowy nic w sobie
nie miesci, coby komukolwiek lub jakgkolwiek przy-
nies¢ mogto szkode, poniewaz z drugiej strony
przynies¢ on tylko moze wielkg korzy$¢ tamtej
okolicy i catemu okregowi, a takze temsamem i
krajowi, przeto nie pozostaje mi nic innego, jak
tylko zaapelowaé¢ do wyrozumiato$ci wysokiej Izby
i prosi¢, azeby =zechciata ten wniosek traktowac
jako nagty iz pominieciem drukowania, i odsytania
go do jakiejkolwiek komisyi, przystagpi¢ natychmiast
do uchwalenia takowego.

Hr. Marszatek. To jest, aby przystgpic¢
do drugiego czytania.

P. ks. Chetmecki. Tak jest.

Hr. Marszatek. Poddam najpierw nagtosc¢

tego wniosku pod gtosowanie. Kto jest za uznaniem
nagtosci tego wniosku, raczy reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). Bedzie traktowany jako nagty.

A teraz kto jest zatem, azeby przystgpi¢ do
drugiego czytania tego wniosku, raczy reke podnies¢
(wiekszos¢). Wiec przystagpimy do drugiego czyta-
nia. P. sekretarz raczy odczyta¢ wniosek p. Chel-
meokiego.

Alwerni 100 garncarzy, wyrabiajgcych rocznie okoto
300.000 naczyn glinianych najnizszego rzedu,

zwazywszy, ze w tej okolicy, i na tej samej
przestrzeni ziemi znajdujg sie obfite pokiady glinki
oguiotrwakéj, ktérg spekulanci w matej ilosci wy-
dobywajg i nie po cenach odpowiednich kupujg i
do Prus wywozg, zwazywszy wreszcie, ze za obce
udoskonalone fabrykaty gliniane znaczne z kraju
wychodzg pienigdze, wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Wzywa sie Wydziat krajowy, aby zbadat:

1. Jakie bylyby $rodki umiejetnego, dla kraju
wiecej niz dotagd pozytecznego zuzytkowania tej
glinki, tudziez

2. czy przez zaprowadzenie szkoty garncarstwa
w Alwerni lub okolicy osiggnetoby sie cel wskazany,

a po zbadaniu przedtozyt przy stosownem spra-
wozdaniu na najblizszej sesyi sejmowej ewentualne
whnioski. “

Hr. Marszatek. Kozprawa otwarta.
P. Weigel. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Weigel ma glos.

P. Weigel. Dla utatwienia wys. Izbie pozna-
nia tego przedmiotu, kilka stow wyjasniajacych
dorzuce.

Whniosek ten mozna uwaza¢ za pozyteczny, ile-
ie juz od r. 1873. ciggng sie rokowania pomiedzy
ministerstwem handlu a Izbg handlowg krakowska,
aby szkoty drobnego przemystu w tych okolicach,
gdzie sie warunki ku temu znajdujg, byty jak
najpredzej zatozone. W tym tez Kierunku Izba
handlowa krakowska popierata i popiera takze plan
zatozenia w miejscowosciach przez p. Chetlmeekiego
wskazanych szkoty garncarskiej, a to dla spozytko*
wania glinki ogniotrwatej tamecznej i przemystu
tej okolicy, gdzie w Pisarach mieliSmy juz za cza-
sow rzeczypospolitej krakowskiej fabryke wyrobow
fajansowych, pdzniej zaniechana.

Ministeryum handlu okazato sie do tego skton-
nera. Lecz potrzeba najpierw podchowaé nauczycieli
dla ouych okoto stu garncarzy tej okolicy, albowiem

| obcy nauczyciele nie znajacy jezyka, nie bedg mo-
123*
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gli skutecznie dziata¢ w pouczeniu tych garncarzy,
i ku temu Ministerstwo o$wiadcza sie z checig
dania stypendydéw dwom lub trzem zapowiadajgcym
garncarzom; wysytajac ich za granice kraju, a po-
tem utworzy¢ szkote, w ktdérejby tak poduczeni
majstrowie nauczali postepu zagranicznego w wy-
robach z glinki ogniotrwatych, siderolitach i t. p.
garncarzom z okolicy Mirowa, Brodly i Alwerni
przez lat 5 po sobie idacych, za wynagrodzeniem
od Rzadu, az sie nauka ta nie rozkrzewi po maj-
strach w miejscach wspomnianych.

Tutaj wiec taczg sie usitowania Izby handlowej
krakowskiej, juz od r. 1873 tozone, z mysla przez
p. ks. Chelmeckiego obecnie powt6rzong. Ja przeto
popierajagc ten wniosek z przyjemnosciag, prosze aby
odestany byt do Wydziatu krajowego, ktory zniost-
szy sie z c. k. Namiestnictwem i lzbg, te rzecz
przeprowadzi w kierunku przez lzbe handlowo-prze-
mystowg w Krakowie zainicyonowanym, i w obszer-
nym memoryale na rece pp. Ministra handlu i dra.
Ziemiatkowskiego ztozonym, datami statystycznemi
i produkcyi onej okolicy gruntownie wskazanym.
(Brawo! Brawo!).

P. Gross. Prosze o gios.
Hr. Marszatek. P. Gross ma glos.
P. Gross. Ostatnimi czasy pojawita sie w

»Gazecie Iwowskiejl rozprawa o tej ogniotrwatlej
glince, i tego z pokazuje sie najdoktadniej, ze tylko
najlepszg cze$¢ tejze transportuje sie za granice
kraju, a inna, mniej itu posiadajgca, pozostaje w
okolicy zupetnie bez pozytku. 06z zo wzgledu, ze
najpierw wyrabianie takich ogniotrwatych naczyn
bytoby z korzyscig dla kraju i produkt surowy nie
potrzebowatby przez export byé wywozony z kraju(
powtore, ze ta dzisiaj nieuzyteczna glinka jest tego
gatunku, ze najlepsze rzeczy z niej mogiyby by¢
uskutecznione, przeto jak najsilniej popieram wnio-
sek p. Chetmeckiego.

P. Cbetmeck i Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Chetmecki ma glos.

P. ks. Chetmecki. Co do klasyfikacyi glinki
mianowicie za$ rozpoznanie, czy z naszej glinki
ogniotrwatej dadzg sie wyrabia¢ naczynia steingu-
towe, fajansowe i inne, nadmienie tylko, ze prze-
myst gliniany u nas w Polsce juz XV. wieku kwi-
tngt, ze w owym czasie statki z glinianymi wyro-
bami odptywaly z Krakowa do Warszawy i do
Odanska, i ze wyroby z naszej glinki krajowej da-
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wniej przechodzity tak co do trwatosci jak i ozdo-
by wyroby innych krajéw. By¢ moze, ze ta glinka z pod
Krakowa mianowicie co do trwatosci i pieknosci
ustepuje tego rodzaju wyrobom dzisiejszym z pro-
wadzonym z Anglii, Morawy i Prus, to jednak
wcale faktu nie zmienia, Zze u nas juz wtenczas
kwitt przemyst gliniany, zeSmy w owym czasie
w tym przemys$le duzo wyzej od innych stali, ze$-
my wiasnymi krajowymi wyrobami nietylko domo-
we potrzeby opedzali, ale jeszcze i inne kraje tako-
wymi zasilali.

W krotkosci jeduak nadmieni¢ musze, ze oko-
lica, w ktorsj glinka sie znajduje, lezy na prze-
strzeni péttora-milowej, na tej przestrzeni zyje okoto
100 garncarzy, ktérzy niemal trzykro¢ stotysiecy
naczyn glinianych rocznie wyrabiajg, ale nie moga
konkurowaé z inuemi tego rodzaju fabrykami. W
okolicy tej sg tak bogate glinkowate poktady, ze
mianowicie do Prus wywozg spekulanci stamtad
najmniej 6.000 korcy rocznie.

Glinka ta jednak jest tam tanio ptacong. Mu-
sze nadmieni¢ jeszcze jedne okolicznos¢, ktoraby
takze temu naszemu bogactwu sprzyjata, gdyby
glinka ta byta w kraju wyrabiang. Oto w onych
okolicach znajdujg sie liczne lasy, kopalnie wegla
kamiennego; okolice te przecina gosciniec szlaski,
jest ona niedaleko oddalona od kolei zelaznej —
mianowicie tylko po6ttora mili. Mozna wiec mieé
otuche, ze export wyroboéw glinianych moze by¢
znaczny. Najwazniejszg za$ rzeczg jest to, ze oko-
lica lezy na kresach kraju naszego t. j. tam, kto-
redy naczynia gliniane z zagranicy do nas wcho-
dza, a ktoryto naptyw ustacby musiat, gdyby w kraju
te glinke zpozytkowano. Dlatego polecam moj wnio-
sek wysokiej lzbie do przyjecia.

P. Bitous. Proszu o hotos.
Hr. Marszatek. P. Bitous ma gtos.
P. Bitous. Wnesenie ks. Chetmeckoho wy-

dzu sia spowodowanym poperty a to so wzhladu na
korysty, jaki preprowadzenie toho wnesenia dla kraju
prynesty moze. Oto najpersze jest onoje korystne
dla domowoho hospodarstwa, szczo dla kazdohojest
riczoju zrozumitoju, bo zadna chata, zadna wdowy-
cia i najbidnijsza ne obijdesia bez naczynia hiy-
nianoho. Po druhe, butoby to takoz korystnym dla
kultury krajewoj, bo iz toi hiyny wyrablajut sia
takoz naczynia do osuszenia pil i sianozatej; w za-
hali naczynia do drenowania takze Kkafli i t. p. po
najbilszoj czasty z toi sporiadzajut sia i takii po-
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treba z innych kraiw sprowadzaty. Po trete jest
toje wnesenie takoz koristnem woobszcze pod wzhla-
dom ekonomiczeskim, bo jak wykaznjut ohotoszenia
komor handl. i promysl. wycbodyt iz naszoho kra-
ju bilsze jak 1,000.000 zlt. roczne za hranyeiu za
tuczszyi fabrykaty hlyniauyi.

Z tych odze wzhladiw poperaju wnesenie ks.
Chetmeckoho, bo stremyt do podneseuia dobrobytu

krajewoho.
Hr. Marszalek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzgda, rozprawa zam-
knieta. Poddam wniosek ks. Chetmeckiego pod glo-
sowanie. Kto jest za przyjeciem tego wniosku, raczy
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Wniosek p. Chetmeckiego
jest przyjety.

Nastepuje spis petycji.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»,Dalszy ciagg petycyi po dzieA 24 kwietnia 1876
do Sejmu wniesionych.

329. Gmina Bozyska przez p. Grocholskiego
0 udzielenie pozyczki.”

P. Grocholski.

Hr. Marszalek.

P. Grocholski.
0 udzielenie pozyczki
kosci czasu wysoka
dziatu krajowego.

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, azeby te petycya odestaé do Wydziatu kra-
jowego, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przy-
jety. Petycya zatem gminy Bozyska zostanie ode-
stang do Wydziatlu krajowego.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»330. Wydzial powiatowy w Gorlicach przez
p. Bydzowskiego o zniesienie spichlerzy gromadz-
kich a zaprowadzenie natomiast gminnych kas po-
zyczkowych."

Prosze o glos.

P. Grocholski ma gtos.
Petycyg gminy Bozyska

prositbym, azeby dla krot-

Izba raczyta odesta¢ do Wy-

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze, azeby Wysoka
Izba raczyta petycyg (1. 330.) odesta¢ do Wydzia-
tu krajowego.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tej
petycyi do Wydzialu krajowego, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Bedzie odestana.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»331. Kuratorya Bursy tarnowskiej §. Kazimie-
rza przez p. Butowskiego o subwencya lub pozyczke."

P. KutowskKi.

Hr.

Marszatek.

Prosze o glos.

Marszalek. P. Butowski ma glos.
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P. Butowski. Prosze azeby wysoka Izba
raczyta te petycyg odesta¢ do Wydziatu krajowego.

Hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem tej
petycyi do Wydziatu krajowego, raczy reke podniesé
(wiekszos¢). Bedzie odestana.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

»332.
0 zmiane 8 107, 108 i
komisji administracyjnej.

333.
0 subwencyg 2000 zit. na
komisji edukacyjnej.

334. Dyrekcya Towarzystwa zaliczkowego we
Lwowie przez p. Grossa o zalecenie Wydziatowi
kragjowomu, aby lokowat fundusze krajowe w spot-

Wydziat pow. w Budkach przez p. Grossa
109 ustawy gminnej —

Gmina Bawa przez p. Czaykowskiego
rozszerzenie szkoly —

kach zaliczkowych — komisji budzetowej.

335. Woydziat powiatowy w llorodence przez
p. Kaminskiego o ustanowienie w Stanistawowie
filii banku narodowego — komisyi prawniczej.

336. Milewski Stanistaw przez p. Golejewskiego
z zazaleniem, ze dochody propinacyi sg zagrozone
1 prosi o ubezpieczenie tych dochodéw — komi-
syi administracyjnej.

337. Wolanski Piotr, nauczyciel, przez p. Sze-
melowskiego o zarzadzenie wyptaty nalezagcej mu

dotacyi od Magistratu Iwowskiego komisyi pe-
tycyjnej.
338. Wydziat pow. w Nowym Saczu przez

p. Bomera o pozyczke dla pogorzelcow miasteczka
Piwniczny."

P. Bomer. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Bomer ma gtos.

P. Bomer. Ja chciatem tylko zabra¢ glos,
aby zwrdci¢ uwage wysokiej lzby, iz petycya, na
moje rece wniesiona, jest bardzo wazna, dlatego
tez prosze, aby wysoka lzba raczyta odesta¢ takowg
do komisyi budzetowej z tern, by tai na jutrzej-
szem posiedzeniu bez wszelkich formalno$ci swoje
sprawozdanie nad petycyg przediozyta.

Hr. Marszatek. Kto jest za tern, aby te
petycyg odesta¢ do komisyi budzetowej z polece-
niem przedifozenia sprawozdania na jutrzejszem
posiedzeniu z pominieciem wszelkich formalnosci,
raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Wniosek p. Bomera
jost przyjety.

Przystapimy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego jest.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o zamknie-
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ciu funduszuszéw indemnizacyjnych z r. 1875. Spra-
wozdawca p. Zyblikiewicz. P. Zyblikiewicz ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.
sprawozdanie z Allegatu XCY.)

(Czyta

Hr. Marszalek. Rozprawa og6lna otwarta.
Nikt gtosu nie zada rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
stagpimy do glosowania nad pojedynczymi ustepami.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Komisya wnosi uchwalié

raczyt:

aby wysoki Sejm

1) Sejm wstrzymuje sie od ostatecznego
twienia przedtozonych mu zamknie¢ rachunkowych
funduszéw indemnizacyjnych Galicyi wschodniej,
zachodniej i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego
z roku 1875 a przyjmuje je jedynie do wiado-
mosci z zastrzezeniami na poprzednich sesyach
przy zamknieciach rachunkowych uchwalonemi*

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢); jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»2) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przystgpit
do ostatecznego zatatwienia rokowan miedzy c. k.
Rzadem a Wydzialem krajowym wzgledem dota-
cyi galicyjskich funduszéw indemnizacyjnych i od-
dania ich w zarzad Reprezentacyi kraju, przepro-
wadzonych.1

Hr. Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu » e zada
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego

wniosku, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest

przyjmy.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Poniewaz uchwala ta
sktada sie z dwdch ustepéw, przeto potrzebne jest
trzecie czytanie, wnosze przeto, wysoka lzba raczy
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, azeby przystgpi¢ do trzeciego czytania bez
czytania, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jety. Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czyta-
niu bez czytania raczy reke podnies¢ (wiekszo$é).
Jest przyjety.

zata-

26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o prelimi-
narzach funduszéw indemnizacyjnych Galicyi wscho-
dniej, Galicyi zachodni$j i W. ks. Krakowskiego na
r. 1877 Sprawozdawca .p. Zyblikiewicz.

P. Zyblikiewicz ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.
sprawozdanie z allegatu XCVIL.).

(Czyta

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Przy-
stapimy do glosowania.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

,Komisya wnosi, aby wysoki Sejm prelimino-
wang na rok 1877 w dziale dochodéw i wydatkéw
sume 3,824.602 zlt. przyjaé raczyt."

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Komisya wnosi, aby wysoki Sejm prelimino-
wang na rok 1877 dla funduszu indemnizacyjliego

Galicyi zachodniej sume 2,195.974 zIt. w dziale
dochodoéw i wydatkéow przyjaé raczyt.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto

jest za przyjeciem tego wniosku, raczy reke podniesé
(wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Dla funduszu indemnizacyjuego Wielkiego Ksie-
stwa Krakowskiego preliminuje Rzad dochody i wy-
datki w sumie 227.100 zlt. Preliminarz ten jest
zgodny z planem amortyzacyi, a komisya nie ma-
jac mu nic do zarzucenia wnosi, aby

Wysoki Sejm preliminowang na rok 1877, dla
funduszu indemnizacyjnego Krakowskiego kwote
,227.100 zlt. w dziale dochodéw i wydatkéw przy-
ja¢ raczyt."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, raczy reke pod-

nies¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

Wobec powyzszego stanu rzeczy zatrzymac
nalezy na rok 1877. dodatki do podatkow we wszy-
stkich trzech funduszach w dotychczasowej ich wy-
sokosci, dlatego komisya wnosi:

9ij al_
XCVI.
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Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Na pokrycie potrzeb funduszéw
zacyjnych Galicyi Wschodniej i Galicyi Zachodniej
na rok 1877. Sejm ustanawia dodatek do podatkéw
statych z dodatkiem 13 czeéci po 51 centéw od
kazdego ztotego austr. wal.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, raczy reke podnies¢
(wiek szos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»2. Na pokrycie potrzeb funduszu indemnizacyj-
nego Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego na rok
1877 Sejm ustanawia dodatek do podatkéw statych
z dodatkiem 13 czeSci po 41 centow od kazdego
ztotego austr. wal.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, raczy reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest przyjety.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Poniewaz ta uchwata
sktada sie z wiecej ustepéw a przeto jest potrze-
bne . trzecie czytanie, wnosze wiec: Wysoka lzba
raczy przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Kto jest za tein, azeby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Kto przyj-
muje te uchwale w trzeciem czytaniu, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Nim przystapi-
my do dalszego porzadku dziennego, cztonek Wy-
dziatu krajowego p. Smolka przedtozy wysokiej
Izbie bardzo nagtg sprawe. P. Smolka ma glos.

Sprawozdawca p. Smolka (z trybuny). Dnia
wczorajszego a to o godzinie 2- weszia nastepujgca
odezwa Sadu wyzszego krajowego Iwowskiego do
Wydziatu krajowego (czyta) :

,Odezwa.

Sad powiatowy w Janowie umieszczony jest w
realnosci Jozefa Smutnego 1 k. 102 jednak tak
niedostatecznie i licho, iz sie okazata konieczno$é
innego ulokowania, a gdy odpowiedniejszego lokalu
na umieszczenie Sadu i aresztow w Janowie niema,
za$ panstwo Jandéw o$wiadczyto gotowos¢ swa do
wynajecia czesci swej realnosci nawspomniony ce],
przedktada sie jednocze$nie c. k. Ministerstwo spra-
wiedliwosci wniosek na potwierdzenie wspomnionego
najmu.
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Zachodzi atoli ta okoliczno$é, iz wspomniona

indemniealno$é panstwa Janéw potozong jest juz w tery

toryum gminy Zalesie, chociaz na samej granicy
przy Janowie, jak to uwidocznia przytgczona kopia
planu sytuacyjnego.

W mysl 8§ 2, ust. z dnia 11. czerwca 1868.

Nr. 59 dz. u. p. uprasza sie najuprzejmiej Swietny

Wydziat krajowy, by zasiggna¢ zechcial zdania

wysokiego Sejmu co do projektowanej zmiany sie-

dziby Sadu i takowe tutejszemu Prezydyum udzielié.
Lwoéw dnia 23. kwietnia 1876.

Schenk w. r.

Rzecz dla tego przedstawia sie wysokiemu
Sejmowi dzisiaj, bo gdyby Sejm sie nie oswiadczyt
w tej mierze, sprawa ta musiataby by¢ odroczong
na caly rok, poniewaz wedtug 8§ 2. ust. panstw,
z 11. czerwca 1868 N. 59. Dz. u. p. koniecznie po-
trzebne jest oswiadczenie Sejmu, skoro idzie o prze-
niesienie sadu powiatowego z jednej miejscowosci
do drugiej. Co sie tyczy tego wypadku, to zatgczona
mapa katastralna wykazuje, ze Zalesie lezy tuz
obok Janowa, ale zawsze jest to juz inna gmina i
dlatego zezwolenie Sejmu do tego jest potrzebne.
Miejscowos$¢, gdzie ma by¢ obecnie umieszczony Sad
powiatovvy jest zaledwie o 20 s3azni oddalona od
miejscowosci, gdzie tenze Sad wtej chwili sie znajduje.
Pozwalam sobie przeto uczyni¢ nastepujacy wnio-
sek (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby wspra-
wie przeniesienia siedziby sadu powiatowego jano-
wskiego do Zalesia o$wiadczenie wysokiemu Rzadowi
imieniem Sejmu zlozyl, po doktadnem zbadaniu
stanu tej sprawy.l

Pod wzgledem formalnego traktowania wnosze
azeby ta sprawa traktowana byta jako nagta z po-
minieciem wszystkich formalnosci t. j. drukowania
i odestania do komisyi.

Hr. Marszatek. Przedewszystkiem zapytam
sie, czy wysoka lzba zgadza sie na to, azeby spra-
wa ta uwazang byta jako nagta. Kto jest za na-
gtoscig tej sprawy, raczy reke podnie$¢ (wigkszosc).
Jest uznana za nagtg. Przystagpimy do drugiego
czytania.

Sprawozdawca p. Smolka. Przedstawiam wiec
ten przedmiot i z powoddw juz przytoczonych wno-
sze (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
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Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby w spra-
wie przeniesienia siedziby sadu powiatowego jano-
wskiego do Zalesia oswiadczenie wysokiemu Rzadowi

imieniem Sejmu ztozyl, po doktadnem zbadaniu
stanu tej sprawy."
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zgda ? (Nikt).
jest za przyjeciem
nies¢ (wiekszosg).

Pozprawa zamknieta. Kto
tego wniosku, raczy reke pod-
Jest przyjety.

Teraz przed przystgpieniem do zestawienia su-
marycznego budzetu, wezmiemy pod dyskusya spra-
wozdanie o petycyi komisyi wystawy rolniczo prze-
mystowej. Sprawozdawca p. Wodzicki ma glos.

Sprawozdawca p. br. Wodzicki
czyta):

(z trybuny

~Komisyi budzetowej przekazang zostata pcty-
cya t. 580 komisyi krajowej wystawy rolniczo-prze-
mystowej o przyznanie z funduszu krajowego sub-
wencyi na cele rzeczonej wystawy.

Opierajgc sie na wyltuszezeniu, petycya objete'm,
potrzeby i uzytecznosci wystawy, ktoraby byla
wiernym obrazem rolnictwa i przemystu catego kraju,

zwazywszy, ze program wystawy do petycyi
dotgczony, obejmuje wszystkie gatezie pracy krajowej,

widzac ze sktadu komisyi wystawy, ze wszy-
stkie najpowazniejsze korporacye interesa rolnicze
i przemystowe reprezentujgce, do sktadu komisyi
przez delegatow swoich nalezg, skad wnosi¢ mozna,
ze cele wystawy goraco popiera¢ beda,

zwazywszy, ze osobistosci, komisya sktadajace,
znajomosci rzeczy i zamitowaniu intereséw krajo-
wych wszelka dajg rekojmie, ze zatem z odpowied-
nig stanowi kraju oszczednos$cig, sprawe te komisya
wystawy przeprowadzi, komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Zawigzanemu komitetowi wystawy na cele
wystawy wyznacza sie subweneyg jednorazowg
w kwocie 5000 zk., ktéraby Wydziat krajowy wy-
ptacal czesciowo w miare wykazanej przez komitet
potrzeby,

2. suma ta ma by¢ zwrécona w catosci lub
w czesci, o ileby zyski z wystawy przewyzszyly
wydatki,

3. suma ta ma by¢ wstawiona jako kredyt
dodatkowy na rok 1876.“

26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876.

(Krzesto przewodniczacego zajmuje Wicemar-

szatek ks. biskup Stupnicki.)
P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Wicemarszatek ks.
Antoniewicz ma gtos.

biskup Stupnicki. P.

P. Antoniewicz. Dywujet mene szczo ko-
misja tak skoro z toju petycieju pryjszta pod debatu.
Petycja ta wczera doperwe pryjszta do Sojmu i
zaraz wczera z tamtoj storony pryznawano nahtost
tojze, Sojm odnak ne pryznat tono, ale w weczer
mymotoho chotity hdenekotori czteny palaty petycju
tu doprowadyty do zalahodzenia ale Sojm odkazat
toje. Nyni znowu prychodyt petycja taja. Wprawdi
zapowidat o tim poriadok dnewnyj, ate ja prosytbym
szczoby operajuczy sia na rehulamini, szczo kozda
petycja nim pryjde pod hotosowanie powynut buty
czerez 24 hodyn w biurze Sojma do perehladnenia
cztenom Sojma zlozenoju byty, wnoszu, szczoby tu
sprawu odtozyly na zautra, aby$mo mohty whlanuty
do naj, bo jak teper ricz stoit, to my ne zaajemo
nad czim majetno hotosowaty.

T. Weigel. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset

Weigel ma glos.

P. Weigel. Mam honor wyjasni¢ p. Antonie-
wiczowi powody, dla ktérych komisya budzetowa
juz wczoraj wpraszata sie z tym przedmiotem na
porzadek dzienny, oto dlatego, ze nie moglibysmy
snadnie bez tego przystapi¢ do uchwalenia reszty
budzetu i ustawy finansowej przysztego roku. W tak
nagtych okolicznosciach wiec trudno formalizowac
sie zbytecznie i wymaga¢, aby sprawozdanie takie
od 24 godzin byto roztozone dla przegladniecia pp.
postéw: zwilaszcza, ze wczoraj juz zapowiedziano ten
przedmiot, a rzecz bardzo prosta.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset

Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Styszalem zarzut ze strony
wielu cztonkéw Izby, ze sprawozdania komisyjne
przychodza za pézno, teraz nowy zarzut spotyka
jedne z komisyi, ze przychodzi ze swojg opinig za
predko. Stysze takze argument, ze sprawa nie ucie-
cze — prawda ! ale Sejm moze uciec. Dlatego konie-
czng rzeczg jest, aby z tg wazng sprawe, ktéra ma
tacznos¢ z zamknieciem rachunkéw przyjs¢ teraz.
Zresztg zdaje mi sie, ze wustanawianie porzgdku



26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1870.

dziennego jest atrybucya marszatka. Jezeli wiec

wczoraj byto postawione na dzisiejszy porzadek
dzienny, to niewiem dlaczego miatoby nastapic
odroczenie.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski.

P. Antoniewicz. Proszu o botos.

P. Kaminski. Prosze o zamkniecie dyskusyi.
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Jest
whniosek zamkniecia dyskusyi. Do gtosu sg zapisani:
pp. Wolanski Erazm, Golejewski i Antoniewicz-

Czy ma ktéry z pandw do wniesienia jakiej popraw-
ki? (Nikt). Kto jest za zamknieciem dyskusyi,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zam-
knieta. P. Erazm Wolanski mu gtos.

P. Erazm Wolanski. Chciatem wyjasni¢,
dlaczego tak pdzno przyszta petycya komitetu To-
warzystwa gospodarczego. Oto dlatego, poniewaz
dopiero w niedziele zapadia uchwata, ze wystawa
ma sie odby¢ w roku 1877 we Lwowie. Pierwotna
mysl byta, aby urzadzi¢ jg w roku 1878. Ponie-
waz jednakze wystawa paryska w roku 1878 ma
trwa¢ od maja do jesieni, przeto komitet cofnat
swoje uchwale, przeznaczajgcg wystawe na rok 1878
i Ylyznaczyt ja na rok 1877. Dlatego tez przyznaé
potrzeba, ze do$¢ spiesznie udecydowat komitet
whniesienie petyeyi do Sejmu. Wobec tego, ze na-
stepuje wkrdtce zamkniecie budzetu, odroczenie tej
sprawy na jutro byloby moze za p6zno. — Zreszta
nalezy to do atrybucyi marszatka postawi¢ jg na
porzadek dzienny.®

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pan

Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Chociaz to sie bardzo
rzadko zdarza, ze ja przyznaje racyg p. Antonie-
wiczowi, to tym razem musze mu przyznac, ze
sobie correct postepuje. Jest zwyczaj w wys. lzbie,

ze wszystkie potycye musza przez 24 godzin by¢
ztozone w lzbie, zanim mogg by¢ wziete pod
obrady. P. Antoniewicz stoi w granicach naszych

uchwat. Co do przyczyny podanej przez p. Weigla,
ze trzeba te sprawe teraz zatatwié¢, poniewaz potSm
nastepuje dokonczenie rozpraw budzetowych, to
bede wnosit, aby i rozprawy nad budzetem az do
jutra odroczyé, albowiem jest bardzo wiele petyeyi,
jakotez innych spraw do zatatwienia, ktore teraz
musza by¢ zdecydowane. Z tych przyczyn nie wi-
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dze zadnego powodu dlaczego nie mieliby$my rozpra-
wy odroczy¢ do jutra.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Antoniewicz ma gtos.

Protiw mojemu wnese-
Wolanski i Mecin_
tu sprawu, ate

P. Antoniewicz.
niu promawlaty pp. Weigel,
skij i skazaty szczo ja pomiszat
meni sia zdaje, szczo protywno ony pomiszaty bo
tut ne chodyt o preliminowanie kwoty nar. 1877
tilko komisya zadaje, szczoby kredyt but otworenyj
na 1876. Sprawa, kotoru majemo ucbwatyty ne
maje niczobo wspilnobo z preliminarem. P. Gole-
jewskomu kotoryj mene poperaje, diakuju i dodaju
Szczo czerez toje sprawa taja nycz ne tratyt jesty
do zautra odtozonoju bude, ehotiaj kto znaje czy
i zautra za neju hotosowaty budu. Dla toho no
wydzu powodu, kotoryj by sprotywlat sia mojemu
wneseniu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Antoniewicz wnosi odroczenie rozprawy nad tym
punktem do jutrzejszego posiedzenia. Poniewaz
wniosek ten oparty jest na przepisie nowo uchwa-
lonego §fu 83 regulaminu, ktory zada, aby za-
tatwione petycye byly przez 24 godzin ztozone
w biérze marszatkowskiem, zanim przyjda pod roz-
prawy, przeto zapytam sie wys. lzby, czy zyczy so-
bie, aby odstgpi¢ od tego przepisu i przystgpicé
dzisiaj do rozprawy.

P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos do for-

malnego traktowania.

Wicemarszatek ks, biskup Stupnicki. P.

Czartoryski ma gtos.

P. ks. Czartoryski. Musze zwrdci¢ uwage
p. Wicemarszatka, ze dyskusya jeszcze nie jest
zamknieta i sprawozdawca jeszcze nie mowit, wiec
uie mozna jeszcze przystapi¢ do gtosowania.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos do

formalnego traktowania.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Wedlug uchwatly za-
padtej niedawno co do regulaminu, petycye dazace
do obcigzenia budzetu krajowego, nie moga by¢
inaczej traktowane, jak w sposéb przez p. Anto-
niewicza wskazany. Wysokiej Izbie jednak stuzy
prawo wyjatkowo odstgpi¢ od postanowien regula-
minéwvch i uzna¢ przedmiot za nagly.
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Whnosze wiec, aby wys. Izba raczyta, do co
tego przedmiotu odstapi¢ od regulaminu, uwaza¢ go
jako nagly i wzia¢ pod rozbioér na dzisiejszem ze-
braniu.

P. hr. Gole je ws ki. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pan

Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Czynie wniosek, aby
przedmiot ten uwazaé¢ jako nagly i aby boz druko e
wania potozony byt na jutrzejszy porzadek dzienny.

P. hr. Czartoryski. Muie sie zdaje, ze
wcale nie ma potrzeby uchwalaé nagtos¢ tego
przedmiotu, albowiem tak ci, ktérzy sg za tem, jako
i ci, ktorzy moze beda przeciw temu glosowac,
moga sie na to zgodzié¢, aby jutro byly rozprawy”
A tem wiecej popieram wniosek odroczenia, albo-

wiem mam nadzieje, ze p. Antoniewicz przypa-
trzywszy sie przedmiotowi blizej, bedzie za mm
gtosowat.

P. hr. Golejewski. Prosze o gitos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pan

Golejewski ma gtos.

P. br. Golejewski. Dlatego proponuje,
aby wniosek ten uzna¢ jako nagty, poniewaz, jezeli
to nie nastagpi, to sprawozdanie komisyi bedzie
musiato by¢ drukowane i ua 24 godzin przed roz-
prawg rozdane, a zatem przyjdzie chyba na drugi
Sejm.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za odstagpieniem od drukowania raczy wstaé
(wiekszos$¢). Jest przyjete. Kto jest za przy-

stagpieniem dzisiaj do rozprawy nad tym przedm io-
tem, raczy wsta¢ (muiejszo$¢). Bedzie odroczony
do jutra. Z porzadku dziennego nastepuje dokon-
czenie rozpraw o preliminarzu funduszu krajowego
na r. 1877. Sprawozdawca p. Weigel.

(Hr. Marszatek zajmuje krzesto prezy dyalne)

Sprawozd. P. Weigel. Weczoraj wys. Izba
zalimitowata obrady nad wnioskiem p. Polanow.
skiego, ktory przy ustepie 4. rezolucyi komisyi bu-
dzetows$j prosi o przyjecie wniosku, aby poleci¢
Wydziatowi krajowemu, by ten w mys$l uchwaly
z 14 pazdziernika 1874. co do zalozenia szkoty we-
terynaryi z funduszu krajowego, wnioski na naj-
blizsz¢j kadencji sejmowej przediozyt.

Przyznaje, ze gdybym byl sprawozdawcg ko-

2®. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876.

misyi kultury krajowej, zatozenie moje byloby od-
mienne od tego, jakie mam przed sobg, jako spra-
wozdawca komisyi budzetowej, gdyz pod tym wzgle-
dem musze broni¢ wnioskow komisyi budzetowej,
izby ponowi¢ rokowania z Rzadem i nie watpie,
ze w koncu doprowadzag do skutku.

Reskrypt Ministra o$wiecenia z 18 -marca r. b.,
ktory bardzo pobieznie le sprawe traktuje, jesli mu
sie przypatrzymy gruntowniej, wprawdzie w odmieu-
nom Swietle nam sie przedstawia dla tego, ze po-
legaliSmy na zapatrywaniu dodatniem, z jakiego
sie zdradzit pan Minister spraw wewnetrznych przy
odnosnej dyskusyi, w Radzie panstwa odbytej;
mimo to nie podzielam zwatpienia zupetnego tych
szanownych postéw, ktorzy na zasadzie rzeczonego
reskryptu zwatpili zgota o udaniu sie jakiebkkol-
wiek dalszych rokowan z Rzadem. Przytoczono
wczoraj w toku rozpraw nad tym przedmiotem, zZe
p. Minister spraw wewnetrznych, kiedy rzecz o wnio-
sku posta Heilsberga, co do utworzenia w wscho-
duio-pdlnocnych krajach Monarchii szkét wetery-
naryi kosztem Rzadu, poruszong byta, toczyta sie
w Radzie panstwa, gieboko byt przekonany o po
trzebie takiej szkoty w naszym Kkraju i przyrzekat
ze strony Rzadu nalezne poparcie. Nie widze za$
o tyle ostatecznej sprzecznosci w tem, jezeli dzi$
jednostronny reskrypt p. Ministra oSwiecenia, ktdry
nie powiada, ze w porozumieniu sie z Ministrem
spraw wewnetrznych wydanym zostaje, orzeka wy-
mijajaco i mija sie w tym z owern przosztorocz-
nem przyrzeczeniem p. Ministra spraw wewnetrz-
nych, bo zbywa nas w sposob tak pobiezny i nie-
zgruntowany, a nadto nie zastosowany do naszego
zadania, ze podobng forme zatatwienia uwazatbym
raczej tylko za chwilowo spychajacy, dla ktdrej
jezyk niemiecki ma lepszy wyraz niz nasz, jezeli
powiem: ,,Man wollte sich die Sache vor der Hand
vom Leibe halten\ (Gtosy: tak jest).

Takie wrazenie czyni reskrytp. Ministra o$wie-
cenia z 18 marca b. r.,, mija on sie z tem czego
wiasciwie zadamy, bo Sejm nie zadat zasitku dla
szkoty, ale zadat przyjecia j6j na koszt Rzadu.
Sejm nie zadal, aby byta krajowa szkota wetery-
naryi, a p. Minister odpowiedziat, ze szkoty ,kra-
jowej" subweneyonowaé¢ nie moze! Cala sprawa
jest wiec bardzo pobieznie i niedoktadnie pojmo-
waug i traktowaug, a mylnern jest twierdzenie,
w reskrypcie zawarte, jakoby obawia¢ sie nalezalo,
czy szkota weterynaryi w kraju naszym bedzie
do$¢ licznie uczeszczang lub, ze jej brakowaé be-
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dzie potrzebnego maierygtu klinicznego, glebsze
zbadanie bowiem rzeczy bytoby przekonato pana
Ministra oSwiaty, ze ta szkota jest u nas konie-

czna.

Stusznie podni6st juz poset Chrzanowski, ze
Ezad ma obowigzek zatozenia tej szkoty, jezeli
obliczy, ile go dla braku weteryuarzy kosztuje co-
rocznie bicie bydta i przedstawi sobie swoje obo-
wigzki, to z pewnos$cig p. Minister spraw wewnetrz-
nych postara¢ sie winien o wyksztalcenie w kraju
tak potrzebnych wszedzie weterynarzy. — Jezeli
za$ p. Minister oswiecenia na teraz odmawia nam
tego, nie powinniSmy na razie zwatpi¢ o skutku
wytrwatych rokowan, albowiem potrzeba zatozenia
szkoty weterynarskiej w pdtnocno-wschodnich kra-

jach  Monarchii zostata podniesiong i wuznanag,
w samej Radzie panstwa, dlatego nie opusc-
my ragk w zwatpieniu. Wszakze by¢é moze, ze

ten sam p. Minister odméwi takze proshie Lwowa
i Sejmu o zalozenie Wydziatlu medycznego we
Lwowie, nic mu jednak nie przeszkadzato zatozeniu
uniwersytetu w Czerniowcach, tak samo staéby
sie mogto, ze zalozy szkote rzgdowag weteryuaryi
raczej w Czerwniowcach, cho¢ nie uzuawat jéj po-
trzeby w kraju naszym, o tyle wiekszym i licz-
niejszg frekwencyg zapowiadajgcym. Wytrwajmy
wiec, a moze czego nam dzi$ odmdéwiono, jutro p. Mi-
nister spraw wewnetrznych w Kadzie panstwa przed-
stawi za konieczng potrzebe w kraju tak narazo-
nym na choroby bydta i straty materyalne za tein

idgce, jak nasz.

Caly reskrypt nadto obraca sie, ze tak powiem
w' btednem kole. Powiada z jednej strony Mini-
sterstwo oS$ciaty, zeby kraj dotozyl raczej staran
0 podchowanie praktycznych weterynarzy, lecz
skad dostanie ich, jezeli nie z szkoly, o ktorg sie
dopominamy. Powiada dalej reskrypt, ze brak-
toby tej szkole klinicznego materyatu, a wiasnie
wczoraj przytaczato tu tylu postow, jak czesto za-
padajg u nas bydto i zwierzeta domowe, a nie ma
komu je leczy¢ i ratowaé. Wiec nie brak snaé kli-
nicznego materyatu. Cata ta uchwala wydaje sie
tylko spychaniem rzeczy na teraz, to co nazywamy
»SZyberem* w urzedowym  jezyku niemieckim;
a tatwiej zby¢ rzecz odmownie, nizeli zajgé¢ sie jej
ostateczem zatatwieniem i wypracowaniem.

Komisya budzetowa nie przeczy wprawdzie
ze pp. Polanowski i Hausner, mogli mie¢ przeczucie
1 powody, dla ktérych nie zbyt wiele przywigzy-
wali nadziei do wniosku zesztorocznego, jednak ko-
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rnisya musi konsekwentnie obstawac przy tern, zeby
dla zatozenia tej szkoty rokowan z Rzadem nie
zrywaé, dlatego, ze Minister spraw wewnetrznych,
ktérego to blisko dotyczy, wie dobrze, jakie koszta
pocigga za sobg bicie bydta corocznie i jakie obo-
wigzki cigzag na Rzadzie, aby =zaraza sie' nie sze-
rzyta i dobrobyt tak gospodarstwa krajowego
w tyjacym inwentarzu ziemskim nie marniat, z tak
ogromng dla kraju stratg; wiec winien i bedzie sie,
miejmy nadzieje stara¢ temu zapobiedz i to nie
przez podchowywanie weterynarzy, ktorzy z Wied-
nia wychodzi¢ majg, a w naszym kraju skutecznie
dziata¢ nie moga.

To jest powodem dlaczego pozwalam sobie
wnioski komisyi do przyjecia zaleca¢ w tej obecnej
formie (czyta):

»4) Ponawia si¢ rezolucyg, na posiedzeniu dnia
20 maja 1875 zapadia:

Sejm wzywa Rzad ponownie, azeby zatozyt
we Lwowie szkote weteryuaryi wraz z szkolg, kucia
koni i szpitalem dla zwierzat, ofiarujgc mu na ten
cel zabudowania w realnosci pod 1 4664s we Lwo-
wie potozone i odpowiedni obszar gruntu, niemniej
roczng subwencyg w sumie 2.000 zlt. z funduszuu
krajowego, obowigzujac sie nadto do ratalnego spta-
cania pozyczki hipotecznej, na te realno$¢ zacig-
gnietej, i upowaznia nadat Wydziat krajowy do
prowadzenia powtornie dalszych rokowan z Rzadem
w mys$l czwartej rezoluoyi pod tym wzgledem na
posiedzeniu z dnia 20 maja 1875 zapadiej.1

kilka stow dorzuci¢ z po-
wodu powiedzenia posta sanockiego, jak mi sie
zdaje, ze realnos$¢ ta nie wréci nam wydatku na
nig tozonego, gdyby przyszto jg sprzedaé i ze réw-
niez nie przynosi juz teraz odpowiednich dochodéw.

Musze tu jeszcze

Mnie sie zdaje, ze gdybysmy chcieli sprze-
da¢ te realnosci, to nie przysztioby to nam tak
trudno, a to juz w skutek dobrego jej potoze-
nia w najpiekniejszej czeSci miasta. Co sie tyczy
drugiego, ze dochody z ni$j sg male, to powodem
tego jest okoliczno$¢, ze nie wszystkie uinkacye sg
wynajete, ho ogladajagc sie na to, ze realno$¢ ta
ma stuzy¢ na pomieszczenie szkoly weteryuaryi,
Wydziat krajowy nie moégt jej spozytkowaé w ca-
tosci juz teraz, tak, jakby tego byt chciat i pragnat.

Na tem koncze i prosze, aby wys. lzba nie
zrazajac sie odpowiedzig pana Ministra oSwiccenia
ponowita zgdania powyzsze (brawo).
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Hr. Marszatek. Poddam naprzdd pod gto-
sowanie poprawke p. Polanowskiego.

Sprawozd. p. Weigel (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by w mysl
uchwaly z dnia 14 pazdziernika 1874. o zatozeniu
wyzszej szkoty weterynaryi we Lwowie z fundu-
szow krajowych wnioski na przysztej kadencyi sej-
mowej przedtozyt.1

Hr. Marszatek.
raczy reke podnies¢ (mniejszosc).
Teraz wniosek kotnisyi.

Kto jest za tyra wnioskiem,
Whniosek upadt.

Sprawozd. p. Weigel (czyta) :

»4) Ponawia sie rezolucjg na posiedzeniu z dnia
20 maja 1875 zapadis.

Sejm wzywa Kzad, azeby zatozyt we Lwowie
szkote weterynaryi wraz ze szkotg kucia koni i
szpitalem dla zwierzat, ofiarujagc na ten cel zabu-
dowania w realnosSci pod 1 46644 we Lwowie po-
tozone i odpowiedni obszar grunu, niemniej ro-
czng subwencyg w sumie 2,000 zit. z funduszu
krajowego, obowigzujgc sie nadto do ratalnego spta-
cania pozyczki hipotecznej na te realno$¢ zaciagnie-
tej i upowaznia nadal Wydziat krajowy do prowa-
dzenia rokowan z Kzadem w mys$l 4. rezolucyi
pod tym wzgledem na posiedzeniu z 20 maja
zapadtej 1875 r.u

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
wniosku komisyi, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

P. br. Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gilos.

P. hr. Golejewski. Waobec tego, Ze spra-
wozdanie komisyi budzetowej zostato odroczone az
do jutra, wnosze o odroczenie dalszej rozprawy nad
budzetem do jutra.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos-

P. ChrzanowsKki. Wprawdzie petycya
0 udzielenie na r. biezgcy 1876 zasitku z skar-
bu krajowego na urzadzenie wystawy krajowej we
Lwowie nie tyczy sie budzetu na r. 1877, Zada
kredytu dodatkowego narok 1876 a budzet uchwa-
lony na rok 1877 — jednakowoz komisya budze-
towa uprasza, aby wys. lzba raczyta odroczy¢
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zamkniecie budzetu na r. 1877., poniewaz sg inne
petycye, ktore Sejm jako nagle uznat, a ktdérych
uchwalenie dzi$ bedzie lub jutro miatlo wplyw na
ten budzet r. 1877. Przeto ponawiam Zgdanie
w imieniu komisyi budzetowej o postawienie zam-
kniecia budzetu na r. 1877 na jutrzejszy porzadek
dzienny.

P, Antoniewicz. Proszu o botos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Sprawa taja, kotoraja
tut buta wnesena imenem Towarystwa ne stoit
w zadnym zwigzku z preliminarom, o kotorym je
teper mowa. Ale ne mohu sia sobinsyty z zyta-
niamy pp. Golejewskoho i Chrzanowskoho, aby
dalsza rozprawa nad ustawoju finausowoju do
zawtra buta widlozena. Sut wprawdi petycyj, ate
duze pizno zistaly wnesene. My powynny dla po-
riadku jak wczera p. Zyblikiewicz pidnist, peten-
tam daty nauku, szczoby z petycyamy wczes$nijsze
do Sojmu prychodyty.

Sojm trwaje uze druhy misiacz, a ony do-
perwa pry kincy z petycyamy prychodiat. Otzesz
dumaju, aby nyni tuju sprawu zakinczyty i dlatoho
budu hotosowat protiw wneseniu p. Chrzanowskoho
i Golejewskoho.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Weczoraj mnie nie zro-
zumiat p. Antoniewicz. Rzeczywiscie chcialem dac
petentom nauke, jednakze tym tylko, ktérzy mo-
gli od poczatku Sejmu przyjs¢ z petycyami, nie
za$ tym, ktorzy na poczatku Sejmu przyjs¢ nie
mogli.

Tak mamy petycyg gminy Piwnicznej o za-
pomoge z powodu pogorzeli. Na poczatku Sejmu
gmina nie mogta przyjs¢ z prosbg o zapomoge, bo
sie jeszcze nie spalita (wesoto$¢). Takim petentom
lekcye dawac¢ niepodobna, ze na koncu Sejmu z pe-
tycya przyszli, ale trudno niezreferowaé tej po-
tycyi zwilaszcza, ze jest uchwata wys. lzby, ze ko-
misya budzetowa ma jutro zda¢ sprawe z tej
petycyi. Dlatego prosze o odroczenie dalszej roz-
prawy nad budzetzm do jutra.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. Chrzanowski. Prosze o gitos.

Hr. Marszatek. Czy nikt wiecej nie ma
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uczyni¢ wniosku ? (Nikt). Poniewaz nikt nie zgta-
sza sie do uczynienia jakiego wniosku. poddaje
whniosek o zamkniecie dyskusyi pod gtosowanie.

Kto jest za tem, aby dyskusya bytazamknie-
ta, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta.

P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Na uwage p. Antonie-
wicza odpowiem, Zze zapewne p. Antoniewicz bedzie
gtosowat przeciw tym zgdaniom wyrazonym w pe-
tycyach, ktére Sejm ma rozstrzygnaé, alez glos
p. Antoniewicza nie jest gtosem Sejmu i komisya
budzetowa musi czeka¢, jak wys. Sejm te petycye
zatatwi a gdyby sie wysoka lzba przychylita do
zadan w petycyach i uchwalita kwoty w nich na
rézne cele zadane, sumaryusz budzetu wydatkow
bedzie inny, niz jest dzisiaj i komisya budzetowa
wiekszg nieco, niz dzisiaj zaproponowa¢ moze kwote
w X. rubryce dochodéw dla pokrycia niedoboru.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Na uwahu p. Chrza-
nowskoho ne maju szczo widpowisty, bo win ni-
czoho ne skazat, Ale p. Zyblikiewicz skazat, Ze tu
jest petycyg gromady Piwnycznoj, kotra sia spatyta
i ze potrebuje zapomohy, to preci taja petycyja
zistata uznanu za nahiu i mozna tuju petycyju
zreferowaty, a nycz ne stoit na zawadi, aby sprawu
budzetown nyni zakifnczyty.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, abysmy
dalszg rozprawe nad budzetem odtozyli do jutra
Poddam ten wniosek pod gtosowanie. Kto jest za

odroczeniem dalszej rozprawy nad budzetem do
jutra, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek odro-
czenia przyjety.

Sekretarz p. Abrahamowicz.

o gtos.

Prosze

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma

gtos.

P. Ab rab amo wicz. Przez usta moje wnosi
komisya kultury krajowej prosbe do wysokiej Izby,
aby mogta by¢ przypuszczong na chwile ze spra-
wami, ktére bardzo predko dadzg sie zatatwic.
Mianowicie sg to petycye nalezace do przedmiotu,
0 ktédrym teraz radziliSmy, to jest do sprawy wete-
rynaryi, wprawdzie nie absolutnie, ale wzglednie.

(Gtos: Porzadek dzienny).
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Przeto upraszam o pozwolenie,
kultury krajowej zdata sprawe z

petycyi.

aby komisya
tych waznych

P. Polanowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Polanowski ma glos.

P. Polanowski. Juz wczoraj miatem za-
szczyt prosi¢ ks. biskupa Wicemarszatka, aby wys.
Izba dozwolita dwa przedmioty z pominieciem dru-
kowania zreferowaé imieniem komisyi kultury kra-
jowej.

Jeden z tych przedmiotéw tyczy sie wniosku
p. Antoniewicza wzgledem soli, atakwestya wobec
uktadow z Wegrami staje sie coraz wazniejszg.
Drugi przedmiot tyczy sie popularnych wykiadow
o weterynaryi. Wysoka lzba zechce moze przynaj-
mniej w tym Kkierunku sprawie weterynaryi do
poinddz.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, uczyniony
igiieniem komisyi kultury krajowej, aby wysoka
Izba zezwolita, izby dwie petycye przekazane tej
komisyi, byly teraz referowane. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢).
Whniosek ten upadt.

Przystepujemy do nastepnego punktu dzisiej-
szego porzadku dziennego a mianowicie do wyboru
jednego cztonka Wydziatlu krajowego z grona ca-
tego Sejmu.

Na skrutatorbw zapraszam nastepujacych,
panow: Krzeczunowicza Zenona, Kocytowskiego ,
hawta Popiela, Mandyczewskiego, Szumanczowskiego
Koziebrodzkiego i Weismana. P. Sekretarz raczy
odczyta¢ spis postow.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta alfa-
betyczny spis postow, — postowie oddajg kartki).

(Po odczytaniu).

Hr. Marszatek Zawieszam posiedzenie na
10 minut.

(Po przerwie).

P. hr. rezultat skru-

tynium).

Koziebrodzki (czyta

Gtosujacych byto 124. Absolutna wigkszo$¢ 63.

Otrzymali:
P. Hausner 34 glosy.

P. Smarzewski 31 *
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P. Podlewski 31 "
P. Antoniewicz 28 ,,

Hr. Marszatek. Przystepujemy do drugie-
go giosowania. Jezeliby jeszcze za drugim razem
nikt nie otrzymat wiekszosci, przystagpimy trzeci
raz do Scislejszego wyboru miedzy dwoma, najwiecej
gtosow majgcymi.

Tymczasem zawieszam posiedzenie na 5 minut.
(Po przerwie).

Sekretarz p. Abrahamowie z (czyta imien-
ny spis czionkoéw. Postowie oddajg kartki).

(Po przeczytaniu).

Hr. Marszatek.
10 minut.

Zawieszam posiedzenie na

(Po przerwie).

P. hr. Koziebrodzki. Przy powtérnem glo-
sowaniu byto glosujacych 128. Absolutna wiekszo$¢
65. Otrzymat p. Podlewski 74 gtoséw, p. Smarzew-
eki 30 gtoséw, p. Hausner 21 glosow, p. Antonie-
wicz 3 gtosy.

Hr. Marszatek. P. Podlewski jest wiec
wybrany Wydziatu  krajowego. Wypadnie nam
wybra¢ jednego zastepce z kuryi wiekszych wiasci-
cieli, ktérym byt dotychczas p. Podlewski.

Zapytuje, czy wysoka Izba jest za tern, aby
zaraz przystgpi¢ do tego wyboru? Kto jest za tern,
aby zaraz przystagpi¢ do tego wyboru, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Przystagpimy zaraz do wyboru.
Tych samych pp. postow zapraszam do skrutynium.

P. hr. Golejewski.
posiedzenia na 10 minut

Prositbym o zawieszenie
celem porozumienia sie.

Hr. Marszatek.
10 minut.

Zawieszam posiedzenie na

(Po przerwie).

Sekretarz p. Jozef hr. Ba de ni (czyta spis
postow z wiekszych posiadtosci, a ci oddajg kartki.)

Hr. Marszatek.
5 minut.

Zawieszam posiedzenie na

(Po przerwie).

P. hr. Kozie brodz ki. Gtosujgcych 33.
Bezwzgledna wiekszo$¢ 17. Otrzymali: pp. Abra-
hamowicz 30 gtosow, Romer 1, Erazm Wolanski 1,
Laskosz 1 gtos. -
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Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz wybrany
wiec na zastepce czionka Wydziatlu krajowego
z kuryi wiekszych posiadtosci.

Przystepujemy do dalszego porzadku dzienne-
go. Trzecie czytanie ustawy budowniczej dla krol.
stot. miasta Lwowa.

Sprawozdawca p. Madejski ma gtos.

Sprawozdawca p. Mad ey sk i. Wedtug uchwat
wydanych przez wysoki Sejm zredagowata komi-
sja administracyjna odnosne paragrafy ustawy bu-
downiczej dla miasta Lwowa i poczynita takie tylko
stylistyczne zmiany, ktére wskutek przyjetych po-
prawek redakcyjnie nastapi¢ musiaty. Wysoka. Izba
zezwoli, aby przy trzeciem czytaniu te tylko para-
grafy byly odczytane, w ktorych w skutek uchwat
wysokiej Izby zmiany nastgpity.

Hr. Marszatek. Skoro wysoka Izba sie
zgadza, to prosze przystapi¢ do czytania.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

»W 8 2. wypuszczono w i. ustepie stowa:

»lub naprawachll, w 3. ,mniejszych.1

8. 3. tak bedzie brzmiat (czyta):

»8* 3.
Jezeli przedmiot budowy, czy to budynek

czy odgraniczenie, przypiera¢ ma do ulicy lub placu
publicznego, nalezy przed wniesieniem do Magistratu
podania o konsens zapewni¢ sie, czy kierunek do-
tychczasowej linii frontowej nie ulegnie zmianie.

Gdyby zmiana taka nastagpi¢ miala, nalezy
wmie$¢ do Magistratu podanie o oznaczenie liniii
regulacyjnej, a wzglednie oznaczenie poziomu dla
stawia¢ sie majagcego budynku z zalgczeniem wia-
Sciwych planow w 2 exemplarzach, a mianowicie :

Sytuacyjnego, w takiej rozciggtosci, aby regu-
lacja doktadnie rozpoznang by¢ mogta; i

niwelacyjnego, jezeli
nieregularny.

teren jest pochyty lub

Linie regulacyjng i wysoko$¢ poziomu oznacza
miejski Urzad budowniczy na miejscu. Tego ozna-
czenia nalezy trzymaé sie przy budowie.

Jezeli przedmiot budowy wchodzi w obreb pla-
nu regulacyjnego przez Rade miejskg juz uchwalo-
nego, natenczas ma by¢ zalatwienie podania doie
czone stronom w przeciggu dui 30, jezeli za$ oso-
bna uchwata Rady miejskiej jest potrzebng, w prze-
ciggu dni 60,1
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W 8 4. w 2. alinei zamiast ,lezacego4 czytaé
trzeba ,lezaca"

W §. 5. opusci¢ alinege 4.

§. 6. bedzie brzmiat (czyta):

.S G

Jezeli grunt, pod budowle przeznaczony, ma
by¢ na czesci podzielonym, ktére osobne ciala ta-
bularne stanowi¢ majg, nalezy przed wniesieniem
podania o konsens do budowy, potwierdzenie planu
dziatdw uzyskac.

Tym celem nalezy przedtozy¢ plany sytuacyj-
ne w 2 esemplarzach i w tychze oznaczy¢ i po-
kotowa¢ czarnym kolorem granice catej podzieli¢
sie majacej realnosci, za$§ czerwonym kolorem gra-
nice utworzy¢ sie majacych parceli, précz tego na-
lezy poda¢ na planach wymiar catej realno$ci przed
podziatem, jakotoz wymiar pojedynczych nowych
parceli.

Wiasciciel realnosci, ktéra ma by¢ podzielong
na czesci, winien odstgpi¢ bezptatnie z tej realnosci
grunt potrzebny na zadane przez niego otworzenie,
sprostowanie lub rozszerzenie ulicy, jednakze nie
w wjekszo6j szerokosci jak 20 metrow".

W 8 8.
»wykaza¢ prawo".

zamiast ,ztozy¢ dowo6d" ma byé

W 8. 9. a) po stowie ,ulicy" doda¢ ,nazwy i“
za$ na koncu tej alinei ,ulicy i jej nazwy" opuscic.

8. 11. bedzie brzmiat (czyta):

»8 11

Plany do zatwierdzenia przediozone, majg
by¢é opatrzone podpisem wiasciciela albo umoco-
wanego zastepcy, jakotez autora planéw, a w razie
jezeli inna osoba wykonanie budowy objeta i tej

ostatniej.
8. 12.

Po wniesieniu podania o pozwolenie na budo-
we zbada Magistrat w najkrétszym czasie projekt
budowy przez komisya ztozong z administracyjnego
i technicznego urzednika.

Komisya ta powinna odbywaé sie na miejscu
budowy, Magistrat moze jednak zarzgdzi¢ komisyg
W urzedzie, wszakze i w takim razie stuzy intere-
sowanym stronom prawo zgdania ogledzin na miejscu.

Do komisyi majg by¢ zawezwani: wiasciciel
przeprowadzi¢ sie majacej budowy albo jego petno-
mocnik, kierujagcy budowg i sasiedzi.

Komisya stara¢ sie bedzie o usuniecie przeszkéd
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w drodze dobrowolnej ugody. Gdyby ugoda do
skutku nie przyszita, podniesione za$§ zarzuty doty-
czyty praw prywatnych, natenczas przekazuje sie
spor na droge sagdowg. O innych zarzutach rozstrzyga
wiadza do udzielenia konsensu na budowe powotana.

Pozwolenie na budowe moze by¢ udzielonena
z zastrzezeniom co do zarzutow z tytulu prawa
prywatnego uczynionych, w takim razie orzec na-
lezy, czy i o ile zamierzona budowa ze wzgledow
publicznjmb uskuteczniong by¢ moze.

Podniesione =z tytutu prawa prywatnego za-
rzuty, ktérych rozstrzygniecie na drodze sadowej
zastrzezonym zostato, majg w zalatwieniu podania
wyraznie by¢ wymienione.

Protokét powyzszego postepowania ma
podpisany przez wszystkie obecne strony.

by¢

Przepisane powyz¢j przeprowadzenie komisyi
nie ma miejsca, jezeli pizedtozone plany budowy
opatrzone sg pisemnein zezwoleniem wspdtwiasci-
cieli, dozywotuikow i sasiadow."

8. 14. bedzie brzmiat (czyta):.

»8- 14

Gdy idzie o budowe dla zaktadu, do ktérego
stosujg sie przepisy ustawy przemyslow¢j, nalezy
rozprawe o konsens na budowe przeprowadzi¢c w
miare moznosci razem z rozpoznaniem, czy zakiad
taki moze by¢ dopuszczony ze wzgledu na przepisy
policyjuo-przemystowe.

Jezeli to sie nie stanie, a konsens na budowe
bedzie wydany niezaleznie od pozwolenia na zapro-
wadzenie zaktadu, natenczas konsens na budowe
nie obejmuje tego pozwolenia, ktére powinno by¢
uzyskane osobno.

8. 16.

Od potwierdzonych planéw nie wolno odstgpic¢
bez zezwolenia whdzy, chyba Ze odstapienie za-
wiera takie tylko zmiany, dla ktérych wedtug §.2.

wystarcza doniesienie miejskiemu Urzedowi bu-
downiczemu.
W przypadku odstgpieuia od planu nalezy

przed udzieleniem pozwolenia na zamieszkanie przed-
tozy¢ plan czesciowy, wykazujagcy zmiane planu
pierwotnego. W razie zmian wiekszych moze witadza
zazada¢ planéw nalezycie sprostowanych i wymienié
takowe za plany pierwotne."

8. 18. tak bedzie opiewat (czyta):

.§. 18.
Konsens na budowe traci swoje waznos¢, je-
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zeli budowa w przeciggu dwu lat od udzielenia
konsensu nie zostata rozpoczetg, albo po rozpocze-
ciu przez dwa lata byta zawieszong.
Dziat II.
Przepisy szczeg6towe o budowaniu.

A. Co do kierowania budowg oraz co do bez-
pieczenstwa i porzadku pubticzuego.

8. 19.
Kierowa¢ kazdg budowg i budowe prowadzié
moga osoby upowaznione do tego w mys$l ustawy
przemystowej. Osoby te powinny przed rozpocze-

ciem budowy zapisa¢ w ksiedze przeznaczonej na
ten cel w Urzedzie budowniczym miejskim oSwiad-
czenie, ze obejmujg odpowiedzialne Kkierownictwo
a wzglednie prowadzenie tej budowy.

Osoba nieupowazniona nie moze ani kierowaé
budowa, ani jej prowadzic.

Kazda zmiana w kierownictwie,
W prowadzeniu budowy ma

a wzglednie
by¢ doniesiong miej-

skiemu Urzedowi budowniczemu w przeciggu 24
godzin.

Nowo obejmujacy kierownictwo, a wzglednie
prowadzenie budowy, winien w tymze czasie zapi-

sa¢ w Urzedzie budowniczym powyzej wskazane
oswiadczenie. W czasie zmiany w kierownictwie,
a wzglednie w prowadzeniu budowy, majg by¢
wstrzymane roboty pod odpowiedzialnoscia witasci-
ciela budowy.

Kierownik, a wzglednie prowadzacy budowe
odpowiada za umiejetne, dokfadne i trwate jej wy-
konanie, za bezpieczenstwo wszelkich urzadzen po-
mocniczych w celu budowy przedsiewzietych, za
dotrzymanie postanowien tej ustawy i odnosnych
przepisow.

W §. 20. w 6. alinei po stowie ,,nalezy”, dodac
»Z ulic i placéw publicznych.®

Dalej ,B. Ze wzgledu na potozenie budowy.®

W 8. 26. w 1. alinei wypusci¢ ustep ,0 ile
mozno$ci w murze umieszczeni®. W 4. alinei po
stowie: ,balkony®, doda¢ ,kryte® itd.

»8. 27.
Przy oznaczeniu wielkoSci podwdrza nalezy
uwzgledni¢ ksztatt, tudziez rozciggtos¢, wysokos¢
i spos6b uzytkowania przypierajacych budynkéw,
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niemniej wymogi sanitarne co do przystepu powie-
trza i Swiatta i wymogi ogniowo-policyjne.

8 30.

Kazdy nowy budynek mieszkalny nalezy zao-
patrzy¢ zdrowag wodag do picia.

W miare moznosci ma budynek taki mie¢
swoje studnie, ktéra na wsrédmiesciu i na blizszych
czesciach przedmies¢ powinna by¢ opatrzong w
pompe, w odleglejszych za$ moze by¢ otwartg, je-
dnakze wtedy ma by¢ zabezpieczong parapetem
1 m. wysokosci.

Studnia moze by¢ wspolng dla kilku sasiednich
realnosci, jezeli w kazdej w podworzu osobny do
studni jest przystep i kazda ma prawo uzywac tej
studni.

W realnos$ciach, gdzie spod ziemny przez geste
do kota zabudowania jest zaplugawiony, lub gdzie
zwierciadto wody zaskdrnej lezy gtebiej niz 15 m.
pod poziomem ziemi, albo niedaleko domu jest
studnia publiczna, nie moze byé nakazanem budo-
wanie studni osobnej.”

Przed 8§ 32. napis: C. Zt wz gledu
kowanie.”

na uzyt-

W 8. 39. po stowie ,cegiet® doda¢ ,,do muru.®

W 8. 40. przy koricu 2. alinei a) zamiast
»Z ceglty wyprowadzone® powinno by¢ ,murowane.®

W ostatniej alinei po stowie ,przedzialtbw®
potrzeba da¢ przecinek, i czytaé dalej ,obustronnie
tarcicami pobite itd.®

W 8. 42. w ostatniej alinei po stowach ,w ka-
miennej oprawie® dodano ,,albo w ramach zelaznych.®

»8e 44.

W kazdym domu mieszkalnym powinna istnie¢
za pomocg schodéw komunikacya na strych, do
piwnicy, na podwoérze i na ulice, jedna lub wigcej
wedtug wielkosci budynku.

W  og6le powinny
urzadzone.

schody by¢ ogniotrwate

W domach parterowych i jednopietrowych
moga by¢ dozwolone schody drewniane.

W domach dwu lub wiecej pietrowych powinny
gtowne schody, — jezeli drugie boczne tamze nie
istniejg, — catkowicie z ogniotrwatego materyatu
by¢ sporzadzone. Boczne schody moga by¢ drewnia-
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ne, jezeli sg w komunikacyi z gtéwnomi schodami

ogniotrwatemi.

Szeroko$¢ schodéw gtdwnych niepowinna wy-
nosi¢ mniej jak 1’25. m., bocznych mniej jak 1 m.
Wysoko$¢ stopni schodéw gtownych nie powinna
mierzy¢ wiecej jak 16 cm.; szeroko$¢ mniej jak
29 cm. w linii podziatowej. Linia podzialowa przyj-
muje sie w odstepie 45 cm. od S$ciany.

Porecze schodow muszg byé tak urzadzone,
azeby zesuwanie sie po uich byto uiemozliwem.

Komérki i t. p. pod schodami, — ogniska za$,
otwory kominowe i t. p. w klatce ‘schodowej —
sg wzbronione tam, gdzie schody nie sg ogniotrwate
urzadzone.

Klatka schodowa winna by¢ oddzielona od
strychu peinym murem i sklepieniem albo posobg
z belek dyblowych, i powinna by¢ od dotu wytrzci-
nowang i wyprawiona, — od strychu za$ opatrzona
posadzka ceglang lub polepg na rumowisku.

Drzwi na strych prowadzace muszg by¢ ze-
lazne, albo zelazng blachg od strychu pobite, i
osadzone w ramie zelaznej albo wegarach kamien-
nych. Drzwi lezgce, do podnoszenia tylko urzgdzo-
ne, nie sg dozwolone.*1

8. 46. b) w 2. alinei wyrazy ,murowang albo
blaszang kape** zmieniono na ,ogniotrwatg kape.“
W 3. alinei po stowie: ,posadzkg** czyta¢: ,ognio-
trwatg w szerokos$ci itd.”

Pod lit. €) w 1. alinei wykre$li¢ wyraz ,cegla.,,
Cigg dalszy 8. 46. na str. 23. opiewa:

»Przed palowiskami w kominkach pokojowych,
tudziez przed drzwiczkami ogniowemi tak piecow
jak kuchni, jezeli posadzka nie jest ogniotrwalg,
nalezy wylozy¢ jg materyatem ogniotrwatym.

Zastgpienie murowanych kominéw rurami bla-
szanemi wewnatrz budynku, prowadzenie takowych
przez Sciany drewniane, zwilaszcza wypuszczanie
ich w S$cianach zewnetrznych na ulice lub podwé-
rze, niemniej uzywanie piecow zelaznych w miejscach,
gdzie materyat tatwo zapaleniu podlegajacy sie
wyrabia lub gromadzi, jest zakazane.

Wrazie urzadzenia piecow i kuchni do opa-
lania weglem kamiennym, wzbronionem jest zasto-
sowanie przyrzadu zasuwek, zatyczek, tak zwanych
kluczy, klap it. p.“

»8. 49. Latarnie w dachu winny by¢ it. d.“
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.8 50.

W kazdym domu pietrowym powinny istnie¢
wychodki na pietrach w potgczeniu z mieszkaniem,
w parterowym za$ domu, tudziez dla parteru w do-
mach pietrowych mogg by¢ wychodki na podworzu,
w takiej liczbie, aby na dwa pomieszkania przy-
najmni$j jedna komdrka przypadata.

Dla wil jednopietrowych w ogrodzie potozo-
nych i urzadzonych na mieszkanie dla jednej tylko
familii, wystarczajg wychodki parterowe.

W klatce wychodka nalezy urzadzi¢ odpowiedni
komin wentylacyjny celem odprowadzenia wyziewow
z jamy kloaczuej po nad dach.

Rury spustowe i gance w wychodkach nalezy
urzadzi¢ z kruszcu lub z gliny kamionkowej na
ten cel wyrabianej.

W wychodkach wedtug systemu szafowego
z wolnym spadkiem urzgdzonych, nalezy wszystkie
$ciany na cemencie zdoborowej cegty murowac
i narzutkg cementowag najmniej 1 cm. grubg wy-
prawi¢. Drewniane szalowania spustow w wychod-
kach sg wzbronione.*

W 8. 51. na str.25. ad c) 2. alinea opiewa:
»Zbiorniki kloaczue majg by¢ w najwiekszej
mozliwej odlegtosci od studzien.“

Za$ trzecia alinea:

»Wpust Sciekdw wodnych i zlewéw pomyjnych
nalezy umiesci¢ na odptywie po za zbiornikiem
kloacznym.**

W 8 52. w alinei ostatniéj opusci¢ ostatni
ustep poczawszy od stow: ,,Co do konstrukcyi tych-
ze Sciekow i t. d.“

Zresztg pozostaje wszystko w pierwotnej sty-
lizacji az do 8. 68.

P. Rydzowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Rydzowski ma gtos.

P. Rydzowski. Wedtug 8. 45. regulaminu
przy trzeciem czytaniu mozna takie czyni¢ wnioski,
ktore daza do usuniecia pewnych sprzecznosci u-
chwalonycli wdrugiem czytaniu ustawy. Ot6z mnie
sie zdaje, ze tu zachodzi taka sprzeczno$¢ paragr.
51. w poréwnaniu z §. 53.

Przy 8. 51. uchwalone byto, ze ,.zbiorniki klo-
aczne majg by¢ w najwiekszej mozliwej odlegtosci
od studzien**. Zgadzam sie z tg zasadg przyjeta za

125
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wzgledéw sanitarnych, ale zadatbym, aby ona zna-
lazta takze wyraz w 8. 53. Tymeczasem zdaje mi
sie, ze ta zasada doznata w § 53. ograniczenia
w tern, ze ten §. juz naznacza pewng odlegtosc
gnojownikéw od studzien, a mianowicie 8 metrow.
To jest ograniczeniem owej pierwotnej zasady i ja-
ko ograniczenie juz zostaje z zasadg samg w sprzecz-
nosci. | tak , gdyby przypadkiem w kamienicy chciat
studnie sobie wiasciciel urzadzi¢ dajmy nato w skale,
ktéraby o 5 metréw byta oddalona od zbiornika kio
acznego, to moze mu by¢ dozwolone na mocy 8. 51.,
gdyby ja za$ chciat urzadzi¢ na taka odlegto$¢ od
gnojownika, juz to byloby niemozebnem. Na od-
wrot, gdyby kto$ chciat urzadzi¢ gnojownik chocby
w metalowem naczyniu od studni o 713 metra, to
bytoby niemozebnem, bo wedlug 8. 53. koniecznie
powinno by¢ 8 metrow. Aby taki zbiornik blizej
urzadzi¢, na to trzebaby dopiero zmiany usta-
wy a wiec uchwalenia jej przez Sejm i sankcyi
Najjasniejszego Pana. Nie wiem w ogole, poco
z takg skrupulatnoscig trzymac sie tej odlegtosci
i wigza¢ sie tym przepisem na zawsze i w kazdym
przypadku. Dlatego bytbym zdania, aby zasade
w 8. 51. przyjeta zastosowa¢ i do 8 53., i powie-
dzie¢ tak (czyta):

»Gnojowniki powinny by¢ urzadzane o ile moz-
na najdalej od studzienll

W ten sposob bedzie w kazdorazowym przy-
padku pozostawione postanowieniu Magistratu, a
nastepnie Rady miejskimi jako II. instancyi, jaka
odlegto$¢ w danym przypadku zastosowa¢ nalezy
ze wzgledu na teren budowy.

W ogé6lnosci czyni na mnie ta ustawa to wra-
zenie, ze wiasciwe ramy ustawy byty tutaj wypet-
nione niepotrzebnie drobnostkami i szczegélikami,
coby wiasciwie do instrukcyi wewnetrznej, a nie
do ustawy nalezato.

Sadzitbym przeto, ze nalezy wyréwnac te sprze-
czno$¢ miedzy §. 51. a §. 53. przez przyjecie mo-
jej poprawki. (Oddaje poprawke).

Sprawozd. p. czjta poprawke

p, Rydzowskiego :

Madeyski

»Gnojowniki powinny by¢ urzagdzane o ile mo-
zna najdalej od studzienll

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest dosta-
tecznie poparta.

P. Korneli Krzeczun owicz. Prosze o gtos.
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Hr. Marszalek. P. Korneli Krzecznnowicz

ma gtos.

P. Korneli Krzecznnowicz. Szanowny po
przedni moéwca mowit, ze tu jest sprzeczno$¢ mie-
dzy dwoma 88, a sprawozdawca odpowiedziatby,
ze wiasciwie sprzecznosci literalnej nie ma. Jednak-
ze 8. 45. regulaminu tak opiewa (czyta):

»Natenczas tylko, jezeli wskutek uchwalonych
odmian cze$ci pojedyncze miedzy sobg nie zostajg
w nalezytym zwigzku, moze by¢ (przy trzeciem
czytaniu) dopuszczony wniosek i rozprawa nad nim
ku sprostowaniu takiej niedoktadnosci”.

Otéz Panowie! watpie, aby mozna zaprzeczyé
ze te 88. w nalezytym zwigzku nie literalnym, ale
logicznym z sobg nie zostajg. W zwigzku logicznym
nie zostajg z tego powodu, ze jeden przepisuje
wielka odlegto$¢ studni od gnojownika, a drugi tej
odlegtosci od zbiornika kloacznego nie przepisuje,
gdy tymczasem blisko$¢ zbiornika kloacznego, ktory
lezy giebiej, jest dla studni niebezpieczniejszg, niz
bliskos¢ gnojownika, ktory jest plytszym, i kto-
rego w wielu domach nie ma.

Musze powtdrzy¢, co poset Gross przy §. 51.
mowit, ze o zdrowa wode do picia w kazdym domu
stara¢ sie nalezy. Sg jednak cate grupy domow,
gdzie w studniach takiej wody zdrowej nie ma, bo
zaskérna woda nie jest przyptywem zrédlanym za-
opatrzona dostatecznie. Jednakze woda w studniach
stuzy nietylko do picia, ale i do prania, do mycia,
powozéw i dla rzemiosta.

Nakoniec powiem, ze ustawa wiedenska jest
napisana w mysl wniosku p. Grossa i mojego, kté-
ry stawiatem przy 8. 53. przy drugiem czytaniu
ustawy. Z tym moim wnioskiem zgadza sie wnio-
sek p. Rydzowskiego, wiec go najusilniej popieram.

Doda¢ tu musze, ze ustawa ta jest wadliwa,
gtownie z powodu, ze bardzo duzo szczegdtow za-
wiera, od ktérych potem nie bedzie mozna odstgpic,
choéby to byto bez niebezpieczenstwa, albo nawet
z korzyscia.

Prosze Panéw, bysScie przyjeli poprawke p.
Rydzowskiego; bo ograniczenie zawarte w komisyj -
nym wniosku, mogtoby szkodzi¢ w bardzo wielu
przypadkach.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zg-
da? — Waiec sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Stuszng jest
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uwaga, iz przy trzeciem czytaniu moze by¢ prowa-
dzong rozprawa nad zmianami przez komisya pro-
ponowanemi, a zmiany takie powinny by¢ propono-
wane, jak tylko okaze sie niejasno$¢, lub co gorsza,
sprzeczuo$¢ w ustawie przyjetej. Gdyby tez rzeczy-
wiscie zachodzita sprzeczno$¢ w ustawie, o ktorej
moéwi p. Rydzowski, komisya bytaby z obowigzku
swojego starata sie usunaé takowa.

Komisya zastanawiata sie jednak nad tym
przedmiotem, i nie widziala tej sprzecznosci mie-
dzy przyjetemi przez wys. lzbe postanowieniami
8 51. a 8§ 53., a to z powodu nastepujgcego: Pa-
ragraf 51. moéwi o kloakach, 8 53. o gnojownikach.
Kloaki muszg by¢ w jak najdalszej mozliwej odle-
gtosci od studni, guojowniki zas o 8 metréow odda-
lone. Jakaz w tem sprzeczno$é, jakie uchylenie
przyjetej w 8. 51. zasadzie ?

Wedtug poprawki przez wys. lzbe dziat 1l. tej
ustawy mowi o budowaniu, zatem o przysztych bu-
dynkach, a nie o tych, ktore juz sg. Komisya uwa-
zala przeto, iz mozna zada¢ od tego, ktory obecnie
dom stawia, i tak chce go urzadzi¢, by miat liczne
mieszkania, stajnie na koni, krowiarnie, gnojownik
i studnie w dziedzincu swoim, posiadat oraz takg
przestrzen dziedzinca, azeby studnia od gnojownika
ze wzgledéw sanitarnych odleglta byta o 8 metrow.
Zdaniem komisyi jest to wymaganie stuszne i mo-
zliwe, wiasnie dlatego, ze nie w kazdym domu
by¢ musi stajnia i krowiarnia. Jezeli za$ wiasciciel chce
mie¢, niechajze nie ma gnojownika zaraz blisko
studni, aby za$ zapobiedz, bronita komisya postano-
wien 8§ 53., ktdre wys. lIzba po diugiej dyskusyi
przyjeta.

Nie widzac wiec sprzeczno$ci miedzy §8. 51.
a 53., nie widziala komisya powodu podnoszenia
onej w tej lzbie przy 3em czytaniu. Skoro jedna-
kowoz ta rzecz poruszong zostata, ttumacze jak sie

komisya w tym wzgledzie zapatrywata i dlaczego
przy pierwotnej stylizacyi obstaje. Na zarzut, ze
postanowienie odlegtosci za daleko siega, i wiasci-

wie do instrukcyi stuzbowej nalezy, musze zwrdcié
uwage, ze ustawa budownicza polega wtasnie na
szczegbtach. Albowiem, gdybySmy szczeg6towe po-
stanowienia chcieli opusci¢, wystarczytoby powie-
dzie¢, wolno budowaé wedtug zezwolenia Reprezen-
tacji miasta, a reszta nalezataby do instrukcyi.

Zresztg gdybysmy uchwalali ustawe budowniczg
dla catego kraju, przyznatbym predzej, ze tak ka-
tegoryczne oznaczenie odlegtosci, jak je zawiera
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8. 53. mogtoby wywota¢ trudnosci, ale ustawa ni-
niejsza jest miejscowg dla miasta Lwowa, a kto zna
potozenie Lwowa jego teren nasypisty, wie z gory, ze
ani na skale ani na opoce nikt doméw stawia¢ nie bedzie,
ani tez studni, czy zrodliska ze skaly nie zyska.
W takim sktadzie rzeczy nie widze sie w moznosci
przyja¢ imieniem komisyi poprawke p. Rydzow-
skiego, i prosze, aby wys. lzba raczyta jg odrzu-
ci¢, i nie wstrzgsa¢ postanowien juz uchwalonych.

Hr. Marszatek. Podam poprawke p. Ry-
dzowskiego do poparcia. P. sprawozdawca raczy
odczytaé.

sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

Paragiaf 53. ,,Guojowniki powinny by¢ urzgdza-
ne o ile mozna jak najdalej od studzien“.

Hr. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
raczy reke podnies¢ (watpliwos¢). Poniewaz widze
watpliwo$é, zatem kto jest za przyjeciem tego

wniosku, raczy wsta¢ (powtorna watpliwos¢). Ponie-
waz i teraz widze watpliwos¢, zarzadze koutrapro-
be. Kto jest przeciwny poprawce p. Rydzowskiego,
raczy wsta¢ (mniejszo$¢). Poprawka p. Rydzowskie-
go jest przyjeta.

Sprawozd. p. Madeyski. Paragraf 53. we-
dtug poprawki posta Rydzowskiego bedzie brzmiat
czyta:

»Guojowniki powinny by¢ urzadzane o ile mo-
zna jak najdalej od studzien" — to zamiast stow
»,o0ddalone od studzien najmniej 8 metrowll, za$ da-
lej pozostaje caty 8. tak, jak jest — ,opatrzone
$cianami i posadzka nieprzemakalng i t. d*“.

W dziale Ill. [ IV. nie ma zadnych zmian.

Sprawozdawca p. Madeyski (czyta):

,Dziat V.

Postepowanie po ukonczeniu budowy".
§. 68. tak bedzie opiewat:

,8* 68.

Po ukonczeniu budowy nalezy niezwiocznie
zasypa¢ dawne kanaly i inne jamy, uprzatngé¢ ma-
teryat budulcowy, rusztowania, ziemig, gruz i t. p.
i wszystko co w okoto budowy z jej powodu znie-
sionem lub uszkodzonem zostato, kosztem wiasnym
do stanu odpowiedniego przyprowadzic.

8 72.

Jezeli roboty okoto zaczetej budowy dtuzéj jak

3 lata sg zawieszone, albo jezeli budynek przymu-
125*
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sowo oprézniony w tymze przeciggu czasu nie zo-
stanie tak naprawiony, aby znowu zamieszkatym
by¢ mogt, albo rozebranym i uprzatnietym nie be-
dzie, natenczas stuzy Magistratowi jako wiadzy po-
litycznej prawo orzec ze wzgledéw publicznych
exekucyjng sprzedaz realno$ci w drodze publicznej
licytacyi i wdrozy¢ takowg u c. k. Wiadz sado-
wych w mys$l ustaw obowigzujacych.” Ostatni ustep
od stéw ,z warunkiem i t. d.“ odpada.

8. 79.
Wykroczenia przeciw niniejszej ustawie, ktore
pod ustawe karng podpadaja, karane bedg przez
c. k. sady.

& 80.

Wykroczenia przeciw postanowieniom 8. 3. ali-
rnea 1. i 88. 15. i 19. niniejszej ustawy podlegaja
karze pienieznej od 5 do300 zlt. a w razie nie
mozno$ci ptacenia karze aresztu od 1 dnia do 2
miesiecy; wykroczenia przeciw innym §88. jakoteZ
przeciw nakazom przez wiasciwe Wtiadze w zakre-
sie niniejszej ustawy wydanym, podlegajg karze pie-
nieznej od 5 do 100 zit.a w razie niemoznosci
ptacenia karze aresztu od 1 do 20 dni. Karze pod-
pada wiasciciel budowy, lubkierujagcy budowa,
albo obadwaj w miare jak ktory przewinit.

Kara natozona nie uwalnia bynajmnidj od obo-
wigzku uchylenia popetnion$j wadliwosci budowy,
jakotez od dopetnienia zarzadzen Wiadzy, a nawet
od zniesienia wadliwego przedmiotu budowy, jezeli
i oile whasciwa Wtadza takowe za konieczne uzna.”

Hr.
tej tej
podnie$¢ (wiekszos$¢).
czytaniu.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem ca-
ustawy w trzecidbm czytaniu, raczy reke
Ustawa przyjeta w trzeciem

P. Bitous. Proszu o hotos.
Hr. Marszatek P. Bitous ma glos.

P. Bitons.
aby Pan hr. Marszatok
pryniatyj teper ustaw budownyczyi
skom jazyci proczytanyj.

Na podstawi regulaminu proszu,
izwotyt zarjadyty, szczob
zostat i w ru-

(Kilka gtoséw: oho!)

Posli poslidnoj alinei dodatku do regulaminu,
kotoryj to dodatok pryniatyj uchwatoju W. Sojma
z dnia 27. cwytnia 1866 odczytujut sia ustawy
w jazyci polskom i ruskom. Na toj podstawi ja
zanis onoje proszenie o odczytanie i na ruskom
jazyci.

26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876.

Hr. Marszatek. Regulamin powiada, ze
ustawa moze by¢ odczytana, jes$li jest juz wygoto-
wang. Tymczasem ustawa ta nie jest jeszcze wygo-
towang i dlatego nie mozna jej teraz odczytac.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. An'toniewic z. No uwazaju toho zytania
p. Bitousa jako condiiio sine qua non. My ne
choczemo z naszoj storony wstrymywaty tak waznu
sprawu, tilko zajawlajem, Zze my ne rezygnujem z
prawa, kotoroje nam uze i regulamin pryznaje.

Hr. Marszatek. Odpowiem panom mowcom
ze ustawa drogowa byta czytang po rusku, dlatego
bo byta gotows.

P. hr. Golejewski.

Hr.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Przyznaje, ze p. Bi-
tous jest w swojom prawie, ale prositbym, aby od-
stapit na teraz od tego dla krétkosci czasu.

Hr. Marszatek. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski Komisyi ad-
ministracyjnej przydzielong zostata petycya (1. 343)
obywateli Iwowskich w sprawie ustawy budowniczej
dla miasta Lwowa. Cata tre$¢ tej petycyi ogranicza
sie na krytyke dotychczas obowigzujacych przepiséw
budowniczych z r. 1855, na skargi przeciw postepy-
waniu Reprezentacyi miasta, Magistratu i t. d. t3-
czac prosbe o zaradzenie zlemu. Przez uchwalenie
nowej ustawy budowniczej stanie sie zado$¢ zycze-
niu Petentéw, dla tego wnosze, wys. lzba zechce
uwaza¢ te petycye za zatatwiona.

Hr. Marszatek. Podaje do wiadomosci wy-
sokiej lzby. Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie Wydzialu krajowego o zezwo-

lenie gminie miasta Stanistawowa na pobdér optat
gminnych od pséw, gminie Jordanowa, Stryja
i Nadworny od napojéw spirytusowych, gminie

Buczacza od nafty, gminie Zyznomierza, Pisarzowie,
Stararopa i Szumiua na pobor wyzszych dodatkéw
gminnych, tudziez nad petycyg gminy Zmigrodu
0 pob6r optat od napojow spiritusowych. Sprawo-
zdawca p. Czaykowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o zezwoleniu gminie mksta
Stanistawowa na pobdr optat gminnych od psow.



26. Posiedzenie
Wysoki Sejmie!

Rada gminna miasta Stanistawowa, zebrana
w prawnie przepisanym komplecie, uchwalita na
posiedzeniu z dnia 15. marca 1876 zaprowadzi¢
optaty gminne od pséw trzymanych w obrebio
gminy miasta Stanistawowa wraz z przedmiesciami.

W sprawozdaniu swojem podnosi Zwierzchno$é
gminna w szczeg6lnosci te okolicznos¢, ze w obre-
bie gminy Stanistawowa znajduje sie przeszto

1000 psow.

Wzgledy publicznego bezpieczehnstwa wymagaja
nad nimi $cistej kontroli, a poniewaz przepisy po-
licyjne, jakkolwiek energicznie zastosowywane, dla
wielkiej ilosci psow nie sa dostatecznie skutecznymi,
przeto sadzi Reprezentacya miejska, ze dostateczny
nadzér da sie tylko w ten sposob zaprowadzi¢, jezeli
w miescie nie bedg znajdowac sie zadne inne psy,
tylko psy, majace swoich wiascicieli, ktére uwidocz-
niane sg w katastrze, na ten cel zatozonym i ktére
zaopatrzone bedg markami z urzedu wydanemi.

Rada miejska, uchwalajgc podatek od psow
miata na oku wzgledow
fiskalnych lecz powodowata sie jedynie wzgledami
odpowiedniejszego sprawowania policyi w dziale
bezpieczenstwa publicznego, jakotez ustanowieniem
zrodta dochodu, z ktéregoby koszta utrzymania tego
uregulowanego porzadku pokryte by¢ mogty.

w wysokosci 2 zit., nie

Zwazywszy, ze przeciw uchwale Rady miej-
skiej zapadtej w sprawie optat od pséw, nalezycie
ogtoszonej, zadnych protestéw ze strony cztonkéw
gminy nie byto;

zwazywszy, ze Wydzial powiatowy, wstepujac
z powodu nagtosci sprawy w atrybucye Rady po-
wiatowej, powyzsza petycjg gminy popiera;

zZwazywszy, ze powyzsze oplaty przyczynig sie
nietylko do lepszego wykonywania policyi bezpie-
czenstwa publicznego, ale nadto przysporzg nie-
watpliwie dochodéw gminie, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do proshy
gminy i uchwali¢ zatagczony projekt do ustawy.

Ustawa
z dnia . obowigzujgca w Krole-
stwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem

Krakowskiem zezwalajgca gminie miasta Stanista-
wowa na pobér optaty gminnej od psow.

dnia 25. kwietnia 1876. 861

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mogo Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

8 1

Gminie miasta Stanistawowa pozwala sie po-
czawszy od 1. stycznia 1877 roku na pobor o-
ptaty gminnej od kazdego psa, w obrebie tej
gminy trzymanego, po dwa (2) zi. rocznie. — Opla
ta ta ma by¢ z gory kazdego roku uiszczona.

§ 2.
Szczenigta ssace nie podlegajg optacie.
§ 3.

roku nad dni 14
trzymany, ui-

Od psa. ktéry w ciggu
w obrebie gminy Stanistawowa jest
§ci¢ nalezy oplate przypadajgcq za caly biezacy
rok administracyjny.

§ 4.

Trzymanie psa nad dni *14 w Stanistawowie
bez zgtoszenia sie do Magistratu bedzie karane
grzywng réwnajacg sie dwurazowsj roczns$j optacie.”

Rozprawa ogdlna otwarta
Rozprawa ogo6lna

Hr. Marszatek.

Nikt gtosu nie zgda? (Nikt).
zamknieta.

P. Kaminski Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Wnosze przyjecie tej usta-
wy en bloc.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te usta-

we przyja¢ en bloc. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en bloc, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta.

P. Weigel Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Weigel ma gtos.

P. Weigel. Wnosze przystgpienie do trze-

ciego czytania bez czytania,

Hr. Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania tej ustawy bez czytania. Kto
sie z tom zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe
w trzeciem czytaniu, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):
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»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o zezwoleniu gminie Jorda-
nowa powiatu myslenickiego na poboér optat gmin-
nych od stodzonych napojow spirytusowych.

Wysoki Sejmie!

Gmina Jordanowa, powiatu myslenickiego,
bedac ograniczong na nader szczupte dochody
z targowego i dodatku konsumcyjnego, nietylko

ze nie posiadata Srodkéw do dalszego rozwoju, ale
niemogta nawet obowigzkom swoim zado$¢ uczynié.
Przedewszystkiem urzadzenie szkoty ludowej pozo-
stawia duzo do zyczenia, budynek bowiem jest
bardzo stary, w najniekorzystniejszym miejscu po-
tozony, a z powodu swej szczuptoSci nie mogacy
miejscowych dzieci pomieséci¢, nadto niema o0so-
bnej szkoty zenskiej, a liczba nauczycieli ograni-
czong jest do dwoch na trzy klasy.

Chcac poprawi¢ swe niekorzystne potozenie,
a zarazem powiekszy¢ majatek zaktadowy, zaku-
pita gmina odj wiascicieli przylegtych doébr Spyt-
kowiec prawo propinacyi w Jordanowie wraz z bu-
dynkiem za cene kupna 12-500 zh.

Na pokrycie ceny kupDa uzyta gmina Jorda-
nowa przedewszystkiem kapitatu zebranego dtugo-
letnig oszczednosciag w kwocie 5.150 zi. w obliga-
cyach indemnizacyjnych, nastepnie zaciggneta po-
zyczke z kasy funduszu ubogich J ordanowa w kwo-
cie 3.330 w obligacyach indemnizacyjnych z obowigz-
kiem optacania procentéw i zwrotu kapitatu w prze-
ciggu lat 20, resztujgcg za$ cene kupna w kwocie
6.250 zit. obowigzata sie gmina sptaci¢ w szesciu
rocznych ratach wraz z przypadajagcymi procentami.

Poniewaz obecne dochody gminne na pokrycie
wydatkow gminnych, optacenie procentow fundu-
szowi ubogich i sptacenie rat wystarczy¢ nie mo-
g3, przeto uchwalita Rada gminna zaprowadzenie
optat gminnych od stodzonych napojoéw spirituso-
wych i araku po 12 et. od jednego litra czyli po
12 z#t. od jednego hektolitra na 6-letni prze-
cigg czasu.

Rada powiatowa w MysSlenicach, ktérej Wy-
dziat powiatowy prosbe gminy przedtozyt, uwzgle-
dniajgc obecne potozenie gminy, a nadto okolicz-
nosci, ze gmina zamysla nabyty dom na szkote
przeksztatci¢, a w koncu, ze zaciggniety diug nie
moégtby by¢ bez udzielenia jej pomocy umorzonym,
uchwalita na posiedzeniu, odbytem dnia 8. marca
b. r., popiera¢ prosbe gminy.

26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876.

Wobec tych okoliczno$¢ wnosi Wydziat kra-
jowy: Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
gminy i uchwali¢ zalgczony projekt do ustawy.

Ustawa

obowigzujagca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzgledem
zezwolenia gminie Jordanowa, powiatu myslenic-
kiego, na pobor optat gminnych od stodzonych
napojoéw spirytusowych i araku.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzagdzam, co nastepuje:

Gminie Jordanowa powiatu myslenickiego po-
zwala sie pobiera¢ przez lat 6 od wejscia w wyko-
nanie tej ustawy optaty gminne po 12 ct. od je-
dnego litra, czyli po 12 zlt. od jednego hektolitra
stodzonych trunkéw spirytusowych i aiaku w obreb
gminy wprowadzonych i tamze spotrzebowanych.®

Hr. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa og6lna
zamknieta.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz.
ustawy en bloc.

Whnosze przyjecie tej

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te ustawe
przyja¢ eu bloc. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek jest
przyjmy.

P. Abrahawowicz Prosze o glos.
Hr. Marszatek P. Abrahamowicz ma gtos

P. Abrahamowicz. Wnosze przystgpienie
do trzeciego czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przystg-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest
zatym wnioskiem, raczy reke podnies¢ (wigkszosc).
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe
w trzeciem czytaniu, raczy reke podnie$¢ (wie-
kszo$¢). Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):
,,Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o proshie gminy Stryja wzgle
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dem; zezwolenia na pobor optat od napojow spiry-
tusowych i od piwa.

Wysoki Sejmie!

Gmina miasta Stryja wniosta na rece Wydzia-
tu powiatowego prosbe tresci nastepujacej:

Gmina miasta Stryja posiada prawo propina-
cyi w swoim obrebie i wykonuje takowe od niepa-
mietnych czaséw tym sposobom, ze prawo to wy-
dzierzawia, czynsz dzierzawy pobiera i takowy na
pokrycie wydatkow gminnych obraca.

W warunkach licytacyjnych, na podstawie kto-
rych wydzierzawienie propinacyi sie odbywato, za-
warte bylo zawsze to postanowienie, ze dzierzawca
wchodzac w prawa miasta pobiera¢ ma optaty od
wprowadzonych w obreb miasta napojow spirytuso-
wych, lub stodzonych przez osoby prywatne na
wiasny uzytek, jakotez od napojéow wprowadzonych
przez kupcéw towaréw korzennych lub mieszanych
na handel wedtug nastepujgcej taryfy:

1. od jednej beczki dwuwiadrowej piwa przez
kogobadz wprowadzonej 2 zit. 50 ct.

2. od jednej masy wadki
prywatne (nie szynkarzy) wprowadzonej

prostej przez osoby
787, 0 ct.

3. od jednej masy rozolisu, araku, rumu, pon-
czowej esencyi, Sliwowicy, okowity przez osoby pry-
watne (nie szynkarzy) wprowadzonej 118/aco ct-

4. oi jednej masy miodu, maliniaku, wisniaku
przez osoby prywatne wprowadzonej 262100 ct.

5. od jednej masy rozolisu, araku, rumu, poo-
czowej esencyi i likworu przez kupcow towarow
korzennych lub mieszanych wprowadzonej 1781/100 ct.

Gmina miasta Stryja wydzierzawiata od lat
niepamietnych w taki sam sposob i na podstawie
tych samych warunkéw propinacyg pobierajgc opta-
ty powyzej wymienione:

Poniewaz w ostatnich czasach usitowano z
réznych stron prawo to zakwestyonowaé, twierdzac,
ze do poboru podobnych optat w mys$l ustawy
gminnej potrzebng jest ustawa krajowa, przeto
Rada miejska chcac zabezpieczy¢ posiadane prawo,
stanowigce jeden z najwazniejszych dochodéw gmi-
ny, bez ktéregoby sie gmina w zaden sposéb
obejs¢ nie mogta, uchwalita jednogtosnie upraszac
wysokiego Sejmu o uchwalenie ustawy krajowej
zezwalajgcej na pobdr optat od napojéw spirytuso-
wych i od piwa wedtug nastepujgcej taryfy zasto-
sowanej do nowych miar i wag, w ktérej dotych-
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czasowa wysokos¢ optat z nieznacznemi tylko za-
okragleniami zatrzymang zostata, a mianowicie :

1. od jednego hektolitra piwa przez kogobagdz
wprowadzonego 2 zit. 8 ct.

2. od jednego litra prostej wodki, przez osoby
prywatne (nie szynkarzy) wprowadzonego 56,0 ct.

3. od jednego litra rozolisu, araku, rumu, pon-
czowej esencyi, lub okowity przez osoby prywatne
(nie szynkarzy) wprowadzonego 8610 ct.

4. od jednego litra miodu, wiszniaku, malinia-
ku, przez osoby prywatne (nie szynkarzy) wprowa-
dzonego 2 ct.

5. od jednego litra rozolisu, araku, rumu, pon-
czowej esencyi lub likworéw przez handlujgcych to-
warami korzennymi lub mieszanymi wprowadzone-
go 18 ct.

Zwazywszy, ze gmina Stryja prosi o udziele-
nie w drodze ustawodawczej na pobor takich optat
od napojow spirytusowych i od piwa, ktére obecnie
pobiera;

zwazywszy, ze wydzial powiatowy wstepujac z
powodu nagtosci sprawy w atrybucye Rady powia-
towej prosbe gminy popiera, stwierdzajagc podane
przez nig szczegoly :

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony projekt
do ustawy.

Ustawa

obowigzujgca w Krélestwie Galicyi i Lodomeryi z

Wielkiem Ksigestwem KrakowskiSm o zezwoleniu

gminie miasta Stryja na pobor optat od trunkow
spirytusowych i od piwa.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mego Krdélestwa

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem ustanawiam, co nastepuje:

Gminie miasta Stryja pozwala sie pobieraé¢
opfaty od napojow spirytusowych i od piwa',w obreb
miasta tego wprowadzanych i tamze spotrzebowa-
nych wedtug nastepujacsj taryfy:

1. od jednego hektolitra piwa przez kogobadz
wprowadzonego 2 zit. 8 cent.

2. od jednego litra prost¢j woédki przez osoby
prywatne (nie szynkarzy) wprowadzonej 56/1G cent.

3. od jednego litra rozolisu, araku, rumu, pon-
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czowej esencyi, Sliwowicy lub okowity przez osoby
prywatne (nie szynkarzy) wprowadzonego 8510 cnt.

4. od jednego litra miodu, wiszniaku, malinia-
ku, przez osoby prywatne (nie szynkarzy) wprowa-
dzonego 2 cnt.

5. od jednego litra rozolisu, araku, rumu, pon-
czowej esencyi, lub likworéw przez kupcow handlu-
jacych towarami korzennymi lub mieszanymi wpro-
wadzonego 13 cnt.”

Nikt
Przy-

Hr. Marszalek Rozprawa otwarta.
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamkieta.
stapimy do gtosowania.

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma glos.

Sekretarz p. Abrahamowicz. Wnosze przy-
jecie tej ustawy en bloc.

Hr. Marszatek. Jest wniosek przyjecia en
bloc. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos€). Kto te ustawe przyjmuje, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sekretarz p. Abrahamowicz. Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek o przystapie-
nie do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z
tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wie
kszos¢). Kto te ustawe przyjmuje w trzeciem czy-
taniu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustawa w
trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Czay kows ki (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie przyznania gmi-
nie miasta Nadworny prawa do pobierania optat od
napojéow w obreb tego miasta wprowadzanych.
Wysoki Sejmie!
Ustawg krajowg z dnia 2. lutego 1874 (Dz.
u. i rozp. kr. Nr 11.) pozwolono gminie miasta
Nadworna pobiera¢ trzy lata t. j. w r. 1874, 1875
i 1876 optaty od napojéw wprowadzanych w obreb
miasta a mianowicie od garnca wddki i spirytusu
po pie¢ centow, od garnca, stodkich napojow spi-
rytusowych i rumu po dziesie¢ centdw, a od wia-
dra piwa po szesnascie centow.

Dnia 21 lutego b. r. Rada gminna wNadwor-
nej uchalita jednogtosnie wnies¢ prosbe oprzedtu-
zenie poboru tych optat na dalsze trzy lata a Wy-
dziat powiatowy zatwierdzit te uchwale w zastep-

26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876.

stwie Rady powiatowej i przedtozyt ja Wydziatowi
krajowemu do uwzglednienia.

Wydziat krajowy poczatkowo nie uznat potrze-
by uwzglednienia tej prosby, gdyz sadzit, ze niedo-
bér w budzecie gminnym wykazany a wynoszacy
182 z#t. 27,/3 ct. juz po wliczeniu dochodu z wspo-
mnionych optat moze by¢ usuniety przez uporzadko-
wanie rubryki wydatkéw i podniesienie innych do-
chodéw. Nadto opierajac sie na 8§ 11. ust. gmin.
Wydziat krajowy obawiat sie, by przedtuzeniem
poboru optat nie zostaty naruszone prywatne prawa
tamtejszego obszaru dworskiego jako wiasciciela
propinacyi.

W ponownem przedstawieniu Wydzial powia-
towy w Nadwdrnej uchylit pierwsza watpliwosé
wykazujac, ze gmina ograniczyta swoje wydatki
administracyjne do najskromniejszych rozmiaréw a
dochodéw nie moze podnies¢ do niezbednej wyso-
kosci w inny sposéb, gdyz dalszy wzrost dodatkow
do bezposrednich podatkéw przecigzatby nad miare
ludno$¢ uboga a czujacg jeszcze dotad dotkliwie
ostatniego pozaru. W koncu uchylit Wydziat pow.
takze i druga watpliwos$¢ przedktadajac oswiadczenie
obszaru dworskiego, zezwalajgce na przedtuzenie
poboru optat gminnych w dotychczasowej wysokosci
pod warunkiem, ze gmina uzyje z wkasnej iuicyaty-
wy i na wiasne koszta wszelkich $rodkow potrze-
bnych do stanowczego zapobiezenia przemytnictwu.
Gmina uczynita zado$¢ temu warunkowi i ztozyta
stosowne oswiadczenie.

Zwazywszy zatem, ze niedob6or w budzecie
gminy Nadworna nie mozo by¢ innymi $rodkami
uchylony jak tylko przedtuzeniem poboru optat od
napojéow w obreb miasta wnrowadzonych. Wydziat
krajowy wuosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony projekt
ustawy :

Ustawa

z dnia 0 przedtuzeniu przyznanego gmi-

nie miasta Nadwdrna ustawg krajowa z dnia 2, lu-

tego 1874 (Dz. ust. irozp. kr. Nr. 11) pozwolenia

na pobor optat od napojow w obreb tego miasta

wprowadzanych na dalsze trzy lata poczawszy od
1. stycznia 1877.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lédomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

Przyznane gminie miasta Nadwdrny ustawg
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z dnia 2. lutego 1874 (Dz. ust. irozp. kr. Nr. 11
z r. 1874) pozwolenie na pob6r optat od napojow
w obreb tego miasta wprowadzanych przedtuza sie
na dalsze trzy lata poczawszy od 1. stycznia 1877.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Przy-
stapimy do gtosowania.

Sekretarz p, Abrab a mowicz Wnosze, aby
przyja¢ te ustawe en bloc,

Hr. Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie¢ z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Sekretarz p. Abraharao wicz.:Wnosze,aby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania tej ustawy bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek o przystapienie
do trzeciego czytania tej ustawy bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé
(wiekszos$¢). Kto te ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania przyjmuje, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢).
Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydzialu krajowego o proshie gminy Buczacza
wzgledem zezwolenia na pob6r 100°/0 dodatku do
podatku konsumcyjnego od miesa.

Wysoki Sejmie!

Gmina Buczacza zanosi do wysokiego Sejmu
prosbe o zezwolenie na pobér 100°0 dodatku do
podatku krnsumcyjnego od miesa na trzyletni prze-
cigg czasu poczawszy od 1. stycznia 1876 i uza-
sadnia prosbe swa budzetem, ktéry wykazuje znaczne
niedobory.

Wydziat krajowy przedkiadajgc wysokiemu
Sejmowi powyzszg przez Reprezentacjg powiatowg
popartag petycya, nie moze wszelako uczyni¢ wnio-
sku przychylnego proshie Reprezentacyi gminnej, a
to z nastepujacych powodéw :

Na podstawie sprawozdania Wydziatu krajo-
wego z dnia 11. maja 1875 1 10626 raczyt wy-
soki Sejm uchwalg z dnia 28. maja 1875 przyzwoli¢
gminie Buczacza na pobér 75% dodatku do po-
datku konsumcyjnego od miesa na lat trzy po-
czawszy od 1. stycznia 1876.

Gmina przeto ma prawo pobiera¢ ten dodatek
po koniec roku 1878, dalsze za$ podwyzszenie
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przyzwolonego dodatku konsumcyjnego od jednego
z najpierwszycb potrzeb zycia codziennego az do
zadano6j wysokosci 100% uwaza Wydziat krajowy
jako zbytnie przecigzenie kousumentéw.

Roéwniez i budzet gminy Buczacza nie prze-
mawia za prosbg gminy, albowiem wykazany nie-
dobér w kwocie 1000 zit. jest tego rodzaju, ze da
sie uchyli¢ bez wywarcia szkodliwych nastepstw.

Niedobér bowiem powstaje z tego tyllco powo-
du, ze gmina proponuje wprowadzenie w jednym
roku naraz calego szeregu rozmaitych ulepszen ja-
koto: brukowanie miasta, budowe studzien, budowe
gtéwnych kanatéw, zakupno przyrzadéw ogniowych
i t. d, co w racyonalnem gospodarstwie gminuem
tylko stopniowo i w okresie Kilkuletnim uskutecz-
nionem by¢ powinno.

Zresztg zawiera budzet gminny na utrzymanie
drég i mostow oprécz brukowania znaczny wydatek
w kwocie 4000 ztt., ktory pokryty by¢ winien sto-
sownie do postanowien ustawy drogowej bez obcia-
zenia budzetu gminnego.

Niemozemy poming¢ i tej okolicznosci, ze
przedtozony budzet nie przedstawia i przedstawiac
nie moze wiernego obrazu gospodarstwa gminnego,
skoro w tern gospodarstwie panuje taki nietad, ze
Wydziat powiatowy zmuszony byl w skutek po-
wszechnych zazalen zarzadzi¢ likwidacyg majatku
gminnego i Sciste dochodzenie, ktére dotychczas
ostatecznie zalatwionem nie jest.

Zwazywszy powyzej przedstawione stosunki
niemniej i te okolicznosci, ze Wydziat krajowy przed-
ktada roéwnocze$nie wysokiemu Sejmowi wniosek
przyzwolenia gminie Buczacza poboru optat od na-
fty w obreb gminy wprowadzanej i tamze spotrze-
bowandj na 6 letni przeciag czasu, przezco gmina
otrzyma nowe zrédta dochodéw na pokrycie wydat-
kéw szkolnych, a wzglednie niedoboréw budzeto-
wych.

Wydziatl krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycyg gminy Buczacza o podwyzszenie
dodatku do podatku konsumcyjnego od rniesa az
do wysokosci 100% przechodzi Sejm do porzadku
dziennego. “

P. ks. Krzyzanowski. Proszu o hotos.

Hr. Mars zatek. Rozprawa otwarta. P. Krzy
zanowski ma gilos.
126
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P. ks. Krzyzanowskg. Misto Buczacz na-
chodyt sia w duze krytycznym potozeniu finanso-
wym, utratywszy pered kilkoma misiaciamy pro-
pinacyjnyj dodatok, prynosywszyj jemu 3—4 ty-
siaczy ricznobo prychoda. Pryjszowszy do reczen-
nolio dodatku, pered 10 litamy, reprezentacya mista
Buczacza poprynymala na sebe obowiazannosty,
poduczeni z nemalymy wydatkamy, jak n. p. uder-
zowanie 4-klasowoj diwoczoj szkoty. — Ne howoru
tut o optaczowaniu kancelaryi hromadzkoj, mijskoj
policyi, budowaniu i naprawi mostiw, dorih i in-
nych wydatkach, kotoryi kosztowna autonomia z so-
boju prynesta.

Propinacyjnyj dodatok, jak zdajet sia, propat
dla mista na wsehda, a pryniatyi obowigzki tiazut
na hromadi dalsze. Ne majuczy zadnoho hrornad-
skoho majetku, reprezentacya mista Buczacza pry-
nuzdenna teper promyszlaty o sredstwach na po-
krytie, obihnanie najpotrebnijszych wydatkiw i dla-
toho prybihajet (jak tut w toj nam pereczytanoj
petycyi peredtahajet) o natozenie optaty od miasa.

Z tych wzhladiw upraszaju wys. Patatu, aby
na pobor od miasa dla mista Buczacza swoje so-
htasije daty izwotyita.

Nezhadzajuczy$ zatim z wneseniem sprawo-
zdatela Wydita krajewoho, trebujuczym perechod
do porjadka dnewnoho nad toju petycyjeju, sta-
wlaju wnesenie: wysokij Sejm izwotyt uchwatyty:
»Hromadi mista Buczacza soizwoliajestia na 100°/0
pobor optaty od miasa.*

Hr. Marszatek. Prosze poda¢ wniosek na

pismie. Nikt wiecej glosu nie zgda? (Nikt). Roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Czaykowski. Poprzedni

moéwca nie przytoczyt nic wiecej nad to, co jest
przedstawione w petycyi gminy Buczacza, a co
przez Wydziat krajowy nalezycie rozbierane a w

sprawozdaniu tegoz uwzglednione byto.

Mianowicie co do potrzeb gminnych, o ile te
sie tyczg dréog i mostdw, sg na pokrycie onych
inne $rodki niz te, ktérymi w obecnej petycyi gmina
chce zatatwi¢ te potrzeby, t. j. azeby podwyzszyé
optaty od konsumcyi migsa z 75°/0 na 100°/0. —
Co sie za$ tyczy innych potrzeb, gmina miasta
Buczacza pragnie, aby wszystkie zostaly zalatwione
w jednym roku, tymczasem widocznie sie okazuje,
ze zaspokojenie tych, po wiekszej czesci nienagla-
eych potrzeb, moze by¢ tatwo roztozone na kilka
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lat, a w takim razie wystarczg na to biezace zwy-
kte dochody.

Obok tego przedtozony budzet gminy nie przed-
stawia wiernie toku gospodarstwa gminnego—i wno-
si¢ trzeba, ze sa znaczne nieporzadki i nietad w
gospodarstwie, skoro musiano przystagpi¢ do Scistej
likwidacyi i dochodzen ze strony wyzszej wiadzy,
Co jeszcze nie jest zatatwionem.

Zwazywszy w koncu, Ze bytoby to znacznem
przecigzeniem mieszkancow, gdyby najpotrzebniejszy
do zycia artykut tak wysoko — az do 100 pro-
centu zostat podatkiem gminnym obcigzony — Wy-
dziat krajowy obstaje przy swoim wniosku i prosi,
aby wys. Izba podiug tego wniosku przeszta nad
prosba gminy Buczacza do porzadku dziennego.

Hr. Marszatek.
p. Krzyzanowskiego.

Prosze odczyta¢ wniosek

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: gminie miasta
Buczacza zezwala sie na pobor optat 100°/0 od
miesa.£

Hr. Marszatek. Podam go do poparcia.
Kto ten wniosek popiera, raczy reke podnie$¢ (do-
stateczna liczba);jest poparty. Czy zada kto giosu?
(Nikt). P. sprawozdawca juz méwit, a wiec przy-
stagpimy do gtosowania. Poddam najpierw pod gto-
sowanie wniosek Wydziatu krajowego o przejscie
do porzadku dziennego. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢ (watpliwosé), raczy
wstaé (wiekszo$¢). Wniosek Wydziatu kraj. przyjety.
Tem samem wniosek p. Krzyzanowskiego upadt.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o zezwoleniu gminie Bucza-
cza na pobor opiat gminnych od nafty w obreb
gminy wprowadzanej i tamze spotrzebowanej.

Wysoki Sejmie!

Gmina Buczacza wniosta prosbe o zezwolenie
na pobor optaty gminnej od nafty w obreb gminy
wprowadzanej i tamze spotrzebowanej w wysokosci
2 zh. od 100 kilogram6éw na szeScioletni przeciag
czasu.

Na poparcie swej prosby wykazuje sie gmina bu-
dzetem, ze dochody jej nie wystarczajg na pokrycie
potrzeb gminnych, a nadto, Zze najwazniejsze jej
zrédto dochodu, dodatek gminny od napojoéw spiry-
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tusowych, zostato wskutek sporu z dotyczacym ob-
szarem dworskim zakwestyonowane, a w koAcu
poduosi, ze sie zobowigzata wybudowaé wyzsze gi-
mnazyum i ponosi¢ wydatki na potrzeby naukowe,
nieposiadajgc na ten cel potrzebnych funduszéw.

Rada powiatowa, ktorej Wydziat powiatowy
prosbe gminy w mys$l §. 100 u. gra. przediozyt, udziela
jej swego poparcia z tern wszelako zastrzezeniem,
azeby dochody, uzyskane z tej opfaty, uzyte byty
na potrzeby, utworzy¢ sie majgcego wyzszego gi-
mnazyum w Buczaczu.

Jakkolwiek budzet gminy w rubryce wydat-
kow bez szkodliwych nastepstw dla gminy zna-
cznym redukcyom uledz moze, zwazywszy wszelako,
ze pomieniona optata przeznaczong jest na cele
szkolne i ze bedac niska, dla cztonkéw gminy ucia-
zliwg bj¢ nie moze, zwazywszy w koncu, ze Wy-
dziat krajowy wnosi réwnoczesnie przejscie do po-
rzagdku dziennego nad drugg petycyg gminy Bu-
czacza 0 podwyzszenie dodatku do podatku kon-
sumcyjnego od miesa az do wysokosci 100%, 0 co
gmina celem uzyskania nowego zrédfa dochodu ua
pokrycie potrzeb gminy uprasza, —

Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
gminy i uchwali¢ nastepujacy projekt do ustawy.

Ustawa
obowigzujaca w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem o zezwolenie
gminie Buczacza na poébor opiat gminnych od nafty
w obreb gminy wprowadzanej i tamze spotrzebo-

wanej.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem ustanawiam, co nastepuje:

Na pokrycie wydatkow szkolnych zezwala sie
gminie w Buczaczu pobierac¢ przez lat szes¢ z dniem
wejscia w wykonanie niniejszej ustawy optaty gminne
od nafty w obreb gminy wprowadzanej i tamze
spotrzebowanej, w wysokosci dwoch (2) zit. od 100
kilogramoéw.1

Hr. Marszalek. Rozprawa ogolna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa ogo6lna
zamknieta.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Poset Abrahamowicz 5

gtos.
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P. Abrahamowicz. Wnosze przyjecie tej

ustawy en bloc.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te ustawe
przyja¢ en bloc. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Kto przyjmuje te ustawe en bloc, raczy reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

P. Abrahamowicz. Wnosze przystapienie
do trzeciego czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przysta-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wie-
kszos€). Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu, raczy reke podniesc
(wiekszo$¢). Ustawa w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydzialu krajowego o zezwoleniu gminie Zyzno-

powiatu buczackiego i gminie Pisarzowic,

bialskiego na poboér wyzszych dodatkow
do podatkow.

mierza,
powiatu

Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Buczaczu wykonujac
uchwate Rady powiatowej przedktada prosbe gminy
Zyznomierza o zezwolenie na pobor 111 °/0 dodat-
kéow do podatkéw na pokrycie potrzeb gminnych i
szkolnych w roku 1876 czynigc zarazem wniosek,
azeby gminie tylko 90% dodatku zezwoli¢, ktory
po umniejszeniu niektérych wydatkéw wystarczy
na pokrycie potrzeb gminnych.

Poniewaz niedobor budzetem wykazany 410 zit.
wynosi, za§ gmina tylko 370 zi. w podatkach bez-
posrednich optaca, przeto wniosek Wydzialu po-
wiatowego jest zupetnie uzasadniony.

Zarazem przedkiada Wydziat powiatowy w
Biatej prosbe gminy Pisarzowic o zezwolenie na
pobdér 108% dodatkébw do podatkow w latach
1876, 1877,” 1878.

Prosba ta jest zupelnie uzasadniong, poniewaz
gmina stawia budynek szkolny, ktérego koszta
obliczone sg na 9.696 zit. 46 centow.

Wydziat krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy
przyja¢ nastepujacy projekt do uchwaly:
126*
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Uchwala

Na pokrycie wydatkéw gminnych pozwala sie
na pobor dodatku do wszystkich podatkéw bezpo-
$rednich (bez nadzwyczajnego dodatku) nastepuja-
cym gminom:

Gminie Zyznomierza, powiatu buczackiego, w
roku 1876 w wysokosci dziewieédziesigt (90) %e

Gminie Pisarzowic, powiatu bialskiego, w la-
tach 1876, 1877 i 1878 w wysokosci sto o$m
(108) % .

Hr. Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej uchwaty, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Uchwata przyjeta.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o petycyi Wydzialu powiato-
wego w Staremmies$sie wzgledem zezwolenia gmi-
nie Stararopa na pobdr 62% dodatkdw do podatkow.

Wysoki Sejmie !

Uchwatg =z dnia 28. marca 1876 przekazat
wysoki Sejm Wydziatowi krajowemu jako komisyi
petycyag Wydzialu powiatowego w Staremmiescie o
zezwolenie gminie Stararopa na poboér 62°/0 do-
datkébw do podatkéw bezposrednich na pokrycie
wydatkéw gminnych.

W wykonaniu tego polecenia przedktada Wy-
dziat krajowy nastepne sprawozdanie:

Dochody gminy Starejropy wynoszg 50 zk.
40 ct. wydatki za$ 1.174 zh. 621/a ct. Znaczniej-
sze wydatki budzetu gminnego, obejmujgcego zna-
czne wydatki na cele szkolne, powstaly z tego po-
wodu, poniewaz gmina zamie$cita w budzecie wy-
datek w kwocie 199 zit. 54 ct. na sptacenie na-
bytego domu gminnego, a nadto Rada powiatowa,
czynigc uzytek z postanowienia ustawy z dnia 17
czerwca 1874, zmieniajacej §. 70. ust. gm., wsta-
wita w budzet gminy kwote 361 zit. 372 ct. jako
zalegajacg nalezyto$¢ nauczyciela przy tamtejszej
szkole ludowej, jakotez kwote 130 zit. 46 ct. tytu-
tem zwrotu kosztow szpitalnych.

Reszte niezbednych wydatkéw gminnych obli-
czono z nalezytg oszczednoscia.

Poniewaz suma rocznych podatkéw bezposre-
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dnich, wgminie uiszczanych, kwote 1.909 zit. 36 ct.
wynosi, przeto potrzebuje gmina na pokrycie po-
wyzej wyszczegblnionych wydatkéw 62% dodatkow
do podatkéw bezposrednich.

Wydziat krajowy wnosi przeto :

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
Wydziatlu powiatowego i przyja¢ zatgczony projekt
do uchwaty:

Uchwata:

Gminie Stararopa, powiatu staromiejskiego, po-
zwala sie pobiera¢ na pokrycie wydatkéw gmin-
nych w roku 1876 dodatek do podatkéw bezpo-
$rednich (bez nadzwyczajnego dodatku) w wyso-
kosci sze$édziesigt i dwa (62) % .“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta, Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystapimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem lej uchwatly, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Uchwata przyjeta.
Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):
»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi Wydziatu powiato-

wego w Staremmiescie w przedmiocie zezwolenia
gminie Szumina na pobo6r dodatku do podatkéw
bezposrednich w wysokosci 97 %-«

Wysoki Sejmiel

Uchwalg z dnia 21. kwietnia 1876 przekazat
wysoki Sejm Wydziatowi krajowemu jako komisyi
petycya Wydzialu powiatowego w Staremmiescie
0 udzielenie gminie Szumina zezwolenia na pobor
dodatku do podatkow bezposrednich w wysokosci 97%.

Zbadawszy stan rzeczy w tej petycyi przed-
stawiony, Wydziat krajowy przyszedt do przekona-
nia, ze uwzglednienie tej prosby jest koniecznoscia,
nie dajacg sie ominac.

Gmina Szumina nie posiada oprocz odsetkéw
od obligacji panstwowej w rocznej kwocie 2 zht.
10 ct. w. a. zadnego dochodu a wydatki admini-
stracyjne w tej gminie, zestawione w budzZecie na
r. 1876 jak najskromniej, wynoszg 40 zit. Okazuje
sie zatem niedob6r w kwocie 37 zi. 90 ct. -Po-
niewaz Wydzial powiatowy w Staremmiescie wsta-
wit w budzet na r. 1876 zwrot kosztéw szpitalnych
w kwocie 35 zh. 12 ct.,, przeto niedobdr ogolny
wynosi 73 zi#t. 2 ct. w. a. Na pokrycie tego nie-
doboru potrzebnym jest dodatek w wysokosci 97%
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do podatkéw bezposrednich w gminie optacanych
a wynoszacych wedtug wykazu urzedu podatkowego
76 zit. 12 ct. w. a

Poniewaz niema innego $rodka pokrycia wy-
kazanego niedoboru a wydatki administracyjne tak
skromnie sg obliczone, ze ich znizenie jest niemo-
zliwem, przeto Wydziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do zatgczo-
nego projektu uchwaty.

Uchwala

Sejmu Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksigestwem Krakowskiem.

Gminie Szumiua w powiecie staromiejskim
udziela sie na r..1876 celem pokrycia wydatkéw
gminnych pozwolenie na pobdr dodatkéw do wszy-
stkich podatkéw bezposrednich (bez nadzwyczajnego
dodatku) w tej gminie optacanych w wysokosci
dziewieédziesieciu siedmiu (97) centéw od jednego
zit. w. a.”

Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Poddam pod glosowanie. Kto
jest za przyjeciem tej uchwaty, zechce reke pod-
nie$¢ (wiekszos$¢). Uchwala przyjeta.

Hr. Marszatek.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o petycyi gminy Turynka w
powiecie zotkiewskim , zadajgcej zapomogi z powodu
klesk elementarnych (Nr. 504/s.).

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 4 kwietnia b. r. wy-
soki Sejm przekazat Wydziatlowi krajowemu jako
komisyi petycya gminy Turynka w powiecie z6}-
kiewskim o zapomoge z powodu klesk elementar-
nych.

Poniewaz uchwalona przez wysoki Sejm zapo-
moga i pozyczka dla ludnosci, niedostatkiem dot-
knietej, ma by¢ na ten cel uzytg dopiero w razie,
gdyby pomoc z funduszéw panstwowych przez Rade
panstwa uchwalona okazata sie niedostateczng, po-
niewaz Prezydyum c. k. Namiestnictwa wasnie te-
raz przystgpito do rozdzielania zapomog i zaliczek
z funduszow panstwowych, przeto Wydziatl krajowy

wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
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Petycya gminy Turynka w powiecie zotkiew-
skim o zapomoge odstepuje sie c. k. Namiestnictwu
do uwzglednienia przy rozdzielaniu zapomog i za-
liczek na ten cel przez Rade panstwa uchwalonych.”

Hr. Marszatek. Pozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie, Zada,
rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnies¢ (wiekszos$¢). Wniosek jest przj'jety.

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o petycyi gmiuy miasta
Zmigrodu w przedmiocie zezwolenia na pobor optat
od goracych napojéw w obreb miasta wprowadzanych
(Nr. 137/253/8.)

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 19. kwietnia 1876. wysoki Sejm
przekazat Wydziatowi krajowemu jako komisyi pe-
tycyg gminy miasta Zmigrodu o zezwolenie na pobor
optat od gorgcych napojéow w obreb miasta wpro-
wadzanych. Petycya ta zawiera wilasciwie tylko
zaokraglong taryfe i stanowi dodatek do petycyi,
whniesionej do Wydziatu krajowego za posrednictwem
Wydziatu powiatowego w Kros$nie 14. marca b. r.
1 302. Wydziatl powiatowy uznat wprawdzie potrzebe
optat, ale mimo to przyznat stuszno$¢ protestowi
wiasciciela prawa propinacyi przeciw wprowadzeniu
takich optat.

Majac na uwadze §.11. ust. gm. Wydziat kra-
jowy odpowiedziat dnia 25. marca b. r. 1 6879
Wydziatlowi pow. w Krosnie, ze proshie gminy
Zmigrod nie udzieli swego poparcia, dopoki o$wiad-
czeniem wiasciciela propinacyi nie zostanie stwier-
dzong ta okoliczno$¢, ze jego prawa nie bedg naru-
szone w skutek zaprowadzenia wspomnionych optat.

Zarazem oznajmit Wydziat krajowy, ze w braku
inwentarza majatku gminnego nie moze ocenié, czy
zaprowadzenie tych optat jest konieczno$ciag omingé
sie nie dajgca, czy przeciwnie uporzgdkowanie go-
spodarstwa gminnego nie umozliwitoby uchylenia
niedoboru nawet bez tego nadzwyczajnego S$rodka.

Poniewaz gmina Zmigréd nie wykazata sie
zadanem o$wiadczeniem wiasciciela prawa propina-
cyi, poniewaz nadto niema dotad pewnos$ci, ze bez
zezwolenia zadanych optat réwnowaga w jej budze-
cie nie da sie osiggnaé, przeto Wydziat krajowy
wnosi:
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg gminy miasta Zmigrodu w spra-
wie zezwolenia na pobér optat od napojow gorgcych
w obreb miasta wprowadzanych przechodzi Sejm
do porzadku dziennego."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. J Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek, P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wydziat krajowy moty-
wuje swoéj wniosek przejscia do porzadku dziennego
dwiema przyczynami. Raz §. 11. ustawy gminnej,
powtdére, ze nie wykazata gmina, zeby nie miata
innych funduszéw. Juz ze sprawozdania Wydziatu
krajowego styszeliSmy, ze gmina optaca dodatki
do podatkéw 38°/0 a 50"/0 tytutem dodatku kon-
sumcyjnego od migsa. Miasteczko to jest siedzibg
sagdu i jako takie musi tozy¢ wiecej na dozér po-
licyjny, bo sad tego czesto zazada¢ moze. Uboga
gmina za$ nie ma na to $rodkéw. Sadze, ze 8 11.
ustawy gminnej nie odnosi sie do opodatkowania
w gminach i nie stoi na przeszkodzie. Nie mogac
na razu wobec motywéw Wydziatu krajowego skon-
statowa¢, czy gmina iDnych $rodkéw oprocz dodat-
kéw do podatkdw na pokrycie potrzeb gminnych nie
ma, chociaz, gdyby takowe miata, Wydziat powia-
towy bytby z pewnoscig to przytoczyt w swem
sprawozdaniu do Wydziatu krajowego, czynie zatem
wniosek, wysoka lzba raczy uchwali¢ petycyg mia-
steczka Zmigrodu przekazuje sie Wydziatowi krajo-
wemu do doktadnego zbadania i przedtozenia na
najblizszej sesyi sejmowej odpowiedniego wniosku.

P. Rydzowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Rydzowski ma gtos.

P. Rydzowski. Popieram jak najsilniej
wniosek p. Jasinskiego i z tego jeszcze powodu, ze
wedtug obowigzujgcych ustaw nie potrzeba konie-
cznie zezwolenia wiasciciela propinacyi na zaprowa-
dzenie optat gminnych od trunkéw. Zwroce uwage
wysokiej lzby na to, Ze juz nie raz udzielano gmi-
nom podobne prawo bez tego pozwolenia j. n. gmi-
nom Mosciska, Kalwaryi, Ketom i innym. Nie
widze przeto przyczyny, dlaczegoby wysoka lIzba
miata w tym razie odstepowaé od zasady raz przy-
jetej i od przepiséw ustawy.

Hr. Marszatek.
skiego do poparcia.

Podam wniosek p. Jasin-

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta):
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~Wysoki Sejm raczy uchwalié: Petycyg Zmi-
grodu przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do
blizszego zbadania i przedtozenia wniosku meryto-
rycznego na najblizszej sesyi sejmowej."

Hr. Marszatek. Kto ten wniosek popiera
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest po-

party.

Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt).
zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Rozprawa

Sprawozdawca p. Czaykowski. Wydziat
krajowy nie mogiby sie zgodzi¢ z tg poprawka, bo
przez nig mogtoby by¢ odparte tylko jedno
motywum, ktére Wydzial krajowy na poparcie
swego wniosku przytoczyt, mianowicie mogtoby by¢
uwazanem za odparte to, ze nie wykazano o ile
budzet gminy miasta Zmigrodu zezwala na tegc
rodzaju optate. Te niedoktadnosci w budzecie moz-
naby ominaé, gdyby, jak wnosi wnioskodawca, byta
ta petycyg odestang do dalszego dziatania Wydzia-
towi krajowemu. Jednakze drugie motywum Wydziatu
krajowego jest wieksz6j wagi, bo jest zasadnicze.
Wydziat krajowy bowiem uwaza przyzwolenie na
tego rodzaju optaty — bez uprzedniego zezwolenia
wiasciciela propinacyi — za wkroczenie w prawa
jego; za naruszenie wiasnosci propinacyi, co tylko
wowczas dopuszczonemby by¢é mogto, jezli gmina
ztozy od wiasciciela propinacyi wyrazng deklaracya,
ze przez te optate jego prawa nie sg uszczuplone.
Przeszkoda ta nie jest usunietg przez wniosek p.
Jasinskiego, i stoi nienaruszona zasada, ktorej Wy-
dziat krajowy zawsze dotychczas sie trzymatl, nie
chcac w brew 8 11. ustawy gminnej naruszac pry-
watnych praw os6b trzecich. Takiej deklaracyi
wiasdciciela propinacyi zadano zawsze w podobnych
wypadkach, i tak zadano od gminy Nadworny, kto-
rej prosbe o dozwolenie optaty od trunkéw propi-
nacyjnych, Wydzial krajowy dla braku takiej de-
klaracyi pierwotnie odrzucit i dopiero wdwczas
przedtozyt wysokiemu Sejmowi z wnioskiem przy-
chylnym, gdy gmina ta przediozyta przyzwalajgca
deklaracyg w#asciciela propinacyi. Co sie tyczy
przypadku, podniesionego przez p. Rydzowskiego,
to gmina Kalwarya otrzymata wprawdzie pierwotnie
pozwolenie do poboru optat od trunkéw propina*
cyjnych bez zadania przyzwolenia od wiasciciela
propinacyi, ale p6zniej na protest witasciciela Kal-
waryi zostato to pozwolenie uchylone i obecnie po-
bér tych optat ustat.

W kazdym za$ razie byla to uchwala wyso-
kiego Sej mu, ktéory kwestyg te pod swoje osta-
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teczne rostrzygnienie wziagt; nie dozwalajagc wia-
dzom merytorycznej w tym wzgledzie decyzyi.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos do

sprostowania faktu.

Hr. Marszatek. P. komisarz rzadowy ma
glos.

P. Komisarz rzgdowy. Przedstawienie
p. sprawozdawcy, jakoby podobne optaty nie istniaty,
musze sprostowaé. W Kalwaryi pobiera gmina
optaty od wprowadzanych trunkédw na mocy ustawy
krajowej, i tylko pierwotnie na czas nieograniczony
udzielone pozwolenie ograniczyt po6zniej wys. Sejm
na pewien przeciag czasu. Dla Ket byty rowniez
uchwalone optaty od wprowadzanych trunkéw, bez
wzgledu na zezwolenie wiasciciela propinacyi i tylko
z powodu, ze przyznany dodatek byt za wysoki nie
otrzymata ta ustawa najwyzszej sankcji. Jezeli
wiec Rada gminna uchwali tego rodzaju optaty na
potrzeby gminy a wysoki Sejm zechce, uwzgledniajgc
potrzebe, przyzwoli¢ na ich pobor, to nie moze to
by¢ zaieznem od przyzwolenia wt#asciciela propinacyi.

Poddam wniosek Wydziatu
prosze go przeczytac.

Hr. Marszatek.
krajowego pod gtosowanie,

Sprawozdawca p. Czaykowski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg gminy miasta Zmigrodu w spra-
wie zezwolenia na poboér optat od napojéw goracych
w obreb miasta wprowadzanych, przechodzi Sejm
do porzadku dziennego."

Kto sie z tym wnioskiem
Whniosek

Hr. Marszatek.
zgadza, raczy reke podnie$¢ (wiekszosc).
Wydziatu przyjety.

Zawieszam posiedzenie do godziny czwartej. Po
niewaz jest kilka waznych petycyi, miedzy innemi
takie, ktére majag wplyw na budzet, poniewaz dys-
kusja nad budzetem jest odiozong do jutra, wiec
musze zmieni¢ porzadek dzisiejszego posiedzenia i
dam niektore wazniejsze petycye pod dyskusya
wysokiej 1zby.

(Odroczono posiedzenie o godzinie 2. m. 15.)

(Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 5 po po-
tudniu.)

Ze strony Rzadu c. k. komisarz rzagdowy: Her-
man LObIl, radca c. k. Namiestnictwa.

Hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna liczba

pp. postéw jest zebrang, przystepujemy do dalszych
obrad
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Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o zezwolenie na pob6r myta.

Sprawozdawca p. WH hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego wzgledem udzielenia gminie
i obszarowi dworskiemu w Rychcicach, powiatu
drohobyckiego prawa do pobierania myta
mostowego.

Wysoki Sejmie!

Gmina i obszar dworski w Rychcicach, po-
wiatu drohobyckiego na drodze gminnej, prowa-
dzacej przez Szczerzec do Lwowa, utrzymujg wias-
nym kosztem 13 mostéw, tgcznej diugosci 59 m. b.

Z pomiedzy tych mostdw, most oznaczony
w planie sytuacyjnym Nr. IV. na rzéce Bar czyli
Zbiér, trzyma diugosci przeszto 22 m. b., sasiedni

za$ most Nr. V. przeszto 13. m. h.

Mosty wiec te posiadajg warunki omycenia,
0 co strony interesowane przez posrednictwo Wy-
dziatu powiatowego upraszajg.

Dochodzenie komisyonalne na miejscu prze-
konato, ze koszta budowy wszystkich mostow wy-
noszg kwote 1.736 z#t. 39 ct,,
ze roczne utrzymanie wymaga¢ moze

kwoty . . . 414 zH. 13 ct.,
ze dochdéd z myta wedle proponowanej taryfy naj-
360 zt. — ct.

nizszej, uczynitby razem
ze cyfry powyzsze poparte sg szczegotowymi dowo-
dami, ze gmina i obszar dworski maja précz tego
obowigzek utrzymaé w obrebie swoim przeszto 16
kilometréw drogi.

Wydziat krajowy przemawia za prosbg stron
interesowanych i dlatego wnosi:

Wysoki raczy wyda¢ nastepujacej tre-

§ci uchwate:

Sejm

Uchwata
0 udzieleniu gminie i obszarowi dworskiemu w
Rychcicach prawa do pobierania myta mostowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. |.

Gminie i obszarowi dworskiemu w Rychcicach,
powiatu drohobyckiego, nadaje sie na lat pie¢ od
wejscia w wykonanie tej uchwaty tgczne prawo do
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pobierania myta od mostu na rzece Bar czyli Zbior
22 m. b. diugiego pod warunkiem utrzymania tego
mostu i innych mostkbw na drodze gminnej, ko-
sztem wiasnym i w dobrym stanie.

Art. H!

Optate myta pobiera¢ nalezy podiug nastepu-
jacego wymiaru:

1. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego (1) jeden cent.

2. Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia roga-
tego, osta, muta (1) jeden cent.

b) od pieciu $win albo cielgt (1) jeden cent.
¢) od dziesieciu owiec (1) jeden cent.

Zwierzeta, ktore ssa i przy matkach idg, sg
wolne od wszelkiej optaty mytnicze;j.

Art. 111

Przy poborze optaty mytniczej, majg by¢ za-
chowane ogo6lne przepisy wzgledem uwolnienia od
optaty myta i wzgledem znizenia takowej.1

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. Wt hr. Badeni. Prosze
o glos. \

Hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wt br. Badeui.
wniosek, azeby te uchwale przyja¢ en bloc.

Czynie

Hr. Marszalek. Kto jest za tern, aby nad
tg uchwalg glosowa,¢ en bloc, raczy reke podniesé¢
(wiekszos¢). Przyjeta. Kto przyjmuje te uchwate
en bloc, zechce refse podnies¢ (wiekszos¢). Uchwa-
ta ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Wt br. Bad oni

(czyta):
»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego wzgledem udzielenia obszarom
dworskim w Gawluszowicach i w BrzySciu prawa
do pobierania myt przewozowych na rzece Wisloce.

Wysoki Sejmie!

Obszary dworskie w Gawtuszowicach i Brzysciu,
powiatu mieleckiego, utrzymujg wiasnym kosztem
przewozy na rzece Wisloce, od ktérych pobierajg

26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876.

dotad myto, na podstawie dawniejszych koncesyi
rzgdowych.

Termin jednak trwania tych koncesyi dawno
juz uptynat, strony wiec interesowane, przez po-

$rednictwo Wydziatu powiatowego proszg o odno-
wienie prawa mytniczego.

Uzyteczno$¢ obydwoch przewozéw dostatecznie
jest sprawdzona.

Pierwszy z nich w Gawtuszowicach tgczy droge
krajowg debieku-nadbrzezianskag z miastami Czer-
minem i Szczucinem, drugi za$ taczy bezlesng oko-
lice nadwislanskg z okolicami lesistemi i z gming

Borowg, gdzie co dwa tygodnie odbywajg sie
jarmarki.

Roczne utrzymanie przewozu i przewoznikéw
WYynosi:

w Gawituszowicach 4S50 zht.

w Brzysciu 200 zh.

Koszta budowy kazdego promu, czynig jedno-
razowy wydatek okoto 500 zit.

Szerokos$¢ rzeki Wistoki w miejscu
go przewozu dochodzi do 341 m. b,
drugiego przewozu do 284 m. b.

pierwsze-
w miejscu

Czysty dochdd z myta, wedle dotychczas prak-
tykowanych taryf, podany jest w protokotach ko-
misyjnych w Gawluszowicach na kwote r. 50 zit.
a W Brzy$Ciu N a .o 100 z+tt,
co jednak dokiadnie oznaczy¢ sie nie da, pobory
bowiem obydwoch myt potaczone sg z miejscowsq
dzierzawg propinacyjng. Obszar dworski w Gawitu-
szowicach nie moze sie wykaza¢ obowiazujacy ta-
ryfa, komisya za$ przytacza, ze od jednej sztuki
bydta pociggowego w zaprzegu pobierang jest opla-
ta 5 ct., gdy tymczasem w Brzys$ciu dzisiejsza ta-
ryfa wynosi w tej pozycyi tylko 2 ct. Roznice te
Wydziat powiatowy tlumaczy rzerokoscig Wistoki
w Gawtuszowicach, jako w miejscu bedgcem blisko
ujScia tej rzeki do Wisty i zarazem przemawia za
podwyzszeniem opfaty mytniczej, zwazywszy, ze
praktykowana taryfa w Gawiluszowicach jest juz
o wiele wyzsza od taryfy obowiazujgcej w Brzysciu,
Wydziat krajowy jest wprawdzie za odnowieniem
koncesyi przewozowych w jednej i w drugiej miej-
scowosci, lecz tylko z zastosowaniem taryf dzisiej
szych i dlatego wnosi:

Wysoki Se'in
treSci uchwate:

raczy wyda¢ nastepujacej
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Uchwata

0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Gawtuszo-
wicach i obszarowi dworskiemu w Brzy$ciu prawa
do pobierania myt przewozowych na rzece Wistoce.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Art. |

Obszarowi dworskiemu w Gawituszowicach, od-
dzielnie za$ obszarowi dworskiemu w Brzysciu,
powiatu mieleckiego, nadaje sie na lat pie¢ od
wejscia w wykonanie t$j uchwaty, prawo do po-
bierania myta od przewozéw w tych miejscowo-
Sciach na rzéce Wistoce istniejagcych pod warunkiem
utrzymania przedmiotow omyconych wiasnym ko-
sztem i w dobrym stanie,

Art. 1I.

Optate myta pobiera¢ nalezy podtug nastepu-
jacych wymiarow:

1. Przy przewozie w Gawiluszowicach:

a) od kazdej osoby bez roznicy wyjawszy wo-
znice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) cnt.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 5 (pie¢) cnt.

c¢) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 21, (dwa i pot) cnt.

d) od kazdej sztuki
go 1 (jeden) cnt.

bydta pedzonego drobne-

2. Przy przewozie w Brzysciu:

a) od kazdo6j osoby bez réznicy, wyjawszy wo-
znice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) cnt.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) cnt.

c) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) cnt.

d) od kazdej sztuki
go 1 (jeden) cnt.

bydta pedzonego drobne-

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do by-
dta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sg

wolne od wszelkiej optaty mytniczej.
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Art. 111.

Przy poborze optat mytniczych majg byé za-
chowane przepisy wzgledem uwolnienia od optaty
mytniczej i wzgledem znizenia tejze."

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).
rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy niKt gtosu nie Zzada,

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze, zeby wysoka

Izba przyjeta te uchwate en bloc.

Hr. Marszatek. Kto jest za tern, zeby nad
tag uchwalg gtosowac¢ en bloc, zechce reke podniesé
(wigkszos¢). Przyjete.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Uchwala przyjeta.

Sprawozdawca p. Wt hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego wzgledem udzielenia obszarowi
dworskiemu w Wotczyncu prawa do pobierania myta
od mostu na rzece Bystrzycy, przy drodze gminnej
ze Stanistawowa do Kotodziejowki.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w Wotczyncu wybudowat wia-
snym kosztem most na rzece Bystrzycy, przy dro-
dze gminnej ze Stanistawowa do Kotodziejowki wio-
dace;j.

Do budowy tej zawezwany byt obszar dworski
przez Wydziat powiatowy z przyrzeczeniem wyjed-
nania koncesyi mytniczej.

na miejscu wyka-
prze-

Komisyonalne dochodzenie
zuje : ze most, o ktorym mowa, ma dtugosci
szto 82 m. b.;

koszta budowy wynoszg kwote 2076 zit. 38 cnt.;

koszta utrzymania mostu obliczone na roczng
kwote 207 zh. 60 ct. a prawdopodobny dochdd
z myta, z zastosowaniem taryfy posredniej, to jest
po 2 ct. od kazdej sztuki bydta ciezkiego, uczynitby
rocznie okoto 70 zit.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, uzna¢ wy-
pada zadanie obszaru dworskiego w Wolczyncu za

usprawiedliwione, i dlatego Wydziat krajowy wnosi :
Wysoki raczy wyda¢ nastepujacej tre-

§ci uchwate:

Sejm

127
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Uchwata

0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Wolczyncu
prawa do pobierania myta mostowego.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

Art. I.

Obszarowi dworskiemu w Wotczyncu, powiatu
stanistawowskiego, nadaje sie na lat pie¢ od wej-
§cia w wykonanie tej uchwaly, prawo do pobiera-
nia myta od mostu na rzece Bystrzycy przy dro-
dze gminnej ze Stanistawowa do Kolodziejowki pod
warunkiem utrzymania przedmiotu omyconego wia-
snym kosztem i w dobrym stanie.

Art. 1I.
Optate myta pobiera¢ nalezy podiug nastepu-
jacego wymiaru:
a) od kazdej sztuki
przegu 2 (dwa) cnt.

bydta pociggowego w za-

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w
zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni wierz-
chowych 1 (jeden) cnt.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
‘/j (poh) cnt.

Konie, woty, krowy, mutyi,osty nalezg do by-

dta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owcy, kozy i
$winie do drobnego.
Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach idag, sa

wolne od. wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111,
Przy poborze optat mytniczych majg by¢ za-
chowane wszelkie przepisy dotyczace uwolnienia od
optaty myta, lub znizenia takowej.”

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).
rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie Zzada,

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze, aby wysoka
Izba przyjeta te uchwate en bloc.

Hr. Marszatek. Kto jest za tem, zeby gto-
sowano nad tg uchwatg en bloc , zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjete. Kto przyjmuje te uchwa-
te en bloc, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Uchwata przyjeta.
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Sprawozdawca p. Wiad. hr. Badeni (czyta):
»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego wzgledem udzielenia obszaro-
wi dworskiemu w Mainowie, dalszego prawa do
pobierania myta od mostu na rzece Wiszni.

Wysoki Sejmie!

Ustawg sankcyonowang Najwyzszem postano-
wieniem z dnia 14 stycznia 1872 r. obszar dwor-
ski w Malnowie, powiatu mosciskiego, otrzymat
prawo do pobierania myta od dwdéch mostéw wybu-
dowanych wiasnym kosztem, na drodze z Krakow-
ca do Moscisk.

Termin udzielonej koncesyi uptywa w mie-
sigcu marcu roku przysziego, strona wiec intereso-
wana prosi o odnowienie nadanego jej prawa.

Juz pierwotnie przedstawiono wysokiemu Sej-
mowi, ze jeden z mostdw, o ktdrych mowa, trzyma
dtugosci przeszto 19 sazni czyli 36 metrow, drugi
za$, przeszto 3 sazni, to jest okoto 6 metrow.

Koszta budowy obydwoch mostéw obliczone
byty na kwoto 3.708 zit., koszta za$ rocznego utrzy-
mania na 200 zh.

Obowigzujgca taryfa, nalezy do klasy Il. czyli
posredniej, dochdéd jednak mytniczy oznaczy¢ sie
Scisle nie da, w czasie bowiem suchej pory, rzoka
"Wisznia przebywana by¢ moze w brod, a w tak:m
razie, optata mytnicza pobierang nie jest.

Wydziat powiatowy stwierdza, ze obszar dwor-
ski mosty omycone utrzymuje w odpowiednim sta-
nie, i przemawia za przedtuzeniem koncesyi myt-
niczej podtug dotychczasowych warunkdw.

Zwazywszy okolicznosci, Wydziat

krajowy wnosi:

powyzsze

Wysoki Sejm raczy wyda¢ nastepujacej tresci

uchwate:
Uchwata

0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Matnowie
dalszego prawa do pobierania myta od mostu na
rzece Wiszni.

Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiom rozporzadzam, co nastepuje:

Art. .

Obszarowi dworskiemu w Matnowie, powiatu
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mosciskiego nadaje sie na lat szes¢ od wejscia
w wykonanie tej uchwaly prawo do pobierania
myta od dwoéch mostow 36 metréw i okoto 6 metrow
dtugich , na rzece Wiszni i jej odnodze, pod wa-
runkiem utrzymania przedmiotdbw omyconyeh wia-
snym kosztem i w dobrym stanie.

Art. 11,

Optate mostowego pobiera¢ nalezy wediug na-
stepnego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu (2) dwa cnt.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu od wierzchowca, tudziez od Kkazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego jako to: od koni,
wotow, bujakéw, kréw, jatdbwek, bykdw, mutow
i ostow, jakotez od kazdej sztuki miodego bydta
tego rodzaju (2) dwa cnt.

Wyjatek stanowig bydleta ssace przy matkach,
za ktére nie optaca sie myta.

c) od pieciu $win lub cielat, albo od dziesie-
ciu owiec (l) jeden cnt.

Art. 1.

Przy poborze myta maja by¢ zachowane

przepisy o uwolnieniu od optaty mytniczej i o zni-
zeniu takowej."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Pod-
dam te uchwate pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Ba de ni.

Prosze o gtos,

Hr. Marszatek. Sprawozdawca p. Badeni

ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.

Prosze o przyjecie tej uchwaly en bloc.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tej uchwaty en bloc, zechce reke podnies$é (wiekszos¢),
p~yjete. Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce

reke podniesé? (wiekszos¢). Uchwata przyjeta.
Sprawozdawca p. Wiad. hr. Badeni (czyta):

»Sprawozdanie

Wydziatu krajowego wzgledem udzielenia gminie

i obszarowi dworskiemu w Sokotowie, powiatu pod-

hajeckiego, prawa do pobierania myta od mostu
na rzece Strypie.
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Wysoki Sejmie!

Most w Sokotowie, na rzece Strypie, odbudo-
wany zostat przed dwoma laty, tgcznym kosztem
obszaru dworskiego i gminy, obydwie wiec strony
upraszaja obecnie o nadanie im prawa do pobo-
ru myta.

Wedle przedstawienia Wydzialu powiatowego
w Podhajcaeh, komisyonalne dochodzenie na miej-
scu wykazato:

ze most ten majacy diugosci 47 m. b. poto-
zonym jest przy gtéwnym goscifcu, z Tohajec do
Tarnopola wiodacym, z drugiej za$ strony przy
samym moscie tgczy sie droga ze Ziotnik.

Ogdlny koszt budowy wynosi 4 do 5 tysiecy
ztotych, roczne za$§ utrzymanie wymaga¢ moze
okoto kilkudziesieciu ztotych.

Przypuszczalny dochéd z myta, przy zasto-
sowaniu taryfy klasy Il. to jest posrednisj, obli-
czanym jest na 200 zlt. rocznie, starczytby za$ na
stopniowe pokrycie zwrotu kosztow budowy i utrzy-
mania mostu.

Wydziat powiatowy przemawiajgc za prosbg
obszaru dworskiego i gminy, przytacza nadto:

ze gmina Sokotow jest bardzo nieliczna i zu-
bozata a obszar dworski nieposiada odpowiednich
lasdw, materyat wiec budowlany zakupuje znacznym
kosztem, co przechodzi sity prestacyjne jednej

i drugiej strony.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci Wydziat kra-
jowy jest za udzieleniem koncesyi mytniczej z za-
stosowaniem jednak taryfy nieco znizonej, mianowicie
w 2. pozycyi od bydlgt przepedzanych z dwdch cent.
na 1. ct., taka bowiem taryfa wedtug przypu-
szczalnego dochodu z myta, wystarczy¢ moze na
dalszg budowe i utrzymauie mostu.

Wnosi zatem Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy wydaé¢ nastepujacoj- tresci
uchwate:
Uchwata

0 udzieleniu gminie i obszarowi dworskiemu w So-
kotowie, powiatu podbajeckiego, tgcznego prawa
do pobierania myta, od mostu na rzece Strypie.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
Glalicyi i Lodomeryi tudziez Waielkiego Ksiestwa
Krakowskiego, postanawiam, co nastepuje :

Art. 1

Gminie i obszarowi dworskiemu w Sokotowie
127*
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powiatu podhajeckiego, nadaje sie na lat pie¢ od
wejscia w wykonanie tej uchwaly, taczne prawo
do pobierania myta’ od mostu na rzece Strypie

przy drodze z Podhajec do Tarnopola, pod warun-
kiem utrzymania przedmiotu omyconego wiasnym
kosztem i w dobrym stanie.

Art. 11

Optate myta pobierac¢
pujacego wymiaru:

nalezy wedtug naste-

1) przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) cnt.

2) Od bydlagt przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia roga-
tego, osta, lub muta 1 (jeden) cnt.

b) od pieciu $win, lub cielat 1 (jeden) cnt.

¢) od dziesieciu owiec 1 (jeden) cnt.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach idg, sa

wolne od wszelkiej optaty mytniczej.
Art. 111.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane prze-
pisy wzgledem uwolnienia od optaty mytniczej
i wzgledem znizenia tejze."

Hr. Marszatek. Nikt
gtosu nie zada?

Rozprawa otwarta.

P. Jézef Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski.
uchwaty en bloc.

Whnosze, przyjecie tej

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
uchwaly en bloc, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjete.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce reke
podnies¢ (wiekszos$¢). Uchwata przyjeta.

P. Jozef Jasinski. Prosze O gtos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Gdy wysoka lzba w u-
chwale co do zezwolenia na pobér myta gminom
zadnych zmian nie poczynita a wszystkie te uchwa-
ty z kilku ustepéw sie skitadaty, wnosze, zeby wy-
soka lIzba przystgpita do trzeciego czytania bez
-czytania wszystkich tych uchwat.

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
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wniosku, raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Kto jest za przyjeciem tych wszystkich uchwat
w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢ (wiegk-
szo$¢). Uchwaly te w trzeciem czytaniu przyjete.

Przystepujemy do sprawozdah z petycyi.
P. Podlewski ma gtos.
Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

~Sprawozdanie komisyi petycyjnej w sprawie
petycyi lzydory lo voto Karatnickiej, 20 Sawickiej
co do mylnie jej przez Wydziat krajowy wyzna-
czonej odprawy."

W tej kwestyi byta juz dyskusya przeprowa-
dzong i tylko dla braku kompletu nie odbylo sie

gtosowanie. Czy wysoka lIzba zyczy sobie, zZeby
ponownie odczytaé sprawozdanie cate, czy tylko
wniosek?

Gtosy. Tylko wniosek!

Sprawozd. P. Podlewski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié¢

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu wyznaczyé
wdowie po $p. Rafale Karatnickim, sekretarzu 1. Kl.
Wydziatu krajowego w drddze taski odprawe wdo-
wig 900 zit., a pozostatej jego cérce na wycho-
wanie az do ukonczenia wieku normalnego 300 zit.
rocznie. %

Hr. Marszatek. Nikt gtosu nie zabiera?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Poddam wniosek ten
pod gtosowanie. Kto za przyjeciem tego wniosku,
raczy reke podnies¢ (watpliwo$¢). Raczy powstaé
(wiekszos¢). Wniosek przyjety. Cztonek Sejmu dr. Zoll
ma gtos jako sprawozdawca komisyi edukacyjne;j.

Sprawozd. dr. Zoll (czyta):

»Sprawozdanie komisyi edukacyjnej wzgledem pety-

cyi Stanistawa Zaranskiego (Nr. 11/44/s.) o udzielenie

mu subwencyi celem wydania dzieta: ,Rys dziejow
narodu polskiego*.

Wysoki Sejmie!

Stanistaw Zaranski, autor bardzo wielu dziet
z dziedziny wychowania publicznego, zamierzajgc
obecnie wydaé¢ ,Rys dziejow narodu polskiego na
tle dziejéow powszechnych stosunkéw ekonomicznych
i zroédet oSwiaty® i pragnac przez dzieto przyjsc¢
w pomoc miodziezy, przebywajgcej w szkotach sred-
nich, udaje sie do wys. Sejmu z prosba, aby mu
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na wydanie dzieta tego sume 1.200 zi. wal. a.
z funduszu krajowego tytutem subwencyi przyznaé
raczyt, a gdyby to byto niemozliwem, aby mu takg
sarnge sume tytutem pozyczki zwrotnej w miare
kwot wplywajacych ze sprzedazy dzieta udzieli¢
raczyt.

Majac na wzgledzie gorliwos¢, z jakg peteut
przez tyle lat ws$rod warunkéw najtrudniejszych
w dziedzinie wychowania publicznego pracowat; ma-
jac na wzgledzie liczny szereg dziet, jakiemi lite-
rature ojczystg w kierunku powyzszym zbogacit;
majac wreszcie na wzgledzie wielkie straty ma-
teryalne, jakie przez wydawanie dziet tych ponosié¢
musiat, gdyz podobne dzieta jako przeznaczone
gtownie dla biednych nauczycieli szkot ludowych
mimo wielkich naktaddw po najwiekszej czesci
rozdarowywat lub za tak niskg cene sprzedawat,
iz naktadu powetowa¢ Zzadng miara nie byl w
stanie.

Komisya edukacyna w porozumieniu z komisyg
budzetowg wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby przeko-
nawszy sie 0 uzytecznosci dzieta, ktére Stanistaw
Zaranski wyda¢ zamierza, przyszedt autorowi w po-

moc stosowng sumag.*

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt nie
zada gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Poddaje
ten wniosek pod gtosowanie. Kto za przyjeciem
tego wniosku, raczy reke podnies¢ (watpliwosc).
Raczy wsta¢ (wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

Poset Czerkawski ma gtos, jako sprawozdawca
komisyi edukacyjnsj.

Sprawozd. p. Czerkawski. Weszta do wys.
Sejmu petycyg od nauczycieli i tak n. p. nauczy-
cieli szk6t pospolitych w gminie (czyta) :

~Zwierzyniec, Podgdérze w Krakowie i inne®.

(Méwi). Wiadomo wysokiej Izbie, ze ustawa
rozréznia rozmaite klasy miedzy nauczycielami i
podtug tych klas wymierza ptace — a te sg za-
stosowane do miejscowosci, gdzie sg szkoly i tak
w miastach wiekszych, wieksza jest placa, niz
w mniejszych. Wielko$¢ miasta oznacza sie wedtug
liczby mieszkancow. Otdz nauczyciele tych miej-
scowosci, ktére wymienitem, sg w tym przypadku,
ze przylegajg do miast wiekszych i sg prawie
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przedmiesciami tychze n. p. Podgdrze, Zwierzyniec
sq przedmiesSciami Krakowa.

Jednakowoz poniewaz one tworzg osobne gminy,
ptace wymierzone sg podtug tej skali, jaka sie sto-
suje do miejsc nizszego rzedu. Wiec ci nauczyciele
czujagc sie pokrzywdzonymi, ze nie majg tej samej
ptacy, co nauczyciele w Krakowie, wnoszg prosbe
0 podwyzszenie pensyi (czyta):

»L. 12/45/s. Nauczyciele szkét pospolitych w
gminach Podgorze, Zwierzyniec, £obzow, Krowodrza,
Wola Justowska na rece rektora wszechnicy jagiel-
lonskiej dra Zolla, upraszajg o sprawiedliwy wymiar
ich ptac statych, a wzglednie o posuniecie ich szkot
do wyzszej klasy.

L. 26/78/s. Nauczyciele szkoty ludowej w Busku
okregu ztoczowskiego przez p. Sawczynskiego, upra-
szajg o przydzielenie do Ill. klasy, a ewentualnie
0 podwyzszenie ptacy o 130 zit. rocznie.

L. 29/81/s. Nauczyciele miodsi przy szkole
czteroklasowej w Tarnowie i trzyklasowej na przed-
mieciu Strzesinie na rece p. Splawinskiego o prze-
miane posad nauczycieli miodszych na posady na-
uczycieli zwyktych o rocznej ptacy 609 zit.

L. 43/106/s. Nauczyciele szkoty pospolitej w
Mikotajowie na rece p. Gniewosza o zmiane art. XI.
ustawy z dnia 1 lipca 1873, w tym duchu, izby
co do swej phacy postagpi¢c mogli z IV. do IlI..
a przynajmniej do Il1. Klasy.

L. 110/214/s. Nauczyciele szkoty ludowej w

Kamionce Strumitowej na rece p. Sawczynskiego o
zaliczenie tej szkolty do VI. klasy szkot ludo-
wych.

L. 172/307/s. Zarzad gtowny Towarzystwa pe-
dagogicznego na rece p. Sawczynskiego o podwyz-
szenie minimalnej ptacy nauczycieli szkot pospo-
litych z 300 na 4CO zit. rocznie.

Wszystkie powyzsze petycye zmierzajg do cze-
Sciowej zmiany ustawy szkolnej z 1 lipca 1873.
Komisya edukacyjna nie jest na razie w moznosci
oceni¢, o ile zachodzi istna potrzeba takiej zmiany.
Mogtaby to orzec jedynie na podstawie uprzednich
badan, ktore jednak tylko wiadza administracyjna
zarzadzi¢ i przeprowadzi¢ moze. Wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by stusz-
no$¢ przedstawionych w powyzszych petycyach za-
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dan zbadat i w miare wynikow, jakie te badania
okazg, Sejmowi na przysztej sesyi odpowiednie

przedstawit wnioski

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, raczy reke podnie$é

(wiekszo$¢). Wniosek przyjety.  Pcset Jasinski
ma gtos.
Sprawozdawca p. Jozef Jasinski czyta:

»Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyach:
L. 303/169/p.

Petycya zwierzchnosci gminy kr. woln. mia-
sta Stryja o ponowne wezwanie c. k. Rzadu o naj-

rychlejsze ustanowienie trybunatu 1. iustancyi
w Stryju.

L. 377/197/p.

Petycya rady gminnej kr. woln. miasta

Sanoka o uchwalenie rezotucyi, ze przed wszystkiemi
miejscowosciami zachodzi najwieksza potrzeba jak
najspieszniejszego zaprowadzenia sadu kolegialnego
w Sanoku.

L. 416/219/p.

Petycya Wydzialu powiatowego w Jasle
0 wezwanie Rzadu o wprowadzenie sadu Kkolegial-
nego w Jasle réwnocze$nie z ustanowieniem takiego
Sadu w Wadowicach.

L. 446/238.p.

Petycya gminy miasta Jasta o najspieszniej-
sze zaprowadzenie Sadu kolegialnego w Jasle.

L. 521/283/p.

Petycya reprezentacyi miasta Brzezan ousta-
nowienie trybunatu I. instancyi w Brzezanach.

Wysoki Sejmie!

Uchwatami z dnia 15. grudnia 1873 i z dnia
4. maja 1875 uznat wysoki Sejm potrzebe pomnoze-
nia trybunatéw 1. instancyi w kraju naszym o tyle,
aby przynajmniej kazdy z dawnych obwodéw posiadat
taki Sad kolegialny i wyrazit swe zdanie, ze dla
zaradzenia naglacej potrzebie nalezy najrychlej
ustanowi¢ trybunaty 1. instancyi w Wadowicach
1 w Jasle dla okregu krakowskiego Sadu krajowego
wyzszego, a w Kotomyi, w Brzezanach, w Sanoku,
w Stryju i Czortkowie dla okregu Iwowskiego Sadu
krajowego wyzszego.
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ruszenie i wyczerpujgco w przedmiocie tym
wysokiemu Sejmowi przedtozone sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego z dnia 21. pazdziernika 1873
i z dnia 26. lutego 1875 — tudziez komisyi prawni-
czej z dnia 8- grudnia 1873 i z dnia 1. maja 1875
jak niemniej liczne petycye, opinie reprezentacyi
powiatowych c. k. Starostw i c. k. Sadéw uwal-
niajg komisyg prawniczg od powtdrzenia powodow,
uzasadniajgcych te w kraju naszym dotkliwie czué
sie dajaca, a przez wysoki Sejm ic. k. Rzad uzna-
na potrzebe ; nadmieni¢ tu tylko wypada, ze wobec
procedury karnej z dnia 23. maja 1873 wprowa-
dzonej w zycie od dnia 1. stycznia 1874 potrzeba
ta coraz naglejsza sie staje, jezeli dobroczynne
juz doswiadczoue skutki jej nie maja sie ograni-
czy¢ do blizszych okolic siedzib dzisiejszych sadéw
kolegialnych i jezeli mieszkancy od siedziby trybu-
natéw dzisiejszych zbyt oddalonych okolic nie majg
doznawaé¢ w udziale tyle trudow, kosztéw i strat,
jakie badZto jako poszkodowani, lub posadzeni,
badzto jako Swiadkowie, badzto jako powotani do
petnienia urzedu przysiegtych ponosié musza.

Nie mozna tu poming¢ i tej okolicznosci, ze
nadzieja doczekania sie juz w niedalekiej przy-
sztosci wejscia w zycie nowej procedury cywilnej,
ktérej przediozenie Radzie panstwa z radoScig kraj
powitat, potgczongby byta =z uzasadnionemi oba-
wami nowych i ucigzliwych niedogodnosci, gdyby
juz przed wprowadzeniem w zycie tej nowej ustawy
Sady kolegialne nie zostaly odpowiednio pomnozone.

Z kilku sadéw kolegialnych, ktérych usta-
nowienia potrzebe wysoki Sejm za naglacg uznat,
wprowadzit ¢. k. Rzad dopiero jeden w Kotomyi ;
komisya prawuicza uwazata sie zatem za obowia-
zang, a przez przekazania jej przytoczonych powyzej
petycyi do rozpoznania za uprawniong — Wwyso-
kiemu Sejmowi zaleci¢ wezwanie c. k. Rzadu
0 rychle zadosy¢ uczynienie tak waznej potrzebie
kraju, jaka jest pomnozenie trybunatéw I. in-
stancyi.

Jak to wysokiemu Sejmowi z powotanych
powyzej sprawozdan wiadomo, zamierzyt c. k. Rzad
swedtug aktéw, pismem Ministerstwa sprawiedli-
wosci z dnia 1. pazdziernika 1873 1 11.590 Wy-
dziatowi krajowemu udzielonych, pomnozenie trybu-
natléw stopniowo po. jednemu w zycic wprowadzac,
okoliczno$¢ ta — jakotez i petycye miasta Sano-
ka, ktore sie domagajg, aby przed innymi trybuna-
tami, trybunat w Sanoku ustanowionym zostat —
1 reprezentacyi powiatowej w Jasle — zadajacej
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wprowadzenia trybunatu w Ja$le rdwnocze$nie
z ustanowieniem takiegoz Sadu w Wadowicach,
powodowaly komisyg do zastanowienia sie, czyby
nie nalezalo wysokiemu Sejmowi przedstawi¢ do
uchwalenia wniosku, ktéryby wymieniat Scisty
porzadek, w jakimby stopniowe to zaprowadzanie
nowych trybunatow nastgpi¢ miato; powodujac sie
jednak uwagami, ze kategoryczne ulozenie takiego
porzadku, pomnozenie trybunatéw opdzni¢by mogto,
gdyby c. k. Rzad w jednej z wymienionych sie-
dzib przysztego trybunatu znalazt n. p., wiekszg
tatwos¢ adaptowania juz istniejgcego odpowiedniego
budynku na umieszczenie sadu i aresztow
a w checi zadosy¢ uczynienia zyczeniu wysokiego
Sejmu wstrzymat sie z zaprowadzeniem tam Sadu,
aby rozpocza¢ dopiero przygotowania przygotowawcze
do wprowadzenia trybunatu w miejscowosci przez
wysoki Sejm najpierw wskazanej, w ktorej jednak
bytby zmuszonym dla umieszczeniago nowy gmach
budowaé, nie uznata komisya za stosowne projek-
towacé takiego kolejowego porzadku i w tym celu
zmienia¢ porzadek miejscowosci, przyjety uchwa-
tami na wstepie przytoczonemi, a to tern mnidj,
ze wysoki Sejm na posiedzeniu dnia 4. maja 1875
poprawki dazace do podobnej uchwaly odrzucit,
komisya wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwali€ :

Petycye miast Stryja, Sanoka, Jasta i Brze-
zan i Wydzialu Rady powiatowej w Jasle o rychte
ustanowienie trybunatéw I. instancyi w tych mia-
stach odstepuje sie wysokiemu Rzadowi z wezwa-
niem, azeby uchwatami Sejmu Krdélestwa Galicyi
i Lodomeryi z W. Ksiestwem Krakowskiem
z dnia 15. grudnia 1873 i z dnia 4. maja 1875
uznanej naglacej potrzebie ustanowienia trybuna-
téw 1. instancyi w Wadowicach i w Jasle w okre-
gu krakowskiego Sadu krajowego wyzszego, a w Brze-
zanach, w Sanoku, w Stryju i w Czortkowie
w okregu Iwowskiegu Sadu krajowego wyzszego
jak najrychlej zadosy¢ uczynit."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Pod-
daje ten wDiosek pod glosowanie. Kto za przyje-
ciem tego wniosku komisyi prawniczej, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Jozef JasifAski czyta:
Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyach:
L. 236/120 p. 27.

Mieszkancy miasta Biecza przez p. Jozefa
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Jasinskiego o uchwalenie potrzeby spiesznego usta-
nowienia sadu powiatowego w temze miescie.

L. 314/177/p.

Gmina miasta Czarnego Dunajca przez p. Spla-

winskiego 0 uznanie potrzeby ustanowienia sadu
powiatowego w temze miasteczku.
Wysoki Sejmie !

Rozporzadzeniem Min. z dnia 24. kwietnia

1854 1 111 D. u. p, wprowadzajgcem organizacyg
sadéw i wihadz administracyjnych, =zostaty tak
w Bieczu jak i w Czarnym Dunajcu urzedy powia-
towe ustanowione.

Jakkolwiek juz woéwczas utworzone powiaty
w Galicyi znacznie rozleglejsze byty, niz w innych
krolestwach i krajach Monarchii, ulegly one w na-
stepnych latach niekorzystniejszej jeszcze zmianie
przez zwinigcie kilku urzedow powiatowych i po-

taczenie odno$nych powiatéw z sasiednimi. Mie-
dzy innymi zostat zwinietym urzad powiatowy
w Czarnym Dunajcu rozp. min. z d. 2. kwiet-
nia 1860 1 124. D. u. p. a powiat odnosny

do urzedu powiatowego w Nowym Targu przydzie-
lony, przy zniesieniu za$ tak zwanych mieszanych
urzedéw powiatowych a ustanowieniu oddzielnych
polityczno - administracyjnych urzedéw powiatowych
i sagdow powiatowych rozp. min. z dnia 15. lu-
tego 1867 1 36 D. u. p. zostat zupelnie zwinie-
tym wurzad powiatowy w Bieczu, a dotychczasowy
powiat ten pod wzgledem polityczno-administra-
cyjnym do urzedu powiatowego (obecnie starostwa),
a pod wzgledem jurysdykcyi do sgadu powiatowego
w Gorlicach przydzielonym, i tak obejmuje obecnie
powiat sadowy Nowego Targu obszar przeszto 15
mil O z ludnoscia przeszto 40.000, a powiat sado-
wy Gorlicki 14 mil O z ludnoscig przeszto 60.000.
Jezeli sie zwazy, ze przecietna rozlegtos¢ powiatu
sagdowego w Szlgsku i w Czechach 4 mil O, w dol-
nej i gornej Austryi w Morawii, w Tryescie, Go-

rycyi, Hradysce i w Istryi 5 mil O z ludnoscig
w przecieciu 23.000 wynosi a w Galicyi przeszio
8 mil O z ludnoscig 31.000, to juz sam ten tak

niekorzystny stosunek wskaze nam jeden
wazniejszych puwodéw przecigzenia
towych, a temsamem czestego utyskiwania na po-
wolny wymiar sprawiedliwosci w kraju naszym.
Uznat to juz c. k. Rzad przedtozeniem rzgdowem
w sprawie podziatu terytoryalnego krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z W. Ksiestwem Krakowskiem na
okregi sadéw powiatowych i wysoki Sejm zgodnie

Z naj-
sadéw powia-
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z tern przedtozeniem dnia 29. maja 1875 zapadig
uchwata, ktorg uznang zostala potrzeba utworzenia
nowych sadéw powiatowych w Czarnym Dunajcu,
w Bieczu, w Mszanie dolnej, w Zabnie, w Dynowie,
w Zydaczowie, w Podkamieniui w Ztotym Potoku.

Wobec okolicznosci, ze wedlug powrzej przy-
toczonego przedtozenia rzadowego i uchwaly wy-
sokiego Sejmu 5, a wzglednie 4 z obecnie istnie-
jacych sadéw powiatowych zwinietymi by¢ maja,
nie powinnoby ulega¢ trudnosciom wprowadzenie
w zycie wyzej wymienionych nowych sadoéw, a jest
tern pozadansze, ze mogtoby korzystnie wptynaé
na szybsze zaprowadzanie ksigg hipotecznych. Nad-
mieni¢ tu jeszcze wypada w petycyi miasta Biecza
przytoczong okoliczno$¢, ze podczas pozaru w Gor-
licach sptonely akta sadowe i ksiegi gruntowe, ze
zatem trudnosci i przeszkody, jakich mieszkancy
miasta Biecza przy koniecznosci nowego uregulo-
wania z powodu tego prywatno prawnych stosun-
kéw i reasumowania rozlicznych spraw doznajg
i koszta, jakie z przyczyny tej ponosi¢ musza, po-
trzebe utworzenia sadu powiatowego w Bieczu tern
naglejszg czynig.

Z tych tedy powodéw komisya prawnicza
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Petycye mieszkancéw miasta Biecza i gmi-

ny miasteczka Czarnego Dunajca o spieszne utwo-
rzenie sadéw powiatowych w tych miejscowosciach
odstepuje sie wysokiemu c. k. Rzadowi z wezwa-
niem, azeby w skutek przediozenia rzgdowego
wzgledem przeprowadzenia zmian w obecnym po-
dziale kraju na okregi sadéw powiatowych dnia 29.
maja 1875 powziete uchwaty Sejmu, a w szczego6l-
nosci uchwaty co do utworzenia nowych sgdéw po-
wiatowych spiesznie w zycie wprowadzit".

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta,
poddaje ten wniosek pod gtosowanie. Kto za przy-
jeciem tego wniosku, raczy reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). Wniosek przyjety.

P. Szemelowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Szemelowski (czyta):

»Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
(N. 93/190/s.) przetozonych korporacyi rekodziel-
niczych we Lwowie o reforme ordynacyi wybor-
czej do lIzby handlowej i przemystowe;j.
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Wysoki Sejmie!

Wedle ordynacyi wyborczej dla Izby handlo-
wej i przemystowej we Lwowie dzieli sie taz na
dwie sekcye, na handlowg i przemystowq; skilada
sie z 24 czionkéw z ktérych 16 nalezy do sekcyi
handlowej a 8 do sekcyi przemystowe;j.

Przetozeni korporacyi rekodzielniczych we
Lwowie dazac do reformy tejze Izby, ktoraby wy-
maganiom czasu i zyczeniom wyborcéow odpowia-
data, wnoszg nastepujagce zmiany tejze ordynacyi:

Do 8 1 ust. drugiego lzba sktada sie z 36
cztonkow (zamiast 24), z ktorych 18 (zamiast 16)
nalezy do sekcyi handlowej a 18 (zamiast 8) do
sekcyi przemystowej.

Z liczby ogolnej rzeczywistych cztonkéw musi
by¢ 18 (zamiast 12) zamieszkalych w miejscu sie-
dziby Izby.

Do 8§ 2. by wybierano 18 (zamiast 16) ze
stanu handlowego; 4 (zamiast 2) z wielkiego prze-
mystu; 14 (zamiast 16) z rekodziet (stowa ,i po-
mniejszej zarobkowosci" opusci¢) z ktdrych odnosnie
9, 2 i 7 (zamiast 8, 1 i 3) czlonkbw w miejscu
siedziby Izby zamieszkali by¢ musza.

Do 8. 3 ustepu drugiego:

Pierwszy okreg wyborczy wybiera 11 cztonkéw
(zamiast 9) do sekcyi handlowej, a 9 (zamiast 3)
do sekcyi przemystowej, nastepnie okregi wybie-
rajag po jednym do sekcyi przemystowej. Wyborcy
wielkiego przemystu w okregu Dby tworzg jedno
ciato wyborcze z miejscem wyborczern we .Lwowie
i wybierajg czterech (zamiast 2) czionkdw.

Do §. 7. cenzus wyborczy ad A) zamiast 8 40
zamiesci¢ 315 podatek zarobkowy kupcow) ad B)
opusci¢ stowo ,handlu i* upraszajg wysokiego Sejmu
0 poparcie tej sprawy.

Zwazywszy, ze proponowane te zmiany skia-
du Izby handlowej i przemystowej jako na sto-
sunkach oparte zupeinie sg uzasadnione, powieksze-
nie bowiem liczby cztonkéw tejze lzby w rozwoju
handlu i pr emystu niemniej w wzroscie ludnosci jest
ugruntowanem; ustawa za$ z dnia 29. czerwca 1868
1 85 D. u. p., dotyczagca organizacyi Izb handlo-
wych i przemystowych, liczbe tez do 48 oznaczyia,
zwazywszy dalej, ze zamierzone tg petycyg zwiek-
szenie reprezentacyi stanu rekodzielniczego w tejze
Izbie ze wzgledu, iz wedle spisu ludnosci z r. 1869
w okregu Iwowskiej lzby handlowej i przemysto-
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wej liczba przemystowcéw obejmuje 20.794 a kup-
cow tylko 9.510; zwazywszy, ze usuniecie postano-
ordynacji, iz razem z rekodzielnikami
kupcy, graislery i szynkarze opta-
zarobkowego podatku ;
sie matym

wienia
gtosuja drobni
cajacy najmniejszg kwote
zadanie zatem, aby kupcy trudnigcy
handlem, ktérzy optacajg mniejszy jak 8 zit. 40 cnt.
podatku zarobkowego mieli prawo wyboru do sekcyi
handlowej a nie przemystowej, n:9tylko jako stuszne
sprawiedliwe uwaza¢ nalezy, niemniej, ze
jak dotychczasowa reprezentacya
Izba handlowa bez-
co

ale i
przez wiekszg,
przemystu, w takiem ciele jak
sprzecznie sie temuz dzwignieciu przysparza,
w stosunkach naszych jest bardzo pozgdanem.

Zwazywszy nareszcie, ze Sejmu krajowego
jest zadaniem stara¢ sie, azeby wszystkie krajowe
Izby handlowe i przemystowe, ktére majg prawo
wyboru postdw do Sejmu byly tak wybierane, aze-
by reprezentowaly handel i przemyst Kkrajowy
w stosunku sprawiedliwym, komisya petycyjna
wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalic.

1. Petycyg przetozonych korporacyi rekodziel-
niczych we Lwowie w sprawie reformy lzby han-
dlowej i przemystowej odstepuje sie c. k. Rzgdowi
do zbadania i do uwzglednienia w tym Kkierunku,
azeby liczba cztonkéw lzby handlowej i przemysto-
wej byta rozdzielong pomiedzy sekcya handlowg
i przemystowa, tudziez pomiedzy poszczegdlne okre-
gi wyborcze w stosunku sprawiedliwym na podsta-
wie dat o ilosci handlujacych i przemystowcow
(rekodzielnikéw) w kazdym okregu i ilosci po-
datkéw, ktére oni optacaja.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadatl ordynacye wyborcze Izb handlowych i prze-
mystowych lwowskiej i brodzkiej, tudziez praktyczne
zastosowanie przepisow tych ordynacyi wyborczych,
niemniej sposéb postepowania przy wyborach i re-

zultat tego badania razem z wnioskami, ktore
uzna za potrzebne, przedtozyt Sejmowi na sesyi
najblizszej."

Hr. Marszatek. Dyskusja otwarta.

P. Hausner. Prosze o gios.

Hr. Marszatek. Poset Hausner ma glos.

P. Hausner. Aby nalezycie oceni¢ i scha-
rakteryzowa¢ petycya korporacyi rekodzielnikow o
zmiane ordynacyi wyborczej lzb handlowych, musze
skresli¢ w kilku stowach geneze tych ordynacyi
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wyborczych. Podstawg jej jest ustawa panstwowa
z dnia 29. czerwca 1868. Ta ustawa za$ zostala
uchwalong przez Izbe postow Rady panstwa dnia
19. czerwca 1868 eu bloc i bez dyskusji; jak to
sie ze stenograficznych sprawozdan okazuje. Gdy
przewod:.iczacy zapytat, czy nikt gtosu nie zada?
nikt nie zabierat gtosu, a wiec i delegacja polska
bez stowa zarzutu na nig sie zgodzita.

Otéz w 8. 4. t§j ustawy wyraznie zastrzezono
Izbom handlowym miedzy innemi oznaczenie liczby
cztonkéw, byle nie mnisj jak 16, a nie wiecej jak
48; oraz oznaczono ile czionkéw przez przemy-
stowcow i rekodzielnikbw ma by¢é wybranych do
sekcyi przemystowej, a ile przez kupcéw do sekcyi
handlowe;. Na mocy tego 8§ ustawy lIzba handlowa
lwowska utozyta sobie w r. 1869 ordynacyg wybor-
czg w porozumieniu z Ministerstwem handlu. Na-
miestnictwo jg potwierdzito i stata sie prawomocna.
Przeciw t§j wazndj atrybucyi Izby handlowej skie-
rowang jest petycyg i komisya doradza lekkg reka,
azeby Rzad zmienit bez zezwolenia Izby handlowej
te ordynacya; to jest wzywa Rzad, aby tak postg-
pit z lzbg handlowa, jak postepowal z krajem na-

I szym w r. 1873. przy zaprowadzeniu bezposrednich

1 wyboréw. Nie moge przypuszczaé, azeby wys. Sejm
tak wytrwaly i konsekwentny oredownik autonomii,
krajowej mogt zezwoli¢ na to naruszenie autonomii
udzielonej lzbom handlowym, autonomii tak nie-
zbednej dla pomys$inego rozwoju tych instytucji.
Nie moge przypusci¢ z prostego poczucia, ze ten
tylko z petng swoboda broni¢ zdota praw swoich,
ktéry z rowna sumiennoscia szanuje prawa drugich.
Gdybym nawet przypuszczat, ze wysoka Izba mo-
gtaby rzeczywiscie przychyli¢ sie do zadan petycyi,
mogtaby przyja¢ wniosek komisyi i tem wkroczy¢
w zakres dziatania Izb handlowych, to wtedy tyl-
ko gdyby byta przekonang o stusznosci zmiany za-
mierzonej przez petentdw i gdyby to przekonanie
byto oparte na podstawie niezbitych dowodéw.

tego przekonania nie nabytem, tych

Otoz ja
komisyi

dowodéw nie styszatem w sprawozdaniu
petycyjnej. Przeciwnie, wszystko co na predce uda-
to mi sie zebra¢ w datach i faktach, silnie prze-
mawia przeciw zadaniu petentow. Czeg6z bowiem
oni zadaja ? Otdz zmiany ordynacyi wyborczej w tym
kierunku, azeby liczba cztonkéw w sekcyi przemy-
stowej wyrownata liczbie cztonkéw w sekcyi han-
dlowej. Na pozor stuszne to zadanie; lecz tylko na
pozér. Rzut oka bowiem na Izby handlowe austry-
acko-wegierskiej monarchii okaze, ze pomiedzy 42
Izb handlowych w Austryi 24, a wiekszo$¢ ma te
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przewage sekcyi handlowej jak Izba handlowa lwow-
ska, 9 Izb handlowych ma réwnowage dwdch sek-
cyi, za§ znowu 9 lIzb ma przewage sekcyi przemy-
stowej i gornictwa. Ale w jakich warunkach znaj-
dujg sie okregi tycn Izb handlowych, w ktoérych
przemystowcy majg wiekszos¢ lub rownowage ? Prze-
dewszystkiem trzeba wytgczy¢ 4, to jest Leoben,
Klagenfurt, Pilzno i Budweis, gdzie sekcya gérnict-
wa przyfaczona, do przemystowej przewaza, ale tam,
a mianowicie w Leoben i Klagenfurcie gornictwo
i hutnictwo jest prawie wytgcznym zarobkiem lud-
nosci, handel za$ w tych mato zaludnionych i go6-
rzystych okolicach podrzedne ma znaczenie, za$
w okregach lzb w Reichenbergu, w Bernie i Opa-
wie potezny przemyst tkanin rzuca swe wyroby na

targ Swiata i wysyta je w daleki Oryent, handel
za$§ tamtejszy stuzy przewaznie wywozowi tych
artykutow.

Juz lIzba wiedenska i pragska majg tylko ro-
wnowage sekcyi przemystowej, a jednak czem po-
pierajg to réwnouprawnienie; oto kolosalnym roz-
wojem industryi, ktérej wyroby europejskie majg
rozgtos. Fortepiany i powozy, machiny parowe i
wagony, papier i szkto, porcelany i skoérzane wy-
roby i tysigce innych artykutdw esportu, Swiadczg
0 rozwoju i industryi. Petenci powinni wykazac, ze
u nas przynajmniej w czesci przemyst i rekodziel-
nictwo zblizajg sie do rownych warunkéw, aby upo-
wazni¢ réwne wymagania.

Natomiast cyfry i daty wykazujg zupetnie prze-
ciwne rezultaty; bo Galicya tak co do liczby reko-
dzielnikow jak co do warto$¢ produkcyi przemysto-
wej w catej Monarchii (z wyjgtkiem Bukowiny i
Dalmacyi) a nawet w calej Europie (z wyjatkiem
Rumunii) na najnizszym stoi stopniu. W Galicyi
dopiero na 75 mieszkancow jest 1 rekodzielnik, a
juz w Rosyi 1 na 62, w Austryi 1na 32, w Bel-
gii 1 na 12. Tymczasem co do ludnos$ci handlowej
Galicya wecale powazne zajmuje stanowisko ; gdyz
w Monarchii austryackiej tylko Austryi nizszej i
Wybrzezu ustepuje, a przewyzsza nietylko wszystkie
inne kraje koronne, ale nawet 4 prowincye pruskie.
mCo do wartosci calej rocznej produkcyi prze-
mystowej wliczywszy w to wszystkie gatezie prze-
mystu Scisle ztgczonego z rolnictwem jak n. p.
gorzelnie, cenig w Galicyi na 50,000.000 zit., gdy

przeciwnie warto$¢ rocznej produkcyi gospodarczej,
rolniczej, przewyzsza 300,000.000 zit.: a warto$é
tej czesci handlu, ktéra sie da skonstatowaé na

komorach celnych i w ruchu towarowym na kole-

jach krajowych, wynosi 80,000.000 zit., nie wlicza- mdlowej.

26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876.

jac w to obrotu bankowego pienieznego, ani tez
tej czesci handlu, ktéry sie obraca na drogach kra-
jowych, a ktory sie w cyfrach przedstawi¢ nie da.
Tak stoi Galicya pod wzgledem przemystu i reko-
dzielnictwa. Ale na c6z dalej brng¢ w cyfry? Kaz-
dy z nas wie i czuje w codziennem doswiadczeniu
niedostatek dotkliwy wyrobdw przemystowych. Kaz-
dy z nas przy jakiejkolwiek czynnosci, po kazdy
wyrob, od machiny parowej do igty, od dachu cyn-
kowego do otéwka, udawaé sie musi do zagranicy,
kazdy z nas wie, ze surowe nasze ptody stuzgce
industryi, bywajag wywozone za granice, a Stamtad
oczyszczone, regulowane, rafinowane i przerobione,
wracajg i odkupujemy je z ciezkg stratg pieniezna.
Kazdy z nas to dobrze wie i czuje, ale gdy jestes-
my zebrani w Sejmie, wystarcza wezwanie wimie-
niu rekodzielnictwa, aby mu przypisa¢ rozwdj i po-
wotanie jakiego nie ma ?

Ale co wiecej moi panowie, w popieraniu ta-
kiego kierunku, jaki obierajg Zgdania tej petycyi,
tkwi pewne niebezpieczenstwo. Nasz kraj jest rol-
niczy, a jako taki, ma stanowczo wytkniety pro-
gram polityki handlowej, musi stale pragng¢ pewnej
mwolnosci handlu, a co najmniej niskich taryf cel-
nych. Otéz ile razy takie sprawy bywajg poruszane,
jak n. p. rewizye traktatéw handlowych, ugody cel-
ne, taryfy kolejowe, zawsze bywajg Izby handlowe
zapytywane i czesto wystuchane. Nie mozna za-
przeczyé, ze nasze trzy lzby handlowe w takich
sprawach zawsze wygtaszaly zdanie zgodne z inte-
resem Kkraju, gdy przeciwnie Ilzby przemystowe w
Reichenbergu, Opawie i Bernie straszliwym krzykiem
domagajac sie o wysokie cta protekcyjne, dazyty
do tego, azeby natozyé nam posrednio nowy ciezki
podatek. Otdéz jezeli spowodujemy zmiane ordynacyi
wyborczej lzby Iwowskiej; jezeli doprowadzimy do
rownowagi liczebnej miedzy rekodzielnikami a kup-
cami w niej zasiadajagcymi, to przy kazdej nieobec-
nosci jednego cztonka sekcyi handlowej owfadngé
moga rekodzielnicy wiekszo$¢ i moga wygtaszac
rozstrzygajace zdania moze dla ich partykularnego

interesu korzystne, ale z ciezkg szkoda dla kraju.
Wiec juz dwa argumenty, to jest niskie sta-
nowisko rekodzielnictwa i przemystu w naszym

kraju i niezgodno$¢ ich zapatrywan handlowo-poli-
tycznych z interesem kraju przemawiajg przeciwko
tej petycyi. C6z zatem za nig przemawia¢ moze?
Moze wzglad na wysokos¢ optacanego podatku ?
Ale jezeli przejrzymy liste podatkowa, to stanowcza
przewaga podatku zarobkowego jest po strome han-
Gdyby jeszcze wciggng¢ w rachube to, co
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wplywa ua wybieralno$¢ do lIzby handlowsj, to jest
kwote dodatku dochodowego, przewaga ta na ko-
rzy$¢ handlu bytaby ogromng. Zresztag nawet w tym
sensie cenzus przepisany na korzys¢ rekodzielnikéw
jest obliczony; bo gdy kazdy rekodzielnik ptacacy
3 zHt. 15 cnt. podatku zarobkowego staje sie wy-
borcg, to handlujgcy ptaci¢ musi 8 zi. 40 ct., to
jest prawie 3 razy tyle, co rekodzielnik, aby dojs¢
do tego prawa.

Powiadajg petenci — i powiada p. Krzeczuno-
wicz, ze na mocy 8. 7. b) ordynacyi wyborczej wy-
bierajg do sekcyi przemystowej pewne kategorye
matych handlarzy. Otéz. ja wykaze, ze tak nie jest,
bo 8 7. b) tak opiewa (czyta):

~W stanie malej przemystowosci wybierajg
wszyscy inni przemystowcy lub wykonujacy gérnict-
wo, ktorzy w powyzszej kategoryi handlu i wielkie-
go przemystu nie sg uprawnieni do wyboru i naj-
mniej 3 zit. 15 ct. podatku zarobkowego bez do-
datku rocznie optacajg.nl

Przeciez pod nazwa przemystowcow, ktorzy
w tamtych kategoryacbh nie sg upowaznieni do wy-
boru, nikt nie moze rozumie¢ matych handlarzy?
Jezeli gdziekolwiek w lwowskim okregu wybierali
pod tg firmg szynkarze lub kramarze, to byto pro-
stem naduzyciem, ktére mozna usungé, pilnujac
wykonanie $ciste przepiséw. Ale dla prostego nad-
uzycia przeciez nie zmienia sie ordynacyi wyborczej;
inaczej komisya weryfikujagca wybory stataby sie
komisyg zmieniajagcg statuta lub ordynacyg wybor-
czg ; wiec i ten argument odparty.

Céz tedy pozostaje za przyczyna przemawia-
jaca za petycyg? Oto jeden i jedyny argument, to
to jest absolutna cyfra gtdw rekodzielnikéw. Praw-
da jest, przewaga taka absolutna w okregu lzby
handlowej Iwowskiej, bo jest 20.700 rekodzielnikow
i przemystowcow, a 9.500 kupcéw. — Pomijam juz,
ze obliczenie waznosci interesu wedtug liczb gtow
jest zasadag powszechnego gtosowania, ktéra u nas
przeciez nigdzie i w zadnej instytucyi zaprowadzong
nie jest, i ktéra nawet w kraju , gdzie ona istnie-
je, 1 przy wyborach politycznych i gminnych, do
Izby handlowej nie bywa zastosowang, jak n. p.
we Francyi.

" Ale ta przewaga liczby rekodzielnikow znajdu-
je sie wszedzie — w okregu lzby handlowej kra-
kowskiej jest ona jeszcze wigksza, bo jest tam 14.700
rekodzielnikéw i przemystowcéw a tylko6.200kup-
cow. — Ale ide dal¢j i twierdze, ze niema kraju,
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nie ma miasta w Swiecie, gdzieby liczba rekodzielnikéw
byta mniejszag od liczby kupcéw.

Nawf»t miasto Tryest, ktére wylgcznie stoi
handlem, ktére handlowi byt swoj zawdziecza __
i tam jest 5.900 rekodzielnikow a tylko 4.500
kupcow. Bardzo naturalnie, bo interesa handlu sg
skupione w mniej licznych silnych reka-eb, gdy in-
teresa rekodzielnictwa rozdrobione sg na mate jed-
nostki. — Czyz z tego wyptywa, ze i w TryeScie
majg rekodzielnicy zasiada¢ w réwnej liczbie w
Izbie handlowej jak knpcy? Do takich to btednych
rezultatbw doprowadza sie liczbami absotutnemi
bez poréwnania nalezytego. Ja zatem tak z zasad-
niczych jak i z praktycznych powodéw najzupetniej
jestem przeciwny tej petyeyi i czynie wniosek
nastepujacy (czyta) :

~Wysoka lzba przechodzi nad petycyag przeto-
zonych korporacyi i rekodzielnikéw do porzadku
dziennegoll

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Zal mi, ze komisya
petycyjna nie data sprawozdania wydrukowaé, al-
bowiem juz z mowy szan. p. Hausnera widze, ze
catkiem inaczej wniosek do uchwaly sejmowej zro-
zumiat, niz go komisya przedstawita. Ten wniosek
nie idzie w tym kiernnku, aby dawa¢ niestuszng
przewage interesom przemystowcéw. Bytby to wnio-
sek niestuszny, w razie, gdyby taka przewaga nie
odpowiadata liczbie i zamozno$ci przemystowcow i
podatkowi, jaki kazda grupa optaca.

aby proszacych
zeby uwzglednié
Lecz ko-

Whniosek komisyi nie Zzada,
zaraz zadowolnié. — Oni prosza,
ich zyczenia i zrownowazy¢ obie grupy.
misya mowi wyraznie (czyta):

»Petycya odstepuje sie Rzadowi (Czy do zados$¢
uczynienie proshie ? Nie !) do zbadania i do uwzgle-
dnienia w tym kierunku, zeby. lzba cztonkéw izby
handlowej i przemystowej byta rozdzielong na sek-
cya handlowg i przemystowa, tudziez na szczeg6lne
okregi wyborcze w stosunku sprawiedliwszym (Nie
koniecznie w tym, jak oni proszg) na podstawie
dat o ilosci handlujgcych i przemystowcow, tudziez
rekodzielnikéw w kazdym okregu i ilosci podat-
kow, ktére oni optaca.”

Poset Hausner powiada, ze u klas handluja-
cych zamozno$¢ wieksza i tam placag wieksze po-
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datki, alez witasnie komisya proponuje, aby ilo$¢
podatkéw byta uwzgledniona.

Drugi ustep wniosku komisyjnego brzmi (czyta):

»~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, zeby zba-
dat ordynacye wyborcze lzby handlowej lwowskiej,
krakowskiej i brodzkiej. tudziez praktyczne zasto-
sowanie tyfch ordynacyi wyborczych, niemniej spo-
sob postepowania przy wyborach, i aby rezultaty
tego badania razem z wnioskami, jezeli takie uzna
za potrzebne, przedtozyt Sejmowi na najblizszej
sesyi. “

Céz wtym ustepie powiedziane: Oto zeby Wy-
dziat kraj. rozpatrzyt sprawe wyborczg nie tylko we
lwowskiej ale w brodzkiej i krakowskiej Izbie
handlowej i doniést Sejmowi, co sie tam dzieje,
i czy jakie zmiany bytyby potrzebne.

Podniesiono watpliwo$¢, czy mamy prawo tego
zgda¢? Oczywiscie! Wszakze te Izby sg kotami
wyborczemi do Sejmu, a czy to do nas nie nalezy
wiedzie¢, jak one sg wybierane ?

Marny obowigzek wmiesza¢ sie w te Okolicz-

nos$¢, a spetnienie tego obowiazku jest witasnie w
tej chwili potrzebniejsze, gdy w Radzie panstwa
przedtozony jest projekt do ustawy o podatku za-

robkowym, w ktérym to projekcie Rzad propono-
wat, zeby juz nie Sejm (ktéry wybiera cztonkow
do komisyi krajowej podatku gruntowego i ma
wybiera¢ wedtug nowego projektu do komisyi po-
datku domowego), ale Izba handlowa wybierata dla
swoich okregéw cztonkédw do komisyi krajowej,
czyli rewizyjnej, tworzacej drugg instancyg dla po-
datku zarobkowego.

Czyz nie powinien Sejm rozpatrze¢ sie w spra-
wie wyboréw do tych lzb, jak sie tu wybory odby-
wajg i jak ta lzba jest ztozona ?

Szanowny poset Hausner mowit, ze to nie
prawda, co w petyeyi stoi, zeby handlujacy, ktérzy
ptacg mniej, jak 8 zit., wybierali nie wgrupie han-
dlow¢j ale w przemystowej i czytat z ustawy Iwow-
skiej lzby handlowej, odnoszacy sie do tego para-
graf, z ktéregoto nie wyptywa, zeby handlujacy
miat prawo wybiera¢ w grupie przemystowej. Otdz
o ile ja umiem czyta¢ ustawe, znajduje w niej wat-
pliwos¢ a nadto wiem, ze w praktyce juz ta wat-
pliwos¢ w okregu Iwowskiej Izby handlowej jest
rozstrzygnieta, wtasnie w ten sposéb, ze ci, co sie
trudnig handlem, a placg podatku zarobkowego
zwyczajnego mniej jak 8 zit. 40 ct. a wiecej jak
3 zi. 15 ct., nie nalezg do wyborcow z grupy
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handlujacych, lecz naleza do wyborcéow z grupy
przemystowcow, a to nie jest stusznem.

Nie mamyz prawa poleci¢c Wydziatlowi krajo-
wemu, zeby zbadat, jak sie ta rzecz ma?

Ze wzgledu na projektowane przyznanie lzbom
handlowym prawo wyboru cztonkéw do komisyi po-
datku zarobkowego musimy dowiedzie¢ sie o spo-
sobie wyboru i o skladzie kazdej lzby handlowej,
zeby z tern wiekszg sitg nastawaé na lepszy ich
sktad, jezeli sie okaze ztym, albo protestowac prze-
ciw nadaniu im prawa wyboru do komisyi, dla re-
gulacyi podatku zarobkowego ustanowi¢ sie majacej.

Albowiem wedtug projektu do nowej ustawy
0 podatku zarobkowym, maja by¢ dla wymierzenia
tego podatku szacowane dochody nie tylko tych za-
robkéw, ktére obecnie ptacg podatek zarobkowy ale
1 tych zarobkéw lub zatrudnien, ktére obecnie opta-
caja tylko podatek dochodowy, n. p. notaryuszow,
adwokatéw, lekarzy i t. d.

Oto6z ci wszyscy nie wybierajg obecnie do Izby
handlowej; — skadzez Izba handlowa moze przyjs¢
do tego, azeby jako reprezentantka tych podatku-
jacych obierata cztonkéw do komisyi, ktoéra ich do-
chody ma szacowac.

Styszatem, ze od wyboru czlonkéw do Izby
handlowej wykluczone sg faktycznie przedsiebior-
stwa, placgce podatek zarobkowy, potaczone z po-
siadtoSciami wiejskiemi, wiec i z rolnictwem ; sty-
szatem w szczeg6lnosci, ze wyrobita sie praktyka,
iz, aby by¢ wyborcg do Izby, nie dos$¢ jest placic¢
pewien podatek zarobkowy, ale nadto mie¢ proto-
kotowang firme albo koncesya, czy tez konsens na
zarobek. To uwazam nawet za przeciwne ordyna-
cyi wyborczej. Trzeba, zeby Wydziat krajowy i w
tern sie rozpatrzyl. — Scistego zbadania potrze-
buje skfad Izb handlowych, podziat liczby czton-
kow kazdej Izby na grupy interesbw i na poszcze-
golne okregi wyborcze. O ile z przeczytania ordy-
naeyi wyborczych moge sadzi¢, ma Izba handlowa
krakowska ordynacyg wyborczg co do sktadu lzby
najstuszniejszag. Krakow z 12 powiatami wybiera
potowe. Tarnéw =z 13 powiatami drugg potowe;
grupa handlujgcych wybiera 14, grupa przemy-
stowcow 12.

We Iwowskiej Izbie
Lwow z powiatem lwowskim
potowe, druga potowe wybierajg wszystkie inne po-
wiaty w liczbie 30-tu. Handlujgcy wybierajg 16,
przemystowcy za$ i rekodzielnicy razem z malymi

jest juz inny stosunek.
i grédeckim wybiera
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kupcami wybierajg 8. Tutaj trzeba zbadaé, czy ten
stosunek jest stuszny.

Ale nie trzeba wiele bada¢, aby pozna¢, ze w
Brodach jest ten stosunek najniestuszniejszy; bo to
juz wida¢ z przepiséw samej ordynacyi wyborczej,
wiec nalezy przeciw temu wystgpi¢ dla uzyskania
sprawiedliwosci co do wyboru i sktadu lIzby brodz-
kiej. Wedtug ustawy wyborczej tej lzby jest czton-
kéw w ni$j wszystkich 27, 13 z gmpy kupcéw, a
J3 z grupy przemystowcow.

Jednakze miasto Brody wybiera lo-tu na tych
27 czlonkéw, wiec wiekszg potowe. — Lwow, ktory
ma 100.000 mieszkancow i Krakow, ktory ma
50.000 mieszkancow, sa miastami zamoznemi i
moga przy skladzie lzby handlowej zawazy¢ na
szali. Ale skadze miasto Brody do tego przychodzi,
zeby wybierato wiekszg potowe Izby handlowej,
ktorej okreg rozcigga sie na 16 powiatow. Wedtug
ostatnich dat konskrypcyjnych o liczbie mieszkani-
cow maja Brody okolo 20.000 mieszkancow. —
Tarnopol w okregu brodzkiej Izby handlowej ma
takze 20.000 mieszkancéw ; miasta inne w tym sa-
mym okregu wyborczym, ktére licza wiecej niz
5.000 mieszkancow, ajest ich 8, majg razem 44.000
mieszkancow, i procz tego jest jeszcze 16 powia-
téw. A to wszystko razem wybiera 12 czionkéw' do
Izby handlow¢j, podczas gdy Brody same wybie-

rajg 15-tu !!
Szanowny p. Hausner zastrzegt niezmiernie
autonomig lzb dandlowych. Mniemam, Zze to jest

wadg wielkg ustawy o organizacji Izb handlowych,
uchwalonéj w Radzie panstwa, ze ona tam a nie
w Sejmach zostata uchwalong; ona posuwa auto-
nomig lzb za daleko bez ograniczenia nalezytego,
bez postawienia stusznych zasad. Wadg wielkg jest,
azeby lzby handlowe same sobie wyborcze ustawy
tworzyty i tylko potwierdzenia Ministerstwa do
tego potrzebowaty. (B. Hausner prosze o gtos).
Ustawa ta nie zwaza na to, zelzby handlowe majg
dla kraju wielkie znaczenie, cembardziej, gdy po-
stowie przez lzbe wybierani w Sejmie zasiadajg.

Ale szan. pp.! moze nam kto zaprzeczy kom-
petencji de uchwalenia wnioskow, ktére komisya
proponuje; bo organizacja lzby handlowej odbywa
sie na podstawie ustawy panstwowej. Lecz my
mamy prawo zgda¢ nawet zmiany ustawy panstwo-
wej; tern mniej moze byé nam zaprzeczone prawo
udania sie do Rzadu w tym Kierunku, aby byta
wymierzona sprawiedliwo$¢. Tylko gdyby$Smy sami
uchwalili ustawe, ze tak a tak majg by¢ Izby han-
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dlowe urzadzone, toby$Smy przekroczyli kompetencyg
nasza i to nie te, ktéra nam sie stusznie nalezy,
lecz te, ktérg nam niestosowne, centralistyczne
ustawy zakreslity.

Kiedy powazne korporacje miejskie podajg do
nas petycya, o ktérej mozemy sadzi¢, ze jest w
niej co$ stusznego, a nawet mozemy mie¢ przeko-
nanie, ze zmiany w petycyi zadane sg przynajmniej
po czesci sprawiedliwe; to¢ przecie nie powinnismy
wedtug wniosku p. Hausnera petycyag pod stét rzu-
ci¢, i przejs¢ nad nig do porzadku dziennego. Na-
lezy przynajmniej odstapi¢ ja Rzadowi, azeby rzecz
zbadat; bo w jego kompetencji lezy zarzadzi¢ i
uzy¢ srodkéw do zmiany potrzebn$j. Nalezy z dru-
giej strony wezwa¢ Wydziat krajowy, azeby zbadat
te rzecz takze i pod wzgledem stosunkéw, w pety-
cyi nieporuszonych i na przysztej sesyi Sejmowi
przedtozyt swoje wnioski.i

Popieram wiec wnioski komisyi w catosci.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

P. br. Wodzicki. Prosze o gilos.

P. Hausner. Prosze o gtos.

P. Gross. Prosze o gtos.

P. Weigel. Prosze o gtos.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gilos.

P. H oszar d. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Jest wniosek o zamknigcie
dyskusyi, czy kto niema jakich wnioskéw albo po-
prawek ? (Nikt). Kto jest za zamknieciem dyskusyi,
raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
knieta. P. Grocholski ma gtos.

Dyskusya zam-

P. Grocholski. Zwréce uwage szan. moéwcy,
ktéry przedemng mowit, ze odwotanie sie przez
posta Izby handlowej na autonomig bynajmniej
nie odejmuje Sejmowi prawa wydania w tej mie-
rze proponowanych jej uchwat. Przyznam sie, ze
mi to dziwno wyglagda. On powiada : my mozemy
decydowa¢ o sktadzie gminy, o ~kladzie powiatu,
0 reprezentacyi powiatowej, ale o lzbach handlo-
wych nam nie wolno. Czyz lzby handlowe nie sg
w interesie kraju ? Czy $mieliby panowie, ktorzy
w lIzbach handlowych zasiadajg powiedzie¢, ze lzby
handlowe nie sg w interesie kraju, ale w interesie
kupcow? Kto moze zaprzeczy¢ Reprezontacyi kraju
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prawa, W6js¢ w rzecz i zobaczyé, czy skitad Izb

handlowych jest odpowiedni czy nie? (brawa,).
Szan. poset Izby handlowej brodzkiej (niepo-

kéj w lzbie: p. Grocholski do otaczajgcych: Prze-
praszam nie rozmawiajcie panowie), starat sie uczy-
ni¢ poréwnanie miedzy stanem przemystowym,
a handlowym. Zgadzam sie z nim, Zze stan prze-
mystowy na niskim u nas stoi stopniu, ale zgodzié¢
sie bynajmniej nie moge, azeby u nas tak bardzo
wysoko stat stan handlowy. Stan handlowy jest
niestety u nas po wiegkszej czesci stanem przekupu,
a nie stanem handlowym.

ktére repre-
zdaje mi
firm

Jezeli méwiono o 80 milionach,
zentuje handel, to z tych 80 milionéw
sie, bardzo znaczna cze$¢ nalezy do obrotu
zagranicznych, a nie firm kra jowych.

Jezeli panowie stan przemystowy stoi u nas
na niskim stopniu, jezeli Izby handlowe majg za-
danie podniesienia tego stanu, ktéry reprezentujg®
to trzebaby, zeby ten stan byt nalezycie w tej
korporacji reprezentowany, bo jezeli nie bedzie na-

lezycie reprezentowany, jezeli zawsze i wszedzie
bedzie wyzyskiwany, w takim razie nigdy sie nie
podniesie. Wiemy jak sie u nas dzieje. Stan prze*

myslowy nie ma kapitatu, robi kapitatami cudzymi
kapitatami tych, ktoérzy liczag sie do stanu handlo-
wego, robi tymi kapitatami na korzys¢ tych, kt6-
rzy go wyzyskujg lichwag (brawa). Otéz dlatego
jest w interesie kraju, zeby Sejm rzecz zbadat, azeby
temu stanowi przemystowemu, jezeli jego interesa
nie sag odpowiednio zastapione, da¢ mozno$¢ zasta-
pienia tych interesow w lIzbach handlowych.

Ze lzby handlowe sg zarazem ciatami poli-
tycznemi, ciatami wyborczemi do Sejmu i do Rady
panstwa, ze majg by¢ cialami, ktére o opodatko-
waniu naszego kraju decydujg, co zostato juz pod-
niesione, wiec tembardziej w interesie Kkraju lezy
te Izby handlowe podniesé.

Interem naszego Kkraju jest protegowac o ile
moznosci stan handlowy, dlatego, ze produkcja
nasza rolnicza reprezentuje 300 milionéw, a stan
handlowy jest z natury rzeczy powotany, zeby tej
produkcyi nada¢ przewazng warto$¢. Sadze, ze
przedewszystkiem i wszedzie jest interesem pro-
dukcyi rolniczej, tworzy¢ sobie konsumenta w domu,
a tego konsumenta w domu tylko podniesieniem stanu
przemystowego stworzy¢ mozna. Jezeli stan prze-
mystowy lichy, ubogi i niedotezny, to byé moze,
ie stan handlowy ma wielkie w tem zyski, ze
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zboze wyprowadza za granice, ale producenci na
tem dobrze nie wyjdg. Dlatego mojern zdaniem
wszelkie usitowania podniesienia stanu przemysto-
wego sg nietylko godziwe, ale sg konieczno$cig po-
lityczng i ekonomiczng samego kraju (brawa).

Jednak z wnioskami przedstawionymi nam
przez komisjg petycyjng w zupetnosci sie zgodzié
nie moge, bo ja dopatruje sie w nich pewnej
sprzecznosci. — W punkcie pierwszym, — po-
wiedzmy tak jak jest, wzywa Rzad, zeby uwzgle-
dnit zadanie petentéw ; w drugim, azeby Wydziat
krajowy zbadat i ztozyt sprawozdanie, z ktérego
Sejm moze sie przekonaé, o ile te zadania peten-
tow sg stuszne. Co do mnie, bede glosowat prze-
ciwko pierwszemu wnioskowi, azeby wzywaé Rzad,
a bede glosowat za odestaniem do Wydziatu kra-
jowego w celu zbadania tej sprawy i ztozenia spra-
wozdania z odno$nymi wnioskami, ktoreby Wy-
dziat krajowy uznat za odpowieduie, a Sejm na
przysztej sesyi zobaczy, o ile bedzie w stanie we-
zwa¢ Rzad do przeprowadzenia zmiany w lIzbach
handlowych. (Glosy bardzo stusznie — brawa).

Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma glos.

P. hr. Wodzicki. Musze wyrazi¢ zadziwienie
i ubolewanie, ze sprawa tak nadzwyczaj wazna
incydentalnie, przypadkowo wniesiong zostata w lzbie

nie bedac poprzednio na porzadku dziennym. Nie
kontestuje panu Marszatkowi prawa absolutnego
stawiania porzadku dziennego, ale zdaje mi sie,

ze o sprawie tak waznej lIzba powinna by¢ zawia-
domiong. — Bo jakiz jest cel drukowania wnio-
skow, oto ten, aby postowie przynajmniej ci, ktorzy
chcg lub moga, pobieznie przynajmniej mogli obznajo-
mi¢ sie z przedmiotem, ktéry ma by¢ w Izbie
traktowany.

Tymczasem tutaj spotykamy sie z sprawg nie-
zawodnie bardzo wazng i znajdujemy sie wobec
kompletnej — nie ublizajac nikomu — nieswiado-
mosci przedmiotu; bo niewiem, czy w lzbie oprécz
tych, ktoérzy przemawiali, znajduje sie jeszcze wielu,
ktorzyby mieli wyobrazenie dzi§ o sprawie wybor-
czej lzb handlowych , o okregach wyborczych,
0 zadaniu i znaczeniu tych rozmaitych stosunkow
przemystowych i handlowych w Izbach handlo-

wych.

Jesli do tego przychodzimy, ze incydentalne
mamy orzeka¢ o tém, to przyznam sie, ze wobec
mego przynajmniej sumienia, usprawiedliwi¢ mego
glosowania bym nie mogt, i sadze, ze sumienny
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poset wstrzymac sie powinien od gtosowania (Glosy:
Nie ! niel).

Co do pierwszego punktu moéwicie panowie, co
chcecie, jest tam przyznanie sie do pewnego Kie-
runku, tam jest wypowiedziang zasada, ze stosunek
dotychczasowy jest nieusprawiedliwiony. — A czyz
mamy to silne przekonanie ? — ja przynajmniej
nie ! = Wiec w kazdym razie pierwszy wniosek
nie powinien by¢ utrzymany, bo nie mozemy miec
stanowczego przekonania co do samej zasady.

Nic niemam przeciwko temu, abySmy badali
ten przedmiot, ale sgdze, zZe po wymownych sto-
wach dwdch naszych kolegébw za i przeciw, kazdy
sumienny cztonek jest teraz w wiekszym klopocie,

anizeli przedtem.

Co do mnie przyznam sie, ze niewiem, czy p. Hau-
sner ma stusznos¢, czy p. Krzeczunowicz, bo obaj sg ro-
zumni ludzie (wesoto$¢) z rzeczg dobrze obeznani i tak
cyframi do nas strzelali, ze zaden z nas podczas ich
wywodoéw, ich argumentacyi oprze¢ sie pewnie nie
moégt. | tak w istocie bylo, ze kiedy p. Hausner
przemawiat, myslatem ze on ma stusznos$¢, a kiedy
moéwit p. Krzeczunowicz bylem zupeinie przeko-
nany, ze stuszno$¢ po jego stronie (ogdlna weso-
t0s¢). W takim stanie rzeczy, rozstrzygajacy wy-
da¢ sad jest niepodobna i mozna gtosowac tylko
za drugim wnioskiem, bo w nim chodzi o to, aby
.wyswieci¢ sprawe.

Zanim udziele gtosu p.
ze ta petycya byta

Hr. Marszatek.
Hausnerowi, musze powiedzie¢,
juz pierwszego kwietnia t. j. przed uchwaleniem
wniosku p. Chrzanowskiego, odczytang w lzbie i
od tego czasu byta wywieszong na drzwiach.

Od dilugiego czasu na porzadku dziennym jest
zawsze sprawozdanie o petycyacb, a dzi§ rano za-
powiedziatem, ze petycye przyjda pod obrady. (Glosy:
tak ! tak! brawa).

Jezeli wys. lzba uchwali, zeby wszystkie pe-
tycye byly drukowane i szan. pp. postom rozdane,
to w takim razie zarzadze to. — Biéro marszat-
kowskie i ja oczyszczam sie z zarzutu, jakoby$my
chcieli przemycaé¢ sprawe. (Gwar! gtosy: tak nie jest).

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

Prosze o pozwolenie wyttu-
jakobym kontestowat, albo
krytykowat dziatania szan.

P. Wodzicki.
maczenia mi wyrazéw,
w najmniejszej czesci
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Marszatka (Gtosy: tak! tak 1) Nicby mnio nie
kosztowato, gdybym to byt przypadkowo, niebacz-
nie uczynit, przeprosi¢ p. marszatka jak najuroczy-
$ciej. Powiedziatem tylko, ze na dzisiejszym porzadku
dziennym sprawy tej nie bylo i zeSmy nie byli w sta-
nie sie nalezycie przygotowaé (niepokdj w Izbie).

Na porzadku dziennym 26
a rano

Hr. Marszatek.
posiedzenia jest sprawozdanie o petycyach,
zapowiedziatem, ze petycye bedg referowane (brawo).
P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Dtogo nie bede méwit. W dwdéch
stowach sadze, Zze twierdzenie p. Krzecznnowicza
cokolwiek ostabie.

szanowny poset w wywody
o wadliwosci organizacyi Izb handlowych. Jestem
zmuszony powtorzyé, ze ustawa o0 tej organiza-
cyi przyjeta zostala w Radzie panstwa w roku
1868 bez dyskusyi. Poset Krzeczunowicz byt wow-
czas w Radzie panstwa i nie miat nic do zarzu-
cenig. (P. Krzeczunowicz. Nie bytem). Zyczytbym
mu, aby byt raczej wtedy wystapit ze swymi wy-
wodami, niz teraz, gdy ustawa juz 8 lat istnieje.

Naprzod wdat sie

Po drugie powiedziat p. Krzeczunowicz, azeby
wielkg przewrotno$¢ ordynacyi wyborczych tych
Izb handlowych scharakteryzowa¢ i azeby mnie
szczeg6lnie dotknaé, ze w Izbie handlowej brodz-
kiej dzieja sie niestychane rzeczy (wesoto$¢). Po-
wiedziat, ze Brody, ta mata miescina, liczagca 19.000
mieszkaicbw — nawiasem powiem, ze liczy 22.000
mieszkancow, z ktoérych p. Krzeczunowicz 0.000
skalpowat — wybiera 15 cztonkéw do Izby han-
dlowej a caly okrag ogromny tylko 12. Prawda,
tak jest. Razem jest 27-iu czionkéw, z tych wy-
biera miasto Brody 15 na podstawie ordynacyi wy-
borcz$j a okreg 12. Tymczasem jaki jest prakty-
czny rezultat tej razgcej krzywdy? Oto, ze okreg
wybrat na 12 cztonkéw nan przypadajacych, 11-tu
w Brodach zamieszkatych a tylko jednego z poza
Brodéw. | to bardzo naturalnie. Izba handlowa
jest bowiem ciato, ktore caty rok obraduje a tru-
dno, aby cztonek z Czortkowa Ilub innych kran-
cow okregu caty rok siedziat w Brodach dla Izby
handlowej o 1 zi. dyet za posiedzenie. Gdyby tedy
okreg miat prawo wybiera¢ dwa razy tyto czton-
kow, toby ich znowu wybrat z grona mieszkan-
cow brodzkich. To jest praktyczny rezultat tej
wielkiej krzywdy, wyrzadzonej oraynacyg wyborcza.

Hr. P. Skrzynski ma gtos.

Marszatek.

P. Skrzynski. Chce kilka stéw dorzuci¢ do
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tego, co poprzedni moéwca p. Krzeczunowicz i Gro-
cholski moéwili w obronie wniosku komisyi, a wia-
Sciwie drugiego ustepu.

Ze organizacya Izb handlowych i ich ordyua-
cye wyborcze jest rzeczag wazng, to juz z tego po-
zna¢ mozemy, ze kiedySmy mieli jeszcze zwyczaj
mie¢ programy krajowe, to jednym z pierwszych
punktéw tychze byto, rewindykowaé¢ dla kraju or-
ganizacyg lzb handlowych. Jezeli z drugiej strony
zwazymy, ze te lzby sg nietylko reprezentantkami
przemystu i handlu, ale sg takze ciatami politycz-
nemi, to nie moze nas dziwi¢, Ze Sejmu uwage ta
petycya zwrdcita i ze tyle glosow dla poparcia jej
sie podniosto.

Nie bede sie wdawat w daty statystyczne, ale
musze to przytoczyé, co jest w prawie wyborczem,
gdzie na pierwszy rzut oka bez dat statystycznych wi-
dzi sie zupeilne zapoznanie stosunkow krajowych
i niesprawiedliwo$¢ dla tych, ktérzy sg gtownie w
kraju producentami. Izba handlowa Iwowska ma
8 okregéw wyborczych. Pierwszy okreg stanowi
miasto Lwow z okregami politycznymi Lwow i
Grédek. Tu wybierajg 9 cztonkéw z grupy handlu
a 3 przemystu. Siedin okregdw politycznych, w
ktorych sie mieszczg miasta przemystowe jak Ja-
rostaw, Mosciska, Ttumacz, Stanistawéw, Bohorod-
czany, Stryj, Katusz, Bircza i t. d. wybiera 3 z
grupy handlu a 3 przemystu. (Gwar)

W 26 powiatach kraju, gdzie jest kilkanascie
wazniejszych miast, tam niema anijednego reprezen-
tanta przemystu i rekodzielnictwa. Wprawdzie powie-
dziat p. Hausner, ze to stabe rekodzieta, ze to
staby przemyst, ale dlaczego tak staby, kiedy 180
lat temu byt silniejsyy ? Wiele to byto w naszych
miastach rekodzielnikéw i przemystowcéw. A kto
ich zgubit, kto do nedzy przyprowadzit, jak nie
nowy porzadek rzeczy, ktdry od stu lat exystuje.
| dlatego, ze dzi$ sg stabe, wiecej reprezentantéw
potrzebujg, ktérzyby ich intereséw broni¢ mogli.
Co wiecej wiadomo panom, ze caty wielki prze-
myst, wszystkie wielkie fabryki sg w reku wiek-
szych wtiascicieli. Bo gdziez u nas jest wielki sa-
moistny przemyst, wielkie samoistne fabryki? Gdzie
sg wielkie miyny parowe, gdzie cukrowarnie, gdzie
inne fabryki? Wszystkie w reku wiascicieli wiegk-
szych, ich kosztem zatozone, przez nich prowadzone.
I ten to wielki przemyst ma 2 reprezentantéw w
catym okregu Izby handlowe;j.

Juz p. Krzeczunowicz wykazat, ze ta staba re-
prezentacya przemystu i rekodziet nie pochodzi z
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wyboru tych przemystowcow i rekodzielnikéw, ale
przewaznie z wyboru tych, ktdérzy sie niby handlem
trudnig, a my wiemy, czem sie trudnig. — Z tych
powodéw nie dziwie sie, ze zwracato sie niegdys,
kiedy mieliSmy jeszcze programy krajowe, uwage
na lzby handlowe i ze dzi§ Sejm zwrdcit uwage
na te petycya, gdy i ona ma wiele interesu dla
kraju i jest bardzo wazng. Z tych powodéw jak
najmocniej popieram drugi ustep tego wniosku.

Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

b Gross. Nie ma watpliwosci panowie, ze
sprawa lzb handlowych nalezy takze do zakresu
dziatania wys. Sejmu. Najpierwszym dowodem tego
jest to, ze gdy chodzito o to, ktére sprawy moga
nam by¢ przydzielone, nawet najcentralistyczniejsza
cze$¢ Bady panstwa przyznawata nam prawo decy-
dowania o lzbach handlowych. To jedyna byta mo-
ze koncesya, ktéra przy wniesieniu rezolucyi na-
szej nam uczyniono. Wtenczas kiedy ta sprawa w
jaki spos6b majg by¢ uorganizowane Izby handlo-
we, byta traktowang wRadzie panstwa w r. 1868, to
musze powiedzie¢ szan. p. Hausnerowi, ze delegacya
polska, a zapewne z nig i p. Krzeczunowicz wstrzy-
mata sie od gtosowania.

Lecz nietylko to panowie, Zze nam inni zawsze

przyznawali to prawo, ale i to, ze dzi§ w Sejmie
naszym lIzby handlowe majg swoich zastepcow i
w ogole interes ich z interesem kraju tak sie 13-

czy, ze jedno od drugiego oddzielonem by¢ nie mo-
ze. Jest to dla nas dostatecznym dowodem i powie-
dziatbym nawet upowaznieniem, azeby sprawy pod-
niesione w tej petycyi wzigé pod rozwage wysokie-
go Sejmu.

Alez panowie przeciw temu niejako prawu na-
szemu stoi prawo niezaprzeczone autonomicznej
wiladzy t. j. Izby handlowej. Ona dzi§ moze oprze¢
sie na tym pergaminie, na ktérym napisane jest
jej prawo, ze autonomicznie sie urzgdza, i*myjako
witadza autonomiczna powinni$my wszedzie podobne
prawa a choéby nawet przywileje szanowa¢. Otdz
jezeli ta sprzeczno$¢ stoi przedemna,, pytam sie,
czy jest dla mnie rzecza jasng, za ktérg z tych
.dwéch stron mam sie decydowaé. Przyznam sie
panom, ze nie jest dla mnie rzeczg jasng,
bo nasuwajg mi sie rozmaite watpliwosci w tym
wzgledzie. Prawda, ze .liczba przemystowcéw jest
wieksza niz liczba kupcow, alez panowie nie zapo-
minajcie, ze przemystowcy sg' powotani do udziatu
w lzbach przy optacaniu podatku 3 zit. 15 ct., a
"kupcy za$ powotani do udziatu tego przy optacaniu
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podatku 8 zit. 40 ct. (P. Krzeczunowicz: Mniej).
Tak jest, Wiec rzeczywiscie, ze liczba uprawnionych
do glosowania w klasie przemystowcow jest wieksza
jak liczba uprawnionych do glosowauia w klasie kup-
coéw. Powtoéreczy pp. mozecie ten dziat uczyni¢ miedzy
kupcem a miedzy przemystowcem , gdzie jedno wdru-
gie wchodzi, a gdzie wedi-g mego przekonania
mnoga ilo$¢ ludzi, ktérzy sg kupcami a zapisani
w liczbie przemystowcoéw, bo chce tylko panom
powiedzie¢, ze obywatel, ktory dal powdd do tej
moze stusznej agitacyi jest ksiegarzem, i jest zapi-
sany jako przemystowiec w lzbie handlowej, a prze-
ciez tu roznica miedzy kupcem a przemystowcem
jest trudna do okreslenia.

Oata ta sprawa temba rdziej watpliwg jest dla
ze styszeliSmy bardzo powazne zdania za i
przeciw. Pozwolcie pauowie, nie wotajmy od razu
Folizei! Poliseil; do Ezadu nie widze potrzeby
najmniejszej, zebysmy sie udawali o ratunek. Czego?
O ratunek czyli o polepszenie stosunkéw nam sa-
mym niedoktadnie znanych. Pozwdlcie panowie,
wszak mamy jeszcze inne $rodki, ktére sg wskaza-
ne w drugim ustepie wniosku komisyi t. j. Wy-
dziat krajowy jako exekutywng wiladze nasze. Ta
witadza moze sie porozumie¢ z lzbag handlowg, a
panowie — ja nie watpie, bo mialem sposobnos$¢
poznania tych zaskarzonych cztonkéw i recze, Ze
oni po najwiekszej czesci chetnie przyjma wszystkie
zmiany, ktére dla dobra kraju beda potrzebne. Mu-
sze jeszcze niektore uwagi przedstawic t. ]., Ze prze-
myst uasz upada, i to tak przemyst maly jak i
wielki. — | rzeczywiscie co sie tyczy przemystu
wiekszego, ze wszystkiem przyzna¢ mi nalezy, ze
nie byto tu prawie zadnego zakiadu, ktéryby sie
udat w tym nieszczesSliwym kraju naszym. Cokol-
wiek zaktadano, czy to fabryki Inianych wyrobow,
czy cukrownie, czy papiernie, czy zaklady naftowe,
nic sie nie udato. Ale panowie, nie przypisujcie
tego Izbom handlowym, bo tem badzcie przekonani,
ze lzby handlowe i kupcy tylko w rozwoju prze-
mystu interes swoéj znajduja.

nas,

Daleko lepiej bytoby, zeby wyroby nasze szty
poza $wiat, to byloby z korzyscig dla handlu na-
szego. Czy handel i przemyst sg odrebne jeden od
drugiego, czy sie dadzg rozdzieli¢ w jednym zywot-
nym organizmie? Wedtug mego zdania nie. Pojmu-
je, ze handel upada, bo przemystu nie ma. Co sie
tyczy mniejszych rekodzielnikéw, powiedziano, ze
przed laty kwitt przemyst tutaj w Kraju. Wierze
temu, ale nie szukajcie panowie przyczyny upadku
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w organizacyi lzb handlowych, lecz przypomnijcie
sobie, dokad dazyt ten handel i przem ctrobuy,
dawniej, czy potrzebowat wytrzyraywacéifeonbumHjya,
z jakiemi czeSciami  kraju, ktoreby nianrtnralnie
byty z nim potgczone? W tym szukajcie-ipanowie
upadku przemystu drobnego, ktéry znajoLiw , odbyt
na Wotyniu, Podolu, Mazowszu a nabyet. w Gdan-
sku, a teraz go tam nie ma. Tam szukajcie pano-
wie przyczyn, ale nie w organizacyi Izb handlowych.

Dlatego powiem, to jest wedlug mego mania
sprawa domowa, i jako sprawa domowa ni ;-b -'odzie
miedzy nami rozwigzang, i niech nie idzie nid re-
feraty wiedenskie. Z tych wiec przyczyn I*ne gto-
sowat pizeciw pierwszemu, a za drugim wnioskiem
komisyi petycyjnej.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. Po tak wymownych
stowach poprzedniego mowcy, zrzekam sie glosu.

Hr. Marszatek. P. Weigel ma glos,

P. Weigel. Po tak wymownych stowach po-
przedniego moéwecy trafiajagcych do przekonania mego,
opartego na, dziosiecioletniem z g6ra w 1zbie han-
dlowej urzedowaniu, ja jako poset lzby handlowej
krakowskiej pozwole sobie, ostatni zabierajgc gtos,
okresli¢ stanowisko, jakie sie nam faktyczni** przed-
stawia. Nie bede uuzyt wysokiej lzby zadnymi 'wy-
wodami, bo czas wysokiego Zgromadzenia za skapo
jest obliczony i zatuje tylko,. zZe przedmiot ten
wchodzi dzisiaj dopiero na posiedzenie, a ze ze-
pchnieto go wtedy, kiedy prositem o to, by przyszedt
pod obrady i ze wtedy stowa moje bezskutecznie
przebrzmiaty.

Nie zatrzymuje sie przytem, bo to, co powie-
dziat p. Gross, ma gtebokie, prawdziwe uzasadnienie.

Znaczenie Izb handlowych i przemystowych oce-
nita stusznie Galicya, kiedy ich organizacjg posta-
wita w pierwszym usfepie rezolucyi z r. 1868; bo
przeczuwata rezolucja, jak wazne one sg jako poli-
tyczne ciato (wyborcze), jak wazne pod wzgledem
handlowym, korminikacyi i przemystu, jak kazda
zywotna kwestya gospodarstwa spdtecznego zawadza
sie wszedzie i zawsze o0 czynnosci i zakres lzby
handlowej. Izby te jednak, (rachujgc sie z fakty-
cznemi ich urzagdzeniami i stosunkami), zorganizowane
byly pierwotnie patentem z. r. 1850 a uregulowane
na nowo ustawg z dnia 2. czerwca 1868. Sg one
cialem autonomicznem, moga stanowi¢ w zakresie
szerokim jak sejmiki niejako handlowe, znosi¢ sie
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miedzy sobg urzadza¢ zjazdy wszystkich Izb calej
monarchii, stowem od nich zalezy, jezeli mi wolno
powiedzie¢, postawié¢ sie na rowni ze wszystkiemi
instytucyami, rzadzacemi sie formami radzieckiemi
lub parlamentarnemi, by¢ gtéwnym organem kraju
w sprawach handlowych lub przemystowych. Izby
handlowe powinny wiec umieé¢ takie sobie dawac
w  wilasnym zakresie ordynacye, jakie im licuja,
powinny umie¢ wyzyska¢ swoje stanowisko na po-
zytek kraju i broni¢ wszystkiego, co sie z kwestyg
komunikacyi, ruchu, handlu i przemystu, ku dobru
og6tu taczy. Takie stanowisko zajgé, pozwala im
sama ustawa, upowaznia je do inicyatywy lub Zg-
danie od nich opinii wladzom z urzedu naktada.
Jezeliby tedy wyzyskiwaé umiaty to stanowisko,
mogltyby i moga opieraé sie takze pokrzywdzeniu
prawa wyborczego 0séb trudniacych sie przemystem
lub handlem, stowem: obmysle¢ sobie sprawiedliwg
ordynacyg wyborczg, niekrzywdzacg przemystu dla
handlu, a handlu dla przemystu.

W czasach dzisiejszych niepodobna prawie
rozgraniczy¢, gdzie sie przemyst konczy, a handel
zaczyna. Ustawa handlowa w 8 271 moéwi, ze

kazdy jest handlujgcym, kto produkuje lub nabywa
przedmioty w intencyi, azeby je z korzyscig pozby-
wat. Tak wiec z przemystowca robi sie handlu-
jacy, a handlarz najczesciej jest oraz przemystow-
cem. Stosunek w kraju za$ jest rzeczywiscie ten,
ze wielkiego przemystu fabrycznego tyle co nie
mamy, ze handel w stosunku do przemystu drobnego
stawia sie jak 13 do 23, przemystowcy zatem majg
wiekszg cze$¢ wyborcow po sobie. Alez panowie,
niech mi wolno bedzie zaznaczy¢ faktyczny a smut-
ny skiad rzeczy i sadze, ze znuzong’lzbe tym przy-
ktadem nieco odswieze jezeli opowiem, jak dotad
korzystat przemyst i handel z prawa tak waznego,
sobie  stuzacego. Otéz, z najwiekszag dotad
obojetno¢cig miano sie do wyboréw, niekorzystano
z prawa ordynacyi wyborczej, powiem, ze lzba han-
dlowa krakowska, w kraju niby nie ostatnia, a jak
mowia raczej ratsza do ujecia sie potrzebom swego
zakresu ma wyborcow 10-000 z gora, i rozsytato
sie karty legitymacyjne w ilosci 10.000 na calg
zachodnig cze$¢ kraju, co wiecej postéw do Sejmu
i do Eady panstwa wybiera sie tatwiej, i z mniej-
szym zachodem niz tu; bo kiedy idzie o wybér do
Izby handlowej, to tam potrzeba miesigcami czynié
przygotowania, potrzeba caly kataster kontrybu-
entéw zarobkowych przechodzi¢, azeby sie przeko-
na¢, kto jest wyborcg, kto nie, a jednak mato kto
korzysta z tego prawa, obojetno$¢ w ogole wielka
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a tylko, kto sie pilnuje, glosuje. Ot6z ale pilnujg
sie zwykle ci, ktérzy wszedzie, gdzie chodzi o ich
interes, sie pilnujg t. j. mieszkancy kraju wyznania
izraelickiego; ci stajg pilnie do wyborow, a z reszty
10.000 wyborcéw bierze udziat zaledwie stokilka-
dziesigt osob. (Zadziwienie). Tutaj panowie, macie
jasny obraz jak strzezemy interesow naszych, jak
umiemy wyzyskiwa¢ autonomig!

W tych okoliczno$ciach zaznaczam dzi$ z przy-
jemnoscig w petycyi rekodzielnikow Iwowskich, ktd-
rzy upominajg sie o swoje prawa, objaw niejaki
przebudzenia sie z dlugiego snu; niech ona nam
bedzie zadatkiem, Zze z tego zobojetnienia wyjdzie-
my. Alez, powiecie panowie, czasem ukrywajg sie
tylko prywatne ambicye pod tem, a chwilowy zapal
gasnie! (Glosy: tak jest niestety!) Pragne, izby
to, czego sie petycyg domaga, gtebsze miato pobudki,
a nie dzialo sie dla prywatnych ambicyi Kilku.
Izba handlowa Iwowska ma jednak w tym wypadku
srodki zaradcze w wiasnym reku, ustawa z 29.
czerwca 1868. r. zakre$la najwyrazniej, ze kazda
Izba w zakresie autonomicznym upowazniong jest
do wypracowania i uchwalenia ordynacyi wyborczej
takiej, jaka jej interesom miejscowym i okregu do-
gadza. Izby handlowe dzielg sie na sekcye, handlo-
we i przemystowe, do ostatnich nalezg takze przed-
siebiorstwa gdrnicze, a te sekcye moga obradowaé
albo kazda osobno, albo tez moga sie zla¢ w jedoe
catos¢, jak to sie rzeczywiscie praktykuje, i tym
sposobem reprezentowa¢ wspdlne interesa tak wazne.
Panowie! powtarzam, Zze nie ma kwestyi na polu
ekouomiczno spolecznem, ktéraby nie mialy spo-
sobnosci poruszy¢, nie maz ustawy, ustawy waznej,
ktoragby rzad nie przystat jej do zaopiniowania, nie
maz kolei lub goscinca, ktoreby sie miato budowac,
azeby Rzad nie odwotat sie z zapytaniem do nich,
nie ma miasteczka lub wsi, gdzieby sie zachodzito
o jarmark lub targi, azeby sie Rzad do niej nie
odniést z zapytaniem, czy jest zatem, czy nie?
C6z dopiero prawo polityczne Izb brania udziatu
W najwyzszej reprezentacyi intereséw krajowych
przez wysylanie postéw na Sejm, i dawania postow
do Rady panstwa! Pole wiec dla rozwiniecia naj-
zbawieuniejszej czynnosci jest potemu dane, powia-
dam najszersze, byleby zabra¢ sie z wiadomoscig i
petuetn przejeciem do uprawy tegoz. To tez nie
dziwujcie mi sie pp., ze zamitowatem tak szczerze
w tej instytucyi, chociaz mi przeciez nie jedna droga
w zyciu $wiecita si¢ i stata mi otworem; zamito-
watem, powiadam, w instytucyi tej na pozoér skro-
mnej ; bo ma tak szerokie i piekne pole dziatania
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przed soba. Alez ucieka¢ sie za posSrednictwem
Sejmu do Rzadu majgc prawo stanowienia w wias-
nym zakresie 0 sobie, a przyzna¢ sie i powiedzie¢
weZz mi i przekonuj sie, zeSmy pokrzywdzeni, to
mozemy sie spotkaé, przepraszam, ze tego w calej
prawdzie dotkna¢ musze, albo z tem, ze Rzad po-
wie, iz to nie od Sejmu zalezy; albo mozemy sie
spotka¢ z tg przykrosciag, ze z Izby handlowej
ktérejkolwiek powiedza: my nie zauwazamy potrze-
by rewizyi naszej ordynacyi wyborczej. Na takie
zdesawuowanie najwyzszej Reprezentacyi kraju, nie
chciatbym narazi¢ ciata tak powaznego, jak Sejm,
(Brawo! brawo!) Alez tuszmy lepiej! tak nie be-
dzie i by¢ nie powinno! Jezeliby wyborcy odezwali
sie do lzby Iwowskiej lub brodzkiej pragnac, azeby
ordynacya wyborcza ulegta rewizyi, i zawiadomig
0 tem w razie bezskutecznym Ministerstwo handlu
wtedy Minister moze wywrze¢ i wywrze z pewno-
Scig presya, aby wyborcow nie krzywdzono; bo prze-
ciez ma czuto$¢ na to i wie o tem, co sie dzieje :
wszak jest obecny sesyom lIzb z urzedu komisarz
ministeryalny, a i tutaj w Sejmie komisarz rzg-
dowy, dowiaduje sie o zazaleniu petentéw, rzad
wejdzie przeto w sprawe, jeSli sie rzeczywiscie tej
lub owej lzbie krzywda dzieje, alez wtedy i sama
Izba i to w piérwszym rzedzie ma $rodek przed
sobg i prawo do rewizyi wyborczej ordynacyi swo-
jej. A chociazby ci, ktérzy dzisiaj stajg przed wy-
sokiem zgromadzeniem sejmowem i petycya, w mo-
wie bedaca, podali, zostali nawet w mniejszosci
w Izbie handlowej, to ten wniosek mniejszosci, jezeli
wypracowana ordynacya wyborcza odpowie i formal-
nie sobie postepowato, musi przyjs¢ do Minister-
stwa i Ministerstwo zatwierdzenia jej nie odmowi,
po zbadaniu catego przedmiotu. Otéz miat racyg
p. Gross, kiedy powiedzial, ze w wiasnym reku
Izby handlowej jest polozong jej autonomia, ze
w wiasnym zakresie swoim radzi¢ sobie winna i
ze ordynacyg wyborczg w kazdym czasie na poparty
whniosek cztonkéw Izby lub petycya wyborcow musi
zrewidowac i poprawi¢ a jezeli ta bedzie lepsza od
wadliwej, wtedy Rzad zatwierdzenia odmowié nie
moze.

Jezeli n. p. petycya w uzaleniu swojem powia-
da, ze kramarze nie byli zaliczeni do oséb handlo-
wych, ale do rekodzielnikéw i przemystowcow, stato
to sie rzeczywiscie niewtasciwie, bo i ustawa han-
dlowa i instrukcya do uktadania regestréow przemy-
stowo-handlowych okredla, kto jest kupcem, a do
ktorej grupy zarobkujacych nalezy policzy¢ krama-
rzy. Alez i tu mial racya poprzedni moéwca poset
Gross, ktéry panowie, powiedzial, ze mimo to
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w kazdej Izbie wolno wyborcom wybieraé osobe
swego zaufania tak, ze handlarze moga wybrac prze-
mystowca, a przemystowcy osobe handlowg, czy to
do sekcyi handlowej, czy przemystowej.

Tak sie n. p. i u nas czestokro¢ praktykuje i
w krakowskiej lzbie cztonkowie, zawodu przemysto-
wego, zasiadajg w sekcyi handlowej i odwrotnie, a
obie sekcye radzg w zgodzie razem; acz wolno im
to réwniez osobno. Nie widze wiec innego wyj-
Scia, z tej kwestyi, jezelij chcemy co$ uczyni¢ dla
petentow, jak odestanie ich w pierwszym rzedzie do
wiasnego zakresu lIzby albo tez wzig¢ sie posredni-
czej drogi o tyle, aby odestano Wydziatowi kra-
jowemu, te petycyg w tym celu, izby Wydziat kra-
jowy wptynat na lzby krajowe i rozpoznat te sprawe
a wtedy bedzie od Rzadu zalezato jedynie zatwier-
dzenie ordynacyi wyborczych, rewizyi uledz majacych,
ktore zapadnie i zapa$¢ musi niezawodnie, bo jest
poreczone i obmyslone z goéry przepisami ustawy
przytoczonej powtdrnie z dnia 29. czarwca 1868 r.

Na tein moje wywody, czerpane z wiasnej prak-
tyki i przekonania, koncze. (Brawo! (Brawo!)

Hr.
gtos.

Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma

P. K. Krzeczunowicz. Kilka stbw mam
doda¢ w odpowiedzi na wywody niektdrych przeciw-
nikéw. Poset Izby handlowej brodzkiej powiedziat,
ze nawet ci cztonkowie tej lzby, ktérzy wybierani
sg z powiatow, sa mieszkancami Brodéw. Prawda
bo w tych powiatach nikt nie che wybiera¢,, bo
nikogo z nich lIzba brodzka nie obchodzi, bo wie-
dza, ze wtej Izbie zawsze bedzie wiekszo$¢ brodzka.
Przy tej obojetnosSci, moga ei, ktérzy chcg by¢ do
Izby wybranymi, postara¢ sie o zebranie kilkuna-
stu kartek wyborczych w powiatach dla siebie i
sta¢ sie cztonkami lIzby. Mam z ostatnich wybo-
row cyfry, z ktorych widaé, ze kilku cztonkéw Izby
brodzkiej byli wybrani kilkunastoma gtosami. Na-
wet we Iwowskiej mamy dwoch cztonkéw, ktorzy
mieli tylko po pie¢ gtoséw i stali sie cztonkami
Izby.

Takze pod wzgledem postepowania przy wy e
borach sg pewne wady, w ktore doktadnie wejs¢
trzeba, aby je usung¢.

By¢ moze, iz p. Gross miat stuszno$é, ze po-
winnismy to wzigé za sprawe domowa, alez poza
ten zakres domowy nie wystagpimy i nie zbigdzimy,
jezeli petycya odstagpimy Rzadowi, ktory moze
ztemu tymczasowo w miare moznosci i rychlej za-
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radzic — a zarazem wskazemy Wydziatlowi krajo-
wenwp yn, .ma, dziata¢ dla poprawienia rzeczy
w przysztosci.

Be ie gtésbwac za oboma wnioskami komisyi

i cinwu sie bardzo, ze i inni'postowie gorgco prze-
mawiali za punktem drugim, ktéry jest wiasnie
punktym Lirdynalnym.

Izby handlowej krakowskiej zbyt wielkg
waga przywigzuje do akcyi samych Izb. handlo-
wici , od ktérych sie wszystkiego spodziewa i sg-
dzi, , : petenci powinni sie byli do lzby handlowej
uda¢ i vani szuSa¢ zaradzenia temu co zie. Dla-
czego. oni nie majg sie udaé¢ do Sejmu Ilub do
innych, wiadz, aby te ich usitlowania na drodze
nalezytej poparly ? Pomyslmy nad tem, ze gdyby
n. ]' v brew! sprawiedliwosci Izby handlowe nie
chdmd uch ali¢ zadnej zmiany w swoim sktadzie
i w swojej ujraynacyi wyborczej, to w takim razie
powinnismy weawa¢ Rzad, aby starat sie zmienié
to, i i zmieni¢ nalezy, — a w naszej kompetencyi
jest takze uchwali¢ ustawe, aoy z tych Izb han-
dlowyeh> ktore 'sg niesprawiedliwie ztozone, nie wy-
bieraj postow do Sejmu.

Mamy wiec w tej sprawie pewng wage i mo-
zemy pewng presyag wywiera¢ dla uzyskania
sprtoie.diiwifcci. Nawet same Izby handlowe gdy
ujrza, ze ich. sprawa przechodzi do publicznosci,
ze 'znajduje ongjkM w Sejmie , wejdg w rzecz lepiej
i m;.m nadzieje, ze przyczynig sie do stusznego
zaMwieuia. 'sprawy.

Na kazdy spéséb nie powinnismy rak zatozy¢,
lecz noiedi¢"zbManie tej rzeczy Wydziatowi krajo-
wemu;,'

fir. Marszatek. P. Sprawozdawca ma gtos.

'em'SpréWiizd"iSfca p. Szemelowski. Po tak
wynliownych i kompetentnych gtosach, daremnie
sgdzit&ym, zBbjr moje stowa mogly wys. lzbe prze-
koiificr zc¢iajlf mi sie, ze i panowie zostali dosta-
tecznie poinformowani przez wypowiedziane tu za-
patrywania sie na te sprawe, a ja tylko z obowia-
zku mego ja|f ,(sprawozdawca komisyi petycyjnej
os$miele Silka stéw odpowiedzie¢, a wilasciwie
postowi Hausnerowi, jako przeciwnikowi obu uczy
nionyfo przez komisja wnioskow.

Poset Hausuer przedewszystkiem zarzucit ko-
misji- jakoby zamierzata autonomig Izb handlo-
wych podkopa¢. Musze imieniem komisyi uspokoié
p. llaijsnera, ze komisja nie miata bynajmniej za

26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 187.(3.

rniaru targngé¢ sie na autonomiag Izb handlowych
i miata przed sobg ustawe z 29 czerwca 1868
wiedzata, ze ta usta*a w Izbie Rady panstwa
uchwalong i sankcjonowang zostata- i ze lzba han-
dlowa jest tym organem, ktory sobie ordynacjg
wyborczg ukiada, jednak ordynacja ta podlegata
zatwierdzeniu Rzadu i jak to panowie widzicie,
zostata rozporzadzeniem wys. c. k. Ministerstwa
handlu z dnia, 12 maja 18(39 udzielonem rozpo-
rzagdzeniem c. k. Namiestnictwa z dnia 8 czerwca
1869 1 26.681 zatwierdzona.

Komisja petycyjna bynajmniej autonomii tej
nie kwestyonuje, a sadze, ze odstgpienie petycji
przetozonych Kkorporacji rekodzielniczych Rzadowi
nie uwilacza, tej autonomii i nie zamyka drogi, jaka

jest przepisana dla uchwalenia zmiany ordynacyi
wyborczej.

Nadmieni¢ tutaj musze, ze o ile. mam pry-
watne wiadomosci, to reforma ordynacyi wyborczej

Izby handlowej i prze.m. we Lwowie byta w lIzbie
handlowej i przemystowej wniesiong, jednakze ten
wniosek tam upadt, a wskutek t go przetozeni kor-
poracyi rekodzielniczych uwazali, ze droga do wys.
Sejmu przez petycya bedzie skuteczniejszg, aby
uzyska¢ zmiane tejze ordynacyi, gdyz dotychcza-
sowa, wedtug ich zdania, jest niesprawiedliwg i za-
starzata,

P. Hao6$Ser powiedzial, ze 8 7. ordynacyi
bynajmniej nie nadaje koniecznosci, aby handlujacy,
ptacacy 3 zit. 15. ct.,, glosowali w sekcji przemy-
stowej. By¢é moze, w ,w Voryi tak sie przedstawia,
ale z brzmienia tego ustepu B § 6. nie da sie to
wydedukowaé, i w praktyce tak est, ze ci wszyscy,
ktérzy nalezg do kategoryi handlowej, a ptaca tylko
3 zi. 15 ct. podatku, uf In:g w sekcyi. przemy-
stowej; — nie moge sie zgodzi¢ réwniez na zdanie
p. Hausnera, ktéry twierdzi, z kraj nasz jest wie-
cej handlowy i przemystéw ja .sadze, ze kraj nasz
nie jest ani tak dale¢jj? handlowym ani przemysto-
wym, lecz rolniczym. — KjjfnTsya uwazajac, ze
trzeba sie stara¢, o ile mozliwem, przemy4 dzwi-
gna¢ i jak panowie, w motywach styszeli, powia-
damy, ze dlatego popieramy re petycjg, poniewaz
tym sposobem uwazam;,, /. lamy przemystowi
dzwignie, ktéra w takiem cieie powaznem jak Izby
handlowe, przy zyni do. podniesienia przemystu.

Sanownemu p. Ojjo.sknwi ipjuisze nadmienié, iz
twierdzenie jego, ,0 nie gtosujag kupcy, ktorzy
mniej ptacg jak 8 zl* 40 et. podatku, juz poprze-
dnio, wyjasnitem , gdyz. mali .handlarze ptacacy
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mniej jak 8 zit. 40 ct., a najmniej 3 zi. 15 ct.
podatku, glosujg w sekcyi przemystowej, wiec nie
jako kupcy.

P. Weigel podniést stusznie, ze nie ordyuacya
temu winng, ze tak maly udziat jest w Izbachi
handlowych i przemystowych tylko obojetno$¢ jej
cztonkéw. Przyznaje to i dlatego komisya wycho-
dzita z tego zapatrywania, ze moze tym sposobem
wiecéj zainteresuje przemyst, chociaz maty, jezeli
ordyuacya bedzie zmieniong i tym sposobem to
ciato stanie sie lepszym i donios$lejszym wynikiem
dla wszystkich interesow handlowych i przemysto-
wych kraju. Nie moge zatem, jak tylko obstawac
przy obydwoch wnioskach komisyi petycyjnej.

Hr. Marszatek. Poddam naprzdd pod gto-
sowanie wniosek p. Hausnera, przejscia do porzadku
dziennego.

P. Hausner. Prosze o gtos co do formal-

nego traktowania.

Hr. Marszatek. P. Hausner ma glos.

. P. Hausner. Cofam moéj wniosek przejscia
do porzadku dziennego nad catym wnioskiem Kko-
misyi i tacze sie z wnioskiem p. Grossa, aby przejsé
do porzadku dziennego nad pierwszym wnio-
skiem.

Hr. Marszatek. Wniosku przejscia do po-
rzagdku dziennego nad jednym ustepem nie moge
dawac¢ pod gtosowanie. Kto jest jemu przeciwny,
bedzie przeciw niemu gtosowat.

Przystagpimy do rozprawy specyalnej.
j Sprawozd. p. Szemelowski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

jest za przyjeciem tego wniosku, raczy reke pod-

nies¢ (mniejszo$¢). Wniosek ten upadi.
Sprawozd. p. Szemelowski (czyta):

»2. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, azeby
zbadat ordyuacye wyborcze Izb handlowych i prze-
mystowych Iwowskiej i brodzkiej, tudziez prakty-
czne zastosowanie przepiséw tych ordynacyi wy-
borczych, niemniej sposéb postepowania przy wy-
borach, i rezultat tego badania razem z wnioskami,
ktére uzna za potrzebne, przedtozyt Sejmowi na
sesyi najblizszej."

Hr. Marszatek Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
za przyjeciem tego wniosku, raczy reke podnies¢
(wiekszos¢). Whniosek ten jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi administracyjnej o poborze wiktu z kuchni
szpitaln$j, przez rzadce szpitala powszechnego we
Lwowie. Sprawozdawca p. Hoszard.

Sprawozd. p. Hoszard (czyta sprawozdanie

z Alegatu XCVII).
Hr. Marsza lek. Rozprawa otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Sprawa faja, kotoru ma-
jem pid okom, jest illustracyjeju, a zarazom doku-
mentom, szczo moji uwahy ne byty tak bezosnownoji
jak odnomu poslowy z tamtoj storony (méwca wska-
zuje na prawg strone lzby) skazaty sia schotito.

Wdiacznyj jeSm komisyi za jej sprawozdanie,
orinakoz z toji wdiacznos$ti pozwolu sobi trochy po-
prawyty sprawozdanie. (Jrjadnyk toj, o kotorym be-

1. Petycya przetozonych korporacyi rekodzigida pobyrajet pensju 1.200 zotot., a pomeszkanie

niczych we Lwowie, w sprawie reformy Izby han-
dlowej i przemystowej, odstepuje sie c. k. Rzadowi
do zbadania i do uwzglednienia w tym kierunku,
azeby liczba cztonkéw Izby handlowej i przemy-
stowej byta rozdzielong pomiedzy sekcyg handlowg
i przemystowa, tudziez i pomiedzy poszczegolne
okregi wyborcze w stosunku sprawiedliwym na
podstawie dat o ilosci handlujagcych i przemystow-
cow (rekodzielnikéw) w kazdym okregu i o ilosci
podatkéw, ktére oni optacaja.”

Hr. Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto

kotoroje skiadajet sia z okoto 5 pokoiw warto wo
Lwowi 1.000 zotot. opat i Switto warto 200 zotot. u-
stuha takoz 200 zi., wikt jak sama komisya pryznajet
wart 696 zolot. fiakier 200 zotot. to razom stanowyt
3.596 zolot. Zatym urjadnyk administracyjnyj poby-
rajet 3 razy tylko, szczo prymaryj, a 6 razy boi-
sze jak sekundaryi. Tyi urjadnyki, o kotorych te-
per wspimnudjem, t. j. prymaryj i sekundaryj, sut’
ludy nauki, inteligencyi i praci. Jestyby$Smo pry-
uiaty proszenie petenta, do jakich konsekwency
dojszlyby$Smo. Potwarjajuflszczo wnesenie komi-
syi citkom pryjmaju, bo jest ono jak najsprawe-
diywsze.

Al
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Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard. Nie jestem po-
wotany do obrony rzadcy szpitala krajowego. Emo-
lumenta jego sa S$cisSle ograniczone etatem, a ten
nie wchodzi obecnie w nasze krytyke. Teraz cho-
dzi owikt i nic wiecej, ktory, jak wykazatem, jemu
sie nie nalezy.

Sadze, ze na tem moge zakonczy¢ odparcie
tego, co powiedzial p. Antoniewicz i prosze, abyscie
panowie byli taskawi przystgpi¢ do gtosowania i
i przyja¢ wniosek komisyi, ktéry opiewa:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu,
uchwate Sejmu z dnia 22 maja 1875 r.
w wykonanie wprowadzit. “

azeby
Scisle

Hr. Marszatek. Poddam wniosek komisyi
pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego wniO'
sku, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi administracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, o budowie szpitala $w. tazarza w Kra-
kowie.

Sprawozdawca p. Pawet Popiel
ta¢ sprawozdanie z alegatu XCVIII.)

(zaczyna czy-

Gtosy: Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania.
Hr. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem

sprawozdawcy od czytania, raczy reke podniesé
(wiekszos$¢). Jest uwolniony. Prosze teraz odczytaé
whnioski.

Sprawozdawca p. Pawet Popiel (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwalié:
1. Sejm przyjmuje do wiadomosci, ze budowa

szpitala $w. tazarza w Krakowie zarzadzong i w
drodze przedsiebiorstwa rozpoczeta zostata;

2. Sejm poleca Wydziatowi
najblizszej sesyi sejmowej:

przedstawi¢ na

a) doktadny wykaz sum pochodzgcych z tax na
muzyke w Krakowie;

b) rachunek z uzycia czeSciowego sumy 45.000
zht. z funduszu krajowego, ktoéra , poczatkowo
przeznaczona na budowe nowego szpitala, zo-
stata w znacznej czeSci uzyta na adaptacya
dawnego, wraz z odpowiednimi wnioskami co
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do mozliwego refundowania
funduszéw szpitalnych;

tego wydatku z

c) wykaz i rozdziat sum, do rdéznych fundacyi
krakowskich nalezacych, z ktérych Sejm u-
chwatg swg na budowe szpitala $w. tazarza
tymczasowo 3C9.000 zit. przekazat

3. Sejm poleci Wydziatowi krajowemu,
w zatlozonej ksiedze budowy szpitala $w. tazarza

prowadzit osobne conto wydatkéw na oddziat obia-
kanych.*

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada?

P. hr. Mec'Aski.

Rozprawa otwarta. Nikt

Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Mecifski ma gtos.

P. hr. Mecinski. Wnosze przyjecie tej uchwaty
en bloc.

Hr. Marszalek. Jest wniosek, aby te u-

cbwale przyja¢ en bloc. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Wnio-
sek przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, raczy reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Uchwata przyjeta en bloc.

Sekretarz p. Abrahamowicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

Sekretarz p Abrahamowicz. Poniewaz ta
uchwata sktada sie z wiecej czesci, przeto wnosze
0 przystgpienie nad tg uchwatg do trzeciego czytania
bez czytania.

Hr. Marszatek. Kto jest za przystgpieniem
nad tag uchwalg do trzeciego czytania bez czytania,
raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Wniosek ten przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czyta-
niu, raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Uchwata w
trzeciem czytaniu przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi budzetowej o przedtozeniu Wydziatu kraj.
co do potrzeb zakiadu kulparkowskiego. Sprawoz-
dawca p. Hausner ma gtos.

Sprawozdawca p. Hausner
sprawozdanie z alegatu XCIX).

(zaczyr.a czytaé

Gtosy: Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania.
Hr. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem

sprawozdawcy od czytania,
(wigkszo$¢). Jest uwolniony.

raczy reke podniesc

aby

Ob. Al.
XCIX.
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Prosze odczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Przyjecie dodatkowego kredytu do budzetu szpi-
tala gtownego oddziatu obigkanych na rok 1876
w kwocie 11.305 z#t.j"

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy niKt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem wniosku komisyi, raczy reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Wniosek komisyi przyjety.
Nastepuje sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw za rok 1874 funduszéw samo-
istnych. Sprawozdawca poset Chrzanowski.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna
czytaé sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knigciu rachunkéw za rok 1874 funduszéw samo-
istnych nieuposazonych ze skarbu krajowego i bud-
zetem nieobjetych).

Gtosy: Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.
Hr. Marszatek. Kto jest za uwolnieniom

sprawozdawcy od czytania,
(wiekszos¢). Jest uwolniony.

raczy reke podnie$¢

Prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Odczytam
wiec przynajmniej wnioski, ktére komisya budze-
towa na koAcu i na mocy swego sprawozdania, a
w niem uzasadnione obszernie, wysokiemu Sejmowi
przedstawia do przyjecia (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»1)  Zamkniecie rachunkéw funduszéw samo-
istnych za r. 1874 bierze Sejm do wiadomosci."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego pierwszego wniosku,
zechce reke podnies¢ (wiekszo$é). Wniosek pierwszy
przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»2) W zamknieciu rachunkéw za rok 1875 i
lata nastepne nalezy fundusz budowy zaktadu obig-
kanych w Kulparkowie i fundusz pozyczki krajo-
we¢j z r. 1873. zamieszcza¢ w dziale funduszéw
uposazonych ze skarbu krajowego lub objetych
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budzetem, a w przedstawianym Sejmowi projekcie
budzetu zamieszcza¢ takze preliminarz dochodow i

wydatkdw powyzej wymienionych dwoch funduszow
na ten rok, na ktory jest projektowany budzet."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystapimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku komisyi, ze-
chce reke podnie$é (wiekszo$¢). WhnioseK komisyi
przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»3) W przedstawianem Sejmowi zamknieciu ra-
chunkéw funduszéw samoistnych, nieuposazanych ze
skarbu krajowego i budzetem nieobjetych, nalezy
podawa¢ takze zamkniecie rachunkéw  funduszu
§. p. hr. Skarbka t. j. funduszu zaktaddéw jdroho-
wyskich.*

P. Weresz czynsk i. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Wereszczynski ma gtos.

P. Weres zczy hski. Jakkolwiek Wydziat
krajowy uznaje, ze za wszelkie swe czynnosci jest
odpowiedzialnym przed wysokg lzbg, to jednak mu-
sze imieniem Woydzialu krajowego zwr6ci¢ uwage
na ten trzeci ustep wniosku komisyi budzetowej.

Rzecz sie ma tak. Kontrola nad funduszami
fundacyi §. p. hr. Skarbka wedlug aktu fundacyjnego
ustep 10. powierzong byta galicyjskiemu Wydzia-
towi stanowemu. Wydziat krajowy sprawujac te
kontrole wstapit w prawo galicyjskiego Wydziatu
stanowego. Zachodzi zatem watpliwos$¢, czy rachunki
te powinny by¢ sktadane wysokiej lzbie, czy nie.

P. Antoniewicz. Proszu o botos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Wolu testatora pered
wsim powynny$mo szanowaty. OtZzez szczo do toho
punktu je wyrazno skazane (ezyta):

»X. Wydziatowi stanowemu galicyjskiemu po-
wierzam kontrole nad zarzadem zakladu i czuwa-
nie nad utrzymaniem tegoz podtug statutow, wsku-
tek tego:

Ma Wydziat stanowy rachunki kuratora prze-
glada¢, btedy w nich wytyka¢ i ostatecznie zata-
twia¢, kase obliczaé, sprawozdanie Rady zarzadu
ze swojemi uwagami wys. Rzadowi przedktadac i
corocznie czynnosci Zaktadu do wiadomosci pu-
blicznej podawac."
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Dlatoho pytaju sia, czy tu mozna obejty wolu
kuratora i do wnesenia komisyi budzetowej sia
pryczystyty. Prosytbym, aby p. sprawozdatel dat
pewnyji pojasnenia, aby$Smo znaly, ze sowistuo bo-
tosujem za jakuju$ sprawu.

P. Pi etruski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Wedlug mego zdania rozréz-
nia¢ nalezy w administracyi funduszéw samoist-
nych miedzy zakresem dziatania Wydziatu krajo-
wego, okreslonym czy to aktami fundacyjnymi czy
ustawami ogolnie obowigzujgcemi, a zakresem dzia-
tania wys. Sejmu, wypltywajagcym z prawa wys.
Sejmu czuwania nad czynnosciami Wydzialu kra-
owego jako swojego organu wykonawczego.

W instytucyi Skarbkowskiej sktada podlugJsta-
tutu adininistracya rachunki do Wydziatu krajo-
wego. Wydziat krajowy zatatwia je ostatecznie tak,
ze wediug statutu tej fundacyi wyzszej od tego za-
tatwienia niema apelacyi, tak, ze juz i wys. lzba
nie mogtaby innej wyda¢ decyzyi. Co innego jest
kontrola wys. lzby nad czynnos$ciami Wydziatu kra-
jowego. Z togo mojego stanowiska moze wys. lzba
czyni¢ uwagi a nawet skarci¢ postepowanie Wydziatu
krajowego. Stad jednak nie wynika, aby wys. Izbie
na zatatwienie rachunkow ostatecznie mogt stuzy¢
jakikolwiek wplyw wobec organéw skitadajacych
rachunki. | tak tylko rozumie¢ moge wnio-
sek komisyi, ktory zada przedtozenia zamkniecia
rachunkéw z fundacyi Stanistawa hr. Skarbka.

Nietylko w tym wypadku panowie, ale w wielu
innych fundacyach sa podobne postanowien:a u p.
w stypendyjnych. Albowiem w niektérych esl wy-
mieniona osoba, ktérej Wydziat krajowy winien
zda¢ liczbe. W innych fundacyach wymaganem
jest jako kontrola podanie rachunku do publicznej
wiadomosci. Wiekszej tez, jak fundator sam wy-
maga i mie¢ chce, nie mozna narzuca¢ koutroli a
tem mniej przyznawaé¢ chocby wys. lIzbie kontroli,
ktoroj fundator mie¢ nie chce. Ale jak powiadam,
zupetnie co innego wynika ze stosunku Wydziatu
krajowego do wysokiej lzby. Zawsze to prawo kon-
troli  wysokiej lzbie stuzy bez naruszenia pra-
womocnie zatlatwionych rachunkéw i wys. Izba
moze wgladnag¢, czyli te rachunki sg dobrze zata-
twiane.

Dlatego sadze, ze po tém wyjasnieniu i w tem
rozumieniu tego ustepu wniosku komisyi, nikt za-
pewne przeciw niemu gtosu nie podniesie.
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Hr. Marszatek, Nikt wiecej
zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
zamkuieta. Sprawozdawca ma glos.

gtosu nie
rozprawa

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Poset
i cztonek Wydziatlu krajowego Pietruski stusznie
zrozumiat wniosek komisyi; i dobrze wie, jako
zajmujacy sie szczeg6towo funduszami stypendyjny-
mi, ze wiele funduszéw stypendyjnych takiej sa-
mej natury i w takiem samem potozeniu jak ten
fundusz instytucyi Skarbkowskiej a pomimo tego
przedstawia wysokiej lzbie Wydziat krajowy zam-
kniecie rachunkéw i tych funduszéw stypendyjnych.

Sejm ma prawo i obowiazek wiedzie¢, jak prowa-
dzony jest zarzad zaktadéw i instytucyi krajowych
publicznych, jak rozporzadzajg funduszami tych

instytucyi, czego obraz najlepszy dajr zamkniecie
rachunkéw. Powtére, aby Sejm mogt dobrze kon-
trolowa¢ czynnosci. Wydziatu krajowego , musi
wiedzieé¢, jak czynnosSci swoje Wydzial krajowy
spetnia; a gdy obowigzkiem i obowigzkowg czyn-
nosciag Wydziatu krajowego, wedlug statutu insty-
tucyi Skarbkowskiej, jest nadzér i kontrola nad
zarzadem tej instytucyi, przeglad jej rachunkéw
i ich zamkniecia, —e przeto Sejm, aby wiedziat,
jak te czynno$¢ Wydzial krajowy spetnit, musi
mie¢ przedtozone prze/. Wydzial to zamkniecie ra-
chunkéw zaktadu $. p. br. Skarbka. Sprawozdanie
naszej komisyi o zamknieciu rachuukéw wszystkich
funduszéw samoistnych i cate to zamkniecie. Sejm

bierze tylko ,do wiadomosci”. Formuta ta ma te
wazng doniosto$¢, iz Sejm nie bierze na siebie
odpowiedzialnosci, jak Wydziat krajowy tymi fun-

duszami zarzadza ani odpowiedzialnosci tej nie
zdejmuje z Wydzialu krajowego. Komisya budze-
towa nie czyni wniosku codo funduszéw samoistnych,
0 danie absolutoryum z rachunkéw Wydziatowi
krajowemu, jak to wnosita co do zamkniecia ra-
chunkéw funduszu krajowego i funduszéw budzetem
objetych, ale tylko wnosi, aby wysoka lzba wzieta
do wiadomos$ci to zamkniecie rachunkéw funduszéw
samoistnych. To zamkniecie rachunkéw obejmowaé
powinno wszystkie fundusze samoistne. Obejmuje
ono fundusze zaktadu imienia Ossolifnskich, ktory
jest tak samoistny, jak fundusz Skarbkowski, ktérego
nie obejmuje. Nadmienie tu jeszcze, Zze wysokKi
Sejm zajmowat sie blizej instytucyag Skarbkowska
w ostatnich latach ; wzywat Wydziat krajowy, aby
nalegat o sporzadzenie inwentarza majatku fun-
dacyi Skarbkowskiej, o lepszy zarzad majgtkiem,
aby tenze dawal wieksze dochody ; domagat sie,
aby raz prze¢ bz spetniong byta wola fundatora
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dalszy
poczesci

zaktad wszedt w zycie, co w tym celu
sie statlo. Zadania te byly uprawnione
i stuszne. Wydziat krajowy staral sie uczyni¢ im
zados¢, a rownie uprawnionem jest zawarte we
wniosku komisyi zgdanie, aby Sejmowi Wydziat
krajowy przedktadat corocznie zamkniecie rachun-
kow z dochodéw i wydatkéw tej instytucyi, ktore
jest najlepszym obrazem, jak grosz tej fundacyi
byt uzywany, czy wedtug woli i celu naznaczonego
przez fundatora. Przyznat za$§ sam szanowny czto-
nek Wydziatu krajowego, ze na mocy statutu za-
ktadoéw Skarbkowskich, Wydziatowi krajowemu sg te
rachunki przez kuratoryg obowigzkowo przedsta-
wiane.
,o
Komisya bynajmniej nie wnosi aby fundacya
Skarbkowskga policzy¢ do tych zakladéw, ktdrych
wydatki i dochody sa budzetem objete. Do takich
wedtug wniosku komisyi witasnie juz uchwalone-
go, przenie$¢ nalezy jeszcze dwa fundusze, to jest
fundusz pozyczki krajowej i fundusz budowy zakta-
du obtgkanych w Kulparkowie.

Z tych wszystkich powodoéw; ktére tu wytu-
szczytem, wnosi komisya trzeci sw6j wniosek brzmig-

cy (czyta):

w!'; 3) W przedstawianym Sejmowi zamknieciu
rachunkéw funduszéw samoistnych, nieuposazanych
ze skarbu krajowego i budzetem nieobjetych, na-
lezy podawaé takze zamkniecie rachunkéw fundu-

szu §. p. hr. Skarbka t. j. funduszu zaktadoéw dro- :

howyskich. 1L

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wana. Kto jest za przyjeciem tego wniosku komisyi,
raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek komisyi
przyjety

Sprawozdawca p. ChrzanowskKi.
whniosek komisyi brzmi (czyta):

Czwarty

»4) Zamkniecie rachunkéw funduszéw samo-
istnych za r. 1875 i nastepne nalezy przedstawiac
w formie ulozonej wedtug nastepujgcych zasad:
zamknigcie rachunkéw powinno zawiera¢ najprzéd
stan majatku z poczatkiem roku danego, nastepnie
oddzielny wykaz rzeczywistych dochodéw i wydatkéw
funduszu w ciggu roku ; dalej stan majatku z kon-
cem roku; wreszcie w zalgczniku caly obrot kaso-
wy w tym funduszu w roku danym".

Hr. Marszatek Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zagda? (N kt). Gdy nikt glosu nie Zada,
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rozprawa zamknieta. Poddaje ten wniosek komisyi
pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.
Sekretarz p. Abrahamowicz. Prosze
0 gtos.
1
P. Antoniewicz. Proszu o hotos.
Hr. Marszatek. P Abrahamowicz ma

glos.

P. Abrahamowicz. Poniewaz uchwata,
przyjeta przez wysokg lzbe, sklada sie z wiecej
ustepdw, przeto wedtug regulaminu powinna by¢
przyjeta w trzeciem czytaniu. Wnosze wiec 0 przy-

stagpienie nad tg uchwalg, do trzeciego czytania
bez czytania-
Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem

zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos$€). Przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjeta.

P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Jabym prosyt hr. Mar-
szatka, aby za izwoleniem wys. Palaty sprawa
duze wazna o sotly prykazana komisyi kultury kra-
jowej buta jeszcze dzi$ zreferowana.

Hr. Marszatek. Poddam wniosekp. Anto-
niewicza pod gtosowanie. Kto sie z tem zgadza,
aby wniosek o znizeniu ceny soli, ktory byt prze-
kazany komisyi kultury krajowej, byt zaraz refe-
rowanym, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjete.

Sprawozdawca p. Polanowski ma gtos.

Gtosy: Nie ma p. Polanowskiego.
Sekretarz p. Jézef Badeni. Hr. Marsza-
tek pozwoli, ze w zastepstwie p. Polanowskiego

bede referowat.

Hr. Marszatek. P. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni (czyta:)

»,L. 630/S. Sprawozdanie komisyi kultury
krajowej o wniosku p. Antoniewicza w sprawie soli
1 licznych zrodet solnych.

Komisya kultury krajowej w zatatwieniu prze-
kazanego jej przez wysoki Sejm wniosku p Anto-
niewicza wnosi:

Wysoki Sejm uchwali:
130
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Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przy zblizajgcych
sie rokowaniach o odnowienie ugody z Wegrami,
uwzglednit zyczenia i prosby, w sprawie produkcyi
i sprzedazy soli, oraz w sprawie uzytkowania
licznych w naszym kraju Zrodet solnych.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem wnio-
sku komisyi, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje :

Sprawozdanie komisyi budzetowej o wnio-
shac™ Wydziatu krajowego, tyczacych sie budowy
pralni, tazni, kuchni, pomieszkania dla parobkow,
tudziez urzgdzenia tazienek przy szpitalu powszech-

nym we Lwowie. Sprawozdawca p. Haller ma gtos.

Sprewozdawca p. Haller (zaczyna czytac

sprawozdanie z Aleg. Cl.)

Gtosy: Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.

Hr. Marszatek.
sprawozdawcy od czytania,
(wiekszo$¢). Uwolniony.

Kto jest za uwolnieniem
raczy reke podniesé

P. sprawozdawca raczy odczyta¢ wniosek.
Sprawozdawca p. Haller (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwalié

Odraczajac zatatwienie sprawy budowy pralni
i kuchni, tudziez urzadzenia tazienek przy Iwowskim
szpitalu powszechnym, poleca Sejm Wydziatowi
krajowemu , azeby na poczatku przysziej sesyi
przedstawit Sejmowi projekt wystawienia i urza-
dzenia pralni, tazienek i tazni parowej czy to
w jednym budynku, czy oddzielnie w taki sposéb,
azeby obok zaspokojenia istotnej potrzeby jak naj-
wieksza o0szczedno$¢ z oka spuszczong nie byta.
Projekt ten ma by¢ wyczerpujgco umotywowany,
a dotgczone doA plany i kosztorysy majg byé po-
przednio sprawdzone.ll

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. KaminAski. Prosze o gtos.
P. Kaminski. Nie bede zajmowat duzo

czasu wys. lzbie, ale jako dawniejszy sprawozdawca
komisyi budzetowej tego dziatu szpitali, ciezy na
mnie obowigzek w tej sprawie zabraé¢ glos.

Sprawa ta od r. 1871. przechodzita réznefazy,
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ciggle odraczano jg z roku na rok i badano i szu-
kano i skitadano ankietowe kotnisye, ktéreby miaty
podaé wyczerpujace daty, jak ten zaktad urzadzié
nalezy. Wysytano wiele panéw lekarzy fachowych

za granice, ktorzy zwiedzali prawie catg Europe,
wszystkie, szpitale, jakie sg, nie wyjawszy nawet
francuskich, niemieckich, wioskich, szwajcarskich

i belgijskich. Byly komitety z roznych fachowych
ludzi ztozone i nareszcie po latach pieciu przycho-
dzimy do tego, Zze odraczamy znowu ad calendas
graecas.

Musze podziwia¢ Wydziat krajowy w tej mie-
rze, jego-— ze tak rzeke — fatalizm muzutmanski,
ze znosi tak chetnie, iz lzba nad wigkszg czescig
projektow jego , przechodzi do porzadku dziennego.
Przeciez ta instytucya, ktéra z naszego zaufania
wyszta, gdy przedktada jakg rzecz, to musiata zba-
da¢ nalezycie, zwlaszcza, ze ta sprawa przez 5 lat
sie toczy. Tymczasem widze i podziwiam te plato-
niczng mito$¢ Wydziatu krajowego do swoich wnio-
skow, ze z zalozonemi rekoma patrzy sie ta insty-
tucya, otoczona zaufaniem wys. lIzby, jak wnioski
jej po najwiekszej czesci idg do kosza. Powtarza
sie co roku ta praca Penelopy zsesyi na sesyg i tak
bez konca. Sg wypracowane kosztorysy, sg ankiety
ztozone 1z fachowych ludzi. Tymczasem komisya
budzetowa a wzglednie jej sprawozdawca, ktdry
wiasnie wielkie potozyt zastugi w przygotowaniu
wszelkich materyatow, ktéremu zawdzieczy¢ nalezy
inicyatywe w tej sprawie, ktéry wysytal wiasnie
znawcOw za granice, ktory korespondowat z nimi,
owoz ten sam sprawozdawca dochodzi teraz, Kkiedy
ma dzieto uwienczy¢, do tego rezultatu, ze wnosi
przejScie do porzadku dziennego. Jakie sg powody?
Otéz w motywach swoich przytacza komisya, ze
miejscowos¢, ktora jest wybrang, nie jest odpowied-
nig, a przeciez 60.000 przeszto zit. przed piecioma
laty wydano na zakupno tego samego gruntu pod
budowe tazni i pralni i uznano poddwczas, ze grunt
byt odpowiedni. Jesli my w lIzbie bedziemy de-
cydowa¢ o takich rzeczach, gdzie jaki ma stangé
budynek, i jak ma by¢ wykonany kazdy pojedynczy
szczeg6t, to nigdy nie dojdziemy do celu. To nie
jest zadaniem Sejmu, tylko rzeczg wiadzy wyko-
nawczej. Sejm moze w ogo6lnych zarysach uchwalié¢
program i fundusz aa jaki$ cel, lecz wiadza wyko-
nawcza ma zbada¢ i przedtozy¢ potrzebne plany i
kosztorysy, lecz aby lIzba sie wdawata w ocenienie,
czy w prawo czy w lewo ma sie budowaé, czy kto-
re skrzydto ma by¢ wysuniete, czy wstecz cofniete,
to nie jest zadaniem Sejmu. A przeciez w sprawo-
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zdaniu podaje komisya, ze tam jaki$ inny grunt
wydaje sie terazniejszemu sprawozdawcy wygodniej-
szy, a nastepnie znowu innemu sprawozdawcy okaze
sie znéw inny grunt stosowniejszym, gdy rzecz
przyjdzie znéw pod obrady. Przeciez ten grunt byt
wybrany i badany, jak przedstawiouo w sprawo-
zdaniu Wydziatu przez znawcéw. Dalej powiada
sprawozdanie, ze jest rzecza watpliwg, czy praca
reczna nie jest lepsza od pracy mechanicznej przez
pare. To nareszcie trzeba sie wréci¢ do czasow
przedpotopowych, aby utrzymywaé, ze przy tak
wielkich zakladach praca reczna jest lepszg od sity
poruszanej parg ! Podam, co kosztuje obecnie pranie
bielizny w szpitalu.

Owoz w r. 1875. byto bielizny 248.497 sztuk.
Koszta prania wynosity sume 6962 zit., rownajaca
sie prawie procentowi od tego kapitatu, ktérego
Wydziat krajowy zada, aby za te sume staneta
cata pralnia, kuchnia, i w ogole cata budowa. Jed-
na sztuka bielizny kosztuje 2’8 ct. Mam tutaj
sprawozdanie ze szpitala wiedenskiego gtéwnego,

gdzie wiasnie wyczytuje, ze za sztuke bielizny
w pralni parowej tego szpitala koszta wynoszg
D57 «ct., a w innych szpitalach wiedeniskich ta

cyfra jest jeszcze mniejsza.

Nie dos¢ na tern. W tej cyfrze 2-S sg nie
wszystkie te wydatki, ktére podam panom, a ktore
S§ przy uzyciu zwyczajnego, t. j. recznego prania.

Dwie siostry Mitosierdzia zajmujg sie praniem,
kazda pobiera ptace na rok 340 zit. bez wiktu, a
wikt osobno, jest parobek do wyciggania wody, po-
biera ptace miesieczng w kwocie 17 zit. bez wiktu,
gdyz wikt osobno (czyta):

»Parobkom na ragbanie drzewa miesiecznie 15
zit., dla praczek tygodniowo do 100 zit., drzewa
bukowego do pralni ¢, saga po 16 zit. 80 ct.,
drzewa innego 33 cze$¢ saga 11 zit. 70 ct.”,

Panowie ! i my ciggle zwlekamy zbudowanie
parowej tazni i pralni, kuchni za cene 120.000 ztt.?
A nie pytamy, co ptacimy teraz za pranie bieli-
zny, za gotowanie w kuchni, za urzgdzenie kapiel
w tazienkach? | céz przyjdzie, jezeli sie odroczy
te rzecz ? Przyjdzie to, ze plany, kosztorysy i t. d.
bedg znéw wuznane za niedoktadne! Smutna to
rzecz, ze ciata parlamentarne wdajg sie nie w swo-
je rzecz, a pocoz sg komisye ankietowe? Rzeczg
jest Sejmu zawotowa¢ fundusz, a reszte organowi
wykonawczemu poleci¢, bo ciata parlamentarne
nie mogg w kazdy szczeg6t wchodzic.

Otéz nie chciatbym, zZnowu ta

aby sprawa
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byta zepchnietg z porzadku dziennego, aby sie
z niej nic nie stato. Pojmuje, ze niepodobna mi
caly wniosek Wydziatu krajowego podjg¢, bo w
Dudzecie musiataby by¢ wstawiona odpowiednia
cyfra. Ograniczam sie wiec tylko na uczynieniu
wniosku posredniego, ktory tak brzmi (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Upowaznia sie Wydziat krajowy do przedsie-
wziecia krokéw przedwstepnych do budowy pralni,
tazni i kuchni w szpitalu powszechnym we Lwo-
wie i wstawienia w budzet na nastepnej sesyi
odpowiedniej sumy.‘!

Hr. Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest do-
statecznie poparty.

P. hr. Wodzie ki. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Wystepujac juz kilkakrot-
nie w obronie dziatania komisyi budzetowej, znaj-
duje sie dzi§ zupetnie w wyjatkowe n potozeniu.
Zwykle zarzueajg komisyi, ze nie do$¢ badata przed-
miotu, nie do$¢ wchodzita w szczegéty i niedosta-
tecznie umotywowane przedstawita wnioski, miano-
wicie co do wydatkow. Dzi$ spotykamy sie z za-
rzutem, zeSmy zanadto badali, ze to nie do komisyi
budzetowej nalezy, tylko do komisyi ankietowej,
o ktdrej nie styszatem, aby byta wykonawczg wta-
dza Sejmu. Zgadzam sie na to, ze komisya ankie-
towa moze mie¢ dokiadniejsze wyobrazenie o po-
trzebach i o kosztach, uizli komisya budzetowa, ale
ostatecznie jezelibySmy powiedzieli, ze tego rodzaju
wydatki majg by¢ decydowane przez komisyg an-
kietowg, pytam sie, poco Sejm sprawy tego rodza-
ju odsyta do komisyi budzetowej ?

Jezeli p. Kaminski zarzuca ,platoniczng mi-
tos¢“, to przyznaje, ze do rzeczywistej mitosci
baliSmy sie przyjsé, boby nas kosztowala 120.000
zh. Sumiennie wiec powiedzieliSmy, ze te wszystkie
budowle zmienione osobliwie wobec innego potoze-
nia, nie sg dostatecznie umotywowane.

Co za$ do samego wniosku p. Kaminskiego,
mnie sie zdaje, ze bytby on gorszy niz wszelkie
inne jakiekolwiek, bo nawet nie powiada, jak, gdzie,
wiele ma kosztowa¢, i nie dziwitbym sig, cho¢ sie
tego nie spodziewam po naszym Wydziale krajo-
wym, gdyby Wydziat krajowy powiedziat, ze praca
go kosztowata 50.000 zi#t., i ze radzi komisyi budze-
towej, aby co$ dodata, a ta musiataby powiedziec:
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ja nie jestem komisyg ankietowg, nie moge wam
nic doradzi¢. Smutna rzecz, ze ta kwestya tak stoi,
ale tak smutne doswiadczenia robiliSmy tu, iuchwa-
laliSmy wydatki bez $ciSle obliczonych kosztéw, ze
komisya budzetowa inaczej postgpi¢ nie mogta.

P. Kaminski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Kaminski ma gtos.

P. Kaminski. Zrozumiat mnie Zle poset
Wodzicki, sgdzac, ze ja do komisyi budzetowej sie
odezwatem, bo ja miatem na oku Wydziat krajowy,
ktory wobec tego, co sie dzieje z jego wnioskami,
t. j. iz przepadaja, zachowuje sie z takg mitoscig
platoniczng wzgledem swoich wnioskéw, ze ich na-
wet nie broni, Ze nie stawia kwestyi gabinetowej
wobec tej rzezi betleemskiej, ktdra sie szerzy mie-
dzy jego wnioskami, ktdéra je dziesigtkuje. Musze
doda¢, ze ten dom sie wali; tam gdzie taZznia jest
umieszczona, wszystko sie pousuwato, wiadza bez-
pieczenstwa nawet zazadata, aby te maszyny uprzat-
nieto, bo grozity zawaleniem. Jezeli panowie zosta-
wicie taznie w tym samym budynku, to bedziecie
odpowiedzialni, jezeli sie stanie wypadek, ze kto$
zycie utraci.

P. Wodzicki sadzi, ze komisya ankietowa nie
jest w tym wzgledzie dostateczng i ze sprawa ta
musiata by¢ odestang jeszcze do komisyi sejmowe;j.
Ale gdzie idzie o to, aby ocenia¢, czy budowy tak
lub tak sg urzadzone, czy praktykowane w innych
zaktadach urzadzenia s praktyczne, trzeba sobie
powiedzie¢ w prostocie ducha: Na tern sie nie ro-
zumiem, musze polegaé na zdaniu fachowych
znawcow.

Panowie! Wiadomo, Zze we wszystkich szpita-
lach, gdzie zaprowadzono pralnie parowg, uzyskano
ogromne oszczednosci. Tu podaje nastepujace daty,
wyjete z dziet fachowych i z doswiadczen innych
szpitali.

Oszczedno$¢ na opale dochodzi i/5, oszczedno$é
na mydle 7, oszczedno$¢ na czasie jest trzy razy
wieksza, niz przy praniu rekoma w zwykly sposdb,
za$ oszczedno$¢ pracy recznej wyréwnywa 13 czesci.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

P. Serwatowski. Prosze o gtos.

P. Mecinski. Prosze ozamkniecie dyskusyi.
B ENU« > i
wniosek zamkniecia

Hr. Marszatek. Jest
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dyskusyi, kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Dyskusya zamknieta.

P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. P. Kaminski oswiadczyt
nam, ze mamy kosztorysy, plac i wszystko, co po-
trzeba, aby wystawi¢ budynki, tylko nie wykazat
nam, skad wzig¢ pieniedzy. Ot6z my pieniedzy nie
mamy, i dlatego nie tak chetni jesteSmy do sza-
fowania.

W przedtozonem nam sprawozdaniu komisyi
budzetowej wyczytuje, ze gtdwnym powodem, dla-
czego komisya nie przystepuje do wniosku budowa-
nia byt ten, ze Wydziat krajowy nie przedtozyt
zadnych kosztoryséw ani planéw i opart sie tylko
na raporcie inspektora szpitali a z tego raportu,
jak powiada sprawozdanie (czyta):

»Z pomienionego sprawozdania inspektora szpi-
tali, stanowigcego jedyny materyat, na ktérym sie
komisya oprze¢ mogta, nie podobna jej byto na-
bra¢ przekonania o korzysSci uzycia maszyny paro-
wej w pralni, albo pary do gotowania potraw w
ogoéle, a tern mniej o korzys$ci i stosownosci takiego
urzgdzenia w naszych stosunkach, przy trudnosci
dostania ludzi umiejacych obchodzi¢ sie z maszyna-
mi skomplikowanemi i przy trudnos$ci naprawienia
takowych w razie zepsucia. Przekonanie takie moz-
naby sobie wyrobi¢ tylko na podstawie rachunkdw,
wykazujgcych réznice miedzy kosztami prania i go-
towania sposobem zwyczajnym i przy uzyciu syste-
mow przez Wydziat krajowy zalecanych. Rachunkoéw
takich nie posiadamy, te bowiem, ktére podat in-
spektor szpitali, a za nim komisya budzetowa z
r- 1873/4, odnosza sie do berlinskiego szpitala
Charite, w ktéorym jak sam inspektor przyznaje,
nie uzywajag maszyny parowej do prania“.

(Méwi): To nie byt bardzo zalecajacy powdd
Dlatego komisya widzac, ze i doswiadczenia ze
szpitala Charite inaczej moéwig i rachunkéw detaj-
licznych nie ma, postgpita sobie catkiem prawidio-
wo, wnoszac odroczenie t$j sprawy.

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Trzy byly gtowne powo-
dy. dla ktérych komisya budzetowa nie mogta przy-
ja¢ wnioskow Wydziatu krajowego co do budowania
pralni, tazni i kuchni w szpitalu gtéwnym Ilwow-
skim. Pierwszym powodem byto to, iz sume 120.000
zht. zadang weditug wnioskéw i kosztorysu na bu-
dowe pralni, kuchni i tazni, uwazatla komisya za
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bardzo wielkg i niestosunkowg do ogo6tu funduszow,

ktorymi kraj moze na wszystkie swoje potrzeby
rozporzadza¢. Sume te 120.000 zit. sadzita tern
stuszniej za wysoka, Ze we wnioskach Wydziatu

przed dwoma laty podanymi, zadano tylko 55.000
z#t. na tenze sam cel. Wprawdzie teraz budynek
ma by¢ daleko wiekszy, kuchnia parowa i pralnia
mechaniczna, a w budynku ma sie takze miescic¢
stuzba szpitalna; jednak pomimo tego, komisya sg-
dzi, ze stosunkowo do dochodéw skarbu krajowego
i wielu daleko wazniejszych potrzeb, wydatek 120.000
z#t. na cel wyzej wyrazony bytby za wielki. Bo
jakkolwiek komisya uznaje za potrzebne zbudowanie
tazni, pralni i mieszkan dla stuzby szpitalnej, je-
dnak mniema, Ze nalezy budowle te postawi¢ mniej
kosztowniej i za mniejszg sume.

Powtére, kosztorys dotgczony do planu i przed-
tozony komisyi, byt tylko przez biéro obrachunko-
we sprawdzony co do rachunku, ale nie byt przez
fachowa komisya sprawdzony, czy cena materyatdw
i rob6t w nim zamieszczona jest odpowiednig i
rzeczywistg. Poniewaz komisya wiasnie, jak p. Ka-
minski powiada, nie jest fachowa, aby kosztorysa
mogta sprawdza¢, orzec tylko musiata: kosztorys
niedostateczny, gdyz nie jest sprawdzony.

Po trzecie: sam Wydziat krajowy przyznat,
ze ma inny teraz przy szpitalu grunt, odpowied-
niejszy pod budowe, niz ten, na ktérym wedtug
przedtozonego komisyi planu budowa¢ zamierzano.

Z tych trzech powodoéw, w ktorych rozbior
stusznie wchodzita komisya budzetowa, uznala, iz
przedtozonych wnioskéw Wydziatu krajowego co do
zbudowania za 120.000 zk. pralni, tazni, kuchni i
mieszkania dla stuzby przy szpitalu lwowskim nie
moze poleci¢ wysokiemu Sejmowi do przyjecia.

Cztonek Wydziatu krajowego przedstawit na
posiedzeniu komisyi budzetowej i taz uznawata stu-
szno$¢ przyczyn, dla ktédrych Wydzial krajowy nie
mogt inaczej i lepiej wnioskéw swoich uzasadnié
i Wydziatowi krajowemu nie czynita zarzutu pod
tym wzgledem. Zada tylko komisya, aby Wydziat
krajowy to uzupetnit, czego jeszcze do nalezytego
uzasadnienia wnioskéw brakuje, oraz domaga sie,
aby program i pian budowy fazienek, pralni, kuchni
li mieszkania dla stuzby tak urzadzi¢, izby wydatek
na ten cel byt znacznie mniejszy, a to przez po
miniecie niektérych kosztownych czeSci budowy,
ktore inoze nie sg nieodzowne, przez zbadanie, czy
.kuchnia.nie moze pozosta¢é w dotychczasowym lo-
kalu i t. d. ..
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Zdaniem mojem, nie powinien wys. Sejm przyj-
mowac¢ wniosku p. Kaminskiego, a takiego wniosku
zapewneby Wydziat krajowy Sejmowi nie proponowat,
aby bez przyjecia i zatwierdzenia phuiu i bez koszto-
rysu upowaznit go do rozpoczecia budowy, bo do wy-
dania kilku tysiecy zH. na jakie$ przygotowawcze ro-
boty, ktore szeroko sa rozwiniete w sprawozdaniu
komisyi tu nieodczytanem.

Z powodoéw, ktore tu przytoczytem, komisya
budzetowa nie mogta proponowaé uchwalenie 120.000
zIt. na ten budynek, i uczynita inne wnioski, ktére
sprawozdawca jej odczytat.

Hr. Marszatek. P. Serwatowski jako czto-
nek Wydziatu krajowego ma gtos.

P. Serwatowski. Wobec uchwal wysokiej
Izby z lat poprzednich, ktéremi wysoki Sejm uznat
za rzecz potrzebng i korzystng wybudowaé pralnie
Wydziat krajowy mial obowigzek jeszcze przed 2
laty przedtozy¢ kosztorysy i plany tej budowy. —
Ale wiasnie ten powdd, ze Wydziat krajowy chciat
nalezycie zbada¢ rzecz i uzy¢ sit jak najwiecej fa-
chowych, zeby przedstawi¢ kosztorysy i plany, kt6-
reby umozliwity w rezultacie osiggng¢ cel zamie-
rzony, musiat sie wstrzyma¢ z przedtozeniem tych
planow na obecnej kadencyi. — Plany i kosztorysy,
wynoszagce wysokg sume 120.000 zit., musiaty
zwrdci¢ uwage komisyi budzetowej, ktorej polecit
wysoki Sejm zbadanie tej sprawy, i ta reflektujac
na sity finansowe kraju, czuta sie w obowigzku
jak to szanowny p. Chrzanowski powiedziat, wstrzy-
mac¢ wykonanie tej budowy, a osobliwie, jezeli
przyszty w pomoc jeszcze inne przeszkody, ktore
przyczynity sie do powstrzymania tego przedsie-
biorstwa, a ktére komisya w swem sprawozdaniu
wymienita jako to zmiana placu pod budowe, ko-
rzysci, jakieby sie daty osiagng¢ przez oddzielne
zabudowania, dalej nie dosy¢ doktadne zbadanie
kosztoryséw przedtozonycn. Tu moge na to te
uwage uczynié¢, ze pod wzgledem planu za malo
mamy wyboru, skoro$my nie otrzymali pozwolenia
od wysokiej Izby do nabycia proponowanego przez

nas zakupna, na ktérySmy prosili o kredyt do-
datkowy 12.000 zlt.
O ile korzysci z pralni mechanicznej lub te-

chnicznej miaty by¢ zalecone, o tem dlugo rozpra-
wiano tak w Wydziale krajowym jak i w komi-
syach w latach poprzednich i tak komisya jak i
wysoka lzba zgodzity sie, ze z pralni mechanicznej
mozna o0siggna¢ korzysci wobec prania recznego
dzi$ nader kosztownego. Co sie tyczy niedostatecz-
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nego sprawozdania kosztoryséw, to o ile sity na-
szego oddziatu technicznego starczg i pozwalajg, to
w planach i kosztorysach przedtozonych, sprawdzono
liczby i niektére konstrukcyjne uwagi poczyniono
Miatem tyle powiedzie¢ do wytlumaczenia zarzu-
tow, jakoby nie bytly plany sprawdzone. Przede-
wszystkiem powodem faktycznym jest ten powdd,
ze suma wydata sie komisyi za wysoka. Wysokos¢
sumy nie moze sie absolutnie da¢ osadzi¢ z cyfry,
jakg przedstawia. — Odwotuje sie do przedstawio-
nych w lata zesztych planéw przez Wydziat krajowy,
gdzie byta suma 50 kilku tysiecy z#t. Byta ona
niska, bo budynek tamten nie obejmowat budowy
z tak liczuemi urzgdzeniami i wszelkiemi nowemi
adaptacyami i rozszerzeniami jak obecna. MieliSmy
juz kilkanascie planéw. Te szty stopniowo od
12.000 =zh., wyzej na 15, 18, 60 i 70 tysiecy.
Wszystkich tych planéw wysoka lzba nie przyjeta.
Obecnie za$ potaczono tyle rozmaitych urzadzen i
zaktadéw, ze ta kwota nie moze by¢ uwazang za
wielkg. Albowiem szpital powszechny, mieszczacy
przeszto 500 chorych i sto kilkanascie o0séb ze
stuzby, nie ma urzadzen gospodarczych. Te sg po-
trzebne. A budynek proponowany miatby pralnie,
kuchnie, tazie..ki, mieszkania dla stuzby do prania
i dla stuzby kuchennej, Wszystkie te urzadzenia
musiaty spowodowaé tak wysokie koszta, bo one
okazaty sie konieczne. — Wydziat krajowy nie
uwazal za stosowne przedstawi¢ znizoue koszta i
tudzi¢ sie kwotg, bo uwazal za mniej korzystne
przedstawienie mniejszych kosztéw, a zadania po-
tem dodatkowego kredytu. — Zresztg zaniechanie
tej budowy grozi niebezpieczenstwem catemu gma-
chowi szpitalnemu. Zatrzymanie bowiem pralni i
kuchni w dzisiejszych ubikacyacli szpitala, a piwni-
cach jest niebezpiecznym, i to juz przedstawiono
wysokiej Izbie niejednokrotnie, skoro byt objety
szpital w administracyg przez Wydziat krajowy.—-
Juz wtedy referent zwracal uwage na niebezpie-
czenstwo, na ktére caty gmach moze by¢ narazony. To

spowodowato Wydziat krajowy, ze nie cofnat sie
przed kosztami, aby tylko temu zapobiedz. O ile
za$ wysoka lzba uzna potrzebe budynku tego, to

zalezy od jej decyzyi, zawsze jednak Wydziat kra-
jowy nie moze bra¢ odpowiedzialnosci na siebie
za szkody, jakieby mogly wynikng¢ dla gmachu
z pozostawienia dotychasowego stanu rzeczy.

Hr. Marszatek.
sprawozdawca ma gtos.

Dyskusya zamknieta. P.

Sprawozdawca p. Haller. Daruje wys. lzba,
ze pomimo jej znuzenia i sp6znionej pory, chwilke
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drogiego czasu musze zajg¢, gdyz nie moge nie-
ktérych uwag p. Karaibskiego bez odpowiedzi zo-
stawic.

Zaczynam od podziekowania za uznanie, ktore
byt taskaw wyrazi¢ dla moich stabych zastug
w sprawach szpitalnych. Jezeli widzi jakie zastugi,
to wiadomo mu zapewne, iz staralem sie o to,
azeby pralnia byla postawiong, przedstawiatem
wys. lzbie wnioski w tym przedmiocie i bronitem
ich, gdyz czutem konieczng potrzebe nowej pralni.
Nie moja to wina, ze wr. 1873 plany pralni, ktore
przedstawiono, (a byto ich trzy), O6wczesna komi-
sya budzetowa, ktorej referentem byt p. Kaminski,
uznata za niedostateczne i odrzucita je.

A gdy niniejsza komisya to samo wnosi, tra-

fia jg z ust tegoz posta zarzut, jakoby co$§ nad
zwyczajnego zrobita. Otdéz tak nie jest, gdyz byt
juz taki precedens. P. Kaminski méwi, ze plany

dzisiejsze sa umotywowane, dodajac, ze byta jaka$
ankieta z lekarzy do trutynowauia tych planéw. Na
to musze odpowiedzie¢, ze jezeli byla taka an-
kieta, nigdzie $ladu na piSmie po sobie nie zosta-
wita— mowit, ze wysytano lekarzy za granice dla
badania urzadzen pralni i t. p. Nie wiem, czy le-
karze sa kompetentni do wydawania sadu o pla®
nacb na pralnige, mnie sie zdaje, ze stosowniejszym
do tego bytby budowniczy albo mechanik.

Broni¢ komisji budzetowej, nie widze potrzeby
po stowach, ktdére jej przewodniczacy i p. Chrza-
nowski wypowiedzieli. — Ale musze jeszcze kilka
stow p. Kaminskiemu odpowiedziec.

Odwotuje on sie do szpitala wiedenskiego, ja-
koby tam byta pralnia parowa, w ktérej pranie ma
by¢ tansze jak we Lwowie.

Otéz musze oswiadczy,
denskich pranie oddajg przedsiebiorcom,
w szpitalach nie ma pralni parowej.

ze w szpitalach wie-
a zatem

Nie wiem, skad szanowny poset wzigt wiado-
mos¢, iz siostry Mitosierdzia pobierajg po 300 zit.
oprécz wiktu, lecz wiem, ze kontrakt, ktéry za-
wartem, opiewa na 80 zit. Jest to niemata ro-
znica. Zdaje mi sie takze, iz na pomyice polega
twierdzenie jakoby °’/3 sgga drzewa miato koszto-

waé 13 zh. 80 ct. i 11 zit. 70 ct.
Cyfry przez szan. moéwce podane nie moga
wiec zdaniem mojem by¢ przyjete bez zastrze-

zenia.

Nareszcie nie moge poming¢ uwagi, ktérg uczy-
nit, ze koszta prania wynoszace dzi§ 6.000 zit.,
sg procentem od kapitatu, jakiego Wydziat kraj.
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zada na budowe pralni (to ma znaczyé, ze gdyby
sie dato kapitat, toby sie zyskato procent).

azeby w nowym budynku pranie
mogto sie odbywaé bez zadnego kosztu, ktéry czy
bedzie wiekszy czy mniejszy jak terazniejszy, tego
0sadzi¢ nie moge. Gdyby komisya byfa pewna, ze
koszt prania znizytby sie tylko, bytaby moze przed-
stawita wys. lzbie odmienny wniosek, ale tego
przekonania ze sprawozdania Wydzialu krajowego
nabra¢ nie mogta; w aktach Wydzialu krajowego
nie znalazta nic takiego, na czemby mozna to
przekonanie oprzeé. Z tych powodbéw prosze wys.
Izby, azeby raczyta przyja¢ wniosek komisyi.

Nie sadze,

Hr. Marszatek. Przystgpimy do glosowa-
nia. Poddam najpierw wniosek p. Kaminskiego pod
gtosowanie prosze go odczytaé.

(czyta):
»Wysoki Sojm raczy uchwali¢:
Upowaznia sie Wydziat do przedsiewziecia
krokéw przedwstepnych do budowy pralni, tazni i
kuchni w szpitalu powszechnym we Lwowie i wsta-

Sprawozd p. Haller

wienie w budzet na nastepn6j sesyi odpowiednigj
sumy*.
Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

wniosku, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Upadt.

Hr. Marszatek. Teraz prosze odczytaé wnio-
sek komisyi.

Spawowozd. p. Haller (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Odraczajac zatatwienie sprawy budowy pralni
i kuchni, tudziez urzadzenia tazienek przy Iwow-
skim szpitalu powszechnym, poleca Sejm Wydzia-
towi krajowemu, azeby na poczatku przysziej sesyi
przedstawit Sejmowi projekt wystawienia i urzg-
dzenia pralni, tazienek i tazni parowej czy to
w jednym budynku, czy oddzielnie w taki sposob,
azeby obok zaspokojenia istotnej potrzeby jak naj-
wieksza oszczedno$¢ z oka spuszczong nie byla.
Projekt ten ma by¢é wyczerpujagco umotywowany
a dotgczone don plany i kosztory maja by¢ po-
przednio sprawdzone*.

Kto jest za przyjeciem
reke podnie$é (wiekszos$g).

Hr. Marszatek.
whniosku komisyi, raczy
Jest przyjety.

Gtosy: Zamknagé posiedzenie!

P. hr. Golejewski. Wnosze zamkniecie
posiedzenia, bo jesteSmy bardzo znuzeni.
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Hr. Mars zalk.
go odczytac.

Jest wniosek naglacy, prosze

Sekretarz p. Zaklinski (czyta):

»Wnesenie nahlaszczoje.

Na zasidanju Sojma iz d. 27 i 28. marta
t. h. zapaly slidujuszczyi uchwaly -
Upowazuiajet sia krajewyj Wydil, szczoby

w sluczaju, jestyby derzawnoju dumoju zawotowa-
nyi kwoty 200.000 zit. i 500.000 zit. dla zapobi-
zenia nedostatkowy w kraju z pryczyny tamtorocz-
noho neurodzaju okazaty$ nedostatoczuymi, zatia-
hnut pozyczku do wysokosty 300.000 zit.

Iz toj kwoty dotznoby w ciii dalszoho zapo-
bizenia reszenoho nedostatku upotrebyty 200.000
na oprocentowanyi pozyczki, a 100.000 na bezzwo-
rotnyi zapomohy.

Podpysanyi wnosiat:

I. W sluczaju, jestyby onyj na bezzworotnyj
zapomohy opreditenyj 100.000 zit. w citosty, ity
w jakoj czasti okazaty$ ne uuznymy na hotodowyj
zapomohy, upowazniejet sia krajewyj Wydit iz po-
zostatosty upotrebyty kwotu do 40.000 na bezzwo-
rotnyi subwencyi dla hromad selskych, na zaku-
pienie ohnewych sykawek.

Il. na sykawky w ciui do 200 zit. dotznoby
udiliaty subwencyi po 50 zi., a na sykawky ze
w cini do 400 zit. i wyzsze, rozdawaty subwen-
cyi po 100.000 zht.

Lwiw dnia 26 aprylia 1876.

Alexej Zaklinskij wneskodatel, J. PeHech, Ko-
cytowski, lwaniszéw, Kierepin, Chrapek, Bodnar,
Jedrzejowski,1Catkowski, Szott, Oskard, Wtiodek,
Lisiewicz, Korzynski, Michalski, Szeliski, Bitous,
Krzyzanowski, Szaszkiewicz, Fecak, Kocko, Jawor-
ski Pawel, Wolanski Mikotaj, Tyszkowski, Tetma-
jer, Antoniewicz, Pawlikéw, Kaminski, M. Popiel,
Kowalski, Halka, Hubar, Hajdamacha, X. Stepek,
Mandyczewski.'l

(Méwi): Nahlist toho wnesenia ne budu moty-
wowaty dla piznoho czasu, odnak juz35podpisiw,
kotoryi pereczytajem sut dostateczuyj,aby nahlist
pryznaty. A Ze zautra wirojatno zakinczajet sia se-
sja, dla toho szczo do formalnoho traktowania
wnoszu, zeby toje nahlaszczoje wnesenie, widostaty
do komisyi Kkulturno;, kotoraby bez drukowania
zautra sprawozdanie ustne zdata. - 9
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P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Niewiem wprawdzie jaki
jest koniec tego wniosku, ale zgadzam sie, aby to
odestano do komisyi kultury krajowej, niech sie tam
to stodzi (wesotosg).

Hr. Marszatek. Nagtos¢ wniosku poddam
pod gtosowanie. Kto uznaje go za nagiy, raczy
reke podnies¢ (watpliwos¢); raczy wsta¢ (wiekszosc).
Kto jest za tem, azeby odesta¢ go do komisyi kultu-
ry krajowej, aby jutro sprawe ustnie zdata, raczy
wsta¢ (watpliwos¢). Prosze p. Sekretarzy obliczy¢

(sekretarze obliczajg. P. ks. Zaklinski: wiekszo$¢
bo jest 49). Zrobimy kontraprébe Kto jest prze-
ciwny temu, raczy wsta¢ (mniejszos¢). Jest mniej-

szo$¢. Whniosek p. ks. Zaklinskiego sie utrzymat.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 9. Ro-
boty mamy duzo, a Sejm sie konczy, wiec prosze
przyjs¢ punktualnie. Porzadek dzienny (czyta):

,Porzadek dzienny dwudziestego siédmego
posiedzenia

7-mej sesyi Ill peryodu Sejmu galicyjskiego, ktdre
sie odbedzie w $rode 26. kwietnia 1876 o godzinie

9tej przed potudniem.

*1. Sprawozdanie komisyi budzetowej o budowie,
kolaudacyi i funduszach budowy zaktadu dla obig-
kanych w Kulparkowie. Sprawozdawca p. Haller.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi
komisyi wystawy rolniczo-przemystowej o subwencyg
na cele wystawy. Sprawozdawca p. Wodzicki.

nad budzetem fun-
Sprawozdawcy pp.

3. Dokonczenie rozprawy
duszéw krajowych na r. 1877.
Chrzanowski i Zyblikiewicz.

4. Sprawozdanie komisyi kultury krajowej w
przedmiocie udzielenia gminom subwencyi na za-
kupno sikawek. Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

5. Sprawozdanie komisyi wybranej do zbadania
i sprawozdania Wydzialu krajowego z czynnosci
za czas od 1. lutego do 31- grudnia 1875. Spra-
wozdawcy pp. Smarzewski, Haller, Czerkawski, Je-
drzejowicz, Hoszard, Weisman.

6. Sprawozdanie komisyi
przedmiocie wydania ustawy lasowej,
p. Abrahamowicz.

kultury krajowej w
Sprawozdawca

26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876.

7. Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycy-
ach w przedmiocie zatozenia filii c. k. austr. banku
narodowego w Stanistawowie. Sprawozdawca p.
Kaminski.

8. Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku
p. Jaworskiego Apolinarego w przedmiocie dzwi-
gniecia komunikacji kolejowej w kraju. Sprawozda-
wca p. Gross.

9. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
whniosku p. Kocytowskiego w przedmiocie obfitszego
zywienia zoinierzy. Sprawozdawca p. Kocytowski

10. Sprawozdanie komisyi prawmiczej w przed-
miocie powotania rektora c. k. akademii technicznej
na cztonka sejmu krajowego z gtosem wirylnym.
Sprawozdawca p. Waygart.

P P YVR Y | CL

11. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku p. Popiela Pawia w przedmiocie zaprowadzenia
internatow dla uczniéw semiuarydéw nauczycielskich.
Sprawozdawca p. SawczynAski.

12. Sprawozdanie komisji edukacyjnej Wprzed-H
miocie unormowania feryi w szkotach S$rednich.
Sprawozdawca p. ks. Chetmecki.

1.} e-m fyjl.i il1lmn IW

13. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed-
miocie zaliczenia czasu stuzby zastepcdm nauczy-
cieli. Sprawozdawca p. Sawczynski.

14. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed-
miocie zaprowadzenia i utrzymania w Nowym Targu
jczteroklasowego gimnazjum. Sprawozdawca p. ks.
Chetmecki.

15. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej w przed-
miocie zmiany art. 12. ustawy szkolnej z dnia 2. |
maja 1873 1 251 D. u. k. Sprawozdawca p. ks. -
Chetmecki. . r

-1

16. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio-
sku p. Sawczynskiego co do zmiany art. 14. usta-
wy z dnia 2. maja 1873 1 251 D. u. k. Spra-
wozdawca p. ks. Chetmecki,

17. Pierwsze czytanie wniosku p. Wolanskiego
Erazma o zmiane ustawy drogowej na podstawie
dwdch kategoryi drdg.

18. Pierwsze czytanie wniosku p. Antoniewi-
cza w przedmiocie przeprowadzenia podziatu drég
na dwie kategorye.



26. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1876. 905

19. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio- Wyktadowym w szkotach $rednich. Sprawozdawca

sku p. Kowalskiego o zaprowadzenie jezyka wykta- P Szuiski.
dowego ruskiego w grecko-katolickiej szkole wzoro- 21 Sprawozdanie o petycyach 1. 602, 616
wej we Lwowie. 574,190,266, 383, 346, 379, 223, 520, 313, 273.“

20. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wnio- Posiedzenie zamknigte.

sku p. Antoniewicza o zmiane ustawy o jezyku (Koniec o godzinie 9. wieczor).

131

z drukarni ,Gaz. naréd.“ J. Dobrzanskiego i K. Gfomano.
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Alegat 4. do sprawozdania stenograficznego z dnia 25. kwietnia 1876 (str 860)

Ueh wata

przyjeta w trzeciom czytania dnia 25. kwietnia 1876.

Ustawa budownicza

dla krol. stoi. miasta Lwowa z dnia..........

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Art. I
Krél. stot. miastu Lwowu nadaje zatgczona ustawe budownicza.
Art. 1I.

Roéwnoczesnie z dziatalnoscig tej ustawy tracg moc obowigzujgcg dla miasta Lwowa dotych-
czasowe rozporzadzenia i przepisy budownicze.

Art. I11.

Przeprowadzenie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.
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Dziat L
O pozwoleniu na budowe.

8 1

Pozwolenia urzedowego (konsensu) potrzeba:
Na budowe nowych doméw, na przebudowanie lub powiekszenie budynkéw istniejgcych;

na przedsiebranie w budynkach istniejagcych takich zmian, ktére na moc i trwato$¢ bu-
dynku, lub bezpieczenstwo ogniowe oddziatywuja, albo z ktéremi przeobrazenie frontu jest potaczo-
nem, albo ktére wywierajg wplyw na prawa sasiadow;

Na budowe studzien, wodociagdw, zbiornikébw na wode lub nawdéz, $luz, kanatdw, jam
kloacznych;

na przedsiebranie rob6t w ogolnosci, z ktéremi wykopy ziemne sg polgczone; wreszcie

na odgraniczenie gruntdw prywatnych od ulic i placéw publicznych.

Przy budowach c. k. Skarbu wojskowego, niemniej przy budowach kolejowych, i przy bu-

dowach w poblizu kolei zelaznych obowigzujg szczegdtowe przepisy, 0 ile takowe odmienne zawierajg
postanowienia.

8 2.

Pizy zmianach, przy ktoiych nie zachodzi zaden z przypadkébw w 8 1 wymienionych
wystarcza, jezeli budowniczy lubmajster zawiadomi poprzednio miejski urzad budowniczy przez
sanie przedsiebra¢ sie majacéj roboty w ksiegach na ten cel przeznaczonych.

Urzad budowniczy mocen jest wstrzymaé wykonanie robdt, ktorebyuznat za nalezace pod
przepisy 8. i., i zazadaé¢ przedtozenia w my$l 8 8. niniejszej ustawy.

C ~Nrzy naprawach, ktdie nie wprowadzajg zmiany w ogélnym stanie budyuku, nie wymaga
sie zadnego zawiadomienia.

8 3

Jezeli przedmiot bndowy, czy to budynek czy odgraniczenie, przypiera¢é ma do ulicy lub
placu publicznego, nalezy przed wniesieniem do Magistratu podania o konsenszapewnic sie, czy kie-
runek dotychczasowej linii frontowej nie ulegnie zmianie.

A Gdyby zmiana taka nastgpi¢ miata, nalezy wnie$¢ do Magistratu podanie o oznaczenie
mu regulacyjnej, a wzglednie oznaczenie poziomu dla stawia¢ sie majacego budynku z zalgczeniem
whasciwych planéw w 2 exemplarzach, a mianowicie:

zapi-



Sytuacyjnego, w takiej rozciggtosci, aby regulacya doktadnie rozpoznang byé mogta; i
niwelacyjnego, jezeli teren jest pochyty lub nierugularny.

Linie regulacyjng i wysoko$¢ pwziomu oznacza urzad budowniczy na miejscu. Tego ozna-
czenia nalezy trzymaé sie przy budowie.

Jezeli przedmiot budowy wchodzi w obreb planu regulacyjnego przez Rade miejskg juz
uchwalonego natenczas ma by¢ zatatwienie podania doreczone stronom w przeciagu dni 30, jezeli za$
osobna uchwata Rahy miejskiej jest potrzebng, w przeciggu dni 60.

& 4

Jezeli w skutek ustanowienia linii regulacyjnej okaze sie potrzeba, aby stawiaé¢ lub prze-
budowa¢ sie majagcy przedmiot budowy po za dotychczasowg linie frontowa zostat naprzéd wysuniety,
albo wstecz cofniety, natenczas . 'm

w pierwszym przypadku podajacy o konsens obowigzany jest cze$¢ gruntu lezacego pomie-
dzy dawniejsza linig frontowg a nowa linig regulacyjng naby¢ od gminy na wiasnosc,

w drugim za$ przypadku stuzy gminie m Lwowa prawo nabycia na publiczng droge cze-
§ci gruntu pomiedzy dawniejszg linig frontowag a nowg linig regulacyjng potozone.

Gdyby w obu tych przypadkach co do kwoty wynagrodzenia ugoda dobrowolna do skutku
nie przyszta, bedzie cena wynagrodzenia oznaczong przez sadowe o0szacowanie.

Postanowienie co do Kierunku linii regulacyjnej nalezy wytacznie do zakresu Wiadz auto-
micznych. Orzeczenie o obowigzku odstgpienia Gminie na publiczng droge czesci gruntu nalezy do za-
kresu Magistratu jako wiadzy politycznej. (8. 78.)

& 5

WHasciciel nowo-wybudowanego domu obowigzany jest wzdluz catej realnosci, jezeli tamze
chodnik jeszcze nie istnieje, takowy swoim kosztem od strony ulicy az do Je szerokosci tejze utozyc.
Szeroko$¢ tegoz i konstrukcya, jakotez jako$¢ uzy¢ sie majacego materyatu zostanie przez miejski
urzad budowniczy wskazang.

Niemniej jest rzecza wiasciciela uskuteczni¢ wybrukowanie czesci chodnika przed bramg
wjazdowa wedtug wskazowek miejskiego urzedu budowniczego.

Po prawidtowem wykonaniu tych robot przechodzi chodnik na wiasno$¢ miasta, ktorego
kosztem konserwacya, a wzglednie odnowienie w przysztosci, uskutecznionem bedzie.

§. 6.

Jezeli grunt pod budowle przeznaczony ma by¢ na czesci podzielonym, ktdre osobne ciata
tabularne stanowi¢ majg, nalezy przed wniesieniem podania o konsens do budowy potwierdzenie pla-
nu dziatdw uzyskac.

Tym celem nalezy przedtozy¢ plany sytuacyjne w 2 exemplarzach i w tychze oznaczy¢
i pokotowa¢ czarnym kolorem granice calej podzieli¢ sie majgcej realnosci, za$ czerwonym kolorem
granice utworzy¢ sie majacej parceli, procz tego nalezy poda¢ na planach wymiar catej realnosci
przed podziatem, jakotez wymiar pojedynczych nowych parceli.

Wiasciciel realnosci, ktéra ma by¢ podzielong na czesci, win.eu odstapi¢ bezptatnie z tej
realnosci grunt potrzebny na zadane przez niego utworzenie, sprostowanie lub rozszerzenie ulicy, je-
nakze nie w wiekszej szerokosci jak 20 metrow.



o7

Grdyby dla publicznej komunikacji uznang zostala potrzeba otwarcia nowej drogi przez
grunta prywatne, badZz puste badz zabudowane, lub tez rozszerzenia istniejgcej ulicy, obowiazanym
jest wiasciciel dotyczgcej realnosSci odstagpi¢ potrzebng na ten cel cze$¢ gruntu za wynagrodzeniem.

Orzeczenie o tym obowigzku wiasciciela nalezy do zakresu Magistratu jako wiadzy poli-
tycznej. (8. 78).

Gdyby co do kwoty wynagrodzenia ugoda dobrowolna nie przyszta do skutku, bedzie ce-
na wynagrodzenia oznaczona przez sgdowe o0szacowanie.

§. 8.

Przed rozpoczeciem budowy nalezy wnies¢ do Magistratu podanie o pozwolenie na budowe
(konsens) z zatgczeniem planéw w dwéch exemplarzach.

Podajacy obowigzany w razie zachodzacej watpliwosci wykaza¢ prawo wiasnosci przedmio-
tu czy gruntu pod budowe przeznaczonego, albo tez przedtozyé pozwolenie wiasciciela, a jezeli dzia-
ta w imieniu trzecich oséb ztozy¢ petnomocnictwo.

& 9.
Plany do budowy w dwodch exemplarzach przedtozy¢ sie majace powinny zawierac:

a) Plan sytuacyjny zuwidocznieniem polozenia igranie realnosci na zabudowanie prze-
znaczonej, przedmiotu budowy tamze powsta¢ majgcego, tudziez istniejacych starych za-
budowan 'podwérz, dziedzincow i ogroddw, potozenia przypierajagcych sasiednich realnosci
i budynkéw z oznaczeniem ich wiascicieli i Nrow tabularnych, wreszcie przypierajacej uli-
cy, nazwy i szerokosci tejze, kierunku linii frontowej, a wzglednie regulacyjne;j.

h\ Plan niwelacyjny a mianowicie przekréj podtuzny i poprzeczny przez $rodek ulicy
z doktadnem oznaczeniem liczbami wszystkich znaczniejszych wzniesien i wysokosci progu
drzwi wchodowych nowej budowy.

c) Plany poziome wszystkich pietr, piwnic i poddasz, przekr6j podiuzny i po-
przeczny i widok zewnetrzny budynku z oznaczeniem wysokosci sasiednich
domow.

Na planie piwnic powinny by¢ uwidocznione doty kloaczne, kanaly domowe, potaczenie
ich z kanatem gtdwnym, ich przekréj poprzeczny i spadek, dalej $cieki wodne i studnie.

Na planie poddasza nalezy przedstawi¢ wszystkie mury strychowe, kominowe i ogniowe.

Wszelkie miary czyli koty, odstepy budynku od ulicy i sgsiednich zabudowan, szczegolnie
za$ grubosci muréw, wysokosci ubikacyi i ich rozmiary majg by¢ dokiadnie oznaczone liczbami we-
dtug miary metrycznej.

Niezwykte konstrukeye, mianowicie zelazne, majag w szczeg6lnych rysunkach by¢ przed-

stawione i moc onych w dotgczonym statycznym rachunku obticzoua.

Przy wykonaniu reperacyi lub zmiaa czeSciowych wystarcza przedtozenie planu tej czeSci
budynku, w ktérej zmiana ma by¢ uskuteczniona.

Wszystkie plany majg by¢ wykonane na trwatym papierze lub ptétnie.

§. 10.

Plany sytuacyjne, rdwnie jak wszelkie inne plany majg by¢ rysowane wedlug miary me-
trycznej; a mianowicie plany sytuacyjne przy wiekszej rozciggtosci na skale



1 : 1000 czyli 10 ctm.zi 100 m.
przy mniejszej rozciggtosci na skale
1 :500 czyli 10 ctm.—50 m.

W planach niwelacyjnych nalezy miary dtugosci oznaczy¢ wedtug skali planéw sytuacyjnych,
za$ miary wysokosci wedtug skali 10 razy powiekszonej.

Plany do budowy na skale 1 : 100 czyli 10 cm.— 10 m.

Rysunki szczegotowe i konstrukcyjne majg by¢ rysowane na taka skale, aby doktadne ich
rozpoznanie byto mozebném, mianowicie w stosunku 1 : 10, 1 : 20, 1 ; 50i t. p.

8. 11

Plany do zatwierdzenia przedtozone maja by¢ opatrzone podpisem wiasciciela albo umoco-
wanego zastepcy, jakotez autora planéw, a w razie jezeli inna osoba wykonanie budowy objeta i tej
ostatniej.

8 12.

Po wniesieniu podania o pozwolenie na budowe zbada Magistrat w najkrotszym czasie
projekt budowy przez komisya ztozong z administracyjnego i technicznego urzednika.

Komisya ta powinna odbywa¢ sie na miejscu budowy. Magistrat moze jednak zarzadzi¢
komisyg w urzedzie, wszakze i w takim razie stuzy interesowanym stronom prawo zgdania ogledzin
na miejscu.

Do komisyi majg by¢ zawezwani: witasciciel przeprowadzi¢ sie majacej budowy albo jego
peimocnik, kierujgcy budowg i sasiedzi.

Komisya stara¢ sie bedzie o usuniecie przeszkéd w drodze dobrowolnej ugody. Gdyby
ugoda do skutku nie przyszta, podniesione za$ zarzuty dotyczyly praw prywatnych, natenczas przeka-
zuje sie spdr na droge sadowa. O innych zarzutach rozstrzyga witadza do udzielenia konsensu na bu-
dowy powotana.

Pozwolenie na budowe moze by¢ udzielonem z zastrzezeniem co do zarzutow z tytutu pra-
wa prywatnego uczynionych, w takim razie orzec nalezy, czy i o ile zamierzona budowa ze wzgledow
publicznych uskuteczniong by¢é moze.

Podniesione z tytutu prawa prywatnego zarzutu, ktérych rozstrzygniecie na drodze sgdowej
zastrzezonem zostato, majg w zalatwieniu podania wyraznie by¢é wymienione.

Protok6t powyzszego postepowania ma by¢ podpisany przez wszystkie obecne strony.

Przepisane powyzej przeprowadzenie komisyi nie ma miejsca, jezeli przedtozone plany bu-
dowy opatrzone sg pisemnem zezwoleniem wspétwiascicieli, dozywotnikow i sgsiadow.

S 13.

Na podstawie plauébw w 8. 8. przepisanych i rozprawy czy protokotu komisyi w §. 12.
okreslonego, udziela sie podajgcemu przy zwrocie jednego exemplarza przedtozonych i klauzulg zatwier-
dzenia opatrzonych planéw pozwolenie na budowe (konsens) bezwarunkowo, lub tez z ograniczeniami
blizej poszczegdlnionemi.

O udzieleniu lub odméwnieniu konsensu zawiadamia sie podajacego i wszystkie te strony,
ktore przeciw zamierzonej budowie zarzuty podniosty. Przeciw temu orzeczeniu stuzy im droga rekur-
su. Rekurs powinien by¢ wniesiony w przeciggu 14 dui od dnia doreczenia orzeczenia, w przeciwnym
bowiem razie bedzie bezwglednie odrzuconym.



Zatatwienie podania o konsens na budowe ma by¢ doreczone stronom w przeciggu dni 15,
jezeli za$ sprawa podlega rozstrzygnieciu Reprezentacyi miasta, w przeciggu dni 30.

& u.

Gdy idzie o budowle dla zaktadu, do ktoérego stosujg sie przepisy ustawy przemystowej,
nalezy rozprawe o konsens na budowe przeprowadzi¢ w miare moznosci razem z rozpoznaniem, czy
zaktad taki moze by¢ dopuszczony ze wzgledu na przepisy policyjno - przemystowe.

Jezeli to sie nie stanie, a konsens na budowe bedzie wydany niezaleznie od pozwolenia
na zaprowadzenie zaktadu, natenczas konsens na budowe nie obejmuje tego pozwolenia, ktére powinno

by¢ uzyskane osobno.

& 15.

Bez konsensu na budowe, a w razie rekursu przed rozstrzygnieciem tegoz przed wilasciwg
witadze, budowy rozpoczyna¢ nie wolno.

8§ 16.

Od potwierdzonych planéw nie wolno odstagpi¢ bez zezwolenia wiadzy, chyba ze odstgpienie
zawiera takie tylko zmiany, dla ktérych wedlug 8§ 2. wystarcza doniesienie miejskiemu urzedowi
budowniczemu.

W przypadku odstgpienia od planu nalezy przed udzieleniem pozwolenia na zamieszkanie
przedtozy¢ plan czesciowy, wykazujacy zmiane planu pierwotnego.

W razie znian wiekszych moze wiadza zazgda¢ plandéw nalezycie sprostowanych i wymie-
ni¢ takowe za plany pierwotne.

8. 17.

Potwierdzone plany i konsens na budowe majg dla uzytku nadzorujgcych organéw Magi-
stratu na miejscu budowy zawsze by¢ przechowane.

8. 18.

Konsens na budowe traci swoje waznos¢, jezeli budowa w przeciggu dwoch lat od udzie-
lenia konsensu nie zostata rozpoczets, albo po rozpoczeciu przez dwa lata byla zawieszong

Dziat 1IlI.

Przepisy szczego6towe o budowaniu.

A. Co do kierowania budowg, oraz co do bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
L B ) ) N u 1

8. 19.
N Us M(N W

Kierowa¢ kazda budowg i budowe prowadzi¢é moga osoby upowaznione do tego w mysl
ustawy przemystowo6j. Osoby te powinny przed rozpoczeciem budowy zapisa¢ w ksiege przeznaczondj
na ten cel w urzedzie budowniczym miejskim os$wiadczenie, ze obejmujg odpowiedzialne kierownictwo
a wzglednie prowadzenie téj budowy.



Osoba nieupowazniona, nie moze ani kierowa¢ budowg aui jej prowadzic.

Kazda zmiana w kierownictwie, a wzglednie w prowadzeniu budowy ma by¢ doniesiong
miejskiemu urzedowi budowniczemu w przeciggu 24 godzin.

Nowo obejmujacy kierownictwo, a wzglednie prowadzenie budowy, winien w tymze czasie
zapisa¢ w urzedzie budowniczym powyzej wskazane o$wiadczenie. W czasie zmiany w kierownictwie,

a wzglednie w prowadzeniu budowy, majg by¢é wstrzymane roboty pod odpowiedzialnoscig wiasciciela
budowy.

Kierownik, a wzglednie prowadzacy budowe odpowiada za umiejetne, doktadne i trwate
jej wykonanie, za bezpieczenstwo wszelkich urzadzen pomocniczych w celu budowy przedsiewzietych,
za dotrzymanie postanowien tej ustawy i odno$nych przepisow.

& 20.

O rozpoczeciu budowy nalezy zawiadomi¢ miejski Urzad budowniczy najpézniej 24 godzin
przed rozpoczeciem onej.

Przy kazdej budowie i naprawie budynku od ulicy nalezy znaki ostrzegajgce umiesci¢, —
w wypadkach za$ takich, gdzie materyaly budowlane, ziemia, narzedzi i t. p. sg na ulice zlozone,

albo drogi i place publiczne rozkopane, nalezy nocng porg utrzymywaé przed placem budowy latarnie
oSwietlone, a w razie potrzeby straz nocna.

Kazda budowe, nie wykluczajgc nasadzenia pietr, zmiany wigzan dachowych i t. p. w $réd-
miesciu i w blizszych, albo wiecej frekwentowaaych ulicach ua przedmiesciu, nalezy przed rozpocze-
ciem roboty na czas jej trwania, zagrodzi¢ od ulicy parkanem.

Co do optat placowego za wysuniecie parkanu na ulice, jako tez za dozwolone wyjgtkowo
sktadanie materyatdw budowlanych na ulicach i placach publicznych, obowigzuje taryfa optaty
placowego.

Sktadanie materyatow budowlanych, o ile takowe wediug poprzedzajgcego ustepu nie zo-
stato wyjatkowo dozwolonem za optatg placowego, niemniej gaszenia wapna i zarabianie zaprawy na
ulicach i placach publicznych, jest zakazanem.

Ziemie z fundamentéw wykopang, niemniej rumowisko nalezy z ulic i placéw publicznych
natychmiast wywozic.

Przy rozbieraniu budynkéw nie wolno rumow:ska spuszczaé¢ z gory inaczej jak tylko w
naczyniach lub trgbach zamknietych, réwniez nie wolno materyatu drzewnego zrzucaé z dachu lub
pietr na ulice, ale tylko spuszczaé.

1 r
B. Ze wzgledu na potozenie budowy.

a) Przy ilicacn i pracach publicznylclh.

s 2l v ib m-

W ulicach gtdwnych wolno przy froncie stawia¢ tylko budynki .gtéwne, budynki za$ pod-
rzedne stuzace na gospodarcze lub tym podobne cele, jako to: stajnie, wozownie i t. p. majg by¢
w podwodrzu umieszczone. t

tai 1

Gdyby, ze wzgledu na potozenie miejscowe budynki, te tylko przy froncie postawione by¢
mogly, a wzgle¢jy publiczne nie staty na przeszkodzie, moze pozwolenie do tego wyjgtkowo by¢ udzie-
lonem Natenczas wszakze nalezy budynki te opatrzy¢ odpowiednia fasadg T w



Budynki frontowe muszg przybiera¢ bezposrednio do siebie lub do granicy sasiedniej,
w przeciwnym razie powinna ich odlegto$¢ najmniej 12 m. wynosi¢, za$ fasada przyczotka domu
zastosowang by¢ do fasady frontowe;j.

W ulicach gtéwnych nie wolno przy froncie stawia¢ doméw parterowych. Gdzieby to wy-
jatkowodozwolondm zostato, tam nalezy mury w takiej grubosci wyprowadzi¢, aby nasadzenie nan
pietra w przysztosci nastapi¢ mogto.

Budynki gtéwne nalezy stawiaé¢ bezposredniow linii frontowej ulicy; jezeli jednak zamie-
rzonem jest utworzenie ogrodu lub zajazdu przed nimi, mozeby¢ pozwolonem cofniecietychze od
frontu pod nastepujagcymi warunkami:

a) Budynek cofniety powinien tak by¢ budowanym, jak to dla doméw frontowych przepisano
wile w ogrodzie potozone, pieknej architektury, moga by¢ wyjatkowo w catosci lub cze-

Sciowo jako budynki parterowe stawiane.

b) Odstep budynku od ulicy nie powinien mniegj ,,ak 3 m. wynosi¢, na placu tym nie wolno’
stawia¢ podrzednych budynkéw, ani go na skiad, lub w inny szpecacy sposob uzywac.

C) Odgraniczenie od ulicy winno natenczas by¢ sporzadzone ze sztachet lub  krat ozdobnych.

§. 22.
Doméw mieszkalnych nie wolno budowaé wyzej jak na trzy pietra.
Mezanin stuzacy na mieszkanie liczy sie za pietro.
Domy jednopietrowe mogg wszedzie by¢é budowane na froncie ulicy bezwzgledu na jej

szerokosc.
Domy dwu —e lub wiecej pietrowe wolno tam tylko stawia¢, gdzie ich wysoko$¢ nie prze-

wyzsza szerokosci ulicy w tem miejscu. Wszakze dozwolonem by¢é moze:
a) W miejscu, gzie dom juz istnial, budowaé¢ dom nowy w wysokosci dawniejszego.
b) W ulicy czesciowo juz zabudowanej wyprowadzi¢ dom nowy do wysokosci domoéw tamze
istniejgcych.
Jezeli domy sg cofniete od frontu wedlug warunkéw §. 21. wolno podnie$¢ ich wysokosé

w miare szerokosci odstepu.
Wysokos$¢ frontu mierzy sie od najwyzszego punktu chodnika do gérnej krawedzi gzymsu

gtéwnego.
8. 23.

ct) Schody przed domam>, kraty i porecze wystajgce, drzwi na zewnatrz otwierajgce
sie, jakotez inne tego rodzaju przedmioty po za linie frontowg siegajace, nie sg dozwolone.

b) Okna Ilub okiennice na ulice wychodzace, ktére nie sg umieszczone w wysokosci
przynajmniej 3 m. nad chodnikiem, nalezy urzadzi¢ do otwierania na wewnatrz lub tak,
aby ua ulice nie sterczaly i zupeinie do muru przylegaty.

c) Balkony otwarte dozwolone sg tylko w ulicach majgcych wiecej jak 10 m. szeroko-
§ci. Takowe wiacznie z porecza z ogniotrwatego materyatu zbudowane byé winny.

Balkony kryte dozwolone sg tylko w ulicach najmniej 15 m. szerokich. Odle-
gtos¢ ich od sasiedzkiej realnosci ma najmniej 3 m. wynosi¢, wyskok za$§ nie moze
T25 m. przewyzsza¢. Diugos¢ balkonow krytych nie powinna zazwyczaj przechodzi¢ sze-
rokosci odstepu miedzy osiami dwoch okien, wieksza dtugo$¢ dozwolong by¢é moze po
rozpoznaniu rzeczy w kazdym przypadku z osobua.
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Czesci, balkony kryte dzwigajace, majg by¢ sporzadzone z kamienia lub zelaza.

d) Na urzadzenie wystaw sklepowych, godet, markiz i t p. nalezy postara¢ sie
0 pozwolenie, (w pierwszym wypadku z dotgczeniem planéw). Wyskoki wystaw sklepowych
nie powinny 25 cm. przewyzszaé. Wszelkie godia, latarnie it. p. powinny by¢ umieszczone
w wysokosci najmniej 3 m., za$ markizy najmniej 2'25 m. nad chodnikiem, mierzac przy
wiszacych przedmiotach od punktu najnizszego.

e) Wyskoki coklow po za linie budowy dozwolone sg przy domach frontowych az do 10 cm.
Gdyby z architektonicznych wzgledow powiegkszenie wyskoku cokléw, albo wysuniecie ryza-
litbw, bram ozdobnych, filaréw, kandelabréw i t. p. na chodnik, bylo pozadanem, nalezy
osobne na to uzyska¢ pozwolenie.

§. 24.
Fasady domow frontowych nie powinny zasadom dobrego gustu sie sprzeciwiaé¢, ani szpe-
cacymi lub dla oczu szkodliwymi k?rlorami by¢ malowane.
& 25.
Kazda realno$¢ nalezy od drogi publicznej odgraniczyc.

W $rédmiesciu i przy gtdwnych ulicach przedmie$¢ nalezy podwdrza przy realno$ciach
w gtebi zabudowanych odgraniczy¢ od ulicy murem, ogrody ozdobnemi stachetami, za$ place pod
budowe w cze$ciach miasta zabudowanych przynajmniej parkanem.

W odlegtych i ubocznych ulicach moga podwoérza i ogrody by¢ odgraniczone od ulicy
parkanem, za$ grunta do uprawy ptotem lub baryers.

8. 26.

Wszystkie dachy budynkéw spadkiem ku ulicy zwr6cone, powinny by¢ opatrzone rynnami
przynajmniej 25 cm. szerokiemi, jakotez rurami spustowemi z ogniotrwatego materyatu.

Na dachach blachg krytych majg rynny by¢ umieszczone nad okapem dachu, jednakze
nie powinien odstep rynny od okapu w najszerszem miejscu wynosi¢ wiecej jak 30 cm. Gdyby
z architektonicznych lub innych wzgleddw szeroko$¢ te przekroczyé wypadto, nalezy przez stosowny
przyrzad zapobiedz zesuwaniu sie $niegu z odstepu tego.

Kury spustowe nalezy o ile moznosci prowadzi¢ wprost do kanatu. Gdzieby to ulegato
trudnosciom, nalezy wylot najwyzej 30 cm. nad chodnikiem umiescic.

Balkony kryte powinny by¢ opatrzone w rynnny odpowiedniej szerokosci, za$ rury spusto-
we po frontowej $cianie budynku prowadzone.

b) W podwdrzach.

8 27.

Przy oznaczeniu wielkosci podwdrza nalezy uwzgledni¢ ksztatt, tudziez rozciggtosé, wysokosé
i sposob uzytkowania przypierajgcych budynkéw, niemniej wymogi sanitarne co do przystepu powietrza
i Swiatlta i wymogi ogniowo policyjne.

& 28.

W. realnos$ci, w ktorej na podwdrzu zabudowania istniejg, albo w mys$l § 27. w przysztosci
powsta¢ moga, nalezy brame wjazdowg we frontowym urzadzi¢ domu
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Szeroko$¢ i wysokos¢ takiej bramy powinna najmniej 2.5 m. wynosic.

Jezeli w jednej i tej samej realnosci jest kilka podwoérz, powinny by¢ urzadzone przejazdy
z jednego do drugiego w wielkosci powyzej wskazanej.
o |

8. 29.

Dziedzince i podwoérza, o ile na ogréd nie sg uzywane, nalezy wybrukowaé, albo wyszu-
trowa¢ i opatrzy¢ w brukowane S$cieki dla odprowadzania wody deszczowej.

& 30.
Kazdy nowy budynek mieszkalny nalezy zaopatrzy¢ zdrowag wodg do picia.

W miare mozno$ci ma budynek taki mie¢ swoje studnie, ktéra na $rédmiesciu i na bliz-
szych czedciach przedmie$¢ powinna by¢ opatrzong w pompe, w odleglejszych za$ moze by¢ zabes-
pieczong parapetem, najmniej 1 rn wysokim.

Studnia moze by¢ wspdlng dla kilku sasiednich realnosci, jezeli z kazdej w podwodrzu
osobny do studni jest przystep i kazda ma prawo uzywaé¢ tej studni. W realno$ciach, gdzie spdd
ziemny przez geste dokota zabudowania jest zaplugawiony, lub gdzie zwierciadto wody zaskdmej lezy
gtebi¢j niz 15 m. pod poziomem ziemi, albo niedaleko domu jest studnia publiczna, nie moze by¢

nakazane budowane studni osobnej.

c) Przy granicach sgsiednich.

8 31.

Odlegtos¢ budynkéw od granic sasiednich nie ulega ze wzgledéw publicznych Zzadnym
ograniczeniom z wyjatkiem zastrzezen 8. 21. i postanawia sie tylko, iz zbiorniki kloaczne lub nawo-
zowe majg od granicy sasiedniej najmniej o 2 m. by¢ oddalone.

C. Ze wzgledu na uzytkowanie.

& 32.

Budynki na zamieszkanie przeznaczone powinny tak by¢ zbudowane, aby ani bezpieczen-
stwu nie zagrazaty, ani zdrowia mieszkancéw nie narazaly. Przeto powinny by¢ sucbe i zdrowe
mie¢ wystarczajacy przystep powietrza i S$wiatta i przeciw niebezpieczenstwu pozaru jak najlepiej
by¢ zawarowane.

8. 33.

Ubikacye, w ktérych ludzie mieszKa¢, spa¢, lub zwykle przebywaé¢ maja, powinny mierzyé
najmniej 2-85 m. w S$wietle przy poziomych posobach, — za$ gdzie takowe sg sklepione,] najmniej
3 m. mierzac w najwyzszym punkcie sklepienia. Podtoga parterowych ubikacyi powinna najmniej
50 cm. nad teren by¢ wzniesiona. Wyjgtkowo dozwala sie obnizenie az do 15 cm. dla ubikacyi,
ktore na sklepy sa przeznaczone, jezeli pod niemi sg piwnice a spod ziemny jest suchy, albo stucznie
od zawilgocenia zabespieczony.

Podziat poziomy pietra parterowego ma dwie kondygnacye za pomocg putapu dozwala sie
w lokalnosciach na sklepy stuzacych, jednakze nie wolno gérnych ubikacyi zamieszkiwa¢, ale takowych
tylko na sklady towarowe uzywac.
3*
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8 34.

Pomieszkania w piwnicach nie sg dozwolone. Wyjatek stanowi sie w tych tylko przypad-
kach, gdzie naturalna spadzisto$¢ terenu wymaga budowy znacznie nad poziom wzniesionych i Swie-
tlistych piwnic, a raczej suterendéw, albo jezeli w domach ozdobnych z uwzglednieniem §. 21. w ogro-
dach potozonych, na mieszkanie dla jedn¢j tylko familii urzadzonych, majg stuzy¢ ubikacye w piwni-
cach na kuchnie, pomieszczenie dla stuzby i t. p.

Natenczas wszakze nalezy nastepujgcym warunkom zado$¢ uczynic:
a) Spéd ziemny powinien byé zupetnie suchy i piaszczysty albo opoczysty.

1) Najmniej potowa catej wysokosci piwnicy w Swietle, w §. 33. ustanowionej, powinna leze¢
po nad przylegtym terenem, za$ okno mie¢ najmniej 1 m. wysokosci.

c) Bezposrednio na ulice nie wolno drzwi urzadzad.

8. 35.
Pomieszkania w obrebie poddasza czyli strychu nie sg dozwolone.

Wyjatek stanowig pojedyncze pokoje w patacach lub witach ozdobnych, ktérych dachy ze
wzgledow architektonicznych majg strome ksztatty i tworzg przestronne poddasza, jednakze tylko wtedy,
ezeli patace te lub wile na mieszkanie dla jednej tylko familii sg urzadzone, od najblizszej granicy
sgsiedniej najmniej 10 m. oddalone, od strychu i sieni murowanemi lub przynajmniej ryglowemi i tyn-
kowane mi $cianami oddzielone, i odpowiadaja zresztg postanowieniom 88. 32 i 33.

& 36.

Celem wypuszczania pary i wyziewoéw niezdrowych maja by¢ w kuchniach pod sufitem
urzgdzone otwory najmniej 15 cm. w kwadrat do osobnego komina wentylacyjnego, i drzwiczkami
lub Zaluzyami zelaznemi opatrzone.

§. 37.

Kazdy dom mieszkalny powinien by¢ opatrzony w odpowiednig lio$¢ piwnic na pomie-
szczenie drzewa opatowego.

Bezposrednio na ulice nie wolno z piwnic drzwi urzgdzaé.

Gdzie wysoki stan wody zaskdrnej, albo techniczne przeszkody budowe piwnic utrudniaja,
nalezy w mys$l 8 40 a wybudowac na pomieszczenie drzewa opatowego drewutnie w odpowiedniej wielkoSci

D. Go do Jconstrukcyi.

8. 38.

Wszelkie materyaty do budowy uzyte, niemniej wigzania i konstrukcye, powinny takiej
by¢ dobroci i mocy, jakiej wedtug zasad technicznych ogdlnie przyjetych i za dobre uznanych wy-
maga cel budowy.

Murowac¢ nie wolno w porze, w ktdérej zniszczenie kleistosci zaprawy murarskiej skutkiem
mrozow nastgpi¢ moze.
§ 39.

Zwykty format cegiet do muru ustanawia sie:
29 cm. dhugosci



14 * szerokosci
6% , grubosci

po wypaleniu.

a)

b)

runkéw a
belkowych

a)

c)
d)

Co do Konstrukcji $cian postanawia sie:

Sciany zewnetrzne doméw mieszkalnych, stajen i wszelkich budynkéw pietrowych
jakotez takich, w ktérych ogniska majg by¢ urzadzone, powinny by¢ przez wszystkie pietra
z cegly lub kamienia murowane.

Budynki bez ognisk jako to: wozownie, magazyny, drewutnie itp. moga by¢ do wy-
sokosci 5 m., od terenu do okapu, mierzac, budowane w pruski mur, czyli z drzewa
w rygléwke wiazanego, jednakze przedziaty rygldwek powinny by¢ cegta murowane, za$
te Sciany, ktére do ulicy albo do granicy sasiedzkiej przypieraja catkowicie murowane.

Sciany z drzewa mozna sporzadzaé tylko dla wolno stojacych wychodkéw, altan, go-
tebnikow, kregielni i t. p. albo w budynkach stawianych na kroétki i Scisle ograniczony
przecigg czasu, u. p. na widowiska na skiad materyatow lub narzedzi przy budowach it. p.

Sciany wewnetrzne, a mianowicie: $ciany dZwigajace poklady belkowe, $ciany ko-
minowe i $ciany ogniochronue czyli mury ogniowe, powinny bezwarunkowo, za$ Sciany
przedziatlowe tam, gdzie to jest mozebnem, catkowicie z cegly by¢ murowane. Gdzie Sciany
przedziatlowe na pietrach, z powodu przedziatu wewnetrznego nie trafiajg na siebie, tam.
moga one by¢ zbudowane albo w pruski mur o przedziatach cegla na zaprawie wapiennej
wymurowanych, albo z dwoch warstw tarcic w krzyzujacych sie kierunkach zhitych.
W obu razach nalezy powierzchnie drzewa wytrzcinowaé¢ i wyprawi¢. O oddaleniu tychze
Scian od kominéw i ognisk stanowi §. 46.

Sciany ryglowe, bez wymurowania, przedziatéw, obustronnie tarcicami pobite sa
wzbronione.
& 41.

Poniewaz oznaczenie grubosci muréw zaleznem jest od kazdorazowych szczegdtowych wa-
mianowicie od wysokosci pietr, rozpietosci ubikacyi, konstrukcyi i obcigzenie poktadéw

, ilosci i rozpietoSci otworéw i t. p. przeto postanawia sie nastepujgce og6lne dyrektywy:

Przy murach ceglanych nalezy grubo$¢ muru zastosowa¢ do formatu cegiet. Przeto dozwo-
lonem jest zaktada¢ mury tylko w grubosci V2, 1, 192, 2, i t. d. cegiet. Grubos¢ te
nalezy przy kotowaniu planéw wyraza¢ jak nastepuje:

60
7h .,
90 , it d

Jezeli mury przez zatozenie w nich licznych lub wielkich otworéw sg tak ostabione, ze
filary nie posiadataby wystarczajgcej sity, gdyby ze zwykiego muru ceglanego byty spo-
rzadzone, nalezy takowe murowac¢ z cegly mocno wypalonej na cemencie, albo z kamienia
lub zelaza sporzadzi¢, — co w planach uwidocznionym by¢ powinno.

Ponizej 75 cm. grubos$ci nie wolno muréw z kamienia tamanego zaktadac.

Mury poktadami belkowymi obcigzone, a mianowicie:
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Mury zewnetrzne.

majg by¢é w ubikacyach najwyzszego pietra, mierzacych wiecej jak 6, 5 m. rozpietosci,
grubosci 2 cegiet, ponizej 6, 5 m. rozpietosci, grubosci |°/i cegty. t

W kazdem nizszem pietrze, jakotez w fundamentach nalezy mury o pét cegly
rozszerzy¢.

Mury wewnetrze
maja w najwyzszem pietrze mie¢ grubo$¢ na V j3 cegly.

Z nastepujacych pietr moga, kazdorazowo dwa, w jednostajnej o pdt cegty stopniowo
ku dotowi rozszerzonej grubosci by¢ prowadzone.

e) Mury nieobcigZzone, a mianowicie:

Mury zewnetrzne.

majg w najwyzszem i nastepujgcem nizszem pietrze mie¢ grubo$¢ na 112 cegly —
z nastepujacych pietr mogg kazdorazowo dwa, w jednostajnej o pot cegly stopniowo ku
dotowi powiekszajacej sie grubosci by¢ prowadzone.

Mury wewnetrzne

majg w najwyzszem pietrze w ubikacyach, posiadajagcych wiecej jak 6'5 m. rozpietosci,
jakotez w klatkach schodowych ponizej 4 m. szerokosci mie¢ grubos¢ na 1 cegle, za$
w ubikacyach ponizej 6 5 m. rozpieto$ci grubo$¢ na ‘/a cegly.

W pierwszym przypadku mogg mury przez najwyzsze i nastepujace nizsze pietro
w jednostajnej grubosci na 1 cegte by¢ prowadzone, rozszerzajgc takowg stopniowo jak
powyzej co drugie pietro.

W drugim przypadku nalezy mury cegly grube w nastepujgcem nizszem pietrze
do 1 cegly rozszerzyé, prowadzac je odtad co dwa pietra w jednostajnej grubosci i roz-
szerzajagc takowg stopniowo co drugie pietro jak powyzej.

Do klatek schodowych, ktore maja wiecej jak 4 m. szerokos$ci, odnosza sie przepisy
dla muréw zewnetrznych nieobcigzonych.

") Mury piwniczne i fundamentowe nalezy zatozy¢ o */, cegty, wzglednie 15 cm. mocniej,
anizeli mury parterowe.
8. 42.

Poddasza doméw sasiednich do siebie przypierajacych albo budynkéw majgcych
wiecej jak 30 m. diugosci odzieli¢ nalezy muram ogniowymi.

Mury te majg o 50 cm. po nad dach by¢ wyprowadzone, grubo$¢ ich ma najmniej
1 cegte wynosié, przy wysokosci za$ nad 3 m. majg by¢ odpowiednio filarami wzmocnione

Belkéw i wigzan dachowych nie wolno w nie wpuszczaé i oprécz drzwi zadnych
otwordw w nich urzadzad.

Drzwi te majg by¢ zelazne, albo obostronnie zelazng blachg pobite, i w kamiennej
oprawie albo w ramach Zzelaznych osadzone.
8§ 43.

Posoby piwnic nalezy w grubosci najmniej ~ cegty, w bramach za$ przejazdowych
i miejscach, gdzie ciezary sa nagromadzone, w grubosci najmniej 1 cegly przesklepic.



Poséby na pietrach mogg by¢ albo sklepione, albo z belek sporzadzone.

W sieniach, przejazdach i klatkach schodowych nalezy uzy¢ do poséb belek dyblowanych.

Poktady belkowe na pietrach powinny by¢ opatrzone powalg nakryta rumowiskiem, albo-
piaskiem, jako tez'sufitem trzcinowym i wyprawionym.

Odmienne postanowienie moze nastapi¢ wyjatkowo i w kazdym pzypadku z osobna.
Powala strychowa powinna by¢ nakrytg rumowiskiem, a na tern warstwg gliny ubitej

6 cm. grubej, albo posadzkg z cegiet, ktorej szpary powinny by¢ zalane zaprawa wapienng lub glina.

8. 44.

W kazdym domu mieszkalnym powinna istnie¢ za pomocg schodéw komunikacya na strych,,
do piwnicy, na podwdrze i na ulice, jedna lub wiec¢j wedtug wielkosci budynku.

W ogéle powinny schody by¢ ogniotrwate urzadzone.
W domach parterowych i jednopietrowych moga by¢é dozwolone schody drewniane.

W domach dwu lub wiecej pietrowych powinny gtowne schody, — jezeli drugie boczne
tamze nie istniejg catkowicie z ogniotrwalego materyatu by¢ sporzadzone. Boczne schody mogag by¢
drewniane, jezeli s3 w komunikacji z gtéwnemi schodami ogniotrwatemi.

Szeroko$¢ schodoéw gtéwnych nie powinna wynosi¢é mniej jak 125 m.. bocznych mniej
tk 1 m. Wysokos$¢ stopni schodéw gtownych niepowinna mierzy¢ wiecej jak 16 cm., szerokos$¢
mniej jak 29'cm. w linii podziatowej. Linie podziatowa przyjmuje sie w odstepie 45 cm. od Sciany.

Porecze schod6w muszg by¢ tak urzadzone, azeby zesuwanie si¢ po nich bylo nieraozliwem.

Komérki i t- V- POl schodami, - ogniska za$, otwory kominowe i t. p. w klatce scho-
dowej — sg wzbronione tam, gdzie schody nie sg ogniotrwate sporzadzone.

Klatka schodowa winna by¢ oddzielong od strychu petnym murem i sklepieniem albo posoba
z belek dyblowycb, i powinna by¢ od dotu wytrzcinowang i wyprawiong, — od strychu za$ opatrzona
posadzka ceglang lub polepg na rumowisku.

Drzwi na strych prowadzace muszg by¢ zelazne, albo zelazng blachg od strychu pobite,
iosadzone w ramie zelaznej albo w wegarach kamiennych. Drzwi lezagco do podnoszenia tylko

urzadzone, nie sg dozwolone.
& 45.

Mury fundamentéow wolno zaktada¢ tylko na przydatnym na ten cel, rodowitym gruncie
albo nasztucznych substrukcyach, nigdy za$ bezposrednio na spodzie grzeskim lub nasypie. Jezeli
w grzeskim gruncie substrukcye drewniane pod fundamenta uzyte by¢ majg, nalezy zalozy¢ je naj-
mniej 30 cm. ponizej zwierciadta wody zaskorntj.

Budynki w mokrym gruncie opatrzone by¢ muszg przeciw szerzeniu sie wilgoci warstwg
izolacyjng w wysokosci 15 cm. ponizej podtogi parteru.

§. 46.
Palowiska.
a) O0g6lne przepisy.

Wszelkie palowiska nalezy tak urzadzi¢, aby z nich pozar powstaé nie maégt, i aby dymem
lub sadzg niezanieczyszczaly powietrza w sposdb dla publicznosci dokuczliwy.



Przy urzadzeniu wiekszych palowisk na cele przemystowe jak n. p. suszarnie i t. p. na-
lezy przedtozy¢ szczegdétowe plany, na podstawie ktorych ustanowione bedg warunki urzadzenia onych.

B) Ogniska otwarte. Przedsionki kominowe.

W lokatnosciach, w ktérych wyrabiajg sie, albo gromadza materyaty tatwo zapalne, nie
wolno urzadza¢ otwartych ognisk.

W ubikacyach, ktére nie sg przesklepione, nalezy nad ogniskiem otwartem, umiesci¢ ognio-
trwatg blaszanng kape tak, aby wszechstronnie po za krawedzie o 30 cm. wystawala.

Dym z otwartych ognisk wolno tylko kominami przetazowymi obprowadza¢. Podioge do kota
ogniska nalezy opatrzy¢ posadzka ogniotrwalg w szerokosci 60 cm. Przedsionki kominowe nalezy
z kamienia lub cegly budowaé, przesklepi¢ i opatrzy¢ posadzka kamienng, lub ptyta blaszang i drzwiami
zelaznemi, albo przynajmniej od S$rodka blachg pobitemi i w ramie kamiennej lub zelaznej osadzonemi.

c) Kominy.

Wszelkie kominy nalezy wyprowadzi¢ z fundamentéw budynku, albo oprze¢ je na murowa-
nych filarach, arkadach, sklepieniach lub zelaznych podporach, w zadnym za$§ przypadku nie wolno
opiera¢ je na belkach drewnianych.

Otwor ich powinien mierzyc:
dla kominéw przetazowych najmniej 48 cm. w kwadrat.

dla kominow waskich czyli rosyjskich 15 cm. albo 25 cm. w przekroju
okragtym.

Kanaty wentylacyjne nie podlegajg ograniczeniom.

Co do kominow fabrycznych dane beda szczegétowe postanowienia w kazdym przy-
padku z osobna.

Kominy przetazowe powinny by¢ urzadzone nad ogniskami otwartemi, niemniej przy piecach
piekarskich i wedzarniach; jezeli nie sg umieszczone bozposrednio nad ogniskami, winny mie¢ tatwo
przystepne otwory witazowe; jezeli szersze sg nad 55 cm., nalezy je w takie opatrzy¢ przyrzady, aby
przetazenie byto mozebnem dla kominiarza.

Do tego samego komina wolno wpuszcza¢ dymy tylko z tego samego pietra, a mianowicie
do komina 15 cm. szerokiego dwa dymy, do komina 25 cm. 3 dymy.

Przekréj kominéw waskich powinien w calej diugosci by¢ jednostajny, niemniej powinny
takowe o ile moznosci w pionowym kierunku byé prowadzone. Wieksza pochytos¢ anizeli pod 60tym
stopniem do poziomu, nie jest dozwolong i tam tylko przypuszczalng, gdzie to jest nieuniknionem.
Natenczas nalezy jednakze w miejscach gdzie kierunek sie zmienia, umiesci¢ otwory do czyszczenia.

Policzki kominéw powinny mie¢ najmniej pdt cegly grubosci; jezeli za$ kominy mocnemu
rozgrzaniu podlegaja, jak przy piecach piekarskich, albo ogien fatwo udziela¢ moga, jak przy wedzar-
niach, nalezy policzkom da¢ grubo$¢ najmniej 1 cegly.

Jezeli kominy znaczng maja wysoko$¢ alb o wolno stojg, nalezy powigkszy¢ grubo$¢ po-
liczkbw w miare potrzeby.

Od wewnetrznego obwodu komina ma by¢ wszelkie drzewo oddalone najmniej o pét cegtly.

Dolne wyciory kominéw waskich majg o ile moznoéci do piwnic by¢ sprowadzane; tak na
dole jak na poddaszu nalezy urzadzi¢ w nich otwory do czyszczenia w szerokosci przekroju komino-
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weffo za$ 25 cm. wysokie. Takowe majg by¢ zamkniete podwojnemi, od siebie odstepujgcemi, na fel-
ce zapadajgcemi, zelaznemi drzwiczkami, i wedtug pietr i ubikacyi numerowane. Na poddaszu nalezy
je w wysokosci 1 m. nad polepg, albo posadzka, lub tez nad pomostem umiescié.

Od tychze otworéw ma by¢é wszelkie drzewo najmniej o 60 cm. oddalone albo w prze-
ciwnym razie blachg obite.

Rury piecowe majg najmniej o 60 cm. od sufitu by¢ oddalone.

Jezeli kominy waskie nie sg od $srodka murowane osobno na ten cel formowanemi cegtami,,
albo rurami gliniauemi wyktadane, powinny na wewnatrz gtadko by¢ wytynkowane.

W obrebie strychu powinny kominy na zewnatrz by¢ wyprawione przynajmniej 60 cm. nad
tenze, jezeli za$ w innych miejscach dach przecinajg, przynajmniej 1 m. nad dach albo 60 cm. nad
szczyt tegoz.

Nagtowki kominéw majg by¢ nakryte plytami kamiennemi.

d) Piece piekarskie. Wedzarnie.

Piece piekarskie powinny by¢ przysklepione podwdjném sklepieniem.

i Sciany wedzarni powinny byé sporzadzone catkowicie z cegly i opatrzone drzwiami zelaz-
nemi lubco najmniej blachg od $rodka obitemi, za$ do zawieszenia wedlin hakami, albo pretami
zelaznymi, w murze osadzonymi.

e) Piece pokojowe. Kominy blaszane.

Piece, ktore, bezposrednio na podiodze stojg, nalezy w wysokosci 30 cm. podmurowac.
Jezeli takowe na nézkach stojg, wystarcza podmurowanie na 15 cm.

Piece zelazne, ktore nie stojg na ndzkach, nalezy stawia¢ na podmurowaniu z cegly lub
kamienia 15 cm. wysokiem. A

Przed palowiskami w kominkach -pokojowych, tudziez przed drzwiczkami ogniowemi tak
piecow jak kuchni, jezeli posadzka nie jest ogniotrwatg, nalezy wylozy¢ jg materyatem ogniotrwatym.

Zastgpienie murowanych kominéw rurami blaszanemi wewngatrz budynku, prowadzenie ta-
kowych przez $ciauy drewniane, zwiaszcza wypuszczanie ich w S$cianach zewnetrznych na ulice lub
podworze, niemniej uzywanie piecéw zelaznych w miejscach, gdzie materyat tatwo zapaleniu podlega-
jacy sie wyrabia iub gromadzi, jest zakazane.

W razie urzadzenia piecow i kuchni do opalania weglem kamiennym jest wzbronionem
zastosowanie przyrzadu zasuwek, zatyczek, tak zwanych kluczy, klap i t. p.

§. 47.

W iazania czyli stolce dachowe nalezy zbudowa¢ oddzielne od powaty strychowej, jako tez
od muru ogniowego, i nie wolno ani w powale ani w mur zadnych czesci konstrukcyjnych wpuszczaé.

Pokrycie dachow nalezy na wszystkich budynkach w obrebie $rédmiescia i przedmie$¢ za-
budowanych, jakotez na wszystkich domach pietrowych z ogniochronnego materyatu uskutecznié.

Gzymsy okapowe wolno tylko z cegty, kamienia lub blachy sporzadzac.
Wyskoki okapowe w podworzach nad gankami otwartymi majg od dotu by¢ sufitowane.

Dymniki na dachach nalezy opatrzy¢ okiennicami do zamkniecia.



8 48.

Ganki zewnetrzne czyli korytarze otwarte, — na podwdrzowych frontach budynké.w,ln]éie-
zy oprze¢ na kroksztynacb albo podporach z ogniotrwatego materyatu i ogniotrwatemi poreczami
opatrzy¢. Gdzie ganki te tworzg jedyny przystep do ubikacji mieszkalnych albo schodéw, majg by¢
catkowicie z ogniotrwatego materyatu zbudowane, szerokosci najmniej 125 cm.

Jezeli ganki przy witach, w 8§ 3, 34 i 35 uwzglednionych, stanowig architektoniczne przy-
ozdobienie, moga by¢ catkowicie z drzewa sporzadzone.
8. 49,

Latarnie w dachu winny by¢ catkowicie z cegty murowane i ogniotrwate od poddasza zamkniete.

Ramy, okna i prety przedzielajgce nalezy z zelaza sporzadzié.

8. 50.

W kazdym domu pietrowym powinny istnie¢ wychodki na pietrach w potaczeniu z mie-
szkaniem, w parterowym za$ domu tudziez dla parteru w domach mogg by¢ wychodki na podwdérzu,
w takiej liczbie, aby na dwa pomieszkania przynajmniej jedna komérka przypadta.

Dla wil jednopietrowych w ogrodzie potozonych i urzadzonych na mieszkanie dla jedn¢j
tylko familii, wystarczajg wychodki parterowe.

W klatce wychodka nalezy urzadzi¢ odpowiedni komin wentylacyjny przekroju najmniej
25 cm., celem odprowadzenia wyziewdéw z jamy kloacznej po nad dach.

Rury spustowe i gance w wychodkach nalezy urzadzi¢ z kruszcu lub z gliny kamionkowej
na ten cel wyrabianej.

W wychodkach wedtug systemu szafowego z wolnym spadkiem urzadzonych, nalezy

wszystkie S$ciany na cemencie z doborowej cegty murowac i narzutka cementowg najmniej lcm. gru-

ba wyprawié. Drewniane szalowania spustow w wychodkach sa wzbronione.

§. 51.

Budowy dotéw kloacznych nalezy tak wykonaé, by znich tylko ptynne nieczystosci do ka-
natu publicznego lub do wody biezacej odptywaly, za$ geste nieczystoSci wywozone by¢ mogly.

Tym celem powinny nieczystosci by¢ zbierane:
a) w  beczkach
b) w  zbiornikach murowanych bez odptywu;
c) w zbiornikach murowanych z odptywem ptynnych nieczystosci.

Ostatni system tam tylko zastosowanie mie¢ moze, gdzie istnieje polgczenie z kanatem
publicznym lub wodg biezaca.

ad a. Przy systemie beczkowym powinny by¢ opatrzone otwory pomiedzy rurg spustowg
a beczkg wiekami szczelnie zamykajacemi sie, za$ komoérka, w ktérej beczki sie mieszczg,powinna
mie¢ takg wielko$¢, aby dwoéch ludzi tamze okoto beczki wygodnie poruszaé¢ sie mogio, — niemniej
powinna mie¢ odpowiednio urzadzony otwdr dla przystepu robotnikéw i podnoszenia wzglednie spu-
szczania beczek.

ad b. Zbiorniki kloaczne powinny samoistnie i oddzielnie od innych budynkéw by¢ zbudo-
wane i mie¢ najmniej 7 m. sze$ciennych wymiaru.

Mury ich maja byé prowadzone z cegly io stopniatoSci wypalonej, na zaprawie cemento-



wej w grubo$ci najmniej | Y2 cegly, obustronnie wytynkowane zaprawg cementowag wewnatrz staramre
gtadzong, — posadzka za§ ma by¢ sporzadzona na zaprawie cementowej z dwoch warstw sztorcem
ktadzionych, do stopniatosci wypalonych cegiet, na powierzchni powleczona warstwg zaprawy starannie
gtadzonej, z wyokragleniem wszelkich rogéw i katéw ze spadkiem ku jednemu punktowi. Nakrycie
zhiornikéw powinno by¢ opatrzone w otwér do czyszczenia najmniej 75 cm. w kwadrat mierzacy i
warstwa ziemi, gruzu itp. najmniej 30 cm. grubg przykryte.

ad c. Gdzie pofaczenie z kanatem publiczuym lub biezaca wodg uskutecznionym byé moze,
nalezy urzadzi¢ w zbiorniku tak zwanego dywizera czyli oddzielacza, t. j. Sciane dziurkowang z drze-
wa, plyty kruszczowej albo murowanej na cemencie z ciegiet do stopniatosci wypalonych, z pozosta-
wieniem szpar 1 cm. szerokich, ponizej ktorej przefiltrowaue ptyny otworem w zbiorniku na ten cel
zostawionym odprowadzone by¢é moga do kanatu publicznego lub ptynacej wody, a to kanatem albo
rurami kamionkowemi lub Zelaznemi w obrebie ulic i placow publicznych, albo trgbg drewniang w
obrebie realno$ci prywatnych.

Zbiorniki kloaczne majg by¢ w najwiekszej mozliwej odlegtosci od studzien.

Wopust Sciekéwr wodnych i zlewrdw pomyjowych nalezy umiesci¢ na odptywie po za zbior-
nikiem kloacznym.

Kanaty z kamienia lub cegty murowane powinny posadzkg w ksztatcie odcinka kola z ce-
giet sztorcem kiadzionych byé opatrzone i fugi ich wewnatrz do wysokosci 50 cm. od posadzki
cementem zalane.

Cegta na ten cel uzyta ma by¢ do stopniatosci wypalona. W obrebie ulic i placow pu-

blicznych, powinny kanaty by¢ sklepione, albo mocnemi ptytami kamiennemi pokryte i w odstepach
najdalej 50 m. opatrzone kominami do wstepu, ktére wiekami kamiennemi lub zelaznemi szczelnie

przykryte by¢ maja.
8 52.

Posoby stajen, nad ktdérerai pomieszkania sie znajdujg, powinny by¢ sklepione, dla zapo-
biezenia za$ szerzeniu sie wyziewoéw nalezy urzadzi¢ w stajniach kanaly wentylacyjne i takowe po
nad dach wyprowadzi¢. Gdzie stajnie w osobnym na ten cel budynku sie mieszczg, wystarcza posoba
z belek, powalg i polepg z gliny albo posadzka na poddaszu opatrzona i z dotu sufitowana.

Sktady na stome i siano nalezy od innych budynkdéw albo lokalnosci murem ogniowym w
mys$l 8. 42 oddzielic.

Scieki stajenne nalezy tak urzadzié, aby zaplugawienie spodu ziemnego, albo zawilgocenie
murdéw nastapi¢ nie mogto.

8 53.

Guojowniki powinny by¢ urzadzone o ile mozna najdalej od studzien i opatrzone $cianami
i posadzka nieprzepuszczalng, jakotez mocnemi szezelnie zamykajgcemi sie wiekami. Co do konstruk-
cyi gnojownikéw obowigzujg przepisy w 8. 51 dla zbiornikéw kloacznych postanowione.

& 54,

Dla ochrony materyaléow i robét rekodzielniczych od wplywéw atmosferycznych dozwala
sie stawia¢ poddasza, czyli szopy otwarte na filarach murowanych, albo stupkach drewnianych.

Jezeli poddasza do granicy sasiedzkiej przypieraja, nalezy je z tej strony murem ogniowym
w mys$l 8§ 42. zabespieczy¢.

Co do pokrycia tych budynkéw obowigzuje §. 47.
4*
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Dziat I11.

Budowy stuzgce na cele przemystowe.

8 55,

Jako budynki przemystowe w przeciwstawieniu do domoéw mieszkalnych rozumiejg sie
fabryki, zaktady warsztatowe i magazyny.

Budynki przemystowe dzielg sie na:
a) izolowane.

b) nieizolowane.

& 56.

Budynki przemystowe albo komplexa tychze uwazajg sie za izolowane, jezeli kazdy punkt
takowych od innych budynkéw i granic sgsiednich najmniej 20 m, jest oddalony.

Szeroko$¢ ulic, jakotez potokéw publicznych wlicza sie w to oddalenie.

Jezeli zaktady fabryczne przypierajag bezposrednio do rownych zaktadéw fabrycznych, naten-
czas wystarcza oddalenie 10 m.

Odstepu izolacyjnego zabudowaé nie wolno.

Budynki fabryczne izolowane, nie majace wiecej jak jedno pietro wysokosci, w ktérych nie
wyrabiaja sie albo gromadza przedmiotylatwemu zapaleniu podlegajace,moga zwyjatkiem $cian ko-
minowych albo tych, ktéredo ulicpublicznychprzypieraja, budowane byé zrygléowki oprzedziatach
cegta murowanych.

Domy mieszkalne przy budynkach fabrycznych izolowanych, nie majgce wiecej jak jedno
pietro wysokosci i stuzgce dla wiasciciela, urzednikéw i robotnikéw, moga jak powyzej z ryglowki byc¢
budowane, z uwzglednieniem przepisdw 8. 46. Jezeli domy te przypieraja do warsztatow, maja by¢ od
takowych murem ogniowym oddzielone, niemniej Sciany do ulic przypierajace majg by¢ z peilnego
muru prowadzone.

8 57.

Budynki przemystowe potozone w blizszem oddaleniu jak 20 m. od innych budynkéw lub
granic sasiednich, jako tez domy mieszkalne tamze polozone podlegajg przepisom w niniejszej ustawie
dla zwyktych budynkéw postanowionym.

§ 58.
Do wszystkich budynkéw przemystowych bez réznicy odnoszg sie nastepujace przepisy:

a) Na budowe tychze nalezy przedtozy¢ plany jak to w § 9. dla zwyklych budynkéw jest
przepisanem.

b) Budynki, w ktérych kotly parowe sie mieszczg, maja by¢ od innych zabudowan, w ktérych
ludzie zazwyczaj sie znajduja, w jak najwiekszej odlegtosci stawiane, — gdzie to za$ nie
jest mozebnem powinny byé od tychze murem najmniej na 2 cegty grubym oddzielone
i lekko nakryte, w zadnym za$ razie przesklepione.

c) Palowiska maja odpowiada¢ przepisom §. 46.
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d) Ubikacye warsztatowe majg mie¢ najmniej 3 m. wysokosci i w odpowiednig wentylacyg
by¢ opatrzone.

e) Odptyw nieczystych lub cuchngcych ptynéw ma tak by¢é urzadzony, aby takowe otoczeniu
nie byty dokuczliwe lub szkodliwe.

f) Wychodki i pisoary dobrze wentylowano majg by¢é umieszczone w odpowiedniej liczbie.

9) Za site i trwato$¢ budynkéw, w ktérych towary lub produkta surowe sie nagromadzaja,
albo w ktérych maszyny sg ustawione, odpowiada wiasciciel.

h) Poktady belkowe moga by¢ oparte na podciggach i podporach zelaznych, a nawet dre-
wnianych, jezeli w budynku nie majg sie wyrabia¢ albo gromadzi¢ przedmioty, tatwemu
zapaleniu podlegajace.

)] Powata poktadéow belkowych moze réwnocze$nie stuzy¢ za podtoge, ktoéra niepotrzebuje
by¢ sufitowana.

X Sciany przedzialowe moga z drzewa byé sporzadzone z wyjatkiem tych miejsc, gdzie
przedmioty tatwemu zapaleniu sie podlegajace, wyrabiajg sie lub gromadza.

)] Wigzania dachéw moga by¢ bezposrednio na poktadach belkowych oparte.

m) W kazdym budynku przemystowym o wiecej pietrach muszg by¢ ogniotrwate schody
ratunkowe, ktdremi w razie pozaru z budynku na dwdr dostacby sie mozna. Schody ratun-
kowe powinny by¢é w murowanem obudowaniu i mieé¢ strop czyli poséb ogniotrwaty.

Przy obszernych fabrykach powinno by¢ wiecej schodéw ratunkowych i tak roztozo-
nych, azeby odlegto$¢ do schodéw ratunkowych z kazdego punktu niewynosita wiectj, jak 40 m.
Jezeli schody takie, w razie niebezpieczeAstwa stuzy¢ majg nie dla wiecéj jak 50 ludzi, musza mieé
co najmniej 1-3 m., szerokosci jezeli sa prosto ujete; za$s 1-6 m. szerokosci, gdyby w tuki byly
zatozone. Na kazde 50 ludzi wiecej powinna szeroko$¢ o 0’I5 m. by¢ powiekszona.

Dla utatwienia komunikacyi moga schody te umieszczone by¢ na zewnatrz budynku w obreb
izolacyjny zakiadu.

Dziat 1V.

Wyjatkowe postanowienia dla budowli na realnosciach od miasta odlegtych.

8. 59.

Dla budowli na realnosciach odlegtych od przedmie$¢ zabudowanych, albo na takich grun-
tach, ktére ze wzgledu na ich polozenie za stosowne ku temu uznane beda, moga by¢é dozwolone
pewne utatwienia w budowie, jezeli przeznaczenie budynku, albo otoczenia jego niewymaga szczegol-
niejszej mocy budowy, albo bezpieczenstwa od pozaru.

8 60. (do & 29.)

Szutrowania podwOrz nie wymaga sie.

§ 61. (do & 33)

Wysokos¢ ubikacyi mieszkalnych moze do 2-5 m. by¢ obnizona.



§. 62. (do 8. 35.)

Zamieszkanie pokoi strychowych jest dozwolone pod warunkiem osufitowania posoby i wszel-

kich drewnianych S$cian przystepu i lokalnosci samych, jakotez S$cistego zachowania przepiséw §. 46.
§. 63. (do & 37))

Na skiad materyatu opalowego moga stuzy¢ drewutnie.

§ 64. (do & 40.)

Wszelkie parterowe budynki, ktére od najblizszych granic sasiednich najmniej 20 m. sg
oddalone, mogg w catosci z drzewa by¢ budowane.

Budynki parterowe w blizszem potozeniu mogg by¢ budowane z drzewa ryglowego o po-
dziatach nalezycie cegtg wymurowanych.

Budynki pietrowe powinny z twardego materyatu by¢ budowane. Wyjatek stanowig wile
na letnie pomieszkanie w ozdobnym stylu stawiane, jezeli oddalenie ich od granicy sasiedniej naj-
mniej 20 m. wynosi. Sciany kominowe powinny jednakze z cegly byé murowane i przepisy §. 46.
Scisle zachowane.

& 65.

Uzywanie sztucznych surogatéw, a mianowicie betonu, pise, cegiet wapiennych i t. d. jest
dozwolonemu.

Przepisy co do ilosci pietr, grubosci muréw i t. d. podlegaja w miare okolicznosci szcze-
gotowym postanowieniom.
8. 66. (do §. 47.)
Wigzania dachow moga by¢ oparte na belkowaniach strychowych.
Uzywanie gontéw na pokrycie dachdw, niejmniej tektury i t. p. materyaldw jest uozwo-
lonem, pokrywanie stomg wzbronionem.
§. 67. (do 8 50.)

W miejsce przepisu §. 50. postanawia sie, ze wychodki opatrzone by¢ powinny dotem
kloacznym co najmniej dylami ocembrowanym.

Urzadzenia wychodkéw na pietrach nie wymaga si” EW O, e W
Dziat Y.
-un-j mrth -u .,Ju 'abo toTidfilt'- d-riUmiret jau iiwobod
Postepowanie po ukonczeniu budowy.
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§. 68.

Po ukonczeniu budowy nalezy niezwtocznie zasypa¢ dawne kanaly i inne jamy, uprzatngé
materyat budulcowy, rusztowania, ziemie, gruz i t. p. i wsaystko co w okoto budowy z jej powodu
zmienionem lub uszkodzonem zostato, kosztem wiasnym do stanu odpowiedniego przyprowadzic.

8 69.

Nowo wyprowadzony budynek nie powinien pierwej by¢ w uzytek wziety, dopéki Magistrat
przekonawszy sie przez komisyg na miejsce zestang, iz przeciw uzytkowaniu nowej budowy ze wzgle-
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déw budowniczo-ogniowo i sanitarno-policyjnych zadne przeszkody nie zachodzg, pozwolenia do tego
nie udzieli.

W razie gdyby sie okazala potrzeba zmian lub uzupeinien, orzeknie Magistrat, czy i o ile
przeduskutecznieniem takowych wziecie w uzytek nowego budynku nastgpi¢ moze, jakotez wjakim

przeciagu czasu i pod jakimi rygorami nakazana zmiany wykonane by¢ powinny.
-J
Komisyjne ogledziny majg nastapi¢ w przeciggu 8miu dni po wniesieniu podania, aw na-
stepnych 8miu dniach ma zalatwienie podania stronie by¢ doreczone.

Dziat VI.

Utrzymanie istniejacych budynkow.

8. 70.

Kazdy wi#asciciel jest obowiazany utrzymywac realno$¢ swoje w dobrym stanie, czysto
i porzadnie i niepowinien dopusci¢, aby budynki w skutek zaniedbania zagrazaly bezpieczenstwu
publicznemu, na zdrowie mieszkancow szkodliwie oddziatywaty, ulice publiczne szpecity, albo sprze-
ciwiaty sie wymaganiom porzadku i czystosci.

Gdyby wiasciciel na wezwanie wiladzy powstatych wadliwosci w oznaczonym terminie
w mysl niniejszej ustawy nie usunagt, stuzy tejze prawo uzycia przymusowych s$rodkéw, a w ostatecz-
nym razie przymusu do oproznienia czesci lub catego budynku.

8 7L

W razie zagrazajgcego niebezpieczenstwa moze Magistrat zarzadzi¢ natychmiastowe opréz-
nienie i zabezpieczenie budynku grozgcego upadkiem, a gdyby tego potrzebg byta catkowite lub cze-
Sciowe rozebranie onegoz. W razie oporu lub opieszato$ci przeprowadzi Magistrat to wszystko w dro-
dze przymusowej.

@ 72

Jezeli roboty okoto zaczetej budowy dtuzej jak trzy lata sg zawieszone, albo jezeli budy-
nek przymusowo oprézniony w tymze przeciggu czasu nie zostanie tak naprawiony, aby znowu za-
mieszkatym by¢ mogt, albo rozebranym i uprzatnietym nie bedzie, natenczas stuzy Magistratowi
jako wiladzy politycznej prawo orzec ze wzgledéw publicznych exekucyjng sprzedaz realnosci w dro.
dze publicznej ticytacyi i wdrozy¢ takowg u c. k. Wiadz sadowych w mys$l ustaw obowigzujagcych.

8 73.

tatanie istniejgcych dachow gatowych dozwolonem jest tylko w tych przypadkach, gdzie
wigzanie stolca jest zdrowe, za$ pokrycie w tak dobrym stanie zachowane, ze jednorazowe wylatanie
w granicach vy, czesci ptaszczyzny dachu na kazdej pofaci jest wystarczajgcem.

Naprawa dachdw, ktérych pokrycie tak jest zniszczonem, ze reperacya w powyzszych
granicach jest niedostateczna, albo ktérych stolce tak sg nadpsut6, ze mniejsza wr6zg trwatos¢, nizeli
ich pokrycie, nie moze by¢ dozwolong. W takich przypadkach nalezy uskuteczni¢ nowe pokrycie
ogniochronnym materyatem, a wzglednie i nowy da¢ stolec dachowy.

Przed rozpoczeciem tatania nalezy uzyskaé pozwolenie Magistratu.

Wszelkie dachy gatowe w $rédmiesciu i w przedmieSciach gesciej zabudowanych majg by¢
w przeciggu lat 15 od dnia ogtoszenia niniejszej ustawy pokryte ogniochronnym materyatem.
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Dziat VII.

Wiadze do przestrzegania niniejszej ustawy powotane.

@ 74,

Wiadzami do przestrzegania niniejszej ustawy powotanemi s3:
1w 1

Magistrat miasta Lwowa ;
Keprezentacya miasta Lwowa ;
Wydziat krajowy Krolestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Ksigestwa Krakowskiego.

C. k. Namiestnictwo Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi.

8. 75.

Magistrat miasta Lwowa jako pierwsza instancja miejscowo-policyjna:
Czuwa nad wykonaniem przepiséw niniejszej ustawy.
Sprawuje nadzér budowniczo-policyjny nad istniejacymi i nowo budujagcymi sie domami.

Udziela lub odmawia konsensu na budowe, a w przypadkach wymienionych w §. 76. lit a.
przedstawia swe wnioski Reprezentacji miasta.

Orzeka i naktada kary w sprawach budowniczo-policyjnyeh za wykroczenie przeciw posta-
nowieniom niniejszej ustawy i przepisom w mysl tejze wydanym.

Jivirew\t itfmijiisM » . 11 N Jffljpim gfoftdtstn awobs

8 76.
Keprezentacya miasta orzeka:

0 przedtozonych jej przez Magistrat kousensact do kazdej budowy, do ktérej sie postano-
wienia 8 4. 7. i 14. tej ustawy, i w og6lnosci o konsensach do budowliktére szczegélnie

dotyczg intereséw gminy ze wzgledu na publiczng komunikacya.

w drugiej instancji we wszystkich sprawach budowniczych

8 77.

Wydziat krajowy Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi orzeka w sprawach budowniczych w trze-

ci$j i ostatniej instacyi.

& 78.

C. k. Namiestnictwo Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi rozstrzyga w drugiej instancji rekursa

przeciw orzeczeniom Magistratu jairo wiadzy politycznej wydanym w sprawach w 88 4. 7 i 72 wy-
mienionych, tudziez orzeka w drugiej i ostatniej instacyi co do natozonych grzywienzaniewykonanie

przepisdw niniejszej ustawy i polecen w mysl tejze wydanych.



Dziat VIII.

Postepowanie karne.

§ 79.

Wykroczenia przeciw niniejszej ustawie, ktére pod ustawe karng podpadaja, karane bedg
przez c. k. sady.

g. 80.

Wykroczenia przeciw postanowieniom 8. 3. alinea 1. i 88 15i 19. niniejszej ustawy
podlegajag karze pienieznej od 5 do 300 zit. a wrazie niemoznosci ptacenia karze aresztu od 1 dnia
do 2 miesiecy; wykroczenia przeciw innym 88. jakotez przeciw nakazom przez wiasciwe wiadze
w zakresie niniejszej ustawy wydanym, podlegajg karze pienieznej od 5 do 100 z#t. a w razie nie-
moznos$ci ptacenia karze aresztu od 1 do 20 dni. Karze podpada wiasciciel budowy, lub Kierujacy
budowg albo obadwaj w miare jak ktéry przewinit.

Kara natozona nie uwalnia bynajmniej od obowigzku uchylenia popetnionej wadliwosci
budowy, jakotez od dopetnienia zarzadzen Wtiladzy, a nawet odzniesienia wadliwego przedmiotu
budowy, jezeli io ile wiasciwa Witadza takowe za konieczne uzna.
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