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Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.
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O

posiedzenie 7. sesyl lll. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 26. kwietnia 1876.

Pismo Prezydyum c. k. Namiestnictwa w przedmiocie zamkniecia Sejmu. —,Sprawozdanie komisyi
budzetowej o budowie, kolaudacyi i funduszach budowy zaktadu dla obtgkanych. Przemdéwienia p. Ser-
watowskiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi budzeto-
wej z petyoyi komitetu wystawy rolniczo-przemystowej o subwencyg. Przemdwienia pp, hr. Gole-
jewskiego, Grossa, Antoniewicza, Chrzanowskiego, ks. Zaklinskeigo, Erazma Wolanskiego, powtérnie
hr. Golejewskiego i ks. Zaklinskiego i przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdania z petycyi, tudziez
odnoszace sie do tego przedmiotu przemoéwienia pp. Czerkawskiego i sprawozdawcéw. — Sprawozda-
nie komisyi kultury krajowej z wniosku p. ks. Zaklinskiego w przedmiocie udzielenia gminom zasit-
kéw na zakupno sikawek. Przyjecie wniosku komisyi po przemdwieniach pp. Abrahamowicza, Gro-
cholskiego, hr. Golejewskiego, Zyblikiewicza; Hausnera, Laskosza i ks. Zaklinskiego. — Dokonczenie
rozprawy nad preliminarzem funduszu krajowego na rok 1877. Przyjecie rubryki V dochodéw, su-
maryusza i uchwaty finansowej w drugiem i trzeciem czytaniu po przeméwieniach pp. Gniewosza
i sprawozdawcy. — Odroczenie posiedzenia. — Dalszy cigg posiedzenia po potudniu. — Przemdéwienie
cztonka Sejmu dra. Zolla, z wnioskiem zmiany porzadku dziennego i odrzucenie tegoz wniosku po
przemoéwieniach pp. Antoniewicza, Smarzewskiego, i Koc.ytlowskiego. — OdpowiedZ komisarza rzado-
wego na interpelacyg p. Iwaniszowa w przedmiocie zaprowadzenia ksiag hypotecznych. — Sprawo-
zdanie komisji wybranej do sprawdzenia czynno$ci Wydziatu krajowego. Przeméwienie pp. Sma-
rzewskiego, Antoniewicza, Waygarta, SkWarczynskiego, Serwatowskiego i spr awozdawcy, tudziez przy-
jecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi kultury krajowej z wniosku p. Abrahamowicza
w przedmiocie ustawy lesnej. Przyjecie wnioskéw komisyi po przemdwieniu p. Tyszkowskiego i spra-
wozdawcy. — Sprawozdanie komisyi drogowej z wniosku p. Apolinarego Jaworskiego w przedmiocie
dzwigniecia komunikacyi kolejowej w kraju. Przemoéwienia pp. Z. Krzeczunowicza i sprawozdawcy
i przyjecie wniosku komisja. — Sprawozdanie komisyi drogowej z wniosku p. Zenona Krzeczunowicza
w sprawie drogi zelaznej z Sigetu na Buczacz do Ilusiatyna. Przemdwienia pp. hr, Golejewskiego,
Apolinarego Jaworskiego i sprawozdawcy, tudziez przyjecie wniosku komisyi. — Odczytanie i przjr-
jecie protokotu 27 posiedzenia — Przemoéwienie hr. Marszatka zamykajace sesyg sejmowg. — Prze-
moéwienie pp. Majera i Antoniewicza. — Zamkniecie sesyi sejmowe;j.
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Poczatek posiedzenia o godz. 10. rano.
Obecnych postow 127.

Przewodniczacy: J.W. Wtodzimierz hr. Dzie-
duszy¢ ki, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jozef,

Jasinski Jozef, ks. Zaklioski.

Ze strony Rzadu: JW, Oswald Bartmanski,
Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa.

Hr. Marszatek, Poniewaz dostateczna
liczba pp. postdw jest obecng, wiec otwieram po-
siedzenie.

Podaje do wiadomosci wysokiej lzby, ze prze-
ciw protokotowi z 25. posiedzenia nie wniesiono
zadnych zarzutéw; jest wiec przyjety. Protokot
z 26. posiedzenia zostat dzi$ ztozony do przejrze-
nia dla panéw postow w biérze sejmowem.

Nadeszto pismo Prezydyum c. k. Namiestnictwa

0 zamknieciu Sejmu. Pan sekretarz zechce je
odczytac.
Sekretarz p. Jasinski (czyta):

»Jasnie Wielmozny Hrabio!

W skutek Najwyzszego polecenia udzielonego
mi telegramem Jego Exceleneyi pana Ministra
spraw wewnetrznych z dnia 25. b. m. 1 1695
mam zaszczyt uprasza¢ Jasnie Wielmoznego Pana,
aby$ zaczyt zarzadzi¢ zamkniecie biezacej sesyi
Sejmu krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem ksiestwem Krakowskiem dnia 26 b. m.

Przy tej sposobnosci przyjm Jasnie Wielmozny
Hrabio zapewnienie o inojem Wysokiem powazaniu.

We Lwowie dnia 25. kwietnia 1876.

Potocki w. r.*

Hr. Marszatek. P. sekretarz odczyta spis
whniesionych do Sejmu petycyi.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

,,339. Maciej i Anna Gotebiowscy przez posta
Smolke o wyptate nalezytosci w kwotach 267 zlt.
85 ct. i 49 zh. 41 ct. za dostarczanie pieczywa
w latach 1869 do 1871 dla szpitala powszechnego
we Lwowie.”

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

27. Posiedzenie z dnia 26. kwietnia 1876.

P. Jozef Jasinski. Poniewaz hr. Marszatek
z powodu krotkosci czasu tej petycyi nie przydzie-
lit do zadnej komisyi, przeto wnosze, wysoka lzba
raczy odesta¢ te petycya do Wydziatu krajowego
do zatatwienia.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Zgadzajgc sie z wnioskiem
p. Jasinskiego wnosze, azeby wszystkie petycye
w pojedyiAczych komisyach niezatatwione odestaé
do Wydzialu krajowego do zalatwienia.

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, azeby wszystkie niezatatwione petycye ode-
sta¢ do Wydzialu krajowego do zalatwienia, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety.

Poniewaz jest jeszcze Kkilka takich petycyi
w komisyach zatatwionych, ktére wplywaja ua bud-
zet, przeto zapytam sie wysokiej lzby, czy zyczy
sobie, azeby takowe wziete byly pod rozprawe
przed ostatecznem uchwaleniem budzetu.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Prositbym, by wysoka
Izba raczyly przystgpi¢ przynajmniej do dwoch

petycyi o veniam aetatis, ktdre wiele czasu nie zabiora.

P. Smolka. Prosze ogtos.

Hr. Marszatek. P. Smolka ma gtos.

P. Smolka. Ja sadze, ze co sie tyczy ukta-
dania porzadku dziennego, to to jest atrybucyg
Marszatka i nie potrzebuje sie przeto co do tego
zapytywac lzby.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Hr. Marszatek wspomniat
0 petycyach, ktére majg wptyw na budzet, miedzy
niemi jest petycya gminy Piwnicznej, nad ktéra
juz wczoraj wysoka Izba wydata uchwate, ze ma
przyjs¢ dzisiaj na porzadek dzienny. Co sie za$
tyczy dalszego porzadku dziennego, to zupetnie zga-
dzam sie ze zdaniem p. Smolki, ze tenze od Mar-
szatka zalezy i zapewne hr. Marszatek wezmie to
pod obrade pierwej, co ma zwigzek z budzetem.

Hr. Marszatek. Poniewaz godziny nasze sg
policzone, wiec nie chcac bra¢ na siebie odpowie-
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dzialnosci, zapytam wysokiej lzby co do
i uczynie to, co wysoka lzba sobie zyczy.

tego

Kto jest za tem, azeby nad petycyami, ktore
sg w zwigzku z budzetem przystgpiono przed osta-
teeznem uchwaleniem budzetu do rozprawy, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszosé. Beda
wiec wziete przed budzetem pod obrady.

Pierwszym punktem porzadku dziennego jest
sprawozdanie komisyi budzetowej o budowie, ko-

laudacyi i funduszach budowy zakiadu dla obis-
kanych na Kulparkowie. Sprawozdawca p. Haller
ma gtos.

Sprawozd. p. Haller (wchodzi na trybune).

P. ks. Zak linski. Proszu o kolos.

Hr. Marszalek. P. Zaklinski ma glos.

P. ks. Zaklinski.
czytania sprawozdania.

Wnoszu uwolnenie od

Hr. Marszalek. Kto jest za uwolnieniem
od czytania sprawozdania, raczy reke podnie$¢ (wiek-
szo$¢). Prosze tylko wnioski odczytaé.

Sprawozdawca p. Haller. Przed odczyta-
niem wnioskéw chce zwrdci¢ uwage na niektore
pomyitki drukarskie.

Na stronicy trzeciej w ustepie czwartym za-
miast ,,Zloczowie¥ powinno by¢ ,Z6tkwi** (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Otwiera sie Wydziatlowi krajowemu na wy-
konczenie rob6t w Zakladzie obigkanych na Kul-
parkowie kredyt dodatkowy nar. 1876 do wysoko-
$ci 31.973 zIt. 30 ct., a mianowicie:

a) na ukonczenie robét w gtdwnej czesci Za-

ktadu, na pokrycie kosztéow kolaudacyi, tudziez

wydatkow spowodowanych przyspieszonem przenie-

sieniem obtgkanych 15.000z#. — ct.
b) na dalszg budowe skrzydet

gmachu gtéwnego 14.105 , 65,
c) na urzadzenie tazienek . 1915 , 65 ,
d) na pite cyrkularng 302, — ,
e) na budowe trupiarni i bu-

dynkéw gospodarskich dodatek z po-

wodu podwyzszenia cen 650 ,, —

Razem jak wyzej 31.973 zIt. 30 ct.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu zanie-
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chanie na teraz urzadzania o$wietlenia gazowego
i pozwala sie uzy¢ kwoty 2.000 zi., uchwatg z dnia
14. stycznia 1874 r. na teu cel przeznaczonej, na
pokrycie wydatkéw urzadzenia tazienek

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
sie starat wykona¢ roboty przez Sejm dozwolone
funduszami, jakie na ten cel byly uchwalone.

4. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
na przysztej sesyi sejmowej przedstawitl wczes$nie
program umieszczenia administracji, w sposob
praktyczny, a jak najoszczedniejszy.”

Hr. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Nikt gtosu nie zada, rozprawa ogélna zamknigta. Przy-
stapimy do rozprawy specyalnej. Prosze odczytac
ustep pierwszy.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

L. Otwiera sie Wydziatowi krajowemu na
konczenie robét w Zaktadzie obigkanych na Kul-
parkowie kredyt dodatkowy na r. 1876 do wyso-
koéci 31.973 zit. 30 ct., a mianowicie:

a) na ukonczenie robo6t w gtéwnej czesSci Za-
ktadu, na pokrycie kosztéw kolaudacyi, tudziez
wydatkéw spowodowanych przyspieszonem przenie-

sieniem obtgkanych . e 15.000 zkt. — ct.
b) na dalszg budowe skrzydet

gmachu gtéwnego 14.105 ,, 65 ,,
c) na urzadzenie tazienek 1.915 , 65,
d) na pite cyrkularng 302, —,

e) na budowe trupiarni i bu-
dynkéw gospodarskich dodatek z

powodu podwyzszenia cen 650 ,, ”

Razem jak wyzej 31.973 z#t.30ct.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. serwatowski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Serwatowski ma gtlos.

P. Serwatowski. W sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego kredyt, zadany na budowe kul-
parkowska, postawiony zostat w cyfrze o0golnej
152.170 zit.; kredyt ten miat pokrywa¢ dwa rodzaje
wydatkéw; na pokrycie rob6t, ktorych wykonanie
odroczonem by¢ nie moze, innych jak jest budowa
domu administracyjnego, ktore jakkolwiek potrzebne,
jednakze nie sg tak nagtemi, azeby w zaden spo-
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s6b zwitoce uledz nie mogly. Skoro komisya budze-
towa w swoich propozycjach nie zgodzita sie na
proponowany dom administracyjny, wolno Wydzia-
towi krajowemu zgodzi¢ sie z tym wnioskiem komi-
syi ; inaczej rzecz sie ma co do innych potrzeb
zaktadu kulparkowskiego, mianowicie tych, ktére
sg konieczne, ktére w zaden sposob odwlec sie nie
dadzg. Obowigzek ten cigzy tern bardziej na Wy-
dziale krajowym, ze jezeli gdzie, to wtasnie w spra-
wie budowy kulparkowskiej liczne zdarzaly sie
uchwaty Sejmu, spowodowane mylnem zapatrywa-
niem sie na sprawe, niedostatecznym wyjasnieniem,
a tem samem niekorzystne, powodujgce zamiast
spodziewanych korzysci i mniemanych oszczednosci,
straty tak dla funduszu, jak i zakladu, ktérego
sie tyczyly. Juz komisya budzetowa w swojem spra-
wozdaniu powiedziata, ze historyczna cze$¢ wspo-
mnionego sprawozdania Wydzialu krajowego jest
zgodng 7 prawda, gdy zawiera historyczne wspo-
mnienie tych uchwat, ktéremi na podstawie przed-
stawien komisyi budzetowej, wysoka lIzba wydata
uchwaty niepomysine dla zaktadu kulparkowskiego.
Komisya sama w jednem ze swoich sprawozdan
wyrzekta — hr. Marszatek pozwoli, Ze odczytam
(czyta):

»Rzeczywiscie 1871. r. Komisya wywarta na
Wydziat krajowy nacisk tak silny, ze postanowienie
0 zmianie planéw budowli juz rozpoczetych, a zwia-
szcza podczas zbyt krétkiego czasu sesyi sejmowej,
nastgpi¢ musiato szybko i bez dostatecznego przy-
gotowania. Przy najlepszej woli brakowato czasu
do przewidzenia wszystkich nastepstw zmniejszenia
skrzydet o czesci i zaniechania budynku admi-
nistracyjnego na cato$¢ zaktadu, a to nietylko pod
wzgledem architektonicznym, ale i co do wewne-
trznego urzadzenia.

Nadto sprawozdanie komisyi budzetowej z paz-
dziernika 1874. r. miedzy innemi uwagami: ,,Gdyby
w roku 1871. zazadano opinii biegtych psychiatrow,
nie postgpionoby tak doraznie z umniejszeniem bu-
dowy z wykresleniem 33 skrzydet.

Otéz tg doraznoscig, jak niemniej niedosta-
tecznem przygotowaniem do  wydania uchwat
odpowiednich i zamalg ufnosciag w przedstawienia
Wydzialu  krajowego ~w sprawie rzeczywiscie
administracyjnej, spowodowane byty te  kleski
1 niekorzysci dla funduszu krajowego. Z tego po-
wodu wysoka lzba raczy usprawiedliwi¢, iz imie-
niem Wydziatlu krajowego o$wiadczy¢ sie musze
przeciw wnioskom komisyi co do kredytéw dodatko-
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wych na te wilasnie najpotrzebniejsze urzadzenia
dla zaktadu kulparkowskiego. Jezeli komisya w swo-
jem sprawozdaniu poleca, azeby uie wykonywaé
oswietlenia gazowego az do czasu zrobionych do-
Swiadczen we Lwowie i w Krakowie, to fatwo be-
dzie pojs¢ Wydziatowi krajowemu za taka wska-
zowkag i nie wykona¢ gazowego aparatu, jednakze
wskazéwka tego rodzaju, azeby wykona¢ wodociagi,
tazienki, pralnie, suszaie, pite cyrkularng za kwoty,
ktére wedtug przedstawionych w sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego cen przecietnych ofert przedsie-
biorcow, wystarczy¢ nie moga, gdzie Wydziat kra-
jowy zada dodatkowego kredytu, azeby moédz wy-
petni¢ uchwale wysokiej Izby, wykonaniem odnos-
nych urzadzen wewnetrznych, watpi¢ nalezy azeby
dala sie urzeczywistnic. Mozna czego$ nie dokonaé
jednakze dokona¢ bez dostatecznych funduszéw, to
tego Wydziat krajowy w zaden spos6b podejmowac,
sie nie moze. Z tych powodéw zechce wysoka lIzba
pozwoli¢, azebym przedstawit wniosek do uchwaty,
oparty na cyfrach, ktére bez szkody dla sprawy
okroi¢ sie nie dadza; cyfry te odnosi¢ sie bedg
do pujedyiAczych pozycyi, przedstawionych przez
Wydziat krajowy i przez komisya.

Mianowicie co do pierwszej (czyta):

»Na ukonczenie robdt w istniejgcych czesciach
zaktadu i pokrycie reszty nalezytosci przedsiebiorcow
preliminowano 142.609 zit. 26 ct, wydano 121.773
z#t. 46 ct., zostatlo 20.835 ztt. 80 ct., koszta
czywiste 162.228 zit. 43 Va ct.“

rze-

PrzedstawiliSmy potrzebe niedoboru 19.619 z.
Komisya, uznajac stusznos¢ i potrzebe tego kredytu,
daje 15.000 zit. a zatem nie zyczy sobie propono-
wac 4.619 zi. 17 ct. na urzadzenie zarzadzen w sku-
tek przerébek poleconych przez ankiete. Uwaza,
ze beda jeszcze oszczednosci, ktéremi niedobér po-
kry¢ sie da. Poniewaz oszczednosci te sa tylko
domniemane, wiec musze sie zastrzedz, iz Wydziat
krajowy dopiero przy zestawieniu tych rachunkéw
bedzie mogt wykazaé, czy sie znalazty oszczednosci
czy nie. Godzac sie z tym wnioskiem w tym
punkcie pozostawiam 15,000 zit. na te potrzeby.
W dalszych pozycyach Da wewnetrzne urzadzenia
mechaniczne zaktadu zaleca komisya, azeby$my nie
wykonujac oswietlenia gazowego tych 2.000 zh.
uzyli na uzupeinienie tazienek; a przyznajgc, ze
tazienki s niezbedne przy zakladzie przyjmuje
kwoty do uzupetnienia potrzeb na tazienki. Ina-
czej jednakze postepuje sobie z kwotami wykazane-

mi jako potrzebne do wykonania pralni, suszni i
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kuchni, jak niemniej wodociggéw ; kwoty te jednakze
po najsciSlejszem zbadaniu naszem i poréwnaniu
wszystkich ofert, jakie weszty, a mianowicie ofert
krajowych, jak Zielinskiego, z doliczeniem 20°/,, na
te roboty, ktére beda musiaty by¢ wykonane ko-
sztem funduszu krajowego, przedstawiajg sie w cy-
frach nastepujacych: Na wodociggi brakuje kwota
4969 zIt. 60 ct., na tazienki 1,915 zit. 14 ot.
z uwzglednieniem tych 2.000 zlt., ktérych komisya
pozwala uzyé z funduszu gazowego, na pralnig i
susznie 1.740 zlt., Da kuchnie 1.790 zlt., na pile
cyrkularng 302 zIt. 51 ct., razem 10.818 zIt. 26 ct.

Na trzecig pozycya, na dals/.g budowe skrzydet
komisya uznata stuszno$¢ w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego i przyznaje kwote 14.105 zit. Inaczej
jednakze postepuje sobie przy pozycyi na budynki
gospodarcze i proeektoryum, uwaza plany za koszto-
wne, mianowicie umieszczenie ,lodowni mieni nie-
odpowiednie, kwota za$ 7.700 zlt. na budowe tych
budynkéw gospodarczych jest taka, ze w razie odmo-
wienia jej musielibyémy zaniecha¢ budowe tych
budynkéw, chocby juz z tego wzgledu, iz przerébki
planéw nie mogtyby by¢ dos$¢ wczesnie wykonane,
azeby  przedsiebiorcy mogli  dotrzyma¢ kon-
traktu i odda¢ budowe w czasie oznaczonym. Na-
stepstwa mogag by¢ tylko dotkliwe dla funduszu.

Réwniez uczynita komisya wniosek, azeby
poleci¢ Wydziatowi krajowemu oszczedne i praktycz-
ne pomieszczenie domu administracyjnego. Wy-
dziat krajowy w swojera sprawozdaniu przedstawit
nie dwie alternatywy, tylko jedno urzadzenie pro-
wizoryczne, potrzebne na umieszczenie administracyi
tymczasowe, a drugie, w razie jezeli budynek admi-
nistracyjny bedzie uchwalony, rdéwniez projekt i
kosztorys na budynek dla stalego pomieszczenia.

Jezeli budowa administracyjnego budynku moze
by¢ odroczona, to koszta potrzebne na. ukonczenie

adaptacyi pomieszkan urzednikow i lekarzy sa tak
niezbedne, iz sie odroczy¢ nie dadza; obowigzek
udzielenia im stosownego pomieszkania ciezy na

funduszu szpitalnym z mocy nadanego im tego prawa
zgdania mieszkania wedtug etatu przez Sejm uchwa-
lonego. Ubikaeye, ktore sg im nadane, sg tego ro-
dzaju, ze nie wystarczajg ua takie mieszkania i sg
dlatego nadane tylko na krétki przecigg czasu,
mieszkania wiec muszg by¢ adaptowane; na ten cel
odmawia komisya kwoty 2.291 zit. i 54 ct.

Na ostatek odrzuca komisya wniosek Wydziatu
krajowego ua konieczne nowe oparkauieuie zaktadu
i na droge, azeby przynajmniej wozy z wiktuatami
do zakiladu dostaé sie mogly. Koszt ten 9.018 zlt.
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25 ct. réwnie opuscita komisya. Gdy tym sposo-
bem komisya udziela kredyt 31.000 zlt. w poro-
wnaniu do zadan Wydziatu krajowego 59.842 zih.
8-4Y2 c”, okazuje sie roznica 23.000 zit. a postra-
ceniu 2.0)0 zlt., ktére otrzymujemy z funduszu
gazowego, 0 26.000 =z#t. zmniejszong. Zwazywszy,
ze te zadania sg tego rodzaju, iz pominionemi by¢
nie moga, raczy wysoka lzba uchwali¢ wniosek
nastepujacy (czyta):

., Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Otwiera sie Wydziatowi krajowemu na wykon-
cdenie rob6t w zakladzie obigkanych na Kulparko-
wie kredyt dodatkowy na rok 1876 w sumie 59.842
zit. 8412 ct- w- a- a mianowicie:

kosztow kolaudacyi
przeniesieniem

15.000

a) Na wykonczenie pokrycie
i wydatkbw spowodowanych
chorych

b) Na wewnetrzue mechaniczne urzadzenia:

1. Wodociagi m 4.969 zk. 60 ct.
2. kazienki . . . . 1-915 , 14
3. Pralnie i susznie¢ « 1-840 , 3 ,,
4. Kuchnie 1.790 , 98 ,
5. Pite cyrkularng 302 ,, 51 i

Razem 10.818 zit. 26 ct.

c) Na dalszg budowe gtéwnego budynku

14.105 zi. 65 ct.

budynki gospodarskie i
.7.710

d) Na

prosektoryum 141,

e) Na adaptacye pomieszczenia
administracyi 2.290 , 54 ct.

f) Na oparkanienie i budowe
Arog i 9.918 , 25 ct.

Suma jak wyzej 59.842 zit. 84’/act.**

Hr. Marszatek. Whniosek ten podam do
poparcia.

Sprawozdawca p. Haller (czyta powyzszy
whniosek).

Hr. Marszatek. Kto popiera ten wniosek,

raczy reke podnies¢ (popierajg). Jest poparty.

Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p- Haller. Szanowny czlonek
Wydziatu krajowego, chociaz os$wiadczyt, iz przy
specjalnej debacie gtos zabiera, jednakze caly wnio-
sek razem wziagt pod dyskusja; musze zatem isC
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za tym samym porzadkiem i nie moge sie ogra-
niczy¢ do jednego punktu, lecz zmuszony jestem
mowi¢ razem o wszystkizm.

Powiedziat szanowny cztonek Wydziatlu krajo-
wego i bardzo stusznie, iz szkody znaczne poniost
fundusz krajowy i budowa kulparkowska przez do-
razno$¢ niektérych uchwat, ktore niedosy¢ byty
przygotowane. Komisya budzetowa wychodzac wia-
$nie z tej zasady i sadzac, iz nie powinna przed-
stawia¢ wysokiej lzbie do przyjecia uchwal, ktéreby
nosity na sobie ceche doraznosci, musiata tak po-
stapi¢, jak postgpita, t. j. zostawi¢ nietkniete te
pozycye, ktore nie dos$¢ sie jej zdawaty wyjasnione.
Niestety sprawozdanie Wydziatu krajowego o tych
robotach przyszto zbyt pézno do wysokiej Izby i
do komisyi, tak, ze komisya przy ciggtych posie-
dzeniach Sejmu, nie mogta obradowaé z nalezytym
spokojem i rozpozna¢ sie dostatecznie, tern wiecej,
iz nie byly jej dostarczone wszystkie wyjasnienia,
jakich komisya potrzebowata. Zatowaé nalezy, iz
szanowny cztonek Wydziatu krajowego nie wuznat
za stosowne by¢ obecnym na posiedzeniach komi-
syi. kiedy taz przedmiot ten rozbierata, by¢ moze,
iz niektére z uwag jego bytyby trafity do przeko-
nania komisyi i bylyby zostalty uwzglednione ; dzi-
siaj jednakze odstepowac od uchwat komisyi nie moge,
tém wiecej, ze nawet wniosek, przedstawiony przez
szanownego cztonka Wydziatu krajowego, zdaje mi
sie nosi¢ ceche doraznosci i niedostatecznego zba-
dania a mianowicie zgada on na wodociagi 4.619 zit.
i t. p. razem 10.818 zit. na mechaniczne urzgdze-
nia, tymczasem w sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego czytamy na str. 5. w zestawieniu funduszéw,
ze na same wodociggi brakuje 14.924 zit: 82 ct,;
wiec na same wodociggi o 4.000 zit. wiecej jak
teraz cztonek Wydziatlu krajowego zgada na wszy-
stkie te roboty. Zniza on kredyt przez Wydziat
krajowy zadany o kilkanascie tysiecy ztotych, bez
usprawiedliwienia tego obnizenia. Jezeli wiec sza-
nowny wnioskodawca moégt w tak krotkim prze-
ciagu czasu znizy¢ o tyle zadang sume, jakzez ko-
misya mogta osadzi¢, ze ta lub inna cyfra jest po-
trzebna. Szanowny cztonek Wydziatu krajowego po-
wiada, iz na budynki gospodarskie i trupiarnie ko-
niecznie musi wysoka Izba przyja¢ kredyt, jakiego
zada, inaczej nie mogg przyjs¢ roboty do skutku
tego roku i fundusz krajowy narazony bedzie na
straty, poniewaz jak wida¢ z kontraktu dotgczonego
do sprawozdania Wydziatu krajowego, roboty te zo-
staty oddane w przedsiebiorstwo, lecz o ile wiem
z ust samego czionka Wydziatu krajowego, roboty

te oddane zostaly na podstawie cen jednostkowych,
a nie na podstawie planéw, ktore komisyi przedsta-
wione byly, a zatem moga by¢ wykonane na pod-
stawie innych planow.

Przygotowanie za$ planéw na takie budynki
gospodarskie jak stajnia dla czterech koni, wo-
zownia, chlew na Kkilkanascie sztuk trzody wraz
z szopg ha pomieszczenie rekwizytow ogniowych
nie jest rzecza tak trudng, aby w przeciggu kilku
tygodni nie mogto by¢ wykonane i nie watpie, iz
Wydziat krajowy potrafi te plany wygotowaé tak,
aby budynki w ciggu kilku miesiecy mogly by¢
skonczone. Oparkauienio moze'by¢ potrzebne, jedna-
kowoz to, ktére jest, moze jeszcze przez rok pozo-
staé. Umieszczenie lodowni pod trupiarnig zdawato
sie  komisyi niestosownem, nie dlatego, zeby ko-
misya nie uwazata za potrzebne , izby pod tru-
piarnig byta lodownia dla utrzymania w trupiarni
chtodu, jednakze zupetnie co innego jest lodownia
mata, zastosowana do potrzeby a co innego lodow-
nia projektowana przez Wydziat krajowy na cele
gospodarcze, w ktorej miescityby sie wiktuaty dla
catego zakiadu; to sie wydawato komisyi co naj-
mniej niestosownem i zapewne wywartoby to na
publiczno$¢ wplyw bardzo niekorzystny.

Szanowny cztonek Wydziatu krajowego pod-
niost, ze nalezy urzadzi¢ prowizorycznie mieszka-
nia dla lekarzy i urzednikow. By¢ moze, ze te
mieszkania sg potrzebne, lecz przerobienia takie
prowizoryczne uwaza komisya za szkodliwe dla

funduszu krajowego, jezeli sg robione na jeden
rok, a na drugi muszag by¢ odrabiane. Uwazata
wiec komisya, ze jezeli ci panowie mieszcza

sie teraz tymczasowo w tych mieszkaniach, to mu-
sz jeszcze w nich pozostaé. Prawda, ze to jest
z ich krzywda, TUe co6z robi¢, kiedy sg juz po-
mieszczeni, to niech tam zostang. Wolatbym wpraw-
dzie, aby im urzadzono od razu state pomieszkania
ale kiedy tych nie ma to muszg teraz przecierpiec.

Wykonania tych robot, na ktére komisya nie
wnosi dotacyi dodatkowej, nie majagc do tego pod-
stawy, nie chce ona Wydziatowi krajowemu polecac
i nie wnosi tez takiego polecenia. Owszem po-
wiada komisya budzetowa w ustepie 3) poleca sie
Wydziatowi krajowemu, aby starat sie wykonaé
te roboty, to znaczy, ze ma je wykonaé¢ o ile to
bedzie mozliwe, zdaje sie bowiem, Zze przynajmniej
niektore roboty bedg mogty by¢ wykonane, tern wie-
cej, ze dyrektor zakladu o$wiadczyt sie za tem,
azeby daleko prostsze urzadzenia wprowadzac i tak
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n. p., co do pralni jest za tem, aby prano rekami
obtgkanych, a to ze wzgledéw leczniczych.

Nie chce wiecej czasu zabiera¢ i koncze pro-
szac, aby wys. Izba odrzucita wnioski cztonka Wy-
dziatu krajowego, a przyjeta wnioski komisji.

P. Serwatowski. Prosze o gtos jako czto-

nek Wydziatu krajowego.

Hr Marszatek. P. Serwatowski jako

cztonek Wydziatu krajowego ma gtos.

P. Serwatowski. Prositem o gltos imie-
niem Wydzialu krajowego w tym celu, aby usungé
whnioski dazace do przeszkodzenia wykonaniu za-
mierzonych urzadzen w zaktadzie. Utrzymanie sie
tych wnioskéw musiatoby taki skutek osiggna¢, iz
Wydziat krajowy byltby zniewolonym wstrzymacé
wykonanie tych urzadzen, a wtedy musiatby zapa-

nowa¢ nietad, brak urzadzen, ktoreby obstuge
utatwia¢ mogty i trwatos¢ tych urzadzen zabez-
pieczy¢. Pociggnetoby to za soba znaczne koszta,

bo juz konieczno$¢ powiekszenia stuzby zaktadowej
a wreszcie stawiatoby Wydziat w niemoznosci
zaradzenia dostatecznie wszelkim brakom.

Sposéb, w jaki bronit szan. sprawozdawca
whnioski komisyi, dostatecznie charateryzuje donio-
stos$¢ wnioskow Wydziatu krajowego. Jezeli p. spra-
wozdawca twierdzi, ze urzadzenia proponowane przez
Wydziat krajowy sg zbyt kosztowne i ze dyrektor
zaktadu nie zgadza sie na nie, to Smiem mu na
to odpowiedzie¢, ze dyrektor byt powotany do da-
nia swojej opinii i udzielit nam jej urzedownie
a zatem z odpowiedzialnoscig zajej rzetelnos¢, a po
drugie, urzadzenia przez Wydziat krajowy propono-
wane a przez oferentow konkurujgcych ocenione,
nie sg dowolne lecz opracowane na podstawie
opinii fachowej ankiety dajagcej program urzadzen
odpowiednich, ktérych domniemane koszta nie mogty
jeszcze by¢ znane wysokiej lzbie przy uchwalaniu
kwot potrzebnych tylko w przyblizeniu.

sprawozdawca twierdzit, Zze urza-
pomieszkania sg zbyteczne, bo
zakladu sie juz sprowadzili, to
musze wyjasni¢, ze jakkolwiek objeli funkcye, to
sie nie sprowadzili, bo sprowadzi¢ sie nie mogli
do mieszkan, ktére nie mogty by¢ adaptowane tak,
ze poczawszy od dyrektora nie byli oni w stanie spro-
wadzi¢ swoich rodzin. Taka adaptacya postuzytaby na
lat kilka tak, ze zaktad caty bytby nalezycie
zuzytkowany, zanim dom administracyjny zostatby
wykoriczony.

Jezeli p.
dzone tymczasowe
funkcyonaryusze
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Co sie tyczy urzadzenia parkanu i drogi, to
miatem juz zaszczyt przedstawi¢, ze to jest ko-
nieczne, jezeli nie chcemy na to sie narazié, ze
koto samego zaktadu na gruncie zakfadu, jak to
cztonkowie komisyi mieli sposobno$¢ doswiadczyé
nie bedzie mogt sie dostaé do bramy. Co sie tyczy
parkanu, to potrzebne ono jest nietylko w tych
czesciach, gdzie juz istnieje, ale potrzebnym bedzie
i dla tych czesci, ktére bedg jeszcze musiaty byé
wcielone do zakiadu.

Hr. Marszalek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Haller. Miatem juz za-
szczyt wyrazi¢ ubolewanie, iz czionek Wydziatu
krajowego nie raczyt przyby¢ na posiedzenie ko-
misyi, moze by¢, izby komisya przyjeta byla jego
wnioski, gdyby sie byta dowiedziata o tern, ze ci
panowie nie sprowadzili sie tam. Lecz komisya
byta przekonana, ze oni w Kulparkowie mieszkajg.
Teraz dopiero dowiaduje sie, ze zaczawszy od dy-
rektora nie mieszkajg w zaktadzie, a czy maja
oni familie czy nie, tego takze nie wiedziata. Dzi$
odstepywac¢ od wnioskéow komisyi i uchwala¢ jakg-1
kolwiek sume na przeksztatcenie budynkéw, ktorych
koszt tak trudno obliczy¢, byloby to nadzwyczaj
doraztiem zatatwieniem kwestyi, ktérego komisya
budzetowa w zaden sposdb zalecaé nie moze. Ze
droga jest potrzebna, to komisya w swojem spra-
wozdaniu juz orzekla. Uznala ona te potrzebe
i niezawodnie znajagc grunt kutparkowski, kazdy
musi przyznaé, ze tam jedynie droga robiona moze
stuzy¢ do uzytku. Nie idzie jednak za tem, azeby
komisya mogta przemawiac za wydatkiem 9.017 zit.
oprécz kamienia, ktory juz jest przygotowany a kto-
rego warto$¢ obliczono na 2.000 zlt.,, razem wiec
11.000 z#., na oparkanienie i droge dojazdowg do
samego folwarku nie od miasta lub rogatki, ale
w samem terytoryum zakiadu. Gdyby komisya
miata plan t¢j drogi, niwelacya, wyrachowanie diu-
gosci, to moglaby sie zastanowi¢, czy suma taka
lub inna jest potrzebng czy nie. Lecz takiego planu
nie byto, ani niwelacyi, ani wyrachowania dtugosci,
tylko krétko i weztowato powiedziano : tyle a tyle
metréw kwadratowych drogi ma kosztowac tyle. | ja-
kaz podstawe miata komisya do ocenienia wysokosci
tej sumy ? Oddziat techniczny Wydziatu krajowego,
ktéry jest do tego powotany i z inzynieréw drogo-
wych ztozony, tego aparatu nie robit, a kto go
robit, tego komisya nie wiedziata, wiec zdawato sie
jej, ze 9.000 ztt., a z dodatkiem kamienia 11.000 zit.,
na taki kawateczek drogi jest zbyt wygbérowane
zadanie, i bez podstawy przyjac¢ t¢j sumy nie mozna.
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Moze byé, ze gdyby komisya byta miata do tego
podstawe, bylaby zalecita jaka sume, moze by¢, ze
mniejszag do przyjecia, ale tego komisya bra¢ na
siebie nie mogta, nie majac sie na czem oprzec.
Z tych powodéw jeszcze raz prosze szanownych
panéw, abyscie przyjac

Hr. Marszatek. Przystapimy do gtosowania.
Poddam naprzéd pod gtosowanie wniosek Wydziatu
krajowego.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Otwiera sie Wydziatlowi krajowemu na wy-
konczenie robot w zaktadzie obtgkanych w Kulparkowie
kredyt dodatkowy na rok 1876 w sumie 59.842 zi.

84'/a ct. w. a. a mianowicie:

Na wykonczenie pokrycie, kosztow  kolau-
dacyi i wydatkébw spowodowanych przeniesieniem

chorych . . 15.000 zh.
b) Na wewnetrzne mecha-

niczne urzadzenia:
1) Wodociggi. . 4969 zit.
2) Ltazienki. . . 1915 , 14
3) Pralnig isusznie 1840 ,, 3 ,,
4) Kuchnie . . . 1790 ,, 98
5) Pite cyrkularng 302 ,, 51
Razem . . 10.818 zit. 26 ct.

c) Na dalszg budowe gtow-
nego budynku . 14.105 , 65 ,,

d) Na budynki gospodarskie
i prosektoryum 7710 ,, 141, ,,
e) Na adaptacye pomieszcze-
nia administracyi 2.290 ,, 54
f) Na oparKanienie i budowe
drogi , 9.918 , 25 ,
Suma jak wyzej . 59.842 zt. 84*/, ct.”
Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

wniosku, raczy reke podnie$é (mniejszosc). Wniosek
upadt; nastepuje wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Otwiera sie Wydziatlowi krajowemu na wy-
konczenie robét w Zaktadzie obigkanych na Kul-

zechcieli wnioski komisyi.'
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parkowie kredyt dodatkowy na r. 1876.
kosci 31.973 zi. 30 ct. a mianowicie:

do wyso-

a) na ukoAczenie robdét w gtéwnej czesci Zaktla-
du, na pokrycie kosztéow kolaudacyi tudziez wydat-
kéw spowodowanych przyspieszonym przeniesieniem

obtgkanych 15.000 z#. — ct.
b) na dalszg budowe skrzydet

gmachu gtéwnego 14.105 ,, 65 ,,
€) na urzgdzenie tazienek 1.915 , 65 ,,
d) na pile cyrkularng . 302 ,, —
e) na budowe trupiarni i bu-

dynkéw gospodarskich dodatek

z powodu podwyzszenia cen 650 ,. — ,,

Razem jak wyzej 31.973 z4t 30 ct.”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku, raczy reke podnies¢ (wiekszosé), jest
przyjmy.

Sprawozdawca p. H aller (czyta):

.,2) Poleca sie Wydziatlowi krajowemu zaniecha-

nie na teraz urzadzenia oSwietlenia gazowego i po-
zwala sie uzy¢ kwoty 2.000 zit., uchwalg z dnia 14.

stycznia 1874. r. na ten cel przeznaczonej, na po-
krycie wydatkéw urzadzenia tazienek.*
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta; przystagpimy do gtosowania-

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Ustep przyjety.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

.,3) Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, azeby

sie starat wykona¢ roboty, przez Sejm, dozwolone
funduszami, jakie na ten cel byty uchwalone.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta; przystgpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢), ust. 3. przyjety.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

»4) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
na przysztej sesyi sejmowej przedstawitl wczesnie

program umieszczenia administracyi, w spos6b
praktyczny, a jak najoszczedniejszy.ll
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtosowania.
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Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Ustep 4. przyjety.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Poniewaz ta uchwata
sktada sie z kilku czesci, przeto wnosze przysta-
pienie do trzeciego czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Kto jest za przystapieniem
do trzeciego czytania bez czytania, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete. Kto przyjmu-
je te uchwate w trzeciSm czytaniu, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos$¢). Uchwala przyjeta w trzeciem

czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi komisyi wystawy
rolniczo- przemystowej o subwencyg na cele wysta-
wy. Sprawozdawca p. Wodzicki.

Sprawozdawca p. Wodzicki (czyta):

»Komisyi budzetowej przekazang zostata
tycya 1 580 komisyi krajowej
przemystowej 0 przyznanie z funduszu
subwencyi na cele rzeczonej wystawy.

pe-
wystawy rolniczo-
krajowego

Opierajac sie na wytuszczeniu, petycyg objetem,
potrzeby i uzytecznosci wystawy, ktéraby byita
wiernym obrazem stanu rolnictwa i przemystu
catego kraju;

zwazywszy ze program wystawy do petycyi

dotgczony, obejmuje  wszystkie gatezie pracy
krajowej;
widzac ze sktadu komisyi wystawy, ze wszy.

stkie najpowazniejsze korporacye, interesa rolnicze
i przemystowe reprezentujgce, do sktadu komisyi
przez delegatéw swoich nalezg, skad wnosi¢ mozna,
ze cele wystawy gorgco popiera¢ beda;

zwazywszy, ze osobistosci, koinisyg skladajace,
znajomosci rzeczy i zamitowaniu intereséw krajowych
wszelkg daje rekojmie,

ze zatem z odpowiednig stanowi kraju
oszczednos$cig, sprawe te komisya wystawy przepro-
wadzi, komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Zawigzanemu komitetowi wystawy na
wystawy wyznacza sie subwencyg jednorazowg
w kwocie 5.000 zi., ktorgby Wydziat krajowy
wyptacat czeSciowo w miare wykazanej przez komi-
tet potrzeby.
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2) suma ta ma byé zwrécona w catosci lub
w czesci, o ileby zyski z wystawy przewyzszytly
wydatki.

3) Suma ta ma by¢ wstawiona jako kredyt
dodatkowy na rok 1876.*

(Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki zajmuje
krzesto marszatkowskie.)
Wicemarszatek ks. biskup Stup nicki. Roz-

prawa otwarta.

P. hr. Gotej ews ki. Prosze o gios.

Wicemarszatek ks. biskup StupDicki. P.

Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Motywa, ktérerni ko-
misya uzasadnia swdj wniosek, aby udzieli¢ na
cele wystawy 5.000 zit., opierajg sie na dwoéch gtow-
nych ustepach. Pierwszy jest ten, Zze wystawy sg
uzyteczne i potrzebne, poniewaz sg wiernym obra-
zem rolnictwa i przemystu krajowego. Dalszg pod-
stawg , dla ktérej komisya przedtozyta nam ten
wniosek, jest ta, ze osobistosci, zasiadajgce w ko-
misyi wystawowej sg, bardzo znakomite. Ma to wiec
by¢ gwarancya, iz to, czego petenci zadajg, jest po-
trzebne.

Mnie sie zdaje, ze jezeli wystawy sie urzg-
dza, to nie tyle dla korzysci kraju, lecz wiecej
dlatego, azeby nastgpito ogélne ich zwiedzanie, ko-
muuikacya miedzy sobg, tan, Zze one sg wiecej dla
przyjemnosci jak dla pozytku. Taki sam charakter
majg i wystawy rolnicze. Sg one wiecej dla dogo-
dnosci i przyjemnosci pojedynczych jak dla uzyte-
cznosci ogdtu. Co do pierwszego punktu, to na za-
sade, ze sg one wiernym obrazem stanu rolnictwa
w kraju naszym. uie moge sie zgodzi¢. Od dwu-
nastu lat bytem na tych wystawach, mialem spo-
sobno$¢ przekona¢ sie, ze zboze wystawiane wy-
biera sie ziarnko po ziarnku z korca lub ¢wierci,
i to sie wystawia. Przykfady tego byly tamtego
roku w Stanistawowie, gdzie bardzo fadna pszenica
wystawiona byta z takiej wsi, ktdra ma najgorsze
grunta. Nie chce wymienia¢ osobistosci, ktora tu
jest obecng, ale powiem, ze gdy chciano kupi¢ tej
tadnej pszenicy kilkanascie korcy, okazato sie, ze

Cé/i/eystawca wiecej nie miat. To samo jest z bydiem,

bierze sie jedne sztuke na lepszy karm przez kilka
miesiecy i wystawia sie jg, ale gdy kto chce ku-

pi¢ wiecej takich, to okazuje sie, ze ich niema.
Tylko maszyny i plugi bywajg z pozytkiem
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wystawiane, lecz co do tych, to jest tu fabryka
Claytona i fabryka jakiego$ Towarzystwa, ktdre

mozna kazdego czasu oglada¢ i te posytaja swoje
wyroby na wystawy. Wiec jest to tylko wiecej dla
przyjemnos$ci. Tamtego roku uczynit sobie te przy-
jemnos$¢ powiat stanistawowski i swoim kosztem
urzadzit takg wystawe, nie zadajagc zadnej sub-
wencyi.

Gdybysmy raz poszli za tym precedensem i
dali subwencyg na Iwowska wystawe, ktéra zawsze
ma wiecej lokalne znaczenie, bo z dalekich stron
nie bedg przysyta¢ okazow, z powodu kosztéw, to
mozemy by¢ pewni, ze co roku beda sie odbywaty
wystawy i co roku beda zadali, abySmy dali kilka
tysiecy. Na wystawie wiedenskiej, ktéra panstwo 17
milionéw kosztowata, mamy przyktad, ze nie byla
ona bardzo pozyteczng i korzystng, lecz owszem
szkodliwg, albowiem od tego czasu mamy najwie-
cej bankructw i krachéw. Pamigtajmy, ze Sejm nie
jest Towarzystwem agronomicznem, dajemy ciggle
na rolnictwo, wzieliSmy niedawno szkote dublan-
skg na koszt kraju, za czem i ja bytem, ale jezeli
mamy dawa¢ subweucye i na takie cele, to lepiej
niech Sejm ogtosi, ze jest Towarzystwem agrono-
miczuem i ze chce uzywac pienigedzy, ktore kraj
daje, tylko na taki uzytek.

Nie jestem ja przeciwnikiem Towarzystwa ,
ktérego cztonkiem jestem juz trzydzieSci lat, wiec
niech mnie nikt nie posgdza, zebym mu byt prze-
ciwny, ale wychodze z tej zasady, ze Towarzystwo
powinno samo sie stara¢ o fundusze na takie wy-
datki, ze powinno sie stara¢ o licznych cztonkow,
i w ogéle niech zarzadza, co uzna za odpowiednie.
Ale okoliczno$¢, ze Towarzystwo ma licznych
cztonkéw w Sejmie, przychylnych sobie, ktorzy bedg
za tem przemawiali, nie jest powodem, aby wys.
Izba data sie przekona¢ temi przemowami i dawala

takg sume.

Os$wiadczam sie przeciwko daniu tej sumy i
wnosze, aby nad projektem komisyi przejs¢ do po-

rzadku dziennego.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Gross. Prosze o glos.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

Prosze o glos.

P. hr. Golejewski.

27. Posiedzenie z dnia 26. kwietnia 1876.

Wicemarszatek ks. biskup Stu pnie ki. P.

Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Meni sia zdaje, ze sia
panowe zapysaty za wnesenijem komisyi, a ja cho-
czu promawlaty protyw jej wneseniu. Poneze pisla
regulaminu mohu promawlaty doperwa po tych
postach, kotoryi sut’ za wneseniem komisyi, pro-
toje ustupaju perszeAstwo w promowleuiu postowy
Grossu.

P. Zoll. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnitski. Jest

wniosek zamkniecia dyskusyi.

do gtosu postowie Gross,
Wolanski i Golejewski.

Zapisani sg jeszcze
Antoniewicz, Chrzanowski,

Kto jest za zamknieciem dyskusyi, raczy reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Dyskusya zamknieta.

Gtosy: Generalnych moéwcow.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnie ki. Kto
jest za tem, aby wybra¢ generalnych méwcéw, zechce
reke podnies¢ (mniejszos¢, gwar, niech wszyscy
mowig). Wniosek wybrania generalnych moéwcow
upadt. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Przedewszystkiem musze sprosto-
wac jedno twierdzenie szanownego posta kotomyj-
skiego, to jest, ze wystawa krajowa jest dzietem
tylko Towarzystwa agronomicznego.

Mnie sie zdaje, ze juz dlatego samego nie
powinien byt szan. poset kotomyiski wypowiedzie¢ po-
dobnego twierdzenia, poniewaz petycya, ktérg nam
przedtozono, nie pochodzi od Towarzystwa gospo-
darczego, tylko od komisyi ludzi chetnych, ludzi
pojmujacych, ze taka wystawa dla kraju jest uzy-
teczng a nawet potrzebng. Jesli za$ inieyatywa
sama tak wystawy, jak i petycya od Towarzystwa
agronomicznego wyszty, to nie wiem, czy to nie
jest raczej zastuga tego Towarzystwa, jesli w do-
brem pojmowaniu interesow kraju porusza sprawe
co do znaczenia i doniostosci tak wazng. Szan. po-
set kotomyjski twierdzit w ogdle, ze komisya nie-
dostateczne przedstawita mu powody do takiej wy-
stawy, bo powiedziata tylko, ze nabywamy obrazu

tak produkcyi rolniczej jak i przemystowej kraju
naszego. Mnie sie zdaje, ze je$li komisya tylko
takie powody podata, to uczynita to dlatego, ze

sadzita, iz dzi$ jestto juz udowodniong rzecza i ze
zbyteczna bytoby méwi¢ o tem, czy taka wystawa
jest potrzebng, czy nie. Zdawato sie komisyi, ze
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potrzeba takich wystaw od czasu do czasu jest
rzeczg w ogoéle uzuang. Jezeli za$ w ogole jest rze-
czg znang, ze na wystawach nie tylko zabawg
widzie¢ mozna, jesli, powiedzmy, w wystawach
lezy zrodto pewnej nauki, potrzebnej dla kazdego
kraju, a moze najpotrzebniejszej dla nas, jesliby
tylko to bylo celem tej wystawy, to kazdy musiatby
inicyatywie takiej w kraju naszym przyklasng¢!
Ze obok tego takze moga byé zwiedzajacy wystawe,
ktérzy tylko przyjemnosci szukajg — bo dzi$ jest
dla kazdego prawdziwg przyjemnoscig widzie¢ te
rozmiary przemystu prac ludzkich, — tego nikt nie
neguje i niktby tez podobno do wystawy nie przy-
stapit, gdyby zarazem i pewna, przyjemno$¢ do tego
sie nie taczyta.

Popierajgc swoj wniosek twierdzit szan. poset
kotomyjski, ze wystawa wiedenska 17 milionéw
kosztowata i zadnej korzysci nie przyniosta. Czy
wystawa wiedeniska korzysci przyniosta czy nie
przyniosta, to trzeba w innych tabelach handlowych
sie dopiero rozpatrzy¢. Ale abySmy wystawie wie-
denskiej przypisywali zarazem wszelkie nieszcze$cia
pozniejsze i wszelka derute w S$wiecie finansowym,
tego nie pojmuje i bardzo bede wdziecznym, jesli
p. Golejewski na to lepsze ztozy dowody. Nare-
szcie w Wiedniu mogta ta wystawa dlatego nie-
tyle by¢ korzystng, ze na zanadto wielkie rozmiary
tnda robiong. Ale to u nas sie nie stanie. Albo-
wiem, jesli panowie przeczytacie program, ktory
komisya wystawowa przedtozyta wys. Sejmowi,
obaczycie, ze najwiekszy nacisk potozony jest na
te dzialy produkcyi, rolnictwa lub przemystu, ktore
dzisiaj odtogiem lezg i ktére przynosza po pierwsze
zachete producentom przez to, ze bedag widzieli do-
skonalsze okazy, a powt6re zachecg i zagranicz-
nych przemystowcéw, aby przychodzili do nas i
aby $wiat o produkcyi naszej a szczeg6lnie o prze-
mysle domowym jakiego takiego nabyt wyobra-
zenia.

Dlatego jest powiedziane, Zze przedewszystkiem
bedzie reprezentowany 6w przemyst, ktéry u nas
zostaje w ukryciu, to jest przemyst domowy, mato
gospodarczy,— jest powiedziane, ze tutaj dziat gtowny
tak w rolnictwie jak i w przemysle stanowi¢ beda
mniejsi wiasciciele. Je$li obok tego bedzie takze i
rolnictwo reprezentowane ze swojg produkcyg, nie
zmniejsza to bynajmniej wartosci tej wystawy, tylko
owszem jg podnosi. Jestem przekonany, ze wystawa
taka jest potrzebng, abySmy z ukrycia wydobyli to,
co jest ukryte dla kraju, aby$my sie raz przypa-
trzyli pracom ciezkim, trudnym, nieznanym, aby
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pracy te i trudy na jaw wyszty, aby nauka roz-
szerzyta sie po kraju i dlatego moge tylko za po-
trzeba tej wystawy przemawiac.

Zachodzi teraz kwestya, czy kraj ma sie przy-
czynia¢ do takiej wystawy, bo o potrzebie wystawy
zaden z panéw nie powie, ze jest to rzecz, ktérg
lekcewazy¢ mozna. Czy kraj ma sie przyczynia¢ ?

Mnie sie zdaje, ze kraj w pierwszym rzedzie
powinien sie przyczynia¢, ze obowigzkiem byio Re-
prezentacyi kraju dawniej juz to uczynié, co dzisiaj
jest poruszone. Nie zapominajcie panowie, ze pod-
czas ttgo, gdy komisia o jednorazowy datek 5.000
ztot. prosi, kto inny doda 50.000 zit., zanim takg
wystawe sie urzadzi. Jesli panowie uznajecie, ze
wystawy sg pozyteczne, ze nalezatoby kwotg 5.000
zh. przyjs¢ w pomoc i tym sposobem zacheci¢ in-
nych do czynu pozytecznego dla kraju, a jesli mimo
to dla innych pobudek nie chcecie do tego celu do-
pomédz, to raczcie giogowaé przeciw wnioskowi
komisyi.

Wicemarszatek ks.
Antoniewicz ma glos.

biskup Stupnicki. P.

P. Antoniewicz. Po premowieniu poczt,
posta kotomyjskoho jeSm i teper perekonania, ze
sprawa stoit po mojej storom. Czytaljem petycyju
i plany wystawy, oswidczenia licznych delegacyi,
kotoryj prystupyiy do komisyj wystawowyj ate moi
panowe imonem konsekwencyi ne mobu sia na te-
per sohtasyty z zylaniamy komisyi.

Ne wchodzu w toje, jakie poniatje maje stowo
subwencyja w metafizyci, ate tak jak my tut daje-
mo w naszym So.mi i dawaty, pid stowom sab-
wencya rozumiju daty pomicz do czoho$, szczo je.
Czytaljem citu petycyju uwazne, czytaljem spyito-
warystw i delegacyi, kotoryj prystupyiy z citym
serdcem, z dobzu wolu ate bez grajcara. Jesty
skazano je, ze towarystwa tlii tilka a kilka ofirujut,
a dopir jesty ne stane, po wyczerpaniu wsiakich
zeret tak prywatnych jak i derzawnych, moze Sojm
sia datkom pryczynyty a tohda ja takoz sia pry-
czyslaju. Uznaju, ze wystawa maje swoju koryst
cbotiaby nawet buty wydatki, i ne je moju riczu
wykazywaty koryst wystawy.

JestySmo uchwatyly subwancyju dla bidnoj
hromady, kotoraja 10.000 zit. wydata na pewne
dito, i kotoraja ne mohta dokinczyty tobo dita, to
Sojm pryjszot w pomicz i to buta subwencya bo
Sojm dat zapomoho. Jesty jaki powit domahaje
sia subwencyji na dorohy, tohda ohladajem sia, czy
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powit zrobyt to, szczo do neho nalezyt, czy dat
hroszy i wsiakij syty naprazyt, aby dito dokinczyty,
a jesty ne .jest w potozeniu, to kraj prychodyt
w pornicz. Atle szczo komisya budzetowa nazywaje,
subwencyju i po pereczytaniu ne mobu nazwaty
subwencyju. Subweucya je to samo, szczo poset
Golejewski skazat, ze Sojm krajewyj maje inicya-
tywu wziaty, aby daty datok na utworenie wystawy
we Lwowi. Ne ponymaju toho, ze to bude firma
towarystwa agronomicznoho, firma rozmaitych towa-
rystw a hroszy maje daty tond krajewyj.

Z druhoj storony dumaju, ze ta sprawa ne jest
za pizno wnesena. Jak sia zdaje mini, je w zyfa-
niu Komisyi i w petycyi wyskazano, ze ta wystawa
ma sia odbywaty w oseny 1877. h. Na wesnu r.
1877. bude sesyja Sojma. Jesty tohda towarystwo
hospodarskie i jenszyj towarystwa, kotoryi z tak
dobru wolu prystupyty do komisyi wystaw owoj, wy-
kazaty, ze znacznu kwotu ponesty i toho dita doko-
naty ne mohut, tohda Sojm musyt sia trymaty
analogii i daty subwencyju. Ne budu hotosowaty
za wneskom komisyi.

Wicemarszatek Kks.
Chrzanowski ma gtos.

biskup Stupnicki. P.

P. Chrzanowski. Powodzi¢ dzisiaj uzy-
cznosci  wystawy rolniczo-przemystowej, czy po-
wszechnej, czy krajowej, ktorej to uzytecznosci p.
Golejewski zaprzeczyt, mniemam zbytecznem. Po-
mimo strat, poniesionych przez skarb panstwa na
urzadzenie wystawy wiedenskiej, a poniesionych
z powodu zbytkownego jej urzadzenia, urzadzajg
w tym roku Stany Zjednoczone amerykanskie, a za
dwa lata Francya wystawy powszechne nie mowigc
juz o mnoéstwie wystaw krajowych przemystowo-
rolniczych i wystaw specyalnych we wszystkieh kra-
jach. Uznano wiec powszechnie uzyteczno$¢ wystaw
a doswiadczenie dotychczasowe nie zaprzeczyto, lecz
potwierdzito ich uzyteczno$¢. Naturalnie, aby byty
uzyteczne, muszg by¢ dobrze i odpowiednio celowi
swemu urzadzone, aby przedstawiaty istotnie to, co
kraj wydaje i wyrabia, a nie to, czego nie produkuje.
Btedy w urzadzeniu wielu wystaw nieodpowiednio
ich celowi, sg btedami urzadzenia tej lub owej wy-
stawy, tego lub owego ich dziatu, a nie zasadniczg
wadag wystaw, i nie dowodzg bynajmniej ich nie-
uzytecznosci. Przytoczony przez p. Golejewskiego
szczeg6t, ze niektdrzy wystawcy zbh6z wybierajg
ziarka na wystawe rolnicza, i wystawiajg zboza
takie, jakich nie majg, a nie takie, jakie istotnie
posiadajg, jest dziecinnym btedem tych wystawcow,
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a nie zasadniczg wadg wystawy rolniczej. Temu
naduzyciu starano sie zapobiedz w wielu krajach
przez urzadzanie dzialu wystawy prébek zbéz, na
sprzedaz przeznaczonych, i gdzie nie wolno wysta-
wi¢ préobki, tylko tego zboza, ktérego ma wystawca
wiecej na sprzedaz. Zresztg, czyz i w innych naj-
uzyteczniejszych sprawach i rzeczach ludzkich nie
popetniajg naduzy¢ i bledow, a czyz w skutek tego
mozemy odmoéwi¢ uzytecznosSci tym sprawom i rze-
czom ?

Przedstawiat to witasnie takze p. Gross, a do
stéw jego o uzytecznosci wystawy rolniczo-przemy-
stowej, ktorg we Lwowie zamierza urzadzi¢ w 1877.
roku Komitet podajagcy do wysokiego Sejmu pe-
tycya o zasitek 5 O00 zit,, dodam jeszcze, ze witasnie
ta wystawa moze przyniesie krajowi naszemu wielki
pozytek, gdyz jednym z gtéwnych jej celow jest
nalezyte urzadzenie dzialu przemystu domowego
wioscianskiego. Juz w tej wysokiej Izhie przy
uchwaleniu zasitku na szkote garncarstwa wykazano
wielkie Korzysci dla kraju z rozwiniecia przemyshu
domowego. Aby za$ go mozna podnies¢ i rozwingé,
nalezy zbadaé, ktore okolice i miejscowosci kraju
zajmuja sie réznemi gateziami przemystu domowego
obok rolnictwa i jakiemi? jaki stan jest tej lub
owej gatezi przemystu tego miejscowego ? jakie
jego zalety, niedostatki i dgznosci? czego szczegdlnie
potrzebuje do rozwoju? czy szkoly i lepszej metody
czy lepszego materyatu ? czy kapitatu wiekszego ?
Wystawa nalezyta produktéow i wyrobow tego prze-
mystu domowego miejscowego moze to przedstawi,
lecz wymagac¢ bedzie wiele pracy zachodow i wy-
datkow. Jak niekiedy matag pomocag w wiasciwym
kierunku mozna rozwing¢ ten przemyst, okazato'sie
w Sciejowicach, wiosce nad Wista potozondj, a wy-
rabiajgcej od dawna koszyki. Poznawszy ten prze-
myst i zbadawszy jego wiasciwg potrzebe, zatozono
tam z pomocg Rzadu szkote koszykarstwa, a w pare

lat wyroby tego miejscowego przemystu tak sie
udoskonality i sam przemyst ten tak sie rozwinat,
ze jego wyroby idg nie tylko na wiele targow

w catej Austryi, ale nawet do Niemiec, mianowicie
do Bawaryi. Sg wsie, w ktérych wtoscianin obok
roli, zajmuje sie $lusarstwem jak w Swiatnikach;
sa cale okolice w Tatrach i podg6rzach tatrzanskich
w ktérych wioscianin w chwilach wolnych od robét
w polu, zajmuje sie w domu wyrobem naczyn dre-
wnianych, w innych rzezb z drzewa, gdzieindziej
wyrobem ptotna i tkanin Inianych. Nalezy poznaé
stan tych wyrobdw, togo przemystu, poznaé czego
mu brak do podniesienia i rozwoju? czy lepszych
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narzedzi ? czy lepszego materyatu ? Wystawa wy-
robéw tego przemystu domowego, a obok narzedzi
i materyatow surowych, ktérych ten przemyst uzy-
wa, moze doprowadzi¢ do tego poznania.

W ogole podniesienie i rozw6j przemystu domo-
wego miejscowego przez wystawy, odpowiednie
szkotki, dostarczenie mu lepszych narzedzi, nauke
lepszego uzycia materyatu, moze by¢ bardzo wazng
-dzwignig dobrobytu ludu, dzwignig rzemie$inictwa,
nad ktérego podupadnieciem ubolewali wczoraj posto-
wie przy rozprawach o zmianie ordynacyi wyborczoj
do Izb handlowo-przemystowych.

Ot6z ten zamiar urzadzenia oddzielnego dziatu
przemystu domowego na wystawie we Lwowie
w 1877. r. powigksza jej wazno$¢ i mozliwg uzy-
teczno$¢ dla kraju, a osoba, ktéra przyjmuje na
siebie kierunek w urzadzeniu tego dziatu wystawy,
daje krajowi rekojmie, ze starannie bedzie urzadzony
i nie sztuczny, ale rzeczywiscie w kraju istniejacy
przemyst domowy przedstawi, a da. sposobno$¢ do
zbadania go i udzielenia mu pomocy. Rzad pra-
gnacy przyjs¢ w pomoc temu przemystowi domo-
wemu, bedzie miat sposobno$¢ pozna¢ go lepiej,
poznaé, czego potrzebuje, aby sie podzwignac.
W tymze samym celu postuzy ta wystawa Wydzia-
towi krajowemu do poznania, jakie i gdzie sg gate-
zie przemystu domowego i jakiej pomocy potrzebuja,
bedzie wiec Wydziat krajowy mogt, bedg mogli
pojedynczy postowie stosowne przedstawienia i wnio-
ski przedtozy¢ Sejmowi tak chetnemu do dzwigania

tego przemystu.

P. Antoniewicz twierdzit, Zze konsekwencya
zabrania da¢ zasitek z skarbu krajowego wystawie
rolniczo-przemystowej krajowej. Kzeczywiscie za-
brania tego czyni¢ konsekwencya, ale nie Sej-
mowi, tylko postowi Antoniewiczowi. Bo ilekrotnie
toczy sie w lzbie tej sprawa o danie pomocy i za-
sitku z funduszu krajowego, rzeczy uzytecznej dla
kraju, tyle razy poset Antoniewicz zawsze prze-
ciwko daniu pomocy wystepuje. Ta wiec konse-
kwencya nakazuje p. Antoniewiczowi, aby gtosowat
przeciw daniu zasitku dla urzadzenia wystawy kra-
jowej we Lwowie.

Gdy toczyta sie sprawa o state urzadzenie
bidra statystycznego, i wskazano jego uzytecznosc,
poset  Antoniewicz  glosowal przeciw statemu
urzgdzeniu biéra i wyznaczenia na to potrzebnych
pieniedzy. Rdwniez gtosowal przeciw urzadzeniu
krajowej szkoty rolnictwa, przeciw ustanowieniu
biéra inzyniera kultury krajowej i t. d.
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poset Antoniewicz swoje konsekwencjg, i odpowied-
nio jej bedzie gtosowat przeciw daniu zasitku na
urzadzenie uzytecznej dla kraju wystawy.

Jednak Sejm ma znowu wilasng a odmienng
konsekwencya. Popiera on zawsze sprawy uzyteczne
dla kraju, dawat i daje zasitki z skarbu krajowego
na rzeczy uzyteczne dla ogétu, i wierny tej konse-
kwencyi, udzieli zapewne teraz zasitku na urza-
dzenie wystawy krajowej rolniczo-przemystowej.

Powiada p. Antoniewicz, ze metafizyka, orze-
kajaca, co to jest wilasciwie ,zasitek”, sprzeciwia
sie, aby dawac zasitek na urzadzenie wystawy,
ktora nie ma jeszcze innych dochodéw oprécz owej
kwoty zadanego zasitku.

Wediug mego mniemania metafizyka, bedaca
naukg o pojeciach oderwanych abstrakcyjnych, nie
orzeka o zasitkach 5.000 ztt, — nie jest to przed-
miot, tyczacy sie metafizyki. Moze poset Antonie-
wicz zna jaka$ inng metafizyke. Co sie za$ tyczy
innych dochodéw i funduszéw na urzadzenie wy-
stawy krajowej we Lwowie — toz zasitek zadany
ze skarbu krajowego bedzie tylko malg czastka
potrzebnych na to funduszéw, ktére wptyng z innych
Zzrédet wspomnianych w petycyi.

Wydatki na urzadzenie i utrzymania wystawy
sq obrachowane na 50.000 =zi., a zapewne wy-
niosg wiec$§j — a wykazano jak wspomniatem,
z jakich zrédet przewidziane sg dochody dla po-
krycia tych wydatkéw na urzadzenie wystawy, stu-
sznie przeto zadang z skarbu krajowego kwote
0.000 zit. nazwano zasitkiem.

Z powodéw wyzej wyluszczonych popieram da-
nie zasitku 5.000 na rok 1876 ze skarbu krajo-
wego na urzgdzenie wystawy krajowej we Lwowie
w 1877 r.

Uwazam nawet, ze obowigzek, ktory komisya
wnosi, aby zasitek ten byt zwréconym w razie
przewyzki dochodéw nad wydatki , jest niepotrze-
bnym; bo jezeli bedzie przewyzka dochodéw, po-
winnaby by¢ obrécong na cele podniesienia prze-
mystu i rolnictwa, ale nie zwracang. Tern wiecej
nalezatoby odstapi¢ od zadania jej zwrotu, ze moze
tatwiej bedzie osiggnieta nadwyzka dochodow, jezeli
bedzie przeznaczong na podniesienie rolnictwa i
przemystu, na jaki cel w tym zakresie, bo bedzie
silniejsza podnieta do oszczedzenia wydatkow. Je-
dnak poniewaz komisya budzetowa, do ktorej na-

Ma wigc ] leze, wnosi ten dodatek, pomimo mojego oporu
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w tonie komisyi, gtosowac¢ bede za catym wnioskiem
komisyi. '

Wice-marszatek Kks.
Zaklinski ma gtos.

biskup Stupnicki. P.

P. ks. Zaklinski. Do toho muszu skazaty,
ze wsi, kotoryj z fonda krajewobo poberajut sub-
wencyju, operajut tuju subwencyu na odnym i tym
samym argumenti pozytecznosty dla kraju.

Nykto ne zapereczaje panowe, ze kozdaja insty-
tucya nawet i prywatna je z pewnym menszym ity

bilszym pozytkom dla kraju. Ale wertaju sia do
p. Golejewskiego, kotoryj takoz skazal, ze wsiaka
instytucja, wsio dobre, ale broszy ne majem
na toje.

Jesty zastanowym sia nad fondom krajowym,
jak sia daleko zajszlo, to znajdemo, ze nekotoryi
subwencyi do fonda kraj. ne natezat.

Pozwolu sobi skazaty, ze fond krajewyj po-
wynen buty fondom krajewym.

Zrobyty$Smo napered fond pensyjnyj, potim fond
zalyczKowyj dla urjadnikéw, fond posahowyj ,
g wczera fond muzykainyj, kotorymbysmo muzyku
utrymywaty. Podywim sia na cityj budzet, a oba-
czymo, ze sowerszenno widchodyt od swojej ciii.
Jesty my tak dalsze buderno uprawtliaty i z fonda
krajewoho dawaty na taki instytucji, to muszu ska-
zaty, ze w cityj Europi tak wetykoko fonda jak
nasz ne ma, Kkotoryjby na tilko czasty but podi-
tenyj.

P. Golejewski skazat, ze zrobymo agrono-
micznyj fond. To prawda, jestyby cityj Sojm zajawyt
sia do toho, aby pryjty wystawi w pomicz. Ale
hdez my starczymo na tiji rizny kategoryi wydat-
kiw, kotoryj subwencyonowaty nam prychodyt ?

Diatoho buda sowerszenno za wneskom p. Go-
lejewskoho, aby nad wneseniem komisyi perejty
do poriadku dnewnoho.

Wi ice-marszatek Kks.
Wolanski ma gtos.

biskup Stupnicki. P.

P. Erazm Wolanski. Nie ma rzeczy i nie
ma przedmiotu, ktéryby krytyce nie ulegt, jezeli
w szczegOty wchodzi¢ bedziemy. Nie watpliwg jest
rzeczg, ze wielkie ma znaczenie Reprezentacya kraju,
jednakze jezelibySmy chcieli wchodzi¢ w szczegoly
toby sie znalazto takze niejedno  skrytyko-
waé¢ n. p. jak wiele czasu tracimy na niepo-
trzebnych dyskusyach — kto wie, czy nie jest to
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jednym z najwazniejszych bledéw, dlaczego tak
mato budujemy, bo zawsze za wiele krytykujemy,
skrytykowa¢ tatwo, ale wybudowaé, to daleko tru-
dniej.

Szanowny poset kotomyjski podniost, ze z wy-
stawy krajowej i panstwowej ani kraj ani panstwo
korzysci nie ma. Przeciw temu zabralem glos i
przeméwie pare stow.

Wystawy, — to jest rzecz uznana —mze ko-’
rzy$ci przynoszg i musze panom przypomnie¢, ze
na niektére przedmioty sg state coroczne wystawy,
aby widzie¢ coroczny postep w rolnictwie i prze-
mysle. Mowi¢ wiec, ze wystawy nie przynoszg ko-
rzysci, jest to czyni¢ zarzuty bez zadnej podstawy.
Wystawy wzbudzajg konkurencye w ulepszeniach i
zapoznajg z postepem i produkcyg — uietylko
w kraju nas samych ale i obcych.

Druga kwescya zachodzi, czy Sejm obowigzany
jest dawac¢ fundusz na te wystawe czy nie. Jezeliby
byta prowincjonalna wystawa, mozeby sie znalazty
powody do odméwienia subwencyi. Ale to jest wy-
stawa krajowa, w stolicy kraju. Na wystawe kra-
jowa, gdzie Wszystkie interesa kraju bedg przed-
stawione, kt6z inny powinien daé, jezeli nie kraj.

P. Antoniewicz w imieniu konsekwencji po-
wiedzial. ze tego nie nalezy subwencyouowac.
Mnie sie zdaje, ze jest zupeing konsekwencyg i
analogig. Nieraz  subwencyonujemy drogi po-
wiatowe, ktore sie budowaé¢ ma. Na jakiejze pod-
stawie? Na tej podstawie, ze powiat o$wiadcza, ze
bedzie budowaé, powiada, tyle a tyle bedzie ko-
sztowaé, tyle a tyle mam, na reszte potrzebuje po-
mocy kraju i my jg udzielimy. Tu przychodzi ko-
mitet wystawowy i powiada: urzgdzamy wystawe
krajowg, a poniewaz bedzie kosztowa¢ 40 — 50.000

zit., a zatem zgdamy od kraju 5.000 zi. To nie
jest tak wielka suma, ktorej od kraju zada ko-
mitet — w stosunku do ogoélnych kosztéw.

Dalej musze przytoczy¢, ze komitet takze sta-
rat sie i z innych zrodet zbiera¢ fundusze, bo be-
dzie zbiera¢ od rolnikéw w kraju naszym, a z'atem
i pociaggnie wszystkich rolnikéw do przyczynienia
sie do kosztéow wystawy. — Nie bede diuzej prze-
mawiat, bo czas jest krotki. Ale zdaje sie, ze
wszyscy panowie, tak wieksi jak i mniejsi posia
dacze uznacie potrzebe wystawy, bo najgtowniej
bedziecie tam mieli zastgpiony przemyst domowy
wioscianski.  Ten przemyst domowy wioScianski
dopiero jest w rozwoju — i dopiero w kilku ga-
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To na rozwi-
skutecznie od-

teziach jest praktykowany w kraju.
niecie przemystu domowego musi
dziatac.

Prosze paudw, gtosujcie za komisya i nie za-
tujcie tych kilku tysiecy, ktére na cele produkevi
wytozone beda.

m\Wicemarszatek ks. bisk. Stu pnie ki. p. Go-

lejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Twierdzenie posta Wo-
lanskiego, iz krytyka jest nie na miejscu, bo fatwo
krytykowaé, zastosuje w ten sposéb, ze nie bede
krytykowa¢ p. Wolanskiego, skoro nic dodatniego
nie powiedziat.

P. Wolanski z tego, ze to jest wystawa kra-
jowa, wycigga konsekwencya, ze kraj powinien da-
waé subweneye. Na to odpowiem, ze kraj mogtby
tylko wtedy co$ da¢, gdyby kraj te wystawe uchwa-
lit. Ale kraj jej nie uchwalit.

Musze sie zwrdci¢ do posta Grossa, ktéry mi
zarzucat, ze nie powinienem byt twierdzi¢, ze to
jest petycya, ktéra wyszta z grona Towarzystwa
agronomicznego, ale z grona ludzi chetnych, — tak,
jak gdyby Towarzystwo sktadato sie z ludzi nie-
chetnych. Towarzystwo agronomiczne takze zaliczam
do ludzi chetnych i na tej podstawie powiedziatem,
ze Towarzystwo podato petycyg, a sadze, zem nie
zrobit wielkiego przewinienia, Zem nie wspomniat,
ze to tylko ludzie chetni z Towarzystwa zrobili.

Nie moéwitem bynajmuiej, jak p. Gross mi za-
rzuca, ze wystawa wiedenska sprowadzita wszystkie
kleski u nas. Ale faktem jest, ze i wystawa wieden-
ska nie tak blogie skutki w panstwie przyniosta,
bo nastgpity po ni¢j wielkie w finansowosci i w rol-

nictwie przesilenia.

Obowigzku popierania ze strony kraju nie wi-
dze. Komisya gtodowa, ktéra swoj wniosek przed-
stawi¢ byta obowigzang, aby uwolni¢ gtodnych od
nedzy i od $mierci, takze motywowata, ze dla bra-
ku funduszow tak matg sume wkiada. Tosamo ko-
misya budzetowa o$wiadczyta, ze nie chciata uwzgled-
nia¢ projektu komisyi drogowej, poniewaz brak jest
funduszéw.

Wiec szkodliwem bytoby czyni¢ takie doryw-

cze wnioski.

P. Chrzanowski o$wiadczyt, ze poniewaz Ame-
ryka i Franeya wystawy urzadzajg, a zatem i mys-
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to nie jest przyczyna, chyba ze p. Chrzanowski
pragnie wystawy z syrnpatyi dla Francyi.

P. Wolanski i p. Chrzanowski przedstawiali,
ze dla przemystu wiloscianskiego, u nas kwitngcego,
ktéry tam ma by¢ reprezentowany, powinnismy dac
pienigdze. Sadze, ze to bylo powiedziane wiecej do
wiosdcian, aby glosowali za udzieleniem zasitku. Bo
c6z to nasz przemyst wiloscianski ? Oto koszykar-
stwo i garncarstwo, a we wschodniej czesci kraju
wyrabiajg tadne dymki.

Zresztg na naszych wystawach rolniczych znaj-
duje sie po najwiekszej czesci to, czego kraj nie
posiada, i czego w kraju znale$¢ nie mozna.

Dlatego wnosze, aby nad tg petycya przejsé

do porzadku dziennego.

P. Erazm Wolanski. Prosze ogtos do spro-

stowania faktu.

P. Antoniewicz. Proszu otutos do spro-

stowania faktu.

Wicemarszatek fcs. bisk. Stupnicki. Poset

Wolanski ma gtos do sprostowania faktu.

P. Erazm WolanAski. Nie powiedziatem, ze
przemyst domowy wioscianski jest u nas kwitnacy,
przeciwnie powiedziatem, Zze dopiero jest wrozwoju,
i nalezy go popieraé.

Wicemarszatek Kks. bisk. Stupnicki. Poset

Antoniewicz ma gtos do sprostowania faktu.

P. Antoniewicz. P. Chrzanowski pozwo-
tyt sobi jaki$ zainity zrobyty. Ja skazaljem, — uze
pomijaju, jakie maje znaczenie stowo subweneya —
tilko konkretno ricz, ate ne wchodyljem w me-
tafizyku (wesotosé).

Gtosy: To nie nalezy do rzeczy.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset

sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. W odzicki. Znajduje sie, jak
czesto sie sprawozdawcom zdarza, w tem potozeniu,
ze albo powinienbym nic nie méwié, poniewaz mow-
cy miedzy postami juz wyczerpali przedmiot, albo
tez powtdrzy¢ to, co oni moéwili. — Malo co wiec
dodam.

W krétkich wyrazach najpierw odpowiem p.

Antoniewiczowi, ktéry moéwit, iz subweneya nalezy
sie temu, co juz jest. Ot6z moge go zapewnié, ze

my powinni wystawe urzadzi¢. Mnie sie zdaje, Ze jjest fundusz, wprawdzie niewyrazony w cyfrach, ale
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sadze, ze gdyby Sejm miat jakie$ osSwiadczenie pi-
semne co do sumy, jakag kurator na wystawe prze-
znaczyt, bytby w innem potozeniu niz dzis, boby
musiat rozbiera¢, czy datki sg dostateczne, lub o
ile sg niedostateczne, stowem, bytby w daleko trud-
niejszem potozeniu jak dzi$, kiedy mamy moéwic
0 uznanym i pozytecznym wydatku.

P. ks. Zaklinskiego widocznie niecierpliwi to,
ze o ile popieramy jaki$ wniosek, moéwimy o jego
uzytecznosci dla kraju. Przyznam sie, ze wdzieczny
mu bede, jezeli inne argumenta jeszcze na to znaj-
dzie. Ja icb nie znam. Gdyby sto przedmiotéw dla
kraju uzytecznych przyszto, musielibySmy powie-
dzie¢, ze sg uzyteczne, i w tym Kkierunku argu-
menta nasze podnie$¢ mozemy.

Jezeli to wszystko, co ks. Zaldinski wyliczyt,
nie jest przedmiotem wydatkéw funduszu krajowego,
na koncu moznaby sie zapytaé, co jest przedmiolem
funduszu kraiowego i dosztibySmy do jakiego$ ab-
strakcyjnego funduszu, abstrakcj®jnych potrzeb kraju,
ale fundusz krajowy powinien zaspokoi¢ wszystkie
rzeczywiste potrzeby.

Zwracajac sie do innych postow, musze wy-
znaé, ze lubo szczerze i otwarcie popieram petycye
korporacji roznych i komitetow rolniczyoh, fanaty-
kiem dla wystaw nie jestem, jednak pewnej i bar-
dzo uzytecznej strony tych wystaw zaprzeczy¢ nie
moge. Nie moge sie zgodzi¢c z p. Golejewskim,
aby wystawa nie miata by¢ obrazem rzeczywistym
wszystkich bogactw krajowych, bo choé nam cyto-
wat, ze wydobywano ziarna z korca, aby wysta-
wi¢ doskonate ziarno dla zaspokojenia moze mitosci
wiasnej niektérych wiascicieli, to jednak sadze, ze
tutaj takiej mitosci wiasnej szuka¢ nie bedziemy,
bedziemy szukali celéw praktycznie uzytecznych

Jezeli p. Golejewski powotat sie na wystawe
wiedenska, to mimo tego, co tu powiedziane byto,
musze dodaé, ze jedna z wad tejze byt nadzwyczaj-
ny zbytek, nadzwyczajna pompa; wydatki byty zu-
petnie celowi nieodpowiedne. Dlatego nawet komi-
sya w swem sprawozdaniu nie poddajgc tego wcale
pod uchwate Izby, jednem stdwkiem oznaczyta
swoj sposob zapatrywania sie, to jest dodata stéwko
»,0szczednosci” i zapewne lIzba nie glosujgc nad
tern zgodzi sie, ze oszczednos$¢ jest konieczna przy

tern przedsiebiorstwie, bo juzci wszelkie zbytki by- .

tyby niepotrzebne, powiem nawet nierozsadne, bo
jezeli zbytkowa wystawe urzadzimy, to siebie samych
nie przekonamy, ze jesteSmy bogaci, jezeli za$ cu-
dzoziemcow otumani¢ chcemy, nie osiggniemy re-
zultatu dla kraju.

Posiedzenie z dnia 26. kwietnia 1876.

Jeszcze jedno stdwko chciatem powiedzie¢ o
przemysle w og6le i o drobnym przemysle w szcze-
gole. Dzi$ przemyst u nas nie jest dostatecznie po-
party. Te wszystkie przedmioty, ktére bedziemy
widzieli z przemystu, dadzg nam obraz calego prze-
mystu i okazg, co jest do popierania w tym Kkie-
runku, nareszcie te wszystkie przedmioty, moga sie
sta¢ kiedy$ przedmiotem handlu. Jestem przekona-
ny, ze wszyscy, ktorzy sie nad tem zastanowig,
ddéjdg do przekonania, ze rozwijanie przemysiu u
nas jest konieczno$cig. Bardzo wiele trudnosci w
tej rzeczy napotykamy. Bez rozwiniecia przemystu,
jak to juz wszedzie jest dowiedzione, gospodarstwo
zawsze i wszedzie na niskim stopniu sie znajduje.
Przepraszam, ze dodam tu szczegdt co do zaleznosci
rolnictwa od przemystu. Widzimy, ze w kraju, gdzie
przemyst jest silny, rolnictwo przedstawia daleko
mniejszg roznice miedzy latami pojedynczemi, bo
my zalezymy zupetnie od urodzaju, tymczasem tam,
gdzie jest przemyst w miejscu, jest on konsumen-
tem dla produktéw. Wiec wystawa ma to wielkie
znaczenie, ze wskazuje kierunek, w jakim przemy-
stowi pomaga¢ jest naszym obowigzkiem. Nie zgo-
dze sie tu z p. Wolanskim, aby bezposrednio obo-
wigzkiem byto Sejmu subwencyonowanie dlatego,
ze to jest wystawa krajowa, gdyz tylko dlatego
uwazamy subwencyg w tej chwili za pozyteczng,
poniewaz nie mamy jasnego pojecia o wszystkich
naszych $rodkach, bogactwach, a moze nawet pew-
nycn niedostatkach.

Otéz wszystko, co miatem do powiedzenia w
obronie wniosku komisyi, niechcac juz dituzej nu-
dzi¢ wys. Izby, koncze na tern, ipolecam przyjecie
wniosku komisyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stu.pnic ki. Pod-
daje najpierw pod gtosowanie wniosek przejscia do
porzadku dziennego. Kto jest za tym wnioskiem,
raczy reke podnies¢ (mniejszosc¢). Jest mniejszosc.
Przystepujemy do specyaln6j debaty.

Sprawozdawca p. hr. Wodzicki (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Zawigzanemu komitetowi wystawy na cele
wystawy wyznacza sie subwencyg jednorazowg
w kwocie 5.000 zit,, ktéraby Wydziat krajowy wy-
ptacit czeSciowo w miare wykazanej przez komitet
potrzeby."

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Koz-
prawa otwarta.
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P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Antoniewicz ma gtos.

P. Ant on ie wicz. Do toho ustupu pozwolu
sobi postawyty dodatok (czyta): ,jezeli Wydziat
krajowy przekona sie, ze Towarzystwo gospodarcze
i inne towarzystwa prywatne, biorgce udziat w wy-
stawie, na ten cel znaczne juz poczynity wydatki.”

Wicemarszatek ks. biskup S tupnicki. Po-
dam ten dodatek do poparcia.

Wodzicki (czyta
nastepnie

Sprawozdawca p. hr.
powyzszy dodatek p. Antoniewicza,
mowi).

Zwracam uwage wnioskodawcy , ze Towa-
rzystw prywatnych tutaj nie widze, owszem s3 tu
same korporacje uznane w kraju, jak Wydziat
krajowy, Rada miejska krakowska, Rada miejska
lwowska, Towarzystwo gospodarczo-roluicze, lzba

handlowa we Lwowie, w Krakowie, w Brodach i t. p.
P Antoniewicz. Proszu o hotos.

Wicemarszatek ks.
Antoniewicz ma gtos.

biskup Stupnicki. P.

P. Antoniewicz. Jesty taja ricz ne
jasDO postawitena, to prosytbym, aby misto stiw ,to-
warystwa prywatne i delegacye” potozyty ,intere-
sujacy sie.*

Sprawozdawca p, hr. Wodzicki. Ja nie

jestem powotany do zmian w poprawkach.
P. Zy bl ik iewicz. Prosze o glos.

Wicemarszatek Kks.
P. Zyblikiewicz ma gtos.

biskup Stupnicki.

P.Zyb1likiewicz Nie mozua tak co
chwila zmienia¢ poprawki. Dlatego prosze, aby
ks. biskup poddat zaraz dodatek p. Antoniewicza
do poparcia.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
dodatek p. Antoniewicza popiera, raczy reke pod-
nies¢ (kilku postéw popiera). Nie jest dostatecznie
poparty. P. sprawozdawca zechce jeszcze raz od-
czytaC pierwszy ustep.

Sprawozdawca p. br. W o dzick i (czyta p. 1):
»Wysoki Sejm raczy uchwalié:*

(1 Zawigzanemu komitetowi wystawy na cele

wystawy wyznacza sie subwencyg jednorazowg
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w kwocie 5000 zit., ktorgby Wydziat krajowy wy-
ptacit czeSciowo w miare wykazanej przez komitet
potrzeby."

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Kto jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos$¢). Ustep 1 przyjety.

Sprawozdawca p. br. Wodzicki (czytap. 2.)

»2) Suma ta ma by¢ zwrdécona w catosci lub
w czedci, o ileby zyski z wystawy przewyzszyly
wydatki*.

biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta; nikt gtosu nie zgda? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta;
przystagpimy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku zechce reke podniesé (wiekszosc).
Ustep 2 przyjety.

Wicemarszatek  ks.

Sprawozdawca p. br. Wod zicki (czyta p. 3.)

»3) Suma ta ma by¢ wstawiong jako kredyt
dodatkowy na rok 1876*.
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-

prawa otwarta ; nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta; przysta-
pimy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep 3
przyjety.

P. J6zef Ba de ni. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.

P. Badeni ma gtos.

P. Jozef Badeni. Poniewaz ta uchwala
sktada sie z 3 ustepdw, trzecie czytanie wiec jest
koniecznem, dlatego wnosze, aby przyja¢ te uchwate
w 3ciem czytaniu bez czytania.

Wicemarszatek ks. biskup Stu pnicki. Jest
wniosek, aby przystagpi¢ do trzeciego czytania bez
czytania- Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjety- Kto wiec przyj-
muje te uchwate w trzeciem czytaniu, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Uchwata przyjeta.

Hr. Marszatek. (Zajmujgc krzesto pre-
zydialne). Przystepujemy do zatatwienia petycyi
majacych styczno$¢ z budzetem a mianowicie do pe-

tycyi komitetu bursy tarnowskiej o subwencys.

Sprawozdawca p. Chrzanowski ma gtos.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
»,L. 602/S. Sprawozdanie komisyi budzetowej
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bursy dla ubogiej uczacej sie
zasitku  lub

0 petycyi kuratoryi
miodziezy w Tarnowie o udzielenie
pozyczki zeskarbu krajowego.

Wysoki Sejm przekazat w dniu dzisiejszym
komisyi budzetowej prosbe kuratoryi bursy dla
mitodziezy w Tarnowie o zasitek 1000 zit., lub po-
zyczke bezprocentowg 2000 zit., ze skarbu krajo-
wego, aby zdata wysokiej lIzbie sprawe o tej prosbie
1 przedtozyta swoj wniosek.

Poniewaz posiedzenia wysokiego Sejmu majg
sie ukonczy¢ w dniu dzisiejszym lub jutro, przeto
komisya moze spetni¢ polecone jej zadanie tylko
w takim razie, jezeli Sejm uchwali traktowaé pod
wzgledem formalnym sprawe te jako nagtg, w sku-
tek czego komisya bedzie mogta w zgodzie z regula-
minem obrad, wnie$¢ do wysokiej Izbyswoje spra-
wozdanie bez drukowania go i rozdawania w lIzbie.
W nastepstwie tego komisya budzetowa wnosi:

Prosbe kuratoryi bursy dla uczacej sie mio-
dziezy w Tarnowie traktowaé jako rzecz nagig."

Hr. Marszatek. Kto jest za uznaniem tej
sprawy za nagta, raczy reke podnies¢ (watpliwosc).
Prosze pandéw wsta¢ (watpliwos¢). Kto jest przeciw
uznaniu nagtosci, raczy wstaé (mniejszo$¢). Sprawa
za nagtg uznana.

W Tarnowie istnieje od tat pare zaktad dla
ubogiej uczacej sie miodziezy pod nazwg ,Bursa
tarnowska pod wezwaniem $w. Kazimierza," w kto-
rej ubodzy uczniowie otrzymujg bezptatnie: po-
mieszkanie, opat, nadzér i pomoc w naukach; obec-
nie w bursie tej jest 26 uczniéw, syndéw wioscian,
ksztatcacych sie na nauczycieli ludowych i do
innych zawod6éw. Bursa ta zarzadza kuratorya, kto-
rej prezesem jest ks. Gietdanowski a cztonkiem
dr. Stojatowski, nadzor za$ nad zarzadem wykony-
wa Wydziat krajowy i c¢. k. Namiestnictwo. Bursa
dotychczas miesSci sie w domu na przedmiesciu
Pogwizdowie pod 1. 94, bedacym jej wiasnoscia, lecz
kuratorya zakupita z funduszéw bursy wktadko-
wych na jej pomieszczenie drugi obszerniejszy dom
na blizszem szk6t przedmiesciu Zawale za 3800 zkt.,
na zresturowanie i uporzagdkowanie tego nowo za-
kupionego domu na pomieszczenie bursy, fundusze
na ten cel bedzie miata lecz dopiero po sprzedaniu
domu, w ktérym dzisiaj istnieje bursa. W takiem
potozeniu udaje sie kuratorya bursy do wysokiego
Sejmu z prosbg albo o zasitek bezzwrotny tysigca
zHt., albo o pozyczke bezprocentowg 2000 zit., ktd-
rg obowigzuje sie zwrdci¢ najdalej w trzech latach,

%Z. Posiedzenie z dnia 26. kwietnia 1876.

gdyz woéwczas bedzie juz mie¢ pienigdze po sprze-
daniu domu na przedmiesciu Pogwizdowie, w kto-
rym obecnie sie miesci bursa. Komisya budzetowa

zwazywszy wszystkie wyzej przytoczone tu oko-
licznosci, oraz zwazywszy uzyteczno$¢ tego za-
ktadu, ktéry uzyteczniejszym sie jeszcze stanie ,

jezeli  umieszczonym  bedzie w obszerniejszym
i blizszym szkoét publicznych domu, do ktérego za-
mierza go przenie$¢ kuratorya, zwazywszy wreszcie,
ze caly ciezar dla skarbu krajowego w skutek
udzielenia bezprocentowej pozyczki 2000 zit., spta-
conej w trzech latach, wynositby najwyzej 150 zit. —
wnosi :

~Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do udziele-
nia  kuratoryi bursy w Tarnowie dla ubogiej
ksztatcgcej sie miodziezy pod wezwaniem s$w. Ka-
zimierza pozyczki bezprocentowej ze skarbu krajo-
wego do wysokosci 2000 zlt.,, pod warunkiem za-
bezpieczenia jej zwrotu."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Rutowski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Rutowski ma gtos.

P. Rutowski. Zdaje mi sie, ze ta kwestya
jest jasna, prosta i wskazuje pozytecznos$¢. Nierad-
bym jednak, zeby wysoka Izba miata jakiekolwiek
watpliwosci pod tym wzgledem. Bursa w Tarnowie
jest to miejsce umieszczenia i utrzymania najuboz-
szej uczacej sie miodziezy. Najwiecej umieszcza
sie tam miodziez ubogg ze stanu wioscianskiego.
Powstata ona z datkéw ze strony prywatnych i sta-
raniem Kazimierza Mikulskiego, cztonka zgroma-
dzenia 00. Bernardyuéw. Bursa ta ma 2 realnosci.
Jedne chce sprzedaé, bo jej nie potrzebuje, drugg
chciataby urzadzi¢ dla odpowiedniego umieszczenia
tej miodziezy. Na przeistoczenie tej realnosci po-
trzebuje 2000 zit., i prosi o pozyczke, ktérg po
sprzedaniu drugiej realnosci zwrdci.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Nie mam
nic do dodania. Odczytam tylko wniosek komisyi

(czyta):

»Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do udzielenia
kuratoryi bursy w Tarnowie dla ubogiej ksztatca-



27. Posiedzenie z

cej sie miodziezy pod wezwaniem $w. Kazimierza
pozyczki bezprocentowej ze skarbu krajowego do
wysokosci 2.000 ztt. pod warunkiem zabezpieczenia

jej zwrotu.*

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek
jest przyjety. P. Zybtlikiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Zybtikiewicz. Wysoka
Izba przekazata komisyi budzetowej petycyg 1
616/S. Wydzialu powiatowego w Nowym Sjczu,
podang przez p. Romera o pozyczke pla pogorzel-
cow miasta Piwnicznej.

Rada gminna miasta Piwnicznej uchwalita
uprasza¢ wysoki Sejm o pozyczke 9.600 zit. a Wy-
dziat powiatowy nowosadecki wnidst petycya, po-
twierdzajacq te prosbe, do wysokiego Sejmu o udzie-
lenie tej pozyczki sptacalnej w 12 latach. Komi-
sya budzetowa uznajgc, ze nalezy przyjs¢ w pomoc
gminie miasta Piwnicznej zwlaszcza, Zze ta zada
tylko pozyczki, a to, co sie pozycza, czy pierwej,
czy pozniej, zawsze skarbowi krajowemu sie wraca,
przedstawia wysokiej lzbie nastepujgce wnioski

(czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Upowaznia sie Wydziat krajowy do przyj-
$cia w pomoc gminie miasta Piwnicznej w miare
potrzeby i bezpieczenstwa, pozyczkg do wysokosci
9.600 zit.

2. Rozdziat tej pozyczki winien sie odby¢ pod
interwencyg Wydziatu powiatow. nowosgdeckiego.4

To znaczy, ze z tej pozyczki dostang sie po-
jedynczym obywatelom zapomogi, ktére bedg roz-
dawane za interwencyg Wydziatu powiatowego no-
wosadeckiego (czyta):

dnia 26. kwietnia 1876. 925

potrzeby i bezpieczenstwa, pozyczka do wysokosci
9.600 z#t."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego

whniosku, podnies¢ (wiekszos¢). Jest

przyjety.

raczy reke

Sprawozdawca p. Zybtikiewicz (czyta):

»2. Podziat tej pozyczki winien sie odby¢ pod
interwencyg wydziatu powiatow. nowosgdeckiego."”

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).

jest za przyjeciem tego wniosku, raczy
nies¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta. Nikt
Rozprawa zamknieta. Kto

reke pod-

Sprawozdawca p. Zybtikiewicz (czyta):

»3. Pozyczka ma by¢ sptacona krajowi w 12

latach z procentem po 5% .“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Romer. Prosze o gitos.

Hr. Marszatek. P. Romer ma gtos.

P. Romer. Wnosze poprawke, aby ta po-
zyczka byta bezprocentowa a to dlatego, ze kleska
jest bardzo wielka. Cate miasto sie spalito, kosciot,
plebania, szkota, w ogdle wszystkie domy. Kleska
ta jest tém wieksza, ze cale miasto trudni sie
rolnictwem, a wilasciwego handlu w tem miescie
nie ma. Jest to raczej wie$ zabudowana razem,
ktora sie spalita. Ta ludnos$¢, trudnigca sie rolni-
ctwem, nie bedzie mogta sie odbudowaé tem bar-
dziej, ze w roku zesztym, tak jak w zuacznej cze-
§ci kraju w ogdle, dotknietg zostata kleskg nieuro-
dzaju, z powodu czego musiata wnie$¢ prosbe do
Namiestnictwa o zapomoge 1.700 zit. na zasiewy.

»3. Pozyczka ma by¢ spiacona krajowi w 12 Tego roku bowiem byt nieurodzaj w tej gminie,
latach z procentem po 5 °/0- ze nie miata czem obsia¢. Bedzie przeto te mia-
steczko miato zwroty rzadowe i krajowe. Dlatego

4. Suma 5.000 zit. bedzie kredytem dodat- y 18 ! g

kowym na rok 1876."

Hr. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa ogdlna
zamknieta. Przystagpimy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. Zybtikiewicz (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Upowaznia sie Wydziat krajowy do przyj-
§cia w pomoc gminie miasta Piwnicznej w miare

sadze, ze byloby bardzo trudno tej gminie oprécz
rat placi¢ jeszcze procenta. Z tego powodu wnosze,
aby wysoka lzba raczyta gminie miasta Piwnicznej
udzieli¢ pozyczke bezprocentows.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt). Rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p, Zybtikiewicz. Nie mam

nic do dodania.
135*
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Hr. Marszatek.
nia. Prosze odczytac.

Przystagpimy do gtosowa-

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Odczytam

naprzéd bez stéw zakwestyonowanych (czyta):
»3. Pozyczka ma by¢ sptacong w 12 latach.”

Hr. Marszatek. Kto sie z tern zgadza, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety.
Teraz re-

(czyta):

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.
szte tego ustepu wedtug wniosku komisyi

»Z procentem po 5°/,“.

Hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza, raczy
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»4. Suma 5.000 zi. bedzie kredytem dodatko-
wym na rok 1876.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke

podnie$¢ (wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety.
P. Abrahamowie z Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Abrabamowicz ma glos.

P. Abrabamowicz. Poniewaz ta uchwata
sktada sie z wiecej czesci, wnosze przystapienie do
trzeciego czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnie$é
(wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czyta-
niu, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Uchwala ta
w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Maro jeszcze
jedue petycya z komisyi budzetowej (czyta):

.L, 605/S. Petycyg Dyrekcji Towarzystwa
zaliczkowego we Lwowie, stowarzyszenia zarejestro-
wanego z nieograniczong poreka, przez p. Grossa
o uckwaleuie rezolucyi, polecajgcej Wydziatowi
krajowemu, aby lokowat fundusze krajowe w spot-
kach zaliczkowych."

Z uwagi, ze lokacya funduszéw nalezy do atry-
bucyi Wydziatlu krajowego, a nie ma przeszkody,
aby w petycyonujgcem towarzystwie cze$¢ funduszow
ulokowal, jezeli znajdzie dostateczne bezpieczen-
stwo, komisya wnosi:

27. Posiedzenie 1z dnia 26. kwietnia 1876.

Wysoki sejm raczy uchwali¢;

Odstepuje sie petycya Wydziatowi krajowemu
do zatatwienia."

Juz wiecej bylo takich petycyi i wszystkie
odstgpiono do zatatwienia Wydziatlowi krajowemu,

ktéry moze cze$¢ funduszéw lokowaé, jezeli to uzna
za stosowne i bezpieczne. Komisya wiec wnosi od-

stapienie i tej petycyi Wydziatlowi krajowemu do
zatatwienia.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,

rozprawa zamknieta; przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

P. Podlewski ma gtos.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

»Sprawozdaniekomisyi petecyjnej o petycyi (1. 574/s.)
Tytusa Zienkowicza, adjunkta konceptowego Wy-
dziatlu krajow., ktdéry prosi udzielenie mu pozyczki
w kwocie wyréwnywujacej dwuletniej ptacy wedle
norm w podobnych razach zachowywanych.
Wysoki Sejmie!

Tytus Zienkowicz zostajagcy w stzubie Wy-
dziatlu krajowego od marca 1871 r. a zatem obec-
nie zaczat rok szésty swej stuzby, dostugujac sie
stopniowo uznania i poparcia Wydziatu krajowego,
ktéren na zapytanie komisyi petycyjnej udzielit
petentowi poswiadczenie nastepujacej tresci:

»Urzednik ten petuiswéj obowigzek bardzo pilnie
ku zupetnemu zadowo leniu Wydzialu krajowego w
dziale jemu powierzonym, to jest w sprawach mytni-
czych, obzuajomit sie dokiadnie z przepisami i nie
jedne juz korzy$¢ przysporzyt funduszowijlkrajowemu
zajmujac sie sumiennie temi sprawami."”

».Petent przywodzi w swej proshie, ze bedac
na dyurnum byt juz zonatym, i dziethym majgcym
obowigzki familijne a przytem nawiedzony dtuzszg
chorobg zony — iz tych to przyczyn popadt
w dtugi tem bardziej, ze ua koszta podrézy i osie-
dlenia sie we Lwowie musiat zaciggna¢ pozyczke.

Dzisiejsze potozenie petenta jest bardzo trudne,
z ktorego tylko taskawe przychylenie sie wysokiego
Sejmu do prosby jego wyzwoli¢ by go moglo.
Komisya petycyjna uwzgledniajac wyszczego6lniajace
sie zdolnosci petenta i baczac na chlubne poswiad-
czenie dla jego zastug udzielone z Wydzialu kra-
jowego, wnosi:



27. Posiedzenie z dnia 26. kwietnia 1876.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Odnosnie do prosby Pana Tytusa Zienkowicza
Sejm zezwala na pozyczke, wyréwnywujaca dwuletniej
pensyi, spiacalng w 80 ratach i przekazuje Wydzia-
towi krajowemu wyptacenie takowej — zawsze
jednak wysokos¢ udzielonej pozyczki ma by¢ pokryta
policag ubezpieczenia na zycie.l

Hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta; przystagpimy do
gtosowania. Kto jest za przyjeciem tego wniosku,
zechce reke podnie$é, (wiekszos$¢). Whniosek jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

»Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
(L. 273/S.) Sylwerego Mantuaniego, dyetaryusz przy
Wydziale krajowym o udzielenie mu veniam aetatis..

Wysoki Sejmie!

Komisya petycyjna odebrawszy prosbe p. Syl-
werego Mantuaniego wystuzonego wachmistrza c. k.
wojsk austryackich, ozdobionego medalem, udata sie
do Wydziatu krajowego dla zasiggniecia zdania,
a odebrawszy takowe w chlubnej tre$ci, — posta-
nowita. wnies¢:

Wysoki Sejra raczy uchwali¢:

Udziela sie p. Sylweremu Mantuaniemu veniam
aetatis'l

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta; przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnies¢ (mniejszo$¢). Whniosek upadt.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

~Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
(1. 313/8))
Wysoki Sejmie!
Kazimierz Skwirczynski, pracownik dzienny
w oddziele rachunkowym prosi o taskawe udziele-

nie mu veniam aetatis.

Petent przekroczywszy wiek o lat trzy a ukon-
czywszy przepisane studya uprasza o udzielenie
mu vyeniara aetatis. Komisya petycyjna odniosta
sie do Wydziatu, od ktérego otrzymata nastepujgce
poswiadczenie: ,Podanie niniejsze przedktada Wy-
dziat krajowy z wnioskiem na uwzglednienie prosby
petenta, poniewaz tenze przez caly czas swego
zajecia w oddziale rachunkowym dat sie poznaé
z dobrej strony odszczeg6luiajagc sie wzorowg pil-
noscig i zalatwiajgc przydzielone mu czynnosci
z doktadnoscig i biegtoscig nalezyta.” — Komisya

927

petycyjna na podstawie tego poswiadczenia,
dzialu krajowego mu udzielonego, wnosi:

z Wy-

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Udziela sie panu
Skwirczyhnskiemu yeniam aetatis.ll

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta; przystagpimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke

podnie$¢ (mniejszo$¢). Wniosek upadt.
Sprawozdawca p. Rutowski ma gtos.
Sprawozdawca p. Rutowski (czyta):
»Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi

(L 383/S.) Wydzialu towarzystwa bratniej pomocy
stuchaczé6w wszechnicy Iwowskiej o taskawg sub-
wencya w kwocie 500 zi. w. a.

Wysoki Sejmie!

W roku 1865 utworzyto sie we Lwowie Towa-
rzystwo bratniej pomocy stuchaczéw wszechnicy
lwowskiej, a celem, jego jak wskazuje zatgczony
statut, jest wspieranie ubogich cztonkéw tego To-
warzystwa przez nastreczanie im S$rodkéw utrzy-
mania, udzielanie pozyczek pienieznych, opiekowa-
nie sie chorymi i sprawianie nareszcie pogrzebdw.

Zalgczone do wniesionej petycyi sprawozdanie
z czynno$ci Wydziatu tego Towarzystwa zroku 1874
na 1875 dowodnie wskazuje, ze Wydziat przy
wszelkich usilnych staraniach pomnozenia fundu-
szébw ku wsparciu licznych biednych, nie jest w sta-

nie zatozonemu szlachetnie dobroczynnemu celowi
zadosy¢ uczynic.
Niemogac nieuznaé pozytecznosci tego Towa-

rzystwa, ktére stara sie dopomédz ubogiej miodzie-
zy szukajgcej gruntownej wiedzy na Uniwersytecie
krajowym, aby sie mogta sta¢ uzyteczng — wnosi
komisya petycyjna:

Wysoki Sejm raczy przeznaczy¢ Towarzystwu
bratniej pomocy stuchaczéw Uniwersytetu lwowskie-
go tytutem jednorazowej zapomogi kwote 300 zit.
w. a. do wyptaty w rokubiezagcym 1876 na rece
przetozonego tego Towarzystwa i poleci¢ Wydzia-
towi krajowemu, aby tekwote wediug uchwaty wy-
sokiego Sejmu do wyptaty przekazat z funduszéw
w roku 1875 zaoszczedzonych.ll

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada.
rozprawa zamknieta; przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnie$¢ (mniejszo$¢). Wniosek upadt.

Sprawozdawca p. Rutowski (czyta):
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~Sprawozdanie komisyi petycyjnej (1. 346/S-)
Towarzystwa akademickiego ,Biblioteka stuchaczéw
prawa we Lwowie" o jednorazowg zapomoge w kwo-
cie 200 zlt.

Wysoki Sejmie!

Wysoki Sejm w roku ubieglym uznajac pozy-
teczny cel i wazno$¢ Towarzystwa akademickiego
»,Biblioteka stuchaczéw prawa we Lwowiell prze-
znaczyt temu Towarzystwu z funduszéw krajowych
wsparcie w kwocie 200 zit. Ot6z w tym roku z tych
samych powodéw wnosi to samo Towarzystwo
prosbe o udzielenie mu i na rok 1877 jednorazowg
pomoc w kwocie 200 zit. Komisya petycyjna, prze-
konana o pozytecznosci i potrzebie dalszej pomocy,
przez wysoka lzbe w roku ubiegtym uznanej, wnosi:
Wysoki Sejm przeznacza tytutem dalszej jednora-
zowej pomocy dla Towarzystwa akademickiego
»,Biblioteka stuchaczéw prawa we Lwowiel z fun-
duszéw krajowych kwote 200 zit. i poleca komisyi
budzetowej, aby w budzecie na rok 1877 te kwote
w odpowiedniej rubryce umiescita, wyptacalng na
rece przewodniczacego tego Towarzystwa.ll

Hr.
P. CzerkawsKki.
Hr. Marszatek.

P. Czerkawski. Pomimo tak niekorzyst-
nego usposobienia wys. lzby do uchwalania podo-
bnych datkéw, jak to sie okazato przy petycyi To-
warzystwa bratniej pomocy stuchaczéw wszechnicy
nie waham sie przemawia¢ za tg petycya i pro-
si¢, azeby w. lzba tego skromnego datku nie od-
mawiata. Towarzystwo Biblioteka ma na celu sku-
powanie ksigzek dla miodziezy, potrzebnych do
ksztatcenia sie bezposredniego w swoim zawodzie.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Prosze o gtos.
P. Czerkawski ma gtos.

Sadze, ze juz ze stanowiska zasady, gdy wi-
dzimy, ze nasza miodziez, przeciw ktérej tu i ow-
dzie czasem podnoszg sie zarzuty, jakoby nie pra-
cowata w swoim zawodzie, garnie sie sama do
nauki i o wiasnych sitach stara sie swoim zada-
niom odpowiedzieé, jest to zapewne zaszczytnem
dla wys. Reprezentacyi, aby tak skromnym, mato
znaczacym datkiem tej miodziezy przyszia w po-
moc i sadze, ze wys. lzba pominie skruputy, po-
dejmowane, gdy chodzito o pierwszg petycye, ara-
czy sie przychyli¢ do wniosku tego, zeby te pety-
cya w sposob jak komisya proponuje uwzglednic.
Prosze o przyjecie wniosku komisyjnego.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie za-
da? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Rutowsbi. Mnie sie zdaje
Ze juz sama rzecz przemawia za wnioskiem Kko-,
misyi petycyjnej tembardziej, ze popiera ten wnio-
sek szanowny p. Czerkawski, ktory lej miodziezy
najblizej stoi i z jej stosunkami jest obznajoiniony.
Miodziez dzisiaj przychodzi do przekonania, ze wie-
dza jest potegg. Ale wiedza potrzebuje nauki, na-
uki za$ trudno nabyé, jezeli sie nie ma z czego
uczyé. Nie daremnie tez juz tacinskie przystowie
mowi, ze kto sie bez ksigzek uczy, to znaczy tyle,
jakby przetakiem wode czerpat.

Sadze, ze to dostateczne, abyscie sie panowie
sktonili do udzielenia tej subwencyi.

Hr. Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.
Kto sie z wnioskiem komisyi zgadza, aby da¢ 200
zit. Towarzystwu akademickiemu ,Biblioteka stu-
chaczy prawal tytutem jednorazowej subwencyi,
raczy reke podnie$¢ (mniejszo$¢). Wniosek upadt.
Sprawozdawca p. Tetmajer ma glos.

Sprawozdawca p. Tetmajer (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi petycyjnej w przedmiocie podanej do wys.
Sejmu do 1.223/S. prosby miasta Gorlic o czasowe

uwolnienieod ptacenia z nowo budowanych domostw,
dodatkéw podatkowych na rzecz funduszu krajowego.

Wysoki Sejmie!

Ogromny pozar obrécit w dniu 3. pazdzier-
nika 1874 r. cate niemal miasto Gorlice w po-
pioty i gruzy.

Kleska, jaka w tym dniu mieszkancy Gorlic
dotknieci zostali, byta tak przerazajagcych rozmia-
réw, ze kraj i Rzad spieszyli w zawody z podaniem
doraznej pomocy srodze nawiedzonemu miastu i ze
wysoki  Sejm  zapadig jednomysSlnie uchwatg z
dnia 6. pazdziernika 1874 r. przeznaczyt kwote
2.000 zit. w. a. na zaopatrzenie pozbawionych
dachu i chleba pogorzelcow w pierwsze potrzeby
zycia.

Zasileni poreczong przez kraj pozyczka i wsparci
datkami rak dobroczynnych podofali mieszkancy
miasta Gorlic z wysitkiem pracy i uzyciem uniesio-
nych z ptomieni resztek utraconego mienia odbu-
dowaé¢ w ciggu dwoch lat cze$¢ spalonego miasta
i udzieli¢ schronienia pod dachem ubozszej ludnosci,
ktérej nie stato $rodkéow do odbudowania postra-
danych domostw.

C. k. Rzad powodowany checig uczynienia zni-
szczonemu miastu ulgi w ponoszeniu ciezarow pu-
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blicznych, uwolnit jego mieszkancéw, postanowie-
niem z dnia 18. marca 1874 od optacania podat-
koéw: domowo-czynszowego i domowo-klasowego z do-
moéw do konca roku 1876 nowo zbudowanych na
dwudziestopiecioletni okres czasu, lecz z dobrodziej-
stwa uchwaly wysokiego Sejmu zapadiej w dniu
28 wrzed$nia 1868 r., obwieszczonej w dniu 4 paz-
dziernika 1868 do 1 10.751 w Dz. u. kr. n. 20.,
mocg ktdérej zostaly miasta w krélestwie Galicyi i
Lodomeryi z Wielkidom Ksiestwem Krakowsbiem

uwolnione od ptacenia na rzecz funduszu krajo
wego dodatkéw podatkowych z nowo wybudowa-
nych, przebudowanych i dobudowanych domow,

przez taki sam okres czasu, w jakim nie bedg po-
ciggane do ptacenia podatkbw na rzecz skarbu
Panstwa, — nie korzystaja mieszkancy Gorlic z
tego jedynie powodu, ze zwierzchno$¢ gminna nie
wykazata urzedownie najwyzszego uznania Swej
miejscowosci za wolne miasto i ze wskutek tego
czasowe uwolnienie od ptacenia dodatkébw na rzecz
funduszu krajowego na miasto Gorlice rozciggniete
nie zostato.

Wprawdzie byly pierwotnie Gorlice miejsco-
woscig poddancza, lecz w roku 1834 uznatl Rzad w
mowie bedgcg miejscowos$¢ za miasto wolne, nadat
jej prawo sprawowania niezaleznej jurysdykcyi i
zaprowadzit w niej magistrat urzgdzony na mode
wolnych miast kraju.

Rownoczes$nie uzyskata gmina Gorlicka urze-
dowe pozwolenie odbywania tygodniowych targéw
z przywilejem najdostojniejszego cesarza Ferdy-
nanda l. udzielonym w dniu 16. grudnia 1836, na-
dane jej byto prawo odbywania kazdorocznie dwu-
nastu jarmarkéw. — W osnowie obydwéch wspo-
mnionych dopiero dokumentéw jako i w napisach
zamieszczonych na obydwoch nazwang jest miej-
scowo$¢ Gorlice miastem a to juz wystarcza do za-
liczenia jej w poczet miast naszego Kraju.

To tez w skorowidzu krolestwa Galicyi i Lo-
domeryi sg zamieszczone Gorlice w spisie miast.—
Statystyka kraju z roku 1866 tab. 51 str. 64 wy-
Gorlice jako miasto a nawet schematyzm
Galicyi z r. 1876 podaje rzeczong miejscowo$¢ za
miasto. Wszelkg watpliwos¢ pod tym wzgledem
uchylajg nietylko nabyte prawa, oraz przywigzane
do miast dobrodziejstwa i ciezary, ale usuwa ja
sama rzeczywisto$¢, atoli Gorlice sg stolica tejze
samej nazwy powiatu, siedzibg powiatowych wiadz
administracyjnych i sadowych, liczg 5.000 miesz-
kancéw i stanowig centralny punkt handlowy roz-
legtej okolicy.

kazuje
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Nadto podlegaja wiasciciele domow w Gorli-
cach obowigzkowi optacania podatku domowo-czyn-
szowego i domowo-klasowego i uzyskali czasowe
uwolnienie od tychze na mocy postanowien odno-
szacych sie wylgcznie do miast.

Zwazywszy przytoczone powyzej okolicznosci
wnosi komisya petycyjna, aby wysoki Sejm uchwa-
li¢ raczyt:

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem , uznajac gmine
Gorlice za miasto, uwalnia wiascicieli domoéw,
ktére po pozarze w roku 1874 w obrebie rzeczonej
gminy nowo zbudowane, przebudowane lub odbu-
dowane zostaty w mys$l postanowien uchwatly sej-
mowej z dnia 28 wrzes$nia 1868 od ptacenia na
rzecz funduszu krajowego dodatkéw do podatku do-
mowo-czynszowego i domowo-klasowego na ten
sam okres czasu, w ciggu ktérego bedg wolni od
ptacenia wyrazonych powyzej podatkéw na rzecz
skarbu Panstwa."

Hr. Marszatek.
gtosu nie zgda? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zZada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Spra-
wozdawca p. Szemelowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Szemelowski (czyta):
Sprawozdanie Komisyi petycyjnej o petycyi (1. 520/s)
gminy Dabrowa powiatu ropczyckiego przeciw Towa-
rzystwu kolei Karola Ludwika i wstawienie sie za nig
odnosnie do wniesionego rekursu do Ministerttwa
spraw wewnetrznych o réznorodne szkody wgruntach

i tgkach.
Wysoki Sejmie!

Petycja ta opiera sie na twierdzeniu, ze To-
warzystwo kolei Karola Ludwika przy rozpoczeciu
budowy tej kolei zobowigzato sie celem odptywu
wody porobi¢ tak w obrebie kolejowym, jakotez i
przez grunta i tgki wiloScianskie przekopy i wo-
dnie, niemniej przejazdy do gruntéw i mostki
przez wodnice, i takowe wiasnym kosztem utrzy-
mywaé. — Gdy jednakze Towarzystwo rzeczone
zobowigzan swych nie dopetnito, a orzeczenia wiladz
politycznych na niekorzy$¢ gmin i obszaréw dwor-
skich wypadty, wskutek czego dwory Bratkowice i
Trzciana, rekurs do Ministerstwa spraw wewne-
trznych zatozyly, proszaca gmina spodziewajac sie,
ze przez zatozenie tego rekursu sprawa ta na po-
mysiniejsze dla niej tory wejdzie, petycyonuje o
wstawienie sie za nig do wysokiego Ministerstwa
spraw wewnetrznych, by zarzadzono nowe docho-
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dzenie i uchylenie dotychczasowego orzeczenia witadz
politycznych.

Zwazywszy te przytoczone okolicznosci, tudziez
co wiadomg jest rzeczg, jakie szkody w gruntach,
przy kolejach potozonych, przez nieodpowiednie urza-
dzenie przekopéw i woduic wyrzadzone by¢é mogg :

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycyg gminy Dabrowa 1 520. odstepuje sie
c. k. Rzadowi do zatatwienia.”

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety.

P. Zyblikiewicz Prosze hr. Marszatka
zawiesi¢ posiedzenie na pare minut, aby komisya
budzetowa mogta ostatecznie obliczy¢ sumaryusz.

(Gtosy: Prosimy).

Hr. Marszatek. Zapytuje sie wysokiej
Izby, czy zyczy sobie aby przez czas, zanim komi-
sya budzetowa obliczy zestawienie sumaryczne,
obradowa¢ nad innemi sprawami. Kto sie z tern
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przy-
jete. Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi kultury krajowej o wniosku udzielania
gminom subwencyi na zakupno sikawek. Sprawoz-
dawca p. Badeni ma glos.

Sprawozdawca p. Jozef Badeni. Komi-
syi kultury krajowej przydzielony zostat nastepu-
jacy wniosek naglacy p. Zaklinskiego (czyta):

»,Na posiedzeniu wysokiego Sejmu dnia 27. i 28.
marca b. r. zapadly nastepujcie uchwaly:

Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby w razie,
jezeliby uchwalona przez Rade panstwa suma
200.000 z#t. i 500.000 z#t. nie wystarczata na za-
radzenie niedostatkowi panujgcemu w kraju z po-
wodu braku paszy i nieurodzaju zesztorocznego, za-
ciggnat pozyczke do wysokosci 300.000 zlt. Z kwoty
lej ma sie kwoty 200.000 zit. uzy¢ jako oprocen-
towanej pozyczki, a kwoty 100.000 zi. jako bez-
zwrotnej zapomogi.

Podpisani wnoszg:

I. W razie, jezeliby ta bezzwrotna zapomoga

100.000 zit. czy to w catosci czy w czesci okazala
sie niekonieczng, a zatem niewydang zostala —
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upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby z niewyda-
nej lub pozostatej tej zapomogi, uzyt kwoty do wy-
sokosci 40.000 zIt. na subwencye dla gmin wiej-
skich na cel zakupienia sikawek ogniowych.

1. Na sikawki w wartosci do 200 zit.
by¢ udzielona subwencya 50 zlt., na sikawki w
wartosci do 400 zi. i wyzej ma by¢ udzielona

subwencyg 100 zit. w. a.

Poniewaz wniosek zostat wuczyniony w tak
spoznionej porze, ze dla komisyi byto niepodobien-
stwem dokfadi: e zastanowi¢ sie i zbada¢ calg do-
niosto$¢ tego wniosku, widzi tu sie przeto komisya
spowodowang wnie$¢ przejScie do porzadku dzien-
nego nad wnioskiem ks. Zaklinskiego."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. Poset Abrahamowicz

gtos.

ma

P. Abrahamowicz. Zupeinie nie zapoznaje
trudnosci, jakie przy obronie wniosku, ktéry uczynié
zamierzam, zwalczy¢ bede musiat. Najpierw w ko-
misyi kultury krajowej prédcz mnie i jednego z wnio-
skodawcow nikt nie gtosowat za moim wnioskiem.
Powtdre to potaczyto mnie z ks. Zaklinskim, ktory,
gdyby chciat by¢ konsekwentnym tej zasadzie, ktorg
wygtosit przy debacie o funduszu krajowym, mu-
siatby by¢ przeciwnikiem najwiekszym wiasnego
przedtozenia. Jednakze w tych wszystkich trudno-
Sciach znajduje jedno utatwienie, a tern sg argu-
mentu szanownej komisyi kultury krajowej, ktéra
wnosi przejScie do porzadku dziennego nad catym
przedmiotem.

Komisya kultury krajowej oswiadcza, iz wnio-
sak w ostatniej chwili wniesiony, nie moze by¢
pomysinie zatatwiony juz ze wzgledéw samej for-
malnosci, jak niemniej przez wzglad na powage Izby,
ktéra wnioski rzucane dowolnie i pospiesznie igno-
rowa¢ musi, wobec tych zarzutéw pozwalam za-
pyta¢ sie wysokiej lzby, czy wniosek o udzielenie
subwencyi na wystawe rolniczg nie byt w ostatniej
chwili wniesiony do tej Izby lub prosbha o udzie-
lenie pozyczki bursie tarnowskiej? Dlaczego wiec
wysoka Izba raczyta przychylnie zatatwi¢ te sprawy?
Oto z tej przyczyny, tak ja przynajmniej sobie
to ttumacze, ze obie te sprawy miaty znaczenie
uzytecznosci. Gdzie wiec uzyteczno$¢ do walki staje
z formalnoécig, tam zawsze ta ostatnia zwyciezona
by¢ winna, toz i wniosek komisyi oparty na wzgle-

ma
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dach czystej formalnosci stanowczego uchylenia ze
strony wysokiej lzby doczeka¢ sie powinien.

Czy sikawki sg potrzebno lub nie, czy uzytecz-
nos$¢ ich jest watpliwa, mniemam, ze i szanowny
sprawozdawca odpowie mi — nie.

Skoro wiec brak nam $rodkéw do gaszenia
pozaréw, powstrzymywania najdotkliwszych klesk,
skoro obok tego interesowani nie dojrzeli do zro-
zumienia wiasnych potrzeb, czyz nie jest obowigz-
skiem naszym ich w tym razie zastgpic. W tej
chwili referowat p. Zyblikiewicz petycyg gminy
Piwnicznej ze szczetem zgorzalej. Ot6z rzeki, ze
nie byto sposobu ratunku, lecz jestem przekonany,
ze nie byto sposobu ratowania glownio dlatego,
ze nie bylo czem ratowa¢. Mieszkajagc na wsi  wi-
dziatem pozary, "ktérych powstrzymanie przy pomocy
jednej sikawki byto mozliwem, umiem wiec ocenic,
jak wazng i wielkg sprawg jest wprowadzenie $rod-
kéw do powstrzymania takich elementéw, jakim jest
ogien.

W okolicy, w ktorej mieszkam, za staraniem
kilku chetnych obywateli sprowadzono dla poje
dynczych gmin sikawki. Te pojedyncze zakupna
byty tak dobrym przyktadem, ze dzi$ kilkanascie
gmin w tym jednym powiecie posiada sikawki, co
wiecej, jezeli wjakiej wsi gore, to o jedne lub dwie
mile biegng z sikawkami na ratunek. Smiato twier-
dzi¢ moge, ze niejedna kleska zostataby powstrzy-
mang, gdybySmy mieli po wsiach sikawki. Magtby
kto$ powiedzieé: skad przychodzi fundusz publiczny
do tego, aby wspierat cele prywatne? Mniemam,
ze jezeli kto, to wysoka lzba zilozyta mnogie dowo-
dy, ze jezeli ktory fundusz, to fundusz publiczny
powinien przychodzi¢ w pomoc potrzebom pojedyn-
czych, bo z nich wylania sie potrzeb ogélna.
Zresztag subwencyc nie sg rzecza nowa, to sgrzeczy
utarte i powszechnie za dobre uzuane. Wszakze
nasz Rzad wydaje rézne subwencye na najrozmaitsze
cele, wydaje na zakupno byd#ta, narzedzia rolnicze i
t. p. zachety, dazace do podniesienia gospodarstwa
krajowego. Jezeli uznajemy ze sikawki sg pozyte-
czne, dlaczego nie mielibySmy przyjs$¢ w pomoc
subwencyg tam, gdzie ich potrzeba uznana zreszts.
Nad wszystkie inne zasady stawiam te, ze gdzie
dziatalno$¢ indywidualna nie wystarcza, tam po-
winna wesprzy¢ ja Reprezentacya kraju i tak sie
nawet w wielu krajach praktykuje. Po térn, co
powiedziatem, pozwole sobie uczyni¢ wniosek

(czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

na-

stepujacej tresci
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1. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, azeby
z pozostatosci kwoty 100.000 zit., uchwalonej przez
wysoki Sejm w dniach 27. i 28. marca r. b. na
zapomogi bezzwrotne dla dotknietych niedostatkiem,
uzyt kwoty az do wysokosci 10.000 zlt. na subwencye
bezzwrotne dla tych gmin wiejskich, ktére zakupy-
wac bedg sikawki ogniowe.

2. Za posrednictwem i zgodg Wydziatbw Rad
powiatowych udziela¢ bedzie Wydziat krajowy poje-
dynczym gminom subwencye na zaknpno sikawek
w ten sposéb, azeby gmina na kazdg sikawke,
kosztujacg od 150 do 250 zlt.,, otrzymata 50 zlt.
zas$ na sikawke, kosztujgca 400 zh. i wyzej, 100 zH. “

Mégtby mnie zarzut spotkaé, ze na ten cel
przeznaczam kwote watpliwg, fundusz, majagcy inne
przeznaczenie. Tak jest, prosze panéw. Tak sie
sta¢ moze, ze Wydziat krajowy znajdzie sie w nie-
moznosci udzielenia subwencji, bo fundusz moze
by¢ wyczerpany, jednakze mysle, ze o ile to jest
mozliwem, ze suma przeznaczona na zasitki bez-
zwrotne moze by¢ wyczerpang o tyle nawet w tym
najgorszym razie stanie si¢ zado$¢ uznanej potrze-
bie, albowiem rzecz nie przepadnie i wznowiong
zostanie. Os$wiadczam w koncu, ze gdyby nie to,
ze komisya budzetowa w tej chwili zamyka swe
rachunki, uczynitbym wniosek wiecej kategoryczny.
Ale poniewaz wiecej stanowczego wniosku czynié
juz nie mozna, przeto upraszam panow, zebyscie
przyjeli ten wniosek, ktory uczynitem.

P. Grocholski. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Zdaniem mojem komisya
kultury krajowej bardzo stusznie podniosta okoli-
czno$¢, iz wnioski o uzyciu funduszu krajowego,
uczyniono w przededniu naszego rozejscia sie uwzgle-
dnione by¢ nie powinny. Cokolwiek powiedziat na
zbicie tego twierdzenia poset kotomyjski, to zdaje
mi sie, ze jego zdanie nie jest na niczem oparte,
bo wszystkie wnioski, ktére cytowat, nie bylty wnie-
sione w wilig zamkniecia Sejmu. Te wnioski
wprawdzie przyszty pod obrady w ostatnich dniach,
ale byly opracowane pierwej i postowie wiedzieli
0 tern, iz mogli sie zastanowi¢ nad tymi wnioskami
1 wyrobi¢ sobie zdanie. Ale wnioski o funduszu
krajowym czynione w przededniu naszego rozejscia
sie, wnioski te, ze tak powiem, urodzone dopiero co
nie powinny by¢ dopuszczane.

Prosze Pandw, coby znaczyta uchwata Sejmu,
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przeznaczajgce na subwencye dla dotknietych nie
dostatkiem tyle a tyle, gdybysmy teraz przyznali
sie, ze nie potrzeba stu tysiecy dla tych gtodem
dotknietych i uchwalali przed samem rozejSciem
sie, co sie ma-sta¢ z tymi pienigdzmi, jezeli wszy-
stkie nie bedg rozdane. Jezeli wpierw byty potrzeb-
ne, jezeli gtdd i nedza jest rzeczywiscie, niech
Sejm nie przyjmuje uchwaty takiej, ktéraby podata
w watpliwos$¢ istotng potrzebe uchwalonego zasitku
100.000 zit.

Co do samego przedmiotu, prosze pandéw, za-
pewne, ze takie zmniejszenie z 40 (jak byto pier-
wotnie) na 10 tysiecy zit. jest znaczne, ale pytam
sie, ile sikawek za te 40.000 zi. moznaby kupié:
400 albo i wiecej, (to zalezaloby od tego, czy
po 100, czy po 50 zit. by kupowano). Czy szan.
postowie, ktérzy tego chca, mys$lag, ze to zakupno
udatoby sie w jednym roku uskutecznié, i czy
(jezeliby tylko byto skad kupi¢) kazda gmina by
chciata sikawke przyja¢? Bytoby to uchwatg Sejmu
niewykonalng, réznie ttumaczona, wzbudzajacg po-
dejrzenie, ze przy wydaniu byty inne cele, jak
istotnie cheé¢ dania do popedu kupowania sikawek.

Sikawki tam sg potrzebne, gdzie umiejg sie
z niemi obchodzi¢. My wiemy, ze w miasteczkach
i miastach, gdzie jest 3—4 sikawek, to jak przyj-
dzie nieszczeScie pozaru, czesto 2 albo 3 z nich nie
funkcyonuja.

Jak gminie damy subwencyg, to gmina po-
winna z niej skorzystaé; mojem zdaniem nie bedzie
korzystata; bo tam tylko mogg sikawki skutecznie
funkcyonowaé, gdzie sg ludzie umiejacy tem Kkiero-
waé. Pienigdze na ten cel wiec bylyby wyrzucone.
Mnie sie zdaje, ze wobec tych okolicznosci powin-
niSmy mie¢ odwaga wyrzec, ze rzecz, ktéra w teoryi
moze by¢ dobrg, w praktyce nie da sie uskuteczni¢.
Jestem przeto za wnioskiem komisyi kultury kra-
jowej.

P. hr.

Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek, P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Goleje wski. Nie zgadzam sie ani na
whniosek p. Abrahamowicza, ani na wniosek kultury
krajowej. Jakkolwiek jednak do zakupna sikawek
rzeczywiscie tak predko przyj$¢ nie mozna, a nadto
nie ma uorganizowanej strazy ogniowej — wio-
$cianie za$ sami moze rzeczywiscie nie umieliby
sie z temi sikawkami obchodzi¢, — nie zapoznaje
przeciez tego wniosku. Nie rozumiem szkoputu,
aby sie wioscianie nie mogli nauczy¢ obchodzi¢ z
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sikawkami, bo byty i dawniej zdania, ze wiesniak
nie umie ora¢ ptugiem zelaznym, a tymczasem po-
kazato sie, ze wszyscy tak zwanym Zugmayerem
dobrze i korzystnie robig. Powiedziano takze o po-
zyczce, ze gdyby co z uchwalonej pozyczki zostato,
to nie moznaby tego uzy¢ na co innego. Nie byt
bym tego zdania, bo podobnie w r. 1867 uchwalit
Sejm 3 miliony, a Wydzial wydat tylko 2 milio-
ny, reszta za$ pozostata dtugi czas w kasie Wydziatu
bezuzytecznie i nie zostala wydang. Wiec czynie
nastepujacy wniosek, chcac, aby z poruszonej kwe-
styi przyszta korzy$¢ dla kraju (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Whniosek o zakupno sikawek odsyta sie do
Wydziatu krajowego, by na nastepujacej sesyi przy-
sztej kadencyi odpowiednie wnioski wys. Sejmowi
przedtozyt".

Hr. Marszatek.
Prosze go odczytac.

Podam go do poparcia.

Sprawozdawca p. Jozef

powyzszy wniosek).

Badeni- (czyta

Hr. Marszatek Kto ten wniosek popiera,
raczy reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest po-
party. P. Zybtikiewicz ma gtos.

P. Zybtikiewicz. Chetnie bede glosowat
za wnioskiem p. Golejewskiego, gdyby nie utrzymat
sie wniosek komisyi przejscia do porzadku dzienne-
go, bo przedewszystkiem radbyrn, zeby$Smy poszli
za zdaniem komisyi. Nie jestem za wnioskiem po-
sta kotomyjskiego, bo nie znam wydatku nieuzy-
teczniejszego. Mamy tysigce pilniejszych spraw, ani-
zeli sprawienie sikawek tam, gdzieby nikt z niemi
obchodzi¢ sie nie umial; mamy drobny przemyst,
kasy zaliczkowe, drogi. Niedawno na drogi powia-
towe nie podwyzszyliSmy kwoty przeznaczonej na
subwencye z 70 na 100 tysiecy zit., mniemajac,
ze trzeba pozosta¢ w granicach dotychczasowego
dodatku do podatku, a dzi$ nagle przychodza z
wnioskiem dania 40, a najmniej 10 tysiecy na rzecz
zupetnie nieuzyteczng. Pamietajmy bowiem, Ze si-
kawki nie wystarczg przy pozarze miasta, jak to
sie przy wielkim pozarze Krakowa okazato, c6z do-
piero we wsi krytej stomg. Jaka tam organizacya,
azeby cokolwiek sikawki mogty podotaé, tam nawet
studni i wody nie ma blisko. Zresztg tam domy
niewielkie, do$¢ po drabinie wyles¢, wodg zala¢ i
palcem rozdrapaé, co potrzeba. Nie sadzitem, zeby
mogt taki wniosek znale$¢ poparcie i nieradbym
nawet fatygowaé Wydzialu krajowego sprawozda.
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niami do lzby, jak chce p. Golejewski, wiec tylko
przystatbym na jego wniosek, gdyby to byt tak
zwanym biurokratycznym schieberem. Ale kiedy$
gdy wniosek ten nie zaskoczy tak nagle, to po

blizszej rozwadze moze wszyscy a wszyscy bedzie-
my i tego samego zdania. Gdyby wniosek
ten zreszta byl najuzyteczniejszy, wnioskodawca
przez pottora miesigca miat dos¢ czasu do uczy-
nienia go, nie dopiero w ostatniej chwili, gdy rze-
czywiscie nie ma czasu zastanawia¢ sie. Najlepiej
tedy uczynimy, jezeli przejdziemy do porzadku
dziennego.

P. Hausner. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. P. Zyblikiewicz i Grochol-
ski dostarczyli do$¢ argumentéw przeciwko formal-
nemu traktowaniu i przeciw praktyczuo$ci tego
wmosku, ja tez z tego stanowiska przemawiaé nie
bede przeciwko niemu, ale sprzeciwiam si¢ jak naj-
usilniej wrioskowi posta Abrahamowicza z tego po-
wodu i zastrzegam sie zupetnie przeciwko zasadzie
zupetnie niewtasciwej, zgubnej i niezdrowej, ktorg
postawit p. Abrahamowicza, o ktorej twierdzi, ze
jest zasadg naturalng i zdrowa; t. j., ze tam, gdzie
dziatalno$¢ mdywi dualna nie wystarcza, Reprezen-
tacya kraju powinna przyjs¢ w pomoc. Gdyby ta
zasada znalazta szersze zastosowanie, obalitaby wszel-
kie pojecie o prawdziwej autonomii kraju, bo mie-
dzy dziatalnoscig indywiduéw a pomocag Reprezen-
tacji kraju jest szeroka i zbawienna dziedzina dzia-
talnosci gminy. 1 niewatpliwie rzecz tak widocznie
lokalna, jak sprawienie sikawek do zakresu dziatal-
nosci gminnej nalezy.

Co6z tez p. Abrahamowicz moze policzy¢ do
obowigzkéw gminy, jezeli nie liczy obowigzku strze-
zenia sie od niebezpieczenstwa pozaru ? | gdybysmy
poszli za wskazdwkami, tak stanowczo wytozonemi
przez szan. posta, to Reprezentacya kraju powinnaby
ostatecznie nawet asekurowac wszystkie budynki w
catym Kkraju.

A wiec nietylko z powodéw praktycznych, ze
same sikawki bez strazy ogniowej i bez checi gmin
uzywania, ich nie sg dostatecznem zabezpieczeniem
od ognia, nietylko z powodéw formalnych, Ze ten
wniosek niespodzianie ostatniego dnia zostat Sejmo-
wi przedtozony, ale i z powodéw zasadniczych sprze-

ciwiam sie wnioskowi p. Abrahamowicza.
P. Laskosz Prosze o glos

Hr. Marszatek. P. Laskosz ma gtos.
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Moi panowie ! Dobrze jest Wam tu mowi¢, ale
lepiejbyscie zrobili, gdybyscie sie wystarali dla tych
biédnych ludzi pieniedzy, a nie radzili, czy kupo-
waé sikawki lub nie. Ot spalito sie miasteczko
Piwniczna, a zanim bylaby sikawka doszia, to juz
potowa bylaby sie spalita. DobrzeScie zrobili, zescie
ich pozatowali, a nie postali sikawek, bo te nic nie
pomoga. Zamiast sikawki sprowadza¢, to lepiej po-
$lijcie te pieniadze biednym, bo dobrze powiedziat
p. Zyblikiewicz, ze studni po wsiach czesto niema,
a my bedziemy sikawki kupowali.

Moi panowie, radzicie, jak biednym pomddz,
ale nie sadzcie sie na poprawki, aby wspiera¢ jakich$
tam praktykantéw, bo to ani biednych nie poratuje,
ani nic nie pomoze. — Lepiej wystuderujcie na po-
zary co innego, bo to na nic sie nie zda. Ot
najlepiej jak komisya wnosi. Mowitem moi pano-
wie, a gazeciarze to wezma, i bedg pisa¢ na chtopa.
Niech oni sobie pisza, a jak moéwitem, tak zawsze
mowi¢ bede, co stuszne.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Poset Abrahamowicz ma
gtos.

P. Abrahamowicz. Chcac odeprze¢ za-
rzuty, jakie przeciw wnioskowi memu podniesli

postowie Grocholski Zyblikiewicz i Hausner — nie-
wiele pozostaje mi do powiedzenia.

P. Grocholski mniema, ze nie mozna uchwali¢
z kwoty, przyznanej na zaradzenie niedostatkom,
pewnych funduszéw na zakupno sikawek, bobys-
my konsekwentnie przyzna¢ musieli, iz kwota przez
nas pierwotnie uchwalona, zostata bez stusznej i nale-
zytej podstawy. Albowiem skoro przypuszczamy, ze
z kwoty tej pewne pozostatoSci zostang, to konse-
kwentnie musimy przypuszczaé, ze kwota uchwalona
byta wiekszg, niz uchwali¢ nalezato.

Mysle, ze na odparcie tego zarzutu do$¢ po-
wota¢ sie na uchwate wys. Sejmu, odnoszacej sie
do tych 100.000 zit., w ktdr§j wyraznie powie-
dziano, ze w takim razie uzytg by¢ ma, jezeli fun-
dusze rzadowe nie wystarczg.

P. Grocholski dalej powiada, ze tatwo jest ku-
pi¢ sikawki, lecz kto ich uzywaé bedzie. Wpraw-
dzie moégtbym ten zarzut odeprzeé¢ praktyka w ko-
tomyjskiem, gdzie kilkanascie gmin posiada sikawki
i uzywa ich z najlepszym skutkiem, jednak nie
czynie tego z uwagi, ze do$wiadczenie to jest czysto
lokalne. Uzyje zatem innego motywu to jest, ze.
gdyby sie na gospodarstwo krajoy/e zapatrywano
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ze stanowiska, jakie zajgt p. Grocholski,
czas raz na zawsze rozstacby
kim postepem.

to wow-
sie potrzeba z wszel-

P. Zyblikiewicz usitowat dowies¢, ze sikawki, o ile
wzglednie sg potrzebne w miastach, o tyle onieuzy-
tecznosci ich po wsiach jest przekonany. Walczy¢
przeciw takim zarzutom, uwazam za zbyteczne,
mniemam bowiem, Ze wys. lzba najlepiej sama zda
sobie sprawe z takich argumentow!

Liczy¢ mi sie jednak wypada z zarzutami p.
Hausnera. P. Hausner podniost zasade, réwnie zna-
czacyg jak wyrozumowang t. j., azeby uporzadko-
wanie gospodarstwa krajowego w pojedynczych ga-

teziach pozostawi¢ ludnosci samej, a nie silg i
zbytnig opieka prawodawczg tamowaé rozwo6j indi-
widualny. — Zasada ta oceniona z poje¢ teore-

tycznych moze by¢é wiasciwg, ale na gruncie pra-
ktycznym nie da sie zawsze zastosowaé i mnie-
mam, ze w tym razie gtos posta Laskosza najlepiej
oponenta przekonaé moze — czy w kraju naszym
ingerencya jakakolwiek jest potrzebng lub nie.

Oswiadczam wys. lzbie, ze gtosowac bede naj-
pierw za wnioskiem moim, a gdyby ten upadt za
whnioskiem p. Golejewskiego, bo mniemam, Ze
sprawa tak wazna jak dostarczenie Srodkow bezpie-
czenstwa od pozaru, zastuguje na uwage wysokiej
I1zby.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszo$¢). Dyskusja zamknieta.
Zapisani sg do gtosu pp. Antoniewicz i ks. Za-
klinski.

Gtosy: Wybra¢ generalnych méwcow.

Hr. Marszatek. Tylko dwéch méwcow jest
zapisanych, czy wysoka lzba zgadza sie, aby obaj
mowili?

Gtosy: Nie ! Nie!
Inne gtosy: Niech mowig!
Hr. Marszatek. Odwotam sie do wysokiej

Izby. Kto jest za tem, aby obaj mowili, zechce
reke podnies¢ (mniejszos¢). Musi wiec nastgpi¢ wy-
bér generalnego mdwecey.
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P. Antoniewicz. Ja odstupaju hotos po-
stu Zaklinskomu, jako wneskodatelowy.

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski. Poneze poset Abrahamo-

wycz wyczerpnut uze wsiakiji argumenta, kotoryi
za tom wnesenjem promawlajut, ohranyczu sia na
nekotryi tylko uwahy.

Nikto ne zapereczyt, ze treba kraj nasz od

ekonomicznoho upadku ratowaty. Ja uwazaju, ze
sut dwa sposoby, aby krajowy pod wzhladom
ekonomicznym dopomohczy: oden pozytywnyj, to
jest materjalna pomicz, jakuju mu prynesemo,
a druhyj negatywnyj, kotoryj usuwaje wsiakiji pe-
reszkody, kotoryi pidnesenju byta materjalnoho
stojut na zawadi. O tom pozytywnym sposobi ne
budu mowyty, bo uze tu mnoho w tom diii zdi-
tano i starajut sia o toje czystennyi obszczestwa
agronomiczny! i proczyi. Ale jesty ne budemo ra-
towaty irninja zytetej kraju od neszczastja, od
ohnia abo wody, to duze tehko zdaryty$ moze,
szczo wsiakiji pozytywnyi namirenia budut zny-
weczeny. Naszym protoje obowigzkom jest wsiakiji
pryczyny usuwaty, kotoryby mohty spowodowaty
znyszczenie majetku Kkraju.

Ze toj sposib uze prawytelstwo upotreblato i
za dobryj uznato, toho dokazom tak zwanoje prawo
ohniowe jeszcze w 17 stolitju wyrobtene, kotoroje
do teper suszczestwujet i neraz czerez Naj. cisariw
zaostrene buwato, szczoby dla ratowania wsich zy-
tetej kraja potribnyi rekwizyta buly w porjadku
i wsim urjadom buto nakazano rewizju odbywaty,
czy tyi rekwizyta sut pisla toho planu organizacyj-
noho sporjazeny.

Otze moi hospodynowe, jesty teper damo hro-
madijakojs60 zotot., abo jesty rozditymo tuju kwotu
mezy kilku czteniw hromady, to moze zaratujemo
dwi, try, abo czetyry osoby, — ale jesty damo
hromadi sposib, aby neszczastiu ohniowomu zapo-
bihczy, to mozemo zaratowaty 100 abo 200 rodyn
od sowerszennoho ubozestwa. Tiin otze sposobom
daleko bilszyj ratunok prynesemo hromadom, jak
styby$Smo ckotity ich ratowaty sposobom pozy-
tywnym.

Tyi zamit}r, kotoryi tu p. Zyblikiewicz pidnis,
sut dla mene so wsim ne zrozumily. Kaze on, ze
to bude nepotrihnyj wydatok. Jesty my tu na mu-
zyku wczera 300 zotot. uchwatyly, to dumaju, ze
50 zotot. na to, aby uchronyty cituhromadu od ne-
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sz cza$tia jest wydatok o mnoho potrebnijszy. Ne
znaju, jak mozna taku rrcz, kotora czerez wsich
za potribnu uznana, uwazaty za nepotribnu. Tyi
bo rucznyi sykawkie okazaty sia citkom nedosta-
toczny. Koty uze wsiuda okazaly sia tyi aowyi
sykawkie duze uzytycznymy, p. Zyblikiewicz Kkaze,
ze po jeho mninju, ony ne sut potribnyi.

Ja o$milaju sia wyskazaty, i sudzu, ze mnoho
pocztennych czteniw toj Pataty mninje to podilaje,
ze wiasne toj ratunok jest dla pidnesenja mate-
rjalnoho byta hromad najbotribnijszy. W proczem,
poneze lize p. Abrahamowycz wsiakiji w tom diii
argumenta wyskazat, ja ne potrebuju bilsze doka-
zow prywodyty i odstupaju od perwszoho moho
wnesenia, a prystupaju do wnesenja p. Abrahamo-
wycza, szczoby tymczasom 10.000 zotot., wyznaczyly,
bo ja w tom wydzu tylko zaochoczenie dla kromadj

aby do toho dita prystupaty.

Nakonec muszu skazaty, ze jak p, Abrahamo-
wycz nadminyt, majemo uze taki sykawkie w ko-
tomyjskiem, a ja sam znaju hromady w powiti bo-
horodczanskim, kotoryi u sebe taki sykawkie za-
prowadyty i dwa razy uze butby obon cityi sela
znyszczyt i bilsze jak 500 rodyn do ubozestwa
prywet, styby ne tyi sykawkie.

Dta toho stoju pry wnesenju posta Abraha-

mowycza.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. JézefBadeni. Jak da-
lece wniosek podany przez szanownego posta Kks.
Zakliéskiego jest niepraktycznym, dowodzi najlepiej
przemowienie posta Laskosza. Jest to wniosek
uczyniony na korzy$¢ gmin, a wiasnie jeden z re-
prezentantow gmin oswiadczyt, Zze z tego wniosku
zadnych a zadnych korzysci dla gmin by¢ nie
moze. Sprostowa¢é musze tylko incydentalne twier-
dzenie p. Laskosza, jakoby subweneya na potrzeby
gtodem spowodowane byty wytgcznem dzietem Rady
panstwa, — jest ona takie dzietem kraju.

Przechodze teraz do argumentu, ktérym po-
set ks. Zaklinski swdj wniosek motywuje. Nie moge
zrozumieé, w jakim sensie uzyt szanowny mowca
wyrazu ,negatywna'l pomoc. Mnie sie zdaje, ze
kazde udzielenie subweiicyi jest pozytywng pomoca.
Z tego powodu zdaje mi sie, ze w kazdym razie
to wyrazenie bylo nieszcze$liwie uzytdéra. W obro-
nie wniosku komisyi uzyje wtym razie argumentu,
ktérySmy z ust tego mowcy tak czesto styszeli:
»Nie mozemy subweneyonowaé wszystkiego, co po-
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zytek przynosi." Otéz zdaje mi sie, ze dlatego, ze
sikawki sg pozyteczne, obarcza¢ znacznymi wydat-
kami fundusz krajowy, jesr rzeczg rzeczywiscie nie
mozliwg. Czy zresztg byloby rzeczg wykonalng,
nad tein dzi$ zastanawia¢ sie nie bede dla kroét-
kosci czasu i zdaje mi sie, ze cata rzecz jest tak
mato jeszcze wystudyowang, ze o tem prawie nikt
w wys. Izbie doktadnego wyobrazenia wyrobi¢ sobie
nie moze. Na to tylko zwrdce uwage, ze gdyby
byt przyjety wniosek p. Abrahamowicza, t. j., zeby
na subweneye tym gminom, ktdre sprawi¢ chcg
sikawki 10.000 zit. uzyto, toby co najwiecej 120
gmin mogto z tego korzysta¢, a w razie, gdyby
przyjeto wniosek ks. Zaklinskiego, to najwyzej 500
gmin z tegoby korzystalo. Tymczasem gmin jest
w kraju 6.000. Zresztg tego rodzaju subweneya
jest rodzajem premii dla tych gmin, ktore byly
tak opieszate, ze o zadnym a zadnym sposobie ra-
towania sie w razie pozaru nie chciaty myslec.
Stusznie wiec twierdzono, ze to jest wiasnie jeden
z tego rodzaju wydatkow, ktéry nie powinien obar-
cza¢ skarbu krajowego, tylko z prywatnych fundu-
szow czerpany by¢ powinien. Najlepszym za$ do-
wodem, ze gminy nie bedg korzystaty z tego do-
brodziejstwa, jest to, ze towarzystwa ogniowe udzie-
lajg pozyczek na zakupienie sikawek a jednak o te
pozyczki zadna gmina si¢ nie zgtaszata. Dla tych
wszystkich powodéw komisya nie przyjeta tego
wniosku i wnosita przejscie do porzadku dziennego.

Nie moge przy tej sposobnosci jeszcze tej u-
wagi pomingé, ze zalatwienie wniosku jeszcze zu-
petnie nie wystudyowanego zdaje mi sie w kaz-
dym razie niezmiernie szkodliwe i zabiera Sejmowi
czas, ktory maégt by¢ korzystniej uzytym na inne
przedmioty wazniejsze, a bardzo czesto nastrecza
sie podejrzenie, ze wmiosek zostat w innych jakich
ubocznych celach uczyniony, zresztg wniosek ty-
czacy sie zmian w uchwalonej juz pozycyi budzeto-
wej nie moze by¢ w zadnym razie tak doraznie
rozbierany. GdybySmy przyjeli, ze mozemy dysku-
towa¢ w ostatecznej chwili nad takimi wnioskami,
to stworzylibySmy nadzwyczaj niebezpieczny pre-
cedens i mogtoby to doprowadzi¢ do tego, ze z po-
wodu wniosku naglacego cala uchwata budzetowa
bytaby obalong, dlatego stanowczo doradzam wyso-
sokiej Izbie przejs¢ do porzadku dziennego nad
tym wnioskiem.

Co sie tyczy wniosku p. Golejewskiego, to
nadmienie, zeSmy juz przekazali Wydziatowi kra-
jowemu takg ilos¢ wnioskdw, ze jezeli jeszcze wie-
cej wnioskéw odsyta¢ bedziemy, to byloby najwia-
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Sciwiej wnie$¢ zarazem, zeby do rozpoznania tej
tak wielkiej liczby wnioskéw7 pomnozyé posady w
Wydziale krajowym.

Dlatego wnosze, wysoka lzba zechce tak wnio-
sek p. ks. Zaklinskiego jak p. Abrahamowicza , ro-
wniez i p. Golejewskiego odrzuci¢, a przyjaé wnio-
sek komisyi kultury krajowej, t. j. wniosek przej-
$cia do porzadku dziennego.

Hr. Marszalek. Poddaje najpierw?7 wniosek
komisyi pod glosowanie, — gdyby ten nie prze-
szedt, poddam wniosek p. Golejewskiego, a gdyby
i ten upadt, poddam wniosek p. Abrahamowicza.
Kto zatem jest za przejsSciem do porzadku dzien-
nego, raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek ten
przyjety, a wiec inne upadly. Przystepujemy do
zawieszonego czwartego przedmiotu dziennego t. j.
do dokonczenia rozprawy nad preliminarzem fun-
duszu krajowego na rok 1877, P. Chrzanowski
ma glos.

Sprawozdawca p. ChrzanowsKki. Wy-
soka lIzba, zawiesita na wniosek naszej komisyi,
uchwate swoje co do Y-ej rubryki dochodéw w bud-
zecie na rok 1877, mianowicie, jakg kwote nalezy
wziaé z pozostatosci z rachunkéw roku 1875 i
wstawi¢ w tej rubryce dochodéw na pokrycie nie-
doboru. Uczynita za$ to wys. lzba z powodu, ze
ta kwota mogta by¢ widoczna i uchwalong dopiero
po uchwaleniu przez wys. Sejm wszystkich wydat-
kow na r. 1877. Poniewaz to juz teraz nastgpito,
uchwalone przez wys. lzbe wszystkie wydatki na
1877 r. wynoszag 2,513.595 zh., za$ wszystkie u-
chwaloue przez lzbe dochody, wraz z dochodem z
dodatku krajowego do podatkow (pobiera¢ sie ma-
jacym w 1877 r. w takiej samej wysokosci, jak w
r. b. to jest 34 centow od kazdego renskiego po-
datkéw panstwowych), a précz dochodu w zawie-
szonej rubryce Y. z pozostatosci z rachunkéw roku
minionego 1875, wynoszg 2,455.272 zi., przeto
przewyzka uchwalonych wydatkéw nad uchwalone
dotychczas dochody, czyli niedobdr, wynosithy
58.323 zit. Jakkolwiek wiec wysoki Sejm, catg po-
zostatos¢ z rachunkéw, jaka sie okaze po ich zam-
knieciu w dniu 30 czerwca r. b., uchwalg swojg z
7. kwietnia r. b., przeznaczyt na utworzenie od-
dzielnego funduszu na budowe gmachu na obrady
Sejmu i dla pomieszczenia biér Wydziatu krajowego,
jednak odpowiednio zasadzie, przyjetej juz takze
przez wys. lzbe na wniosek naszej komisyi, nalezy
z tej pozostatosci z rachunkéw r. 1875 wzigé
kwote 58.323 r. i przekaza¢ na pokrycie wydatkow
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roku 1877, wstawiajac jg w budzet dochodéw na
6w rok w rubryce V., a dopiero reszte pozostatosci
(po pokryciu nig nawet kredytéw dodatkowych na
rok 1876 S$wiezo uchwalonych) pozostawi¢ jako od-
dzielny fundusz na budowe gmachu sejmowego.

Gdyby wysoka lzba nie przyjeta tej propozy-
cji naszej komisyi, ktorej to propozycji zasady wy-
tuszczytem obszerniej przed kilku dniami, przed-
stawiajgc projekt budzetu dochodéw, — potrzeba by
dla pokrycia wykazanego niedoboru podwyzszyé
dodatek krajowy, czego komisya budzetowa propo-
nowa¢ nie moze i nie proponuje.

Z tych powodéw w imieniu komisyi budzeto-
wej wnosze, aby z pozostatoSci z rachunkow roku
1875 r. kwote 58.323 zi. wstawi¢ w rubryke V.
budzetu dochodéw na rok 1877.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Pod-
dam ten wniosek pod glosowanie. Kto za przyje-
ciem tego wniosku, raczy reke podnie$¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Jeszcze
jeden wniosek w imieniu komisyi budzetowej pod-
da¢ mam pod uchwale wysokiej Izby.

W ciggu tegorocznej sesji sejmowej, wysoki
Sejm uchwalit dodatkowo rézne wydatki na rok
1876, ktérych nie obejmuje budzet na rok 6w

uchwalony na przesztorocznej sesyi, i ktére to wy-
datki dodatkowo uchwalone na rok 1876 nie majg

pokrycia, to jest, wysoka lzba nie orzekta, jakimi
pitmigdzmi majg by¢ zaspokojone te dodatkowe
wydatki, te dodatkowe kredyty na rok 1876. Wy-

noszg one za$ sume 112.310 zit. nie liczac 100.000
zit., uchwalonych przez Sejm na zapomogi bez-
zwrotne z powodu niedostatku w r. b. dawac sie
majace, jezeli niewystarczg na ten cel sumy prze-
znaczone. przez Rade panstwa ze skarbu panfstwa.
Ow kredyt stutysiecy przeznaczony na bezzwrotne
zapomogi moze by¢ pokryty nierozporzadzong w
budzecie na rok 1876 przewyzka dochodéw nad
wydatki wynoszacg 94.000 zt. Ale inne wyzej wspo-
muiono kredyty dodatkowe na r. 1876 wynoszace
og6tem 112.310 zh. nie majg innego pokrycia, jak
pozostato$¢ z rachunkéw roku minionego 1875.

Przeto komisya budzetowa proponuje, aby wy-
soki Sejm upowaznit Wydzial krajowy, izby czesci
pozostatosci z rachunkéw, jaka sie okaze po ich
zamknieciu z koncem roku budzetowego 1875
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uzyt, o ile bedzie potrzeba, na pokrycie takze kre-
dytow dodatkowych na rok 1876 przez Sejm uchwa-
lonych i wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Na pokrycie kredytow dodatkowych, uchwalo-
nych na rok 1876 a wynoszacych ogotem sume
112.310 zk., uzyje Wydziat krajowy czesci pozo-
statosci z rachunkéw, jaka sie okaze po ich zam-
knieciu z koAcem roku budzetowego 1875.

Hr. Marszatek. Dyskusja otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Sadze, Ze nie potrzeba tego
drugiego wniosku uchwala¢, bo budzet jest juz
stale uchwalony, a z zamknietych rachunkéw po-
kazato sie, ze nie bedzie tego dochodu.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Prosze o

gtos.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Tu szio
tylko komisyi o to, zeby Wydziat krajowy wiedziat,
skad ma czerpa¢ fundusze.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zgda?
(Nikt). P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Ja nic nie
mam do dodania, bo to tylko byto niejasne, z kto-
rej ruoryki ma czerpa¢ Wydziat krajowy.

Hr. Marszatek. Poddaje ten wniosek pod
gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego wniosku,
raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjety. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyb 1likie wicz. Suma-
ryczne zebranie przedstawia sie jak nastepuje (czyta):

»Zebranie sumaryczne.

Fundusz krajowy.

Dochody.
1. Z odnajmu ubikacyi sejmowych . 1.200 zk.
2. Odsetki od pieniedzy chwilowo
umieszczanych na procent 5.300 ,,

3. Z myt na drogach krajowych 160.000 ,,

4. Nadwyzki dochodéw od zakta-
déw dotowanych

5. Cze$¢ pozostatosci z rachunkow
po ich zamknieciu z koncem
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roku budzetowego 1875 58.323 zit.
6. Zwroty zaliczek z lat dawniej-

szych 42.000
7. Rozmaite dochody 2.772

Suma dochodéw 269.595 zit.

Wydatki.

1. Koszta reprezentacyi kraju . 149.443 zh.
2. " zarzadu 194.852
3. . leczenia ubogich 300.000 ,,
4, " szczepienia 26.300 ,,
5. » sanitarne. 38.500 ,,
6.Zasitki dla zaktadéw dobro-

(074711 110111 K 13.802 ,,

7. Zasitki dla zaktadéw nauko-

wych i wychowania publicz-
NEGO o 402.717

8. Utrzymanie pomnikéw histo-

rycznych s e . 4.750 ,,

9. Kwaterunkowe zandarmeryi 60.382
10. Drogi krajowe 1,031.834 ,,
11. Dotacye dla zaktadéw krajo-

WYCH 210.752
12. Wydatki na szupasnictwo . 20.000 ,,
13. Rozmaite wydatki N 60.263

Suma wydatkéw 2,513.595 zit.
W poréwnaniu z dochodami 269.595

okazuje sie niedobdr w kwocie 2,244.000 zit.,
ktory nalezy pokry¢ dodatkami do podatkéw."

(Méwi): Co do tego musze doda¢, ze przenie-
sienie moze mie¢ miejsce tylko miedzy wydatkami
zwyczajnymi, nie za$ miedzy zwyczajnymi i nad-
zwyczajnymi, to sie samo przez sie rozumie i zdaje
mi sie w t6j mierze uchwaly nie potrzeba.

Hr. Marszatek. Dyskusya otwarta. Nikt
gtosu nie zabiera? (Nikt). Dyskusya zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta

dalej):

»Z powodow na wstepie wypowiedzianych, ko-
misya o$wiadcza sie za zatrzymaniem dotychczaso-
wych dodatkéw do podatkdw, i przedktada naste-
pujace wnioski:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Uchwata finansowa o pokryciu niedoborow

funduszu krajowego na rok administracyjny 1877 :

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego
I na rok administracyjny 1877 uchwala Sejm do-
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datki do podatkéw statych z dodatkiem */3 czesci
po 24 centow od kazdego zlotego austryackiego.'l

Hr. Marszatek.
Kto za tym ustgpem, raczy
sz0$€). Przyjety.

Poddaje pod glosowanie.
reke podnies¢ (wiek-

Sprawozdawca p. Zybtikiewicz (czyta):

»11. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do prze-
noszenia oszczednosci jednej rubryki na potrzeby
drugiej, z tem jednak zastrzezeniem, ze Wydziat
krajowy kazde zboczenie od preliminarza uspra-
wiedliwi.

Hr. Marszatek. .Rozprawa otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Czynie wniosek, zeby wy-
soki Sejm uchwalit, wyraznie, ze tylko w wydatkach
zwyczajnych jest przenoszenie jednej rubryki na
drugg dozwolone a zatem wnosze, zeby po stowach
»,do przenoszenial doda¢ ,w wydatkach zwyczaj-
nych.™

Sprawozdawca p. Zybtikiewicz. Niemam

nic przeciw temu.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
nie zabiera gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Poddaje ten ustep z dodatkiem p. Gniewosza pod
gtosowanie. Kto za przyjeciem tego ustepu, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

P. Jasinski Jozef ma gtos.

Sprawozdawca p. J. Jasinski. Poniewaz dzi$
juz sumarycznie odczytano i uchwalono budzet, za$
te uchwaty sktadajg sie z kiika czesci, wiec wnosze
zeby przystgpiono do 3. czytania bez czytania ca-
tego budzetu i uchwaty finansowe;j.

Hr. Marszate k. Ktojest za tem, zeby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania catego budzetu i u-
cnwaty finansowej bez czytania, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjete. Kto przyjmuje caly bu-
dzet i uchwate finansowg w 3. czytaniu, zecbce re-
ke podnies¢ (wiekszos¢). Budzet i uchwata finanso-
wa przyjete.

Teraz nastepuje wazniejsza sprawa, wiec za-
wieszam posiedzenie do 4tej.

P. ks. Krzyzanowski. Proszu o hotos

szczo do poriadku dnewnoho.
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Hr. Marszatek. Porzadek dzienny jest juz
ustalony i zmieni¢ go nie moge, bo posiedzenie tylko
zawieszone, a nie zamkniete. Upraszam szanowuycbh
Pandéw zebra¢ sie w komplecie punktualnie o godz.
4tej po potudniu.

Posiedzenie przerwane o godzinie 2. po potudniu.

Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 0. po po-
tudniu.

Hr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna

liczba pp. postow, przystepujemy do dalszych obrad.
Czionek Sejmu dr. Zoll. Prosze o gitos.

Hr. Marszatek.
gtos.

Cztonek Sejmu dr. Zoll ma

Czionek Sejmu dr. Zoll. Pozwoli hr. Mar-
szatek, zeby stojace ua 12. punkcie sprawozdanie
komisyi edukacyjnej w przedmiocie unormowania
feryi w szkotach S$rednich i 13. sprawozdanie ko-
misyi edukacyjnej w przedmiocie zaliczenia czasu
stuzby zastepcom nauczycieli wzig¢ najpierw pod
obrady. Sato, przedmioty ktére pie¢ minut najwie-
cej czasu zabiorg. Gdyby wiec hr. Marszatek pozwo- _
lit a w. Izba sie zgodzita.,, toby$Smy to predko za-
tatwili a potem zaraz przeszli do dalszego porzadku

dziennego.
P. Antoniewicz. Proszu o hotos.
Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

Sowerszenno sia iz wne-
bo ne dotho czasu to

P. Antoniewicz.
seniem dr. Zolla soktaszaju.
wymabaiet.

Hr. Marszalek. Zaraz poddam to pod glo-
sowanie. Pan Zoll uprasza, aby wys. Izba zechciata
wzigé naprzod pod obrady punkt 12 i 13 porzadku
dziennego.

P. Smarzewski. Prosze o gitos.

Hr. Marszalek. P. Smarzewski ma gios.

P. Smarzewski. Na najblizszym punkcie
porzadku dziennego stoi sprawozdanie komisyi lu-
stracyjnej. Zdaje mi sie, ze odkad wybierano po-
dobne komisyi do zbadania czynnosci Wydziatu kra-
jowego, nigdy tak stanowczego nie wypowiedziano
zdania o pewnych czynno$ciach Wydziatu krajowe-
go, jak w obecnem sprawozdaniu. W tym wzgledzie
nalezy sie podziekowanie p. Marszatkowi, ze raczyt
tak urzadzi¢, zeby sprawozdanie to przyszto pod
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obrady. Sejin bowiem czutby sie zaniepokojony w
swojern sumieniu, gdyby sie rozszedt nie dajgc Wy-
dziatowi krajowemu moznosci w odpowiedzi swojej
rzucenia prawdziwego S$wiatta na sprawy podjete
w tern sprawozdaniu, dla tego musimy sie zaraz
zajaC tg sprawa, przeto przeciwny jestem wniosko-
wi dra Zolla.

Cztonek Sejmu dr. Zoll. Prosze o gtos.

Hr. Marszalek. Cztonek Sejmu dr. Zoll

ma glos.

Cztonek Sejmu dr. Zoll. Zanim sie wszyscy
pp. postowie zgromadzg, pewny jestem, ze te spra-
wy bez dyskusyi Izba uchwali. Wiec rozchodzi sie
o kilka minut czasu, a potem przejdziemy do dal-
szego porzadku t. j. sprawozdania komisyi do zba-
dania czynnosci Wydzialu krajowego, za ktérem i
ja jestem, aby przyszto pod obrade.

P. Koeytowski. Proszu o holos.

Hr. Marszatek. P. Koeylowski ma glos.

P. Koeytowski. Ja wnoszu, aby punkt 9.
poriadku dnewnoho wziaty po zatahodzeniu punktu
12 i 13 (piSla wnesenia h. Zolla) pod obrady.
(Glosy: Nie mozna).

Hr. Marszatek. Poddam wniosek dra Zolla
pod gtosowanie. Kto sie zgadza, aby punkt 12 i 13
wzigé zaraz pod obrady, raczy reke podniesé
(mniejszo$¢). Whniosek upadt.

P. Zastepca komisarza rzagdowego radca Lobl.

Proszu o holos.

Hr. Marszatek. P. Zastepca komisarza rzg.

dowego ma gtos.

P. Zastepca komisarza rzadowego radca Lobl.
Na zasidaniu wysokoho Sojma krajewoho z dnia 21
seko misiaca wnesena zistala czerez czestnoho posta

Danyta Iwanyszowa i towarisziw interpelacja do
c. k. komisarya prawytelstwennoho, w kotoroj
czestnyj interpelanty zapytujut, szczo stoit na

pereszkodi tomu, ze do seko czasu tilko w deneko-
torych a ne wo wsich powitack sudowych prystu-
pleno do zawedenia knych hypotecznych, a jesty
pryczynoju toko jest brak syl urjadowych, czy ha-
daje hrawytelstwo tomu zaradyty.

Na toju iuterpelacyu maju czest’ witpowisty,
szczo w dorozi konstytucyjno) uchwateno na zawe-
denie knyck hypotecznych wo wsich krajach w du-
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mi derzawnoj zastuptenycb czterysta tysiaczy zoto-
tyeh i ze prypadajuszczaja z toj sumy na Hal.yczynu
czast wystarczaje zaledwo na uposazenie iednOko
uriadnyka na try do czetyry powity sudowyj, _
Rozumije sia, ze pry tak matom czys$li urjadnykéw
zawedenie knych hypotecznych w kraju naszym
hde knychi tiji do seho czasu tilko z matymi izja-
tamy citkom ne sustrowaly , moze postupowaty
duze powolno.

Kromi toho braku fondiw kotoromu mohtyby
w czasty zaradyty po mys$li zakona samij hrorna-
dy, czerez dostawienie prawytelstwu potribnych syt
pysarskich, perepiuaje rowuowremennemu zawede-
uiu knych hypotecznych wo wsich powitach sudo-
wych brak ispy!owanyck sudij, kotorych trebaby
w toj city osibno kreowaty. Brakowi tomu prawy-
telstwo ne wozmozet zaradyty poneze tut ne rozcho-
dyt sia o ukinczenych stuszatetej praw, iuo o wro-
btenych ispytowanych urjadnykiw sudowych. W kin-
cy maju czest prymityty, szczo zawedenie knych
hypotecznych moze buty tolko tam rozpoczatym
bde zistala uze perewedena reambulacja katastru
podatkowoho.

Hr. Mars zalek Przystepujemy do spra-
wozdania komisya wybranej do zbadania sprawoz-
dania Wydziatu krajowego z czynnosci za czas od
1. lutego do 31. grudnia 1875.

Sprawozdawcy pp. Smarzewski, Haller, Czer-
kawski, Jedrzejowicz, Hoszard, Weisman.

P. Smarzewski ma gtos.

P. Czerkawski. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Czerkawski ma glos

Generalnym sprawozdaw-
Jedrzejowicz,

P. CzerkawsKki.
ca przez komisya wybranym jest p.
p. Marszatek raczy mu udzieli¢ gtosu.

Hr. Marszatek. P. Jedrzejowicz ma gtos.

P. Jedrzejowicz (czyta):

»Sprawozdanie komisyi sejmows$j wybransj do
zbadania sprawozdania Wydziatu krajowego z czyn-

nosci za czas od 1. lutego do 31. grudnia 1875.

Wysoki Sejmie !

Komisya przez wysoki Sejm wybrana w celu
zdania sprawy o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
z czynno$ci jego za czas od 1. lutego do 31. gru-
dnia 1875 podzielita przekazang sobie prace we-
dtug departamentow na dziaty, powierzajagc cztonkom

136
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komisyi jako specyalnym sprawozdawcom opraco-
wanie kazdego dziatu.

Uwagi i wnioski sprawozdawcow byly przed-
miotem obrad komisyi, a rezultaty tychze przedkta-
damy niniejszem wysokiemu Sejmowi.l*

P. Smarzewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Smarzewski ma gtos.

P. Smar zewski. Mysle, ze byloby sto-
sownie, azeby, bo do pierwszych czterech dziatdw,
co do ktérych komisya nie byta w tem niemitem
potozeniu poczynienia jakichkolwiek uwag aby Izba
pozwolita odstagpi¢ od czytania sprawozdania, ale
sadzitbym, Zze zdanie komisyi o departamencie
piatym, ktére zapewne (i byloby to do zyczenia!)
wywota dyskusya, byto w catosci odczytane. Dlatego
wnosze o uwolnienie od czytania pierwszych czterech
dziatbw a przystgpienie do czytania dziatu pigtego
sprawozdania.

Hr. Marszatek. Poddam ten wniosek pod
gtosowanie. Kto sie tem zgadza, aby sprawozdawce
uwolni¢ od czytania az do pigtego dziatu raczy
reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Przystepujemy do punktu
pigtego.

P. lloszard ma gtos.

(Krzesto przewodniczacego zajmuje Wicemar-
szatek ks. biskup Stupnicki).

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

,Oddziat V.

W zakres dziatania oddziatu pigtego wchodzg
sprawy: a) sanitarne, b) szpitala powszechnego we
Lwowie, ¢) zakiad dla obigkanych na Kulparko-
wie, d) szpitali Sw. ktazarza i $w. Ducha w Kra-
kowie, e) szpitali powszechnych prowincyonalnych.

Ze spraw sanitarnych podaje Wydziat
krajowy do wiadomosci wysokiej Izby, w osobnem
sprawozdaniu  przebieg poleconych mu rokowan
z Rzadem o wydatki sanitarne, tudziez co do kon-
troli i reformy szczepienia ospy ochronnej, co do
ustanowienia na koszt gmin lekarzy i weteryna-
rzy z wezwaniem o pomnozenie liczby lekarzy po-
wiatowych i ustanowienie posad powiatowych wete-
rynarzy. — Rokowania te Zadnego nie wydaty
skutku.

Co do szpitala powszechnego we
Lwowie, zawiadamia nas Wydziat krajowy, ze wpro”
wadzajagc w zycie statut i etat, uchwalone przez
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Sejm w zesztym roku, poobsadzat stale posady
stuzby lekarskiej i administracyjnej, dotad prowi-
zorycznie zajmowane, mianowicie, ze obsadzit sze$¢
posad prymaryuszéw- stale, jedne za$ nadetatowg
prowizorycznie, ze natomiast nie obsadzit jednej
posady sekundaryusza. Komisya nie moze pominaé
uwagi, ze postepowanie Wydziatu krajowego w tSj
sprawie byto niezupetnie poprawnem. Wydziat kra-

jowy obsadzit bowiem stale posade prymaryusza
oddziatu niesystemizowanego, t. j. oddziatu tak
zwanego obserwacyjnego, ktéry Wydziatowi krajo-

wemu zdawat sie byé potrzebnym, ktérego potrzebe
jednak wysoka lzba nie uznata ; obsadzit za$ tylko
prowizorycznie posade prymaryusza oddziatu chirur-
gicznego, ktora etatem jest ustanowiong, nieodzow-
nie potrzebng, a dotego wymaga specyalnie wyksztat-
conego chirurga-operatora, W postepowaniu tem
uwaza komisya dgznos¢ Wydziatu krajowego do
wprowadzenia wysokiej lzby w potozenie przymu-
sowe, aby zarzadzenia przez Wydziat krajowy
w zycie wprowadzone, chocby niepotrzebne, koniecz-
nie przyjeta. Postepowanie takie *nie moze by¢
pochwalonem.

Nieobsadzenie posady sekundaryusza wobec
nominacyi nadetatowego prymaryusza, uwaza Kko-
misya nietylko za usprawiedliwione, lecz za konieczne,
tak ze wzgledow oszczednosci jak ze wzgledu wy-
starczajacych sit lekarskich, i dlatego mniema, ze
tak diugo trwa¢ powinno, jak dilugo sprawa posad
prymaryusz6w zgodnie z etatem zatlatwiong nie
bedzie.

Co do kosztow gospodarki szpitalnej wykazuje
Wydziat krajowy, iz w roku ubiegtym nie bytUl
drozszag od lat poprzednich, lecz nawet wcale po-
myS$iny przedstawia rezultat. Wydziat krajowy nie
odpowiada jednak na pytanie wysokiej Izby przed
dwoma laty uczynione: dla czego w powszechnym
szpitalu we Lwowie koszta leczenia sg wieksze, niz
w innych n. p. wiedenskich szpitalach ? Dotych-
czas uwazano stusznie za najwazniejszg przyczyne
tego zjawiska: pomieszczenie zaktadu dla obtgka-
nych w szpitalu powszechnym i okoliczno$é¢, ze
obtgkani, jako fizycznie zdrowi, obfitszego potrzebujg
pozywienia, niz chorzy gorgczkujacy. Jezeli teraz,
po przeniesieniu obtgkanych na Kulparkéw, nie
mamy odpowiedzi na owo pytanie, to na uspra-
wiedliwienie Wydziatu krajowego przytoczy¢ mu-
simy, ze od przeniesienia jeszcze rok nie uptynat,
zatem rachunki nie moga by¢ zamknigte. Komisya
spodziewa sie adnak, ze Wydzial krajowy przedtozy
te sprawe na przysziej sesyi i ze bedzie sie starat
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uczyni¢ zado$¢ zyczeniom Sejmu kilkakrotnie obja-
wionym, aby Kkoszta zywienia wypadly mniejsze
i aby przywrécong zostata réwnowaga miedzy wy-
datkami a dochodami szpitala.

Dazenia Wydzialu krajowego do zorganizo-
wania dobrej stuzby szpitalnej, o ktérych spra-
wozdanie wspomina, zastuguja na jak najsilniejsze
poparcie, bodaj w granicach statutem i etatem
okres$lonych, przedsiebrane byty.

Dowiadujemy sie ze sprawozdania, Ze oSwie-
tlenie gazowe w szpitalu powszechnym wkrétce wzy-
cie wprowadzonym zostanie. Niedaleka wiec przy-
sztos¢ okaze, o ile oswietlenie to bedzie dla szpitala
korzy stnem.

Co do robdt okoto podniesienia drugiego
pietra, oraz w zwigzku z ta budowlg zostajgcych
przeksztatcen wewnetrznych, komisya przekonata
sie Daoczuie, ze wydaly bardzo korzystny rezultat,
tak pod wzgledem pomieszczenia chorych, w wa-
runkach odpowiednich wymogom sanitarnym, jak
pod wzgledem eyrkulacyi swobodniejsz$j, utatwia-
jacej stuzbe w zaktadzie. Nie moze jednak komisya
pominaé uwagi, ze wedle j6j zdania, zanadto ubi-
kacyi, opréznionych przez przeniesienie obtgkanych
na Kulparkdw, zajetych zostalo na kancelaryg, i to
takich, ktéreby z wielkg korzyscig na sale dla cho-
rych uzyte by¢ mogty.

Komisya zauwazyta takze, ze ilo$¢ sit kance-
laryjnych (ayurnistéw) uzytych wszpitalu powszech-
nym jest wiekszg, jak roku zeszlego ; co po prze-
niesieniu obtgkanych do Kulparkowa i po przyjeciu
kosztéw leczenia za ubogich na fundusz krajowy, —
zatem po znacznem zmniejszeniu pracy — jest
nieusprawiedliwionem.

Komisya musi zwro6ci¢ uwage wysokiej Izby
i na te okoliczno$¢, ze wymogom statutu co do
mieszkania w szpitalu dyrektora i sekundaryuszéw
dotad nie stato sie zadosy¢. Brak miejsca na sto-
sowne pomieszkanie dla dyrektora usprawiedliwia
Wydziat krajowy dostatecznie, ze nie przeprowadzit
tego postanowienia statutu co do dyrektora, lecz
nie moze usprawiedliwi¢, iz juz wszyscy sekun-
daryusze dotychczas w szpitalu nie mieszkaja.
Komisya wyraza nadzieje, ze statut w tym wzgle-
dzie w jak najkrétszym czasie stanowczo wykona-
nym bedzie.

W zaktadzie dla obtgkanych w Kul-
p ar ko wie wprowadzit Wydziat krajowy w zycie

statut i etat z dniem Iszym stycznia r. b. ipoob-
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sadzat prowizorycznie wszystkie posady stuzby le-

karskiej i administracyjnej, z wyjatkiem posady
trzeciego lekarza pomocniczego i posady nadzor-
czym stuzby. — Zarzadzenia te komisya uznaje

za stosowne, mianowicie co do posady lekarza po-
mocniczego , ktérej zawieszenie jest koniecznem
nastepstwem stadyum rozwoju, w jakiem sie zaktad
znajduje i posada ta dopiero wtenczas powinna by¢
obsadzong, skoro zaktad catkowicie ukonczonym
bedzie. Co za$ do posady nadzorczym stuzby, to
zdaniem komisyi, posada, ta jak najpredzej obsa-
dzong byé winna, baczac na to, ze pomocy jej, —
a ma byé wedle etatu examinowang akuszerkg —
obtakane wkrotce potrzebowaé¢ moga.

Zaprowadzenie tymczasowej administracyi w
zaktadzie na Kulparkowie, na czas od przeprowa-
dzenia oblgkanych az do wprowadzenia w zycie
statutu i etatu t. j. od maja 1875 az do 1. stycznia 1876
roku pod bezposrednim zarzadem dyrekcji szpitala
powszechnego byto nioodzownern, a koszta stad
powstate, nie oceniajgc ich wysokos$ci, znajdujg
usprawiedliwienie w okolicznosci, ze zaktad powsta-
jacy potrzebuje wszystkiego, bo nie ma nic w za-
pasie. Wszystkie zatem zarzadzenia, jako to : przy-
sposobienie sal, podtdg, piecow, latryn, wind, pralni,
zabudowan gospodarskich, rekwizytow ogniowych
| ogrodu tlumacza sie istotng potrzebg. Pozostaje
jeszcze wiele do zrobienia. Pomijajac wykonczenie
budowy niedokonczonych czes$ci gmachu gtdéwnego,
budowe trupiarni i zabudowan gospodarskich,
kazane uchwalg wysokiego Sejmu z dnia 15. paz-
dziernika 1874 r., rownie jak tg samg uchwalg
polecone przedtozenie planu i kosztorysu na budy-
nek dla administracyi, jako juz uchwatami Sejmu

na-

objete, zwrdci¢c musimy uwage wysokiej Izby na
dotkliwy brak najpotrzebniejszych spizetow w za-
ktadzie, jako to : t6zek, stotdw, stotkéw, tawek,
szafek i t. d., tudziez na brak najpotrzebniejszej

bielizny. Komisya przekonata sie naocznie, ze obitg-
kani siedzg i $pig na podtodze i ze chodzg w po
dartej bieliznie. Temu brakowi jak najpilniej zara-
dzi¢ nalezy, jezeli tad i porzadek w zakiadzie,
zaréwno jak zdrowie obtgkanych nie majg by¢ na
szwank narazone.

Zwracamy takze uwage Wydziatu
na wedle zdania komisyi niestosowne pomieszcze-
nie tazienek w suterenach i na niezgodne z hy-
gieng urzadzenie wychodkow.

krajowego

Zorganizowanie bidra
konczenia budowli

technicznego, dla wy-
zaczetych i nowych, i dla prze-
136*
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prowadzenia urzadzen wewnetrznych, jakotez utwo-
rzenie komisyi technicznej dla sporzgadzenia mate-
ryatu kolaudacyjnego, uwaza komisya za usasadnione,
nie wyrazajac zdania co do ilosci sil uzytych.

O zasztych zmianach w ciggu roku ubiegtego
w szpitalach $w. tazarza i $w. Ducha w Krakowie
zawiadamia nas Wydzial krajowy, mianowicie:
0 zmianach w stuzbie lekarskiej i administracyj-
nej, o wprowadzeniu nowej normy Zzywienia, 0 za-
prowadzeniu oSwietlenia gazowego w szpitalu $w.
tazarza i o rokowaniach z Radg miejskg wgledem
przedtuzenia kontraktu najmu dla szpitala $w. Du-
cha do roku 1878; nareszcie o zawarciu ugody
z towarzystwem opieki szpitalnej dla dzieci o prze-
jecie obowigzku leczenia pewnej ilosci dzieci w
szpitalu $w. Ludwika za umowionem wynagro-
dzeniem.

Ze sprawozdania Wydziatlu krajowego komisya
przekonuje sie, ze nasze szpitale prowincyonalne
rozwijajg sie z roku na rok coraz wiecej, zgodnie
Z swojem przeznaczeniem humanitarnem. Bezsprzecz-
nie zawdziecza¢ to nalezy bacznemu nadzorowi
Wydziatu krajowego i dziatalnosci inspektora szpi-
tali. Podnies¢ nalezy skuteczne postepowanie Wy-
dziatlu krajowego w sprawach obsadzania posad
lekarzy przy szpitalach w Biate, w Nowym-Sgczu
1 w Podhajcach, tudziez w sprawach ekonomicz-
nych i administracyjnych szpitala w Brzezanach.
Wydziat krajowy stangt w tych zajsciach na strazy
to swych praw nadzoru, to dobra chorych i szpi-
tali, nie naruszajgc praw gmin miejskich, z ktére mi
zachodzity konflikta.

Potepi¢ za$ musimy stanowczo zaktadanie
filii dla obtgkanych po prowincyi, jak to Wydziat
krajowy w Zotkwi i w Przemys$lu uczynit, a w Tar-
nopolu uczyni¢ zamierza. — Pierwszy raz umie$cit
Wydziat krajowy w r. 1873 obtgkanych w Zotkwi
tymczasowo, dlatego, ze w szpitalu powszechnym,
gdzie sie wowczas zaklad dla obtgkanych znajdo-
wat, nie bylo miejsca, za$ szpital w Zotkwi stat
prawie pustkg. Byto to zarzadzenie tymczasowe,
ktore tylko tak dtugo trwa¢ miato, az zaktlad dla
obtgkanych na Kulparkowie otwartym bedzie. Po-
mimo to Wydziat krajowy teraz prowizorycznie to
zarzadzenie nietylko utrwala, tworzac w sznitalu

zotkiewskim statg filia zaktadu dla obtgkanych,
lecz nadto wprowadza w zycie druga takg filig
w Przemys$lu, a zamysla o utworzeniu trzeciej

w Tarnopolu. Z uwagi, Ze rozporzadzenia obowig-
zujace,, mianowcie rozporzadzenia miuisteryalue z d.
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14 maja 1874 (Dz. ust. p. XXIV Nr. 71) nie zna
filii, lecz tylko zaktady dla obtgkanych, ktdre swoj
osobny statut, potwierdzony przez ministerstwo ,
i osobny etat uchwalony przez Sejm mieé¢ powinny;
ze Sejm ani statutu ani etatu dla zakladéw dla
obtgkanych w Zétkwi i w Przemyslu nie uchwalat;
z uwagi, Zze 8 12 statutu dla zaktadu na Kulpar-
kowie powiada: ze do zaktadu kazdy na umysle
chory przyjety by¢ winien, o ile lokalnosci zaktadu
na to pozwalaja, z uwagi nareszcie, ze pokrycie
kraju siecia domoéw dla obtgkanych, ze wzgledow
humanitarnych zupetnie usprawiedliwione, jednak
ludnos$ci podatkujacej, jako ponoszacej koszta, obo-
jetnem by¢ nie moze, i tylko przez Sejm postano-
wione byé winno ; — komisya mniema, ze Wydziat
krajowy zaktadaniem filii, czyli raczej nowych za-
kitadéw dla obtgkanych w Z6tkwi i Przemyslu
przekroczyt kompetencyg swoje, ze sie z tego ma
wobec Sejmu usprawiedliwi¢ i na przyszto$¢ nie
powinien bez uchwaly Sejmu podobnych zaktaddw
otwierac.

Wydziat krejowy zamiescit w instrukcyi, wy-
danej dla lekarzy szpitali prowincyonalnych posta-
nowienie, ze do szpitali powszechnych nie wolno
przyjmowa¢ umystowo chorych. Postanowienm to
o ile sie tyczy obiagkanych, ktérych choroba umy-
stowa jest skonstatowang, na uznanie zastuguje.
O ile jednak ma by¢ stosowane do o0sob dopiero
podejrzanych o obigkanie, ktorych stan zdrowia
obserwacyi wymaga, zdaje sie by¢ komisyi niewta-
Sciwe; przeto wzywamy Wydziat krajowy do po-
wtdrnego $wiattego zbadania, czyby dla tych ostat-
nich chorych nie wypadato uczyni¢ wyjatku ?

W sprawie ponoszenia kosztéw komisyjnych
z powodu badania stanu umystowego chorych w za-
ktadzie na Kulparkowie, podziela komisya zdanie
Wydziatu krajowego, ze koszta te ponosi¢ winien
skarb panstwa, przeto zastrzezenie sie Wydziatu
krajowego przeciw wymaganiom c. k. sagdu uznaje
komisya za usadnione.

Nareszcie uznata komisya za stosowne objaé
swojem sprawozdaniem takze broszure : ,,Stan szpi-
tali powszechnych w Galicyi z r. 1875“, a to dla-
tego, ze byta ona nakltadem Wydziatu krajowego
drukowang i wys. lzbie rozdang. Jakkolwiek komi-

sya nie zapoznaje wielkiej doniostosci dziatania
inspektora szpitali — co w swojem miejscu wypo-
wiedziata — jakkolwiek wage przywigzuje do spra-

wozdan sumiennych urzednikow Wydziatu krajo-
wego z ich czynnosci urzedowych, to jednak nie
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moze poming¢ uwagi, ze redakcya sprawozdan prze-
znaczonych do publikacyi drukiem, mogtaby by¢
ogledniejszag. Mamy tu na mysli ustep tyczacy sie
radnych drohobyclinch.

W wykazach zatagczonych w sprawozdaniu ude-
rzyta komisya okoliczno$¢, ze taxa leczenia nie
odpowiada Digdzie rzeczywistym kosztom leczenia.
Jest ona w dziesieciu szpitalach wieksza, za$ w trzy-
nastu mniejsza, niz koszta leczenia. WysSwiecenia
przyczyn tego zjawiska napr6zno komisya w spra-
wozdaniu szukata, réwnie jak powodu, dlaczego koszta
leczenia dzienne za jednego chorego w pierwszym
wykazie, podane sg r6zne od sumy, ktore sie otrzyma
przez zliczenie szczegbtowych pozycyi w wykazie
drugim?

Zbadanie zdrowotnych stosunkéw kraju, jego
stosunkéw geograficznych, meteorologicznych, geo-
logicznych, spotecznych i ustawodawczych przecho-
dzi mozno$¢ jednego cztowieka, to tez komisya
podnosi z uznaniem usitowania pana inspektora
szpitali w tym wzgledzie podjete, a dazace do ze-
spolenia sit lekarzy szpitalnych catego kraju w celu
wypracowania klimatologii i karty zdrowotnej kraju
naszego, nie moze jednak pomingé uwagi,
towania te majg wiecej ceche prywatnych prac
umiejetnych, jak ceche spraw administracyjnych,
do ktérych przeprowadzenia posada inspektora szpi-
tali ustanowiong zostata. Przedruk za$ czeSci ge-
ografii Galicyi Tatomira, aczkolwiek doskonatej,
w sprawozdaniu urzedowem dla wys. Sejmu prze-
znaczonym, uwaza komisya za niewtasciwy.'l

P. Smarzewski. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupuicki. P.
Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski. Wnosze zaniechanie dziatu
szOstego, a przeczytanie wniosk6w, poczem bedzie
otwartg dyskusya generalna.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
sie z tern zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosg).
Prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozd. p. Hoszard (czyta):

»Wysoki
uchwaty:

Sejm zechce nastepujace powziac¢

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozda-
nie Wydziatu krajowego z czynnosci jego za czas
od 1 lutego do 31 grudnia 1875.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby

ze  USi-.
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posady jednego sekundaryusza w szpitalu powszech-
nym we Lwowie, dopOty ani prowizorycznie ani stale
nie obsadzat, dopoki sprawa prymaryatéw zgodnie
z etatem nie bedzie zatatwiona.

3. Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu, azeby
posady trzeciego lekarza pomocniczego w zaktadzie
dla obtgkanych na Kulparkowie nie obsadzat az po
ukonczeniu tego zaktadu.

4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
posade nadzorczyni stuzby w zakitadzie na Kulpar-
kowie, jak najpilniej examinowang akuszerkg obsa-
dzit.

5. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
usprawiedliwit utworzenie filii Zaktadu dla obtgka-
nych w Zo6tkwi i Przemy$lu i azeby podobnych
filii w przysztosci nie zakladat bez zezwolenia
Sejmu."

Czwarty wniosek komisya cofa, z tej przyczyny,

Zze owa nominacya nastgpita przed kilkoma dniami,
stat sie wiec ten wniosek bezprzedmiotowym.

(Hr. Marszatek zajmuje Kkrzesto przewodni-
czacego.
Hr. Marszatek. Dyskusya ogolna otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Umiju cinyty czas, ko-
toryj nam peredstojit, ate panowe prostite, szczo
muszu skazaty stiw Kkilka, a to w oboroni osobistoj.
Kynuty meni iz tamtoj storony rukawyciu pry roz-
prawi nad budzetom — widostanomene do tobo spra-
wozdania, kobym pidnosyt rozmaity zamity i uwa-
hy. Wiasne ze tak korotkij czas, ne budu jeji pid-
nosyty, bo wsio komisya netolko wyrazyta, ate szcze
bil-ze dodata (brawo !).

Pozwolu sobi
drukoho nikotoryji uwahy poczynyty.
storoni 2 sprawozdania (czyta):

w korotkosty do departamentu
Jest to na

»Z prawa nadzoru nad gminami i reprezenta-
oyami powiatowemi wynikia potrzeba przeprowa-
dzenia kilku komisyi likwidacyjnych, ktore zajety

przez 82 dni urzednikdw konceptowych, a przez
682 dni urzednikow rachunkowych Wydziatu kra-
jowego."

Tiszu sia tim wustupom, bo maju prynajmiej
satysfakcju, (P. Zyblikiewicz: A to co innego), ze
chotia moja poprawka pry debati nad budzetom, ne
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buta pryniata, szczo wydatok ne bude tak wetykij
jak w budzeti preliminowano, bo bude zaniatych tolko
2 uriadnyky czerez rik, a cityj legion dyurnistiw
nadiju sia bude nepotrebnym.

Dalsze muszu wystosowaty proszenie do Wy-
dilu krajewobo w sprawi stojaczoj w stysloj zwiazy
Z nynisznym sprawozdaniem a to mem nakazujet
obowiazok sowisty, bo tu chodyt o sprawu zasuzde-
nia jak sudzu nestusznoho (a ne ckoczu skazaty
nesprawedtywoho) prezesa rady mijskoj drohobyckoj.
Ricz widoma, szczo w ostatnych litach bolszost
rady hromadzkoj drohobyckoj stata sia menszostiju;
nedywno zatim, szczo partija, kotra byta uze pry-
wyktg uprawlaty sudboju mista, zaczala robyty
kroki, szczoby nowuju bolszost hromadzkoj rady
usunuty i zdeskrydytowaty. Po toj pryczyni z imcia-
tywy prywatnoj dwi osoby iz sostowia, kotore po-
wyuno szyryty zhodu, donesly Namistnyczestjjt
szczo w Drohobyczy dijut sia naduzytia. Slidstwieui
toho zawozwalo Namistnyczestwo Wydit krajewyj,
aby w tuju sprawu whlanul. Wydit krajewyj po-
stupyl sobi prystojno, bo wyzydaw. Ale nedolho
potim pryjszlo proszenie Wydila powitowoho, aby
Wydit krajewyj wysiat uriaduyka dla szkontra kasy
i perewedenia $lidstwa z hromadzkoju zwerchnostiju.
Wydil krajewyj toje osuszczestwyt, ale zaraz pere-
konaw sia, szczo toje zelanie Wydilu powitowoho
no buto prawylne, bo instrukcja dla Wydilu powi-
townbo w Drohobyczy ne znajet zalahodzeuia spra-
wy prezydialno, tolko kolegialno.

Zastupnyk prezesa rady powitowoj na wiasnu
ruku zazadaw pomoczy Wydilu krajewobo bez wi-
domosty Wydilu powitowoho, o czim Wydit kraje-
wyj w swojim czasi perekonat sia. Ja tuju sprawu
pidnis w mynuwszoj sesyi i pytawjein sia referenta
departamentu, jak ona skinczyt sia, i kto bude po-
nosyty komisyjnyji koszta, a on mi skazat otwerto
na toje, ze koszta ponosyt toj, kto bude zasuzde-
nyj, a jesty bude zasuda, to tot, kto zadal komisyi.
Sprawedtywo zatim bytoby, szczoby koszta ponosy-
ly oba donosyteli i samowolno postupywszyj zastu-
pnyk powitowoho marszatka, a ne newynnyj burmistr.
Jest to wsim izwistnaja tajna, szczo dla dyskredyto-
wania tak zwanoj wirnokonstytucyjnoj bolszosty
szturmowano prokuratorju i nadprokuratoiyju no ni
odna ni druha ne najszty w tych sprawach citkom
nyczoho, szczoby dostojeAstwu i czesty prezesa ra-
dy mobto ubtyzaty.

Wydit krajewyj ne uwazajuczy na sprawedty-

wist, zasudyl newynnoho, bo na podstawi jakij$

37. Posiedzenie z dnia 26. kwietnia 1S76.

noweli piznijsze uchwatenoj, maje wilast, powtdrjaju
zasudyt newynnoho na zaptatu znacznych kosztéw
Jesty powynen kto Kkoszta tyji zaptatyty, to toj,
kto zelat pomoczy Woydilu krajewobo neprawylno,*
t.j. czleu Wydilu powitowoho z swoimy dwotnjt™ to-
waryszatni odnak do nego sia ne zwernetio.

W konci pokazato sia, ze w postupowaniu pre-
zesa Rady mijskoj ne buto nijakoho perekroczenia,
buty neformatuosty, kotoryi wsiuda sut’ ate ne buto
neprawylnosty. Hotownym hrichom burmistra byto,
jak zda:e sia tysz to, szczo urnit nad partijamy sto-
jaty i dolbyji lita sudboju mista uprawlaty.

W podibnyclt stuczajach wysytajet Wydil kraj.
komisyu, bde optima forma toho Zzelajet Wydit po-
witowyj, a koszta skontra i S$lidstwa prypysujet
Wydil kraj. czasto tym, kotoryj toho zetaly. Ino

w tim sluczaju musit toj bidnyj wsio zaplatyty.
Wproczym moznaby skazaty, najby bul sobi ne
dal krywdy zrobyty! — ale koty tut jest luka

w zakonorlatelstwi krajewom, bo od riszenia Wydi-
lu krajewobo ne ma apelacji.

Ja stawliaju proszenie, aby Wydil krajewyj
iz wlasnoj inicjatywy scbotit renowacju tojisprawy
perewesty (Gtosy: A to nie mozna!) Ja ne wyma-
haju, aby toj stuczaj byt izjatno traktowanyj, ate
po sprawedtywosty. Nawit dodaju — szczo referent
departamentu w innim duchu to wnesenib prynis
na sesyju, tolko Wydit krajewyj, moze bul w zlim
bumori i tak risko zasudyt. Proszu! ja nyczoho ne
zadaju, szczoby ne buto zbodue z spraweditywosteju.

Szczo do V. dita ne budu podnosyty inkrymi-
nacyj, tolko budu zadowolen, jesty Wydit krajewyj
toje zrobyt, szczo komisja tak obylno pidnosyt.
Tolko pozwoliu sobi wnijty w konsekwencji! niko-
toryli uwab, kotoryi komisja pidnosyt. Znamy z
doswidczenia, ze ne odna uchwata ne osiahne re-
zultatu, bo zetanie, to szcze ne rezolucja. Ale ja
ne budu w tim wzbladi dalsze howoryty, jesty szef
departamentu pryobicjaja, szczo zetanie komisyi
ispoinyt, t. j. do punktu $lidujuszczoho (czyta):

~Komisya spodziewa sie jednak, ze Wydziat
krajowy przedtozy te sprawe na przysziej sesyi i
ze bedzie sie starat uczyni¢ zado$¢ zyczeniom Sej-
mu kilkakrotnie objawionym, aby koszta zywienia
wypadly mniejsze i aby przywrdcong zostata réwno-
waga miedzy wydatkami a dochodami szpitala”.

Szczo do administracji szpitala imat ja sposib-
nist pry odnoj z dawnijszych sesyj pidnesty, szczo
w ostatnich czasach kontrola ne odbuwaje sia tak,
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jak w instrukcyj prypysano, bo inspektor operat
sia, ze to nalezyt do szkontra, w tym wzhladl sta-

wljaju rezolucju (czyta):

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby Sci-
Sle przestrzegal, by komisye peryudycznie skontruja-
ce, baczniejsza zwracaty uwage na czynnosci admi-
nistracyjne zarzadéw szpitali we Lwowie i Kul-
parkowia".

To jest sotilasno sowerszenno z instrukcjeju
z r- 1868 tylko w poslidnycb 9 misiaciach zalysze-
no toj prepys. Druhaja rezolucja, kotoruju postawy-
ty namirjaju, tyczyt sia odditu piatobo.

Bylo to pidnesene juz czerez komisju, i jest’
to duze udywytelno (moze buty, ze sia Wydit kra-
jewyj sprawdajet) ze do nedawna buty try oddity
liczenia, a cita administracja outa w ruci tych
urjadnykiw, a teper uze, koty preneseno oddit zuma-
szedszych na Kulparkéw, czysto urjadnykiw sia
pobitszyto. | sama komisja toje pidnosyt (czyta) :

»Komisya zauwazyla takze, ze ilo$¢ sit kance-
laryjnych (dyurnistéw) uzytych w szpitalu powszech-
nym jest wiekszg, jak roku zesziego; co po prze-
niesieniu obtgkanych do Kulparkowa i po przyjeciu
kosztdw leczenia za ubogich na fundusz krajowy,
zatem po znacznem zmniejszeniu pracy — jest nie-
usprawiedliwionemu

Dlatoho w dedukcyi uwah pidnesenych czerez
komisyju stawliaju rezolucju (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby ure-
gulowat doktadnie stosunki stuzbowe urzednikéw
szpitalnych, a zarazem liczbe dyurnistow do konie-
cznej potrzeby ograniczyt".

Teper izwolte meni Panowe zabraty hotos w
spiawi, kotora mene moze najbilsze dotykajet, t.j.
w sprawi mista Drohobycza. — Jest to ricz oczy-
wydna, ze misto Drohobycz odkoty zwercbnist jebo
perejszta w ruki t. zw. wiruokonstytucyjnyeh, ne
konczo tiszyt sia= sympatijeju Wydita krajewoho.
Ja odczytaju ustup (a nawet ne skazu z widki
wziatyj) aby dokazaty, ze takij zworot ne jest zbi-
dnyj z sposobom pytania instytucyi powaznoj (czyta) :

»Znajac stosunki tutejsze moge z najwiekszg
pewnoscig powiedzieé, ze radni zydowscy beda prze-
ciwni budowie szpitala, bo zaktad podobny nie
przedstawia dla nieb Zzadnego ,Geschaftu”, a radni
Rusini bedag przeciwni budowie, dla podtrzymania
klasztoru 00. Bazylianéw, dla ktérych wydzierza-
wienie ruin za czynsz wysoki na szpital jest bar-
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stosunki we-
nie ma

dzo dobrym interesem. Dotychczas
wnetrzne miasta nie sg uporzgdkowane,
burmistrza, a tymczasowy przeznaczony przez Rzad
nie moze sie podjaé¢ budowy. Zaledwie za miesigc upo-
rzadkujg sie te stosunki, ale sktad rzeczy nie przed-
stawia zadnej nadziei, azeby byto lepiej jak dawniej".

Ja uwiren, zebyste Hospodynowe skazaty, ze
to borsze sprawozdanie jakobo agenta potytycznoho,
ate ne instytucji powaznoj, aby dyskredytowaty
znacznuju czast’ mista. Zwazte, ze takij ton trak-
towania moze sia i do nas zwernuty, i moze was
to tak samo bolity jak mene bolyt. Perepraszaju
za neparlamontarnyj wyraz, ate iz sercia howorju,
Wproczem to czystyj wymyst.

Znajem, szczo budowa szpitala w Drohobyczy
traktuje sia od r. 1865 r. Od r. 1865. do 1872
buta bilszist rady mistcewoj w rukach Waszych
polityczeskich pryjatetej S$lidowatelno ony dla ge-
schaftu ne budowaly szpitala a persze buto teksze
budowaty, teper ze duze tiazko, bo teper na sami
szkoty Drohobycz try razy tilko ptatyt, jak 1865
r., ne zhadujuczy o druhyh znaczno pidnesenych
sia wydatkach. Z druhoj storony ne ma tu logicznoj
konsekwencji, bo hdez jest bilszyj interes, jak ne
pry budowi. Jesty pryjmujete to Hospodynowe i
odobrjajete, to ne znaju sprawedlywosty. Afle ja
tobo udobrjaty ne mohu, i dlatoho stawliaju nastu-
pujuszczu rezolucju, kotroju tehko moz prymaty

(czyta);

na przyszto$¢ prze-
szpitalow byty

»Wydziat krajowy bedzie
strzegat, azeby raporta inspektora
ogledniejsze i bezstronniejsze”.

(Gtosy: ,bezinteresowniejsze" ? tego nie mo-
zna umiescic).

P. Waygart. Prosze o gtos.

P. Skwarczynski. Prosze o gtos.

Stupnie ki. Pro-
podam je do poparcia*

Wicemarszatek ks. bisk.
sze odczyta¢ te poprawki,

Sprawozd. p. Hoszard (czyta) :

1. »Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
Scisle przestrzegat, by komisye peryodycznie skon-
trujaca baczniejszqg zwracaly uwage na czynnosci
administracyjne zarzadéw szpitali we Lwowie i
Kulparkowie".

Wicemarszatek ks. bisk. Stupnicki. Kto te

poprawke popiera, raczy reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest poparta.

azeby
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Sprawozd. p. Hoszard (czyta):

2. ,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
uregulowat doktadnie stosunki stuzbowe urzednikow
szpitalnych, a zarazem liczbe dyurnistéw _do konie-
cznej potrzeby ograniczyt”.

Wicemarszatek Kks.
te poprawke popiera, raczy
teczna liczba). Jest poparta.

bisk. Stu pnie ki. Kto
reke podnie$¢ (dosta-

Sprawozd. p. Hoszard (czyta):

3. ,Wydziat krajowy bedzie na przysztosé
przestrzegat, zeby raporta inspektora szpitalow byly
ogledniejsze i bezstronuiejsze".

Wicemarszatek ks.
e poprawke popiera, raczy
teczna liczba). Jest poparta.

bisk. Stupnie ki. Kto
reke podnie$¢ (dosta-

P. Waygart ma glos,

P. Waygart. Zabralem gtos, bo razi mnie
to, ze komisya, ktéra sie zajmowata zbadaniem spra-
wozdania z czynnos$ci Wydziatlu krajowego, czyni
zarzut Wydziatowi krajowemu z tego powodu, ze
przy szpitalach w Zotkwi i Przemysélu umiescit
oddziaty obtgkanych. Twierdzenie to uzasadnia
komisya tem, Ze rozporzadzenie miuisteryalne'z 14.
maja 1874 r. nie zna lilii, a nazywa ulokowanie
stabych obigkanych w Zotkwi i Przemys$lu utwo-
rzeniem filii. Nastepnie powotuje sie komisya na
8. 12. statutu dla zaktadu obtgkanych w Kulpar-
kowie, ktéry moéwi, ze do zaktadu nie wolno wiecej
przyjmowac¢ chorych jak tylko tyle, ile miejscowosci
przyja¢ pozwolg.

Do tego za$, ze Wydzial krajowy zarzadzit
ulokowanie czeéci obtagkanych chorych w Zotkwi
i Przemys$lu, potrzeba byto zezwolenia wysokiej 1zby.
Ja sie na te sprawe inaczej zapatruje a jestem
z nig dobrze obzuajmiouy. Pomijam juz to, ze
ulokowanie stabych obigkanych w Zotkwi nastgpito
w r. 1873., jak komisya sama przyznaje, a rozpo-
rzgdzenie ministeryalne jest z r. 1874., ze wiec
nie mozna Wydziatowi krajowemu wytykaé tego,
co uczynit w r. 1873. na podstawie rozporzgdzenia
z r. 1874. ale zwrdce uwage komisyi na to, co
sama w swojem sprawozdaniu powiada. Oto mowi
komisja, ze rozporzadzenie ministeryalne z 14. maja
1874. r. nie zna filii. Nie zna¢ filii, to nie znaczy
zabrania¢ filii. Jezeliby tedy Wydziat krajowy
nawet filig utworzyt, to jeszcze kwestya, czy posta-
pit sobie rzeczywiscie w brew ustawie. Ale musi-
my na te rzecz inaczej sie zapatrywac. Przypusémy,
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ze taka ustawa istnieje, przypusémy, ze jest zabro-
nionem tworzenie filii, to zastanéwmy sie nad tem,
co to jest filia. Oto6z filia zaktadu obtakanych musi
by¢ takze takim samym zaktadem t.j. przyjmowac
chorych, zajmowa¢ sie ich leczeniem i nareszcie
mie¢ prawo wydalania po wyleczeniu. Pod takim
zaktadem mogtbym rozumie¢ filie zakladu obtgka-
nych.

Gdyby szanowna komisya byta wejrzata w rzecz
glebiej, bylaby sie przekonata, ze ani w Zotkwi
ani w Przemyslu nie wypetniajg te zaktady funkcyi
przynaleznych filiom. Zabroniono nawet szpitalom
w Zotkwi i w Przemys$lu przyjmowania stabych
obtgkanych i pojmuje stuszne przyczyny tego za-
rzagdzenia, albowiem takie przyjmowanie do zaktadu
obtgnauych musi sie odbywaé pod dozorem, bo
mogtyby sie dziaé naduzycia. Otéz w tych zakta-
dach stabych aui nie przyjmujg, ani nie lecza, ani
z nich uie wydalajg, zwtaszcza, ze tam sg stabi nie-
szcze$liwi, ktorzy nie sa do wyleczenia. Zajmujg
sie tam tylko utrzymywaniem i pielegnowaniem
tego rodza.u chorych a to nie jest filig"zaktadu dla
obtgkanych.

Komisya powiada dalej, ze juz dlatego nie
powinien byt Wydziat krajowy umieszcza¢ tam tych
chorych, bo § 12. statutu dla zaktadu w Kulpar-
kowie wyraznie przepisuje, ze mozna przyjmowac
tylko tylu chorych, ile sie ich da umiesci¢. Otoz
dotychczas budowle kulparkowskie nie sg ukonczone
a w chwili, kiedy oddawano cze$¢ stabych na umysle
ze szpitala powszechnego Pijaréow do Zétkwi, o
budowie kuiparkowskiej mowy nie bylo. Jezeli za$
oddano cze$¢ pdzniej do Przemysla, to dlatego, ze

nie byto dla nich miejsca w Z6tkwi.
tala uie moze sie wdawaé w rozbior,
slaby dlugo w szpitalu pozostanie, lub nie i czy
umieszczenie dla niego bedzie lub nie, wobec
naptywu chorych, bo jest obowigzany

wania; catkiem za$ co innego miata ustawa na wzgle-
dzie. O ile mi wiadomo, mamy w kraju przeszito
2.000 tych chorych  Trzeba ich pielegnowa¢, dozo-
rowa¢ i utrzymywaé, a jest za ciezki obowigzek,
aby gminy mogly go wzig¢ na siebie, gdyz do tego
potrzeba szczeg6lniejszych $rodkéw, ktére wymaga-
ja specyainych wiadomosci i ktére mogg zapewnic
tylko zaklady dla obigkanych. Jezeli zamozniejszo
familie takich nieszczesliwych cztonkéw swoich odda-
ja do szpitali, to nie watpie, ze kazdy powinien
tylko o tem mysleé¢, aby jak najwiecej bytlo miej-
sca w zaktadach podobnych dla umieszczenia ubo-
gich chorych tego rodzaju.

Zarzad szpi-
czyprzyjety

doprzyjmo-
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Wobec tego nie przekroczyt zupeinie Wydziat
krajowy swego zakresu dziatania, jezeli takich sta-
bych na umysle, ktérzy juz sa nie do wyleczenia,
jedynie na pielegnowanie oddat do szpitali powszech-
nych w Przemyslu i Zotkwi. Mysle, ze nalezy mu
sie raczej uznanie, poniewaz finansowa strona za
tem przemawia. Wiadomo zapewne szanownej ko-
misyi, ze na trzeciej klasie tak w szpitalu powszech-
nym u Pijaréw, jak i w zaktadzie kulparkowskim
optaca sie taxe w kwocie 90 ct. Wiadomo takze po-
winno by¢ szanownej komisyi, ze taxa ta w Przemyslu
i Zotkwi wynosi 70 ct. Gdy za$ wezmiemy na
uwage, ze umieszczono tam 90 chorych i porachu-
jemy, co zyskano przez to, to okaze sie kwota
6.070 zIt oszczednosci. To jest dosy¢ powazna
suma. Jezeli Wydziat krajowy dla funduszu kra-
jowego te kwote zaoszczedzit, to sadze, ze nie na-
gana, ale pochwata mu sie nalezy. Dlatego tez
bede gtosowat przeciwko ustepowi 6. wnioskéw ko-
misyi, a szczegOlnie dlatego, ze w uchwale przy
budzecie w rubryce 13. wysoki Sejm juz zarzadzit,
co potrzeba byto i to wymaganie, ktore tutaj w uste-
pie 5. jest wyrazone, jest zbyteczne. Komisya po-
winna byta o tem wiedzie¢, bo sprawozdanie komi-
syi budzetowej weszto juz 9. kwietnia a sprawozda-
nie komisyi lustracyjnej zamkniete dopiero zostato
19. kwietma b. r.

Hr.
gtos.

Marszatek. Poset Skwarczynski ma

P. Skwarczynski. Jako byly cztonek Wy-
dziatu krajowego i bytly szef departamentu II.
przeciwko ktéremu p. Antoniewicz podnidst zarzuty
niektére, mam zaszczyt podnie$¢ gtos w wysokiej
Izbie, azeby na nie odpowiedzie¢ i wyjasni¢ te za-
rzuty. — Zarzuty te byly podniesione w dwoch
kierunkach. Przedewszystkiem podniést p. Anto-
niewicz, ze ze sprawozdania komisyi przekonywa
sie, jakoby tylko dwoéch urzednikow przez caty
czas byto zajetych sprawami gminnemi a zatem, ze
nie zachodzita potrzeba pomnozenia dyetaryuszow
w ten sposob, jak to w budzecie zostato podnie-
sione. Zwroci¢ musze uwage szanownego posta dro-
hobyckiego a nastepnie calej wysokiej lzby na te
okoliczno$¢, ze dwoéch urzednikéw Wydziatu krajo-
wego przez caty czas bez przerwy kotnisyonowalo,
a zatem dwdch urzednikébw byto zajetych poza
Wydziatem krajowym. Stad wyptywa, ze tak zata-
twianiem ostatecznem tych komisyi, jak innych
spraw wyptywajacych, z nadzoru nad majatkiem
gminnym, poruczonym Wydziatlowi krajowemu §-em
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w Wydziale krajowym jak ci, ktérzy komisyono-
wali. — Przechodze teraz do sprawy drugiej, roz-
wigzania Kady gminnej w Drohobyczu i zasgdzenia

bytego naczelnika gminy w Drohobyczu na pono-
szenie kosztow.

Obszernie wytozyt te sprawe tutaj szanowuy
poset drohobycki. — Przedewszystkiem podnidst,
jakoby w niezupetnie odpowiedni sposéb ta sprawa
wytoczong zostata przez Wydziat krajowy. Otéz
musze przedewszystkiem zwroci¢ uwage na oko-
liczno$¢, ze Wydziat krajowy juz z urzedu powo-
tany jest do czuwania nad catosciag majatku zakta-

dowego gmin i Dad zarzadem tym majatkiem.
Wydziatowi krajowemu jest ubojetnem, skad i w
jaki sposéb doniesienie przychodzi o naruszenie

tego majatku, o niebezpieczeAstwie grozacem ma-
jatkowi gminnemu. Szanowuy poset drohobycki pod-
niést, skad to doniesienie przyjs¢ mogto. Otéz ja
powiem, ze przedewszystkiem dostat Wydziat kra-
jowy uwiadomienie ze strony Prezydyum Namiest-
nictwa, ze majgtkowi miasta Drohobycza zagraza
niebezpieczenstwo, nadto urzedujgcy wowczas za-
stepca prezesa Rady powiatowej w Drohobyczu,
ktoremu Wydziat krajowy udzielit tej wiadomosci,
dosztej z Prezydyum Namiestnictwa, odniést sie do
Wydziatu krajowego, potwierdzajgc te same oko-
liczno$¢. Pytam sie, co pozostalo Wydziatowi kra-
jowemu w takich okolicznosciach, jak spetni¢ obo-
wigzek, ustawg nan natozony, i wysta¢ komisya do
zbadania stanu majatku ? Sadze, ze odpowiedzial-
no$¢ wielka lezataby na Wydziale krajowym, gdy-
by byt zaniechat wystania tej komisyi. Nie bede
przedstawiat, jak to badanie przeprowadzone zo-
stato. Przechodze teraz do wyniku. Wynik tych do-
chodzen byt taki, ze Prezydyum Namiestnictwa, z
ktérem sie Wydziat krajowy porozumiat na pod-
stawie noweli z 17/6 1874 r., uznato za stosowne
rozwigza¢ Rade gminng i odstapi¢ sprawe prokura-
toryi, ktéra powytaczata $ledztwa.

Sprawa ta poruszong byla w iuném ciele par-
lamentarnym, nie tu, ale w Radzie panstwa..
poruszong zostata

Tam
ta sprawa i zarzucono urzedni-
kom politycznym, jakoby nienalezycie w tej spra-
wie postapili. Ot6z podnies¢ musze, ze na odno$ng
interpelacyg odpowiedziat J, E. pan Minister spraw
wewnetrznych Lasser, ze sprawa ta jest mu znang,
ze przeciw orzeczeniu Prezydyum Namiestnictwa
whniesiony zostat rekurs, ktory zostat w minister-
stwie w ten spos6b rozstrzygniety, ze go odrzu-
cono. Nie chce nuzyé wysokiej lzby wykazaniem

92., daleko wiecej musiato by¢ zajetych urzednikow | POwodow, ktore do tego odrzucenia sig przyczynity
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ale sadze, Zze w tern juz lezy dostateczna rekojmia,
ze orzeczenie Wydziatu krajowego 1z jednej a Pre-
zydyurn Namiestnictwa z drugiej strony, minister-
stwo uznalo za stosowne, i potwierdzito wystgpienie
przeciwko organom gminnym, winnym w tej spra-
wie, zagrazajacej catosci majatku gminnego. — W
ten sposob nie podlega zadnej watpliwosci, ze na-
.czelnik gminny jest w tej sprawie winny. Czy
wina jego orzeczong jest sgdownie, to jest rzecza
obojetng a nawet przyznam sie, ze nie wiem, jaki
przebieg wzieta ta sprawa wytoczona przed sgdem
karnym, bo nowela 8§ 102 z 17/6 1874 odnoszaca
sie do tej sprawy nie wymaga, zeby sad wyroko-
wat o winie. Dosy¢ jest, zeby w drodze dyscypli-
narnej wina zostata uznang, stosownie wiec do
tego 8-u 102, ktéry brzmi:

»Wydziat powiatowy moze na cztonka zwierz-
chnosci gminnej, przekraczajacego lub zaniedbuja-
cego swe obowigzki w sprawach wiasnego zakresu
dziatania gminy, naktadaé kary az do 20 zit. —mkary
te wplywaja do kasy gminnej.

W razie ciezszego przekroczenia albo ciggtego
zaniedbywania obowigzkéw, moze cztonek zwierz-
chnosci gminnej by¢ ztozony z urzedu przez poli-
tyczng wiadze krajowg w porozumieniu z Wydzia-
tem powiatowym."

Hr. M arszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

(Nikt). ,Gdy nikt gtosu nie Zzgda, rozprawa zam-
knieta.

P. Serwatowski.
nek Wydziatu krajowego.

Prosze o gtos jako czio-

P. Smarzewski. Prosze o gtosdowyjasnienia.

Hr. Marszatek. P. Smarzewski ma glos.

Czy wobec tego, ze czto-
zabiera, dyskusya

P. Smarzewski
nek Wydziatlu krajowego gtos
pozostaje zamknietg ?

Hr. Marsza tek. Dyskusya generalna zostata
zamknietg. Pytatlem sie panéw, czy kto nie chce
gtosu zabiera¢ ale nikt sie nie zgtaszat, wiec dy-
skusja zamknatem. Poset Serwatowski jako czto-
nek Wydziatu krajowego ma gtos.

P. Serwatowski. Jakkolwiek przy braku
czasu nie chciatbym odpowiedzia Wydziatu krajo-
wego zabiera¢ duzo drogiego czasu wysokiemu Sej-
mowi, to jednakze, gdy sprawozdanie komisyi szcze-
golniejszg zwrécilo uwage na ten departament,
jestem zniewolony zabraé gtos, aby odpowiedzie¢
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na wiele punktéw podniesionych co do czynnosSci

tego departamentu.

Odpowiem na pojedyncze w sprawozdaniu
przedtozone tak pochwaly jak i wytkniete usterki.

Co do szpitala powszechnego podniesiono w
w sprawozdaniu, ze skoro wysoka Izba uchwatlg
swag odrzucita wniosek zwiekszenia etatu 7. pry-
maryusza, a Wydziat krajowy obsadzit posade pry-
maryusza w oddziale chirurgicznym prowizorycznie,
takiem postepowaniem swojem stawia Wydziat kra-
jowy wysoka lzbe w przymusowem potozeniu przy-
jecia jego potrzebnych Ilub niepotrzebnych zarza-
dzen. m-mWydziatl krajowy wypetnia swdj mandat
i w kazdem swojem zarzadzeniu przedewszystkiem
sie zastanawia., 0 ile jego zarzgdzenia sg potrzebne,
pozyteczne lub zbyteczne. W tym danym wypadku,
w ktérym mu komisya wytkniecie uczynita, nie sa-
dzit Wydziat krajowy, aby to =zarzadzenie byto
niepotrzebne przeciwnie, jak to sam w swojem spra-
wozdaniu twierdzi, uwazat to za nieodzownie po-
trzebne. Nie nalezatlo tedy przypisywa¢ Wydziatowi
krajowemu winy z tego, co uczynit wskutek réznych
stosunkéw i zbiegu okolicznosci. Przed wprowa-
dzeniem etatu dla szpitala powszechnego  we
Lwowie w zyciu mieliSmy 7 posad prymaryuszow,
ktérych posady byty state, jakkolwiek tylko pro-
wizorycznie obsadzone. — Dzialo sie to na pod-
stawie uchwaty wysokiej Izby z r. 1871, w ktorej
wyraznie powiedziano, ze te posady tak diugo
bedg prowizorycznie nadane, jak dtugo ugoda z mia-
stem Lwowem nie bedzie zawarta. Tern samem
z zawarciem ugody nastgpit czas, w ktérym te po
sady winny byty byé obsadzone stale.

Jezeli Wydziat krajowy wstrzymat sie z wy-
daniem dekretu, to jedynie tylko dlatego, iz pra-
gnat jeszcze mie¢ cokolwiek rece rozwigzane w ra-
zie wpowadzeuia etatu w zycie. Kiedy jeden z pry-
maryuszow zakonczyt zycie, Wydziat krajowy tych 6
posad prymaryuszéw nadat etatowo pozostatym —
nie majac powodu usuniecia, ktoregokolwiek z po-
sady, chociaz prowizorycznie nadanej. — Nie moge
przyja¢ zarzutu, jakoby miedzy tymi nie znajdo-
wali sie lekarze odpowiednio do specyalnych od-
dziatéw, a to wedlug przepiséw etatu, gdyz jesliby
szto o kwalifikacye statutem wymagane dla oddziatu
chirurgicznego, sg miedzy nimi doktorowie posia-
dajacy doktorat chirurgii.

Inny jednak byt powdd, dla ktérego Wydziat
krajowy obsadzit nadetatowego prymaryusza, a ten
jest, aby uzyska¢ fachowego i w swoim zawodzie
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wyszczegblnionego operatora-chirurga, a zatem utrzy-
mac¢ zaktad na wysokosci zadania. Komisya wnosi
polecenie (czyta):

»2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
jednego sekundaryusza w szpitalu powszechnym we
Lwowie dopdty ani prowizorycznie ani stale nie
obsadzat, dopoki sprawa prymaryatéw zgodnie z
etatem uio bedzie zatatwiona. Skoro uchwata na-
stapita, ze prymaryusz istnie¢ nie ma, jest obowigz-
kiem i zadaniem Wydzialu krajowego zastosowaé
sie do tych granic.*

Jednakze komisya wnosi
sekundaryusza. Whniosek nieobsadzenia tej posady
stale, chociaz etatowo ustanowionej, byitby do do-
petnienia, i mogtby wtedy nastapi¢, gdyby po usu-
nieciu ktoérego sekundaryusza, obsadzenie nastgpié¢
miato. Jednakze komisya wnosi, azeby nawet pro-
wizorycznie nie obsadzaé. Posada ta tymczasem
jest nadana lekarzowi fachowemu prowizorycznie.
Jezeli uchwata zapadnie zgodnie z wnioskiem ko-
misyi, w takim razie Wydziat krajowy dopetniajac
zobowigzania poleconego przez Sejm, bedzie musiat
usung¢ lekarza na tej posadzie zostajgcego.

nieobsadzanie jednego

Co do kosztéow gospodarki wykazuje komisya
usprawiedliwiony rezultat, a nawet odwotuje sie do
sprawozdania, ktéresmy mieli sposobno$¢ w prze-
sztym roku przedstawi¢. Tymczasem musiatbym
zauwazy¢, ze Wydziat krajowy po doktadnem zba-
daniu praktyki, miedzy oddziatami szpitala i po
przeniesieniu chorych do zaktadu obtgkanych w Kul-
parkowie, bedzie mogt wiecej szczegétowo wy-
kaza¢ odnosne koszta pielegnowania tak w oddzia-
tach szpitala Ilwowskiego, jak i chorych umystowo
w Zakiadzie kulparkowskim.

Uwagi co do ubikacyi i sit kancelaryjnych
musiatbym sprostowaé. Gdybym byt zapytany, byt-
bym wyjasnit, iz te ubikacye nie sg jeszcze stale
zajete i caly program dyslokacyi razem z planami
bytbym komisyi przedstawit. Co sie tyczy zmniej-
szenia sit kancelaryjnych, do tego Wydziat krajowy

dazyt, jakkolwiek tego dotychczas dla licznych
czynnosci w kancelaryi szpitalnej dokona¢ nie
mogt.

Co sie tyczy zarzutu, iz sekundaryusze nie

mieszkali w szpitalu, bytaby go komisya usprawie-
dliwita, gdyby sie raczyta przekonaé¢, ze podobne
zarzadzenie nie datoby sie dokona¢ wobec niedo-
konczonych napraw w tych cze$ciach zaktadu, ktore
przez administracyg opr6znione zostaly.

949

W 3. rezolucyi wnosi komisya, aby nie obsa-
dza¢ posady trzeciego lekarza w Kulparkowie. Wy-
razenie az po ukonezeniu tegoz zaktadu" nie wy-
daje mi sie do$¢ jasne, gdyz musiatoby by¢ powie-
dziane: po wykonczeniu tych budowli, ktéry przesztego
roku zarzadzone zostaty, lub gdy wszystkie tozka
beda zapetnione.

Co sie tyczy zaktadu dla obfgkanych w Kul-
parkowie i szpitali $w. ktazarza i Ducha w Kra-
kowie nie mam nic do powiedzenia, gdyz komisya
wyraza uznanie zarzadzonych czynnosci.

Jednym z najwazniejszych zarzutéw jest utwo-
rzenie filii w Przemys$lu. Wydziat krajowy zarza-
dzajac przeniesienie 50 obtgkanych do Zotkwi, a 30
do Przemys$la miat na oku oprécz humanitarnych,
takze cele administracyjne, mianowicie, aby wobec
przepetnienia chorych tanszym kosztem utrzymad.
0 ile ttdmaczenia i wyjasnienia dawane w komisyi
tak jednej jak i drugiej nie trafity do przekonania
komisyi, sadze, iz w tym celu otrzymat Wydziat
krajowy wskazowke, w jaki sposob majg by¢ wy-
sokiemu Sejmowi na przysziej kadencyi przedsta-
wione propozycye do przysztych zarzadzeA. Miano-
wicie wysoka lzba wydata uchwate (czyta) :

»1. Wzywa sie Wydziat krajowy, aby wprzéd,
zanim urzadzi pod jakagkolwiek nazwg zaklady
nowe, dla pomieszczenia i leczenia obtgkanych,
przedtozyt Sejmowi odpowiedni wniosek.

2. poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby przed-

tozyt wys. Sejmowi wnioski wzgledem utrzymania
lub zwiniecia filii Zaktadu obtgkanych w Zotkwi
1 Przemyslu, a w razie ich utrzymania, wzgledem
uregulowania ich stosunkéw do Zaktadu gitéwnego
w Kulparkowie.ll

Sadze, ze te 2 ustepy wystarcza, aby zréwno-
wazy¢ ten jeden pod liczbg 5 umieszczony (czyta):

»Sejm poleca Wydziatowi
usprawiedliwit utworzenie filii
kanych w Zotkwi i Przemyslu,
filii w przysztoéci nie zaktadat
Sejmu”.

krajowemu, azeby
Zaktadu dla obtg-
azeby podobnych
bez zezwolenia

Pozostaje mi tylko uczyni¢ uwagi co do rezo-
lucyi, ktérg p. Antoniewicz umiescit. — Mianowi-
cie najpierw co do szkontrow szpitali $cisle odbywacé
sie majacych.

Szkontra tak kasowe jak administracyjne odby-
137’
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wajag sie wedlug przepisow dotyczacych. Roéwniez
co do Kulparkowa szczegolniej delegowang zostata
umysina komisya dla oddania zaktadu nowemu dy-
rektorowi, ktdéra najsciSlejsze przeprowadzita szkon-
trum w catym zaktadzie, dotagd jednak nie byta w
stanie z czynnosci swych zda¢ sprawe. Sadze za-
tem, ze polecenie wypetnienia tego, co w poleceniach
jest zawartem, jest zbytecznem.

Druga rezolucja, ktéra proponuje p. Antonie-
wicz, jest, aby uregulowa¢ stosunki stuzbowe i
liczbe dyurnistow. Wobec tego, co powiedziatem

o0 czynnosciach kancelaryjnych w szpitalu, sadzei
ze ta rezolucja réwniez jest zbyteczna.
Nareszcie co do tego, jak inspektor ma skia-

da¢ sprawozdanie, sadze, ze jest niepotrzebnie kre-
powaé inspektora przepisami. Podobne przepisy
sprawityby, zeby sie inspektor mogt nimi za-
stania¢ i relacje swoje pokrywa¢ ogélnikami.

Jezeli w sprawozdaniu jego znajdujg sie ustepy
razace, ktére znajdywaly sie i w dawniejszych,
jakkolwiek dawniejsze relacye znajdowaty pochwal-
ne glosy, nawet w wysokiej lzbie, sadze, ze w ta-
kim razie dane stosunki w raportach, bylyby za-
chowane w tajemnicy, gdyby ich nie podawa¢ do
wiadomosci publicznej. Wszakze Wydziat krajowy
z odpowiedzialno$ci za swe czynno$ci zda sprawe
jak i tego roku zdat sprawe ze wszystkich zarzg.
dzen w szpitalach prowincyonalnych.

Co sie tyczy specyalnego zarzutu wzgledem
Drohobycza, Wydziat krajowy ztozyt osobne spra-
wozdanie, mianowicie w skutek petycyi miasta Dro-
hobycza.

Na ostatek musze i na ten wniosek odpowie-
dzie¢, ktéorym p. Antoniewicz wzywa cztonka refe-
renta, aby mu ztozyt przyrzeczenie, o ile polecenie
dopetnione by¢é ma. Sadze, ze takie wezwanie ani
est odpowiednie, ani przez cztonka wypetnione by¢
nie moze, gdyz osobiste przyrzeczenie nie moze
by¢ dawane w imieniu Wydziatu krajowego.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard. Jezeli to jest
og6lna dyskusya, nie mam nic do powiedzenia.
Kiedy jednak Panowie w ogdlnej rozprawie ruszy-

lisScie specyalne sprawy, musze na nie odpo-
wiedzie€.
Otéz ze wzgledu na godno$¢ nalezy sie

pierwszenstwo cztonkowi Wydziatu krajowego. Mu-
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sialbym sie przyzna¢ do wielkiej nieznajomosci
stosunkéw szpitalnych, gdybym powiedziat, Ze liczba
lekarzy szpitalnych nie moze by¢é wieksza jak te-
razniejsza, owszem wyraznie oswiadczam, ze w za-
ktadzie leczniczym, czem wiecej lekarzy, tem
lepiej dla zaktadu, dla chorych i dla lekarzy. D\
zaktadu, bo im wiec$j specjalistow, tem lepiej
ré6znorodne choroby moga by¢é badane i leczone,
zatem stuzba razniej jest peiniona. Co do chorych,

catkiem naturalnie, jezeli wiecej lekarzy, chorzy
z wiekszej umiejetnosci  korzystajg i staranniej
bywaja leczeni. Co sie tyczy lekarzy, oczywiscie,

ze czSm na liczniejszych barkach spoczywa praca,
tem mniej jednym barkom da sie uczut.

Jednakze inna jest kwestya dla postéw i dla
wysokiej lIzby, oraz dla podatkujgcych. Tutaj sa-
dze, ze powinniSmy z innego stanowiska sie zapa-
trywac, i najpierw rozstrzygna¢ pytanie, jaka liczba
lekarzy jest w zaktadzie koniecznie potrzebna. Na
to pytanie zesztego roku wyraznie i stanowczo Izba
odpowiedziata, uchwalajgc etat. W komisyi, ktora

uchwalita teu etat, bytem jednym z tych, ktdrzy
brouili i liczby i einoluinentéw dla catej stuzby
szpitalnej. Bytem wiec za tem, aby i wiecej byto

lekarzy. Przekonaliscie sie Panowie, Ze mimo tego,
ze bytem sprawozdawcg komisyi, wystgpitem prze-
ciw komisyi. Inna rzecz teraz stanie concluso, gdzie
wysoka Izba wyraznie powiedziata, czego chce
a czego nie chce. Wtenczas kazdy pojedynczy po-
set powinien sie podda¢ i tylko to czyni¢, co Wy-
dziat krajowy chce, i Wydzial krajowy powinien
nic innego nie czyni¢ tylko to, co Izba nakazuje.
(Brawo).

Etat tamtego roku uchwalony by}t wskazowka

dla Wydziatu krajowego : tak masz robi¢ a nie
inaczej. Jezeli Wydzial krajowy inaczej postgpit,
postapit zle. Czy sposobem prowizorycznym, czy

etatowym, czy innym wyrazem okre$la owo pole-
cenie, w to nie wchodze ; zawsze byto Zle. To jest
odpowiedZ na mianowanie owych lekarzy w szpitalu.

Co za$ do owego sekundaryusza, w sprawoz-
daniu  Wydzialu krajowego nie bylo wzmianki.
Owszem byto powiedziane, ze Wydziat krajowy go
nie obsadzat. Tymczasem dowiadujemy sie , ze
jest obsadzony, wprawdzie prowizorycznie, ale to
wszystko jedno. Pobiera on taka ptace, jak sekun-
daryusz staly. To jest wiec obejScie uchwaty wys.
Izby a takie nie powinno mie¢ miejsca. Szanowny
cztonek Wydziatlu krajowego powiedziat, ze drugi
wniosek komisyi nie powinien by¢ uchwalonym
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dlatego, ze sekuadaryusz jest prowizoryczny, ale
mimo to, choéby byl nawet stale obsadzony, nie
widze, dlaczegoby ten drugi wniosek komi-yi nie
mial by¢ przyjetym. Wszakze cztonkowi Wydziatu
krajowego wiadomo, Ze sekundaryusze na 2 lata
sa mianowani ; wiec moze ktéry z nich tego roku
skoinczy, to na przyszty rok bedzie miejsce do
obsadzenia. Otéz to jest daznos¢ owego wniosku,
aby te 600 zlt., niepotrzebnie wydanych na owe-
go siddmego prymaryusza, zaoszczedzi¢ tutaj przy
-sekundaryuszu (wesotosc).

Powiedziat szanowny cztonek Wydzialu kra-
jowego, ze owych szesSciu stale mianowanych pry-
maryusiéw prowizorycznym etatem z r. 1871 stale
byli mianowani, bo w tej uchwale byt passus, iz
po zawarciu ugody z miastem Lwowem majg by¢
oui stale mianowani. Ot6z mnie sie zdaje, ze tam
byto inaczej, bylo tam, ze nie wolno obsadzaé stale,
dopoki nie bedzie zawartg ugoda z miastem Lwo-
wem. To nie zawiera jeszcze tego, ze muszg hyé
stale mmianowani. Tego nie byto w uchwato i ko-
niec koncéw, gdyby tak by-la ttumaczong uchwala,
to jeszcze w tym roku Wydziat krajowy tej
nominacyi stale nie przeprowadzit, bo nie wydat
im dekretow. Wszyscy nie byli mianowani stale,
tylko prowizorycznie az do 1. stycznia. Ostatecznie
mnie sie rzecz tak przedstawia, ze o 12. godzinie
nocy $w. Sylwestra dawniejsi pryrnaryusze przestali
istnie¢ a z pierwszg chwilg r. 1876 znowu odzyli,
ale w innej szacie i pod innymi warunkami, to
jest pod tymi, jakie etat im udzielit i nie powinni
zadnego wyjatku stauowi¢ ani co do ptacy ani co
do emolumentéw i t. d.

Szanowny cztonek Wydziatu krajowego powie-
dziat, ze ubikacye tylko prowizorycznie sg na kan-
celarye zajete. Przyjmuje to o$wiadczenie z przy-
jemnoscig do wiadomosci; bo byloby to z wielkag
szkodg dla zaktadu, gdyby tyle miejsca zmarno-
wano. Ze sekundaryuszéw jeszcze dotad wszystkich
nie umieszczono w szpitalu, ttumaczy szanowny
cztonek Wyd ialu krajowego tem, ze nie ma miej-
sca. Ale na kancelarye byty sale, a dla sekunda-
ryuszow, ktorzy zwykle sg kawalerami i dla kazdego

jeden pokoik wystarczy, — kilka pokoikdw sie nie
znalazto.
Nie pojmuje szanowny cztonek Wydziatu

krajowego, jesli sie mowi ,az po urzadzeniu zakta-
du w Kulparkowie ina przyjs¢ pora do mianowania
lekarza pomocniczego". Jasniej sie tlumaczac, sa-
dze, ze tu nie moze by¢ o czem innem mowa,
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tylko, ze to ma nastapié¢, gdy catkowita liczba cho-
rych obtgkanych bedzie w zakladzie umieszczong,
to jest wowczas, gdy zaklad zostanie urzadzony na
«160 chorych. Otéz jesli zaktad bedzie urzadzony,
jesli na 460 chorych bedzie umieszczenie, wtedy
bedzie potrzeba czwartego lekarza zamianowac.
To sie liczbami da tak wytlumaczyé¢, ze jesli na
460 chorych potrzeba jest cztérech lekarzy, to na
320 chorych wystarczg trzej lekarze. To wiec jest
bardzo prosty rachunek.

Co do filii odpowiem juz zarazem szanowne-
mu memu przyjacielowi p. Waygartowi.

Ot6z dawat on nam tutaj definicya filii. Nie
zupelnie ja pojat, bo powiada, ze jest to miejsce,
gdzie chorych obigkanych kurujg, a wyzdrowiatych
wypuszczaja. Mnie sie zdaje, ze ta definicja na
kazdy zakilad databy sie zastosowaé. Ja zupeinie
inaczej przedstawiam sobie pojecie filii. Otéz naj-
pierw sadze, ze gdzie jest mowa o filii tam, musi
by¢ mowa i o rodzicach. V/ tym wypadku sadze,
ze Wydziat krajowy byt ojcem a Kulparkéw matka
(wesotos¢), Toz pojecie filii miesci w sobie i to,
ze filia powinna by¢ obok swego matecznika jak
n. p. tutaj we Lwowie byta filia Hofflicha i jest
jeszcze filia Hoffmanna. Te filie sg najblizej swego
matecznika, to jest szpitala samego. Taka filia jest
pod tym samym zarzagdem, pod tg samg dyrekcya,
pod ktorym zostaje i gtéwny zakiad.

To rozumiem, — ale niech p. Waygart raczy
mi wytlumaczy¢, jak ta dyrekcyg na Kulparkowie
moze kierowaé zaktadem w Przemys$lu i Z6tkwi.
To jest za daleka odlegtosé. Zatem uzycie wyrazu
Hfilia" jest niewtasciwe, ho to nie sg filie, chociazby
nie wiedzie¢ jak sie tem stowem obracato, ale to
sg osobne zaktady dla kalek oblgkanyh, niewyle-
czalnych , majg osobne przepisy. Niekoniecznie
mozemy sie odwolywaé na rozporzadzenie mini-
steryalne z r. 1874. Rozporzadzenie to wprawdzie
obowigzuje teraz, ale przed r, 1874 byto rozporza-
dzenie, ktére wykluczato takie filie, a witasciwie
ich nie znato, bo nie pozwalato na zaktadanie ta-
kich filii. Kazdy zaktad samoistny musi pod pewnymi
warunkami istnie¢ musi mie¢ jak kazdy zaktad
prywatny osobnego dyrektora przez Naj. Pana
potwierdzonego, statut przez Ministerstwo potwier-
dzony, etat prze/ Sejm uchwalony a koniec kon-
cow zadna z tych filii tego nie ma, a wiec nie
jest filig, tylko jest zaktadem samoistnym i dopiero
Sejm orzeka¢ powinien, czy chce takiego zaktadu,
a wilasciwie czy chce da¢ nan pieniadze, czy nie.
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O to Wydziat krajowy nie postarat sie u wysokiej
Izby, wiec stusznie, ze komisya raz w te rzecz
wejrzata i cbce usprawiedliwienia. Je$li wysoka
Izba sadzi, ze to usprawiedliwienie jest dostateczne,
to komisya nic nie ma przeciw temu. Jes$li za$
cztonek Wydziatu krajowego sadzi, ze do przesziego
roku ten zarzut przekroczenia swoich atrybucyi
na Wydziale kraj. nie ciezyl, to komisya takze nie
ma nic przeciwko temu. Jednakze jej obowigzkiem
byto zwréci¢ uwage wys. Izby na to, co niepra-
widlowo sie stato.

Komisya w swojem sprawozdaniu powiada, ze
ze wzgleddbw humanitarnych przeciwko takim za-
ktadom (filiom) nie ma nic. Owszem wszyscy umy-
stowo cierpigcy beda wdzieczni wys. lzbie, jesli
wys. lzba pozwoli na zalozenie wiecej takich za-
ktadow. Ale inna jest rzecz, czy to mozna bez
zezwolenia Sejmu robi¢. Tu jest wiasciwy punkt
na ktéry komisya zwrécita uwage wys. Izby, bo
tu kieszenie nasze w robocie.

P. Waygart zwracat
przez to fundusz

uwage wys. lzby, ze
krajowy bedzie miat znaczne
zaoszczedzenia. Prawda, ze w Przemys$lu kosztuje
utrzymanie jednego obtgkanego dziennie 70 cnt.,
a we Lwowie 90, — ale gdyby w Przemys$lu nie
byto zaktadu to samo i zaktad w Kulparkowie nie
wystarczytby na ich utrzymanie, bo tam tylko tyle
przyjmuje sie, ile lokalnosci zaktadu na to pozwa-
lajg. Ot6z wtedy fundusz krajowy nicby na to nie
dawat.

(P. Gross: a gdziez tamci by sie podzieli?
Méwca wstrzasa ramionami).

Teraz musze sie zwréci¢ do p. Antoniewicza.

Juz szanowny cztonek Wydzialu krajowego
powiedzial, ze komisye peryodycznii szkontrujgce
rachunki, administracyjne czynnosci zaktadu szpi
talow rzeczywiscie funguja. Komisya nie przeko-
nata sie, aby byly niewystarczajgce, zatem w imie-

niu komisyi nie moge sie zgodzi¢, aby przyjaé
pierwszg te poprawke p. Antoniewicza, przynaj-
mniej koinisya nie ma przekonania,’Aby nie wy-
starczaty.

Co do drugiej poprawki p. Antoniewicza (czyta):

»Poleca "ie Wydziatlowi krajowemu, by ure-
gulowat doktadnie stosunki stuzbowe urzednikow
szpitalnych, a zarazem liczbe diurnistéw do ko-

niecznej potrzeby ograniczyt.”

Musze powiedzie¢, ze na to komisya zwrodcita
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uwage i zdawato sie jej, ze dyurnistow jest wiecej,
jak potrzeba, bo liczba ich jest wieksza, jak byta
przed przeniesieniem obtgkanych na Kulparkéw
i przed uchwaleniem ustawy o ponoszeniu kosztow
leczenia za ubogich chorych. Otéz te dwa ostatnie
momenta powinny tak wplywa¢é na zmniejszenie
pracy, ze raczej spodziewa¢ sie mozna byto zmniej-
szenia jak powiekszenia liczby dyurnistow. To ko-
misya wytkneta. Czy to w formie wniosku ma wy-
soka lzba orzec, nie chce przesadzaé, chociaz ja
imieniem komisji nie moge tego zalecac.

Co do trzeciej poprawki (czyta):

~Wydziat krajowy bedzie na przysztos¢ prze-

strzegat, zeby raportu inspektora szpitali byty
ogledniejsze i bezstronniejsze."”
Musze nadmienié, ze juz komisya to samo

wytkneta i to wiasnie ten punkt, ktéry tak p. An-
toniewiczowi lezy na fbrcu, to jest owo zajscie
z radnymi drohobyckimi. Komisya uznata teu
ustep za nieodpowiedni w urzedowych raportach.
Jak w ogole ustnie komisya cztonkowi Wydziatu
krajowego wypowiedziata swoje zdauie, ze lepiej
jest, aby owych raportéw urzedowych aczkolwiek
dla Wydziatu krajowego zawierajgcych cenne wska-
zowki i materyaty, zupetnie nie publikowaé, tylko,
aby Wydzial krajowy w streszczonem sprawozda-
niu, nie jako raport inspektora szpitaléw, tylko
jako sprawozdauie Wydziatu krajowego przedkta-
dat i sadze, ze na te uwage komisyi cztonek Wy-
dziatu

krajowego sie zgodzit, przynajmniej nie
czynit opozycyi.
Byto to jednak objawione zdanie, ale nie

przyszto do zadnej uchwaly i dlatego mysle, ze ta
trzecia poprawka p. Antoniewicza jest niepotrzebna.

Innych zarzutéw oddziatowi V. nie czyniono,
a wiec koncze moje replike i prosze, aby wysoka
Izba przyjeta wnioski komisyi.

P. SerwatowsKki.
nek Wydziatu krajowego.

Prosze o glos jako czto-

Hr. Marszatek. P. Serwatowski ma gitos.

P. Serwatowski. Jako cztonek Wydziatu
krajowego musze zwréci¢é uwage szanownego spra-
wozdawcy co do tych 2 punktow, ktore jakkftwiefc ob-
jasnity moze wysoka lzbe, mnie jednak objasni¢
nie mogly. A mianowicie co do punktu tyczacego
msie posady prymaryusza, o$wiadczyt szanowny spra-
wozdawca. ze ci jekarze w nocy dnia 31 grudnia
zawis$li w powietrzu i mieli wyczekiwa¢ nominacyi
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az nowy etat w uzycie wejdzie. Nie spodziewam
sie, zeby byto moziiwem, izby ci lekarze umieszcze-
ni na statych posadach, mieli wyczekiwaé nomina-
cyi albo pensyonowania; wiec pytam sje, co miat
Wydziat krajowy uczyni¢ z tymi lekarzami i jezeli
Wydziat krajawy uczynil Zle, pytam, jak miat
uczyni¢, zeby byto dobrze. Co sie tyezy drugiego
zarzutu, jakkolwiek szanowny sprawozdawca bardzo
obszernie rozwijat swoje poglady w odpowiedzi
postowi Waygartowi, majgce postuzy¢é do utozenia
projektu utrzymania filii zakladu obigkanych, to
jednak nie dat wyjasnienia, co czyni¢ z tymi obia-
kanymi, ktérzy po przepetnieniu zaktadu sie zgto-
sili. Nie wyjasnit réwniez watpliwosci, kiedy ma
by¢ przepetnienie uwazane jako takie.

Ot6z jezeli Wydziat krajowy to rozwigze, kiedy
przepetnienie nastgpi nasuwa sie pytanie: Na kim
cigzy obowigzek zajecia sie witasnie przyjeciem
tych obtgkanych, ktérzy nie znajdg miejsca w za-
ktadzie? Kiedy zesztego roku Wydziat krajowy
przedtozyt statut zaktadu obigkanych, zatrzyma-
lisSmy ten ustep, ktédremu dzi§ komisya zarzut czyni
tj. zeby, gdy zakiad bedzie przepetnionym, szpital
nie byt obowigzanym do przyjmowania wiecej cho-
rych. Ustep ten wysoka lzba przyjeta. W innym
bowiem stosunku znajduje sie kraj wobec chorych
na inne stabosci a w
kanych. Podczas gdy
inne stabosSci cigzyty jaki$ czas na gminie, koszta
leczenia chorych obtgkanych cigzyta znowu na kraju.
W tej mierze normuje stosunek ten rozporzadze-
nie z d. 17 lutego 1864 r., obowigzujagce wszystkie
fundusze krajowe do ponoszenia kosztéw leczenia
chorych obtgkanych. Wobec tego stosunku sadze
iz wysoka lzba wyrozumie i zechce oczekiwac spra-
wozdania S$cistego Wydzialu krajowego o sposobie
zaradzenia temu obowigzkowi, jak niemniej trakto-
wania projektu co do filii zaktadu obigkanych.
W tej mierze za$ wyczerpujgcg jest
uchwalona w komisyi budzetowej.

Sprawozdawca p. Hoszard. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard. Szanowny czio-
nek Wydziatu krajowego zadat mi jako sprawozda-
wcy dwa pytania: Najpiérw, co zrobi¢ 2 prymaryu-
szami w owej chwili o 12. godzinie w noc $w. Syl-
westra.

Ot6z odpowiem mu francuskiem przystowiem:
~Umart krédl — niech zyje krol!™ (Glosy: Tak

innymwobec chorych c
kosztaleczenia chorych
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uczynit Wydziat krajowy). To jest jedno. Co za$
uczyni¢ z obtgkanymi, ktorzy sie zgtaszajg do zakita-
du, to chciatbym, zeby szanowny cztonek Wydziatu
krajowego jakiekolwiek rozporzadzenie zacytowat,
ktére wktada obowigzek na kraj przyjmowania kaz-
dego obigkanego do zakiadu. Takiego obowigzku
nigdzie nie ma, mianowicie co do umystowych a z
takich sktadajg sie te dwa zaktady w Zotkwi i
w Przemyslu.

Chorych tych powinny utrzymywa¢ gminy, i
na to sg rozporzadzenia, ale, zeby kraj ich utrzy-
mywat, nie znalaztem takiego rozporzadzenia. Do-
poki zaktad obtgkanych w szpitalu powszechnym
istniat, to ten szpital miat obowigzek przyjmowac
kazdego chorego, jak wszystkie szpitale powszechne
czy w stolicy czy na prowincji. Jednakze co do
zakiadu obitgkanych, nie znajduje zadnego przepisu,
ktéryby wkladat obowigzek na kraj przyjmowania
tych chorych, gdy zakiad przepeiniony. Zresztg nie
0 to tu chodzi i na to pytanie odpowiadaé nie po-
trzebuje. Nam chodzi o to, Zze bez pozwolenia wy-
sokiego Sejmu (Giosy: zwaryowali)* takie rozpo-
rzagdzenie zostatlo przeprowadzone.

Hr. Marszatek. Czy zechce ktéry ze spe-
cjalnych pp. sprawozdawcéw zabraé gtos? (Nikt).
Poréystalpimy do rozprawy specyalnej. Prosze od-
Zyrtmaé pierwszy ustep.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

»Wysoki zechce

uchwaty:

Sejm nastepujgce powziaé

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozda-

nie Wydzialu krajowego z czynnosci jego za czas
od 1. lutego do 31. grudnia 1875.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.

re olucga S .
to jest za przyjeciem tej uchwaly, zechce reke

podnies¢ (wiekszos¢). Uchwata przyjeta.
Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

»2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
posady jednego sekundaryusza w szpitalu powszech-
nym we Lwowie dopOty ani prowizorycznie ani
stale nie obsadzat, dopoki sprawa prymaryatow
zgodnie z etatem nie bedzie zatatwiona.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.



954

Kto jest za przyjeciem tej uchwaty, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Uchwata przyjeta.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

»3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
posady trzeciego lekarza pomocniczego w zakiadzie
dla obigkanych na Kulparkowie nie obsadzat az po
ukonczeniu tegoz zaktadu."

Hr. Marszatek.
gtosu nie zgda? (Nikt).
rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tej uchwaty,
podnies¢ (wiekszo$¢). Uchwala przyjeta.

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
Przystagpimy do gtosowania.
zechce reke

Sprawozdawca p. Hoszar d (czyta):

4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
usprawiedliwit utworzenie filii Zaktadu dla obig-
kanych w Z41kwi i Przemfélu- i azeby podobnych
filii w przysztosci nie zakladal bez zezwolenia
Sejmu.*

Hr. Marszalek.
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej uchwaty, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Uchwata przyjeta.

Teraz poddam pod glosowanie dodatki posta
Antoniewicza.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

»1. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby

Scisle przestrzegat, by komisje peryodycznie szkon-
trujgce, baczniejszg zwracaty uwage na czynnosci
administracyjne zarzadow szpitali we Lwowie i na
Kulparkowie."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zeeb e reke
podnies¢ (mniejszo$¢). Wniosek upadt.

Sprawozdawca p. Hosz-ard (czyta):

»2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
uregulowal doktadnie stosunki stuzbowe urzednikow
szpitalnych, a zarazem liczbe dyurnistow do ko-
niecznej potrzeby ograniczyt."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Przystapimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnie$¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt.
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Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

3. Wydziat krajowy bedzie na przysztosc
przestrzegat, zeby raporta inspektora szpitali byty
ogledniejsze i bezstronniejsze."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt, gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnie$¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt,

P. Abraham owicz Prosze o gtos.
Hr. Marszatek P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz Wnosze, abySmy przy ¢
stapili do trzeciego czytania tej uchwatly bez czy-
rtania.

P. Ozorka wski. Prosze o gtos.

Hr. Marszalek. P. Czerkawski ma gtos.

P. Cl.erkarwski. Mnie si¢ zdaje, Ze tutaj
nie jest koniecznem trzecie czytanie, poniewaz te
uchwaly nie tworza jednej catosci, tylko kazda dla
siebie stoi.

P. Abraliamowicz Prosze o glos.

Hr. Marszatek, P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. W regulaminie wy-
raznie powiedziano, ze jezeli pewna uchwata wie-
cej czesci zawiera, musi sie odby¢ trzecie czytanie.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

Hr Marszatek. P. Czerkawski ma glos.

P. Czerkawsk , Tutaj nie ma uchwaly,
ktRaby sie sktadata z 4 czesci, tylko tu sg 4
odrebne uchwali'.

(Gtosy. Tak jest).

Hr. Marszatek. Z porzadku dziennego na-
stepuje sprawozdanie komisyi kultury krajowej
0 wniosku p. Abrahamowicza w przedmiocie ustawy
lasowej. Sprawozdawca p. Abrahamowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (wstepuje
na trybune).

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
od czytania. Kto jest za tym wnioskiem, zechce
reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

0b. Al,
CIV.
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~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Wzywa sie c. k.Rzad, zeby wypracowat
iSejmowi przedtozyt  nanajblizszej sesyi projekt

mnowej ustawy lasowej na podstawie uchwat krajo-
wej ankiety, ktdra obradowata na wezwanie c. k.
Rzadu w koncu roku 1875. i w biezagcym roku."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Tyszkowski.ma gtos.

P. Tyszkowski. Ustawy lasowe muszg wy-
pracowywac ci, ktérzy sa obznajomiem ze stosunka-
mi krajowymi. U nas lasy prawie zupetnie ulegty
zniszczeniu nie tylko dlatego, ze sie wyrabujg, ale
i dlatego, ze w gorach bez uzytku mozliwego mar-
niejg. Gdyby tu zaprowadzono dobre gospodarstwo
lasowe dla tych laséw, gdzie sg wyrgbane i tam,
gdzie nie sg wyrabane, trzebaby, na to wielkiego
kapitatu, azeby mozna naprawi¢ to, co sie zniszczyto.

Komisya przedktada wysokiej lzbie rezolucya,
azeby wezwaé c. k. Rzad do przedtozenia ustawy
lasowej. Otéz ja tylko temu jednemu ustepowi
sie sprzeciwiam, bo watpie, azeby Rzad znat te sto-
sunki tak, by mogt nam przediozy¢ ustawe dla
naszych stosunkow przydatng; jezeli za$ nie bedzie
odpowiada¢ witasciwosciom naszego kraju, wtedy Sejm
bedzie musiat jg odrzuci¢. Wnosze wiec, aby zamiast
tych stow: ,Wzywa siec. k. Rzad" postawi¢: ,Po-
leca sie Wydziatowi krajowemu do wypracowania."

Hr. Marszatek. Podam te poprawke do

poparcia.
Sprawozdawca p. Abraham owicz (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Poleca sie Wy-
dziatowi krajowemu, azeby najblizszemu Sejmowi
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem przedtozyt projekt do nowej
ustawy lasowej z szczeg6lnem uwzglednieniem odre-
bnych stosunkéw przyrodniczych i ekonomicznych
kraju naszego, uwidocznionych w elaboracie ankiety
lasowej, zwotanej przez wys. c. k. Rzad przy koncu
roku 1875.“

Kto te poprawke popiera,
zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba postow
popiera). Jest dostatecznie popartg. Gdy nikt
gtosu nie zada, p. Sprawozdawca ma gtos.

Hr. Marszatek.

Sprawozdawca p. Abrahamowie z. Zadania
zawarte w poprawce szanownego posta Tyszkowskier i
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byty léwniez w komisyi kultury krajowej stawiane.
Tam tez zastanawiano sie nad tem, czy nie lepiej
bytoby zamiast wzywaé¢ c. k. Rzadu poleci¢ Wy-
dziatowi krajowemu, azeby jako dobrze obznajmiony
ze stosunkami krajowymi, wypracowat projekt do
ustawy lasowej i przedtozyt go przysztemu Sejmowi
do uchwaly. Obszernie prowadzona dyskusya wy-
jasnita, ze moze tym razem bedzie witasciwiej do-
magac¢ sie, izby c. k. Rzad wypracowat projekt do
ustawy lasowej i takowy Sejmowi jak najrychlej
przedtozyt. Wzglad, ktéry przemawia za wnioskiem
komisyi kultury krajowej przedstawie wys. Izbie.

Istniejgce ustawy lasowe w sasiednich pan-
stwach niemieckich nadane, ktére za wzor do usta-
wy lasowej pod wzgledem oznaczenia laséw jako
zamknietych i ochronnych iu nas wzglednie stuzy¢
by powinny, wkraczaja w wielu razach w wasnosé
prywatng, podporzadkowujg czesto teze ogdlnym
interesom krajowym. Owdz komisya nasza wycho-
dzac z zapatrywan, ze Rzad przedkiadajagc Sejmowi
krajowemu projekt do ustawy lasowej, w projekcie
tym poczyni zastrzezenia co do pojedynczych posta-
nowien, kwalifikujacych sie pod ustawodawstwo
panstwowe, mniema, ze wszystkie te kolizye naj-
lepiej usuna¢é moze projekt do ustawy przez Rzad
wypracowany i dlatego obstawaé musi przy swoim
wniosku; zresztg komisya domaga sie, azeby Rzad
wypracowat projekt do ustawy lasowej na podsta-
wie opinii wyrazonych w elaboracie ankiety w r.
zesztym przez Rzad zwotanej. W tym elaboracie
bowiem s3g odrebne stosunki klimatyczne i przyro-
dnicze kraju naszego doktadnie uwidocznione, jak
niemniej dane wskazoéwki co do gtdwnych zasad,
ktére przewodniczy¢ powinny przy utozeniu projektu
do ustawy lasowej.

Bedac wiec sprawozdawcg komisyi, nie moge
jak tylko prosi¢ wysokiej lzby, aby przyjeta jej
whniosek, wzywajgcy Rzad do wypracowania ustawy
lasowej, a to na podstawie uchwaty ankiety, zwota-
nej w skutek wezwania c. k. Rzadu przy koncu
roku 1875.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Najpierw poddam pod gtosowanie poprawke p.
Tyszkowskiego.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Poleca sie Wy-

dziatowi krajowemu, azeby najblizszemu Sejmowi

Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem

Ksigstwem Krakowskiem przedtozyt projekt do nowej
138
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ustawy lasowsj z szczegélnem uwzglednieniem odreb-
nych stosunkéw przyrodniczych i ekonomicznych
kraju naszego, uwidocznionych w elaboracie ankiety
lasowej, zwotanej przez wys. c. k. Kzad przy koncu
roku 1875.*

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki, zechce reke podnie$¢ (watpliwosé). Kto
jest za przyjeciem tej poprawki, zechce wsta¢ (watpli-
wos$€). Poniewaz jest watpliwo$é, zarzadze kontra-
probe. Kto jest przeciwny tej poprawce, zechce
wsta¢ (wiekszo$¢). Poprawka upadia.

Teraz nastepuje wniosek komisyi.
Sprawozdawca p. Abraharaowicz (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Wzywa sie c.
k. Kzad, zeby wypracowat i Sejmowi przedtozyt na
najblizszej sesyi projekt nowej ustawy lasowej na
podstawie uchwal krajowej ankiety, ktéra obrado-
wata na wezwanie c. k. Rzadu w koncu roku 1875
i w biezacym roku.”

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku, zechc6 reke podnies¢ (wiekszosé).
Przyjety.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi prawniczej

0 petycyach w przedmiocie zatozenia filii c. k.
austryackiego Banku narodowego w Stanistawowie.
Sprawozdawca p. Kaminski ma glos.

(Sprawozdawca p. Kaminski wstepuje na trybune).

Gtosy: Uwolni¢ od czytania!
Hr. Marzsatek.
sprawozdawcy od czytania.

zechce reke podnie$é (wiekszosc).

Jest wniosek uwolnienia
Kto sie z nim zgadza,
Uwolniony.

Sprawozdawca p. Kaminski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Wzywa sie c.
k. Rzad do poczynienia na wiasciwej drodze odpo-
wiednich krokéw w celu zatozenia w Stanistawowie
filii gtéwnej lub przynajmniej drugorzednej filii c.
k, Banku narodowego.l

Hr. Marszatek. nikt

gtosu nie zada?

Rozprawa otwarta;

P. Weigel. Prosze o gios.

Hr. Marszatek. P. Weigel ma gtos.

P. Weigel. Popieram wniosek posta Ka-
minskiego z calem przekonaniem, ze urzadzeuie
filii Banku narodowego w Stanistawowie, przy-

czyni sie niemato do podzwignienia stosunkéw
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kredytowych i handlowych tego ruchliwego miasta.
Atoli zapatrywanie Rzadu w tej mierze i dyrekcyi
gtdwnej banku narodowego we Wiedniu, dotad z myl-
nego wychodzito stanowiska i w biednem obracato
sie kole. Rzad i Bank wymagali najprzéd, aby sie
im wiecej kupcow protokotowato w takiem miescie
sgdownie, a dopiero od liczniejszego protokotowania
sie czynili zaleznem zgodzenie sie na zatozenie filii
bankowej.

Rzecz ma sie wprost odwrotnie, poki niema
filii 'w miejscu, poéty kupcy nie maja pobudki i
interesu do protokotowania firmy swojej, bo to po-
cigga za soba wyzsza optate podatkowa i dodatkéw
do podatkéw, kazdy wiec ocigga sie i unika tej
optaty poki, mole. Inna za$§ rzecz, jezeli pragnie
mie¢ kredyt sobie otworzony w takiej filii bankowej,
wtedy wedle §. 7. wstepu do ustawy handlowej i
przepisbw w miejscowos$ciach, gdzie ludno$¢ prze-
chodzi 10.000 a nie dochodzi 50.000 dusz winien
dla uzyskania protokotowania firmy swej optacad
przynajmniej 30 zit. podatku zarobkowo — docho-
dowego bez dodatkéw; na czem zyskuje tylko Rzad,
bo wiecej natenczas kupcéw protokotowaé sie bedzie,
zacheconych istnieniem filii bankowej w miejscu.
Bank za$ ma fatwiejszy wybor osob, kwalifikuja-
cych sie na dyrektorow i cenzoréw takiej tu filii.

Tych kilka stéw niech przeto postuzy za wy-
jasnienie, ze w blednem kole postepuje, kto naj-
prz6d wymaga liczniejszego sie protokotowania
firm kupieckich a potem dopiero obiecuje zatozy¢
filia bankows, jak to sie dziato ze strony Rzadu co
do Tarnowa, bo najprzéd trzeba urzadzi¢ filig, a za
nig w prostem nastepstwie pospieszag kupcy z po-
daniami do Sadu, o protokotowanie firmy: bez tego
warunku nie mogliby eskontowaé wexli swoich
w filii bankowej stanistawowskiej, stowem nie mo-
gliby dostapi¢ kredytu w takim zaktadzie. Nalezy
wiec poprze¢ zadanie miasta Stanistawowa o filig
banku, tamze zatozy¢ sie majaca, ale porzuci¢ mylny
poglad, jakim sie dotad powodowal Rzad, jakoby
utworzenie filii poprzedzonem by¢ winno liczniej-
szern protokotowaniem firm kupieckich. Tyle na
predce, dfa poparcia komisyi i wniosku posta Ka-
minskiego.

Hr. P. Sprawozdawca ma gtos.

Marszatek.

Sprawozdawca p. Kaminski. Oprécz tego,
co szanowny p. Weigel przytoczyt na poparcie zg-
dania miasta Stanistawowa i chciat, zeby jego u-
wagi znalazty wyraz w zapiskach stenograficznych,
ja takze dodam, ze w Kkraju naszym, majagcym
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1.364 mil kwadratowych, wiec bedagcym w stosunku
26T4% 4o przestrzeni wszystkich krajow w Ka-
dzie panstwa reprezentowanych i przy ludnosci
5,418.016, co takze przedstawia 26-79°/0 w poré-
wnaniu z innymi krajami, dotacye filii naszych przez
Bank narodowy do dotacyi filii austryacko-wegier-
skich krajow sa w razacdj nieproporcyonalnosci;
dotacye bowiem wszystkich filii austryackich —
pomingwszy drugorzedne filie — wynosity w r.
1875, 55,275.000, dotacye wegierskich filii wyno-
sity w r. 1875 41,095.000 — dotacya wszystkich
filii wynosita wiec w r. 1875 96,370.000 zit. pod-
czas gdy dotacye filii we Lwowie i Krakowie wy-
nosity w tymze samym roku tylko 2,9¢0.000 =zh.

Jakze niezmierng przepascig przegrodzone sa
dotacye naszego kraju, przedstawiajgcego 2G'14°/0
co do obszaru a 26,79°/0 co do ludnosci w poro-
wnaniu z innymi krajami koronnymi. Takie wy-
rébwnanie moze tylko nastagpi¢ przez utworzenie
w Stanistawowie filii c. k. Banku narodowego au-

stryackiego.
Przystepujemy do gtoso-

Hr. Marszatek.

wania.
Sprawozdawca p. Kaminski (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Wzywa sie ¢. k. Rzad do poczynienia na wia-
Sciwej drodze odpowiednie krokéw w celu zatozenia
w Stanistawowie filii gtéwnej lub przynajmniej
drugorzednej filii ¢. k. Banku Narodowego/

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
whniosku, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:
Sprawozdanie

komisyi drogowej o wniosku posta Apolinarego Ja-

worskiego w sprawie budowy Kkolei z Husiatyna do

Stanistawowa i z Zagorza do Grybowa, Zywca i
Czaczeg.

Sprawozdawca p. Gross ma gtos.
(Sprawozdawca wstepuje na trybune).
(Glosy: uwolni¢ od czytania).

Hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
sprawozdawcy od czytania. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Uwolniony.
Prosze tylko odczytaé wnioski.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):
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~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujace re.
zolucye:

po 1. Wzywa sie ¢. k. Rzad, by raczyt jak
najspieszniej zarzadzi¢ budowe kolei ze Lwowa do
Tomaszowa, oraz w najblizszej sesyi Rady panstwa
wniost przedtozenie wzgledem budowy kolei z Hu-
siatyna do Stanistawowa i z Zag6rza na Grybdéw-
Zywiec do Czaczeg;

po 2. Ponawiajagc swe rezolucye z dnia 3. paz-
dziernika 1874 i 20. maja 1875, Sejm Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem wzywa c. k. Rzad, aby z odpowiednig
subwencyg z funduszu panstwowego wziat udziat w

budowie dwo6ch drugorzednych kolei w péinocno-
wschodniej czesci naszego kraju.l
lir. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

glosu nie zada?

P. Bartoszewski. Prosze o glos.

Mr. Marszalek. P. Bartoszewski ma gtos.

P. Bartoszewski. We wnioskach komisyi
nie zna:duje jednej linii, to jest ze Stryja na Sko-
le, Beskid do Munkacza. Poniewaz ta linia takze
do najwazniejszych nalezy a juz jest koncesyonowana,
obowigzek za$ wybudowania jej ciezy na kolei
Albrechta, wiec wniostbym, aby w poczet tych ko-
lei, ktorych wniosek komisyi moéwi i ta linia byila
zaliczong. Czynie wiec nastepujaca poprawke (czyta):

Po stowach: ,ze Lwowa do Tomaszowa", dodaé

.1 ze Stryja na Beskid do Munkacza".

Hr. Marszatek. Podam te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke podniesé
(popiera dostateczna liczba postow). Jest dostatecznie

poparta. Gdy nikt wiecej glosu nie zada, sprawo-
zdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Gross. Zdaje mi sie, ze

sam szanowny wnioskodawca najlepiej wytlumaczyt
komisyg, dlaczego budowa kolei przez Beskid na
Munkacz nie zostata przez komisya zaliczong w
poczet tutaj proponowanych kolei. Oto dlatego, ze
jak tam powiedziat, budowa t6j kolei jest niejako
zabezpieczona; ze kolei Albrechta jest obowigzang
koloj te wybudowaé¢ i chodzi o wykonanie tylko
tego juz istniejagcego obowigzku, tudziez w szcze-
gélnosci , dlaczego obowigzek ten jéj nie byt dotad
wykonany. Nie wchodzac w transakcye miedzy to~
warzystwera kolei Albrechta a c. k. Rzadem, nie
mogliSmy przesadza¢ sprawy i nie mogliSmy zadac
138*
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budowy tej drogi od Rzadu, albowiem wiasnie bu-
dowa ta jest juz zabezpieczona i ze wzglagdéw nie
od Rzadu moze zawistych, obowigzek wybudowania
tej drogi nie zostat dopetniony.

Nikt z nas nie moze zaprzeczyé¢, ze wybudowa-
nie kolei Albrechta do Wegier jest koniecznoscia;
wszak przedtem juz kolej ta wilasciwie byta propo-
nowang tylko do Muukaeza i kolej Dniestrzanska,
ktéra jg ze Stryja ftaczy, jest zupetlnie odrebna i
budowang byta li ze wzgledéw na koncesyonowanych
kolei Albrechta. Druga cze$¢ kolei ze Stryja do
Stanistawowa byta pdzniejsza koncesya dana zarza-
dowi kolei Albrechta, azeby te uboczna linie orzezwig,
to jest, jej dochody powiekszy¢.

Wiec zdawatoby sie, ze pisrwszym obowigzkiem
kolei Albrechta jest, azeby kolej do Munkacza byta
wybudowana.  Zresztg prosze Panoéw uwzglednié
tylko relacya czyli sprawozdanie komisyi drogowej,
to znajdg panowie, ze komisya drogowa powiada, iz
we wniosku przedtozonym wysokiej lzbie powtarza-
ja sie tylko te same zadania, ktore na kazdej sesyi
niemal sie powtarzajg i tak dlugo powtarzaé sie
beda, dopoki nasze stosunki kolejowe nio odpowie-
dzg potrzebom kraju naszego.

Wysoki Sejm dawniej nie wspominat bynaj-
mniej o kolei Albrechta tylko o tych samych kole-
jach, ktére tutaj wysokiej Izbie przedstawiono.

Ze wybudowanie a wiasciwie dokonczenie kolei
Albrechta jest koniecznem, nie potrzebuje o tern
mowi¢, i ta kolej po uregulowaniu stosunkéw mie-
dzy rzadem a zarzadem kolei musi byé wykonczo-
ng. Mnie sie zdaje, ze tylko wypowiedzeniem mo-
jem mogtbym podeprze¢ wniosek szanownego posta
Bartoszewskiego, jednak ze nie radbym, zebySmy
odstepowali od tego, co wiasnie zamierzamy, lecz
ze nalezy domaga¢ sie od Rzadu tego samego,
czego$my juz dawniej zadali, komisya musi zatem
pozosta¢ przy swoim wniosku.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do specyalnej
dyskusyi. Prosze odczyta¢ pierwszy ustep.

Sprawozdawca p. Gross. We wniosku komi-
proponowane sg dwa ustepy, jeden tyczy sie
tak zwanych drugorzednych
(czyta):

syi
gtéwnej kolei a drugi
linii. Ot6z pierwszy ustep brzmi

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, by raczyt jak najspie-
szniej urzadzi¢ budowe kolei ze Lwowa do Toma-
szowa, oraz w najblizsz$j sesyi Rady panstwa wniost
przedtozenie wzgledem budowy kolei z Husiatyna
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do Stanistawowa i z Zagoérza na Grybow-Zywiec do
Czaczeg.*

Do tego wniosku jest dodatek: zeby kolej ze
Stryja na Beskid do Munkacza byta takie wliczona
w poczet tych kolei.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Zenon Krzeczunowicz.
«

Zenon

Prosze o gtos

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz

ma glos.

P. Zenon Krzeczunowicz. Musze wyso-
kiemu Sejmowi oswiadcza¢, o czem mu moze wia-
domo, ze ja takze trasowatem kolej ze Szigetu do

j Buczaeza. Przed dwu laty uzyskatem koncesyg trasy

| tej kolei i bedac obznajomiony doktadnie z owg o-
ikolica mojg i znajac takie Wegry, (bo i tam by-
watem), ze to najblizsza i najkrétsza droga, ktérgby
mozna ku Wiedniowi produkta krajowe, up. nasze
woty opasowe, przesyta¢ (gdyz jestem gorzelnikiem
i co rok znaczng ilos¢ woldw do Wiednia wysytam).
Otéz przekonatem sie tedy po ukoAczeniu trasy, ze z
Warszawy przez Stanistawéw, Lwow, Krakéw, do
Wiednia jest 127 mil, gdy tymczasem z Korszowa
na Sziget wprost do Wiednia jest tylko 105 mil,
wiec 0 25 do 26 mil blizéj, co przy transporcie
tucznych woléw znaczng czyni roznice. Gdyz pod-
czas transportu, jak wiadomo, woly idg z Korszowa
do Wiednia 4 dni a gdyby droga byta o 25 mil
blizsza, potrzeba by na to tylko 3 dni. lle wot
traci na wadze, gdy o jeden dzieA transport trwa
dtuzej, to wiadomo, t. j. traci ¥ funta na cen-
tnarze. Oczywiscie o jedne czwarta musi by¢ takze
tanszy, i tak jezeli np. wdt dzis kosztuje 50 zit.,
wtedyby po transporcie kosztowat tyko 38 zit.
Ale nie tylko to! W Peszcie przygotowujg Kkolej
wprost do Piume i do Tryestu. Gdyby$Smy wiec mo-
gli wprost nasze zboze tam transportowa¢, uzyskali
bysmy bardzo korzystne punkta odbytu na nasze
produkta rolnicze, nie potrzebujagc sie postugiwac
zydami przekupniami, lecz zawierajagc transakcye z
kupcami hurtownikami, co przyczynitoby sie nie-
watpliwie do podniesienia naszej produkcyi krajo-
wej.

Z tych wiec powoddéw, podaje ten moj wniosek,
ktéry dotyczy trasy opracowanej zupetnie i to
We6dtug nowej miary na metry. A w tym wzgledzie
miatbym nawet do zarzuceuia wnioskowi p. Jawor-
skiego, ze jego trasa jest uskuteczniona na stare
miary. Opierajagc sie na tern, prosze, zeby mdj
wniosek wysoka Izba raczyta uwzglednic.

Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ wniosek.
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Sprawozdawca p. Gross (czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Projekt budowy kolei Buczaez-Siget jako nagty
i niezbednie dla naszego Kkraju potrzebny, poleca
wysoki Sejm c. k. Rzadowi do uwzglednienia."”

Hr. Marszatek. Podaje ten wniosek do po-
parcia. Kto popiera wniosek p. Krzeczunowicza, ra-
czy reke podnie$é (dostateczna liczba). Jest poparty.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze
krajowi zalezy na tem, zeby mie¢ jak najwiekszg
ilos¢ kolei i kazdy powinien popiera¢ wniosek p.
Krzeczunowicza, bo im wiecej mamy kolei, tem
lepiej dla kraju. Przytgczam sie wiec do wniosku
p. Krzeczunowicza.

Hr. Marszatek. Nikt nie zada gtosu ? (Nikt).

Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Gross. Musze zwréci¢ u-
wage Szanownych Pandéw co do formalnego trakto-
wania, ze wniosek Szanownego p. Krzeczunowicza
nie nalezy do dyskusyi nad przedmiotem dopiero
co przez komisyag przedtozonym. Tak Szanowny
whnioskodawca, jak Panowie zapomnieliscie zupetnie,
ze istnieje oddzielny wniosek, w ktérym powiedzia-
no, iz do rzedu kolei zelaznych, ktérych budowa
przez Sejm Rzadowi zalecong zostala, nalezy takze
i kolei ze Sigetu do Munkacza. Wniosek ten bedzie
osobno traktowany, zatem prosze hr. Marszatka ze
by byt taskaw ten tylko wniosek, ktéry byt wziety
pod dyskusya odda¢ pod uchwale Sejmu a wniosek
p. Krzeczunowicza jako w zwigzku z tym bedacy
zaraz po tej uchwale traktowany bedzie (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacg re-
zolucya:

po 1. Wzywa sie c¢. k. Rzad, by raczyt jak
najspieszniej zarzadzi¢ budowe kolei ze Lwowa do
Tomaszowa, oraz w najblizszej sesyi Rady panstwa
wniodst przedtozenie wzgledem budowy kolei z Hu-
siatyna do Stanistawowa i z Zagérza na Grybow-
Zywiec do Czaczeg.".

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tego
wniosku, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jety. Poddam teraz pod gtosowanie wniosek p. Bar-
toszewskiego.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):
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»po stowach: ,ze Lwowa do Tomaszowa" do-
da¢ stowa: ,i ze Stryja naBeskid do Munkacza".

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego wniosku, raczy reke podnies¢ (mniejszosc).
Whniosek upadt.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

»,P0z. 2. Ponawiajgc swe rezolucye z dnia 13.
pazdziernika 1874 i 20. maja 1875, Sejm Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem wzywa c. k. Rzad, aby z odpowie-
dnig subwencyg z funduszu panstwowego wzigt
udziat w budowie dwoch drugorzednych kolei w pét-
nocno-wschodni$j czesci naszego kraju."”

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
Przystagpimy do gtosowania.
raczy reke

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).
rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku,
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Teraz zapytam wysokiej Izby, czy zyczy sobie,
aby przystagpi¢ do rozprawy nad wnioskiem posta
Krzeczunowicza. Kto jest za tem, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Gross. Whniosek p. Zenona
Krzeczunowicza opiewa, jak nastepuje (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Projekt budowy kolei Buczacz-Siget jako nagty
i niezbednie dla naszego kraju potrzebny poleca
wysoki Sejm c¢. k. Rzagdowi do uwzglednienia."

P. Krzeczunowicz wytlumaczyt panom potrze-
be tej kolei. Nie staje na tem stanowisku, ktore
on zajat; nie wychodze od Korszowa, tylko od tego,
czy ta kolej jest potrzebna i korzystna dla kraju
calego a nie dla samego Korszowa. Jezeli spoj-
rzymy uwaznie na podziat kolei w kraju naszym,
to musimy przyznaé¢, ze wszystkie koleje dotad do
Wegier wiodace, byty kolejami czysto strategiczne-
mu Nikt nie zaprzeczy, ze budowa tak znacz-
nym kosztem przez Rzad kolei z Tarnowa do Le-
lucbowa jest strategiczng, nikt nie zaprzeczy tej
samej natury pierwszej wegiersko-galicyjskiej kolei,
i budowac sie majacej do Munkacza kolei Albrechta.

Kolej proponowana przez p. Krzeczunowicza
jest takze tej natury, ale nikt tez zaprzeczy¢ nie
moze, ze ma ona bardzo wazne znaczenie dla han-
dlu nietylko wewnetrznego w kraju naszym, ale
i dla handlu tranzytowego.
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Jezeli panowie zwazycie, ze w Szigecie kon-
czy sie wegierska péinocno-wschodnia kolej i

jezeli od tego punktu doprowadzong bytaby kolej
na Nadworne ku Kotomyi i Buczaczowi az do Hu-
siatyna (chociaz nie wiem, czy Husiatyn byiby
tym punktem ze wzgledu na to, ze niewiadoinem
jest, czy osScienne panstwo pozwolitoby na dalszy
cigg tej kolei od Husiatyna wewnatrz Kkraju), ale
przypuszczajac, ze prowadzong bytaby do Podwo-
toczysk, to pojmiecie panowie, ze w takim razie
cale Podol9 i cata Rosya potudniowo-wschodnia
nie ma innego duktu lepszego do potudniowych
czesci Europy, jak kolej przez p. Krzeczunowicza
proponowang. Bo nietylko kolejl ta tworzytaby o
dwadziescia mil krotszg komunikacye z Wiedniem,
ale jest rzecz.g pewna, ze ku Wiochom, Tryestowi
blizszej kolei wymyslen nie mozna. Sadze wiec, ze
kolej ta bytaby nietylko korzystng z ogélnych wzgle-
déw panstwowych, ale korzystng i w tym punkcie,
ze o ile mnie sie zdaje, kolej ta uie potrzebowa-
taby tych subwencyi i dodatkdw/, jakich inne koleje
wegiersko-galicyjskie ze skarbu panstwa zawsze
wymagajg. Nie mozna zaprzeczy¢, ze kolej ta
w rzedzie kolei polsko-wegierskich jest niezawodnie
bardzo obmys$lana i zastuguje ze wszech miar na
uwage wysokiego Sejmu.

Jezeli komisya tej kolei panom nie przedtozyta
w pierwotnem swojem sprawozdaniu, to uczynifa to
z tego wzgledu, ze tego wniosku nie miata przed
sobg. A gdyby nawet i miata, to uwazata, ze tu
mowa jest o powtérzeniu dawniejszych zyczen Sej-
mu, w ktorych zyczeniach ta kolej sie nie mie-

Scita. Na usprawiedliwienie komisyi niech postuzy
ten ustep sprawozdania komisyi, ktéry powiada
(czyta):

»~Aczkolwiek zastrzedz si¢ musi przeciw mnie-
maniu, jakoby tym wnioskiem wyczerpane byty
wszystkie wymagania kraju —mowszem o$wiadcza-
jac wyraznie, ze w nim tylko Zzadanie niezbednych
potrzeb jest wyrazone — przedstawia wysokiemu
Sejmowi ten wniosek*.

Komisya przewidywata i nikt nie zaprzeczy,

ze potrzeby Kkraju naszego sg jeszcze liczniejsze
i zbyt liczne, zeby sie miescic mogly w tych
krotkich stowach pojedyfAczego wniosku komisyi.

Kolej ta nie zostala w naszym wniosku umieszczo-
na, ho jak powiedziatem nie nalezata do kategoryi
tych kolei, ktérych budowa juz dawnidj byta przez
Sejm zazadana. A uznajac potrzebe i wazno$¢ tej
kolei, komisya moze tylko os$wiadczy¢ sie za wnio-
skiem p. Krzeczunowicza.

tym wnioskiem przej$¢ do porzadku dziennego., po-
niewaz nie nalezy ta kolej do kolei dawniej przez
Sejm zadanych, dzi$ jednakze, jezeli p. Krzeczuno-
wicz czyni wniosek, aby Sejm uchwalit, ze budo-
wa kolei do Buczacza jest niezbednie potrzebng
i poleca sie c. k. Rzadowi do uwzglednienia, ko-
misya przystepuje do tego wniosku.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Apolinary Jaworski. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Jaworski ma glos.

P. Apol. Jaworski. Co sie tyczy przedsta-
wionego nam teraz referatu o wniosku przez p
Zenona Krzeczunowicza uczynionym, podczas gdy
ten wniosek osobno byt komisyi do sprawozdania
przekazany, to dziwi¢ sie musze, ze p. referent
teraz przemawia za przystapieniem do tego wnio-
sku Pomijajgc juz merytoryczng strone, to cala
ta sprawa sprzeciwia sie regulaminowi, a sprzeci-
wia sie z dwoch przyczyn, raz dlatego, ze sprawo-
zdanie o pojedyfAczym, nie jako nagty uznanym wnio-
sku powinno by¢ postom rozdane, a potem przez
Marszatka na porzadku dziennym postawione, a po
drugie dlatego, poniewaz referat o wniosku p.
Krzeczunowicza uie jest na porzadku dziennym po
stawiony. Z tych powodow, ktére sg dla mme je-
dynie decydujagcymi, sprzeciwiam sie wnioskowi
komisyi przez referenta objawionemu.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Colejewski ma gtos.
P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze wy-

wody p. Jaworskiego nie majg podstawy, bo Izba
przyjeta wniosek, aby wzig¢ pod dyskusjg wniosek,
p. Krzeczunowicza. Lecz p. Jaworski chce swoj
wniosek przeprowadzi¢ a ten w tyle postawié
i dlatego sie sprzeciwia, chociaz oba s3g korzystne.
Watpie tylko, czy Rzad zechce przeprowadzié¢ jeden
lub drugi wniosek.

P. Apolinary Jaworski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Ap. Jaworski. Przyznam sie, ze poja¢ nie
moge jak p. Golejewski moze w uczynienia takie-
go wniosku, opartego na indywidualnem zapatrywa-
niu, moze mylnem, ale z calem przekonaniem
wypowiedzianym widzie jaka$ strone zabawna.
Jezeli p. Golejewski sadzi, ze sprzeciwiam sie wnio-
skowi p. Krzeczunowicza, aby moj utrzymaé, to
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myli sie bardzo, albowiem mdj wniosek zostat
przyjety i jako taki w kategoryi wnioskéw zeszedt
i stat sie czynem dokonanym, rezolucya uchwalong
przez wysokag lzbe. Cho¢ bytbym uiewiedziec jak
przejetym  wazno$ciag i doniosto$cia wniosku p.
Krzeczunowicza, to bede przeciw niemu gtosowat,
albowiem niewidziatem w Izbie zadnego objawu oprécz
poparcia skonstatowanego przez Marszatka, ktoryby
upowazniat referenta komisyi drogowej do refero-
wania, ktére wedtug mego zdania wrecz sprzeciwia

sie regulaminowi.
P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Grocholski.
skusyi.

Prosze o zamkniecie dy-

Hr. Marszalek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, raczy reke podniesé (wiekszos¢); dyskusya
zamknieta. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Cbéz ja winienem, ze
p. Jaworski nie uwazat, ze hr. Marszatek zapytat
wys. lzby, czy ona chce, aby nad wnioskiem p.
Krzeczunowicza dyskusyg przeprowadzi¢, na co sie
Izba zgodzita, wiec dyskusya jest zupeinie formalna.
A Zze p. Jaworski nieuwazat, to temu ani p. Mar-
szalek ani ja, lecz sam p. Jaworski winien.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca P. Gross. Musze zwrdci¢ uwa-
ge szanownego oponenta, ze regulaminowi zupetnie tu
nieuchybiono. Wiadomo panom, ze Kkiedy przed-
wczoraj wniosek ten byt podany, zazadalem, aby
uznano nagto$¢ tego wniosku t. j. aby komisya
uwolniona byta od drukowania tego sprawozdania
i 1zba na to zezwolita. Tak samo co sie tyczy
traktowania tego wniosku incydentalnie przedsta-
wionego, to wytlumaczyt juz p. Golejewski, ze
wniosek ten wedtug uchwaty wys. lzby teraz przy-
szedt pod dyskusya. Zreszta jezeli o to idzie, to
zdaje mi sig, ze formy rogulaminowe, ktére my
sami sobie nadajemy, nie powinny przeszkadzaé
rozwojowi spraw waznych dla kraju, mnie sie zdaje,
ze jezeli 8. powiada, Ze Sejmowi wolno odstapi¢ od
regulaminu, to zawsze wolno mu wtedy, Kiedy idzie
0 dobro kraju. Whniosek p. Krzeczunowicza byt
w komisyi traktowany, wazno$¢ budowy tej kolei
uznang i tylko ze wzgledéw formalnych uczynione
byto przejscie do porzadku dziennego.

Daj Boze, aby po scysyi zasziej miedzy dwo-
ma cztonkami Sejmu wniosek ten doznat skutku
1 kolej byta budowang, a wtenczas przekonacie sie
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panowie, ze nic nie zaszkodzito, zeSmy regulamino-
wi uchybili.

Hr. Marszales. Poddam wniosek p. Krze-
czunowicza pod gtosowanie. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Projekt budowy kolei Buczacz-Siget jako na-
gty i niezbednie dla naszego kraju potrzebny poleca
wysoki Sejm c. k. Rzadowi do uwzglednienia."

Hr. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
raczy reke podnie$é¢ (mniejszo$é). Whniosek upadt.

Nastepnego zapisanego na porzadku dziennym
przedmiotu, a mianowicie sprawozdania komisyi
prawniczej w przedmiocie powotania rektora c. k.
Akademii technicznej na cztonka Sejmu, wzigé nie
mozemy pod dyskusya z powodu braku zwiekszo-
nego kompletu.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie
komisyi administracyjnej o wniosku p. Kocytoty-
skiego. P. Kocytowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Kocytowski
trybune).

(wchodzi na

Gtosy.
od czytania.

Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy

Sprawozdawca p. Kocytowski. Sprawozda-
nie to nie jest drukowane, a wiec musi byé od-
czytane (czyta):

»oprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku

posta Kocy towskiego, tyczacym sie powiekszenia

zoldu pobieranego przez szeregowcéw c. k. armii.
»Wysoki Sejmie!

Whniosek p. Kocytowskiego, przedstawiajacy
projekt do uchwaly, wzywajgcej c. k. Rzad, aby
sie postarat o podwyzszenie Zzotdu a raczej o ob-
fitsze zywienie szeregowcdw, przekazat wysoki Sejm
komisyi administracyjnej, uznajac jego nagtosc.

Komisya administracyjna uznaje w zupetnosci
stuszno$¢ powodow, ktére p. Kocytowskiego skio-
nity do przedtozenia wymienionego wniosku.

Ze wszystkich okolic kraju, z réznych warstw
spotecznyck, ogdlne podnosza sie skargi na zupeknie
niedostateczne zywienie szeregowcow.

¢wiczenia wojskowe sg nader ucigzliwe, a od-
bywa¢ je wobec tak lichego zywienia, bez uszczerb-
ku zdrowia jest prostem niepodobienstwem, co
widzac rodzice, zmuszeni bywajg swym synom
w wojsku zostajgcym, ostatni krwawo zapracowany,
albo na wysoki procent pozyczony grosz posytac,
rujnujgc tym sposobem swe szczupte gospodarstwa
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przez zacigganie dlugéw li tylko na to, aby dzie-
ciom przy wojsku na pierwszej potrzebie do zycia
nie brakowato. Jezeli za$ ktorzy ani rodzicow, ani
tez rodziny nie majg, £téraby ich podczas stuzby
w wojsku wspiera¢ byta w stanie, natenczas wy-
cienczeni i ostabieni na sitach po ukonczonej stuz-
bie wojskowej z nadwatlonem zdrowiem, do tego
jeszcze nieraz ,nago i boso" do domu powracaé
musza, z czego wynikto$¢ naturalna ta, ze znekani
gtodem i nabawiwszy sie réznorodnych chordb,
staja sie niezdolnymi do jakiejkolwiek pracy i sg
ostatecznie ciezarem dla dobroczynnosci prywatnej
lub publicznej.

Poming¢ takze nie mozna i tej uwagi, ze nie-
dostateczne zywienie tak znacznej liczby obywateli,
stuzacych wojskowo, a zatem nalezacych do klasy
wieku miodego, musi bardzo szkodliwie wptynaé
na wzrost ludnosci, czem ostatecznie Panstwo pod-
kopuje podstawe swej sity militarnej na przysztosc.

Zreszta jest obowigzkiem Panstwa, azeby ci
ludzie, ktorzy dla dobra Panstwa nietylko swoje
niezmordowane ustugi, ale nawet w razie potrzeby
krew i zycie gotowi sg poswieci¢ tak zywieni byli,
aby to zywienie na ich zdrowie i dalsze zycie szko-
dliwych skutkow nie wywietalo, komisya zatem
wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby we wiasciwej
drodze postarat sie o obfitsze zywienie Zotnierzy
szeregowcow c. k. armii.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P. Gross. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Popierajgc wniosek p. Ko-
cylowskiego musze zauwazyé, ze zoinierze nasi isto-
tnie sa bardzo zle karmieni, a osobliwie zastuguje
na uwage, Ze nie sg tak na sitach rozwinieci, jak
w innych prowincyach monarchii. Poniewaz pozy-
wienie stuzy nietylko na utrzymanie zycia, ale takze
do rozwiniecia sit, uwazam zatem wniosek p. Ko-
cylowskiego za wiasciwy, tembardziej, ze wiem, ze
szeregowcy bardzo zty wikt majg, ze na jednego
zotnierza wypada zaledwie 6 tutow miesa, a w sku-
tek tego powracajg do domu chorzy i bardzo wielu
z nich umiera.

Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

z dnia 26. kwietnia 1876.

P. Gross. Zrzekam sie gtosu.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. P. sprawozdaw-
ca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kocytowski. Nie mam nic

do powiedzenia.

Hr. Marszatek. Prosze odczytaé wniosek
komisyi, poddam go pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. Kocytowski (czyta):
~Wysoki Sejm uchwali¢ raczy!

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby we wilasciwej
drodze postaral sie o obfitsze zywienie Zoinierzy
szeregowcow c. k. armii."

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

wniosku, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

P. Grocholski. Wnosze zamkniecie posie-
dzenia.

Cztonek Sejmu dr Zoll. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek.
gtos.

Cztonek Sejmu dr Zoll ma

Cztonek Sejmu dr. Zoll. Prosze jeszcze o za-
fatwienie 3 spraw komisyi edukacyjnej, ktore bar-
dzo mato czasu zajma.

Gtosy. Zamkng¢ posiedzenie.

P. Golejewski. Wszystko zatatwic.

Hr. Marszatek. Poniewaz pora juz spéZniona
a dzisiaj posiedzenie sejmowe zamkngé musze, wiec
z boiem serca nie moge nic innego uczynié, jak tylko
zawezwaé p. sekretarza do odczytania protokotu.

Sekretarz p. Jozef Jasinski
z 27. posiedzenia Sejmu).

(czyta protokét

Hr. Marszatek. Nie ma kto co przeciw pro-
tokotowi zarzuci¢? (Nikt). Kto jest za przyjeciem
protokotu, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Proto-
kot przyjety.

Hr. Marszatek. Reskrypt, na poczatku dzi-
siejszej Sesyi odczytany, zamyka na teraz obrady
tej Wysokiej Izby, zamyka oraz i czynno$ci nasze
poselskie, konczac trzecig sejmowg kadencya. Czyn-
nosci nasze poselskie i tej wysokiej lzby juz dohi-
storyi nalezg. | ona, Panowie, wyda wyrok, czy$Smy
wszyscy, i czy kazdy z osobna spetnili poselskie
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skie nasze obowigzki, a majagc wzglad na stosunki,
wsréd  ktérych  wzrosliSmy, moze i nad nami nie
przejdzie do porzadku dziennego.

Pozwolcie Panowie, ze rzuce okiem na te osta-
tnig, w tej chwili konczaca sie, sesyag sejmowga. Naj-
przéd przyjmijcie Panowie wszyscy najserdeczniej-
szg moje wdzieczno$¢ za te pobtazliwos¢, z ktorg
przyjmowaliscie nieudolne przewodnictwo moje (p.
Weigel przerywa: protestujemy najuprzejmiej) i nie-
wprawne kierowanie obradami wysokiego Sejmu.
(Zaprzeczenia. P, ks. Stepek i postowie witoscian-
scy: dobrze byto).

Wracajgc Panowie do rozpoczetych prac i ro-
b6t moich, wynosze z tego miejsca gtebokie poczu-
cie obowigzku wytrwania na obranej od mitodosci
drodze (brawo).

Konczaca sie obecnie sesya sejmowa nie przed-
stawia na oko zadnych obszernych ustaw, waznych
i doniostych postanowien. Na oko moze, bo gieb-
szy badacz znalaztby i w drobnych na pozér uchwa-
tach i postanowieniach tej wysokiej Izby poczatki
doniostych reform gospodarstwa krajowego.

Drobna subwencyg dajagca moznos¢ zatozenia
skromnej fachowej garncarskiej szkotki w Kotomyi,
tu w tej wysokiej lzbie jednogto$nie zawotowana,
upowaznia do wniosku, ze wysoka Keprezentacya
kraju zwrécita raz uwage swoje na niegdy$ Swie-
tny, dzi$ przygnieciony domorosty, ze sie tak wy-
raze, drobny nasz przemyst. (Brawo.) Wytrwaty
i umiejetny rozwdj w tym kierunku moze byé ogro-
mnej doniostosci. (Brawo, daj Boze!) Szkota du-
blanska, dzi$ juz krajowa, powinna réwniez rolni-
ctwu krajowemu wielkie odda¢ ustugi.

Uchwaty co do biéra inzyniera kultury krajo-
wej, co do regulacyi Dniestru i w ogélnosci rzek
naszych sg nadzwyczajnej wagi, kazdy grosz zawo-
towany w tym kierunku jest prawdziwg, dobrze zro-
zumiang oszczednoscig krajowych funduszow; tak
jest, bo pomnaza bogactwo mieszkancéw a wiec ca-
tego kraju, zmieniajgc nedzne dzi$ i ubogie okolice
w bogate i zyzne miejscowosci.

Podnoszenie drobnego krajowego przemystu,
szkoty fachowe, regulacya rzek, ustawa lasowa, do
naszych zastosowana potrzeb, oraz baczne $ledzenie
potrzeb gospodarstwa krajowego, to wszystko zastg-
pi w krotkim czasie komisye gtodowe (brawo).
Trzeba mie¢ nadzieje, ze ustawa o policji polowej
dzi$ po raz drugi uchwalona, szybko w zycie wpro-
wadzona, niemato do umoralnienia wiejskiej lud-
nosci sie przyczyni.
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Zstepuje z tego miejsca, Panowie szczerze to
wyznaje, ze smutnem uczuciem, Zem sie niczem
nie przyczynit do gmachu, ktéry nastepcy nasi tu
w tej lzbie budowa¢ bedg musieli. A gmachem
tym bedg wspblnym interesem ztgczeni: mali i
wieksi wiasciciele w jedne silng oSwiecong gmine,
opartg, jedng strong o dom szkolny (brawo), drugg
0 nasz stary wiejski dom Bozy (brawo). Obysmy
tego wszyscy i jak najpredzej dozyli i wedtug sit
naszych do tej budowy cbo¢ najmniejszg cegietke
przyniesli (brawo).

Niech mi jeszcze wolno bedzie podziekowaé
szanownym komisarzom Rzgdowym pp. Wicepre-
zydentowi Bartmanskiemu i radcy Loéblowi za gor-
liwos¢ i zyczliwosé, z jaka prace nasze podzielali.
A teraz Panowie rozchodzac sie i wracajagc w do-
mowe zagrody, musimy niezapomnie¢ i o tych ko-
legach naszych, ktérzy tu zostajg a wiec pozwoli
wysoka lIzba, ze sie w jej imieniu zwroce do sza-
nownego posta brzezansko-przemys$lanskiego, ktory
tu zostaje, aby dla nas ciezko pracowac

Znajac jego umyst i serce pewni jesteSmy, ze
ta praca blogie dla kraju wyda owoce. Niech wiec
szauowny poset brzezansko - przemyslanski i Na-
miestnik cesarski przyjmie od nas przy rozstaniu
»Szcze$¢ Boze@ (brawo). A naszym kolegom z Wy-
dziatu zostawiamy otuche i zapewnienie, ze sumienna
1 uczciwa dla kraju praca zawsze w koncu i u nas
znajdzie uznanie (brawo). A my panowie do widze-
nia, ile razy wola wyborcéw i dobro kraju powota
nas do wspoélnej pracy (brawo).

Ostatnia nasza czynno$¢ niech bedzie jak pier-
wsza okazaniem wdziecznosci NajmitoSciwszemu
Monarsze, wnieSmy wiec okrzyk: ,Nrnch zyje Fran-
ciszek Jozef, Cesarz Austryacki a Krél nasz i Pan
mitosciwy0, (brawo, okrzyki trzykrotne: Niech zyje,
Mnohaja lita oklaski.)

P. Maje r. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek, flf Majer ma gtos.

P. Majer. Nadeszta chwila, ktéra zamyka
czynno$ci nasze szeScioletniego okresu, w ktdrej
zegnamy sie z sobg, niepewni, czyli rok przyszty
zastanie nas witajgcych sie na nowo. Doswiadcze-
nie, jakie zostawimy po sobie nastepcom w spusci-
znie, wskaze im droge, ktdrg postepujac utwierdzg
sie w dobrem, unikng tego, co ziem by¢ mogto,
mimo naszej checi. Mitos¢ wiasna tak dalece uno-
si¢ nas nie moze, zebySmy nie mieli widzie¢, jak
wazne zadania bez rozwigzania po nas pozosiajg;
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najsurowsza jednak krytyka wilasnego sumienia
da¢ moze S$wiadectwo, ze w niemniej waznych

wzgledach praca nasza nie byla daremng. Wszakze
owocem tego szeSciolecia byly ustawy, ktore
wszczepione w stosunki spoteczne, nie moga zostac
bez wplywu na upragniony postep moralny
i materyainy.

Trudne zadanie zniesienia propinacyi po stu-
sznos$ci i sprawiedliwo$ci rozwigzanem wreszcie zo-
stato, o ile tylko stosunki, Kraju na to zezwalaly.
Ustawa przeciw pijanstwu, gdyby weszta w zycie,
juz sama przez sie nieobliczone miataby nastep-
stwa. Uchwata przeciw lichwie, wywotana samem
poczuciem moralnosci, o ilez wraz z poprzedzajaca
podniostaby dobrobyt chronigc niedoswiadczonych
od bezkarnego oszustwa. Ustawa hipoteczna, zabez-
pieczajgca kredyt, raz przeciez ustali zaufanie
i dzielng stanie sie pomoca przeciw ohydnym prak-
tykom lichwiarzy.

llez pozytku przynies¢by mogly ustawy
i uchwaty w przedmiocie kultury krajowej, tyczg-
ce sie czy to policyi polowej, czy regulacyi i uzyt-
kowania z rzek, czy gospodarstwa lesnego, badania
kraju celem wydobycia ukrytych w nim przyrodzo-
nych bogactw i w tylu innych wzgledach. Ustawy
szkolne a w $lad za niemi idagce pomnozenie szkol,
rozszerzona os$wiata, dopetniajg szeregu urzadzen
petnych uznania w historyi ubiegtego parlamen-
tarnego szeSciolecia.

Sejm nasz stangt na wyzynie, z ktérej ocenia-
jac potrzeby oswiaty, dojrzat zaréowno tak dolny
jej kraniec jak i to, co stato u szczytu, to jest Aka-
demig umiejetnosci; zaopatrzywszy zatem znako-
mitym funduszem poczatkowg o$wiate, i tej osta-
tniej nie odmowit pomocy i tak umozliwit skuteczne
dziatanie tej instytucyi, ktérej naréd tak dawno
lecz bez skutku pozadat. Nie wyrzekajmy na to, ze
wazne ustawy, gminna i drogowa jeszcze zatatwio-
ne nie zostaly. Wszak zasiew, aby dojrzat potrze-
buje czasu; pod te ustawy juz grunt uprawiony,
zasiew zrobiony, miejmy zatem nadzieje, ze rychio
juz dojrzeje w reku naszych nastepcow.

W toku tych spraw kierownictwo obrad Sejmu
w rozne przechodzito rece.

Chciato blogie przeznaczenie,
réwnie byty zacne, roéwnie pochopne do czynu.
Przeznaczenie to dzi$ w rece Twoje dostojny hr.
Marszatku, ztozytlo godio tego dostojenstwa; przy-
jates je, wiemy to, nie bez osobistej ofiary, na
rzecz interesu kraju (brawo).

aby te rece

27. Posiedzenie 1z dnia 26. kwietnia 1876.

Wyrwany z pos$rdd cichej a skutecznej
przjmiostes dobrg wole i te euergie,

pracy
ktéra w za-

dnem poczciwem przedsiewzieciu w potowie drogi
wstrzymaé Ci sie nie data.
To wystarczyto, azeby$ Swiezy w tym zawo-

dzie, okazat przeciez
sternika (brawo).

przymioty dos$wiadczonego

tagodnie tez ptyneta ta nawa, bo fale na-
mietnosci ucichty pod blogim wplywam Twego
taktu (brawo), i Twej bezstronnosci (brawo) a pod
natchnieniem zywionego dla Ciebie w catej Izbie
wspéiczucia i uwielbienia (brawo). Smiato to wy-
powiadam, bo pewny jestem, Zze wszyscy jak jeden
maz gotowi sg prawde te potwierdzi¢ (tak jest,
brawo); potwierdzi jg kraj, historya zapisze (brawo).

Zegnamy cie wiec dostojny Marszatku uno-
szac dla Ciebie cze$¢ i szacunek, na ktéry zashu-
zyte$ calem Twojem zyciem, za$ dla naszych nastep-
cow zyczenia, aby Cie dlugo u steru widzieli.

Dostojny Hr. Marszatek niech zyje!
Izba powtarza okrzyk niech zyje, stawa).

(brawo,

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Moi hospodynowe! Spot-
niaju z najbolszoju pryjemnostieju wiozenyj na
mene doth; promawlaju bo ne tolko imenem moim
no i imenem moich polityczeskich prijatetej, ne
mensze ze i imenem naszych kolegéw postéw Sejmu.
Zajawtaju zatim naszuju najszczyrszu podiaku wsze-
Switlijszomu hrafu Marszatku za humannoje, bez-
stronuoje i potnoje taktu wedenia sojnrowych dit;
no ne mensze zajawlajein naszoju szczyru podiaku
Prewoschodytelstwu Hrafu Namistnyku za sprawe-
dtywoje i prawdywo btahodarnoje uprawienie kraju.
Czuwstwujem sebe prawdywo szczasttywymy szczo
my postamy w tom pamiatnom hodi, w kotorym
najwyzsza wiast autonomiczeskaja i prawytelstwen-
naja spoczywajet w tak czestnych, czystych i istenno
btahorodnych rukach. Wzywaju Was zatem moi
panowe, da bys$te schotity razem z namy w czest’
tych oboch obszcze linktennyeh btahorodnych muzej
wosktykuuty trykrotno stawa! (Brawo, lzba powta-
rza okrzyk uiech zyje, stawa).

Hr.
serca dziekuje.

Marszatek. Jeszcze raz panom z catego

Posiedzenie i sesya sejmowa zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 8. m. 35 wieczor.

drukarni ,,Gaz. narod.“ J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



Alegat 5. do sprawozdania stenograficznego z dnia 26. kwietnia 1876 (str. 938).

U ¢c h w a | a

przyjeta w trzeeiem czytaniu clnia 26. kwietnia 1876.

Zebranie sumaryczne.

F undus z k rajowy

Dochody.
1. Z odnajmu ubikacyi sejmowych . . . . 1.200 ztt.
2. Odsetki od pieniedzy chwilowo umleszczonych na procent . 5.300
3. Z myt na drogach krajowych 160.000 ,,

4. Nadwyzki dochodéw od zaktadéw dotowanych

5. Cze$¢ pozostatosci z rachunkéw po ich zamknieciu z koncem roku bu-

dzetowego 1875 . . . . . . . 58.323
6. Zwroty zaliczek z lat dawnlejszych . . . ) . . 42.000
7. Kozmaite dochody 2772,
Suma dochodéw 269.595 zH.

Wydatki.
1. Koszta reprezentacyi kraju 149.443 zh.
2. . zarzadu . . . ) . . . ) . 194.852
3. . leczenia ubogich ) ) i ) : ) ) } 300.090
4. ,  szczepienia 26.300
5. . sanitarne 38.500
6. Zasitki dla zaktadéw dobroczynnosci . . . . . . 13.802
7. ” ” ” naukowych i wychowania publicznego . 402.717
8. Utrzymanie pomnikéw historycznych . . , . 4.750
9. Kwaterunkowe zandarmeryi : : : : : 60.382
10. Drogi krajowe 1,031.834
11. Dotacye dla zaktadow krajowych . . . . . . . 210.752
12. Wydatki na szupasnictwo . , 20.000 |
13. Rozmaite wydatki . . . . . . . . . 60.263
Suma wydatkéw 2,513.595
W porédwnaniu z dochodami 269.595
okazuje sie niedob6r w kwocie 2,244.000 zt.,

ktory nalezy pokry¢ dodatkami do podatkdéw.



Uchwala finansowa o pokryciu niedoboréw funduszu krajowego na rok administracyjny 1877:

I. Na pokrycie niedoboru funduszu krajowego narok administracyjny 1877 uchwala Sejm dodatki
do podatkow statych z dodatkiem *s czesci po 34 centéw od kazdego zlotego austryackiego;

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowydo przenoszenia o0szczednosci jednej rubryki na potrzeby dru-
giej, z tem jednak zastrzezeniem, ze Wydziat krajowy kazde zboczenie od preliminarza uspra-
wiedliwi.
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