Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

0. posiedzenie 2. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 30. wrzesSnia 1878.

Udzielenie urlopu. —mZtozenie mandatu przez posta Skrzynskiego. — Interpelacya p. Matkowskiego
do komisarza rzadowego w sprawie datkéw konkurencyjnych na cerkiew w Monasterzyskach. —
Whniosek p. Jedrzejowicza o wstrzymanie kasowania parafii w dycezyi przemyskiej. — Spis petycyj —
Preliminarz funduszéw indemnizacyjnych na r. 1879. w pierwszem czytaniu odestany do komisyi
budzetowej—.Drugie czytanie projektu wybudowania domu gospodarskiego przy szpitalu iw. Lazarza
w Krakowie.— Rozprawa i uchwata takowego.”- Drugie czytanie wniosku Wydziatu krajowego o zréwnanie
urzednikow krajowych z c. k. urzednikami rzagdowymi przy emerytowaniu. — Uchwata takowego. — Drugie
czytanie wniosku w przedmiocie przytaczenia sagdu powiatowego w Kolbuszowie do okregu sadu obwodo-
wego wRzeszowie.— Uchwata takowego. — Sprawozdanie komisyi drogowoj o petycyi Wydziatu powia-
towego i gmin pow. kamioneckiego wzgledem .budowy drogi krajowej ze Lwowa do Stojanowa. —
Rozprawa ogdlna nad tern. —Gtlosy pp. Hausnera, hr. Badeniego, Wolanskiego Erazma, Mecinskiego,
Krukowieckiego, Wasilewskiego, hr. Stadnickiego, Gotejewskiego, Grossa i Grocholskiego. — Zwr6-
cenie sprawozdania do komisyi. — Zatatwienie petycyi gminy Jezierna wzgledem peregrawacyj
urbaryalnych, —epetycyi Stefana Russockiego o veniam studiorum, — petycyi Franciszka Leona ks.
Korybuta Woronieckiego o yeniam aetatis, — petycyi Przytuliska dla matych dzieci we Lwowie. —
Referat o petycyi miasta Chrzanowa wzgledem uwolnienia budynkéw nowowybudowanych od optaty
dodatkéw krajowych do podatkdw. e- Odtozenie uchwaty nad tem. — Porzadek dzienny 10go
posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 20 Ze strony Rzadu: Radca dworu Filip Za-
przed potudniem. leski.

Przewodniczacy Marszatek krajowy JE. hr.
Ludwik WodzicKki.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz jest do-
stateczna liczba pp. postéw zebrana, wiec otwie-
ram posiedzenie. Mam zaszczyt zawiadomi¢ wysoka

Sekretarze: Czaykowski Alfons, Jasinski J6- Izbe, Ze przeciw protokotowi Osmego posiedzenia
zef, Kulczycki i Jan hr. Stadnicki. nie wniesiono zadnego zarzutu, jest zatem przyjety.
Obecnych postow 121. Mam zaszczyt zawiadomi¢ takze wysoka lzbe,
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ze udzielitem p. Dobrzynskiemu o$miodniowego
urlopu.

Zawiadamiam wysokg Izbe,
Skrzynski ztozyt maudat poselski
dzisiejszego.

ze poset Ludwik
pismem z dnia

Zawiadamiam réwniez wys. Izbe, ze Iromisya
gornicza ukonstytuowata sie, wybierajac przewodni-
czacym p. Smarzewskiego, zastepcg przewodniczace-
go p. Zyblikiewicza, sekretarzem p. Kutaczkowskiego.

Whniesiona zostata do laski marszatkowskiej
interpelacya do p. komisarza rzgdowego. — Pro-
sze p. sekretarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):
»Interpelacya

do Wielmoznego Komisarza rzgdowego.

iz od kilku-

Slobodka

Czy wiadomo c. k. Rzadowi,
nastu lat gminy: Czechéw, Folwarki,
gorna, Slobédka dolna, Berezéwka i Krosciatyn
nalezagce do powiatu buczackiego, robig wszelkie
mozliwe wysilenia, aby nadzwyczajnie ucigzliwe
warunki konkurencyjne do budowy cerkwi w Ma-
nasterzyskach zmieni¢ do tyta — aby odpowiadaty
moznosci gmin konkurujacych — i faktycznej po-
trzebie.

Czy wiadomo jest c. k. Rzadowi, iz gminy
te robig uzasadnione zarzuty, przeciw dotychczaso-
wemu prowadzeniu tej budowy i administrowaniu
funduszami juz na ten cel ztozonymi, a szczegdlnie
od lat kilku domagajg sie bezskutecznie sprawdze-
nia rachunkéw komitetu prowadzacego budowe?

Czy wobec tego, ze gminy te opierajgc sie
na powyzszych zarzutach, od lat kilku odmawiajg
dalszych wptat konkurencyjnych — i przez nakfada-
nie na nie egzekucyj, ponoszg znaczne straty mate-
ryalue,— czy wobec tego c. k. Rzad nie uwazatby
za odpowiedne, przez wprowadzenie nowej pertrak-
tacyi, zatatwi¢ te sprawe z korzyscig tak dla stron,
jak i dla sprawy budowy tejze cerkwi.

Czy az do rozstrzygniecia tej sprawy nie ze-
chciatby c.k. Rzad wstrzymac¢ wszelkie kroki egze-
kucyjne ?

Stanistaw Matkowski

J6zef Baum — Jau Stadnicki.
Torosiewicz. — J. Mecinski. — Pawel Popiel. —
Pitat. — Walery Brzozowski. — Ks. Sawa. —
Sembratowicz, metropolita. — Sawczynski. — Szu-
manczowski. — G. Romer. — Wiadystaw Wo-
lanski. — Zyblikiewicz. — Leon Chrzanowski.
Polanowski. “

S> Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1878.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz interpe-
lacya ta dostatecznie jest poparta, zostanie zatem
doreczong komisarzowi rzadowemu.

Prosze teraz o odczytanie ztozonego do laski
marszatkowskiej wniosku.

Sekretarz p. Kulczycki
.Whiosek.

Intymatem z dnia 14. lipca 1878. 1 34759
zazgdato c¢. k. Namiestnictwo w skutek rozporza-
dzenia c. k. Ministerstwa wyznan i oswiaty z dnia
23. lutego 1878., 1 1223, od konsystorzéw dyece-
zalnych uzasadnionych wnioskéw, czy to zgadzaja-
cej sig, czy sprzeciwiajgcej tresci co do zniesienia
wielkiej liczby parafij (mianowicie dwudziestu z dy-
ecezyi przemyskiej, a trzecb w samym powiecie
rzeszowskim), przez c. k. starostwo na wezwanie
tegoz c. k. Ministerstwa, wskazanych jako wrze-
komo kwalifikujgcych sie do zniesienia.

(czyta):

Zwazywszy, ze takie zwiniecie parafij nie da
sie przeprowadzi¢ bez dotkliwego pokrzywdzenia
odnos$nych parafian i sama wie$¢ bolesne wywotata
zaniepokojenie;

zwazywszy, ze zadne okolicznosci nie wska-
Zujg obecnie potrzeby takiego zwinigcia,

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby =zaniechat za-

mierzonego zwiniecia wyz wspomnianych parafij.
Jedrzejewicz, wnioskodawca.

Szumarczowski. — Wodzifiski. — Matecki. —
Ochrymowicz. — P. Kupczynski. — Raciborski-—
J. Szujski. — Abrahamowicz. — P. Popiel. —
Piotr Olejnik. — Tyszkiewicz. — Dydynski. —
lg. tukasiewicz. — Zatorski. — Romer.*
JE. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek ten

opatrzony jest dostateczng liczbg podpiséw, przeto
postgpi sie z nim wedtug regulaminu.

Prosze o odczytanie spisu petycy;j.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

»Spis  petycy]

po dzien 29. wrzeSnia 1878. r. do wys. Sejmu
whniesionych:

244. Zwierzchno$¢ gminna Nowy-Sacz, przez

posta Gedla, popiera petycyg Towarzystwa poli-
technicznego Iwowskiego, w przedmiocie zmiany
ustawy przemystowej, reorganizacyi stuzby techni-
cznej i melioracyjnej' — do komisyi kultury
krajowej.
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.»245. Magistrat miasta Doliny, przez posta
Hausnera, o0 zmiane statutu Kkrajowej i sejmowej
ordynacyi wyborczej — do komisyi statutowe;.

.»246. Magistrat miasta Doliny,
Hausnera, o zmiane ustawy przemystowej i reor-
ganizacja stuzby technicznej i melioracyjnej“ —
do komisyi kultury krajowe;j.

przez posta

,»,247. Teodor Matachowski, gr. kat. paroch
w Kudzie manastyrskiej, przez p. Janowskiego, o
zapomoge" — do komisyi petycyjnej.

»248. Gmina miasta Buska, przez posta Kra-
sickiego o uwolnienie od optaty myta mostowego
na rzece Pehltwi“ — do komisyi administracyjnej.

»249. Rada gminna miasta Tarnopola, przez
posta Masa, w przedmiocie zmiany ustawy drogo-

wej" — do komisyi drogowej.

,»,250. Gmina i obszar dworski Machlinice,
przez p. Smolke, o przydzielenie do starostwa i
sgdu w Stryju0 — do komisyi prawniczej.

»251. Karol Nycz, Wiktor Wojciechowski i
Feliks Lesiecki, urzednicy szpitala krakowskiego,
0 podwyzszenie plac i przyznanie dodatku aktywal-
nego, przez posta Szujskiego” — do komisyi szpi-
talnej. .

»252. Ludwina Miaczynska, wiascicielka o-
grodka freblowskiego, przez p. Kulczyckiego, o za-

pomoge na podniesienie zaktadu" — do komisyi
edukacyjne;.
»253. Gmina Dabrowa, przez posta Mecin-

skiego, o wsparcie 3—4000 zit. na budowe szkoty"—
do komisyi edukacyjnej.

»254. Eustachy Jezierski i Aleksander Czaj-
kowski, pisarze szpitala powszechnego we Lwowie,
przez p. Krukowieckiego, o podwyzszenie ptac" —
do komisyi szpitalne;.

,»255. Marya Mokotowska, przez p. Lenarto-

wicza, o przywrocenie jej do posady nauczycielki
rob6t kobiecych przy szkole w Horodence" — do
komisyi edukacyjnej. f

»256. Gmina Wola Komborska, przez posta
ks. Buchwalda, o zarzadzenie wydania osobnej ma-
py katastralnej” — do komisyi petycyjne,;.

P. ks. Buchwald. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset ks. Buchwald
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P. ks. Buchwald. Petycyg te prosze ode-
sta¢ do komisyi gminnej z powodu, ze chodzi tam
wiasciwie o roztgczenie gmin na podstawie §. 3go
ustawy gminnej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
petycya te gminy Woli Komborski¢j odesta¢ .do
komisyi gminnej. — Czy zada kto gtosu? (Nikt).

Gdy nikt glosu nie zada, wiec upraszam tych pa-
néw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszosé). Przyjety.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta dalej):

,»257. Towarzystwo ochronek chrzescianskick
we Lwowie, przez p. Czerkawskiego, o subwen-
cja" m— do komisyi budzetowej.

,»258. Teodor Leontowicz, przez p. Korzyn-
skiego, 0 subwencyg na ksztalcenie syna swego
Dyonizego w muzyce" — do komisyi petycyjne;j.

»259. Gmina Dolina, Czchéw i Magistrat
Iwowski o zaprowadzenie jezyka polskiego w zarza-
dach kolei galicyjskich" — do komisyi admini-
stracyjne;j.

,»260. Jan Styka, uczeh szkoly sztuk piek-
nych w Wiedniu, przez p. Wereszczynskiego, o
subwencyg na ksztalcenie sie w tym zawodzie" —
do komisyi petycyjnej.

»261. Rada miejska Katusz, Tarnopol i Ma-
gistrat stanistawowski, 0 zaprowadzenie jezyka
polskiego w zarzadach kolei galicyjskich, o zmiane
statutu krajowego, o0 reorganizacyg stuzby tech-
nicznej i melioracyjnej, i 0 zmiane ustawy prze-
mystowej" — do komisyi administracyjncj.

»262. Rada gminna miasta Tarnowa, przez
p. Sptawinskiego, o zaprowadzenie jezyka polskiego
w zarzadach kolei galicyjskich" — do komisyi ad-
ministracyjnej.

»263. Karol Hubert, artysta sceny polskiegj
we Lwowie, przez p. Karaibskiego, o zatatwienie
sporu z przedsiebiorstwem teatru w mys$l 8§ 13. i
25. statutu emerytalnego” — do komisyi pety-
cyjnej.

»264. Kazimierz Gasiorowski, stuchacz aka-
demii rolniczej w Leoben, przez, p. Kulczyckiego, o
udzielenie rocznego wsparcia" — do komisyi bu-
dzetowe;.

.»,265. Spotka magazynowa pod finng: Towa-
rzystwo handlu skér w Stanistawowie, Dyrekcya
27*
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stowarzyszenia oszczednosci i pozyczek w Pilznie i
Miléwce, Towarzystwo przemystowe we Lwowie,
Towarzystwo urzednikéw i stug kolei galicyjskich
we Lwowie, Towarzystwo zaliczkowe w tancucie,

Radomyslu, Przemyslu, Busku, Katuszu i Droho-
byczu, w sprawie 5-cio milionowej pozyczki dla
towarzystw i kas zaliczkowych" — do komisyi po-
zyczkowe;.

,»,266. Jan Dobrzanski, przedsigbiorca teatru
polskiego we Lwowie, przez p. Zuckra, o podwyz-
szenie sybwencyi" — do komisyi budzetowe;.

.»267. Mieszkancy, zamieszkali przy drodze

z Biecza do Golonki, przez p. Romera, o subwen-
cya 5000 zit. dla téj drogi”
gowej."

do komisyi dro-

JE. hr. Marszalek. Przystepujemy do
POrzftdku dziennego. Nasampr/.6d przypada pierw-
szeaczytanie przedtozenia rzgdowego z prelimina-
rzem funduszéw indemnizacyjnych na rok 1879.
P. sekretarz Jasinski J6zef ma glos.

Sekretarz p. Jasinski Jozef. Wnosze, aby
wys. Sejm odestat przediozenie to do komisyi bu-
dzetowe;.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek,
odestaé przedtozenie to do komisyi
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, wiec upraszam tych paudéw, ktérzy sie zga-
dzaja z tym wnioskiem, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Przyjety.

Z kolei nastepuje drugie czytanie przedtoze-
nia Wydzialu krajowego w przedmiocie budowy
domu gospodarskiego przy szpitalu $w. tazarza
w Krakowie. Sprawozdawca komisyi szpitalnej p.
Haller ma gtos.

aby
budzetowe;j.

Sprawozdawca p. Haller, (zaczyna czytac):

»Sprawozdanie komisyi szpitalnej, w przed-
miocie budowy domu gospodarskiego przy szpitalu
Sw. tazarza w Krakowie." (mowi):

Tu wypuszczono stowa:

»Wysoki Sejmie!"

P. PolanowsKki.

ni¢ od czytania.

Wnosze, by moéwce uwol-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
moéwce uwolni¢ od czytania sprawozdania. — Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjety. — Prosze wiec o odczytanie
tylko wniosku.

9. Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1878.

Sprawozdawca p. Haller
»Wysoki Sejm

(czyta):
raczy uchwali¢:

1. Sejm uznaje za usprawiedliwione rozpo-
czecie przez Wydziat krajowy budowy budynku
gospodarskiego przy szpitalu $w. tazarza w Kra-
kowie, zostawiajagc Wydzialowi krajowemu odpo-
wiedzialno$¢ za plan budowy i za wewnetrzne u-
rzadzenia.

2. Sejm przyjmuje do wiadomosci uzycie
tymczasowe na pokrycie kosztow tej budowy reszty
kapitatow szpitalnych.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
czy to przez umys$ing komisya, czy w innej drodze
zbadatl gruntownie cel i przeznaczenie wszystkich
fundacyj i legatdbw nalezagcych do szpitali $w. ta-
zarza i $w. Ducha w Krakowie, i przedstawit wy-
nik tego badania na najblizszej sesyi sejmowej,
wraz z umotywowanym projektem podzialu tego
majatku miedzy oddziaty szpitalne, dalej

azeby wyswiecit stosunek funduszu krajowego
do majatku tychze szpitali;

azeby przedstawit doktadny rachunek kosz-
tow budowy, i to oddzielnie dwdch pawilonéw
szpitalnych, pawilonu dla obtgkauych, budynku ad-
ministracyjnego i gospodarskiego;

azeby wyjasnit, na jakich funduszach ciezy
obowigzek opedzenia kosztéw budowy kazdego z
tych gmachow;

azeby nakoniec podat projekt refundowania
naruszonych kapitatéw szpitalnych, o ileby sie tego
okazata potrzeba."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. hr. Rey. Prosze o gilos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. hr. Rey ma

P. hr. Rey. Zaraz w pierwszym ustepie
whniosku znachodze wyrazy ,,zostawiajagc Wydziato-
wi krajowemu odpowiedzialno$¢ za plan budowy i
za wewnetrzne urzadzenia." — O$mielam sie za-
pyta¢, co komisya rozumiata pod stowem ,odpo-
wiedzialno$¢", i czy z drugiej strony Wydziat kra-
jowy przyjmuje te odpowiedzialno$¢. Zdaje mi sig,
Ze przyjmuje, poniewaz w czwartym ustepie spra-
wozdania wyczytuje stowa, ze Wydziat krajowy m
wiasng odpowiedzialno$¢ przystapit do budowy tego
domu gospodarskiego.

Otoz, jezeli to stowo ,,odpowiedzialno$¢" nie ma
wielkiego znaczenia, pragnatbym, aby zostato opu-



9. Posiedzenie z dnia 30. wrzeénia 1878.

szczone, jezeli mu za$ komisya nadaje pewne zna-
czenie, to prosze, aby znaczenie i doniosto$¢ tego
wyrazu jasniej okreslono. Mam zaszczyt wiec za-
pyta¢ sie, jak komisya rozumiata to stowo ,,odpo-
wiedzialnos¢” i jak je Wydziat krajowy przyjmuje.

P. hr. Krukowiecki.
JE.hr. Marszatek. P.

Prosze o gtos.

Krukowiecki ma

gtos.

P. hr. Krukowiecki. Wysoki Sejmie!
Jakkolwiek wniosek ten jest, zdaje mi sie, nie wiel-
kiej doniostosci, wobec tego, ze budowa domu jest
faktem spetnionym, bo Wydziat krajowy zarzadzit
juz budowe tego gmachu gospodarskiego przy szpi-
talu $w. tazarza w Krakowie, to jednak musze
zabra¢ gtos, poniewaz nie chce, aby przysadzenie tak
wielkiego kredytu stworzylo precedensa, ktére mo-
gtyby by¢ szkodliwe. Kwota 88.000 jest to sumka
nie mata, a osobliwie uderza mnie ta niespodzia-
nos¢, ktorg Wydziat krajowy przytacza, iz niewie-
dzial, ze studnie bedg potrzebne, Zze kuchnia be-
dzie potrzebna, ze dom administracyjny bedzie po-
trzebny ; potrzeby te i wydatek na nie wobec tego,

ze budowaliSmy gmach za *300.000 zi., nie mo-
gty hy¢ niespodzianka. Ci ktérzy plan tego gma-
chu ukfadali, powinni sie byli doskonale zastano-

wi¢, ze w szpitalach takie rzeczy muszg hy¢ za-
prowadzone, ze przedtem, nim sie zbudowato gmach,
trzeba bylo by¢ pewnym, ze przy rozszerzeniu
szpitala az do 500 t6zek musi

by¢ kuchnia inna
niz dotad, i t. d. Mnie sie zdaje, ze co do kwe-
styi szpitalnej jesteSmy na falszywej drodze, i ze

tak nam sie zwiekszg te koszta, iz przyjdzie do te-
go, ze one beda pochtania¢é wszystkie dodatki do
podatkéw, jakie przez Sejm sag uchwalone, i jakie
kraj ptaci.

Co do mnie panowie, to gdyby to byt pierwszy
wypadek, tobym go ttumaczyt, ze sie nie spostrze-
zono. Lecz taki sam wypadek poprzedzit w Kul-
parkowie. Postawiono gmach za ogromne pienigdze
i dopiero pézniej sie przekonano, ze nie ma kuchni,
nie ma prosektoryum i nie ma pralni, a teraz je-
steSmy przymuszeni te wszystkie braki uzupetiac.
Ot6z jabym pragnat, zeby nadal nie przedstawiano
takich planow urywkowych, bo teraz przyjdg za-
ktady ghluchoniemych i Slepych, aby Wydziat kraj.
wzigt je pod swojg opieke. | w tych wypadkach
koszta na nie mogg by¢ w ten sposéb przedsta-
wiane, ze bedag nie wielkie i Zze Sejm pod tym
wzgledem sie zgodzi, a potem dopiero sie pokaze,
ze nie ma wody i innych najpotrzebniejszych rzeczy,
bez ktorych zaden szpital istnie¢ i funkcyonowaé

173

nie moze. Ot6z dlatego pragne, aby koszta byly
w calej rociggtosci przedstawiane, aby potem nie
przekraczaty sum preliminowanych, aby plany i
kosztorysy nie byly przedstawiane, bez uwzglednie-
nia koniecznych potrzeb, bez ktérych egzystowaé
nie mogag. W roku nie pamietam ktérym byt
przedstawiony system budowania szpitaléw tych na
spos6b domkowy, nawet pewne sumy asygnowano
poditug tego, mianowicie w kwocie 45.000. Czy
system ten pawilonowy jest lepszy od zwyklego
koszarowego, to ja pozwole sobie watpic. Od nie-
jakiego czasu za$ objawia sie zyczenie, aby te
szpitale byty potagczone ze sobg kurytarzami. Gdyby
to nastgpito, to to znéw bedzie kosztowa¢ 10.000
zK. a zaprowadzenie pawilonéw dla tego ma miejsce,
aby choroby nie przechodzity z jednego pawilonu
do drugiego. Jabym wiec nie chciat, aby takie nie-
spodzianki czesto sie przytrafiaty, bo w takim razie
wyczerpatyby one nasze fundusze krajowe. Komi-
sya powiada, ze nie wie, jak te 300.000 zit. majg
byé uwazane, poniewaz zapisane sg na fundusz
chorych, czescig obtgkanych, czescig na syfilitycz-
nych. Mnie sie zdaje, ze pod postacig chorych ro-
zumiemy wszystkich chorych. Czy kto jest chory
tak, czy inaczej, bo zawsze chory, a jesli w zapisie
funduszowym jest powiedziane, ,dla chorych", to
zapis ten stosuje sie do wszystkich chorych. Ja
wiec roznicy wzmiankowanej nie widze.

Nastepnie ani na c hwile nie watpie, ze Sejm
uchwalajac budowe gmachu szpitala w Krakowie
zdat sobie sprawe z tego, ze 300000 zit. to nie
tak tatwo przenies¢ na fundusz krajowy, i ze zro-
bit to w tej mysli, iz sumy, ktére sg przyznane
przez testatoréw, uzyte by¢ moga na budowe tego
gmachu. Nastepnie komisya jeszcze powiada, ze
nie wiadomo czy koszt placu kupionego pod ten
gmach, ma by¢ takze pokryty z funduszéw szpital-
nych. Ja pytam sie panéw : gdyby nie bylo [placu,
gdzie postawiliby$smy ten gmach ? Przedewszystkiem,
jezeli budynek jest p ostawiony z funduszéw szpi-
talnych, to i koszt placu, na ktérym ten budynek
stoi, z tych samych fund uszéw koniecznie pokryty
by¢é musi. Mnie sie zdaje, ze tam jest pewna
watpliwosé¢ w komisyi, (mnie sie zdaje, ze na dru-
giej czy trzeciej stro nicy sprawozdania jest wzmianka
o tern) i dlatego to jest rzeczg nierozstrzygnieta.
Pragnatbym tedy, jezeli juz te 88.000 majg by¢ wy-
dane, aby byty pokryte zfunduszéw szpitalnych a nie
krajowych, bo jak panom przedstawitem, bardzo da-
leko ida wydatki nasze na szpitale i trzeba ograniczaé
te sumy, poniewaz wszystkie inne wydatki na Kkraj
nie beda mogty byé zalatwione, a my nie tylko
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mamy chorych leczyé¢, ale trzeba nam pamigtac
takze o zdrowych, ktérzy pracowa¢ muszg na grosz,
jaki ofiarujg na cele krajowe.

P. dr. Hoszard. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Hoszard ma gilos.
P. Hoszard. Z go6ry os$wiadczam, Ze zga-
dzam sie na wszystkie trzy wnioski komisyi,

zwlaszcza, Ze pierwsze dwa to wypetniajg, co Wydziat
krajowy sam pragnat i wnosit.

Pierwszy wniosek uznaje za usprawiedliwione,
zeSmy rozpoczeli budowe budynku gospodarskiego
na wiasng odpowiedzialno$é. Od tej odpowiedzial-
nosci Wydzial kraj. nie chciat sie usungé, i na
przyszto$¢ roéwniez sie nie usunie, zdaje mi sie
zresztg, ze to sie samo przez sie rozumie a obawy p.
Reya pod tym wzgledem nie sg usprawiedliwione.

Drugi wniosek komisyi przyjmuje do wiado-
mosci, zeSmy tymczasem uzyli potrzebne na budowe
fundusze kapitatow szpitalnych. Uczyniwszy to naj-
przéd dlatego, ze innych kapitatow nie bylo pod
reka, a po drugie postapiliSmy w tym duchu, jaki
nam Wysoka lzba dawniejszemi uchwatami wska-
zata. Jest bowiem uchwata Wysokiego Sejmu, ze
nie fundusze krajowe, ale fundusze szpitalne majg
by¢ tymczasowo na budowe szpitala uzyte. Ostate-
czne orzeczenie, czy koszta budowy majg by¢ re-
fundowane z funduszu krajowego, czy stanowczo
zaptacone z funduszéw szpitalnych, pozostawita wy-
soka Izba do pozniejszej decyzyi, a decyzya ta moze
dopiero wtenczas nastgpi¢, skoro budowa bedzie
skonczona i skoro przeprowadzony bedzie rozdziat
majgtku miedzy pojedyncze zaktady. Trzeba bowiem
wiedzie¢, ze szpital krakowski skilada sie z czée
rech zakladow: z zakladéw dla obigkanych, dla
syfititycznych, dla potoznic i podrzutkéow, i dla
chorych. Kazdy z tych zaktadéw ma osobny swgj
majatek, przeznaczony z dawnych czaséw specyal-
nemi fundacyami i zapisami. Oddzielenie funduszéw
jednego od funduszéw drugiego zakladu i przezna-
czenie ich na cele budowy jeszcze nie zostato przez
wysoki Sejm uchwalone. Polecenie w tym duchu
wydata wysoka Izba przed dwoma laty. Wydziat
krajowy czynigc zado$¢ temu wezwaniu, przediozyt
elaborat wykazujac wszystkie fundacye, cele icli,
historyg i ile jeszcze z ruch zostato. Dla braku czasu je-
dnak nie zostata ta sprawa zatatwiona. Tego roku
nie wnosimy jej, bo potrzebuje niektorych uzu-
petnien.

Od przesziego
kapitaty sptacone,

roku zostaty bowiem niektore
inne wypowiedziane, wiele uzy-
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liSmy na budowe, juz przedtem przez Sejm zatwier-
dzonych pawilonéw, jeszcze tego roku uzyjemy
cze$¢ na budowe domu gospodarczego. Dopiero gdy
budowa ukonczona a rozrachunek majatku zrobiouy
bedzie, wtenczas wiasciwa nadejdzie pora, azeby
wysoka Izba calg te sprawe rozpatrzyta i odpo-
wiedziata na pytanie, z ktérych funduszéw majg
by¢é koszta budowy szpitala pokryte. Tymczasem
czerpiemy z funduszéw szpitalnych, bo takg Wysoka
Izba data nam wskazéwke, chociaz ostatecznej de-
cyzyi jeszcze nie powzieta.

Zatem odpowiedz na pytanie: kto ma da¢
pienigdze na budowe, pomijam, bo uie jest na cza-
sie. POzniej bedzie ta sprawa Wysokiej Izbie przed-
tozona.

Obawia sie p. Krukowiecki, ze koszta szpitala
pochtong wszystkie dodatki do podatkow. Ja tej
obawy nie podzielam, i twierdze, ze tak daleko nie
dojdziemy. Koszta szpitalne sg znaczne, ale spo-
gladnijcie panowie w przeszto$¢, jak dawniej urza-
dzone byly szpitale, a jak wygladajg one teraz.
Dobre urzadzenia wymagajg powiekszenia kosztow.
Spodziewam sie jeanak, ze te koszta wiecej résé nie
beda, i Ze w tej chwili jestesmy juz na punkcie
kulminacyjnym, owszem mam nadzieje, ze pozo-
stang w mierze a nawet zmniejsza¢ sie moga. Tyle
na zaspokojenie obaw p. Krukowieckiego. Powie-
dziat poset Krukowiecki, ze zaprowadzenie systemu
pawilonowego w Krakowie nie jest keniecznem:;
ot6z to zapatrywanie ja podzielam osobiscie. System
koszarowy dla naszego klimatu bytby odpowiedniej-
szy, jednak przed 3 czy 4 laty Sejm przyjat do
zatwierdzajgcej wiadomosci propozycyag Wydziatu
krajowego, ze w Krakowie majg by¢ budowane pa-
wilony ; wiec Wydziat krajowy, budujgc pawilony,
byt tylko wykonawcg woli Sejmu i dlatego ten system
a nie inny zostat przeprowadzony. Pomijam wszyst-
kie usterki, ktére byty dawniej zrobione, jednakowoz
dla usprawiedliwienia kraj. Wydziatu musze powie-
dzie¢, ze jezeli zapomniano w pierwszych planach
i kosztorysach o kuchni, pralni i piekarni, wodocia-
gach i kanafach, to statlo sie to nie dla tego, ze
chciano zapomnieé, lecz dla tego, ze sadzono,
iz tym potrzebom tanszym kosztem prowizorycznie
moze by¢, chocby na jaki$ czas, zados¢ uczynione.
Wydziat krajowy sadzit wtenczas, ze terazniejsza
kuchnia i pralnia wystarczag nawet przy powiekszo-
nej liczbie chorych. Byto dotagd w szpitalu $w.
tazarza po 250 chorych (mniej wiecej), i zdawaito
sie, ze gdy przybedzie drugie tyle, zatem bedzie
500 chorych, ta sama kuchnia wystarczy dla po-
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wiekszonéj liczby cborycb. Przekonano sie jednak
naocznie, ze tak by¢ nie moze, gdy z powoda pa-
nujacej epidemicznie gorgczki powrotnej w Krako-
wie, musieliSmy w roku biezagcym umiesci¢ szpital
tymczasowy w pawilonie dla obtgkanych. Przybyto
160 cborycb i kuchnia nie zaspokoita potrzeb. Mu-
sieliSmy na kurytarzach stawia¢ kotly i ogniska,
aby jako tako na krotki czas potrzeby mozna sie
byto obchodzi€. Tak samo przekonano sig, ze te-
razniejsza pralnia nie wystarczy. Nie wspominam
0 wodzie i kanalizacyi, bo te sg niezbednie potrze-
bne, réwnie jak fazienki.

Wody dostarcza sie teraz w zwykly sposéb
przez roznoszenie po pawilonach; pocigga to za soba
znaczne koszta administracyjne. Z tych powodéw
widzieliSmy sie zmuszeni dom gospodarski wybudo-
wac a przy planach, jakieSmy przyjeli, staraliSmy
sie 0 jak najwigksze oszczednosci.

Przy pierwszym planie jaki nam przedtozono
wynosit kosztorys 127.000 ztt; ten odrzuciliSmy.
Po dluzszych badaniach, i po zwotaniu aukiety
technicznej doszliSmy do tego, ze za sume 84.000
ztt. stanie budynek, ktéry odpowie skromnym wy-
maganiom a koniecznym potrzebom zakiadu.

Badzci9 panowie taskawi przyja¢ do wiadomo-
§ci, ze ze strony Wydziatlu krajowego ani pierwej
ani teraz nie bedzie zaniedbane nic a nic, co by ko-
szta szpitalne, ktérych nadmiar tak bardzo p. Kruko-
wieckiego straszy, zmniejszy¢ i do koniecznej kwoty
znizy¢ mogto.

P. hr. KrukowiecKi. Ja tylko chce odpo-
wiedzie¢ postowi Hoszardowi na niektére uwagi, a
mianowicie, ze mnie utrzymanie szpitalow wcale nie
przestrasza. Nalezgc bowiem do komisyi lustracyjnej
szpitalnej, miatlem sposobno$¢ wgladnienia w te
sprawe i przyznaje, ze koszta utrzymania co roku
sie zmieniajg a szczegdlnie w ostatnim roku znako-
mite pod tym wzgledem zrobiono postepy. Mnie
nie to przestrasza, mnie przestraszajg budowy i
jezeli chce unikngé kosztéw, to tylko kosztéw bu-
dowania rozmaitych szpitali. Wydatek 88.000 zht.
nie byt tak gwattowny i nie mégt przyjs¢ niespo-
dziewanie, bo szpital budowano juz kilka lat temu,
1 mozna sie byto zastanowi¢ nad tern, aby za-
prowadzi¢ w nim urzadzenia odpowiedne umieszcze-
niu 500 t6zek. Ci panowie, ktorzy ten szpital bu-
dowali, powinni byli wiedzie¢, ze kuchnia, pralnia
i piekarnia nie bedg dostateczne dla tej ilosci to-
zek. Ja bym tedy pozwolit sobie uczyni¢ wuiosek,
aby tak wielkie przekroczenia budzetu, jezeli nie
sg gwaitownie potrzebne, nie mialy precedensu na

pézniej, i azeby Wydziat krajowy z wydawaniem
tak wielkich sum zatrzymat sie az do uchwaly
wys. Sejmu.

JE. hr. Marszalek. Wniosku tego uie
moge podda¢ pod gtosowanie, bo wnioski takie mo-
ga by¢ czynioue tylko przy rozprawie szczegotowe;.
Czy zada kto glosu w rozprawie ogdélnej? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, wiec rozprawa ogolna
zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Haller. Po wyczerpujag-
cej odpowiedzi szanownym mowcom danej przez
cztonka Wydziatu krajowego, moge sie ograniczy¢
do bardzo krotkich uwag. Co do obawy posta Reya
a raczej co do jego watpliwosci wzgledem wyraze-
nia, iz zostawia sie Wydziatlowi krajowemu odpo-
wiedzialno$¢, to juz poset Hoszard odpowiedziat
imieniem Wydziatu krajowego przyjat te odpowie-
dzialno$¢. Komisya nie rozumiata inaczej tylko tak,
ze nie mogta teraz wchodzi¢ w badanie szczegé-
towe plandw, kosztoryséw i mechanicznego urza-
dzenia domu gospodarskiego przy szpitalu $w. ta-
zarza w Krakowie, jak powinnaby byfa zrobic,
gdyby jej sprawa ta oddang byta przed rozpocze-
ciem budowy. Wotenczas komisya musiataby byta
wszystko zbada¢ i wys. Izbie uwagi swoje przed-
stawi¢. Wysoka lzba zatwierdzitaby te plany albo
tak jak je podano, albo w zmienionej formie i
wtedy odpowiedzialnos¢ przeniostaby sie z Wydziatu
krajowego na Sejm, Kktoéry zatwierdzajac te plany,
przyjatby je za swoje. Dzi$ jeduak, gdy budowa
juz jest na ukonczeniu, bytoby poniewczasie wdawaé
sie w szczegoly. Woydziat krajowy musi te odpo-
wiedzialno$¢ przyja¢ na siebie. Jezeli pokaze sig,
ze bylo co$ Zle zrobione, nie bedzie to wing Sejmu
lecz Wydzialu krajowego. Spodziewam sie jednak,
iz tak nie bedzie. Co do uwag przez p. Krukowiec-
kiego zrobionych, a mianowicie, co do tej najwa-

zniejszej uwagi, ze nie bylo gwaltownej potrzeby
stawiania budynku gospodarskiego, i ze mozna
bylo zaczeka¢ na zebranie sie Sejmu, w sprawo-

zdaniu komisyi jest podniesione, ze Wydziat kra-
jowy stusznie zrobit, rozpoczynajagc te budowe na
swoje odpowiedzialno$¢ w roku biezagcym. Gdyby
byt czekatl na zebranie sie wys. Sejmu, nie byiby
rozpoczagt budowy wtym roku, lecz dopiero w przy-
sztym, a tern samem przeniesienie chorych ze szpi-
tala $w. Ducha do $w. tazarza byloby nastgpito o
rok pozniej. Za jeden rok nalezatoby zaptaci¢ mia-
stu Krakowowi czynsz za budynek szpitala $w. Du-
cha 6.000 z¥. oprécz tego utrzymac osobng admi-
nistracya, osobng kuchnie, pralnie itd. co wszystko
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razem wyniostoby kilka tysiecy zit. Przez wybu-
dowanie gmachu gospodarskiego w biezacym roku
i nieodktadanie do roku przysztego, oszczedzono za-
tem 10—12.800 z#t. To nie jest rzecza matg.

Ze lepiej bylo w innej formie budowaé szpi-
tal , niz tak jak zostat wybudowany, na to bym
sie osobiscie zgodzit, poniewaz walczytem kilkana-
Scie lat z lekarzami o to, azeby budowaé szpital
na starych fundamentach nie z naszych czasow,
ale z czaséw rzeczypospolitej krakowskiej jeszcze
zr. 1835 pochodzgcych. Jednakze do budowy szpi-
tala nie przyszio dopdki nie miatem zaszczytu za-
siada¢ w Wydziale krajowym i pdzniej przemogto
zdanie lekarzy, fundamenta zostaty wyrwane i szpi-
tal pawilonowy wybudowany, co wedtug zdania
cztonka Wydziatu krajowego i obecnego referenta
spraw szpitalnych i tak w nich kompetentnego
znawcy nie bedzie w danych okolicznosciach odpo-
wiednem.

Jednakze to nie nalezy do rzeczy. Wiecej
chodzi o to, czy moze by¢ uzyty kapital szpitalny
bezwarunkowo, jak p. Krukowiecki utrzymywat, na
budowle szpitalne, czy nie. Komisya o tem sadzi¢
nie moze; dopiero, kiedy ta rzecz bedzie wysokiej
Izbie wyczerpujaco przedstawiong przez Wydziat
krajowy, wtedy komisya do tego przeznaczona be-
dzie mogta te rzecz zbadaé, i swoje wnioski wys.
Izbie przedstawié, a wysoka lzba orzecze, czy ten
lub 6w fundusz ma te koszta ponosic.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
zamknieta. Wniosku odraczajgcego nie ma, wiec
przystepujemy do rozprawy szczegotowej. Prosze p.
sprawozdawce odczyta¢ pierwszy ustep wniosku ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm uznaje za usprawiedliwione
czecie przez Wydziat krajowy budowy budynku go-
spodarskiego przy szpitalu $w. tazarza w Krako-
wie , zostawiajgc Wydziatowi krajowemu odpowie-
dzialno$¢ za plan budowy i za wewnetrzne urza-
dzenia."

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwartwa.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Splawinski ma

gtos.
P. Sptawinski.

Ja sadze, ze w ustepie
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pierwszym jest sprzeczno$¢. Jezeli Sejm uznaje za
usprawiedliwione rozpoczecie przez Wydziat krajowy
budowy domu gospodarczego przy szpitalu sw. ta-
zarza w Krakowie, to nie moze zarazem Wydziatu
krajowego szczeg6towo robi¢ za te budowe odpo-
wiedzialnym. Sadze, ze sprawa ta, jak to p. spra-
wozdawca podnidst, nie jest ostatecznie skoriczong i
przyjdzie jeszcze pod obrade wysokiego Sejmu i
i wtedy dopiero bedziemy mogli powiedzie¢, czy
uznajemy przedsiewziecie budowy za usprawiedli-
wione, czy nie, i czy Wydzial krajowy ma by¢ za
nig i w jakim kierunku odpowiedzialnym. Wioze-
nie za$ wyrazow: ,zostawiajagc Wydziatowi krajo-
wemu odpowiedzialno$¢ za plan budowy i za we-
whnetrzne urzadzenie" jest niepotrzebne, bo Wydziat
krajowy i tak za wszelkie czynnosci odpowiada.
Czynie wiec wniosek, azeby ustep ten brzmiat
nastepujgco :

»S5ejm uznaje tymczasowo za usprawiedli-
wione rozpoczecie przez Wydziat krajowy budowy
budynku gospodarskiego przy szpitalu $w. tazarza
w Krakowie" — a drugi ustep opuscic.

JE. hr. Marszatek. P. Splawinski czy-
ni wniosek, aby opusci¢ drugg cze$¢ pierwszego
ustepu od $t6w: zostawiajgc i t. d.,, a natomiast po
stowach: ,,Sejm uznaje" doda¢ wyraz ,,tymczasowo".
Kto popiera ten wniosek, zechce reke podnies¢
(kilku postéw podnosi reke). Whniosek nie jest po-
party. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec upraszam tych panéw, ktorzy
pierwszy ustep przyjmujg, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Ustep ten przy-

oy
Sprawozdawca p. Haller (czyta):

2. Sejm przyjmuje do wiadomosci tymczasowe
uzycie na pokrycie kosztow tej budowy reszty ka-

roﬁj&@léw szpitalnych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, wiec upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg
ten ustep, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosé).
Ustep ten przyjety.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

3. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, azeby
czy to przez umyslng komisya, czy w innej drodze
zbadat gruntownie cel i przeznaczenie wszystkich
fundacyj i legatow nalezacych do szpitali $w. ta-
zarza i $w. Ducha w Krakowie i przedstawit wy-
nik tego badania na najblizszej sesyi sejmowej
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wraz z umotywowanym projektem podziatu tego
majatku miedzy oddziaty szpitalne, dalej

azeby wyswiecit stosunek funduszu krajowego
do majagtku tychze szpitali,

azeby przedstawit doktadny rachunek kosztow
budowy i to oddzielnie dwbéch pawilonéw szpital-
nych, pawilonu dla obtgkanych, budynku admini-
stracyjnego i gospodarskiego,

azeby wyjasnit, na jakich funduszach ciezy
obowigzek opedzenia kosztéw budowy kazdego z tych
gmachow,

azeby nakoniec podat projekt refundowania
naruszonych kapitatéw szpitalnych, o ileby sie tego
okazata potrzeba.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Majer. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszalek. P. Majer ma glos.

P. Majer. Zabieram gtos tylko co do ostat-
niego ustepu tego punktu 3go, ktéry brzmi: azeby
nakoniec Wydziat krajowy podat projekt refundo-
wania naruszonych kapitatéw szpitalnych, o ileby
sie tego okazala potrzeba. Druga czes$¢ tego ustepu
nie do$¢ trafia do mego przekonania, a mianowicie
wyrazenie ,,0 ileby sie tego okazata potrzeba.ll Za-
chodzi pytanie, jakiego to rodzaju bylaby potrzeba,
dla ktorej fundacya miataby by¢ refundowang. Ja
z mej strony widze tylko jedne i to wiecej niz po-
trzebe , bo koniecznos¢ i obowigzek zwrdcenia powzie-
tych z funduszu szpitalnego kapitatow o tyle, o ile
tego wymagajg pierwiastkowe fundacye, ktérych
przeznaczenie jak w ogole przez wszystkie rzady
nie bylo zmieniane, tak tez tem bardziej i przez
nasz rzad autonomiczny zmienione by¢ nie moze
a przynajmniej by¢ nie powinno. Dla tego zdawa-
toby mi sie odpowiedniej, aby w miejsce nadmie-
nionego nieco chwiejnego wyrazenia, umiesci¢ inne
a mianowicie: azeby Wydziat krajowy podat pro-
jekt refundowania naruszonych kapitatow szpital-
nych, ,0 ile to wynika z postanowieh pierwiastko-

wych fundacyi.”
P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Dla poparcia wniosku
szanow. poprzedniego mowcy musze takze to do-
da¢, ze gdy koszta budowy na wzniesienie nowych
budynkéw dla szpitalow powszech. wnaszym kraju,
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mianowicie we Lwowie, ponoszone sg przez fundusz
krajowy, bo w Krakowie pokryto je w ostatnich
dwoch latach z funduszu szpitalnego, do czego
uzyto kapitatéw fundacyjnych na inny cel przezna-
czonych. W majatku szpitali $w. tazarza i $w.
Ducha w Krakowie sa kapitaty i zapisy majgce
wytaczny i wyrazny cel naznaczony im przez fun-
datorow na utrzymanie np. takich a takich cho-
rych a nie na budowe gmachu. Ot6z poprawka,
ktéra szan. poprzedni moéwca wnosi ma na celu,
aby Sejm stanowczo i wyraznie orzekl, iz jezeli
uzyto chwilowo na budowe takie kapitaty i zapisy
majg by¢ refundowane i zwr6cone do wiasciwego
celu naznaczonego przez fundatoréw. Jezeli byto-
by w uchwale powiedziane ,0 ile potrzeball jak
to projektuje komisya, moznaby wysnu¢ wniosek,
ze Sejm uznat ten obowiezek refundowania i zwré-
cenia kapitatdow wiasciwemu celowi tylko warunko-
wo ,,0 ile bedzie potrzeba,ll skgd mozeby kto wno-
sit, ze nie ma potrzeby kapitatéw tych refundowac
i zwraca¢ z funduszu krajowego. W tej mierze
rozstrzyga¢ musi nie wzgledne pojecie ,,potrzeby,i
ale bezwzgledne pojecie prawa i sprawiedliwosci.

P. Hoszard. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Hoszard ma glos.

P. Hoszard. Musze zwrdci¢c uwage Wwys.
Izby na okoliczno$¢é, ze to, co w trzecim ustepie
swego wniosku komisya zada, Wydziat Kkrajowy
w swojem sprawozdaniu z czynnosci na rok 1877.
przytoczyt jako prace, ktorg juz wykonuje lub
wykona¢ zamierza. Zwracam uwage ha stronnice
100., gdzie jest powiedziane, ze ,,wszystkie wydatkie
wspdlne catej budowie prowadzone sa w osobnych
kontachll tak jak to w swein wezwaniu komisya
zada. Dalej na str. 110. jest ustep, ze po ukoncze-
niu budowy bedzie mozna zrobi¢ ostateczny obra-
chunek. Stoi tam (czyta):

PO ukonczeniu budowy bedzie mozna dopiero
zrobi¢ ostateczny obrachunek a wtenczas wiasciwa
nadejdzie pora, aby Wysoki Sejm zdecydowat o kwe-
styi bedacej wzawieszeniu t. j. jaki fuudusz poniesie
koszta budowy nowych pawilonéw. Wéweczas znajda
takze zalatwienie wszystkie inne sprawy majgtkow
szpitalnych dotyczgce a jeszcze nie rozstrzygniete..
Wydziat krajowy sgdzi, ze juz w roku przysztym
bedzie mogt dostarczy¢ wysokiemu Sejmowi zu-
petnie wykonczonego w tym przedmiocie sprawo-
zdania.l

Ot6z wiemy, ze to koniecznie nastgpi¢ musi

i powiadamy, ze na przyszty rok z tym elaboratem
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przed wys. Izbg staniemy, i dla tego przeciw trze-
ciemu wnioskowi komisyi nie mam nic do zarzu-
cenia.

Przeciw poprawce p. Majera roéwniez nic nie
mam do zarzucenia, gdyz nhiczemu hie przesadza,
albowiem dopiero po wyswieceniu wszystkich oko-
licznosci tyczacych sie fundacyj, na jaki cel ktéra
byta przeznaczona, bedzie mozna powiedzieé, ile i
co z funduszéw szpitalnych na budowe gmachu
trzeba bedzie przeznaczy¢, a jaka kwotg fundusz
krajowy bedzie musiat sie do kosztéw budowy
przyczyni¢. W jednym i drugim wypadku t. j. kto-
rakolwiek stylizacya czy komisyi czy p. Majera
przyjeta zostanie zupetnie jedno bedzie miato zna-
czenie.

Poniewaz
Majera jasniej
sowac¢ bede.

jednak stylizacya poprawki posta
rzecz precyzuje, przeto za Dig gto-

JE. hr. Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu
nie zagda? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zgda, wiec
rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca pP. Haller. Porozumiawszy sie
z szan. kolegami z komisyi szpitalnej przyjmuje
poprawke p. Majera, jednakowoz musze wytluma-
czy¢, dlaczego komisya to ogdlniejsze wyrazenie
przyjeta. Oto dlatego, Zze nie tylko samo postano-
wienie pierwiastkowych fundacyj moze tu rozstrzygac,
ale i natura szpitala n. p. chociazby wedtug po-
stanowienia fundacyi wolno byto uzy¢ catego kapi-
talu do $w. tazarza nalezagcego na budowe gmachu
szpitalnego, to nie wynika jeszcze z tego, aby
gmach postawiony na umieszczenie obtgkanych z te-
go funduszu mogt byé budowany — owszem ten
koszt musiatby przej$¢ na fundusz krajowy pomimo,
ze bylby dostateczny kapitat w funduszu szpitala
Sw. tazarza. Sg wiec rozmaite okolicznosci, ktore
wplywajg na te sprawe i dla tego przyjeliSmy te
ogo6lniejszg stylizacya.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz komisya
przyjeta poprawke p. Majera, przeto mamy tylko
jeden wniosek. Upraszam wiec tych panéw, ktérzy
przyjmuja ustep trzeci wedtug brzmienia wniosku
komisyi ze zmiang stéw ostatniego ustepu ,,0 ile
to wynika z postanowienia pierwiastkowych fundacyj“t
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyijeto.

Gtos. Prosimy o przystgpienie nad tg uchwa-
lg do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest zatem, aby
przystapi¢ nad tg uchwalg do trzeciego czytania bez

9. Posiedssenie z dnia 30. wrzesnia 1878.

czytania, zechce reke podnie$¢ (wiekszosé). Przy-
jeto. Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czyta-
niu, zechce reke podnies¢ (wiekszosé). Przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta): spra-
wozdanie komisyi administracyjnej o wniosku Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie zréwnania urzedni-
kéw krajowych z urzednikami Panstwa pod wzgle-
dem policzenia lat stuzby przy przeniesieniu w stan
spoczynku. Sprawozdawcg jest p. Paszkowski.

Sprawozdawca p. Paszkowski
czyta¢ sprawozdanie).

(zaczyna

Gtosy. Prosimy ouwolnienie p. sprawozdaw-
cy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Stysze wniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Uchwalono uwolnienie od czytania. Upraszam tedy
odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta) :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem ksiestwem krakowskiom przyjmuje o-
Swiadczenie c. k. Rzadu, iz w przypuszczeniu zu-
petnej wzajemnosci i z zastrzezeniem przysziego
uregulowania przepisow pensyjnych w drodze usta-
wodawstwa, c¢. k. Rzad zastosowywac bedzie przy
zdarzajagcych sie wypadkach do urzednikéw i stug
krajowych krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem ksiestwem krakowskiem owe przepisy,
ktore bytym urzednikom i stugom stanowym przy-
znaty zréwnanie z urzednikami i stugami panstwa®
porecza zupelng ze strony swojej wzajemnos$¢, wszak-
ze z ograniczeniem do tych urzednikéw i stug, ktd-
rzy w przysztesci dopiero wstapig do stuzby kra-
jowe;j.

2. Wydziat krajowy poda te uchwate do wia-
domosci ¢. k. Rzadu i zastosowywac jg bedzie w da-
nych wypatkach.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, wiec rozprawa og6lna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowe;.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz

Wielkiom ksiestwem  krakowskiem przyjmuje



0b

75.

9. Posiedzenie z dnia 30. wrzeénia 1878. 179

oswiadczenie c. k. Rzadu, iz w przypuszczeniu zu-
petnej wzajemnosci i z zastrzezeniem przysziego
uregulowania przepiséw pensyjnych w drodze u-
stawodawstwa, c. k. Rzad zastosowywaé bedzie
przy zdarzajacych sie wypadkach do urzednikow
i stug krajowych krélestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem ksiestwem krakowskie® owe prze-
pisy, ktére byltym urzednikom i stugom stanowym
przyznaty zréwnanie z urzednikami i stugami pan-
stwa, porecza zupeilng ze strony swojej wzajemosc,
wszakze z ograniczeniem do tych urzednikéw i stug,
ktorzy w przysztosci 'dopiero wstgpia do stuzby
krajowej.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec upraszam
tych pandéw, ktoérzy przyjmujg pierwszy wniosek
komisyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjeto.

Sprawozdawca p. Paszkowski (czyta):

2. Wydziat
wiadomosci c. k. Rzadu i zastosowywaé ja bedzie
w danych wypadkach.

krajowy poda

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec upraszam
tych Panow, ktorzy sg za tym wnioskiem komisyi,
azeby  zechcieli reke podnies¢.  (Wigkszosc).
Przyjety.

Sprawozdawca p. Paszkowski. Wnosze,
aby przystapi¢ nad ta uchwalg do trzeciego czyta-
nia bez czytania.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przystapienie nad tg uchwatg do trzeciego
czytania bez czytania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (wigkszos¢). Przyjety.
Kto przyjmuje te cata uchwate w trzeciem czyta-
niu, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Z kolei nastepuje (czyta): Sprawozdanie Kko-
misyi prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego
wzgledem wydzielenia c. k. Sgdu pow. w Kolbu-
szowy, z okregu c. k. sgdu obwodowego w Tarno-
wie i przylgczenie tegoz do okregu c. k. sagdu
obwodowego w Rzeszowie. Sprawozdawca p. Spta-
wioski ma glos.

Sprawozdawca p. Sptawinski. Przede-
wszystkiem pozwole sobie nadmieni¢, ze jak wys.
Izbie wiadomo, wys. Rzad wniést do laski marszat-
kowskiej przedtozenie, co do terytoryalnego podziatu
powiatow autonomicznych w kraju, i ze wiasnie

te uchwale SH30

wskutek tego wniesionego przedtozenia niektore
wnioski komisyi prawniczej, co do zmiany w po-
dziale terytoryalnym okregow sadowych i polity-
cznych, zostaly przez wysoka Izbe z porzadku dzien-
nego cofniete. Do podobnych sprawozdan komisyi
prawniczej nalezy i niniejsze, tyczace sie wylgczenia
c. k. sadu powiatowego koibuszowskiego z okregu
c. k. sadu obwodowego w Tarnowie a przytgczenia
tegoz do c. k. sgdu obwodowego w Rzeszowie. Po-
stawione za$ zostalo to sprawozdanie na po-
rzadku dziennym, poniewaz przedewszystkiem wnio-
sek niniejszy nie narusza w niczein przediozenia
wzgledem podziatu terytoryalnego powiatow autono-
micznych. Obecnie caly sad kolbuszowski, jak jest
i cate starostwo kolbuszowskie, ktérego czes¢ juz
nalezy do c. k. sadu obwodowego w Rzeszo-
wie, bedg przydzielone do okregu c. k. sadu
obwodowego w Rzeszowie. Zaproponowana co do
c. k. sagdu powiatowego kolbuszowskiego zmiana
wiasnie dla tego ma nastgpi¢, poniewaz to
starostwo w Kolbuszowie nalezy dotad
do okregéw dwoch sadéw obwodowych, ato: sad po-
wiatowy w Kolbuszowie nalezy do okregu c. K,
sagdu obwodowego w Tarnowie, za$ c. k, sad po-
wiatowy w Sokotowie do sgdu obwodowego w Rze-
szowie. Aby wiec ten rozdzial usungé, jest niniej-
szy whniosek komisyi prawniczej uczyniony. Nie al-
turuje on ani autonomicznego ani politycznego po-
dzialu, poniewaz caty powiat podany, ma by¢ wwy-
dzielony z jednego a przydzielony do drugiego
okregu ck. sadu obwodowego nienaruszajac przytein
granic dotychczasowego podziatlu politycznego i au-
tonomicznego powiatu i sgdze, ze wniosek ten proje-
ktowanej przez rzad zmianie wcale nie zawadza.

Jak wiemy ustawa, przez wysoki Rzad przed-
tozona, zostata przydzielona komisyi prawniczej.
Komisya prawnicza zastanowiwszy sie¢ nad nig
przyszta do tego przekonania, ze wszystkie te za-
mierzone przez rozne petycye, jak i inne wnioski
zmiany w podziale terytoryalnym kraju nie bedg
staty na przeszkodzie ani zatatwieniu tych wnio-
skow ani zalatwieniu wspomianego przedtozenia
wysokiego Rzadu, albowiem ustawa co do rozdziatu
okregébw autonomicznych opieraé sie musi na do-
tychczasowych uchwatach i ustawach. Musi pewne
dane i stan faktyczny wzig¢ za podstawe, a nie
moze reflektowa¢ na mozebne dalsze zmiany poje-
dyncze i odosobnione i wszelkie kwestye, czyli te
zmiany, jakie przez petycye pojedynczych gmin i
inne wnioski bywajg wywotywane, przyjdg do sku-
tku lub nie. GdybySmy uwzgledniali, a wiasciwie
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gdybysmy czekali z zalatwieniem przez wys. Rzad
przedtozonego projektu, az te wszystkie wnioski za-
tatwione beda, to nigdybysmy do konca nie doszli,
bo gminy ciagle beda podawaty, aby je wydziela¢
z jednego i przydziela¢ do drugiego okregu. Dlatego
komisya przyszta do przekonania, ze swojg drogg
te wszystkie przediozenia moga by¢ zatatwioue a
swoja drogg ustawa przez Rzad przediozona. Jezeli
pozniej jaka zmiana sie okaze potrzebna wskutek
innej propozycyi, to w drodze uchwaty czy ustawy
w porzadku, jaki bedzie ustanowiony m—mzmiana ta
moze by¢ postanowiona i przeprowadzona. Teraz
przystepuje do odczytania sprawozdania, bedgcego
na porzadku dziennym.

P. kr. Gotej ewski.
sprawozdawcy od czytania.

Wnosze o uwolnienie

JE. kr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem sprawozdawcy od czytania, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie

wniosku.

Sprawozd. p. Sptawinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uckwalic:

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z wielkiem Ksiestwem krakowskiein oswiadcza c. k.
rzagdowi w mysl ustawy z dnia 26. kwietnia 1873
1 62 Dz. ust. p. swe zdanie, iz z obrebu
sagdu obwodowego w Tarnowie nalezy wylaczy¢ caty
okreg c. k. sadu powiatowego kolbuszowskiego i
wcieli¢ ten okreg do obrebu c. k. sagdu obwodo-
wego w Rzeszowie.

JE. kr. Marszatek. Poniewaz ten wniosek
do uchwaty z nastepujgcym wnioskiem nie stoi
w $cistym zwigzku, dla tego nie uwazam za po-
trzebne poddawaé je razem pod ogdlng rozprawe,
i otwieram rozprawe nad tym, co dopiero odczyta-
nym wnioskiem. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).

Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec upraszam tych
pandéw, ktérzy ten wniosek przyjmuja, azeby ze-
chcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Sptawinski. W zwigzku
z tym przedmiotem jest do zalatwienia petycya
gminy Widetki o wylgczenie tejze gminy z okregu
c. k. sagdu powiatowego i starostwa w Kolbuszowie,
tudziez z okregu c. k. sagdu obwodowego w Tar-
nowie a przylaczenie do okregu c. k. sgdu powia-
towego w Glogowie i przez to do okregu c. k. sta-
rostwa i c. k. sgdu obwodowego w Rzeszowie.

c. k.

9. Posiedzenie z duia 30. wrze$nia 1878.

Dzi$ jednak, jak styszatem, wniesiona zostata
petycya o pozostawienie sadu w Glogowie, ktéry to
sagd wedle uchwaty wysokiego Sejmu miat by¢
zwiniety. Poniewaz ta petycya stoi w zwigzku rze-
czywistym z petycyg gminy Widetki, przeto moze
by¢, ze od wyniku zalatwienia petycyi o pozosta-
wienie sagdu w Glogowie bedzie takze zaleze¢, czy
gmina Widetki ma by¢ wylgczona z okregu c. k.
sgdu powiatowego i starostwa w Kolbuszowie, tu-
dziez z okregu c. k. sagdu obwodowego w Tarnowie
a przytgczona do okregu c. k. sadu powiatowego
w Glogowie i przez to do okregu c. k. starostwa
i ¢. k sagdu obwodowego w Rzeszowie. Dla tego
komisya prawnicza postanowita cofna¢ na razie dal-
Szg proponowang w sprawozdaniu uchwale co do
gminy Widetki powzieta.

JE. br. Marszatek. Poniewaz wniosek
co do gminy Widetki jest cofniety, azatem przed-
miot wyczerpany. Uchwala zapadia jest zlozona
z jednego ustepu, a jako taka nie potrzebuje trze-

ciego czytania.
Z kolei nastepuje:

»Sprawozdanie komisyi drogowej nad petycyg
Wydziatu powiatowego i 41 gmin z projektem do
ustawy, uznajacej droge taczacg Lwoéw z granicg
panstwa w Stojanowie za krajowa."

Sprawozdawca p. Jaworski Apolinary ma

gtos.
Sprawozdawca p. Jaworski (zaczyna czytac):

P. CzerkawsKki.
sprawozdawcy od czytania.

Wnosze o uwolnienie p.

JE. br. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie sprawozdawcy od czytania. Upraszam tych
pandéw, ktérzy sie z tym wnioskiem zgadzajg, azeby
zechcieli reke podnie$é¢ (wiekszosé). Przyjety.

Upraszam zatem p. sprawozdawce 0 odczyta-
nie projektu do ustawy i uchwaty.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):
Ustawa
uznajgca droge #aczaca Lwoéw z granicg panstwa
w Stojanowie za krajowa.

Zgodnie z Sejmem Mego krdlestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem krakow-
skiem, postanawiam co nastepuje:

Art. |

Droga taczaca Lwow przez Kamionke Stru-

Ob.

/\
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milowg z granicg panstwa w Stojgnowie uznaje sie
za krajowa.

Art. 1.

Powiaty, przez ktérych obszar droga ta prze-
chodzi¢ bedzie, obowigzane sa optaca¢ wszelkie wy-
nagrodzenia za grunta czy to stale pod droge za-
jete, czy tez na cele budowy czasowo uzywane.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mini-
strowi spraw wewnetrznych.

Uchwala.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by po
otrzymaniu Najwyzszej sankcyi do ustawy uznaja-
cej droge ze Lwowa do Stojanowa za krajowa, przy-
stapit do budowy tej drogi.

W tym celu upowaznia sie Wydziat krajowy
do uzycia sumy 30 tysiecy zi. w. a. z funduszu
ryczattowego na budowe drég krajowych w roku
1879 wyznaczy¢ sie majacego.

JE. br.
otwarta.

Marszatek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa og6lna

P. Ha us ner. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P- Hausner. Aby moédz z zupelnem za-
spokojeniem glosowaé za ustawg i uchwalg wnie-
siong przez komisyg drogowa w skutek petycyi
Wydziatu powiatowego kamioneckiego, musze upro-
si¢ szanownego sprawozdawce tudziez szanownego
szefa departamentu drogowego w Wydziale krajo-
wym 0 pewne wyijasnienia, bez ktérych sprawozda-
nie moze cokolwiek rézowym optymizmem zabar-
wione, nie catkowicie przekona¢ mnie zdota.

Nie bede sie tu spierat o owe sto tysiecy
hektarow zyznej ziemi wotynskiej, roztozonej wzdtuz
20tu kilometréw miedzy Chotojowem a Stojanowem,
ani tez o miliony kilograméw zboza (my dotad
na cetnary zwykli rachowac), ktére przyszig droga
przewozone bedg. W gtéwnej rzeczy bowiem zga-
dzam sie zupetnie ze sprawozdaniem, zgadzam sie
na to, ze ogromny tréjkat miedzy droga eraryalng
lwowsko-tomaszowska i drogg krajowg zotkiewsko-
krystynopolska z jednej strony, a kolejg Iwowsko-
brodzka z drugiej strony, 6w tréjkat obejmujacy
przynajmniej 2500 kilometrow kwadratowych co
do drég dotychczas bezprzyktadnie opuszczony zo-
stat, i ze cata ta okolica niezbednie wymaga utwo-
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rzenia gtownej linii komunikacyjnej
rzednej.

i to pierwszo-

Jednak co do kosztéw, jakie ta niezbednie
potrzebna arterya prawdopodobnie spowoduje, juz
zapatrywania sprawozdawcy zdajg mi sie ulegad,
pewnej watpliwosci i nie moge sie oprze¢ pewne-
mu zdziwieniu, ze tak Wydziat krajowy jak i ko-
misya drogowa widzi jedyne wyjscie z obecnego
braku komunikacji dla tej okolicy wbudowie drogi
krajowej. Koszta budowy drogi Iwowsko-stojanow-
skiej Wydziat krajowy w roku 1872 preliminowat
po 135.000 zit. na jedng mile, czyli 1,420 000 zH
na catg droge. Na prosbe Wydziatu powiatowego
kamioneckiego za$ zostat wydelegowany tego roku
w koncu lipca inzynier Wydziatu krajowego celem
ponownego zbadania kosztéw tej drogi. Wywiazat
sie z tego zadania nader szybko i $wietnie, doszedt
bowiem do zdumiewajgcego wyniku, doszedt do ob-
nizenia, t. j. do redukcyi kosztéw o przeszto potowe:
obliczyt bowiem koszt jednej mili na 62.000 do
65.000 zi. i tylko w jednym ustepie, ktéry jeszcze
jest ewentualnym, ze Lwowa na Kulikow do Ka-
mionki na 74.000 zit.

Otéz sprawozdanie nadmienia jako jedyna
przyczyne takiego obnizenia o przeszto potowe, bu-
dowe z cegiet mocno, albo dwa razy wypalonych,
zwanych po holendersku Klinckierami, nie jak sza-
nowny sprawozdawca mniema — systemu Klinc-
kera — Klinckery bowiem jest to nazwa cegiet a
uie nazwisko wynalazcy. Uderzyto mnie to od razu
po przeczytaniu sprawozdania, ze budowa czes$ci
drogi takiemi Klinckerami miataby obnizy¢ koszt
catej drogi o potowe.

Z tego wyptywaloby, ze ten system budowa-
nia Klinckerami musi by¢ co najmniej trzy albo
cztery razy tanszym od zwyklych szos kamiennych.
Tymczasem w Holandyi, w Hanowerze i takze w
Banacie, gdzie budowanie szos Klinckerami jest
przewazne, spos6b ten jest wprawdzie uwazany za
nieunikniony dla zupetnego braku kamienia, lecz
bynajmniej nie uchodzi za zbyt tani. Do tego do-
da¢ trzeba, ze staranno$¢ w wypalaniu i uktadaniu
tych cegiet musi by¢é niezmierng i ze doswiadcze-
nia czynione na drodze zo6tkiewsko-krystyuopolskiej
obejmujg zbyt matg przestrzen i sg zbyt Swiezej
daty, azeby dostarczy¢ byly mogly dostatecznej
rekojmii.

I rzeczywiscie przegladnawszy operat pana
inzyniera krajowego Jodtowskiego przekonatem sie,
ze budowa czesci drogi Kamionka-Stojanéw cegla
powoduje tylko obnizenie w kwocie okoto 50.000 zit.
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Pozostaje wiec jeszcze obnizenie
60.000 zt. dla mnie nie wyjasnione.

kwoty okoto

Nie miatem przed sobg pierwszego kosztorysu
Wydziatu krajowego z roku 1872. Z obecnego ko-
sztorysu, ja jako nietechnik, tylko tyle sadzi¢ mo-
ge, ze czesciowo na takie obnizenie wptynely ceny
jednostkowe bardzo niskie, tak n. p. metr kubiczny
szutru w okolicy, ktéra nawet pomimo wynalezie-
nia nowych kamienioloméw nie obfituje w kamien,
gdzie czesciowo kamienn musi byé zdaleka przywo-
zony, jest podany na oV2. 3, a raz nawet 2 zit.
99 ct.,, co mi sie zdaje cena bardzo niskag. My-
Slatbym wiec, ze $rednica miedzy pierwszym a dru-
gim kosztorysem t. j. okoto 100.000 zit. na mile
i przeszto milion na catg droge Lwow-Stojanéw
nie bylaby wygérowanym preliminarzem, ternW ie-
cej, ze drogi znajdujgce sie w zblizonych warun-
kach, jak droga zotkiewsko-krystynopolska i droga
Krasne-Busk wymagaty mniej wiecej takiej samej
kwoty, pierwsza w przyblizeniu, druga przeszio
100.000 zi#t. w. a.

Konserwacya takich drég, jaka jest droga
z6tkiewsko-krystynopolska i jaka bedzie droga Iwo-
wsko-stojanowska wedtug dostownego orzeczenia
p. szefa departamentu drogowego w sprawozdaniach
z czynnosci Wydziatlu krajowego na stronicy 02.
i 63. nalezy do najtrudniejszych z powodu nienaj-
lepszego materyatu i przy silnej frekwencji utrzy
manie takich drog bedzie zawsze bardzo drogie.

Ot6z w alegacie do preliminarza na rok 1879
podany jest przecietny koszt konserwacyi rocznie je-
dnego kilometra drogi na 340 zlt. Przyjawszy dla drdg
bedacych w najtrudniejszych warunkach utrzymania
poltorarazowg kwote t. j. 510 zt., co niezawodnie jest
przypuszczeniem bardzo umiarkowanein, konserwa-
cya drogi lwowsko-stojanowskiej w diugos¢ 79 kilo-
metréw wynosi¢ bedzie rocznie 40.290 zlt. a wiec
na budowe drogi lwowsko-stojanowskiej kraj bedzie
musiat tozy¢ przeszto jeden milion a potem ro-
cznie przeszto 40.000 zlt. Sg to cyfry bardzo po-
wazne, jednak wyraznie dodaje, ze gdyby nie byto
innego wyjscia celem utworzenia dla tej okolicy
gtownej komunikacyi, to uwazam i te ofiare za nie-
zbyt wielka i nawet za niezbedna. Jednak wiasnie
w tym punkcie sprawozdanie nie catkiem mie za-
dowalnia. Sprawozdawca tutaj nie zdaje mi sie do-
brze by¢ poinformowanym, albo przynajmniej nie
zupeinie wyczerpujaco rzecz przedstawit. Spra-
wozdanie moéwiagc o usitowaniach utworzenia kolei
drugorzednej w okolicy miedzy Bugiem a Styrem
tak sie wyraza: (czyta) ,,Nie mozna zywi¢ nadziei,
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azeby przy krytycznym stanie finansow panstwo-
wych, zawikfaniach zagranicznych — przy systemie
wylacznego budowania kolei z funduszéw i pod za-
wiadowstwem Panstwa, ktéry po smutnych doswiad-
czeniach obecny rzad jako program swej polityki
kolejowej przyjat, wnioski i zyczenia Sejmu chetne
u rzadu i w parlameucie znalaztyby usposobienied

Tutaj pominiety jest fakt, ktory jednak moze,
uzasadnia¢ pewng nadzieje, ze mys$l Sejmu krajo-
wego zawarta w uchwale z d. 13. Pazdziernika
1874 r. wzgledem kolei drugorzednych moze by¢
urzeczywistniona. W biezacym roku bowiem w tipcu
uczyniono Wydziatowi krajowemu, czy przynajmniej
panu szefowi departamentu drogowego propozycya,
ze strony majacej za sobg znaczne kapitaty zagra-
niczne utworzenia wiasnie w tej okolicy t. j. lub
ze Lwowa lub z Krasnego do Kamionki i z Ka-
mionki do Stojanowa z dodatkiem linii z Kamionki
do Krystynopola i Sokala sieci kolei drugorzednej
ale o normalnym torze, bez wymagania subweacyi
krajowej, lecz za gwarancyg krajowa kwoty 6000 zt.
dochodu rocznego od mili, co na lini lwowsko-sto-
janowskiej wyniostoby 62.000 zit. Proponent &w
miat za sobg przedsiebiorcow wyprébowanych przy
budowie kolei rzadowych, przedsigbiorcow, ktorzy
ofiarowali sie wybudowaé wedtug juz wygotowanego
planu owe kolej drugorzedng za 260.000 od mili.

Wiem bardzo dobrze, ze owa propozycyg hie
wyszta po za obreb pierwszych nie urzedowych ro-
kowan, a poza takie stadyum przedwstepne wyijs¢
nie mogta, poki Wydzial krajowy po zapytaniu
wys. Sejmu  krajowego nie powzigt jakiej takiej
pewnosci, ze Sejm w ogoéle zgadza sie na system
gwarancyi dla kolei drugorzednych. Jezeli rokowa-
nia dal¢j nie doszty, o czem nie wiem, bardzo do-
brze pojmuje, ze nie mogta owa propozycyg stac¢
sie przedmiotem formalnego przediozenia Wydz.
krajowego.

Sadze jednak, ze komisya drogowa i jej spra-
wozdawca powinni byli by¢é uwiadomieni o tym
fakcie, nim powzieli uchwale uznania linii Iwow-
sko stojanowskiej za droge krajowa, ktéra to rzecz
zamieniona w uchwate sejmowa, kwestyg kolei dru-
gorzednych uchwalong dnia 13 pazdziernika 1874
i stojaca ciggle jeszcze dotad — ubijataby bez na-
lezytego rozpoznania propozycyi. By¢ moze ze za-
szty potem okolicznosci, ktére spowodowaty Wydziat
krajowy do uiereflektowania na owe propozycya;
moze by¢, ze formalnie zostata cofnieta, ale za-
wsze sgdze, ze zupetne pominiecie milczeniem tego
faktu, ktéry jednoczesnie porusza od 4 lat zagrze-
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bang kwestyg kolei drugorzednych, ze takie mil-
czenie w obec Sejmu i przed powzieciem tak da-
leko idacej uchwaly, jakg jest uznanie za droge
krajowg linii, wymagajacej nakladu milionowego,
nie jest wskazane. Bardzo pojmuje, ze Wydziat po-
wiatowy kamionecki, wiasciciele tych okolic, znie-
cierpliwieni ciggiem zwlekaniem stusznych ich wy-
magan, wolg mie¢ droge krajowa chociaz bardzo
kosztowng i naktadajacg na nich bardzo wielkie
ciezary, niz czeka¢ jeszcze na kolej drugorzedna.
Jednak takiem nie moze by¢ stanowisko kraju
i sejmu, skoro istnieje jakakolwiek uzasadniona na
dzioja utworzenia kolei drugorzednych. Sejm kra-
jowy powinien zastanowi¢ sie, czy woli z jednej
strony droge krajowg z nakladem 40.000 zit. ro-
cznie na utrzymanie, czy z drugiej strony Kkolej
drugorzedng budowang za pienigdze zagraniczno za
gwarancyg roczng 6.200 zHt?

Dlatego prosze o blizsze objasnienie szano-
wnego szefa departamentu drogowego, bo wyjasnie-
nie to wptynie na moje gtosowanie.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P- Wt hr. Badeni. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Badeni

P. WL hr. Badeni. Wiasciwie przedsie-
wziglem sobie nie bra¢ zadnego udzialu w obra-
dach nad tg droga z powodéw, ktérych wielu z sza-
uowych kolegéw tatwo sie domysli i dlatego ani
w komisyi drogowej nie zbijatem ani tutaj nie bede
zbijat wywodéw, o ile sg one przeciw tej drodze
zwrécone. Tego jednak milczeniem pomingé nie
moge, co szanowny posel, ktéry dopiero mowit,
powiedzial, ze budowa drogi krystnopolskiej koszto-
wata 100.000 zit. na mile. Tak nie jest. Ta suma
nie jest prawdziwa.

ma gtos.

Nie moge takze przyjag¢ sumy, ktorg wykazat
jako potrzebng na konserwowanie — rocznie 40.000
zHt., bo choéby nawet obliczenie jego byto praw-
dziwe to zapomnial zapewne, ze i myta takze co$
czyniag, a czynig zwykle zwyz 40 Q) zatem z tych
40.000 z#t. odpadatoby co najmniej 40% =

Co do interpelacyi bezposrednio do mnie wy-
stosowanej, jakoby Wydzialowi krajowemu miata
by¢ robiona propozycya, w przedmiocie kolei wicy-
nalnych to o$wiadczy¢ musze, ze pod propozycya
rozumiatbym os$wiadczenie zadajgce pewnych zobo-
wigzan, a na wzajem przyjmujgce na sie pewne zobo-
wigzania. Takiej propozycyi Wydziat Kkraj. nie
otrzymat. Od lat pieciu jak zawiaduje departamen-
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tem drogowym w Wydziale krajowym propozycye
podobne corocznie ponawiajg sie i nie bylo roku,
w ktérym by kto$ nie przychodzit konferowaé ze-
mng w tym kierunku, czy nie mozna co$ od Sejmu
otrzyma¢ na koleje wicynalne. Byly pogadanki i
na konwersacyi tez zawsze sie konczyto. To co
szanowny poset nazywa propozycya tegoroczng nie
bylo tez niczem innem, jak tylko badaniem, o ileby
Wydziat krajowy podjat sie wyjedna¢ co od wys.
Sejmu; nie bylo jednak nawzajem os$wiadczenia,
jaka pewnos$¢ moze mie¢ Wydziat krajowry, ze przed-
siewziecie pewne juz istnieje. Przeciwnie, ile z poga-
danki tej wyrozumiatem, miala propozycya jeszcze
zaleze¢, od tego czyli rzad takze do jakiej$S czy to
subwencyi, czy gwarancyi kapitatu sie przyczyni.
Ze rzad dotad takiej propozycyi w radzie panstwa
nie uczynif, to szanownym panom wszystkim wia-
domo, ze wiec propozycya taka przedsiebiorcy musi
by¢ w kazdym razie na dzi§ jeszcze niedojrzata.
Ze dotychczas owe propozycye nie doprowadzity
do zadnego rezultatu, to od lat 5 jest wiadomem,
chociaz wiem, ze na przedwstepne roboty znaczniej-
sze sumy bo od 20—30.000 wydano. Gdyby za-
tem byla moznos¢, zeby te wydatki w jakikolwiek
sposob zostaty pokryte i aby jakikolwiek pozytek
przyniosty, to nie watpie, ze ci, ktérzy wydatki ponie-
§li, byliby ze stalg juz propozycya i ofertg wystapili.
Czy ostatecznie w poOzniejszym kiedy czasie te pro-
jekta nie beda mogly kiedy przynies¢ rezultatu,
tego dzi$ przewidzie¢ nie moge, tylko to powie-
dzie¢ musze, ze do dnia dzisiejszego zadnnj propo-
zycyi Wydziat krajowy nie otrzymat, na ktorej
mogtyby sie oprzec.

JE. hr.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

Mecinhski. Prosze o glos.
Wolanski. Prosze o gtos,
hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

. Hausner. Prosze o gtos.

U W U U ©

Wasilewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz jest piecia,
panéw zapisanych do glosu, musze sie zapytaé, kto
jest za a kto przeciw wnioskowi komisyi.

P. Mecinski? (Za).
P. Krukowiecki? (Przeciw).
ciw). P. Wasilewski? (Za).

P. hr. Golejewsk i. Prosze o gtos — przeciu

P. Wolanski? (Przeciw).
P. Hausner? (Prze-

P.Janhr. Stadnicki. Prosze o gtos — ea*
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JE. hr. Marszatek. P. Wolaésiu ma gtos.

(Zastepca Marszatka — ks. biskup Stupnicki
zajmuje krzesto prezydyalne).

P. Erazm Wolanski. Nie moge nie uzuaé
wigznosci i potrzeby utatwienia komunikacyi dla
okolicy w mowie bedgcej. Przeciwnie zawsze, na-
wet w komisyi bytem zatem, ze tej okolicy nalezy
utatwi¢ komunikacya. Jezeli to utatwienie dotych-
czas nie nastapito, to jedynie z tej przyczyny, ze
w tej okolicy jest brak kamienia i szutru. W sku-
tek tego nawet wys. lIzba polecita Wydziatowi
krajowemu traktowanie o budowe kolei wicynalnej.
To nie przyszto do skutku. Przychodzi wiec znowu
komisya z sprawozdaniem uznania i budowy tej
drogi za krajowg. Powtarzam jeszcze raz, ze
uznaje wazno$¢, konieczno$¢ i potrzebe, aby Re-
prezentacya kraju przyszia w pomoc ufatwienia tew
okolicy komunikacyi. Jednakze poniewaz to dos¢
znaczne wydatki za sobg pociggnie, nalezy sie za-
stanowi¢ takze i nad stanem naszych finansow'.
Otéz Panowie! nie tudzmy sie. Jest Kilku ludzi
bogatych w kraju, ale w ogéle kraj jest biedny.
Ze my podatkéw podwyzszaé nie mozemy, to zdaje
mi sie, ze cala Izba czuje tego potrzebe. Prze-
ciwnie nalezatoby moze znizy¢, ale to lezy w da-
lekiej przysztosci. Jest to czynnik, z ktérym sie
liczyé musimy. Chciatlbym ile moznosci, zeby ta
sprawa tak byla zalatwiona, zeby nie narazi¢
finanséw kraju i przyjs¢ w pomoc tej okolicy, i to
bedzie celem mojego wniosku, ktéry uczyni¢ za-
mierzam.

Co do sprawozdania musze powiedzie¢, ze
w niektérych punktach nie moge sie z niem zgo-
dzi¢, bo jest troche niejasne, a zatem ciemne,
System Klinckera szanowny p. Hausner wyjasnit,
ze nie jest to system tylko sposob wypalania ce-
giet. (Wesotos¢). Mnie sie zdaje, ze w takiem
sprawozdaniu nalezatloby to wyrazniej okresli¢, ale
przy tem dalej zatrzymywaé¢ sie nie bede. To
jednak musze podnie$¢, ze przeciez poniewaz je-
szcze drogi, ktére byly uchwalone, nie sa wybudo-

wane, troche zapospiesznie komisya wychodzi
z propozycyg budowy drogi nowej, niby maltego
znaczenia, ktéra jednakze 1 milion, a jak sza-

nowny poprzedni poset powiedziat,
kosztowa¢ bedzie.

moze i wiecej

Sprzeciwi¢ sie musze podobnemu sposobowi,
to jest na zadanie jednego powiatu uchwala¢ droge
krajowg — zanim pierwszy okres drég uchwalonych
wybudowany nie bedzie.
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Skoro to nastgpi, nalezy nie na wyrywki
wprowadza¢ uchwate drog, tylko z jaka pewnag
siecig drég w roéznych okolicach kraju — przed
Wysokiem Sejmem wystgpi¢. Nie tylko wtym punkcie
sg drogi potrzebne sg jeszcze iinne w kraju, gdzie
drogi powinny by¢ budowane.

Wybudowane, bo zamilcze¢ o innych a wigs¢
sie do jednej, to zdaje mi sie jako$ tak nie wy-
pada, (wesotos$¢, gtosy: oho!). Ja moéwie to, co mi

przekonanie wskazuje. Co do drugiego: Szanowna
komisya przedkiada dwa dukty. Jeden dukt jest
ze Lwowa na Kulikéw do Kamionki, a drugi ze

Lwowa po pod Jaryczéw do Kamionki. Miedzy tymi
duktami jest wielka rézuica kosztéw, poniewaz okoto-
150.000 zi#t. Mojem zdaniem komisya powinna byta
oswiadczy¢ sie za jednym duktem lub drugim.
Teraz przechodze do uchwaly. Uchwata, ktora
komisya wnosi, opiewa:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by po
otrzymaniu Najwyzszej sankcyi do ustawy, uznaja-
cej droge ze Lwowa do Stojanowa za krajowa,
przystgpit do budowy tej drogi.

»~W tym celu upowaznia sie¢ Wydziat krajowy
do uzycia sumy 30 tysiecy zit. w. a. z funduszu
ryczaltowego na budowe drég krajowych w roku
1879 wyznaczy¢ sie majgcego”.

Ot6z uchwata jest dla mnie troche za ciemng
i niezrozumiaty; jezeli bowiem uznaje sie gwalto-
wng potrzebe budowy tej drogi, ktéra kosztowaé
bedzie 700.000, to kwota 30.000 jest zanadto mata.
Nie moéwi sie tu o przedwstepnych robotach, bo
na to bylaby ta kwota dostateczng, ale o przystgpie-
niu do budowy, na co ta kwota jest niedostateczna.
Powinnismy iS¢ zawsze otwartg drogq i powiedzie¢
jasno: ta droga bedzie kosztowaé wiele, przygotuj-
my sie na wieksze wydatki, azeby to ufatwi¢ roz-
tozymy na lat kilka. Wiem jak to sie odbywa :
budowa drogi rozpoczyna sie w kilku miejscach,
zawierajg sie kontrakty, a my uchwaliwszy sume
mato znaczacg 30.000 poOzniej bedziemy musieli
krocie uchwala¢ a z czego to pokryjemy”~ Oto z do-
datkéw do podatkéw. Nalezatoby tu zatem wiekszg
sume postawi¢, jezeli do budowy ma sie przystgpic.
Poniewaz jak o$wiadczytem wysokiej Izbie chciatbym
pogodzi¢ i odpowiedzie¢ interesowi tej okolicy a nie
naraza¢ kraju na wielkie ifnieprzewidziane wydatkir
tej preliminowanej sumie sprzeciwi¢ sie musze. Na
wypadek bowiem, jezeliby sie nie udat system ce-
giet Klinckerowskich, bo nie wiadomo co nasz
klimat na to powie iczy pierwszy mroz, jak przyj-
dzie, cegiel nie zmrozi tak, ze te sie rozsypig i
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droga zrobi sie taka, ze nikt nig nie przejedzie,
bo jak cegta pomiesza sie z blotem to po takiej
drodze nikt nie bedzie mdgt jechac; dalsza wiec
konsekwencya bedzie, ze trzeba bedzie wozi¢ ka-
mien o 10—15 mil, i wtedy mogli bySmy znalesc
sie ' w podobnem potozeniu jak z Kuiparkowem.
Pozwole sobie dlatego uczyni¢ wniosek naste-

pujacy ;

I. Wysoki Sejm przechodzi do porzadku
dziennego nad petycya Wydziatu powiatowego Ka-
mionka Strumitowa tyczaca sie budéw}7 drogi kra-
jowej Lwoéw-Stojaudw.

I1. Jak droga Lwow - Stojanéw w czesci lub
w catosci za droge powiatowg uznana zostanie, udzie-
lona bedzie dla tej drogi subwencyi zfunduszu ry-
czaltowego na drogi krajowe po 4.000 zt w. a.
na kazdy kilometr.

Zdaje mi sie, ze podobnej
powiat nie otrzymat, a postawitem jg dlatego tak
wysoka, ponieWaz trudnosci i koszta budowy tej
drogi muszg by¢ wielkie. Powiedziatem za$ w mym
wniosku ,,w czesci lub catlosci® dlatego, aby nie
wigza¢ tej subwencyi do warunku uznania calej
drogi za powiatowa, gdyz moze by¢, ze tylko je-
dna cze$¢ drogi ze Lwowa do Kamionki za powia-
towg bedzie wuznana. Zdaje sie, ze za tern
wszyscy glosowaé powinni, bo interesa powiatu
kamioneckiego zastugujg na uwzglednienie.

subwencyi zaden

Zastepca Marszatka ks. biskup Stupnicki
(chwilowo przewodniczacy). Wniosek p. Wolan-
skiego sktada sie z dwdch czeSci. Nad pierwsza
mozna przystapi¢ do glosowania, cze$¢ drugg za$
tego wniosku za samoistny wniosek uwaza¢ nalezy.
Bedziemy wiec gtosowac tylko nad czescig pierwsza.

liosek pierwszy opiewa: ,Wysoki Sejm prze-
chodzi do porzadku dziennego nad petycyg Wy-
dzialu powiatowego Kamionka Strumitowa, tyczacg
sie budowy drogi ze Lwowa do Stojanowa®. Kto
z panéw popiera ten wniosek zechce reke podniesé
(dostateczna ilo$¢). Poparty.

P. Mecinski ma glos.

P. hr. Mecinski Rozmaite sg sposoby bu-
dowania drég, ale sposobéw walenia,budowac sie
majacych, znam dwa. Pierwszym jest argumento-
wac, jezeli sa jakie argumenta, ze droga nie jest
wazng, wiec jej budowaé nie trzeba; drugim za$
dowodzi¢, ze jest nadzwyczaj wazna, konieczng, ze
przez niestworzenie tam komunikacyi, pewne okolice
sg niestychanie pokrzywdzone, wiec na podstawie
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tych dowodéw trzeba zada¢, aby te droge budowat
rzad, lub aby kolej tam byla. Co do drogi stoja-
nowskiej, ktéra jest przedmiotem obrad wysokiego
Sejmu, trzymano sie tego drugiego sposobu. Jeszcze
w roku 1871, kiedy Wydziat krajowy na polecenie
Sejmu przedstawi! Izbie sie¢ drég krajowych i kiedy
sprawa przyszta na porzadek dzienny, z 13tu drdg
uchwalonych, wzieliSmy trzy drogi, t. j. Tarndw-
Szczucin, RzeszOw-Nadbrzezie i Lwow-Stojanow, i
wezwalismy wys. Rzad, aby ze wzgledéw powiato-
wych i strategicznych te drogi kosztem skarbu bu-
dowat. Wtedy wiec z pomiedzy lotu drdg zostata
droga stojanowska za jednag z najwazniejszych uzna-
na. Gdy jednali rzad temu Zzadaniu odmowit, Sejm
oSwiadczyt w nastepnym roku, iz wyraza swoje
ubolewanie, Zze Rzad zapoznaje interesa kraju i
panstwa. Poniewaz uzywaliSmy rzad do budowania
tej drogi, orzekajgc jej wazno$¢ niezwyktg, to wiec
winno by¢ argumentem przekonywujacym dla pp.
oponentéw, dla czego komisya stawia wniosek bu-
dowy. Jezeli bowiem Sejm wyrazal ubolewanie nad
zapoznaniem interesow przez rzad odmawiajacy bu-
dowy, to komisya nie $miataby doradza¢ Sejmowi,
aby robit to samo. Zakwestyonowat szanowny p.
Hausner mozliwe koszta budowy. Pod tym wzgle-
dem musze oswiadczy¢, ze nie bylo zadaniem ko-
misyi sprawdza¢ fachowe obliczenia prawdopodo-
bnych preliminarzy, ale opiera¢ sie musiata na tern,
na czem wszystkie komisye sie opierajg, to jest na
datach, przedtozonych przez Wydziat krajowy. Moze
by¢, ze koszta, ktére komisya przediozyla w spra-
wozdaniu, beda wieksze, ale takze poset Hausner
nie dowodzi, dla czego tak ma by¢ niezawodnie.
Tak samo poset Hausner jako nie technik nie maégt
bada¢ kosztorysow fachowo, tylko czytat te akta i
dokumenta, ktére i mysmy czytali i na podstawie
ktorych przyszliSmy do rezultatu, ze koszta wyno-
si¢ bedg pie¢ kro¢ kilkadziesigt tysiecy, nigdzie za$
o milionie mowy tam nie bylo. Trudno zadaé, aby
komisya inne dane brata za podstawe swoich obli-
czen, jak tylko te, ktére przez biéro techniczne
Wydziatu krajowego komisyi sa przedstawione.
Skad ostatecznie przychodzi poset Hausner do przy-
puszczenia, ze droga ta kosztowac bedzie milion,
nie wiem, ale opiera sie on prawdopodobnie na
pierwotnem preliminarzu z roku 1871. Tu musze
zwroéci¢ uwage wys. lzby, ze we wszystkich miej-
scach, gdzie Wydzial budowat drogi, okazaty sie
koszta znacznie mniejsze od preliminowanych i to
w cyfrach nie bagatelnych. Tak na przykiad na
droge Tarnéw-Szczucin preliminowano 39600 zit.,
droga ta prawie jest wykonczong, a kolaudacya je
29
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lada dzien nastgpi.
okoto 250.000 zitt.,
140.000 zht.
drodze.

Koszta tej budowy wynoszg
a wiec okazuje sie roznica o
oszczednosci na jednej 5. milowej

Znaczne zaoszczedzenia, okazaty sie i na innych
budujacych sie drogach. Z tego wynika, Zze nie
mozna stanowczo bra¢ za podstawe obliczen pier-
wotnych preliminarzy, w ktérych razem wszystkie
drogi przedstawiono, ale trzeba sie opiera¢ na Kkil-
kunastoletniej praktyce. Powiedziat p. Hausner, ze
komisja nie jest dobrze poinformowang. Pozwole
sobie zapyta¢, c6z wiecej miata komisya zrobi¢, jak
rozpatrzy¢ sie w dokumentach, warunkach miegjsco-
wych, ofertach interpelowanych i t. d., — o kolei,
o ktérej wspomina poset Hausner, komisya przy-
znaje sie, ze nie miata Zzadnej wiadomosci i nie
dostata od lIzby innego polecenia, jak tylko zdanie
sprawy nad petycya Wydziatlu kamioneckiego, ktéry
nie o koleje, ate o droge krajowa upraszat.

Nastepny moéwca powiedzial, ze w ogole kraj
jest biedny, i my podatkéw nie mozemy podnosic¢
na drogi. W zupetnosci podzielata to zdanie komi-
sya drogowa, dla tego nie stawiala od razu budo-
wy catej drogi, nie zadata kredytu osobuego od wys.
Izby, lecz poprzestata ua funduszu tym, ktory
wys. lzba corocznie Da budowe nowych drog ry-
czattem przeznacza. Zapytuje sie p. Wolanski, dla
czego tylko 30.000 zit. do uzycia na pierwszy raz
zadamy. GdybySmy za$ zadali up. 60.000 ztt., to
pp. oponenci sprzeciwialiby sie z pewnoscig jeszcze
wiecej, bo i argument sumy znaczniejszej, licznych
wydatkdéw na rok przyszlty, bytby tutaj z pewno-
§cig uzyty. Stawiamy te kwote na koszta przed-
wstepne, na przeprowadzenie pertraktacyj, poszuki-
wanie szutrowisk, nabycie kamieniotomoéw itp.

Powiedziat najsamprzéd p. Wolanski, ze nie
wiemy jeszcze, czy budowana Kklinkierami droga
zdata sie na co, mogg bowiem spodnie cegty
wyrujnowac sig, potem zmieszajg sie z btotem i na
tem koniec. Nastepnie radzi nam, aby te droge
uzna¢ za powiatowg i da¢ po 4000 zlt. subwencyi
na kilometr. Jezli cegly majg sie zmiesza¢ z bio-
tem, to czy ta mieszanina odby¢ sie ma za pie-
nigdze same krajowe, czy za krajowo-powiatowe,
zawsze Zle bedzie. Aby za$ dla jadacych lepiej by¢
miato jecha¢ po btocie wymieszanem za pieniadze
krajowe czy powiatowe, o tem watpie. Sgdze prze-
cie, ze tak sie nie stanie, bo system ten ma juz
praktyke za soba.

Podnosi mowca pytanie, zkad komisya przy-
szta do przekonania, ze koszta tego bedg nie tak
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znaczne? Oto przyszia stad, ze z Krystynopota do
Parckacza budowata sie juz droga w ten sposodb,
ze zamiast spodnich pokladéw z kamienia dawato
sie cegly i ten sposob okazat sie praktycznym.
Pyta p. Wolanski, z jakiego powodu dla tej jednej
okolicy robimy wszystko, a potrzeby innych zapo-
znajemy. Odpowiem mu na to, ze ot6z wiasnie
sie myli — bo ta okolica jest zupeinie jakiej takiej
chociaz kurnunikacyi pozbawiona — i jest to jedyna
moze cze$¢ kraju tak nadzwyczajnie uboga w kc-
munikacye. Liczne oferty dobrowolnych ofiar do-
wodzg najlepiej, czy jest to droga mieszkancom po-
trzebna — a i uchwaly dawniejszych sejméw uzna-
jacych droge Stojanéw-Lwéw za bardzo wazug i
potrzebna, i za takg polecajgce jg rzadowi, takze
miaty wplyw i wage na. zdanie -komisji.

Te wszystkie wyjasnienia raczy wysoka lzba
wzig¢ do wiadomosci i wotowaé¢ za wnioskami
komisyi.

Zastepca p. Marszatka, ksigdz biskup Stup-
nicki. P. Krukowiecki ma glos. .

P. hr. Krukowiecki. Panowie! JesteSmy
dzi§ w trudném potozeniu osadzenia, czy ta droga
zastuguje by¢ uznang za krajowa czy nie. Nie pier-
wszy to raz nam sie zdarza, bo codo kazdej drogi
te same sobie stawiamy pytania, czy ona jest po-
trzebng jako krajowa, lub nie ? Jest to rzecz trum
dna, poniewaz w catej liczbie postow zaledwie 20
znajdzie sie takich, ktorzy znajg te okolice, .Rze-
czywiscie potrzeba powolywaé sie na to, co komi-
sya wnosi i co nam Wydziat krajowy po.l tym
wzgledem przedstawia. Droga krajowg bedzie ta,
ktorg wysoki Sejm zatwierdzi na zasadzie wniosku
komisyi drogowej. Ot6z zdgzam do tego, ze mato
kto z nas zna owga okolice i wie, czy jest droga
tam potrzebna czy nie. Droga krajowa jest ta,

ktéra rzeczywiscie jest potrzebng, dla intereséw
kraju; ale zwazy¢ nam trzeba, ze drogi krajowe i
panstwowe traca codziennie na wartosci, a to dla

tego, ze z postepem cywilizacyi zastapione bywajg
kolejami zelaznemi. Nietytko wnaszym kraju, ale i
w innych krajach, jak np. we Francyi sg drogi
panstwowe zastgpione kolejami, a po tych drogach,
ktore dawniej "byly bodzcem rozwoju handlu i prze-
mystu, dzi$ zaledwie kiedy fura przeciggnie. Gto-
wném naszern zadaniem, sadze, powiuny by¢ drogi
powiatowe i gminue. Potrzeba ta jest zupeknie
uzasadniona. Powotuje sie na Prancya, ktora ogro-
mng zwraca uwage na te drogi i na nie najwiek-
szy nacisk kladzie. Gdybyscie panowie przypomnieli
sobie ostatnie postanowienia zgromadzenia narodo-
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wego, widzielibysScie, jakie ogromne sumy przeznacza
ono na te cele panstwa. Tu tylko powotam sie na
to, co w statystycznych datach przez Wydziat kra-
jowy jest powiedziane, ze 100 miliondw wynosi ta
suma, jaka byla przyznana na te drogi, aby prze-
kona¢ panéw, jak ogromnym interesem sg wiasnie
te drogi powiatowe, to jest drogi, ktore tgczg mie-
dzy sobg miasta powiatowe, lub tgczg takowe z zZe-
laznemi kolejami. Ja wszedlem do tego Sejmu
z rozpoczeciem sie drugiego okresu budowy drég
krajowych. Sadzitem, ze tych 17 centéw uchwalo-
nych na drogi, zwrocg sie do drég powiatowych,
ktore sg jedne z najwazniejszych. Okres taki kon-
czy sie tego roku, nie wiem jednak, aby jakie re-
manenta z tych pieniedzy pozostaty, aby mddz
nowe tak kosztowne drogi projektowac. Sadze, ze
wypadatoby skonczy¢é nasamprzéd te dregi, ktore
sg juz postanowione do zrobienia, a nastepnie do-
piero rozpoczyna¢ nowe. Na te do$¢ czasu bedzie
w przysztym roku, kiedy drugi okres sie skonczy
) przejdziemy do postanowienia nowych drog kra-
jowych, jakieby byly pozyteczne, Przedewszyst-
kiem trzeba przeprowadzaé¢ pertraktacje ze wszyst-
kimi powiatami, aby przekona¢ sie, czy nie ma
drogi jeszcze mniej kosztownej, a roéwnie waznej i
potrzebnej jak stojanowska. Co do mnie, sadze, ze
najwazniejszg droga, najwazniejszag komunikacjg i
arteryg do prowadzenia handlu i przemystu jes £
kolej zelazua. Co do tej drogi, to nie widze, aby
Stojanéw musiat by¢ koniecznie potaczony ze Lwo-
wem. Mojem zdaniem potgczenie ze Lwowem jest
mniej waznem, niz potaczenie z kolejg zelazna, a
mysle, ze byloby ztamtgd blizej do ktdrej stacyi
kolejowej, niz do Lwowa. Sam nie bylem nigdy
w Stojanowie i zapewne nigdy nie bede, nie moge
wiec doktadnie powiedzie¢, czy sie nie myle, lecz
spojrzenie na mape poucza mnie, ze droga ta jest
bardzo dtuga, duzo bedzie kosztowaé, a mozeby
wiasciwiej byto polaczyé Stojanéw z kolejg zelazna.
Nie ma tam takich rzeczy, ktérebySmy prowadzili
do stolicy.

JesteSmy bowiem krajem rolniczym, catg na-
sze produkcjg prowadzimy do kolei, gdyz nie ogra-
niczamy sie na dowozie do miast wigkszych, lecz
wywozimy produkta na targi zagraniczne, gdzie
zbytu dla nich szukamy. Nie jestem przeciwnym
samej budowie drogi tej, tak samo, jak nie jestem
przeciwnym drugiej i trzeciej i te zupelnie réwno
kwalifikuje, jak inne, a nie mogtbym w tej chwili
powiedzie¢, czy jedna droga jest potrzebniejszg niz
druga, wiec czynie tutaj wniosek przejscia do po-

.czny i kamienie na kazdym kroku,
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rzadku dziennego, az do ukonczenia pertraktacji ze
wszystkimi powiatami, abysmy mogli oceni¢, czy
ta droga jest potrzebniejszg od innych.

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
Whniosku tego do poparcia nie bede poddawal, po-
niewaz podobny wniosek p. Wolanskiego jest juz
poparty. P. Wasilewski ma gtos.

P. Wasilewski. Nie bede sie wdawa¢ w o-
bliczanie kosztéw, czy p. Hausner ma stusznosc,
czy komisya, gdyz na to odpowie pan referent,
radbym tylko jako mieszkaniec tej okolicy, o ktorg
chodzi, udzieli¢ wys. Izbie przekonania tej piekacej
potrzeby komunikacji dla tej okolicy, jakiem my na
miejscu przejeci jesteSmy. Wchodzac z petycjami
powiatu kamioueckiego do wys. lzby, wchodziliSmy
z poczuciem, ze domagamy sie czego$, co sie nam
juz nalezy, wymiaru stusznosci. Od roku 1871 nie
zapoznata w swych uchwatach, wys. Izba waznosci
tej drogi, obawiano sie tylko nadmiaru kosatow,
wychodzac z mylnego zatozenia, ze okolica nie ma
zupetnie kamienia. Teraz panowie na zadanie i za
wskazowkami wydziatlu powiatowego kamioneckiego,
Wydziat krajowy przystagpit powtérnie do zbadania
kosztéw budowy tej drogi. | céz sie okazato? ze
kamien jest, ze jest na przestrzeni ze Lwowa do
Kamionki w znacznej ilosci, ze jest dalej w samej
Kamionce, jak w okolicy Kamionki w Batiaty-
czach, ze jest dalej w Czunyze, a tylko cze$¢ drogi
od granicy rossyjskiej koto Stojanowa potrzebuje
wiekszych kosztow i budowy drogi z cegiet. Ale
czyz to wszystko juz upowaznia wysoki Sejm do
tego, aby z powodu, ze sa wieksze trudnosci od-
moéwi¢ nam tej drogi. Wszakzez to nie pierwszy
przyktad; wszak droga z Zotkwi do Krystynopola
przedstawiata te same trudnosci. Koszta byly na-
wet wyzsze, a jednak Sejm nie wahat sie i uchwa-
lit te droge. Drogi Tarnéw - Szczucin i Kzeszow-
Nadbrzezie wymagaly to samo wysokich naktadow,
a mimo to Sejm te drogi uchwalit; dla-
czeg6z ta jedua okolica, ten ostatni ptat kraju, nie
majacy ani kawatka drogi, a jednak bogaty pro-
dukcyg tak pod wzgledem rolniczym jak przemy-
stowym, doznaje takiego upos$ledzenia, takiego trak-
towania po macoszemu i zbywania, to kolejami
w projekcie, to innemi nadziejami, ktére nigdy nie
przychodza do skutku? Gdybysmy mieli zwir rze-
jak majg inne
okolice, to moze nie prosilibySmy o pomoc, ale po-
moc kraju wiasnie tam sie poczyna, gdzie sity wia-
sne powiatu nie wystarczajg. My wiasnemi sitami
nie mozemy przedsiewzigé budowy tej drogi i dla

29*



188

tego z takg natarczywoscia pukamy do wysokiego
Sejmu, dla tego prosze was panowie o wykonanie
aktu sprawiedliwosci i uchwalenie tej drogi za kra-
jowa.

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnie Ki.
P. Hausner ma gtos.

P. Hausuer. Szanowny szefdepartamentu dro-
gowego prostowat moje powiedzenie, jakoby droga
Z6tkiew-Krystynopol kosztowata byta w przyblize-
niu 100.000 zi#t. na mile. Przewidywatem to spro-
stowanie, bo rzeczywiscie w sprawozdaniu o0 czyn-
nosciach Wydziatlu krajowego znajduje sie wykaz
ze 17 kilometrow tej drogi kosztowato 175.000 zit.
wiec tylko 78.000 zit. na mile. Mnie jednak szto
0 koszt catkowity, ogolny, ktorego jaka$ droga do-
piero proponowana wymaga. Do tego kosztu wcho-
dza najpierw koszta zarzadu, a potem ta czesc na-
kfadu, ktora jak w sprawozdaniu wykazano, bywa
datkami powiatowymi inb prywatnymi pokryta. Co
do drogi Zétkiew-Krystynopol, to kwoty tego rodzaju
niemogly byé w owym wykazie objete w tej cyfrze
78.000, aui tez kwoty, ktére byly asygaowane dopie-
ro w roku 1878 w chwili, gdy juz byto utozone
sprawozdanie z czynnosci Wydziatu krajowego, nie
mogly przeto by¢ tern sprawozdaniem objete. Lecz
nawet w tern $cieSnionem znaczeniu bw.datkdw
prywatnych, zawsze kosztowala droga Zoikiew-Kry-
stynopol przeszto 80.000 zit. na mile a zatem
0 15 do 18.000 zit. wiecej, niz pieliminowana kwota
drogi lwowsko-stojanowskiej. Co do znaczenia owej
propozycyi kolejowej, o ktdérej wspomniatem, ze Wy-
dziat krajowy nie przywigzuje do niej takiej wagi,
jaka w niej upatrzytem i powiedziatem wyraznie®
Zze ta propozycya nie miata charateru oferty. Ale
z jakiego powodu ta propozycya nie doszia do cha-
rakteru oferty? Wszakze pan szef departamentu
drogowego nie dlatego dalej nie rokowat, Zze strona
zdawata mu sie nie zastugiwa¢ na zaufanie lub
opiera¢ sie na mylnych obrachowauiaeh. Gtéwna
a stuszna watpliwo$¢ wyrazania sie p. szefa dep.
byta wtern, czy tez Sejm zgodzi sie na takg gwaran-
cya kolei drugorzednej a szczegolnie, ze proponent
nie moégt zapewni¢, czy Rzad dalszg gwarancyg do-
chodu na siebie wezmie. Byta to zupetnie stuszna
watpliwos¢. Lecz coz taka watpliwo$é powinna byta
spowodowac? Oto wiasnie, izby szanowny szef de-
partamentu drogowego wiuieu byt udzieli¢ komisyi
drogowej wiadomosci o tych rokowaniach, aby po-
wzigé jaka$s pewnos¢, jakie$ | prawdopodobienstwo
jak sie Sejm w tej sprawie zachowa, bo bez
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tej pewnosci zaden proponent nie zrobi formalnej
oferty.

Zwracam sie do przemOwienia szanownego
posta Mecin skiego. Powiedziat p. Meeinski, ze ja
obliczytem koszta drogi na 1,200.000 zit. To jest
mylnie, ja wyraznie powiedziatem, ze ta droga praw-
dopodobnie bedzie kosztowa¢ milion. Powiada dalej
p. Meeinski, ze nie wie, dlaczego ja koszta przy-
sztej drogi Lwoéw-Stojanéw obliczytem na milion.
Ja nie wiem dlaczego p. Meeinski tego nie wie,
bo ja to jasno i wyraznie powiedziatem, ze z jednej
strony miatem jedno orzeczenie Wydziatu krajo-
wego, a z drugiej strony drugie orzeczenie Wydziatu
krajowego i wyraznie powiedzialem, ze w tym wy-
padku przyjmuje S$reduig cyfre zjednego i drugiego

orzeczenia Wydziatu, to jest milion. Powiedziat
p. Meeinski, ze kosztorysy proponowanych drog
krajowych okazaly sie czesto Jzbyt wysokimi i ze

droga Tarnéw-Szczucin kosztowata znacznie mnigj
od cyfry preliminowanej. Nie zaprzeczam tego,
jednakze w ogdle ten fakt tariszego od kosztorysu
budowania drég kolejowych nie nastapit, przeciwnie
prosze panéw z taski swojej zagladngé do zam-
kniecia rachunkéw z roku 1876, ktore lezg przed
wami, i gdzie koszta budowy nowych drog preli-
minowane na 500.000 =z#t. wyniosty 563.000 zit.
wiec 0 63.000 zit. wiecej, niz kwota preliminowang
byta.

Sg fakta tanszego wykonania budowy, ale' sg
fakta i to czestsze przeciwne. Jeszcze tylko dodaé
chciatem, ze sprawozdaniu nie zarzucatem w ogole
zte informacye, jedynie zarzucitem, ze co do spra-
wy kolei drugorzednej, nie byto dokiadnej infor-
macyi, a gdy juz p. Meeinski sam to przyznat,
a zapewne i p. sprawozdawca to samo powtorzy,
ze nie byt uwiadomiony o tej propozycyi, ktéra
mogta wptyna¢ na sprawe: jest wiec jasng rzecza,
ze informacye zasigguiete w tym przedmiocie byty
niedoktadno.

Zastepca marszatka'ks. biskup Stupnicki.
P. hr. Stadnicki ma gtos.

P. Jan hr. Stadnicki. Przedewszystkiem
chciatbym wyjasni¢ pewne nieporozumienie powstate
z uzycia stowa ,klincker®, z ktorego niektérzy na-
zwisko wynalazcy tego rodzaju cegiet, wyprowa-
dzili, a ktore przyczynito sie do pewnego niepo-
rozumienia miedzy postami. O ile mi wiadomo,
cztowieka z nazwiskiem ,,Klincker*“ nie byto, a je-
zeli byt, to zadnego systemu budowy drég nie wy-
nalazt. (wesotos¢). System, ktéry nazwano syste-
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Inem ,,Klinckera", o ile moja wiadomos¢ siega,
pochodzi ze stowa niemieckiego ,,klingeu” a to dla
tego, ze do budowy drogi bierze sie cegly dzwie-
czne, podwdjnie wypalane, majace glazure. To wiec
stowo ,.klingen* zrobito, ze niektérzy nazwali ten
system, systemem Klinckera.

Teraz dla dalszych wyjasnien musze powie-
dzie¢, ze o ile mi wiadomo system budowania drog
z cegiet praktykowany w Holandyi jest tego rodza-
ju, ze sie uklada najpierw z cegiel wypalonych, tak
zwanych klinckeréw, pokilad zwierzchni, na ktory
sie nasypuje piasek tak, azeby kota wozéw jadacych
po tej drodze powioki ceglanej nie dochodzity.
Taki system jest uzywany w Holandyi.

System, ktory jest uzywany na drodze kry-
stynopolskiej nie jest ten sam. Tutaj bowiem cegly
wypalane do glazury tlukg na kawatki rozsypuja
na tej drodze jako pokiad spodni i ubijaja a na
powierzchnie tego poktadu sypig zwir tluczony.
Tutaj moge te uwage zrobi¢, ze systemu tego w mo-
im gospodarstwie uzywam, z brakowanych cegiet
robie pokiad; dolny i na ten pokilad sypie zwir
tluczony. Z tego powstajg najdoskonalsze drogi,
ktére nie przedstawiajg niebezpieczenstwa, azeby
cegta sie kruszyta i z blotem mieszata, owszem
cegla sie wigze w pewny rodzaj sklepienia, ktére
jest nieprzepuszczalne dla wody i tworzy sie naj-
doskonalsza i najtrwalsza droga, jakg sobie tylko
pomysle¢ mozna.

Nastepnie byty podniesione zarzuty co do cy-
fer przez komisya przyjetych jako prawdopodobnych
kosztow bodowy tej drogi. Mianowicie powiedziano,
ze Wydziat krajowy obliczyt raz koszta na 1,400.000
ztt. a teraz na 700.000 ztt., ze zatem réznica mie-
dzy jedng a drugg sumg jest za nadto wielka, aze-
by rzeczywiscie nie byta przyczyng jakich$ wat-
pliwosci.

Na te zarzuty odpowiedziat juz p. Mecinski,
ja moge doda¢, ze o ile moje wiadomosci siegajg
n. p. na drodze tarnowsko-szczucinskiej kilometr
drogi obliczono w kosztorysie na 10.510 zit. a wy-
budowano 32. kilometry kosztem 211.876 zit. A za
tem nie 10.000 ale 7000 =ztt. kosztowal jeden
kilometr. Na drodze Rzeszéw-Nadbrzozie za 38
kilometrow koszta wynosity 246.000 zit. a zatem
mniej wiecej 7000 zit. za kilometr. A wiec i tutaj
mozna przyja¢ nie 14.000 jak obliczono w koszto-
rysie ale 7.000 zit. za kilometr. Gdyby pierwotnie
byt Wydziat krajowy preliminowat 1,200.000 zit.
to.jednakowoz mozna przypusci¢, ze po do$wiad-
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czeniach zdobytych przez kilkanascie lat, pierwotny
preliminarz, jezeli nie o polowe to o wielkg czes¢
znizy¢ mozna.

Co do zarzutow za$, ze ta droga nie potrze-
buje by¢ budowang z funduszéw krajowych, nie
moge sie oprze¢ checi wyrazenia, ze wedlug mege
zdania, mozna w ustawodawstwie przyja¢ system
ze drogi krajowe nie bedg wcale budowane, lecz
tylko drogi powiatowe ze subwencyami krajowemi.
Skoro jednak dotad ta zasada w ustawie drogowej
nie zostata pzzyjeta i uchwalong, ma droga stoja-
nowska wszelkie cechy drogi krajowej, ona bowiem
faczny stolice z granica panstwa i daje sposobno$¢
tym okolicom tak nadzwyczajnie skrzywdzonym
dostania sie do kolei zelaznych. Jezeli jakie drogi
miatyby ceche drég powiatowych to tylko te, ktore
jako ramiona, jako zebra do tej drogi w prostopa-
dtym kierunku dochodzi¢ beda.

Nakoniec nie moge sie oprze¢ checi odczytan ia
uchwaty komisyi drogowej z r. 1872, a moze nie-
ktorych czlonkéw tej Izby przekonam, ze mie-
szkancy ci zastugujg na to, azeby im droge wybu-
dowano (czyta):

Zadna okolica kraju tak nie jest ogofocona
ze $rodkéw komunikacyjnych, jak ta, zadni mie-
szkancy kraju nie dali tyle dowoddw cierpliwosci
i ofiarnosci dla kraju jak tej okolicy, gdzie ptacac
dodatki do podatkéw na drogi krajowe o tychze
istnieniu tylko z optaconych podatkéw wiedzieli.
Zdaniem mojem nie nalezy catej sprawy podawac
znoéw w watpliwosé; naszym obowigzkiem jest uchwa-
li¢ droge krajowg w tamtych okolicach niezbednie
potrzebna.

Zreszty, uwazam, ze chlubg naszego samorzadu
jest, iz dokonat on w przeciaggn lat kilkunastu to,
czego dawniej przez lat sto nie dokonano. Musze
sie powota¢ na te okoliczno$é, ze, jezeliSmy wybudo-
wali drcge Tarndéw-Szczucin, i Rzeszow-Nadorzezie,
to powinna przej$¢ uchwala, uznajgca i te droge za
droge krajowa, bo okolica ta juz dluzej na nig
czeka¢ nie moze. Droga ta bedziemy s:e mogli
stusznie przed swoimi i przed obcymi chlubié.

O ile drogi sg czynnikiem cywilizacyjnym, to
jest historycznie stwierdzonem i na to nie potrzeba
dowodoéw. Nie chciatbyn uzywaé brzmigcych fraze-
sow, jednakze przytocze, ze panstwo rzymskie legio-
nami swymi drogi w catym starozytnym Swiecie
budowalo. Francya, poki jeszcze podbijata prowincye
zamiast je traci¢, prowadzita zawsze w $lad za
swoimi sztandarami kodeks swdj i inzynieréw. Ten
czynnik cywilizacyjny, radbym, azeby nasz samorzad
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takze u siebie zastosowat, chocby dla tego by podbié¢
i przywigza¢ do idei samorzadu te nizsze warstwy
ludnosci  krajowej, ktére bynajmniej na budowe
drég obojetnemi nie sa.

Zastepca Marszalka ks. biskup StupnicKki.
Jest podany wniosek p. Hausnera do poparcia.
P. sekretarz raczy go odczytac.

Sekretarz p. Jozef Jasihski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Rozprawe nad ustawg uznajgcg droge lwowsko-
stojanowskyg za droge krajowg odracza sie dla zba-
dania moznosci urzeczywistnienia uchwaty Sejmu
krajowego z 13. pazdziernika 1874 wzgledem utwo-
rzenia kolei drugorzednych".

Zastepca Marszalka ks. bisk. Stupnicki.
Kto popiera ten wniosek, zechce reke podniesé
(dostateczna liczba). Whniosek ten jest poparty. Po-
set hr. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewskji. Juz Kkilka razy pod
rozmaitemi postaciami przychodzita do wysokiej
Izby sprawa drogi ze Lwowa do Stojanowa do roz-
poznania i po raz czwarty mam zaszczyt widzie¢
sprawozdawce na trybunie i po raz czwarty sam
przemawia¢ w tej sprawie. Ale nie bede tym razem
moéwit o waznosci budowy, lecz o tem, czy mamy
fundusze, czy nie i czy komisya postgpita sobie
prawidlowo, jesli na podanie petycyi wniosta tak
wazny projekt, jak budowe drogi za milion zit. do
uchwaly bez zadnych kosztoryséw i bez przygoto-
wania ze strony wys. lzby. JezeliSmy w r. 1872
uchwalili 13 drog jako krajowych, to wtenczas ro-
bilismy to z tej uwagi, ze pewna ilos¢ kapitatu
t. j. pot miliona zit. uchwalong byta na budowe
tych drég, ktére uznaliSmy za krajowe. Teraz za$
wchodzi ta droga niespodziewanie pod obrade wy-
sokiej lzby wskutek podania przez jedne rade po-
wiatowg wniesionego. Raptem pokazuje sie, ze inzy-
nier zjechat i wypracowat operat, moze go Wydziat
albo komisya ma, ale my o tem nic nie wiemy.
Sejm ma sie nad tem zastanowi¢, co ma uchwalac.
Komisya przedtozyta tutaj maty ustep do uchwale-
nia, ktérego nawet zrozumieé¢ nie moge a mianowi-
cie : ,,upowaznia sie Wydziat krajowy do uzycia sumy
30000 z#t. z funduszu ryczattowego na budowe
drég krajowych w roku 1879 wyznaczy¢ sie maja-
cego.” Nie powiedziano jednak czy ta budowa ma
by¢ za 30.000 zh. co roku uskuteczniong. Jesli
tak jest, to w tem stoleciu nie bedzie gotowa.
W przeciwnym razie bedzie to tapkg tylko dla nas,
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abysmy uchwalili na te droge bardzo mata, delikat-
na sume, a na drugi rok przyjdzie kilkadziesigt
tysiecy, na trzeci rok jeszcze wiecej i zrobi sie
z tego milion kilkaset tysiecy zit., jak to sie juz
nieraz zdarzyto. Nie zamierzam sprzeciwia¢ sie bu-
dowie tej drogi, tylko formie, w jakiej zostata tu
przedtozona, a poniewaz nie jesteSmy przygotowani
do tego, dlatego czynie wniosek odraczajacy
(czyta): ,,Wysoki Sejm raczy uchwali¢ : petycyg
wydzialu powiatowego Kamionka strumitowa i 41.
gmin odsyta sie do Wydzialu krajowego celem
zbadania i przediozenia odpowiednego wniosku na
nastepnej sesyi sejmowej."

Wydziat krajowy bedzie miatl czas rozpoznaé
i nam stosowny wniosek z kosztorysami do uchwa-
lenia przedtozy¢ a wtenczas zobaczymy, co bedzie
prawdziwem, czy poprzednio przedtozony przez Wy-
dziat krajowy, kosztorys opiewajgcs na 135.000 zit.
na mile, a zatem, poniewaz buduje sie 11. mil, prawie
1V2 miliona, czyli tez obecnie przez inzyniera prze-
fozony kosztorys, ktérego nie mamy pod reka, a ktéry
powiada, ze koszta te bedg mniejsze o potowe.

Zastepca Marszatka ks. biskup Stupui-

cki. P. sprawozdawca ma gtos.

P. Wolanhski. Ja prositem o gtos.
P. Gross. Ja prosze o gtos.

Zastepca Marszatka ks. biskup Stupni-
cki. Przedewszystkiem musze wniosek p. Golejew-
skiega poda¢ do poparcia. P. sekretarz raczy go
odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: petycyg Wy-
dzialu pow. Kamionka strumitowa i 41 gmin od-
syta sie do Wydzialu krajowego celem zbadania i
przedtozenia odpowiednego wniosku na nastepnej
sesyi sejmowdj."

Zastepca Marszatka ks. biskup Stupni-
cki. Wprawdzie byt juz uczyniony wniosek od-
raczajacy przez posta Hausnera, ale poniewaz wnio-
sek posta Golejewskiego wiasnie co odczytany co
do motywodw jest odmienny, wiec poddam go oso-
bno do poparcia. Kto ten wniosek popiera zechce
reke podnie$¢ (dostateczna liczba). Whniosek ten jest
poparty. P. Gross ma gtos. Czy poset jest za czy
przeciw wnioskowi komisyi ?

P. Gross. Za. —

P. Gross. Kazdy z panéw, ktérzy tu prze-
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mawiali, zgodzi! sie na to, ze budowa tej drogi
jest potrzebng a przyczyny i powody, dla ktérych
wystepowali ci panowie przeciw budowie, sa mnigj
wiecej natury formalnej. 1 tak: p. Wolanski po-
wiada, ze nie powinno bylo sie wystepowaé z pro-
jektem uznania tej drogi za krajowa, dopoki sie
takze potrzeby innych drég réwnoczesnie nie zba-
da. Mnie sie zdaje, ze p. Wolanski, ktory tak nie-
chetnie chce zezwala¢ na budowe jednej drogi, tern
mniej miatby checi do poparcia komisyi, gdyby ko-
misya byla z planem i kosztorysami calej sieci
drég wystapita. P. Hausner jest za odroczeniem
z tego powodu, ze ta kwestya nie jest jeszcze dos¢
zbadang. | c¢6z wstrzymuje go od tego. Oto pogto-
ska, ze jaki$ posrednik miat w Wydziale krajowym
przedtozy¢ projekt budowy drogi zelaznej, posred-
nik instytutu wiedenskiego, o ktérym Wydziat péz-
niej sie dowiedziat. Gdyby jednak ta rzecz byta
przez tych panéw przedsiebiorcow na seryo trak-
towang, to niezawodnie, bytby ich Wydzial odestat
do tego, co Sejm nasz wzgledem budowy tych ko-
lei dawniej uchwalit, gdzie oznaczyt cyfre, ktérg ja-
ko subwencya udzieli w razie, jesli kolej bedzie
budowang i gdzie powiedziat, jakg da gwarancya.
Zdaje mi sie wiec, ze to konsorcyum miato pewng
podstawe, na ktérej mogto zrobi¢ oferte. Skoro jed-
nak tego nie uczyniono, przeto w rachube tego w
zaden spos6b bra¢ nie mozna; bo doczegoby$my
doszli? — oto do tego — ze jakby po uptywie ro-

ku chciat kto$ projekt tej drogi wnie$¢, to znowu
moglby sie znale$¢ przeciwnik tej drogi, ktéryby
obiecat, ze bedzie kolej budowaé, i tak budowe

drogi5 ktorej potrzebe uznano, znowuby na rok
Ausiano odraczaé, bo ktéz wie czy na drugi rok
znowu nie przyjdzie do Wydziatu jaki$ drugi pro-
ponent kolejowy, a na trzeci rok trzeci proponent,

tak moinaby te droge do budowy formalnie
nie przypusci¢. Gdyby wzmiankowane konsorcyum
byto na seryo myslato, to miato podstawe do zro-
bienia ofert i wtenczas tylko moglibysmy na taka
oferte uwaza¢ stanowczo. Ale tak dla gotych stéw
wstrzymywac¢ budowe drogi za wazng uznanej],
mojem zdaniem nie mozemy.

P. Krukowiecki wystgpit z powodami wiecej
zasadniczymi i powiedzial, ze powinniSmy zupetnie
innego systemu sie trzymaé, ze powinnismy drogi
powiatowe budowa¢ a [budowe drog krajowych zu-
petnie zaniecha¢. Mnie sie zdaje, ze ten system bu-
dowania drdg powiatowych tylko wtenczas moze
by¢ korzystnym i do niego tylko wtenczas przy
stapi¢ mozemy, jezeli najgtéwniejsze drogi a naj-
trudniejsze do budowy beda ukonczone, bo prosze
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panéw przypomnie¢ sobie caty przebieg sprawy tych
drog krajowych. Sejm nakazat Wydziatowi krajo-
wemu przedtozy¢ projekt sieci wszystkich najwaz-
niejszych drog krajowych. Wydziat krajowy przed-
stawil te sie¢ i wtenczas cata mysl skierowanag
byta ku temu, azeby zaciggua¢ kilkumilionowg po-
zyczke wcetlu przeprowadzenia budowy wszystkich
tych drog od razu. Takiego wtenczas byliSmy prze-
konania o potrzebie drég, a miedzy temi drogami
pierwsze zajmowata miejsce droga ze Lwowa na
Kadziechow do Stojanowa. Azeby jednak te sume
zmniejszy¢, Sejm sadzac, ze rzad przyczyni sie do
budowy drég za wazne uznanych, ktére do kolei
od péinocy ida, nakazat Wydziatowi z rzadem trak-
towaé. Wydziat krajowy traktowat lecz bezsku-
tecznie. Ot6z w dalszym ciaggu c6z sie stato? Dro-
ga z Taruowa do Szczecina buduje sie kosztem
kraju, droga do Niska tak semo sie buduje, a trze-
cia droga, ktérg za najwazniejszg miedzy temi
uznano, nie buduje sie wcale, a dla czego ? m—-bo
sg aspekta jakie$ niczem nie ugruntowane, jakie$
nadzieje, ze albo droga owa sama sie wybuduje,
albo ze jg panstwo samo budowaé bedzie, albo
wreszcie moze, ze jakie$ koleje beda poprowadzone.

. Mnie sie zdaje, ze budowa tej drogi jest ko-
nieczng i ze da sie wykona¢ pomimo obawy posta
Krukowieckiego, ktéry zapytuje: ,,skad sie wezma
fundusze, my nie mozemy naklada¢é na zaden spo-
s6b ani centa dodatku do podatkéw wiecej.

Sadze, ze tego S$rodka uzywaé nie potrzebuje-
my uchwaliliSmy bowiem onego czasu na wniosek
posta, Zyblikiewicza, aby zamiast pozyczki, byta
wyznaczong roczna dotacya na budowe drog i w
miare jak ta dotacya wystarcza, budujg sie drogi,
Ot6z jezeli budowa drég na podstawie tej dotacyi
bedzie ukoriczong, to dalej na podstawie tej samej
dotacyi przyjdzie do budowy droga Iwowsko - ka-
mionecka i podwyzsza¢ tej dotacyi nie potrzeba.
Ale panowie! my musimy powiedzie¢ z gory, ze
Sejm uznaje te droge za krajowg, bo bez tego
wszystkie pertraktacye Wydziatu krajowego uie mo-
ga by¢ dokladne i tylko narazaja kraj ua koszta.
Jezeli za$ bedzie przyjete, ze my uznajemy droge
te za krajowa, to wtenczas Wydzial moze pewne
wydatki robi¢ na dokladniejsze plany, ktére dzi$
sg pobiezne. Bo rzeczywiscie, na c6z robi¢ specy-
alne plany, jesli panowie uie uznacie tej drogi za
krajowa?

Mnie sie zdaje, ze juz czas wywiagzat sie z
tego, co Sejm jako obowiazek kraju wzgledem tej
okolicy uznat, raz musimy ten obowigzdk spetnic¢
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i wierzcie mi panowie, ze jesli bedziemy takie for-
malne przeszkody stawiaé, to bedzie wyglada¢, ja-
kobysmy sie chcieli wykreca¢ od tego obowigzku i
sktada¢ go na kogo$ innego.

Co sie tyczy tego dla p. Golejewskiego nie
zrozumiatego punktu o 30.000 zit., to wyjasni¢ mu-
sze, ze nie jest to tapka, tylko konsekwencja pier-
wszego punktu, bo jesli p. Golejewski zgodzit sie
na pierwszg uchwale Sejmu uznajacg droge do Sto-
janowa za krajowa, to obawiaé¢ sie reszty nie po-
trzebuje. Wowczas bowiem fundusze oczywiscie mu-
szg by¢ dane na budowe drogi, ze za$ lu posta-
wiono 30000 zit., to nie w tym celu, aby wzmocni¢
te pierwszg obligacyg na siebie przyjeta, lecz cho-
dzi to o to, ze kazda robota chocby przedwstepna
wymaga kosztéw, bo trzeba wygotowac plany tra-
sowa¢ droge, $widrowa¢, szuka¢ za kamieniami i t. p.
Me zapominajcie pp. takze o ofiarnosci w tej oko-
licy i bardzo zatuje, ze miedzy nami nie ma jed-
nego z naszych dawnych kolegow komisyi drogo-
wej ks. Krasickiego, ktéry te okolice bardzo dobrze
zna i ktéoryby bardzo zywo za nig przemawial.
Koncze tem: nie wykrecajmy sie od obowigzku, kté-
ry nam w spuscizuie Sejm pozostawil. Przystagpmy
do niego a nie narazicie si¢ panowie na nadzwy-
czajne wydatki, lecz tylko na takie, ktore robicie
dla innych okolic.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

JE. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Szanowny poset Me-
cinski powiedzial, ze jeszcze pertraktacya ze stro-
nami nie jest przeprowadzona i ze nalezy sie spo-
dziewa¢ ofiarnosci ze strony innych powiatow. Moze
by¢, ze to nastgpi kiedys, ale w tych czasach wi-
dzimy, jak to powiaty sie poswiecaja.

Jezeli dzi$ powiat sie dowie, ze droga ma
by¢ budowang funduszami krajowymi, to tam ofiar-
no$¢ z pewnoscig sie nie okaze, bo po zapadiej
takiej uchwale ta droga bedzie musiata by¢ budo-
wana,

Powtdre walczyt p. Mecinski przeciwko temu,
co powiedziatem, ze sie komisya pospieszyta. To
musze wyjasni¢. W podanej petycyi powiatu Ka-
mionka jest powiedziane, ze znalazt sie¢ kamienio-
tom i dostarczenie kamienia bedzie tatwiejsze. Wy-
dzial krajowy wydelegowat na prosbe Wydziatu
powiatowego w Kamionce inzyniera 2z poleceniem,
by zbadat warunki i obliczyt koszta, zatem pra-
wdopodobnie i relacya inzyniera musiata by¢ ko-
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misyi wiadomg, a dla czego komisya o tern nic
nie wspomina, nie wiem. Musze sie na tem oprzec,
bo twierdzenie moje, Zze komisya troche z pospie-
chem dziatata, jest uzasadnione.

Teraz musze odczytaé sprawozdanie z czyn-
nosci Wydziatu krajowego, ktoérego szanowny poset
Mecinski byt referentem (czyta):

»Najtrudniejsze ma zadanie Wydziat krajowy
z budowa drogi Mosty-Krystynopol. Ogromna od-
legto$¢, z ktoérej dowdz kamienia musi by¢ robiony,
utrudnia nadzwyczaj te budowe. Wydziat krajowy
zmuszony byt zaprowadzi¢ tam wiasny zarzad,
ktéory dowozi kamieh z tomow glinskich, odle-
gtych o 6V2 mil, z toméw w Rawie o 7°‘2 mil,
z fomoéw Batiatycze o 51V, mil — w dodatku tak
odlegtego dowozu kamieh ten nie jest doborowego
gatunku, ale innego nie ma w catej okolicy®.

Oto co powiedzial poset Mecinski w zesztoro-
cznem sprawozdaniu, a droga proponowana Lwow-
Stojaudw jest o 5—6 mil od tamtej odlegla.

Musze sie takze oprze¢ na sprawozdaniu tego-
rocznem str. 63 Wydziatu krajowego, ktore powiada
0 drodze Wielkie Mosty-Krystynopol (czyta):

»Polegajac na tAm, 1ze pokiad sktada sie
7. dwoch czedci palon¢j opoki lub surowej, lecz
twardej albo tez z cegly palonej i wierzchniej cien-
kiej z kamienia tluczonego".

Rezultat w ten sposob przeprowadzonej, bu-
dowy sgdzimy, zejest korzystny— azatem sg-
dzimy — bo jakkolwiek rachunek ostateczny nie
jest jeszcze zamkniety, to juz dzi§ wiadomo, ze
oszczedzimy okoto 40.000 zit.,— azatem sadzimy —
1 nie na zamknietym rachunku polega¢ ?— i uchwa-
la¢ milion?

Szanowny poset Mecinski wspomniat, ze ce-
gta pomiesza sie z blotem. Powiedziatem to tylko,
ze system budowania cegtami jeszcze sie u nas
nie ustalit, ale nie stawiatem warunku z subwen-
cyi budowania drogi cegtami Kilinckera i co do
tego zostawitem powiatowi kamioneckiemu wszelkag
wolno$¢, co do budowy. Jezeli mowitem, ze mnie
dziwito, dlaczego droga ta lak szybko przyszia
pod obrady wysokiej lzby, kiedy jeszcze tamte inne
drogi nie sg ukonczone, to zupeinie naturalnie, bo
jesli tamte drogi nie sg jeszcze ukonczone, to od
nich trzeba bedzie fundusze odjagé, a do budowy
tej drogi dodad.

Poset Gross powiedziat, ze jestem niechetny
budowie drég. To nic nowego i to jest kazdemu
wiadomem — juz jako sprawozdawca mniejszosci
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przed kilku laty bytem i jestem przeciwny budo-
wie drog krajowych, ale nie jestem przeciwny bu-
dowie drég powiatowych za subwencya krajowa, ja
stale stoje przy zasadach w sprawie drogow¢j raz
wypowiedzianej i konsekwentnie w tej mierze po-
stepuije.

A gdzie sie znajduje ,bydto", na podstawie
ktérego chciano utozy¢ prestacye dla drég w usta-
wie drogowej, ilez to lat styszeliSmy, ze innej pod-
stawy nie ma, ze ta jest jedyng — a przeciez ci
sami panowie odstgpili juz od wymiaru prestacyj
od bydta i przyjeli juz w znacznej czesSci do nowoj
ustawy drogowcj zasady mniejszosci komisyi dro-
gowej, ktorej miatem zaszczyt byé sprawozdawcy i
nie gloscie, ze jestem przeciwnikiem budowy wszel-
kich drog, dla tego, ze nieztomnie stoje przy za-
sadach raz wypowiedzianych.

Jeszcze stowo o kolejach wicynalnych, a sg-
dze, ze to bedzie na czasie. Wtedy, gdy miatem
zaszczyt zasiada¢ w komisyi drogowej, projekt ten
byt wniesiony na takie rozmiary, ze ani komisya
ani Sejm nie moégt tego projektu przyjagé. Dzisiaj
ta rzecz inng posta¢ przybiera. Opowiem fakt na-
stepujacy :

Oto p. Sochor powzigt mysl budowania kolei
bez subwencyi. Juz przeprowadzit trase z Tarno-
pola do Husiatyna, a za nim poszta kolej czernio-
wiecka i poczela trasowa¢ kolej ze Stanistawowa
do Husiatyna i Skaty, a opiera sie na tem, ze p.
Sochor chce, aby wiasciciele gruntéw oswiadczyli,
ze dadzg grunta pod kolej za akcye.

(P. hr. Golejewski:
kniecie dyskusyi).

Wnosze o0 zam-

Ze szyny dostanie za akcye, ze przedsiebraé
beda roboty za akcye, sadze, ze to jest nowy sy-
stem, jezeliby sie ustalit, to bardzt tatwo mogli-
bysmy mie¢ koleje wicynalne wybudowane. Nikt
nie moze zarzucaé, jakobym dziatat przeciw inte-
resowi okolicy. Jeszcze raz podnosze, ze uznaje,
iz dla tej okolicy Reprezentacya kraju winna by¢
wzgledng. Jezeli zaproponowatem 4000 zit. sub-
wencyi na kilometer, to jest taka suma, ze mozna
za te sume droge powiatowg wybudowaé. Albowiem
wiadomo, ze drogi powiatowe nie potrzebujg by¢
tak szerokie, jak krajowe drogi, a gdzie jest tru-
dnos¢ dostania kamienia i szutru, to trzeba oszcze-
dza¢. Powiatowe drogi nie potrzebujg by¢ tak ma-
lowane jak krajowe, a to zawsze stauowi Kkilkana-
Scie tysiecy zit. Stupy kilometrowe moga byc¢ ta-
dnie ociosane, napisy czarno poznaczone i kazdy
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bedzie wiedziat, co oznaczajg. Zatem te sumy, o
ktérych mowitem, zupetnie wystarczajg. Nie jestem
przeciwnym budowie drdég, tylko sprzeciwiam sie
systemowi uchwalania i budowy drdg krajowych
w sposob dotychczasowy. Skonczytem.

JE. hr. Marszatek. Whniesiono o zamknie-
cie dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Dyskusya zam-
knieta. P. Grocholski ma gtos.

JE. p. Grocholski. Bytbym nie zabierat
gtosu, gdyby nie przemdwienie p. Grossa. Ponie-
waz p. Gross odwotat sie do Sejmu tem wyraze-
niem : ,aby sie nie wykreca¢", dla tego musze za-
bra¢ gltos i stanowczo moje zdanie wypowiedziec.
Gdyby nawet Sejm nie uchwalit dzisiaj tej drogi,
gdyby i w przysztosci nie uchwalit jej, nie mozna
jeszcze mowi¢, ze Sejm sie wykreca od obowigzkéw
(brawo).

Mojem zdaniem drogi krajowe budujg sie
w interesie kraju, a nie w interesie pojedynczych
okolic. Uchwalajgc budowe jakiej$ drogi krajowe;j,
kierujemy sie interesem Kkraju, ale nie okolicy.
Dla tego, ze Sejm raz uznat potrzebe budowania
drogi krajowej, a potem wuznal, Ze nie moze jej
budowaé, to nie mozna jeszcze powiedzie¢, ze wy-
kreca sie od spetnienia swego obowigzku w obec
okolicy. Ja moi panowie o$wiadczam stanowczo, ze
jestem za tem, aby ta okolica miata murowana
droge i dla tego ze jestem zatem, nie waham sie
wypowiedzie¢, ze zaluje, iz propozycya w tym
wzgledzie nie przychodzi z inicyatywy Wydziatu
krajowego, tylko z inicyatywy komisyi. Gdyby przy-
chodzita inicyatywa ze strony Wydziatu krajowego,
moglibySmy na to liczy¢, ze bedziemy te rzecz
mieli przedstawiong wraz z datami autentycznemi,
ze wszystkie te roboty bedag tyMe a tyle kosztowac,
a w obec sum podanych przez Wydziat krajowy
nie moznaby tak tatwo zarzutéw czynié¢, gdyz Wy-
dziat krajowy magtby sie w tym wzgledzie oprzeé
na pewnych statych datach. Lecz stato sie. Komi-
sya wzieta sama inicyatywe i z tym projektem dzi-
siaj przychodzi. Odsyta¢ dzisiaj rzecz do Wydziatu
krajowego, znaczytoby odwleka¢ znowu decyzyg na
caty rok. Nie sadze, aby powod do odwleczenia tej
sprawy mozna znalez¢ w tych nadziejach, ze kie-
dy$ bedzie budowana kolej wicynalna. Wismy
z rozpraw Rady panstwa, ze staran, ktére réwno-
cze$nie robiono, i to ze staran bardzo silnych, ze
te nadzieje — pozwolcie panowie, iz tak powiem —
sg banka mydlang i ze w dzisiejszych okoliczno-
Sciach, jezeli sie one nie zmienig, kolei wicynalndji
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my mie¢ tak predko nie bedziemy. Ale pomimo
to, iz rzeczy przewleka¢ nie chce, co do siebie nie
mogtbym sumiennie glosowaé nad tem przedioze-
niem. Dwie okolicznosci znajduje nie wysSwiecone.

Jedna z tych okolicznosci jest, ze komisya
nie o$wiadczyla sie stanowczo, za ktorym z dwdch
duktow mamy glosowaé, czy mamy glosowaé za
duktem z Kulikowa do Radziechowa, czy za duk-
tem ze Lwowa i zostawia te rzecz w zawieszeniu,
a jednakze proponuje ustawe, ktéra rzecz zupetnie
przesadza. Projekt téj ustawy brzmi (czyta):

rDroge taczaca Lwoéw przez Kamionke Strn-
mitowa z granicag panstwa w Stojanowie uzuaje
sie za krajowa".

Zatem, jezeli droga, ktora taczy Lwow ze
Stojanowem ma by¢ cala krajowa — to nie moze
iS¢ po czesci droga eraryalng przez Kulikéw, bo
wtedy bylby Lwoéw ze Stojanowem p-taczony nie-
tylko drogg krajowg, ale i drogg eraryalng. Mnie
sie zdaje, ze to jest niemozebnem. Trzeba sie zde-
cydowa¢ albo za duktem ze Lwowa wprost do Ka-
mionki, albo 1 Kulikowa do Kamionki. Wprawdzie
przediozono tutaj daty, ale my potrzebujemy wnio-
sku. a ten wniosek musi zrobi¢ komisya. To jest
jeden powdd, dla ktérego uczynie wniosek, aby te
sprawe odesta¢ napowrét do komisyi drogowej.

Ale przyznaje sie, ze mam jeszcze drugi po-
wod do powyzszego wniosku. Jezeli panowie popa-

trzycie na mape, znajdziecie, ze linia od gianicy
rosyjskiej ze Stojanowa do stacyi kolei w Kra-
snern, jest zupetnie prosta, ze tak powiem — pro-

stopadta. Jest wiec bez zadnego pordwnania krotszg
i mysle, ze powinna by¢ daleko tanszg jak linia,
ktora tgczyltaby Stojaudéw przez Kamionke ze
Lwowem.

Rozumig, ze dla okolicy i miejscowych gmin
est pozadanem, aby droga byta prowadzong przez
te gminy, ale tu sie prowadzi droge krajowag fun-
duszem krajowym i musimy tutaj mie¢ wzglad
kraju na oku i zbadaé, o ile droga ze Stojanowa
prowadzona prosto do Krasnego zaspokoitaby moze
nie catkiem, lecz w znacznej przynajmniej czesci
interesa tamtejszej okolicy i dla tego czynie wnio-
sek nastepujacy (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Sprawozdanie
zwraca sie komisyi drogowej z poleceniem : 1. za-
proponowania stanowczego duktu drogi; 2. zbada-
nia, czyli droga ze Stojanowa do Krasnego nie za-
spokoitaby potrzeb tamtejszej okolicy".

JE. hr.

Marszatek. Pouiewaz ten wnio-
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sek zostat postawiony po zaniknigciu dyskusyi, po-
dlug regulaminu musze wys. lzbe zapytaé, czy sie
wys. lzba na to zgadza, aby w tej sprawie na uo-
wo dyskusya byta otworzona, gdyz inaczej wniosek
ten nie mogtby by¢ oddany pod glosowanie. Kto
wiec jest za tem, aby z powodu wniosku p. Gro-
cholskiego dyskusyg na nowo otworzy¢, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto. Poddaje wiec ten
wniosek do poparcia. Kto popiora wniosek p.
Grocholskiego, zechce reke podnies¢ (dostateczna
liczba). Jest poparty.

P. Hausner. Prosze o glos.

JE. hr. Marszalek.
zostata na nowo otwarta,
p. Hausuerowi.

Poniewaz dyskusya
przeto udzielam gtosu

P. Hausner. Przystepujac
Grocholskiego zrzekam sie gtosu.

do wniosku p.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.
P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

JE. kr.
glos.

Marszatek. P. Wolanski ma

P. Erazm Wolanski. Cofam moj pierwszy
wniosek przejscia do porzadku dziennego a pzyia-
czam sie do wniosku p. Grocholskiego.

JE. kr.
ma gtos.

Marszatek. P. hr. Golejewski

P. hr. Golejewsk?. Cofam m¢j wniosek
bo bede jeszcze miat czas go uczyni¢ poznie;j.

JE. br. Marszalek. Wszystkie wnioski
zostaty cofniete, pozostaje wiec jeszcze tylko wnio-
sek p. Grocholskiego. Teraz udzielam gtosu p.
sprawozdawcy.

Spraw. p. Apolinary Jaworski. Z powodu,
ze wszystkie wnioski zostaty cofniete i z powodu
opdznionej pory nie bede sie zapuszczat w rozbior
tej sprawy tem bardzi6j, ze sprawa ta jeszcze raz
na porzadok dzienny przyjdzie, a przylaczam sie
imieniem komisyi do wniosku p. Grocholskiego
(brawo).

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Grochol-
skiego skilada sie z dwodch czesci. Skoro nikt nie
zada rozdzielenia jego, wiec poddaje caty wniosek
p. Grocholskiego pod gtosowanie. Whniosek ten
brzmi (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:
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Sprawozdanie zwraca sie komisyi drogowej
z poleceniem : 1) zaproponowania stanowczego duktu
drogi; 2) zbadania, czyli droga ze Stojanowa do
Krasnego nie zaspokoitaby potrzeb tamtejszej oko-
licy Upraszam tycb pandéw, ktérzy przyjmajg
whniosek p, Grocholskiego, aby zechcieli reke pod
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepujg sprawozdania
komisyi petycyjnej. Sprawozdawcy jest p. Czaykow-
ski Jan.

Spraw. p. Jan Czaykowski (czyta):

»oprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi gminy miasteczka Je-
zierna, wniesionej przez posta Smolke — z prosha
0 zawezwanie c. k. Namiestnictwa i prokuratoryi
skarbu wzgledem orzeczenia w sprawie gminy co
do jej pretensyi peregrawacyjnej 20.000 zlt.

Wysoki Sejmie!

W wniesionej do wysokiej 1zby petycyi, utrzy-
muje gmina miasteczka Jezierny, ze wprowadzita
w roku 1838 w bylym urzedzie obwodowym zio-
czowskim spér przeciw dworowi Jezierny o pere-
grawacye poddancze, a wzglednie o nadobowigzkowa
ilo$¢ robot panszczyznianych i ciezaréw urbaryal-
nych, dalej twierdzi, ze sprawe te wytoczyta takze
w Owczesnym c. k. sadzie apelacyjnym, ktory ta-
kowa c. k. fiskusowi, jako zastepcy prawnemu
gmin poddadczych do uzytku urzedowego odstapit.

Z tytutu powyzszego zalikwidowata gmina
kwote 20.000 zit. Poniewaz w tej sprawie c. k.
urzedy nic nie dziataly, gmina powodowang sie
widziata dla utrzymania swych pretensyi po-
nownie zgtosi¢c takowe w r. 1856 tak przed c. k.
urzedem powiatowym w Zioczowie, jak i wr. 1857
w c. k. Namiestnictwie.

Gdy mimo to sprawa ta dotychczas nie jest
zatatwiona, gmina udaje sie do Reprezentacyi kra-
jowej i prosi o zawezwanie c. k. prokuratoryi skar-
bu i c. k. Namiestnictwa do wydania orzeczenia
stanowczego co do likwidowanej pretensyi 20.000 ztt.

Alegaty do tej petycyi zalgczone nie popie-
rajg zadania petentéw. | tak: zalagczony pod 1 de-
kret c. k. urzedu powiatowego w Ztoczowie z dnia
15. grudnia 1857, okazuje, ze w odnosnyoh aktach
c. k. urzedu obwodowego ztoczowskiego i c. k. pro-
kuratoryi skarbu nie mozna bylo wyszukaé ani
$ladu o sprawie peregrawacyjnej 0 20.000 z. gmi-
ny Jezierna, zatem zawezwano petentéw, aby przed-
tozyli urzedowi blizsze wskazéwki, mianowicie wy-
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dane moze w tej sprawie uchwaty, dekrety i t. p.
w oryginale lub w odpisach.

Réwniez $wiadczy zataczony do petycyi pod
D. intymat c. k. urzedu powiatowego ztoczowskiego
z dnia 25. pazdziernika 1858 1 4344,ze i wc. k.
Namiestnictwienie dopatrzono $laduo jakiem n-
rzeczeniu w pomienionej sprawie. C. k. urzad po-
wiatowy w skutek polecenia c. k. Namieetnictwa
wezwat tedy gmineg, aby, jezeli zada jakiej czynno-
§ci urzedowej w sprawie orzeczonej podata daty i
wyjasnienia o przedmiocie swych pretensyi, nie-
mniej o podstawach prawnych, na czem takowe sie
zasadzaja.

Czy i jak dalece gmina temu wymaganiu
zado$¢ uczynita, o témani w petycyi ani w zala-
cznikach $ladu dopatrze¢ sie nie mozna, owszem,
z wszystkiego okazuje sie, ze gmina nalezycie uza-
dnionego podania co do swych zadan peregruwacyj-
nych dotychczas w wiasciwym urzedzie nie zrobita.

Wobec tego komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg gminy Jezierna o przyspiesze-
nie stanowczego orzeczenia w joj sprawie peregra-
wacyjnej przechodzi Sejm do porzadku dziennego-.

P. hr. Gotejewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.

gtos.

Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Wnosze zamkniecie po-
siedzenia, poniewaz nie ma kompletu w sali.

(Pp. sekretarze obliczajg ilo$¢ postow obe-
cnych.)
JE. hr. Marszatek. (Po skonstatowaniu).

Jest komplet. Kto sie zgadza z wnioskiem komi-
syi petycyjnej, zechce reke podnies¢ (wigkszosc).
Whniosek komisyi petycyjnej przyjety. Nastepuja-
cym sprawozdawcg jest p. Lenartowicz.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta);

»Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi
Stefana Russockiego, dyetaryusza oddziatu rachunko-
wego przy Wydziale krajowym, o uwolnienie go od
obowigzku przedtozenia dowodéw ukonczonych stu-
dyow.

Wiysoki Sejmie!

Proszacy przedktada nastepujace Swiadectwa

1. Metryke chrztu, wedtug ktorej urodzit sie.
8. sierpnia 1839 r.

2. Swiadectwo fabryki Franciszka
30*
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Schumanna, wedtug ktérego w tej ze od 1. listopada
1854 do 1. grudnia 1857 na praktyce pozostawal,
sprawujgc sie obyczajnie pilnie i rzetelnie.

3. Swiadectwo naczelnika c. k. Sadu powia-
towego w Janowie, stwierdzajgce, ze proszacy od
15. czerwca 1869 do 16. grudnia 1869. jako dyur-
nista, wszelkie mu przydzielone czynnosci, z pilno-
Scig i gorliwoscig i bezinteresownoscig sprawowat
i bez skazy sie zachowywat.

4. Swiadectwo c. k. starosty w Grédku z 4.
wrze$nia 1871, poswiadczajagce, Ze prawoscig, ener-
gicznem i punktualnem wypetnianiem rozporzadzen
jako zaufania godny i bardzo pozyteczny sie okazat.

5. Swiadectwo dyrektora oddziatlu rachunko-
wego przy Wydziale krajowym stwierdzajgce wy-
petnianie obowigzkéw ku zupetnemu zadowoleniu
dyrekeyi.'

6. Swiadectwo Edwarda Pietrzyckiego emery-
towanego buchhaltera i profesora rachunkowosci
kupieckiej stwierdzajace, iz proszacy przed nim zio-
zyt egzamin z rachunkowosci kupieckiej, pojedyn-
czej i podwojnej z dobrym postepem.

Uwzgledniajac  powyzszo $wiadectwa przema-
wiajgce za petentem a w szczegdélnosci oswiadcze-
nie Wydziatlu krajowego, wedtug ktoérego petent
stuzy w Wydziale krajowym od dnia 13. marca
1873 jako dyetaryusz oddzialu rachunkowego i ze
petni przydzielone mu czynnosci sumiennie i z do'
brym zrozumieniem rzeczy, ze odznacza sie zawsze
jednakowsa pilnoscig i zdolnosciami udowodnionemi
w réznych dziatach rachunkowosci, i ze spodziewad
sie nalezy, ze w razie otrzymania statej posady be-
dzie pilnym i uczciwym urzednikiem, jak jest do-
brym i wzorowym dyurnistg. Komisya petycyjna
wWnosi:

Wysoki Sejm raczy Stefana Russockiego w ce-
lu kompetowania o posade urzednika oddziatu ra-
chunkowego, zwolni¢ od obowigzku przedtozenia
dowoddéw ukoriczonych studyow §. 4. ustep 2. usta-
nowy stuzby krajowej wymaganych.ll

JE. hr. Marszalek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta; upraszam tych pandw,
ktorzy sa za przyjeciem wniosku komisyi petycyj-
nej, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

»Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o0 petycyi

Franciszka Leona

9. Posiedzenie z dnia 30. wrze$nia 1878.

ksiecia Korybut Woronieckiego o udzieleuie mu wo
nigm aetatis.

Wysoki Sejmie!

Powyzszg petycya przedktada Wydziat krajo-
wy z dolgczeniem, ze petent jest dyurnistg przy od-
dziale rachunkowym od 21. marca 1873, ze posiada
egzamin rachunkowos$ci i studya. przepisane i ze
w ostatnim czasie przylozyt sie pilniej do pracy.

Poniewaz petent 10. kwietnia 1838 urodzony
40. rok zycia juz przekroczyt a majgc zamiar sta-
rania sie o stalg posade w stuzbie krajowej, spo-
dziewa¢ sie nalezy, ze stara¢ sie bedzie jednakowa
piluoscig i gorliwoscia na takowg sobie zastugiwac,
przeto komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy udzieli¢ Franciszkowi Le-
onowi ksieciu Woronieckiemu veniam aetatis.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta; upraszam tych pandw,
ktorzy sg za przyjeciem tego wniosku komisyi pe-
tycyjnej, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosg).
Test przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Ptawie ki (czyta):
»Sprawozdanie

komisyi petytycyjnej
opuszczonych

0 petycyi Zakladu dla dzieci
»Przytuliskol zwanego we Lwowie
przy ulicy piekarskiej umieszczonego.

Wysoki Sejmie!

W r. 1872. zatlozylo na zasadzie przez wys.
Namiestnictwo potwierdzonych statutow, grono mi-
tosiernych ludzi we Lwowie zaktad, celem dania
schronienia i przytutku matym dzieciom, ktérych
rodzice albo wcze$nie odumarli, albo tez dla ub6-
stwa zupelnie opuscili, a zatem na oczywistg zagta-
de narazili.

Dobroczynny zakiad ten egzystuje zatem juz
przeszto lat 7, wyzywia i ubiera rokrocznie prze-
szto 20. sierot, udzielajgc im nadto nauki az do
8. roku zycia, nieposiada ale zadnych statych fun-
duszéw, koszta utrzymania albowiem opedzat z do
brywotnych sktadek, na zebranie ktérych otrzymat
tenze nawet zezwolenie wys. Namiestnictwa rozpo-
rzadzeniem z dnia 7. marca 1872 r.

Ostatnia opiekunka $p. hr. Komorowska, kt6-
ra znakomitszymi datkami zasilata wspaniatomysinie
zaktad ten, zmarta zesztego roku, wskutek ktorego

to arcysmutnego wypadku tak zeszczuplaty fuu-
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dusze ,,Przytuliskal4d Ze obecnie musiano zmniejszy¢
liczbe zwykle przyjmowanych dzieci o 6.

Komisya petycyjna po dokladnym zbadaniu
stanu rzeczy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢, tak jak poprze-
dnie lata wyptate na rok biezacy 250 zit. jako je-
dnorazowy zasitek dla zakladn opuszczonych dzieci,
»Przytuliskoll zwanego, a to na rece i za pokwi-
towaniem terazniejszej opiekunki paui hr. Zofii Sie-
minskiej-Lewickiej.*

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta; upraszam tych pandw,
ktérzy sa za przyjeciem wniosku komisyi petycyj-
nej, aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Aleksander L uka siewie z
(czyta):

»Sprawozdanie komisyi petycyjnej
w przedmiocie petycyi gminy miasteczka Chrzandw
0 uznanie, ze Chrzandéw zalicza sie do miast, do
ktérych uchwata sejmu krajowego z dnia 28. wrze-
$nia 1868 ma zastosowanie.

Wysoki Sejmie!
Uchwata Sejmu krajowego z dnia 28. wrze-
$nia 1868 (Dz. ust. kraj. nr. 20. z r. 1868) po-
stanawia :

»Budowle po ogtoszeniu niniejszej uchwaty
w miastach krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiom ksiestwem krakowskiem, nowo wybudowane,
lub dobudowane, uwalnia sie od ptacenia dodatku
do podatku domowo-czynszowego dla funduszu kra-
jowego na ten sam przeciag czasu, przez ktory
w moc istniejgcych ustaw nie bedg pociggane do
optaty podatku domowo-czynszowego dla skarbu
panstwa.ll

W petycyi, ktdra jest przedmiotem niniejszego
sprawozdania, domaga sie gmina miasteczka Chrza-
néw, azeby postanowienia powyzszej ustawy krajo-
wej zastosowane zostaty takze i do niej. Wyjatkowe
uwolnienie od dodatkéw krajowych do podatku do-
mowo-czynszowego w mysl ustawy krajowej z dnia
28. wrzes$nia 1868 przyznane zostato tylko miastom,
zatem zastosowanie tej ustawy do gminy mia-
steczka Chrzanowa zaleznem jest od poprzedniego
uznania, ze dotychczasowe miasteczko Chrzanéw
jest miastem;

przeto wnosi sie:

Nad petycya miasteczka Chrzanéw o przyzna-
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nie uwolnienia od dodatkow krajowych do podatku
domowo-czynszowego w mys$l ustawy z dnia 28.
wrze$nia 1868 przechodzi sie do porzadku dzien-
nego.1

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Lenartowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Lenartowicz ma

gtos.

P. Lenartowicz. Nie moge podziela¢ za-
patrywania komisyi petycyjnej, dla tego pozwalam
sobie dla wyjasnienia sprawy najpierw zwr6cic
uwage wys. Sejmu na niektore szczegoly z aktow
Wydziatu krajowego czerpniete. C. k. Dyrekcya
krajowa skarbu rozporzadzeniem z dnia 16. gru-
dnia 1876 do liczby 44960 polecita, azeby pocza-
wszy od r. 1876 a zatem w oSm lat poOzniej jak
uchwata sejmowa z r. 1868 w moc weszla, azeby
poczawszy od r. 1877 nie odpisywano dodatkow
krajowych do podatkéw domowo-czynszowych od
nowozbudowanych doméw w Chrzanowie, a to dla
tego, poniewaz okazato sie, ze przedtem Chrzanow
jako miasto uwazane nalezy do miasteczek.

Otéz Rada gminna Chrzanowa wniosta prosbe
do Wydziatu krajowego o cofniecie tego rozporza-
dzenia, jako dla gminy Chrzanowa ucigzliwego i
niekorzystnego. Wydziat krajowy wprawdzie tej
proshie odméwit ze wzgledu na postanowienie u-
chwaly sejmowej z 28. wrze$nia 1868 roku, zalecit
jednak gminie Chrzanéw udaé sie z ta petycya do
wys. Sejmu; i rzeczywiscie zesziego roku Rada
gminna Chrzanoa wniosta takg petycyg do wyso-
kiego Sejmu, ktéra przekazang zostata komisyi bu-
dzetowej, taz wypracowata sprawozdanie przychylne
dla gminy Chrzanowa i przytacza w takowem, ze
Chrzanéw za czaséw Rzeczypospolitej krakowskiej
uwazany byt za miasto, jednak w r. 1846, Kkiedy
Rzplta krakowska przeszta w posiadanie Panstwa
Anstryackiego, policzono Chrzanéw do miasteczek
na podstawie dawniejszych przywilejow z zesziego
stulecia jeszcze pochodzacych.

Sprawozdanie to atoli nie byto przedmiotem
zesztorocznych obrad wys. Sejmu, lecz wraz z in-
nemi niezatatwionemi pracami udzielone zostato
Wydziatowi krajowemu do zafatwienia. Wydziat
krajowy ot6z ponownie o$wiadczyt gminie Chrzandw,
ze jakkolwiek uznaje, Ze gmina Chrzanow zastuguje
na uwzglednienie, nie moze jednak poczyni¢ zarza-
dzenia, jakiego gmina sie domaga, gdyz przekro-
czylby zakres swego dziatania, ale dlatego zalecit
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znowu Radzie gminnej Chrzanowa, azeby ztg sama
petycya udata sie powtérnie do wys. Sejmu.

Jezeli wiec Wydziat krajowy dwa razy zale-
cat gminie Chrzanowa uda¢ sie do wys. Sejmu, to
niewatpliwem jest, Zze byt przekonanym, iz tylko
wysoki Sejm jedynie i wylacznie do bezposredniego
merytorycznego zalatwienia tej sprawy jest powo-
tany i umocowany i ze mial nadzieje, ze sprawa
przychylnie dla gminy zatatwiong zostanie. Za$
zupetnie inna droga przez komisya petycyjng wska-
zana, azeby Chrzanéw naprzéd starat sie o uznanie
za miasto, jest nietylko diuga, dalekag i niepewna,
ale nawet niedostateczng, bo zdaniem mojem nawet
w razie uzuania Chrzanowa za miasto, dopiero na
przyszto$¢, a nie za lata uplynione uwolnienie od
optaty dodatkéw krajowych mogtoby mieé¢ miejsce.
Gmina ale o to wecale sie nie stara, jej nie idzie
ani o0 uznanie za miasto, ani o przywileje, ani o
nazwe miasta, tres¢ petycyi dazy jedynie do celu
uzyskania uwolnienia za lata ubiegle i uwolnienia
na przysztos¢ od dodatku krajowego do podatku
domowo-czynszowego. Jezeli sie wiec zwazy, ze
przez lat 8 juz gmina byta faktycznie uwolniong
od tylu dodatkéw, skutkiem czego wiele nowych
budowli w ostatnich latach w Chrzanowie powstato,
jezeliby wdec uie dostata rzeczonych uwolnien, o
ktére prosi, wiascicieli nowych budowli narazeni by-
liby niechybnie na ruine majatkbw swoich, gdyz
wiadze skarbowe konsekwentnie musiatyby $ciggnaé
dodatki nietylko na przysztos$¢, ale takze za ubie-
gly czas 8 lat, jezeli sie zwazy dal$j i te okoli-
czno$é, ze ilos¢ ludnosci w Chrzanowie wynosi o-
koto 7.000 dusz, ilo$¢ budynkéw okoto 500, z tych
przeszto 00 doméw pigtrowych, razem 1985 ubika-
kacyj tak, ze wypada na jedne ubikacyg 3 albo 4
osoby, z czego takze dalsza potrzeba pomnozenia
budowli wynika, jezeli sie dalej zwazy znaczny
ruch handlowy, ktory takze braku odpowiednich lo-
kalnosci nie cierpi, jezeli sie zwazy takze i te oko-
liczno$¢, ze jeszcze tylko dwa lata 1879 i 1880
przed nami pozostajg, w ktérych w mysl ces. pat.
z 15. marca 1876 budowle do zamieszkania ukon-
czone by¢é musza, azeby od podatkéw uwolnione zo-
staly, to zdaniem mojem niepodobna jest odmawiaé
gminie Chrzanowa dobrodziejstwa wynikajgcego z
uchwaty sejmowej z 28. wrze$nia 1868, jakiego u-
zywajg pod kazdym niemal wzgledem lichsze miej-
scowosci jak np. Biecz, Betz, Kety, dlatego jedynie,
ze sg miastami nazwane.

Nakoniec wypada mi nadmieni¢, ze mégtbym

zej$¢ sie z mozliwym zarzutem, ze takie uwolnie-
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nie mogtoby powodowa¢ inne miasteczka do podo-
bnych présb, obawy téj jednak nie ma, bo od 25.
wrzeénia 1876 kiedy takie same uwolnienie uzy-
skaty Gorlice, mimo tego do dnia dzisiejszego tylko
ta jedna petycya miasteczka Chrzanowa pojawita
sie w wys. Sejmie. A gdyby nawet wiecej présb
podobnych lecz w warunkach podobniez uzasadnio-
nych do wys. Sejmu wplyneto, to zdaniem mojem
ziscitaby sie tylko tendencya wys. Sejmu, azeby
wznieci¢ i utatwi¢ wzrost i rozwdj gmin miejskich
a przytem nie pozostatby bez korzysci i fundusz
krajowy, gdyz z przybyciem nowych przedmiotow
do opodatkowania przybytyby takze nowe dochody
dla funduszu krajowego.

Stawiam tedy wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy wyda¢ nastepujacej tresci
uchwate:

»Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem ksiestwém krakowskiem uwalnia bu-
dowle po ogtoszeniu uchwaty sejmowd¢j z 28. wrze-
$nia 1878. r., Nr. 20. Dz. ust. i rozp. krajowych,
w miasteczku Chrzanowie nowo - wybudowane, prze-
budowane lub dobudowane od ptacenia dodatku do
podatku domowo - czynszowego dla funduszu krajo-
wego na ten sam przecigg czasu, przez ktory w
moc obowigzujacych ustaw nie bedg pociggane do
optaty podatku domowo - czynszowego dla skarbu
Panstwa."

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panow,
ktorzy popierajg ten wniosek, aby zechcieli powstac
(dostateczna liczba). Jest poparty. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Ltukasiewicz Alexander.
Ustawa z dnia 28 wrzesnia r. 1868. stanowi wyjatek
od reguty placenia dodatku do podatku domowo-czyn-
szowego, bo przyznaje to uwolnienie tylko miejscowo-
§ciom, ktdre z mocy przywilejow jako miasta sg uzna-
ne. Miasteczko Chrzan6éw w swej petycyi samo twier-
dzi, ze nie jest miastem, ale miasteczkiem, a za
lem komisya petycyjna, stojgc na gruncie ustawy,
nie mogta przyzna¢ mu cechy miasta i uwolni¢
Chrzanéw od ptacenia dodatku do podatku domo-
wo - czynszowego. Gdybysmy jeszcze dalsze robili
wyjatki od tej ustawy, ktéra na ten wyjatek tylko
miastom przyzwala, wtedy wyjgtek w ustawie wy-
razony statby sie regutg i cata ustawa nie miataby
zadnego znaczenia, dlatego komisya petycyjna u-
czynita wniosek, aby nad petycyg gminy Chrzandéw
przej$¢ do porzadku dziennego z motywowaniem,
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aby uwiadomi¢ gmine Chrzandéw, iz poki nie uzy-
ska uzi'iania jako miasto, tak diugo od tego do-
datku d° podatku domowo - czynszowego w mysl
usP“wy z dnia 28. wrze$nia 1868. r. nie moze
M ¢ uwolniona; z tego powodu komisya petycyjna

pozostaje przy swoim wniosku, przejScia nad tg
petycyg do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz mamy
whniosek odstepujgcy od wniosku komisyi petycyj-

nej, wiec musze go nasamprzod odda¢ pod gtoso-
wanie. Upraszam p. Sekretarza o odczytanie jego.
Sekretarz p. Jasinski

Lenartowicza).

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktorzy gltosujg za wnioskiem dopiero co od-
czytanym, azeby zechcieli powstat. (Pp. sekretarze
obliczajg liczbe postow, ktérzy powstali, — jest
ich 40.) Upraszam tych pandéw, ktorzy sg prze-
ciwnego zdania, azeby zechcieli powsta¢. (Powstaje
32 postow.) Kompletu nie rua. (Wesotos¢.) Jestem
wiec zmuszony zamkna¢ posiedzenie, a gtosowanie
nad wnioskiem p. Lenartowicza odlozy¢é na naste-
pne posiedzenie.

(czyta wniosek p.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie we $rode o
godzinie 11 z rana.

Na porzadku dziennym bedzie:

»Porzadek dzienny dziesigtego posiedzenia
2giej sesyi IV peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore
sie odbedzie we $rode 2. pazdziernika 1878 o0 go-
dzinie 11 przed potudniem:

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie uznania szpitala powia-
towego w Sokalu za powszechny i publi-
czny — Sprawozdawca poset Dr. Hoszard.
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5. Pierwsze czytanie wniosku posta Wolanskiego
Erazma w przedmiocie rozpoczetej budowy
drogi Smykowce - K opeczynce.

3. Drugie czytanie przedtozenia
zmianie §. 58.

rzgdowego o
ustawy o ochronie wiasnosci

polnej z dnia 17. lipca 1876. m— Sprawo-
zdawca komisyi kultury krajowej poset Ra-
ciborski.

4. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego, w przedmiocie zmiany statutu krajo-

wego i Kkrajowej ordynacyi wyborczej. —
Sprawozdawca komisyi statutowej poset Zy-
blikiewicz.

5. Drugie czytanie wnioskuposta ks. Chetmeckiego
o pomnozenie urzednikéw sadowych i spro-
stowanie operatow katastralnych z powodu
wprowadzenia ustawy hypotecznej.—m Sprawo-
zdawca komisyi prawniczej poset Waygart.

6. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie ustalenia posad kape-
lanéw przy zakladzie kulparkowskim. —
Sprawozdawca komisyi szpitalnej poset Haller.

7. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o pe-
tycyi Towarzystwa politechnicznego w przed-
miocie zaprowadzenia jezyka polskiego na
galicyjskich kolejach zelaznych. —  Sprawo-
zdawca komisyi administracyjnej p. Madejski.

8. sprawozdania o petycyach.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2.
po potudniu).

minut 40

T drukarni ,,Gaz. naréd.* }. Dobrzarskiego i K. Gtomma.






