Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

11. posiedzenie 2. sesyi IV. peryodu Sejmy galicyjskiego
z dnia £ pazdziernika 1£ 8.

Tresé: Interpelacya p. Tadeusza Wasilewskiego o powody utrzymywania pogranicznego pasu obserwacyjnego
na zaraze bydta. — Interpelacya p. Kutaczkowskiego z powodu odrzucenia podania ruskiego w sadzie
powiatowym cieszanowskim.~§-"Wniosek p. Reya o zmiane §. 50. ustawy szkolnej z r. 1873. — Spis
petycyj. — Przekazanie petycyi gminy Hnizdyczéw o zapomoge do komisyi dla kultury krajowej. —
Przekazanie petycyi Redakcyi ,Poradnikall w Krakowie w sprawie zatozenia banku krajowego do ko-
misyi pozyczkowej. — Przekazanie petycyi dra Edwarda Sawickiego o zaliczke na pensya, do komi-
syi budzetowej. — Sprawozdanie komisyi o petycyi Towarzystwa politechnicznego, wzgledem zapro-
wadzenia jezyka polskiego na kolejach zelaznych. Gtosy i poprawki pp. Hausnera, Kowalskiego,
Koziebrodzkiego, Sptawinskiego. Gtos p. Krukowieckiego. Oswiadczenie cztonka Wydziatu krajowego

hr. Badeniego. Przyjecie rezolucyi proponowanej przez komisya. — Trzecie czytanie projektéw do
zmiany statutu krajowego i ordynacyi wyborczej. Rozprawa nad dopuszczalnoscig powtérnego trze-
ciego czytania. Skonstatowanie braku potrzebnego do tego kompletu. — -Sprawozdanie Wydziatu

krajowego o utworzeniu statej kuratoryi dla spraw przemystu domowego w pierwszem czytaniu prze-
kazane komisyi dla kultury krajowej, yé6 Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie spraw
gérniczych, w pierwszem czytaniu przekazane komisyi gérniczej. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego'
w przedmiocie terytoryalnego podziatu kraju na okregi sgdowe, przekazane w pierwszem czytaniu
komiByi prawniczej. — Wniosek p. Jedrzejowicza w przedmiocie zwijania parafij w dyecezyi prze-
myskiej, w pierwszem czytaniu odestany do komisyi gminnej. — Drugie czytanie przedtozenia Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie budowy gmachu sejmowego. Rozprawa nad tern, gtosy pp. Kruko-
wieckiego, Chrzanowskiego, Pietruskiego, Gotejew.ddcgo i sprawozdawcy Pawita Popiela. Przyjecie
sprawozdania do wiadomosci. Drugie czytanie projektu Wydzialu krajowego o pomnozenie etatu
urzednikéw i stug Wydziatlu krajowego. Rozprawa ogélna nad tern. Gtosy pp. Jasienickiego, Gole-
jewskiego, H. Wodzickiego, Pietruskiego i sprawozdawcy komisyi budzetowej Skatkowskiego. Roz-
prawa szczegétowa. Poprawki pp. Jasienickiego i Michata Popiela. Uchwalenie wnioskéw komisyi
budzetowej. — Porzadek dzienny 12 posiedzenia.

Poczatek o godzinie 11 m. 12 przed po- Sekretarze: Czaykowski Alfons, Jasifiski Jo-
tudniem. zef, Kulczycki i Jan hr. Stadnicki.

Przewodniczacy: Marszalek krajowy JE. Kr.

Obecnych postow 130.
Ludwik Wodzicki.
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Ze strony Rzadu:
leski.

Radca dworu Filip Za-

JE.hr. Marszalek. Poniewaz jest dosta-
teczna liczba postow zebrana, otwieram posiedzenie.

Podaje do wiadomosci wyg. lzby, ze przeciw
protokotowi z dziesigtego posiedzenia nie wniesiono
zadnego zarzutu, jest wiec przyjety. Do laski mar-
szatkowskiej ztozouo dwie interpelacye. Upraszam
0 odczytanie takowych.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

Interpetacya do Pana Komisarza rzgdowego
w Sejmie.

Dla zapobiezenia zawleczeniu zarazy bydta
z Rosyi do kraju, ustanowito wys. c. k Namiest-
nictwo wedle reskryptu z dnia 27. listopada 1877
1 579CO na mocy ustawy z dnia 29. czerwca
1868 r. Nr. 118 dz. u. p. i rozporzadzenia c. k
Ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia 14. listo-
pada 1877 1 15.886 na czas trwania niebezpie-
czenstwa wzdtuz granicy rosyjskiej pas graniczny
w szerokosci 15 kilometrow', w ktérym wolno prze-
prowadzi¢ bydto z jednej miejscowosci do drugiej
tylko za paszportem wystawionym przez wasciwego
c. k. staroste, a z wewnatrz kraju nie wolno wpro
wadzi¢ bydta od pasa granicznego jak tylko za
paszportem zaopatrzonym wizg tego c. k. starostyj
z ktorego powiatu to bydto pochodzi.

Zwazywszy, ze zaraza po had granica juz
od wielu miesiecy ustala a stad i niebezpieczen-
stwo zawleczenia jej do kraju, zwazywszy, ze wszyst-
kie inne zarzadzenia c. k. rzadu w celu zapobie-
zenia rozszerzeniu zarazy w okolicach Kamionki
Strumitowej i Brodéw ustanowione, w mysl §§. 2—8
ustawy z 29. czerwca 1868. z wyjatkiem pasa gra-
nicznego, zostaly odwotane, zwazywszy, ze zarza-
dzone powyzej wymienione surowe Srodki w pasie
granicznym w wykonaniu sprowadzajg zupeiny zastdj
w handlu bydiem a stad z jednej strony ubozenie
okolicy, z drugiej brak zdrowego miesa na po-
zywienie zapytuja nizej podpisani, co powoduje wys.
c. k. rzad do utrzymywania bez dostatecznej po-
trzeby tak wyjagtkowego i w tak wysokim stopniu
interesa mieszkancow narazajgcego stanu blisko
rok caty.

Tadeusz Wasilewski, ks. Mandyczewski, Apo-
linary Jaworski, Jan Jccz, Wesotowski, Kupczynski,
Waygart, W. Koziebrodzki, Turzanski, Lenartowicz,
Skatkowski, Olejnik, Porfiry Mandyczewski, Garba-
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czynski, W} Wolanski, M. Onyszkiewicz, Bielinski,
Smolka, RozaukowskKi.

JE. hr. Marszalek. Prosze o odczyta-
nie nastepnej interpelacyi.
Sekrztarz p. Kulczycki (czyta):
Interpetacya
Posta Kutaczkowskoho i towariszej do wd. c. k.

prawytelstwennoho komisarya.

Hr. k. czyn prychodzkij w Plozowi dopysejn
z dnia 4. Auliusta t. r. do cz. 43 donis c. k. su-
dowy powitowomu w Ciszanowi. szczo 5 auhusta t. r.
trach ludej z Plazowa, kotorych imena w toj do-
pysy sut podani uze o 8 czasi rano w sostojaniju
szowerszennoho pijaristwa na publycznym krajowom
hostyncy na protiw cerkwy, sered sela z krykamy
wotoczylo sia, i prosyt o zastosowanije protyw nych
ustaw o pijanstwi z 19 Julia 1877 r.

Dopys sostawtena byta w ruskim jazyci i do-
luczajet sia w doslownoj odpysy pid 1/.

Tuju dopys zwernut odnako c. k. sud powi-
towyj w Ciszanowi hr. k czynu prychodzkomu

w Plazowi indorsatom z dnia 7 auhusta t. r. dc
cz. 1641 kar. kotoryj zwuczyt dostowno jak Sli-
dujet:

Odezwa. Zwraca sie wielebnemu urzedowi pa-
rafialnemu obrzadku gr. kat. w Plazowie jako do-
niesienie dla nas niezrozumiate, gdyz w jezyku
obcokrajowym, a w szkolach panstwa naszego nie-
uzywanym napisany, zauwazajgc wielebnemu urze-
dowi, ze w mysl 8 1.l dz. ust. rozp. kraj. z 22.
czerwca 1869. L. 24 wszystkie wihadze i urzeda, a
zatem i wielebny urzad parafialny polskiego
tylko jezyka miedzy soba uzywa¢ maja. Z c. k.
sadu powiatowego Cieszandéw. 7. sierpnia 1878. Bo-
gustawski.

Z uwahy, szczo c¢. k sud powitowyj w Cisza-
nowi powyzszoju rezolucjeju naruszyt prawo Hr. K.
czyniw prychodzkich operajuczy sia na osnownych
derzawnych zakonach z 21 Dekembria 1867 r. cz.
142 W. Z. D. upotreblaty w perepyskach swoich
z ¢. k. wiastiamy ruskoho jazyka; z uwahy, szczo
nawedena. w toj rezolucyi dla jej uzasadnenia
ustawa z 22- Junia 1869 r. ustanowlajucza polskij
jazyk jazykom uriadowym wo wnutrennom dito-
wodstwi tilko dla c¢. k. wlastej — ne obowiazujet
hr. k. czyniw' prychodzkich, i szczo dla toho po-
wyzsza rezolucya predstawlajet sia jako wplyw
neprykionnosty c. k. suda powitowoho w Ciszanowi
dla ruskoho jazyka i ruskoj narodnosty;
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z uwah\r, szczo c¢. k. sud powitowyj w Cisza-
nowi neprektonnost swoju do ruskolio jazyka tak
daleko posunut szczo protyw swoho obowigzku
wiazku, otkazat daze wymira sprawedlywosty pro-
tyw prestupnykiw zakona o pijainstwi z dnia 19.
Julia 1877 r. chotia znat o tim, czobo trebujet
dopys lir. k, czyna prychodzkoho w Ptazowi koly
taja do protokutu podawczoho sudowoho jako
sprawa karna wtialinena zostata; z uwahy nakonec,
szczo takie nsposzanowanie obowiazujuczych zako-
niw so storony c. K. suda powitowobo w Ciszanowi
jest w sostojanii: Nanesty szkodu dla pubtycznoj
moratnosty i dobrobyta kraju a nadto pidkopaty
dowirje do sprawedtywosty c. k. sudiw w obszcze,—
spraszywajut pidpysani.

1) Czy znajet w. c. k. prawytelstwo o tim
nezakonnom postupteniu c. k. suda powitowoho w Ci-
szanowi ?

2) Jesty znajet, czy dnmajet w. c. k. prawy-
telstwo wynownych powyzszoj nezakonnosty uria-
dnykiw c. k. suda powitowoho w Ciszanowi potia-
huuty do odwiczatelnosty ?

a 3) Jakiji miry dumajet W. c. k. prawytel-
stwo predpryniaty, szczoby na buaucznist’ takim neza-
konnostiam raz na wsechda konec potozyty, obo-
wiazujuczyi ustawy w polnom autorytet utrymaty
i tocznoje icb i spoinenie so storony c. k. uriad-
nykiw zabezpeczyty ?

Kutaczkowskij, Stupnyckij, J. Sembratowycz,
metropotyt, P. Mandyczewskij, W. Kowalskij, P.
Jasyuickij, Lonhyu Rozankowskij, Dr. A. Janowskij,
Mycbait Korzynskij, Kupczynskij, Petro Olejnik,
Mandyczewski, Kornety A. Radykewycz, Felix Pla-

wicki, Stefan Kaczata, Jozef Krasyckij, Smolka.
Odpys.
W. 6. sierpnia 1878. L. 1041 kar. — cz.

43. Dostochwalnyj c. k. sude! Dnia 5. Aukusta
wydit ja o 8 lize czasi rano w sostojaniju sowerszen-
nobo pijanstwa na pubtycznom krajewom bostynhciu
na protyw cerkwy sered seta z krykamy wotocza-
szczyich sia ludej iz Ptazowa imenno: Hnatka Ho-
roszka, Dmytra Ostrowskoho, lwana Maczaja. Wy-
dit toje ja i Slidujuczyji Swidki: Panko Kilymus,
tesko Klymus, Fedio Miadio, uczennyk iz Lwowa,
Andrej Horoszko i druhyi newisty. Ponezy podobnyj
perestupteniji pijanstwom mestcewym wiastiamy
bez nakazanno ostawlajut sia, perwej, ze iz po-
wyzszych perestupnykiw: Hnatko Horoszko duze
natohowo pijanstwu widdaje sia i uze raz wit c. k.
zandarma iz Narolja w sostojanii pijanstwa naj-
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denyj i zanotowanyj zistat chotiaj bez dalszych
skutkiw, wydit sia pidpysanyj czyn prychodzkij
prymuszenym iskaty zaszezyty,sprawedtywosty i
nakazania dla prowynywszyeh perestupnykiw i sob-
tusnytetej, kotoryj w tak rannym czasi pijaniji,
ani samii roboty poluoj pekuczej ne sowerszaty,
ani drubym sowerszaty ckociaczym ne dawaty,
no pereszkadzaly u dostoehwaluoko c. k. suda pro-
szaczyi umiluo, sczoby protiw nych ustawa z dnia 19.
Julia 1877 o pijanstwi sudowo perewedeunujo i za-

stosowanoja zistata. Hr. ruskij czyn prychodzkij
Plaziw dnia 5 Aukusta 1878.

JE. br. Marszatek. Obydwie te interpe-
lacye sg dostateczng liczbg podpiséw zaopatrzone,
zatem wedtug regulaminu oeda odstgpione p. ko-
misarzowi rzgdowemu.

Prosze o odczytanie wniosku,
podany do laski.

ktory zostat

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

SWhniosek.

Zwazywszy, iz w kraju wiecej znajduje sie
szkoétek Indowych nizeli nauczycieli zdolnych do za-
jecia posad nauczycielskich, i ztad wiele szkdtek
przez czas dluzszy pozostaje bez nauczyciela, a za$
wedle artykutu 50 litera (cl) ustaw szkolnych
z roku 1873. interkalarya od opréznionych posad
w szkotach ludowych przypadajg funduszowi szkol-
nemu emerytalnemu —

zwazywszy, ze te interkalarya w moc art. 50
ustaw szkolnych z r. 1873. zostajg od gmin Scia-
gane w drodze przymusowej za caly czas opréznie-
nia posady nauczycielskiej w szkole ludowej —

zwazywszy, ze zbyt razaca jest bezwzglednosé
ustawy, zadajacej od gminy, azeby takowa, hieraz
i przez lat kilka optacata pensya dla nauczyciela,
ktérego jej Rada szkolna okregowa dostarazy¢ nie
jest w moznosci —

zwazywszy za$ nawzajem niezbedne wymogi
artykutami 46 i 47 ustaw szkolnych objete;

Whnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zmiane arty-
kutu 50. ustaw szkolnych =z roku 1873. w tym
kierunku, aby interkalarya, wptywajace do funduszu
szkolnego emerytalnego, liczone i zadane nie byly
za czas dluzszy nad 3 miesigce, od dnia opréznie-
nia posady nauczyciela ludowego.

Whnioskodawca: Rey.

Jan Czaykowski, Baum, Witad. Koziebrodzki,

Feliks Ptawicki, Madeysfei, Hoppen, J. Mochnacki,

Szujski, Zywicki, Hoszard, J. Stadnicki, Torosie-
36*
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wicz, E. Sanguszko, Sma-

rzewski, Goldmann.

Rapaport, Czerkawski,

JE. hr. Marszatek. Wniosek ten jest do-
statecznie poparty; postgpie z nim wedlug regu-
laminu. Prosze o odczytanie spisu petycy;j.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

.Spis petycyj
po dzien 3. pazdziernika do Sejmu krajowego wnie-
sionych :
»309 Wydz. pow. Kotomyja przez p. Fran-
ciszka Jasinskiego o przyznanie Radom pow. gtosu

w sprawach budowli szkolnych" — przydzielono do
komisyi edukacyjne;
»310. lIzak Mehl, przez p. Bauma, o wyna-

grodzenie strat poniesionych z powodu dostawy
szutru dla drogi prusko-szlgskiej 1875 —
przydzielono do komisyi drogowe;j.

W r.

»311. Wydz. pow. tancut, przez p. Tomasza
Kowalskiego o0 reorganizacyg stuzby technicznej i
melioracyjnej" — przydzielono do komisyi kultury
krajowe;j.

»312. Wydzial pow. tancut, przez p. Toma-
sza Kowalskiego o zmiane statutu krajowego i sej-
mowej ordynacyi wyborczej" — przydzielono do
komisyi statutowej.

»313. Wyozial pow. tancut, przez p. Toma-
sza Kowalskiego o zaprowadzenie jezyka polskiego
w zarzadach kolei galicyjskich" — przydzielono do
komisyi administracyjnej.

».314. Wydziat pow Lwoéw przez p. Abra-
hamowicza, o budowe drogi krajowoj ze Zboisk do
Stojanowa" — przydzielono do komisyi drogowej.

k ,315. Gmina miasta Sanoka, przez p. Bielin-
skiego, o zaprowadzenie gimnazyum w Sanoku" —
przydzielono do komisyi edukacyjnej.

316 Gmina miejska w Starej soli, przez p.
Michata Popiela o zmiane statutu krajowego i sej-
mowej ordynacyi wyborczej" — przydzielono do
komisyi statutowej.

»317. Gmina miejska w Stardj soli, przez p.
Michata Popiela o zaprowadzenie jezyka polskiego
w zarzadach kolei galicyjskich" — przydzielono do
komisyi administracyjnej.

»318. Gmina miejska w Starej soli przez p.
Michata Popiela o zmiane ustawy przemystowej i o
reorganizacyg stuzby technicznej i melioracyjnej” —
przydzielono do komisyi kultury krajowej.

»319. Wydzial bractwa $w. Mikolaja w Sta-
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nistawowie, przez p. tosia, o zapomoge dla bursy
stanistawowskiej" — przydzielono do komisyi pe-

m ,320. Ks. Eugeniusz Huzar, przez p. Kaczale,
0 remuneracyg za udzielenie nauki religii przy
szkole w Zawalowie" — przydzielono do komisyi

edukacyjnej.

»321. Zarzad zakiadu uprawy i wyprawy Inu
w Grodku przez p. Janka, o zasitek 2000 zt. w. a.
na zakupno dwoéch parcel gruntu" — przydz. do

komisyi kultury Kkrajowe;j.

»322. Komitet budowy ormianskiego kosciota
w TySmionicy przez p. ks. Sawe, 0 zapomoge na
wykonczenie budowy" — przydzielono do komisyi
budzetowe;j.

»323. Gminy Ceniéw, Wybudowa, Dubszcze i
Komaréwka przez p. ks. Kornela Mandyczewskiego,
pzeciw zamierzonemu prawie na pobér kopytkowego
przez gmine Brzezan" — przydzielono do komisyi
uistracyjnej.

TN324. Ks. Julian Lewicki, przez p. WI. Wo-
lanskiego, 0 remuneracya za udzielanie nauki religii
przy szkole w Buczaczu" — przydzielono do Kko-
misyi edukacyjnej. |

»325.  Gminy Urosz, topuszna, Podmana-
styrek, Manasterzec wielki, Winniki, tukawica i
Stupnica wraz z obszarem dworskim o przydziele-
lenie ich do sadu powiatowego w Samborze" —
do komisyi prawniczej.

»326. Gmina Hnizdjczéw, przez p. Kowal-
skiego Bazylego, o zapomoge na zabezpieczenie
brzegéw rzeki Stryj" — do komisyi petycyjnej.

P. Bazyli Kowalski. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszalek. P. Kowalski ma

gtos.

P. Kowalski. Do toi petycyi w formalnom
wzhladi zaberaju hotos. Hromada Hnizdyczéw po-
tozona nad rikoju Stryj wnesla proszenie do wys.
Sojmu, by wys. Sojm izwolyt uznaty jej nuzdenne
sostojauie. Hromada taja w poslidnych litach utra-
tyta bilsze jak 60 morhiw pola najlipsze obro-
btenuoho czerez wytyw wody. Takoz 18 chat hospo-
darskich musita z powodu wystuplenia riki, koto-
roj berehy podmywala, perenesty. Teper dalszym
40 chatom nad berehom toi bystroj riki polozennym
hrozyt zatratg. Ale ne tut kone¢ toi nuzdi. Jeszcze
80. morhiw pola najlipsze obrobtennoho jest pod-
mutene toju rikoju i kozdoi chwyli moze buty to
pole znyszczene. W tak nieszczastywom i nuzden-
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nom sostojaniu wyhladaje ta hromada pomoczy od
wys. Sojmu. lzwistno meni, szczo na takie prosze-
nie zaraz riszenje i uchwala zapasty ne moze, no
poneze w podibnym sostojaniu nachodiaszcza sia
hromada Balyczy nad Swyceju wnesta prosbu po-
dobnoho soderzania do wys. Sojmu i petycya do-
tyczna pryditeua zostata do komisyi kultury kraje-
woj, i poneze proszenje nynisznoje w zwigzku stoit
z tym samym predmetom, prosytbym, by petycya
hromady Hnizdycziw ne byta pryditena do komisyi
petycyjnoj, ale do kom. kultury Kkrajewoj, a oraz
prosytbym komisju tuju, by jeszcze podczas toho-
rocznoi sesyi sprawozdanje prediozyta. Proto wno-
szu, wys. Sojm izwotyt uchwatyty, petycju hroma-
dy Hnizdycziw o uditenje jej zapomoby prydilia-
jesia do komisyi kultury krajewoj.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te
petycya przydzieli¢ do komisyi kultury krajowe;j.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec upraszam tych panéw, co sie z tym
wnioskiem zgadzajg, by zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest przyjety.

Sekretarz p. Kulczycki

327. Gminy i obszary dworskie przylgczone
do sadu powiatowego w Bukowsku, przez p. Sto-
neckiego, 0 przyniesienie siedziby sgiu powiatowego
z Bukowska — do Kulasznego do komisyi prawni-
czej.

(czyta) :

328. Wiadystaw Swiezawski, przez p. Smolke
o zwrot kosztéw kuracyjnych w kwocie 15 zit. 30
ct. a. w.

329. Kalman Freundenheim przez p. Zuckra
z zazaleniem przeciw c. k. wiadzom na ingereucya,
w sprawach propinacyjnych nalezagcych w zakres
dziatania wiadz autonomicznych — do komisyi pety-
cyjnej.

330. Albina Sliwinska, wdowa po zarzadcy
szpitala lwowskiego przez p. Smolke o remunera-
cya za czynnosci sprawowane przez $p. jej meza —
do kom. szpitalnej.

331. Wydziat krajowy z opinig na petycya
inzyniera Feliksa Bienkowskiego o zaliczke na pla-
ce jego, — do komisyi petycyjnej.

332. Gmina miasta Halicza przez p.Krzeczu-
nowicza o utworzenie starostwa w Haliczu, — do
komisyi prawniczej.

333. Kuratorya bursy $w. Kazimierza w Tar-
nowie przez p. Splawinskiego o subwencyg — do
komisyi petycyjne;j.
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P. Sptawinski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Splawinski ma

P. Sptawinski. Prositbym, by te petycya
odesta¢ do komisyi edukacyjnej.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, by te
petycya odesta¢ do komisyi edukacyjnej. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt, gtosu nie zada, wiec
upraszam tych panéw, co sie z tym wnioskiem
zgadzaja, by zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Sekretarz p. Kulczycki czyta:

334. lIzba handlowa i przemystowa we Lwo-
wie prze p. Goldmanna o zmiange statutu kraj. i
sejmowej ordynacyi wyborczej, do kom. statutowej.

335. Izba handlowa i przemystowa we Lwo-
wie przez p. Goldmanna o zaprowadzenie jezyka pol-
skiego w zarzadach kolei galicyjskich, do kom. ad-
ministracyjne;j.

336. Wyzytatorka siéstr mitosierdzia w Kra-
kowie przez p. Hallera o zapomoge dla siéstr mi-
tosierdzia w Czerwonogrodzie, Bursztynie i Eozdole

na r. 1879.
P. ks. Czartoryski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
glos.

P. Czartoryski ma

P. ks. Czartoryski.
przekazana zostata komisyi kultury krajowej pety-
cya Redakcji ,Poradnika Przemystowegoll, ktéra
traktuje o projekcie ogélnego banku krajowego.
Z uwagi, ze ten projekt tyczy sie zatozenia insty-
tucyi czysto finansowej celem udzielania kredytu,
komisya powzieta uchwale, by ta petycya przydzie-
long zostata do komisyi pozyczkowej. Imieniem
komisyi kultury krajowej prosze, by ta petycya zo-
stata komisyi pozyczkowej przydzielona.

Uchwalg sejmowa

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, by te
petycya, ktora byta przydzielona kom. kultury kra-
jowej przydzieli¢ kom. pozyczkowej. Czy zagda kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec upra-
szam tych panéw, co sie z tym wnioskiem zgadzaja,
by zechcieli reke podnies¢ (wigkszos€). Jest przyjety.

P. Haller. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Haller ma glos.

P. Haller. Petycya dr. Edwarda Sawickiego
0 zaliczke na ptace w kwocie 4200 zit. przydzie-
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tona zostata do komisji szpitalnej. Gdy to atoli
jest kwestya czysto budzetowa, poniewaz chodzi
0 pienigdze, azatem wnosze, aby wys. lzba uchwa-
lita te petycjg odesta¢ do komisji budzetowej.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, by te
petycye odesta¢ do komisyi budzetowej. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upra-
szam tych pandw, co sie z tym wnioskiem zgadzaja,
by zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Przystepuje do porzadku dziennego na ktoé-
rym jest: ,Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 petycyi Towarzystwa politechnicznego w przed-
miocie zaprowadzeuia jezyka polskiego na kolejach
zelaznych". Sprawozdawca p. Madeyski.

P. Gross. Prosze o gios.

JE. hr. Marszalek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Wnosze, by uwolni¢ sprawozdawce
od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, by

i. uwolni¢ sprawozdawce od czytania. Upraszam tych

panéw, co sie z tym wnioskiem zgadzaja, by ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Spraw. p. Madeyski (czyta):

~Sejm krélestwa Galicji i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem krakowskiem wzywa c. k. Rzad
do poczynienia odpowiednich krokéw, azeby Zarzady
galicyjskich kolei zelaznych uzywaty w urzedowa-
niu w kraju jezyka polskiego.

Uchwala ta zatatwi jednocze$nie przekazane
komisyi administracyjnej petycye, tyczace sie tego
samego przedmiotu do 1 54,77,132, 134,139, 152,
153, 154, 155, 205, 206, 207, 208, 209, 216, 232,
237, 246, 261, 274, 302, 304, 339, 362.“

Gdy to sprawozdanie wydrukowane zostato,
weszly jeszcze nastgpne petycye w tym samym
przedmiocie: 401 petyc. reprezentacyi miasta Lwo-
wa, pet. rady gminnej miasta Doliny, petycya mia-
sta Czchowa, pet. miasta Stanistawowa, rady gmin-
nej m. Tarnopola, Kalusza, n. 416 pet. w tym sa-
mym przedmiocie r. gminnej m. Tarnowa, Towa-
rzystwa gospodarskiego galicyjskiego, Wydziatu po-
wiatowego w Samborze, zwierzchnosci gminnej
miasta gorlice, rady gminnej miasta Sokala, Wydz.
powiatowego jarostawskiego, a dzisiaj wiasnie pet.
Izby handlowej i przemystowej miasta Lwowa.

JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Rozprawy og6lnej nie zagajam, bo przedmiot skia-
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da sie tylko z jednego ustpu. Do glosu sa zapi-

sani: p. Hausner, p. Koziebrodzki, p. Bazyli Ko-
walski.

P. Hausner za czy przeciw?

P. Hausner. Za.

JE. hr. Mars zalek. P. Koziebrodzki ?

P. Koziebrodzki. Za.

JE. hr. Marszalek. P. Kowalski.

P. Kowalski. Protiw.

JE. hr. Marszalek. P. Hausner ma
glos.

P. Hausner. Ustréj w kolejach austryac-
kich od lat diugich nie spoczywa juz na zupetnie
zdrowych podstawach. Z prostej drogi pomysinego
rozwoju zostat zepchniety. Symptomata coraz bar-

dziej razace, coraz grozni6j wystepujace, to prze-
konanie wpoity juz nietylko szerszej publicznosci,
nietylko reprezentacjom krajowym i radzie pan-

stwa, ale nawet i Rzgdowi i wywolaly caly sze-
reg srodkéw zaradczych, ktére jednak dotad nosity
na sobie ceche bezskutecznych albo nawet szkodli-
wych eksperymentow.

Bardzo charakterystycznem jest wyraz po-
wszechnie urzedowo uzywany: ,Sanirung" uzdro-
wienie, w znaczeniu reorganizacyi lub uporzadko-
wania kolei. Wyraz ten przyznaje, sie do choroby,
lecz niestety oznacza zwykle procedure, zblizajaca
sie do postepowania przy zarazach bydlecych, tj.
do patkowania chorych, lub podejrzanych o choro-
be sztuk, z tg jednak rdznica, ze przy zarazach
wiasciciele patkowanych sztuk bywajg wynagradzani,
tutaj za$ przy kolejach akcyonaryusze patkowanych
przedsiebiorstw nic nie dostajg, jak sie to stalo
przy kolei dniestrzanskiej.

Otéz wszystko, co sie tyczy kolei, zaczawszy
od projektowania i finansowania, trasowania, wy-
whaszczania, a skonczywszy na kontroli, stacyach i
taryfach nie jest obmyslane, nie jest wykonane we-
diug ogdlnie utartych zasad, wedtug tej przezor-
noéci i stusznosci, jaka kieruje sie tak kazdy roz-
tropny prywatny cziowiek, jak stowarzyszenia i
Rzad, ale ulega jakim$ osobnym wzgledom, jakims$
wyjatkowym zwyczajom, ktdrym po wiekszej czesci
przypisa¢ nalezy przesilenie finansowe wielu ko-
lei w Austryi. Do tych wyjatkéw od ogdlnie przy-
jetych prawidet w naszym kraju przyczynia sie
wykluczenie jezyka krajowego. Koleje, ktére za-
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ezynajg i koncza sie w kraju, ktére w kraju zyja,
ktore byly projektowane i zalozone przez krajow-
céw, ktore w potowie sg przez krajowcow dozoro-
wane, wykluczajg jezyk krajowy ze wszystkiego,
co od nich wychodzi i z niemi sie styka.

Z planéw jazdy i obwieszczen, z taryfi z pro-
tokotdw, z przepiséw stuzebnych i z koresponden-
cyj, z ofert i kontraktéw, z zamknie¢ rachunko-
wych i z sprawozdan, nawet z biletow jazdy, ktore
wciskajg sie w rece publicznosci z podwdjnym, jak
na szyderstwo, napisem niemieckim: ,.Wien-Lem-
beig“, aby pokaza¢, ze bylo miejsce i na napis
polski, ze za$ tego nie chciano, aby nieborak, nie
wiadajacy jezykiem niemieckim, nie miat w reku
powodu zrozumiatego, czy tam jedzie, dokad jechaé
zamierza, i aby nie wiedziat, czy zaptacit tyle, ile
sie nalezy, gdyz cena réwniez nie jest uwidoczniona
na bilecie.

Z prawdziwem upokorzeniem stuchatem uwag
cudzoziemca, ktéry przejezdzat przez krélestwo
polskie i Galicya i styszac w krolestwie konduk-
toréw i szeféw stacyi moéwiacych po polsku, u nas
za$ po niemiecku, zadng miarg wierzy¢ nie chciat,
ze my mamy samorzad i jezyk krajowy zapewnio-
ny w administracyi, a krélestwo nie. Powiedzia-
tem mu nareszcie, aby mu to wyttdmaczy¢, ze Kro-
lestwo samorzadu nie ma, ale miato meza wiel-
kiego rozumu, niezmordowanej pracy, niepospolitej
odwagi i gorgcej mitosci ojczyzny, ktory umiat pod
rzadem rosyjskim zachowaé¢ kolejom jezyk polski —
nieodzatowanego Leopolda Kronenberga.

Ze wszystkich rodzajow ucisku i pogwaitcen,
z jedynym wyjatkiem przeSladowan religijnych,
przymus jezyka najogélniej i najdotkliwiej czué sie
daje i nieréwnie wiecej draznigco dziata przy spo-
sobnosciach codziennie sie powtarzajacych, jak od-
jecie swobodd politycznych lub praw spotecznych
Nieraz srogi ucisk polityczny lub spoteczny przez
dtugie wieki bywa cierpliwie znoszony nawet przez
ludnosci inteligeutnp, skoro tylko ten rzad tyrani-
czny jest narodowym, lub przynajmniej narodowo-
éci i jezyka nie narusza. Przyktadem tego bytla
Wenecya pod despotyzmem swej arystokracyi. Prze-
ciwnie ucisk jezyka nawet tam budzi opér i nie-
nawis¢, gdzie wzorowa admimstracya i tad stosun-
kéw ekonomicznych moglyby zjednac sobie licznych
zwolennikéw, jak to widzimy w Poznanskiem pod
panowaniem Prusakow.

Nigdzie za$ tak powszechnie, tak zywo, tak
dobitnie nie czujg i nie pojmujg dobrodziejstwa
naturalnego rozwoju i Kkleski przygnebienia jezyka
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krajowego, jak u nas, gdzie niemal kazdy niezbyt
miody sam przeszedt przez réznorodne fazy, sam
na sobie doswiadczyt, jak utrudnionem byt rozwdj
umystu dziecka, jak krepowang dziatalnos¢ doro-
stego cziowieka, jak obnizony poziom intelektualny
ogotu za czaséw wykluczenia jezyka narodowego;
jak za$ wszystko odzyto, spotezniato i zostato uta-
twione, skoro przywrocono mu prawa przyrodzone.
U nas nietylko kazdy z nas osobno, nietylko ogét,
ale juz i rzad jest przekonany, albo przekona¢ sie
mogt, ze przywroceniem praw jezykowi narodowe-
mu spetnit akt nietylko dobry i stuszny, ale ma-
dry i polityczny (brawo), bo dzi$ juz zbiera owoce
tego kroku, — dzi$, gdy kraj, ktory byt uwazany
niegdy$ za niepewny, nawet za buntowniczy, za
niemogacy sie obejs¢ bez kosztownego i ciezkiego
dozoru, dzi$ stanowi najbezpieczniejszg moze czesé
monarchii, ktéra dostarcza do Rady panstwa kon-
tyngens czesto rozstrzygajacy w zywotnych spra-
wach na korzy$¢ catosci i sity monarchii. Otéz
w tym kraju, po takim przebiegu historycznym,
z takiem doswiadczeniem, w ktérym organa rzadu
do podobnych ustepstw najmniej skionne, policya
i zandarmerya w codziennej stycznosci z ludnoscig
nie odpycha tego jezyka; jedynie koleje, to jest
przedsiebiorstwa zarobkowe, od kraju zawiste, ze
szorstka bezwzglednoscia uragaja pradom narodo-
wym i opinii publicznej i krajowcom narzucajg
jezyk obcy, a tych, ktdrzy nim nie wladajg, ze
Sswego grona ruguja.

Dluzsze trwanie takiego postepowania staje
sie wyzywajgcem, absurdem, nieznosng anomalig,
ktéra coraz bardziej, w coraz szerszych kotach bu-
dzi wstret i oburzenie. Wszakze przystowie niemie-
ckie powiada: ,Wessen Brod du issest, aessen
Lied da singst“, a nauka zawarta w tern przysto-
wiu bywa wykouywaua nawet np. we Wroctawiu,
w miescie zupetnie zniemczatem tych Prus, w kto-
rych ucisk i nienawi$¢ do polskosci tak systema-
tycznie sie pokazuje. W tern miescie pewne sklepy,
fabryki, hotele, ktore reflektujg na Polakéw i na
odbyt do Polski, obok napisu  niemieckiego
majg takze napisy polskie i trzymaja powiernikéw
i stuzbe, wiadadajacag jezykiem polskim, z przy-
czyn czysto komercyalnych, z przyczyn praktycznych,
dla zysku. Inaczej postepujg nasze koleje. Dumne
ze swoich koncesyj, pewne swoich subweucyj, po-
chodzgcych z grosza opodatkowanych, biorg pie-
niadz polski, poswiadczajg go kwitem niemieckim,
a dla krajowcoéw, garnacych sie do pracy, maja
zawsze gotowe, uprzejme oznajmienie: ,Dienstge-
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suche werden nicht angenommenil (Oklaski na ga-
leryi, wesoto$¢ w lzbie).

JE. hr. Marszatek. Upraszam galerye, aby
sie wstrzymaty od wszelkiego okazywania swego
zadowolenia lub niezadowolenia, bo bede zmuszony
postapi¢ wedtug §. 14. regulaminu.

P. Hausner. (méwi dalej):

Dotartem do punktu najpowazniejszego tej
sprawy. Kwestya czysto jezykowa, czy pozostac
maja korespondencye i obwieszczenia na kolejach
w jezyku obcym lub nie, zawsze spotka¢ sie moze
z obojetnymi kosmopolitami, ktérzy matg wage do
niej przywigzuja. UpoSledzeuie zas krajowcow przy
obsadzaniu posad kolei krajowych, ktére w wyz-
szych szczeblach juz réwna sie wykluczeniu, jest
juz czescig tej kwestyi bytu ekonomicznego, ktéra
ze wszystkich tegorocznych przediozen wyziera i
wota o zatatwienie. — Zmierzajac okiem przeraza-
jace proznie w salach wyktadowych nowego gmachu
techniki, nie mozna zatai¢ tej prawdy, ze nasza
miodziez fatalnym zbiegiem okolicznosci odwracana
bywa od tej wiedzy, ktéra u nas najlepiej jest
uposazong i pomieszczona, od tej wiedzy, ktdrej po-
mimo chwilowej perturbacyi przyszto$¢ sie nalezy.
Nasza miodziez stroni od nauk technicznych nie
tylko dla ogdlnego przesilenia ekonomicznego, ale
takze dlatego, ze najznaczniejsze przedsiebiorstwa
krajowe t. j. koleje odpychajg jg albo pozostawiajg
W nizszych urzedach bez nadziei awansu. Daty sta-
tystyczne zawarte w petycyi towarzystwa politech-

niczego, ktére aniprzy pierwszem ani przy dru-
giem czytaniu niebyly  odczytane,sg bardzo cie-
kawe i uderzajgce. Na dwu gtéwnych kolejach

krajowych t. j. Karola Ludwika i czerniowieckiej
W nizszych urzedach krajowcy jeszcze tworzg 59°/0
t. j. wieksza cze$¢ ogolnej liczby stanowig, w wyz-
szych urzedach juztylko 32°/0 t. j. mniej niz Js
cze$¢ zas$ pie¢ najwyzszych posad ztaczng roczng
ptaca 72.000 zit. wylgcznie sg obsadzone obco
krajowcami.

Otéz obok kwestyi czysto jezykowej postepo-
wanie zarzadéw kolejowych zaostrza wyraznie kwe-
stya bytu ekonomicznego. To podwdjne zte naktadana
Sejm podwojny obowigzek stanowczego wystgpienia
aby zamierzonego celu dopigé. Komisya administra-
cyjna wnosi wezwanie do rzadu, rezolucyg wzywajgca
rzad do zaprowadzenia jezyka polskiego na kolejach
rzadowo krajowych t. j. tarnowsko - leluchowskiej
i duiestrzanskiej i do poczynienia krokéw, aby ko-
leje subwencyonowane réwniez zaprowadzity ten je-
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zyk w urzedowemu. Nie sprzeciwiam sie tej rezo-
lucyi, chociaz to Srodek cokolwiek watpliwej sku-
tecznosci tak dalece, ze powiedzie¢ mozna, ze wte-
dy najczesciej uchwala sie rezolucya, gdy sie jest
najmniej rezolutnym.— Przyjacielem, zwolennikiem
wezwan do rzadu by¢ nie moge, bo majac dobrg
pamie¢ nie przypominam sobie, aby rzad kiedykol-
wiek w waznej sprawie byt sie przychylit do takich
wezwan i co gorzej czesto rzad nieodpowiada na te
rezolucye i przykre mi robi wrazenie czytajagc w
sprawozdaniu o czynnosciach Wydziatu krajowego,
ze Wydziat krajowy, popierajac tolub owo wezwa-
nie do rzadu, wystosowat memoryat albo odezwe do
ministeryum i koriczy temi stowami: ,dotad odpo-
wiedzi nie odebralisSmy.” Po takich do$wiadczeniach
istotnie mozna przyj$¢ do mniemania, ze wezwanie
do rzadu jest formag zbywania opinii publicznej. —
Moznaby mi zarzucié: ,krytykowaé tatwo, ale tru-
dno radzi¢ w sprawach, gdzie sejm niema wiekszych
atrybucyi.0 Prawda, ze Sejm nasz niema wiekszych
atrybucyi w tej sprawie — ja jednak o$mielitbym
sie poda¢ malg poprawke, ktéra moze bedzie nie
bez wagi i znaczenia. — Ja sadze, ze Sejm wzy-
wajac rzad, winien zarazem odezwaé¢ sie do tych
czynnikéw w tonie przedsiebiorstw kolejowych, ktd-
re wezwaniu wystosowanemu do nich przez Sejm
oprze¢ sie nie powinne i oprze¢ sie nie moga.

Ja tu nie mysle o akcyonaryuszach i o ich je-
dynem polu popisu t. j. o walném zgromadzeniu.
Akcyonaryusze wszystko mogliby przeprowadzi¢, ale
niczego nigdy nie przeprowadzajg, tylko milcza,
stuchajg i ptaca tam, gdzie mogliby orzeka¢, dzia-
ta¢, przyzwolenia odmawiaé. Fakirzy indyjscy rzu-
cajacy sie w Dzagerment pod kota wozu swego
bozyszcza nie majg wiecej gluchej rezygnacyi i
wiecej batwochwalczego zaparcia sie jak akcyonaryu-
sze (wesotosé, gtos: ohol). Moge to powiedzie¢
bo jestem sam akcyonaryuszem. Akcyonaryusze s3
to zyjace przyrzady do wotowania absolutoryow i
dziekczynnych manifestacyi, a jezeli ci dobrowolnie
niewolnicy doznaja w pewnej chwili pokusy odpo-
zycyi, to zwalcza sie ich i zwycieza zapomocg Stro-
meneréw t. j. mezéw stomianych, za pomocg jed-
nego z najpiekniejszych wynalazkéw nowozytnego
kolejnictwa. Do akcyonaryuszéw wiec odwotac sie
nie mozna.

Owe dzwignig do przeprowadzenia zyczen
kraju Sejm kraj. znales¢ moze jedynie w gronie
polskich cztonkéw rad zawiadowczych. Tam zasia-
daja mezowie, ktdrzy swojem stanowiskiem i wiek-
szg czesScia swojg przysziosciga do solidarnosci z
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krajem pwzuwac¢ sie musza. Komu wiele dano, od
tego wiele zada¢ trzeba, to jest stuszny wymiar,
ktory zastosowany by¢é winien do rad zawiadow-
czych, ktdrych zachowanie sie dotychczasowe wobec
postepowania generalnych dyrekcyi w tej kwestyi
jezyka polskiego bierne i milczace jest rodzajem
zagadki nie rozwigzanej. Mezowie bowiem zasiada-
jacy w tych radach ze wszech miar sa zacni i
zdolni a w innych gronach stanowczosci i cywil-
nej odwagi wcale niepozbawieni, jednak tu wobec
wiadzy wykonawczej ich dozorowi poddanej i pta-
tnej nie okazywali dotad tej niezaleznosci, tego
wiasnego zdania, tego silnego obstawania przy tern,
co za stuszne i za pozyteczne uwazajg, jak to sie
po nich spodziewa¢ mozna byto.

Z tej biernosci i z tego nienaturalnego sto-
sunku do generalnej dyrekcyi glos Sejmu Kkraj.
jako oredownika zyczen kraju wyrwaé ich powinien
i wedlug mego przekonania wyrwie, bo jakzesz do-
tad; gtos kraju dolatywat do rad zawiadowczych,
w rozdrobieniu wygtaszany przez pojedynczych,
przez broszury i dzienniki; lecz gtos zbiorowy kra-
ju wypowiedziany przez legalng Reprezentacjg kra-
ju powinien trafi¢ do ich przekonania i powinien
w tonie samych przedsiebiorcow zuales¢ poparcie
silne i skuteczne zyczen kraju. W tej nadziei czy-
nie nastepujacg poprawke (czyta wniosek):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié.

Sejm krolestwa Galicji i Lodomeryi zywigc
silne zaufanie, iz czlonkowie polscy zasiadajagcy w
radach zawiadowczych kolei krajowych dotozg wszel-
kich staran i uzyjg wszelkich Srodkéw do jakich
stanowisko ich uprawnia, azeby jezyk polski zostat
zaprowadzony w urzedowaniu kolei krajowych, wzy-
wa c¢. k. Rzad do poczynienia odpowieduych kro-
kéw, azeby zarzady galicyjskich kolei zelaznych
uzywaty w urzedowaniu w kraju jezyka polskiego.“

Musze jeszcze to doda¢, ze jesliby kto uwa-
zalt Ze potaczenie tego motywowania z wnioskiem ko-
misyi jest niewlasciwem, to zgadzam sie i na to,
aby ono byto odtaczone od takowego.

JE. hr. Marszatek. Slyszeliscie panowie
wniosek posta Hausnera, wiec prosze tych pandw,
ktérzy te poprawke popierajg, aby zechcieli reke
podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparta. Poset
Kowalski ma gtos.

P- Kowalski. Zapysatjem sia do hotosu
protyw, odnak stoju jak wydzu natym samym sta-
nowyszczn, na kotrym i posot Hausner, bo on za-
pysat sia do hotosn za wneskom komisyi, a odnak
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promawlat ,protyw". Postanowyljem sobi pro-
mawlaty za tym wneskom zmaitoju izminoju. Tym
samym uwazaju pohotosku, kotru roznesty gazety,
szczo ruskii posty majut protyw prediozeniu komi-
syi energiczno wystupyty, jako newirnu. Protywno,
ja postanowytjem sobi energiczno wystupyty za
whneskom komisyi, warujuczy odnak moje stano-
wyszcze. Pojdu za chodom sprawozdania samoho.
Sprawozdatel stoit wo perwych na stanowyszczu
kosmopolitycznom, moze i ja tam sia pomiszczu,
odnakoz stojaczy na tym stanowyszczu citkom iuak-
sze spohladaju na zeliznyci ztoho stanowyszcza. Ja
trebuju, aby zeliznycia byla bezpecznoju, aby zeli-
zuycia byta wyhodnoju i aby byla tania, Takim
jest mij interes kosmopolitycznyi a tym bilsze
jeSm do toko uprawnenyj, poneze zeli'/nyci pryszty
w dito ne tylko hriszmy akcionarjusziw no takoz
welykimy zertwamy zyteiej uaszoho kraju.

Odnakoz ne budo w tom wzbladi szyroko
rozwodyty sia, skazu tylko szczo najnyzsza tj. 3.
klasa na zeliznyci jest’ najdrozsza a najtansza 1.
Moi panowe! meni sia czasto prykluczajet ichaty
zeliznyceju i roblu toje sumnoje sposterezecie, ze
pewnii zuakomyi, jak sydiat razom w kupe, od-
wertajut sia skoro prychodyt konduktor; a dla
czoho? poneze ne wykazujut biletiw, kotoryiby
poswidczaly, szczo ony zaplatyly za cilyj bilet,
tolko pokazujut roztycznoho roda kartoczki, kotoryi
zwalniajut ich do zaplaczenia natezytostej, kotoryi
trebujut neraz wytykich gwarancyi iz skarbu derza-
wnoho.

Z toho otze wydno, ze aby maty tylko jaku$
protekcyju, aby znaty jakimy dorohamy chodyty,
mozna polzowaty sia toju instytucjeju. a jesty sia
kto$ potzuje, powynen sia takoz pryczyniaty posy-
tam swoim ku uderzywaniu jeja.

Hospodyn sprawozdatel skazat dalsze, szczo
zeliznyci jako instytucyi krajewyi dolzni zastoso-
waty sie do trebowanyj kraju. Z tym sohfaszajn
sia sowerszenno, odnak udywlaje mene ne malo,
szczo dalsze czytaiu. Bo szczoz rozumijet hospo-
dyn sprawozdatel i sprawozdanie cite pod trebo-
waniamy kraiu? Oto uderzanie oteczestwennoho
jazyka polskoho. W naszom oteczestwi ne wydyt
gospodyn sprawozdatel niczoho jak tolko jazyka
polskoho, chotia riczy inaksze stojat. Ja proto
choczu to samo, a imeuno choczu popeczenie Soj-
ma krajowobo takze dla jazyka ruskoho, kotoroho
sprawozdanie citkom pomynajet i zatyszajet.

Ne neguju jazyka polskoho, hodzu sia z fak-
tamy dokonanymy, odnak ne zrikaju sia swoho
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prawa, bo ne maju daze prawa jeho sia zrikaty!
Botesno rueni, szczo takoz o nas nycz ne zhadauo.
Pozwolit, jesty i my ne promotczymo naszych tre-
bowanyj i jesty sohtasymo sia na takie polozenie
w jakie nas stawljajete.

Perechodzu w podobnyj rozbir toho, szczo
sprawozdanie wykazuje, z jakoho zatozenia wycho-
dyt i jakim sposobom pryckodyt do swojej konklu-
zyi. Nasampered wskazuje sprawozdanie ua interes
jazyka oteczestwennoho i trebujet, szczoby takze
iustytucya zeliznyc mala na to wzhlad. To samo
prawo i meni jako Rusynowy stuzyt, i ja tohoze
dla sebe trebuju, oze stoimo na riwni. Dalszyi
argument w sprawozdaniu jest: poneze zaprowa-
dzono jazyk polskij w szkoli i w urjadi, stuszno
jest, aby toj jazyk takoz i w administracyi insty-
tucyj zeliznyc byt upotrebtenyi. No, to hospodyn
sprawozdatel chyba zabul, szczo w szkoli i w uijadi
netolko sam jazyk polskij, ato takoz nasz otecze-
stwennyj ruskij jazyk jest zaprowadzenyj. Otze i
za mnoju to samo promawlaje prawo, szczo i za
nyin. Najstabszyi Ze jest tretij argument sprawo
zdania, a imenno: poneze nasza motodez obrazu-
jucza sia w instytucyi technicznoj, maje wykiado-
wyj jazyk polskij, ne mozet po tomu powodu byty
pomiszczenoju pry instytucyi zelizni¢, pry kotoryj
jazyk polskij ue jest uriadowym. Jestto moi ho-
spodynowe stara zasada, Zze uczenyki i urjaduyki
sut dla instytucyj, a ue instytucye dla uczenykiw
i urjadnikiw. Jesty otze kto choeze stuzyty pry
zeliznyci, powynen pred wsem do potreb zelizuyci
zastosowaly. Ne jeSm za wykluczenjem jazyka
polskoho, a tym mensze ruskoho z techniki, ate
mohu skazaty, ze pewno ne my jeSmo wynnyi,
szczo naszi techniki tak zle stojat, tolko tyi, koto-
ryi iz nej jazyk nimeckij wykluczylty i pewno je-
szcze ne raz budem Swidkami podibnych narikan,
bo technicznyi nauki muoho na tom terplat, szczo
nemajut stuszateli techniki sposobnosty polzowaty

sia soczynenjami w jazyci nimeckim sostawlennymy.
Ale czyz mozna braty z toho argument i assumpt,

jakby techniki tylko na zeliznyci odnoj maty umi-
szczenie? Technik obrazuje sia netylko dla zeli-
znyci, ate dla wsiakich odrostej techniczeskoho
zawodu.

Aby zamity zditaty izlysznymy z hory odpo-
wim. Oto zamit blyzkij jest: dwa jazyki na od-
noj instytucyi byty ne mohut; jak mozna szczo$
fcakobo trebowaty? Ja toho ne trebuju, ja trebuju
tolko, aby nasz ruskij jazyk takze w administracyi
zeliznyczoj ne byt citkom zatlyszenyj. P. Hausner
wydyt sia jako Polak byty zatyszenym w tym, ze
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napysiw na biletach Lemberg-Wien ne ma w pol-
skom jazyci. Ta sama potreba zachodyt takze u
Rusyna. Afe ne mikbym sia dowolstwowaty ta-
kimy matymy riczamy, bo sut innyi predmety,
kotoryi dotzni byty w jednym i druhym jazyci
drukowani, up. roztycznyi obwiszczenja, ohotoszenia,
osterezeuja, predpysy jak publycznist maje sia za-
chowaty na zeliznyci, prepysy policyjno-karni, pre-
pysy szczo do pubtycznoj obyczajnosty, prepysy o
porjadku itd. dotzniby wo oboch jazykach kraje-
wych hotosyty sia. W tom wzhladi takze jesSmo
zatyszeni i musymo byty zalyszenyi, jesty sia
nikto o swoje ne upomne. Budte hospody-
nowe pereswidczenii, ze nykolybym ne tre-
bowat toho, szczo ue jest moztywe, ale jesty wy-
dzu systematyczne zatyszenie moho, to dotzen jeSm
upimnuty sie za swojem a to tym bolsze, poneze
p. Hausner podal meni sam welykij argument.
Oto skazat meni, szczo jazykom polskim w czu-
zych imperiach ne pometano tak jak u nas. Ja
protywno czytatju wse w gazetach Kkrajewych, ze
najbolsze popeczenie maje jazyk polskij w Austryi.

No jesty bolesno wam, hospodyue Hausner,
kohda wasz jazyk czuzyi zalyszajut, czyz ne bole-
$nijsze uam, jesty tyi, kotoryi razom na odnoj
zemby sia z namy zrosty i nasz jazyk szczodenne
slyszat, zalyszajut.

P. Hausner datl matu nauczku technykam,
b6 jak bud ue chotitby wykluczyty jazyk polskij
z technik, nawet on odyu refren: ,wessen Brod du
isst, dessen Lied du singst*, i tym wskazat im
jak sia majut prysposoblaty do toho, z czoho chlib
isty chotiat.

Szczo do samoho promowlenja p. Hausnera,
kotoryjby chotit, aby Sojm odnis sia do reprezen-
tantow wiastej uprawlajuczych, to dumaju szczo to-
je suprotywlajet sia statutowy krajewomu w dru-
hoj czasty, bo od § 16. do 25. ne ma pidstawy
aby z takimy odezwamy Sojm mih odnosyty sia
do innych reprezentacyj.

A moze to tylko majet buty okrasa argumen-
tu, jak chocze p. Hausner? Na toj stuczaj meni
sie zdaje, ze doradnijsze bytoby, aby odstupyty je-
ho zelanyje Wyditu krajewomu, p. Hausner wyra-
zyt sia, aby Sojm odnis sia do reprezentacyi.

Hodzu sia z wneskom w sprawozdanju posta-
wiennym, dodaju oduak matenke prymiszanje i
proszu, abyste hospodynowe uchwatyly pisla moho
wnesenja, kotre zwuczyt (czyta):

.50jm korotestwa Halycji i Lodomerji z We-
tykim kniazestwom krakowskiem wzywaje c¢. k.
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prawytelstwo do poczynenja sootwitnych krokiw,
szczoby zaijady hatyckich zelizny¢ w urjadowauju
swojem w kraju upotreblaty obojich krajewych
jazykow: ruskoho i polskoho.

(P. Chrzanowski: ,ruski" nasamprzéd) tak
jest; bo swoju osobu kiadu wsehda nasempered i
dla toho jazyk moj, za kotorym promawlaju,
ktadu napered. Chotiaj w azbuci, ,r* nastupuje po
.p“, to proszu odnak ne podia azbuki rozrjado-
waty jazyki. no pozostawyty kozdomu, szczoby
swoje, kolre ljubyt predpoczytywat czuzomu, kotre
Szanujet.

JE. hr. Marszatek. Szanowny p. Ko-
walski uczynit uwage, ktérej nie moge pozostawic
bez odpowiedzi; dotkngt mianowicie, ze wniosek p.
Hausnera, ktéry poddatem do poparcia i do gtoso-
wania wykracza przeciw statutowi krajowemu. Z tern
sie zgodzi¢ nie moge; analogia miedzy wysytaniem
deputacyj a miedzy postawieniem jakiego$ zyczenia
w motywowaniu wniosku wydaje mi sie tak da-
leko zaczerpnietg, ze memu zapatrywaniu nie od-
powiada. Gdybym byt dzielit zapatrywanie posta
Kowalskiego, byitbym w obowigzku nie dopuscié¢
wniosku p. Hausnera do poparcia i do gtosowauia.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie wniosku
p. Kowalskiego.

Sprawozdawca p. Madejski (czyta):

~.Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem krakowskiem wzywa c¢. k. Kzad
do poczynienia odpowiednich krokéw, azeby zarzady
galicyjskich kolei zelaznych uzywaty w urzedowa-
niu w kraju obydwoéch krajowych jezykéw ruskiego
i polskiego".
Upraszam tych pa-

aby zechcieli
Jest poparta.

JE. hr. Marszatek.
néw, ktoérzy popieraja te poprawke,
reke podnies¢ (dostateczna liczba).
P. Wt Koziebrodki ma gtos.

P. Wiadystaw K oziebrodzki. Niech mi
takze bedzie wolno doda¢ kilka stéw na poparcie
sprawy, o0 Kktorej sprawozdanie przedstawita nam
komisya administracyjna. Liczne petycye ze wszyst-
kich stron kraju swiadcza, o ile ta sprawa jest wa-
zZng, iz jest na porzadku dziennym opinii publicznej
i ogolne budzi zajecie. | $miato doda¢ moge, ze jest
ona juz prawie przesadzonag i w tej wysokiej lIzbie,
gdyz jedyny glos dotad, ktory zapisatl sie przeciw
wnioskom komisyi, to jest gtos p. Kowalskiego,
w konkluzyi takze za tg sprawg przemawiat.
Inaczej téz by¢ nie moze - sprawa ta bowiem z je-
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dnej strony dotyka najdrozszego, najSwietszego
skarbu jaki mamy, t.j. jezyka narodowego, ktorego
w tych ciezkich czasach, przez jakie przechodzimy
obecnie, nigdy do$¢ strzedz i broni¢ nie mozemy.
Z drugiej strony dotyka bardzo wielu intereséw
materyalnych, dotyka przysztosci bardzo znacznej
liczcby miodziezy polskiej, ksztalcgcej sie na uniwer-
sytecie technicznym we Lwowie.

Dopominalismy sie zawsze o jezyk narodowy
w szkotach izawsze bedziemy; powinnismy sie o
niego dopominaé, lecz ten jezyk narodowy nie po-
winien sta¢ na przeszkodzie, aby miody czlowiek
miat przez niego utrudniong praktyczng strone zy-
cia, a jednak tak bylo i tak jest. Jezeli miody czto-
wiek skonczy akademig w dziale czy to filozofi-
cznym, czy prawniczym, ma otwartg szeroka droge
zycia, aby spozytkowa¢ swojg wiedze i zdolnosci,
czy to przy sadownictwie, ezy to przv administra-
cyi, czy tez na innem polu. Miody cztowiek skon-
czywszy politechnike we Lwowie w narodowym je-
zyku , w dziale kolejowym, jednym z najwazniej-
szych zawod6éw (i tu sie sprzeciwiam temu, co po-
wiedziat p. Kowalski, bo ten dziat kolejowy jest
najwazniejszy i u nas jedynie rozwiniety), przez to
samo, ze wihada jezykiem narodowym ma utrudnio-
ng przysztosé. Czy jest to panowie stusznos¢? Nie
nie jest!

I komisya administracyjna w swojem sprawo-
zdaniu na to juz odpowiedziata. Przylgczajac sie do
wielu uwag, jakie w niem umiescita, pozwole sobie
powiedzieé¢, ze na niektére argumenta nie ze wszy-
stkiem sie zgadzam i zastrzedz sie przeciwko nim
musze. | tak w sprawozdaniu swojem powiada ko-
misya administracyjna, ze koleje zelazne ,majg ce-
che instytucyi kosmopolitycznej". To pjawda, ale
tylko do pewnego punktu.

Prawda jest, ze dla kolei jest obojetnom, ja-
kiej narodowosci i religii podrozni przejezdzajg przez
koleje; obojetnem jest, jakiej narodowosci i religii
kupcy przesytajg towary, obojetnem jest, z jakiego
kraju i dojakiego towary przechodza, i do pewne-
go stopnia majg jezyk kosmopolityczny, bo ani pol-
ski, ani niemiecki, ani francuski, tylko arabski, tj.
jezyk cyfr. Lecz po za to kazda narodowos$¢ stara
sie zawsze zastrzedz swojg indywidualno$¢ i to w
granicach, o ile moze by¢ najscislejszych — i do-
prowadza to do najdrobniejszych szczegétéw. Przy-
tocze za$ panom fakta, ktére dajg drwdd, ze kolej
Karola Ludwika wszystkie rozporzadzenia i przepisy
nawet do najnizszej stuzby stosowane, udziela w je-
zyku niemieckim do tego stopnia, ze jezeli ktory
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z najnizszych stug zastuzy na kare dyscyplinarny,
to protokdt, ktOry z nim spisujg, bywa w nie-
mieckim jezyku prowadzony, i cziowiek tan podpi-
suje rzecz mu nieznang i jest zupetnie na tasce i
nielasce urzednika. Drugie zdanie, na ktore sie nie
zupetnie zgadzam, to jest, iz przedsiebiorstwa ko-
lejowe maja ,ceche prywatng". Znowu do pewnego
stopnia tak jest, ale tylko do pewnego stopnia.
Prawdg jest, Ze one majg te ceche wobec prawa,
prawdg jest, ze kapitaty przychodzag od prywatnych,
ale zapytuje, czyby te prywatne kapitaty tak che-
tnie i predko gromadzity sie do tego przedsiebior-
stwa, gdyby nie bylo jednej rzeczy t. j. gwarancyi
rzadu; a co to jest ta gwarancya rzadu? To nic
innego, jak tylko nasze podatki, nasza praca. Wiec
przychodza one tam dla tego, ze wiedzg, iz na-
szymi podatkami bedg ich zyski zapewnione. A wiec
jezeli jest tak, jezeli rzeczywiscie te przedsiebior-
stwa, jak komisya nazywa ,prywatne”, zywig sie
i maja pewne podstawy egzystencyi dlatego tylko,
Zze maja gwaraucyg rzadu, wiec jest rzeczg bardzo
stuszng i naturalng, azeby ci, ktérzy te podatki
ptaca, mieli pewien wplyw i pewng ingerencja w
tej rzeczy. Nawet rzad pod tym wzgledem na te
sprawe inaczej sie nie zapatruje. Jest rozporzadze-
nie ces. z dnia 16. listopada 1861. (Dz. p. p. czes¢
I. etc.) do dzi$ dnia obowiazujagce. W térn rozpo-
rzadzeniu, ktére niewatpliwie znane jest komisyi
administracyjnej, jezeli sie mu blizej przypatrzymy
jest widocznem, jak daleki wplyw ma rzad na
przedsiebiorstwa kolejowe, z jednej strony bowiem
zada rzad, aby wszystkie regulaminy i iuslrukcye
byly mu przedkladane, a nawet moze te instrukcye
zmienia¢, moze naklada¢ grzywny a nawet w razie
danym moze odebra¢ administracjg kolejom; z dru-
giej strony zwracam szczegdlng uwage na dwa pa-
ragrafy w tern rozporzadzeniu zawarte na 8. 62 i 64.
W tych dwdch paragrafach reskrypt rzadowy nadaje
tak silng wladze ministrowi handlu, iz powiada, ze
ze wzgledu na dobro publiczno administracya ko-
lei jest obowigzana stuchac wszelkich przepiséw mi-
nistra, a §. 64. powiada, ze na rozporzadzenia ze
wzgledéw dobra publicznego przez ministra wyda-
ne administracya musi bezwarunkowo przystac.
Osmielani sie teraz panéw zapyta¢, czy wobec tak
licznych gtoséw, jakie styszeliSmy, ze ,rzad sprzyja
krajowi", ktére nawet w tej lzbie styszeliSmy nie-
raz wobec tego, iz w reku ministra handlu spo-
czywa cata wladza — jezeli wiec rzad nam sprzyja,
to jest pole przychylnos¢ te okaza¢ czyniac zadosc
ogélnemu zadaniu, na zasadzie dobra powszechnego,
a czy zaprowadzenie jezyka polskiego na kolejach
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nie jest dobre, zapytuje, czy to nie jest dobre dla
samego jezyka, dla sprezystosci adininistracyi, czy
to nie jest dobre dla urzednikéw, dla kraju, czy
nie jest to w kcricu dobrem dla tego, ze wysoka
Izba tego sobie zyczy? Z tego wiec powodu uchwata,
jaka przedstawia komisya administracyjna, zdaje
mi sie za stabg i oSmielam sie inaczej jg wystylizo-
waé (czyta):

~Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem krakowskiem wzywa c. k. rzad,

aby na podstawie c. k. rozporzadzenia z d. 16. li-
stopada 1861 r. Dz. pr. p. czgs¢ I. nr. 1. w og6l-

nosci, a w szczego6lnosci na podstawie §. 62 i 64
tegoz rozporzadzenia, zazadato od kolei zelaznych
galicyjskich, izby uzywaty w urzedowaniu w kraju
jezyka polskiego."

JE. Lr. Marszalek, upraszam tych pandw,
ktérzy popierajg poprawke p. Koziebrodzkiego, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Jest poparta.

P. br. Krukowiecki. Prosze o glos.
P. Sptawinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszalek. Czy poset Krukowiecki
za czy przeciw wnioskowi ?

P. hr. KrukowiecKki.
skiem.

Ja jestem za wnio-

JE. br.
czy przeciw ?

Marszalek. Poset Splawifiski za

P. Sptawins ki. Za wnioskiem.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz postowie
zapisani do gltosu sg za wnioskiem, przeto udziela¢
bede glosu w takim porzadku jak sie zapisali do
gtosu.

P. Waygart.
dyskusyi.

Czynie wniosek o zamkniecie

JE. hr. Marszatek. Stysze wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. Upraszam tych panéw, ktérzy sg
za zamknieciem dyskusyi, aby zschcieli reke pod-

nies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. Daje glos
postowi Krukowieckiemu.
P. hr. Krukowiecki. Wysoki Sejmie!

Jezeli zabieram glos to tylko dlatego, aby odpowie-
dzie¢ postowi Kowalskiemu na uwagi, jakie uczynit,
bo co do zaprowadzenia jezyka polskiego na kole-
jach rzecz juz jest przesadzona i mnie sie zdaje,
ze pod tym wzgledem watpie, aby zaszta jaka$
opozycya. Poset Kowalski poruszyt niektor e kwestye
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z ktoremi sie zgadzam i inne z ktéremi sie nie zgadzam.
Poset Kowaski wystagpit gtdwnie popierajac swojeprawa
do jezyka ruskiego a mianowicie, aby jezyk ruski
byt takze uwzgledniony. Tutaj musze odpowiedzie¢
postowi Kowalskiemu, ze miat najzupetniejsza racya
i te poprawke posta Kowalskiego ja popieram.
Prosze panéw jednak, poset Kowalski powiedziat, ze
u nas nie dos¢ jest zdolnych technikéw. Co do mnie
jestem przekonany, ze mamy zdatnych technikéw.
Dowodem tego biuro techniczne Wydziatu Krajo-
wego, ktore jest obsadzone zdolnymi urzednikami
technicznymi. Nastepnym dowodem jest to, ze we
Francyi, gdzie technika najwyzej stoi, na kolei po6t-
nocnej jest bardzo wiele inzynieréw Polakéw, ana-
wet naczelnik kierujgcy jest Polakiem, i zupeinie
Z jego urzedowania sg zadowoleni. Dalej nie tylko
tam, ale nawet na innej pétkuli to jest w Peru
i Lima sa technicy po najwiekszej czesci Polacy
i dokonujg takich dziet technicznych, jakie $miato
powiedzie¢ mozna sg chlubg tego wieku i Polakdw.
Dlatego nie watpie, ze profesorowie politechniki we
wihasnym jezyku dla kraju dobrze pracowaé¢ moga
i wyksztatca¢ ludzi, ktérzy zastugujg na poparcie
i uwzglednienie. Poruszyt poset Kowalski, ze my
mamy rézne umieszczenia dla technikéw, a ja po-
wiem, ze nie bedzie ich nigdy za duzo, gdyz co
roku wychodzi duzo technikéw, ktérzy odpowiednio
do swego wyksztatlcenia powinni znalezé zajecie.
Mnie sie zdaje, Ze co do jezyka to jest ta wada,
ze zarzady kolejowe sg po za krajem. Powiedziat tutaj
p. Hausner, ze zarzady te sg w Krdélestwie na miejcu i
zawdzieczac to mamy Leopoldowi Kronneubergowi. Ja
podzielam to zdanie, ze zawdziecza¢ to mamy, $p.
Leopoldowi Kronnenbergowi, i powiem $miato, ze do
dzi$ dnia, kiedy jezykiem w urzedach tam panuja-
cym jest jezyk rosyjski, kiedy inne zarzady do Pe-
tersburga zostaly przeniesione, to zarzad kolei
w Krolestwie nie zostat tern dotkniety. Jestem tego
zdania, ze kiedy jezyk zostat nam przyznany
w urzedowaniu i administracyi, to naturalnag rzecza
jest, aby takze i na kolejach byt cierpiany. Brak
tych zarzadébw w kraju nadzwyczajnie daje sie
uczuwaé. Powiedziano jest w ustawie drogowej, ze
drogi sa najwazniejszym bodzcem do podniesieuia
handlu, przemystu i rekodzielnictwa; ja dodam, ze
ze wszystkich drég najwazniejszym czynnikiem sg
koleje zelazne. Dlaczeg6z koleje nie odpowiadajg
zadaniu? Oto dlatego, ze zarzady sag daleko za
krajem i nie majg tego poczucia, co jest dla kraju
uzyteczne, a co nie; i dlatego sg te taryfy, ktore
dozwalaja-, ze zboze zagraniczne taniej bywa trans-
portowane do miejce zbytu, nizeli ze Srodka kraju,
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nawet z przemyskiego. Dlatego popieram najmocnizj
my$l, ze Sejm powinien sie domaga¢, aby centralne
zarzady kolejowe byly do kraju przeniesione. Co
do mnie nie bede stawial tego wniosku w tej
chwili, bo utrudnitbym moze uchwate wniosku ko-
misyi, ale kiedy indziej postawie ten wniosek; a
gtosowa¢ bede za wnioskiem komisyi z poprawka
p. Kowalskiego o wprowadzenie takze i jezyka ru-
skiego.

JE. hr. Marszatek. Poset Sptawinski ma
gtos.

P. Sptawinski. Musze zwr6ci¢ uwage
wysokiej lzby, ze w kraju naszym sg dwie Kkate-
gorye kolei zelaznych a to prywatne i rzadowe;
mianowicie rzgdowemi kolejami sg: kolej tarno-
wsko-leluchowska na przestrzeni 20 mil i kolej
dniestrzanska na przestrzeni 15 mil, to jest razem

35 mil. Shtusznie mogliSmy zywi¢ nadzieje iz
rzad budujac kolej tarnowsko-leluchowska i naby-
wajgc dniestrzanska, uczyni zado$¢ kilkakrotnie

wyrazonym zadaniom kraju co do zaprowadzenia
jezyka polskiego na kolejach zelaznyeh i przynaj-
mniej na swoich kolejach jezyk polski jako urze-
dowy zaprowadzi. Tymczasem inaczej sie stato, bo
c. k. rzad administracyg tych kolei powierzyt kolei
przemysko-tupkowskiej, ktérej przestrzen wynosi 20
mil, tak ze kolej przemysko-lupkowska zawiaduje
przestrzenig do 55 mil wynoszaca. Jezyk niemiecki
na wszystkich kolejach zostat zaprowadzony. Kolej
przemysko tupkowska toz samo w tym jezyku pro-
wadzi administracyg nie tylko na swojej kolei, ale
takze i na kolejach rzadowych. Jak sie okazuje,
w centralnej wladzy lej kolei w Wiedniu na 75
urzednikdéw wyzszych jest tylko czterech polakéw;
a przy kolejach rzgdowych w Galicyi, jakoto przy
kolei tarnowsko - leluchowskiej jest naczelnikiem
ruchu Niemiec nie rozumiejacy nic po polsku. Tutaj
u nas w kraju jest takze kilku naczelnikéw stacyi
Niemcéw, nie umiejacych po polsku, tak ze nie
wiem, jak ci panowie moga istnie¢ w kraju i jak
z publicznoscia moga sie znosié. Mnie sie zdaje, ze
zaprowadzeniu jezyka polskiego na kolejach rzado-
wych nic a nic nie stoi na zawadzie, tylko czysto
che¢ wysokiego rzadu. Dla tego spodziewaé sie
mozemy, ze ¢. k. rzad, przy ktérym tak wiernie
stoimy, bezzwiocznie nasze zyczenia uwzgledni i na
swych kolejach jezyk polski w kraju jako urzedowy
zaprowadzi, jezeli go o to wprost wezwiemy i tym.
sposobem pierwszy da przykitad poszanowania naro-
dowosci naszej. Dlatego sadze, aby w rezolucyi
wystosowaé sie majacej ten obowigzek i moznos¢
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rzadu bezzwilocznego zaprowadzenia jezyka polskie-
go na kolejach swoich byly podniesione, i abysmy
w rezolucyi tej wprost wymienili zadania, by to,
co mozna bez wszelkich dalszych zachodéw zrobic,
byto jak najspieszniej zrobione t. j. by jezyk pol-
ski na kolejach rzadowych bezzwiocznie byt zapro-
wadzony.

Kolej przemysko-tupkowska zarzadza kolejami
rzgdowemi w imieniu rzadu, na koszt i niebez-
pieczenstwu rzadu. Wplyw tedy rzadu w tym Kie-
runku musi by¢ skuteczny, zaprowadzeniu jezyka
polskiego na kolejach rzadowych nic przeszkodzi¢
nie moze; dlatego wnosze poprawke (czyta):

~Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwemn krakowskiem wzywa c. k. rzad,
azeby jak najspieszniej przy kolejach rzadowych
w Galicyi wprowadzit jezyk polski jako urzedowy,
tudziez, azeby poczynit odpowiedne kroki, by zarza-
dy i reszty [galicyjskich kolei zelaznych uzywaty
w urzedowaniu jezyka polskiego.4

JE. hr. Marszalek Po zamknieciu dys-
kusyi nie moze by¢ zaden wniosek czyniony, chyba
ze wysoka Izba pozwoli na ponowne otwarcie dyskusyi.

P. Splawid6 ski. Mnie sie zdaje, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby podobna rezolucya byta
przyjeta, bo miesci sie w niej silniejszy nacisk na
c. k. rzad, aby zyczenia kraju byly uwzglednione.
Jezeli bowiem rzad zrobi pierwszy krok, to i reszta
kolei do tego kroku przystgpi i to samo uczynic
musi. Dlatego polecam wysokiej lzbie moj wniosek.

JE. hr. Marszatek. Nie moge tego wnio-
sku jako po zamknieciu dyskusyi wymienionego od-
da¢ pod glosowanie, chyba ze wys. Izba zgodzi sie
na wznowienie dyskusyi, dla tego upraszam tych
panéw, ktérzy sie zgadzajg na to, aby z powodu
poprawki p. Sptawinskiego rozprawe na nowo roz-
pocza¢, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjeto. Oddaje wiec poprawke p. Sptawinskiego
do poparcia. Kto ja popiera, zechce reke podnies¢
(dostateczna liczba). Poprawka ta jest popartg. Czy
zada kto jeszcze glosu?

P. Wt hr. B adeni. Prosze o glos.*

P. Bazyli Kowalski. Proszu o hotos dla

sprostowania faktu.

JE. hr. Marszatek. P. Badeni
jako cztonek Wydziatu krajowego.

ma glos

P. Wt hr.Badeni. W ostatnich dniach na-
deszty do Wydziatu krajowego podania Reprezen-
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tacyj powiatowych przystepujace do wniesionej przez
Towarzystwo politechniczne petycyi. Rada Wydziatu
kraj. obradujac nad temi podaniami uznata zatoby
przez reprezentacye powiatowe wniesione za zupetnie
uzasadnione i uchwalita, wniosek komisyijak najgo-
recej poprze¢. Dla krétkosci czasu ja otrzymalem
polecenie uchwate te podaé do wiadomosci wys.
Izby, z ktérego to polecenia z przyjemnoscig sie
wywiazuje.

JE. hr. Marszatek.
dla sprostowania faktu.

P. Kowalski ma gtos

P. Bazyli Kowalski. Zhadawszy o tech-
nici lwowskoj ne matjem jenszoj city jak tilko wy-
skazaty, dla czoho w naszym kraju techniki ne
majut umiszczenia; cite nykolty ne somniwatjem
sia 0 tym, szczo u nas sut zdilny techniki jak
to protywno pocztenny poset Krukowiecki wypro-
wadyt, i dla toho muszu sprostowaty. Jesty ze
i nyni w kraju znachodiat sia techniki ity druhii
duze zdatnyj to preci musyt pryznaty poczt. p. Kru-
kowiecki, ze nekoneczne wsi ony wynesty obrazo-
wanie swoje z techniki lwowskoji ity z samych
krajowych szkit. Ja tak zatluju, szczo poneze z te-
chniki lwowskoj jest wykluczenyj jazyk nimeckij
stisneno czerez toje mozno$t nabyty bilsze wido-
mostej. Techniki, kotoryi budowaly zeliznyci hde$
inde jak to stawny technik w Limie, kotoroho uwa-
zajet p. Krukowiecki Polakom a ja muszu jeho
uwazaty Rusynom, mohty tehko poberaty swoje
obrazowanie takze w Widni, Zurychu a moze w Bo-
stonie, Wasyngtoni abo hde inde. Moja cit jest
zabezpeczyty lwowskim technikam moztywost obra-

zowaty sia na technikéw najtuczszych — i pry tom
obstaju.
JE. nr. Marszatek. Czy zada kto wiecej

glosu? (nikt). Gdy nikt gltosu nie zgda, rozprawa
zamknieta — sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Jezeli dobrze
pojatem przemoéwienia wszystkich szanownych mow-
cow, ktérzy glos zabierali, to wszyscy godzg sie
z myslg przewodnig tak sprawozdania; komisyi jak
proponowanej przez nig rezolucyi. Nie styszatem
przynajmniej i nie wiem, aby w czemkolwiek za-
chodzita miedzy nami réznica. Poprawki, ktére sa
wniesione wskazujg jedynie, Zze wszyscy uznajg po-
trzebe zaprowadzenia jezyka polskiego w zarzgdach
kolei zelaznych, ze wszyscy chcg sie taczy¢ w dzia-
taniu, aby dokona¢ czego kraj domaga sie i do
czego ostatecznie zdaza wniosek komisyi. Zatuje,
ze wys. lzba uwolnita mnie w brew mojej woli od
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czytania sprawozdania komisyi, wyrazniej bowiem
bytbym mégt nawigzaé teraz przemoéwienie moje
do uwag niektdrych mdwcow, ktérzy z pojedynczych

ustepéw sprawozdania wysnuwali wnioski swoje.
Urywane ustepy dadza sie oczywiscie inaczej rozu-
mie¢, nizeli gdy sa w calosci zestawione. Poset

Hausner popart wniosek komisyi bardzo silnie wy-
mownemi stowy, sadzi jednak, ze sg inne znacznej
wagi okolicznosci, o ktérych w sprawozdaniu nie
ma wcale mowy. Komisyi zdawalo sie, Ze rzecz sa-
ma tak tkwi w przekonaniu naszem, iz byloby zby-
tecznem a nawet niekoniecznie wskazanem wcho-
dzi¢ w szczegoty dalsze. Jesli mysl giéwna jest za-
wartg w sprawozdaniu, wolno jg kazdemu sobie roz-
szrzyé, uzasadnienie wniosku bedzie zawsze uspra-
wiedliwione.

Powiedziat szanowny poset, ze w sprawozda-
niu komisyi nie ma wzmianki o tresci petycyi to-
warzystwa politechnicznego, ani o szczegdtach
W niej sie mieszczacych, ze nie podano wys. lIzbie
do wiadomosci owych dat statystycznych, z kté-
rych widoczna, jak uposledzonem jest stanowisko
urzednikéw Polakéw z powodu zaprowadzenia jezy-
ka niemieckiego na kolejach naszych. Komisya ad-
ministracyjna sadzita, ze nie jest zaaaniem Sejmu
zapuszcza¢ sie w szczeg6ty zarzadu kolei, badaé
ilos¢ urzednikéw, lub wdawaé sie w rozbior ich
stosunkéw do centralnego zarzadu kolei. Jako re-
prezentacya kraju, podnosimy gtos temu, gdzie
idzie o interes kraju. Instytucye kolei zelaznych sg
instytucyami  krajowemi, przezywajac kraj caty,
czerpig swe zywotne soki z kraju, i jako takie po-
winny zastosowa¢ sie do potrzeb i gorgcych zy-
czen kraju. O tem nie watpit zaden z szanownych
z tego tez zalozenia wychodzita komisya, i na tem
jedynie oparta sprawozdanie i rezolucyg swoje. —
Streszczenie krotkie uwazaliSmy w tym wzgledzie
najwiasciwszem i dla tego tez nie ma nie nic wie-
cej nad to, co bezpesrednio kraj obchodzi. Poset
Kowalski mniema, ze zdaniem komisyi koleje zela-
zne wt 0g6le majg ceche instytucyi kosmopolitycznej,
tak nie jest; poset Kowalski opuscit najwazniejszy
Ustep tego zdania, gdyz sprawozdanie moéwi wyra-
znie, pod jakim wzgledem koleje zelazne majg ce-
che kosmopolityczng, jako $rodki komunikacyjne
pomiedzy krajami niemal $wiata catego, i tylko
tam, gdzie ze Swiatem styczuo$¢ cecha kosmopoli-
tycznej natury. W kraju, w ktérym kolej istnieje,
kosmopolityzm ginie, kolej staje sie krajowg, a in-
stytucya krajowa musi baczy¢é na potrzeby
kraju. Potrzeby te wskazujemy w tym uste-
pie spiawozdania, w ktérym powiedziano (czyta):
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~jednem z najstuszniejszych zadan kraju jest utrzy-
manie jezyka ojczystego w tej rozciggtosci i t. d.
i tgczy sie za$ z tem ta gorgca potrzeba, by mio-
dziez nasza, ktéra z woli monarszej, ogdlne i za-
wodowe swe wyksztatcenie otrzymuje w jezyku pol-
skim, utatwiony miata przystep do tej zawodowej
pracy, w ktorej ustalonym chce mie¢ przyszty prze-
bieg zycia.

Jest to uzasadnienie, zdaniem moim, silne
do powziecia proponowanej uchwaty, i mylnie twier-
dzi poset Kowalski, ze instytucye nie sg dla urzed-
nikéw, lecz urzednicy dla instytucyi.

Instytucye sg dla kraju, a kraj dla obywa-
teli jego, ktérzy w kraju pracujagc winni mie¢ uta-
twiony przystep do zawodowej ich pracy.

Przystepujac do wniesionych poprawek, biore
najpierw poprawke p. Hausnera. Jest ona nastepu-
jacej tresci (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi, zywigc
silne zaufanie, iz czlonkowie polscy, zasiadajacy
w radach zawiadowczych kolei krajowych, dotozg
wszelkich staran i uzyjg wszelkich $rodkéw, do
jak ch stanowisko ich uprawnia, azeby jezyk polski
zostat zaprowadzony w urzedowaniu kolei krajo-
wych, wzywa c. k. Rzad do poczynienia odpowied-
nich krokéw, azeby zarzady galicyjskich kolei zela-
znych uzywaly w urzedowaniu w kraju jezyka pol-
skiego*“.

Poprawka ta jest jakby motywem dodanym
do proponowanej uchwaty, jednakowoz zdaniem wy-
znaje, ze zdaniem moim komisya administracyjna
nie mogta z tego wychodzi¢ stanowiska i nie zga-
dza sie z pow'aga Sejmu, aby apelowat do polsko-
éci czlonkéw centralnej Rady zawiadowczej, szcze-
golnie w sposéb wskazany, gdyz wyraz, ,zywigc
silng nadzieje, iz czlonkowie polscy beda sie sta-
ralill itd., wydaje mi sie za staby; ja nie zywie
nadziei, lecz mam przekonanie, ze wszedzie i za-
wsze , gdzie Polak zajmie jakie$ stanowisko praw
kraju, praw narodowych, przestrzega¢ bedzie, i pe-
wny jestem, ze nie inaczej dziatajg cztonkowie pol-
scy w Radach zawiadowczych, a jezli nic nie doko-
nali w tym wzgledzie, to moze si¢ nie myle twier-
dzac, ze ta sprawa nie od nich zalezy; dla tego
nie widze potrzeby udawaé¢ sie do cztonkéw Pola-
kéw w Radzie zawiadowczej kolei, ale tam, gdzie
mozno$¢ dziatania — do Rzadu. Nie podzielam
takze zdania, aby takie wzywanie Rzadu byto tyl-
ko formag zbywania opinii publicznej. Jakkolwiek
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rezolucye Sejmu, wzywajace Ezad do spetnienia
uchwaty jakowej, nie zawsze odnosity pozadany
skutek, to jednak nie moge uchwat Sejmu zaliczaé
do rzedu form, przeciwnie jest to $rodek, jaki re-
prezentacyi stuzy do domagania sie praw kraju,
czego zada reprezentacya, tego zada caly kraj, a
jezeli pieciomilionowy kraj zada zaprowadzenia ojczy-
stego jezyka na kolejach, z takiem zadaniem kazdy
rzad liczy¢ sie musi, i smutng zaiste byloby rzecza,
przypusci¢, by Ezad powazny glos Eeprezentacyi
kraju brat za forme tylko. Mnie sie zdaje, ze gtos
taki nie przebrzmi bez skutku, i c. k. Ezad znaj-
dzie odpowiedne $rodki, by zgdaniu naszemu stato
sie zadosy¢, my za$ czynimy co do nas nalezy.

Poprawka posta Hausnera nie zmienia tresci
proponowanej przez komisyg uchwaty, wszakze mi-
mo to przyjac¢ jej nie moge, bo nie tgczy sie do-
statecznie z gtdwna, mysla uchwaty, i nie zywie
nadziei, by lepszy mogta zdziata¢ skutek.

Poset Koziebrodzki chce tego samego, co ko-
misya administracyjna, popieral wymownie jej
whnioski, mniema jednak, ze stylizacya rezolucyi
jaka proponuje, bedzie silniejszg od stylizacyi ko-
misyjnej.

P. Koziebrodzki wnosi:

~Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem krakowowskiem wzywa c. k. Ezad
aby na podstawie c. k. rozporzadzenia z dnia 16.
listopada 1861 r. Dz. p. p. Czes¢ I., Nr. I. w o-
gblnosci. a w szegoélnosci na podstawie §. 62 i 64.
tegoz rozporzadzenia, zazadat od kolei zelaznych
galicyjskich, azeby uzywaly w urzedowaniu w Kraju
jezyka polskiego.®

Nie byto obcem komisyi rozporzadzenie -ce-
sarskie z roku 1861, zawierajac ogolny regula-
min dla kolei austryackicb, i te paragrafy, do kté-
rych szanowny poset odwotuje sig, czytaliSmy uwa-
znie. Komisya aministracyjna nie widziata jednak
w tych paragrafach tej niezachwianej sity, by na
nich jedynie opiera¢ chciata tak zywotne dla kraju
dla kraju zadanie. Sag one bardzo ogdlnikowo sty-
lizowane, méwig o wzgledach publicznych ,aus <&
fentlichen Kucksichten“, a my wiemy z do$wiadcze-
nia niestety, jak sie tego rodzaju ttumaczg prze-
pisy. Zazwyczaj przyznaje nam Ezad stuszno$¢ w
zasadzie, atoli miedzy zasadg a przeprowadzeniem
dopiero zachodzi réznica. Komisya administracyjna
nie uwazata takze potrzebnem cytowac paragrafow
przepisu, ktory rzadowi przeciez musi by¢ znany,
ale wzywa c. k. Ezad, aby poczynit odpowiedne
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kroki wszelkie, jakie do celu za dobre uzna, czy
to na zasadzie owych paragraféw, czy innych roz-
porzadzen, aby uczyniono, czego Sejm zada. Zdaje
mi sie przeto, ze stylizacya komisyi jest silniejsza,
bo idzie dalej, nie ograniczajgc sie do pewnych
tylko przepisow; w skutek poprawki p. Koziebrodz-
kiego bytaby S$ciesniong, a tem samem stabsza,
gdyz fatwo daloby sie powiedzie¢, ze rozporzadze-
nie wzmiankowane inaczej ma by¢ rozumianem,
lub nie odnosi sie do sprawy jezyka. Jezeli zas,
opierajac sie na rzeczy samej, wezwiemy c. k. Ezad
do poczynienia odpowiednich krokéw, azeby na ga-
licyjskich kolejach w urzedowaniu w kraju uzywa-
no jezyka polskiego, — nie ma pola do swobodnej
interpretacyi paragraféw, — uczyni¢ to nalezy
wszelkiemi $rodkami, jakie stuzg Ezadowi, a gdy
te nie starcza, uczyncie inne, choc¢by na ustawoda-
wczej drodze. Proponowana poprawka uchyla te
droge i zamiast silniejsze da¢ poparcie, ostabia
rzecz calg ; dla tego jestem przeciwny tej poprawce.

Poset Sptawiniski rozréznia koleje rzadowe,
od kolei subwencyonowanych i wnosi, by c. k. Ezad
na kolejach rzadowych wprowadzit zaraz jezyk pol-
ski, a zarazem uczynit co nalezy, azeby na kole-
jach subwencyonowanych to samo stato sie z czasem.
Komisya nie chciata whasnie czynic¢ tej roznicy, by
nie ostabi¢ doniostosci rezolucyi, pod nazwa gali-
cyjskie koleje, objete sa subwencyonowane koleje
krajowe, zaréwno jak rzadowe i gdzie Ezad ma
prawo rozporzadzania zaraz, tam oczywiscie zaraz
powinien wykona¢ uchwate, gdzie za$ zachodzi
konieczno$¢ porozumienia sie pierwej, tam pdzniej
rzecz wejdzie w zycie. | trudno inaczej bra¢ wnio-
sek komisyi, wszak skoro wzywa sie c. k. Ezad do
poczynienia odpowiednich krokéw, to nie na to,
aby je czynit po latach dopiero, lecz zaraz, nie wi-
dze zatem, w czem poprawka p. Sptawinskiego
przechodzi doniosto$¢ proponowanej przez komisye
uchwaty, a ze jestem zwolennikiem stylu trescio-
wego, krotkiego, wiec nie moge zgodzi¢ sie z po-
prawka p. Sptawinskiego.

Zostawitem na ostatek poprawke p. Kowal-
skiego, poniewaz nad nig nieco diuzej wypadnie mi
zastanowi¢ sie. Szanowny poset, wychodzac z za-
tozenia, na ktérem komisya oparta sprawozdanie
swoje, zarzucit komisyi administracyjnej, ze prze-
pomniata, albo tez nie chciata uszanowa¢ narodo-
wego uczucia Eusinéw, gdy w uchwale proponowa-
nej nie wspomina wcale o potrzebie réwnej jezyka
ruskiego. Tej mysli ani komisya, ani ja, jako spra-
wozdawca jej, nie mieliSmy wecale. Zwazy¢ jednak
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zechce szanowny méweca, jakie bylo zadanie komi-
syi. Wysoki Sejm poruczyl komisyi do zdania spra-
wy petycyg towarzystwa politechnicznego Iwow-
skiego, niemniej caly szereg petycyj innych, pierw-
szg popierajgcych. Petycya Towarzystwa polit. za-
da wyraznie zaprowadzenia jezyka polskiego w u-
rzedowaniu na kolejach galicyjskich, podobnie
opiewajg wszystkie petycye Rad powiatowych,
gminnych itp. w tym przedmiocie nadeszie, zgdajg
stanowczo wprowadzenia jezyka polskiego, o jezyku
ruskim nie ma ani wzmianki. Komisya zatatwiajac
te petycye, badata czyli sag stuszne, a znalaziszy
je takiemi, wnosi na uchwalenie powyzszej rezolu-
cyi. Nie mogta wszakze zapuszcza¢ sie w zalatwie-
nie przedmiotu, ktérego nie bylo, ani nikt przed-
tem do zatatwienia nie podat.

Pomijam jednak te strone formalng i pytam,
z jakiego stanowiska, na jakich podstawach i w ja-
kich granicach miala sie obraca¢ komisya przy za-

tatwieniu téj rozprawy. Pierwszg podstawe two-
rzyta — tre$¢ petycyi, dalszg za$ — tradycya
kraju. Cofngwszy sie nieco w dawniejsze czasy

zastanowi¢ sie wypada, gdzie jaki jezyk byt jezy-
kiem urzedowym. W dwoéch jezykach réwnoczesnie
urzedowa¢ nie mozna isam szanowny wnioskodaw-
ca temu nie przeczy, mimo to chce, by na
kolejach zelaznych w Galicyi urzedowano w dwdch
jezykach krajowych. Zdaniem komisyi jezykiem
urzedowym moze by¢ tylko jeden jezyk. Otéz kiedy
Galicya przeszta pod panowanie i rzad austryacki
roku 1772, w administracyi jezykiem urzedowym
byt polski, w sadownictwie polski itaciniski, w szko-
tach ludowych jezyk polski, w szkotach $rednich i
akademiach polski i tacinski. Rzad usuwajgc jezyk
narodowy, weciskat do urzedu i szkoly jezyk nie-
miecki, dgznos¢ oOwczesna byta germanizacyjna,
Swiadczga o tem dowodnie wszelkie rozporzadzenia
z lat 1774, 1776, 1777 itd. Dopiero za czasoéw
Leopolda Il. okoto r. 1790 nacisk germanizacyjny
stawat sie troche mniejszy i swobodniej cokolwiek
mozna byto oddychad.

Delegacye kraju podnosity gtos o przywroéce-
nie jezyka polskiego w urzedzie, a Rzad folgowat
nieco i uchylat niektére zbyt surowe nakazy. Nie-
bawem nastaly wojny Napoleoriskie, ktére zakon-
czyty sie kongresem z r. 1815. Podczas wojen o
j~zyk nie bylo sporu, lecz gdy kongres niekonie-
cznie ustalit w kraju uzywanie jezyka polskiego, a
pocz ty swoj zywot Sejmy postulatowe, upominaty
sie one wytrwale od r. 1817 az do r. 1848 o przy-
wrocenie w urzedzie jezyka polskiego. Szlo tam
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rozmaicie, raz lepiej, raz gorzej, az wreszcie w
uznaniu przynaleznych krajowi praw jego, w skutek
Najwyzszego rozporzadzenia cesarskiego z roku
1869. wprowadzony zostat jezyk polski w urzedach
i administracyi. Mowiac przeto o administracyi,
moéwimy prawnie o urzedowaniu w jezyku polskim.
To nie wyklucza jezyka ruskiego i nie zapowiada,
zeby jezyk ruski mial by¢ wykreslony, lub tem
uposledzony.

Rozrézni¢ bowiem nalezy urzedowanie od
stycznosci ze stronami na zewnatrz. Pod tym
wzgledem obowiazujg inne przepisy i cho¢ przy
urzedowaniu w kraju zarzady kolei uzywa¢ majag
jezyka jednego, jezyka polskiego, w stosunku do
stron nie jest wykluczona mozno$¢ uzywania je-
zyka ruskiego. Tak pojmowata komisya admini-
stracyjna te sprawe, a wnoszac rezolucyg do rzadu,

trzymata sie danego jej przedmiotu i tradycyi
kraju. Nie zadamy nic nowego, i nie moge tez
przyja¢ poprawki, jak jag stylizuje p. Kowalski.

Gdybysmy zadali uzywania obu jezykéw krajowych,
polskiego i ruskiego, nie wiedzianoby czesto w ja-
kim urzedowa¢ jezyku, i obawiaéby sie nalezato
zamieszania z czasow przedchrzescianstwa, jak
przy wiezy Babel. Nie zapoznajgc wiec bynajmniej,
jak sie szanowny kolega wyrazit, przywigzania jego
do jezyka ruskiego i daleki od mysli uposledzania
Rusinéw, oswiadczam sie z powodoéw wyzej przy-
toczonych przeciw tej poprawce.

Zdaje mi sie, ze wysoka lzba, z tego co po-
wiedziatem, moze zaczerpngé przekonania, iz
wszelkie poprawki, jakie sg wniesione, majg dosta-
teczny wyraz w proponowanej rezolucyi, i prosze
wiec, azeby wysoka lzba raczyta powzig$¢ uchwate
wedtug wniosku komisyi administracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Sag cztery poprawki,
z tych dwie majg ten charakter, ze zmieniajg pro-
jekt komisyi, a dwie sg dodatkami do projektu
komisyi, a zatem przy glosowaniu postapie w spo-
sob nastepujacy: Poddam naprzéd pod glosowanie
te dwie poprawki, ktére zmieniajg catos¢ we wnio-
sku komisyi a mianowicie nasamprzod jako naj-
dalej idacy wniosek p. Splawiniskiego, a gdyby
te poprawke odrzucono, poddam pod gtosowanie po-
prawke p. Koziebrodzkiego, a gdyby obydwie upadty,
poddam pod gtosowanie wniosek komisyi. a naste-
pnie obydwie dodatkowe poprawki pp. Hausnera i
Kowalskiego.

Upraszam wiec tych panéw, ktérzy chcg te
uchwate przyjgé w brzmieniu podtug wniosku p.
Sptawinskiego a mianowicie (czyta):
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~Sejm krolestwa Galicyi i Lodomoryi z Wiel-
bieni ksiestwem krakowskiem wzywa c. k. rzagg®
azeby jak najspieszniej przy kolejach rzadowych

w Galicyi wprowadzit jezyk polski jako urzedowy,
tudziez, azeby poczynit odpowiednie kn.ki. by zarzady
i reszty galicyjskich kolei zelaznych uzywaty
w urzedowaniu w kraju jezyka polskiego": —

aby zechcieli powsta¢, (mniejszos$¢). Whniosek
ten upadt.

Upraszam tych pandéw, ktorzy chca przyjac
wniosek p. Koziebrodzkiego tej tresci (czyta):

~Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
bieni ksiestwem krakowskiem wzywa c. k. rzad, aby
na podstawie c. a. rozporzadzenia z dnia 18. Li-
stopada 1861 r. Dz. pr. p. czes¢ I. nr. 1. w ogol-
nosci, a w szczeg6lnosci na podstawie §. 62 i 64
tegoz rozporzadzenia, zazada! od kolei zelaznych
galicyjskich, izby uzywaly w urzedowaniu w kraju
jezyka polskiego * —

aby zechcieli powsta¢ (mniejszos¢). Upadt.

Upraszam tych panéw, ktérzy chcg przyjaé
te rezolucyg podtug wniosku komisyi a mianowicie
(czyta):

~Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem krakowskiem, wzywa c. k. rzad
do poczynienia odpowiednich krokéw, aby zarzady
galicyjgkich kolei zelaznych uzywaty w urzedowaniu
w kraju jezyka polskiego" —

aby zechcieli powsta¢ (wszyscy).
ze wniosek jest jednomysinie przyjety

Konstatuje,

Upraszam tych panéw, ktérzy zgaazajg sie,
azeby przyja¢ dodatek podtug wniosku p. Haus-
nera...

P. Hausner. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner, Wystuchawszy zdania wielu
cztonkéw lzby i zastanowiwszy sie nad interprete-
cyami, jakie mozna robi¢ o moim dodatku, przy-
szedlem do postanowienia, ze lepiej umiesci¢ go
nie przed wezwaniem do rzadu, ale po wezwaniu.
Wtedy bedzie zupetlnie pewnem, Zze wezwanie do
rzadu co do kolei rzadowych jest catkowicie odre-
bne, niczem nie zmniejszone ani ostabione tern, ze
ten dodatek tyczy sie tylko kolei subwencyono-
wanych. Nie zmieniajgc wiec tresei mojej po-
prawki wnosze, azeby jg umieszczono po wezwaniu
do rzadu.

JE. hr. Marszatek. Prosze panéw, jest
whniosek wecale nie zmieniajacy natury rzeczy tylko

11. Posiedzenie z dnia 4. pazdziernika 1878.

czysto formalny tyczacy sie tego, w ktérem miejscu
ma by¢ dodatek p. Hausnera umieszczony. Jednakze
po zamknieciu dyskusyi nie wolno stawia¢ nowej
formy wniosku, chyba, Zze Izba to uchwali. Jakkol-
wiek bowiem ten wniosek natury rzeczy nie zmie-
nia, to jednakze bytby zawsze precedens, na kto-
ryby sie mozna kiedy$ powotaé, a trudng jest in-
terpretacya tego, czy co$ zmienia lub nie zmienia
natury rzeczy. Jezeli wysoka lzba upowazni mD;e
do tego, azeby dodatek p. Hausnera umiesci¢
w tem miejscu, wjakiem sobie zyczy poset Hausner,
w takim razie moge wniosek ten podda¢ pod gto
sowanie.

Upraszam tych panéw, ktorzy sie zgadzajg, azeby
whniosek p. Hausnera byt umieszczony nie w tem
mi«jscu, w jakiem najprzéd go postawit, ale w tym
porzadku, w jakim nastepnie proponowat, zechce
powsta¢ (watpliwos¢). Prosze o probe przeciwng
(wiekszos€). Wniosek jest uchylony 53ma gto-
sami przeciwko 49. Czy p. Hausner zyczy sobie,
azeby jego wniosek w pierwotnej formie poda¢ do
glosowania czy tez go cofa?

P. Hausner. Prosze go. podda¢ pod gtoso-
wanie w pierwotnej formie.

JE. hr. Marszatek.
nera brzmi (czyta):

Whniosek p. Haus

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi, zy-
wigc silne zaufanie, iz cztonkowie polscy zasiada-
jacy w radach zawiadowczych kolei krajowych do-
toza wszelkich staran i uzyjag wszelkich srodkéw do
jakich stanowisko ich uprawnia, azeby jezyk polski
zostat zaprowadzony w urzedowaniu kolei krajowych,
wzywa c¢. k. rzad, do poczynienia odpowiednich
krokéw, azeby zarzady galicyjskich kolei zelaznych
uzywaty w urzedowaniu w kraju jezyka polskiego.”

Ci panowie, co sie z tym wnioskiem zgadzaja,
zechcg powsta¢ (mniejszo$é). Wniosek upadt.

Ci panowie, ktorzy w mysl wniosku p. Ko-
walskiego, przyjmujg dodatek (czyta):

~Sejm krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem ksiestwem krakowskiem wzywa c. k. rzad,
do poczynienia odpowiednich krakéw, azeby za-
rzady galicyjskich kolei zelaznych uzywaly w urze
déwaniu w kraju obydwoéch krajowych jezykéw
ruskiego i polskiego" —

zechcg powsta¢ (mniejszos¢) Wniosek upadt.

Uchwata ta
petycye, ktore

P Sprawozdawca Madeyski.
zatatwia jednoczesnie wszystkie
w tym przedmiocie byly wniesione.
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JE. hr. Marszatek. Nastepuje z kolei
porzadku dziennego trzecie czytanie projektéw do
ustaw o0 zmianie statutu krajowego i krajowej or-
dynacyi wyborczej. Upraszam panéw 0 zajecie
miejsc, albowiem przystgpie do obliczenia ilosci
obecnych cztonkdw, a po obliczeniu przystapie jezeli
bedzie komplet dostateczny do imiennego gloso-
wania.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

JE. hr.
gtos.

Marszalek. P. Kowalski ma

P. Kowalski. Wysoka Patato! Stoit truda
zastanowyty sia nad tym postupowaniem, jakobo
imijem derzaty sia pry uchwatenju toj ustawy.
Mobujskazaty, ze potozenyje, w jakim nachodymo sia,
jest unikatom, prynajmnij dla mene szczo do po-
dobnoho rodzaju traktowanje sprawy. Takofco spo-
sobu traktowania, jak prediozeuo, ja ne znaju. Na
takij stuczaj ne wydzu ani w statuti krajewym ani
w regulamini naszym pewnoho postanowienia; a od-
nakoz, chotia w tom wzhladi pewnoho postanowie-
nia nema, to ne mozna z druhoj storony skazaty,
szczo jest jaka$ luka w jednym lub w druhym za-
koni. Ja dumaju, szczo tak statut krajewyj jak i
regulamin wsiakii mozebnyi sluczaji maty na wzhladi,
oze i ne powynno byty nijakij somniielnosty szczo
do toho, jak nam péstupowaty natezyt. Rozebrawszy
genetyczne sam fakt, pryjdu do prostoho zaklucze-
nia. Oto ustawa, kotoraja nyni stoit znowu na po-
riaiku dnewnom, nachodytsia w wtorym czytaniu
i zostata w 2. czytaniu pryniatoju. Prystopteno do
tretioho czytania. JE. Marszalek zarjadyl tretoje czyta-
nie, a zatom fakt szczo tretoje czytanje byto oholoszone.
JE. Marszatek ne oholosyl, szczo bude sprawdzaty, czy
Izba jest w polni, czy mozna bolosowaty czy mozna
prystupyty do tretioho czytania; tylko oholosyl, szczo
Izba prystupajet do tretoho czytania. Jak tylko
zarjadzeno tretoje czytanie, to mozem jedyno sto-
sowaty do toho §8. statutu krajewoho wzbladom pry-
niatyja ity nepreniatyja ustawy. Wnesok postawtennyj
do 3ho czytania a poneze ne bylo bilszosty oze ne
pryniato ustawy, a tak uwazaje sie taja za odkinenuju.
Tak wsie byto preprowadzene i pokazalo sia pry
hotosowaniu : ,tak"” i,ne“ szczo nemakompletu. Mo-
znaby wynowaty tych, kotoryi nejawyly sia, ale ne
mozna skazaty, szczo wnesok i bilszosteju hotosiw,
byt pryniatyj, bo pokazato sia szczo ne bulo duze
potribnoho czysta, aby pidla statutu mozna skazaty,
szczo z /4 holosiw prysuszczestwujuczych &3 cza-
sti wsich postiw swij hotos oddato za ,tak". A ze
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nepreuiato ustawy w 3. czytaniu, to S$lidujet prosto
iz toho, bo jeju odkineno.

Do innoho zakluczenia ne mohu dojty. Pry-
haduju sobi, kohda taja ustawa buta na dnewnym
porjadku kilkakrotno za blaz. pam. kniazia Sa-
piehy. Postupowat win tak. Najperwsze zabezpeczat
sia, czy je potrebnoje czysto postiw do uchwalania
czy ne ma jeho w Palati a jak wprowadyw raz
sprawu wtok, to ona uze z toku swohu ne wycho-
dyta. Tu tak oduakoz ue budo, bo ne buto woproszeno
i sprawdzeno: czy je komplet? tylko byto hotosowanie
zarjadzeno i hotosowano preto ,tak” i,ne“. Ituttreba
byto widczytaty katalog, jesty JE. Marszatek chotiw
prekonaty sia, czy je polne czysto, a ne tra buto
welity hotosowaty kto pryjmaje czerez ,tak® kto
odkiduje czerez ,nit“. Skoroze hotosy obc/.ysteno
a stuczaj chotiw, szczo ne buto kompletu, to pidla
mene jest to jasno, szczo na zasadi §. 17 statu
kraj. wnesenie do ustawy odkineno a wnesok takij
raz odkinenyj ne moze buty diuhij raz na tom sa-
mom zasidaniu lzby traktowanym. Nyklo meni ne po-
kaze precedensu takoho, by hotosowano ,tak” i ,nit'*
a potomu odnawiano sprawu.

»Sine era et studioll ja powidaju jeszcze raz,
ze to sprotywlaje sia statutowy, dlatoho ne budu
hotosowaty, a jak pryjde holosowanie, to os$wid-
czaju, szczo wynesu sia. (Gtos : Szczastywa doroha)
Diakuju za krasne stowo a tymczasem wnoszu:
Sojm schoczet prejty do poriadku dnewoho.

JE. hr Marszatek. Musze zaznaczy¢ tutaj,
jak ja sie na te sprawe zapatruje. Ot6z mojem
przekonaniem nie znalaztem ani w statucie ani
w regulaminie zadnego paragrafu, ktéry byitby dla
mnie w tym wzgledzie obowigzujacy. Po gtosowa-
niu, ktoére odbywato sie w Izbie, gdy ta nie byta
w nalezytym komplecie, jest pytanie czy jest dopu-
szczalne nastepne czytanie, czy nie. Weditug mnie,
poniewaz zaden paragraf tego nie zabrania, gtoso-
wanie odby¢ sie moze. Jest tylko powiedziane, ze
Izba wniosek odrzucony nie moze ponownie wzigé
pod rozprawy ani pod glosowanie. Zaden paragraf
ani regulaminu ani statutu nie powiada, ze wnio-
sek, nad ktéorym glosowano w lzbie, ktéra nie byta
w nalezytym komplecie, jest odrzucony. Nadto byty
podobne precedensa zaszie w latach dawniejszych.
Wprawdzie nie bylo to imienne glosowanie, ale
glosowano nad petycya, przyczem okazato sie, ze
nawet komplet zwykly nie byt w lzbie zebrany,
a mimo to petycya na nastepnem posiedzeniu
przyszta pod glosowanie. (Glosy : Tak jest). Takie
jest moje przekonanie. Dotad jednakze nie byto

38*



250

podobnego precedensu w sprawie, do ktdérej uchwa-
lenia potrzebny byt komplet 34 czesci glosow,
przy ktérej; bytoby gltosowanie imiennein i to do-
pisro wykazato, ze komplet nalezyty nie bytwlzbie
obecnym. Wskutek tego uwazam za wiasciwe, roz-
strzygniecie pod tym wzgledem pozostawi¢ Izbie
i podda¢ pod gtosowanie, czy do trzeciego czytania
tego przedmiotu obecnie przystapi¢ mamy czy nie.
Do glosu w té sprawie zapisanych jest méwcow
czterech: p. Zyblikiewicz, Henryk Wodzicki, Chrza-
nowski i Krzeczunowicz.

JE. P. Grocholski, Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma

gtos.

JE. p. Grocholski. Poset Kowalski odwo-
tat sie do tego, co sie z podobnym wnioskiem
dziato lat dawniejszych. Jednakze jak sadze p. Ko-
walski ) przepomDiat, ze w latach dawniejszych
wniosek 6w w drugiem czytaniu dla braku prze-
pisanego kompletu nie byt przyjety, i ze z tego
powodu musiat by¢ uchylony z porzadku dzien-
nego. (Gtosy: Tak jest). Panowie! innie sie
zdaje, ze uawet szanowny mowrca, ktory prze-
demna mowit, nie byt tego zdania, ze taki wniosek
do drugiego czytania nie mogt by¢ nastepnego dnia
postawiony na porzadku dziennym. Mogt by¢ po-
stawiony, a ze nie byt postawiony zalezato to od
Marszatka, od jego woli. Tu za$ byly inne stosun-
ki. Marszatek sprawdzit po dokiadnetn obliczeniu,
ze byla dostateczna ilos¢ gloséw i przy tej dosta-
tecznej ilosci gloséw ustawa w drugiem czytaniu
przyjeta zostata. Dzi$ chodzi nie o przyjecie usta-
wy w Scistem znaczeniu tego stowa, tylko o dopet-
nienie formalnosci przyjecia jej w trzeciem czyta-
niu. Sprawdzi¢ komplet mdgt zapewne Marszatek
przed gtosowaniem. Poniewaz jednakze byt posta-
wiony wniosek o0 imienie glosowanie, Marszatek
jak panom przypominam i ze sprawozdan steno-
graficznych przekona¢ sie o tern mozecie, powiedziat:
~W obec tego zagdania nie bede sprawdzat liczby
obecnych, tylko wynik gtosowania sprawdzi dopie-
ro, czy jest komplet." (Gtosy: .Tak, tak). Wiec to
glosowanie byto sprawdzaniem kompletu. Prosze
panéw, juz Marszatek powiedziat, ze zaden paragraf
regulaminu niepostanawia, iz wniosek, ktory z bra-
ku obecnosci przepisanej ilosci postdw w lIzbie nie
mogt by¢ uchwalony, nie moze by¢ postawiony na
porzadek dzienny nastepnego posiedzenia i ma by¢
uwazany jako odrzucony. Ale ja pozwalam sobie
twierdzi¢, ze nie tylko przykiad, ktory byt zacyto-
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wany z petycya, ale sama natura rzeczy koniecz-
nie wymaga, by jezeli przy uchwalaniu jakiego$
przodmiotu nie ma kompletu, przedmiot ten byt
wziety na porzadek dzieuny wtenczas, Kkiedy ten
komplet bedzie; jako odrzucony uwaza¢ go niemo-
Zzna, to tylko jest odrzuconem, czego lzba w prze-
pisanym komplecie nie chciatla przyja¢, a to, czego
Izba nie mogta odrzuci¢ w przepisanym komplecie
to odrzuconem nie zostato. (Glosy : Tak jest, bra-
wo). Mnie sie zdaje, ze w obec tych okolicznosci
nie ulega zadnej watpliwosci, ze tak jak przy zwy-
ktych ustawach, gdzie potrzeba absolutnej wiekszo-
éci, gdy nie bylo tej absolutnej wiekszosci i gdzie
do glosowania nie przystgpiono, lub tez gdzie przy
imiennem glosowaniu marszatek przekonawszy sie,
ze jej nie bylo, oswiadczy to lzbie, moze na naste-
pnern posiedzeniu przy odpowiednym komplecie by¢
zarzadzone nowe glosowanie. Tak i tutaj musi by¢
to samo, bo to zejaki$ przedmiot moze by¢ przy
obecnosci 76 czionkdéw uchwalony, a inny przy 114,
natury rzeczy nie zmienia. W obec wiec tych oko-
licznosci mnie sie zdaje, ze wys. lIzba ma najkom-
pletniejsze prawo przystgpi¢ dzi§ do ponownego
glosowania.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

glos.
P. Chrzanowslii. Ja zrzekam sie gtosu
JE. hr. Marszatek. P. Krzeczunowic.
ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Szanowny poset Ko-
walski odwotat sie na 8. 17. stat. kraj., gdzie stoi
ze wnioski do ustawy przez Sejm kraj. odrzucone,
nie mogaby¢ na tej samej sesyiponawiane. Juz
szanowny p. Grocholski powiedziat, ze wniosek
musi by¢ odrzucony, aby nie mdgt by¢ ponowio-
ny; a co jest ,odrzucony,” to mam tlumaczy §.
68. Do odrzucenia tak dobrze jak i przyjecia cze-
go$ trzeba uchwaty, a poniewmz §. 38 powiada, jak
ma by¢ uchwata w Sejmie powzieta, t. j. ma by¢
powzieta zawsze w ogole przez bezwzgledng wiek-
szo$¢ glosébw — a wiec i uchwata odrzucajgca mu-
si by¢ powzieta bezwzgledng wigkszoscig gtosow.
Takiej uchwaly Sejm onegdaj nie powziat, wiec
nie ma tu odrzucenia. Jestem zatem, by lzba dzi$
przystgpita do gtosowania.

P.Kowalsk i. Pozorno promowienje p.
Grocholskoho maje ranoho za soboju, odnak doda-
tok p. Krzeczuuowicza mene ukriplaje w moim po-
bladt na statut krajewy i dla toho od mojeho pe-
rekonania ne odstupaju (wesotosc¢).
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Petycya jakas$, kotoru majemo we wnutri na
szorn zalahodyty ne wymahaje takoj srohosty, jak
wnesenje do ustawy. Jesty tohda hotosowauo ,tak"
ity ,nit“ hotosowano nad tom, czy ustawu prynia-
ty — abo widkynuty, i w tim hotosowaniu okaza*
to sia, ze ustawa widkynena zostala, poneze ne bu-
to czysta p. postiw potribnoho do zawotowania toj
ustawy. Jesty skazaljem, ze czysto hotoséw wyrna-
hane ne bulo za toju ustawoju, to takoz maju je-
szcze za soboiu toj §. 38 stat. kraj.,, na kotryj po
ktykuje sia p. Krzeczunowicz, a skoro czysta wy
mahauobo ne buto; tohda ustawa zostata widkynena;
do innoho zakluczenia pryjty ne mohu.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Chrzanowski
ma gtos.
P. Gross. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. P. Gross wnosi 0 zam-
kniecie dyskusyi. Prosze tych panéw, ktdérzy sie
z tym wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke pod-
nies¢. (wiekszosc), Przyjety.

P. Chrzanowski. Kilka tylko stow chce
powiedzie¢. ' Poset Kowalski twierdzit, ze wniosek
eo do zmiauy statutu zostat odrzucony bo nie byt
uchwalony. Ze twierdzenie to jest mylnem, wyka-
zat mu juz poset Grocholski z regulaminu obrad.
Ale wyrazniejsze jest jeszcze w tym wzgledzie po
stanowienie statutu krajowego. W §. 38 czytamy
(czyta) : ,Do uchwat na wnioski dotyczace zmian
statutu krajowego trzeba obecnos$ci przynajmniej 34
ezesci wszystkich cztonkdéw sejmu, a przyzwolenia
przynajmniej % czesci obecnych cztonkéw Sejmu.”
Poniewaz takiego wAasnie kompletu na przesziem
Posiedzeniu nie bylo, przeto zadna uchwata zapasé
nie mogta i wnioski ani przyjete nie zostaly ani
odrzucone. Na mocy wiec jasnego brzmienia statu-
tu moze by¢ postawiony do trzeciego czytania
whniosek 0 zmiane statutu uchwahmy juz w drugiem
czytaniu i dostojny tej zasadzie postawit go Mar-
szatek na porzadku dziennym.

1

JE. hr. Marszatek. Pan sprawozdawca po-
set Zyblikiewicz ma gtos ostatni.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ja tylko
jedne rzecz musze doda¢. Nie masz posiedzenia,
jak nie ma kompletu, w chwili jak kompletu za-
brakto, nie masz i posiedzenia. Czy to potrzeba
zwyczajnej, czy absolutnej wiekszosci, czy tez po-
trzeba sA cztonkéw, jak zabraklo kompletu, nie
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moze sie odbywac¢ posiedzenie. Uchwata ani powzie-
ta ani odrzucona by¢ nie moze, bo trzeba czekad,
az sie przekonamy, czy jest posiedzenie czy nie;
trzeba obliczy¢ czy mozna posiedzenie rozpocza¢é w
tej materyi czy nie.

JE.hr. Marszatek. Prosze tych pandw,
ktérzy sg zatem, aby przystgpi¢ do trzeciego czy-
tania, prosze reke podnies¢. (Wiekszos¢). Przyjeto.
Teraz musze przystgpi¢c do obliczenia czlonkéw
obecnych. Prosze pandéw zaja¢ miejsca. (Sekretarze
obliczajg liczbe postow).

Pp. sekretarze nie moga z catg dokitadnoscig
powiedzie¢, czy jest o jednego czionka wiecej czy
mniej. Nie moga sie zgodzi¢ co do obliczenia. Mnie
sie zdaje, ze w tak waznym wypadku jedynie mo-
zliwem jest imienne glosowanie, i to wykaze, czy
jest potrzebny komplet.

P. Chrzanowski.
wie formalne;j.

Prosze o gtos w spra-

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Poniewaz jest trudnos¢
doktadnego obliczenia, dopiero przy glosowaniu
imiennem okazaloby sie czy jest komplet; przeto
wnosze, aby byt tylko odczytany spis postéw, i aby
kazdy poset, gdy jego nazwisko odczytane bedzie,
odezwat sie tylko, ze jest obecnym bez glosowania
Jtak" lub ,nie.I Jest to sposéb, ktory byt uzywany
dwukrotnie w Radzie panstwa dla sprawdzenia
kompletu, i zdaje mi sie najodpowiedniejszym.

JE. hr. Marszatek. Chciatem skréci¢ for-
malnosci, lecz sposéb przez p. Chrzanowskiego po-
siany, jest istotnie praktyczny i dajacy pewnos¢,
wiec odczytam alfabetyczny spis postéw. Prosze
kazdego z panéw przy odczytaniu odpowiedzie¢ czy
jest obecny lub nie.

(Wozny zamyka drzwi na klucz).

P. PolanowsKki. Prosze o gtos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Polanowski ma

P. Polanowski. Takie postepowanie ubliza
godnosci naszej, aby nas zamykano. Sadze, ze kazdy
z nas spetnia swoj obowigzek, ja przynajmniej co
do mnie zawsze go speiniatem i dla tego zastrze-
gam sie.

JE. hr. Marszatek. Niechcialem tego
uwazaé, jako $rodek zabezpieczenia przeciw temu,
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aby ktéry z pandéw nie wyszed}, do czego ma wszel-
kie prawo. Chciatem tylko, jezeli sie okaze komplet
unikng¢ glosowania imiennego przy kazdej z 4.
ustaw z osobna. Jezeli panowie tak to zrozumieli,
ze chcialem zrobi¢ z tego rodzaj kontroli, to za-
przeczam temu, chodzito mi jedynie o to, aby uita-
twi¢ ponowne honorowe glosowanie. Usprawiedli-
wiam i tlumacze.... (Glosy ze wszech stron prze-
rywaja: Niepotrzeba ! Nie! Nie!) Odczytam teraz
spis postow, i prosze,’ aby kazdy z panéw oswiad-
czyt, czy jest. obecny. (JE. hr. Marszatek odczytuje
spis postow). Obecnos¢ swoje w sali oswiadczyli
panowie:

Abrahamowicz, Badeni Wiadystaw, Bartman-
ski, Baum, Bielinski, Buchwald, Buszynski, Bilinski,
Chetmecki, Chrzanowski, Czaykowski Alfons, Czay-
kowski Hipolit, Czaykowski Jan, Czartoryski, Czer-
kawski, Dunajewski, Dzieduszycki Wojciech, Frucht-
mann, Garbaczynski, Gedel, Goldmann, Golejewski,
Gorajski, Grocholski, Gross, Haller, Hausner, Hoppen,
Hoszard, Janko, Jasinski Aleksander, Jasinski Fran-
ciszek, Jasinski Jozef, Jawoiski, Jedrzejowicz, Jocz,
Kaminski, Kitrys, Konopka, Korytowski, Kowalski
Tomasz, Koziebrodzki Szczesny, Koziebrodzki Wia-
dystaw, Krukowiecki, Krzeczunowicz, Kuczkowski,
Lenartowicz, Litynski, tazarski, to$, tukasiewicz
Aleksander, tukasiewicz Ignacy, Madeyski, Majer,
Matecki, Matkowski, Max, Mecinski, Mochnacki,
Mycielski, Onyszkiewicz, Paszkowski, Pietruski, Pi-
tat, Ptawicki, Podlewski, Polanowski, Popiel Michat,
Popiel Pawetl, Potocki, Kaciborski, Kappaport, Rey,
Romaszkan, Kussocki, Rydzowski, Sanguszko, Sawa,
Sawczynski, Siemienski, Skatkowski, Stonecki, Sma-
rzewski, Smolka, Stadnicki Edward, Stadnicki Jan,
Stupnicki, Szujski, Sptawinski, Tarnowski, Then,
Torosiewicz, Towarnicki, Turzanski, Tyszkiewicz,
Waygart, Wasilewski, Weissmann, Wereszczynski,
Wernicki Wesotowski, Wodzicki Henryk, Wodzicki
Ludwik, Wodzinski, Wolanski Erazm, Wolanski
Mikotaj, Wolanski Wtiadystaw, Zatorski, Zborowski,
Zbrozek, Zucker, Zyblikiewicz, Zywieki.

Jest tylko 112 czionkéw obecnych, nie ma
zatem kompletu przepisanego, i nie mozna przysta-
pi¢ do glosowania w trzeciem czytaniu.

Z kolei porzadku dziennego nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie spraw goérniczych.

Sprawozdawca posel Wereszczynski ma glos,

Sprawozdawca p. Wereszczynski
na czytac).

(zaczy-
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P. Gross.
dawcy od czytania,

Wnosze o0 uwolnienie sprawoz-

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panéw
ktorzy zgadzajg sie z tym wnioskiem, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-

sze odestanie tego sprawozdania do komisyi gor-
niczej.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec upraszam
tych pandéw, ktérzy sg za odestaniem tego sprawo-
zdania do komisyi goérnicz¢j, aby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszosé). Przyjeto.

Sprawozdawca p. W ereszczynski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie utworzenia statej kuratoryi dla spraw reko-
dzielnictwa i przemystu domowego niemniej w przed-

miocie szkét rekodzielniczych.

Prosze o odestanie tego sprawozdania do ko-
misyi kultury Kkrajowej.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy sa za odestaniem sprawozdania tego do ko-
misyi kultury krajowej, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszo$¢). Przyjeto. — Z kolei nastepuje:

Piérwsze czytanie przeditozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie wytgczenia kilku gmin z sadu
powiatowego w Nizankowicach i przydzielenia ich
do sadu powiatowego w Przemyslu. Sprawozdawca
poset Podlewski.

Sprawozdawca p. Podlewski (zaczyna
czytac).
P. Gross. Wnosze uwolnienie p. sprawozdaw-

cy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem sprawozdawcy od czytania, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

Sprawozdawca p. Podlewski. Prosze oode-
stanie sprawozdania tego do komisyi prawniczej.

JE. hr.
niem przediozenia tego do komisyi prawniczej ze-
chce reke podniesé¢ (wiekszosc). Przyjeto.

Sprawozdawca p. Podlewski. (czyta):

Sprawozdanie Wydziain krajowego w przed-
miocie terytoryalnego podziatu kraju na okregi sa
déw powiatowych.

Marszatek. Kto jest za odesta-.

Oh.
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Whnosze odestanie tego sprawozdania do ko-
misyi prawniczej.

JE. kr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy sie zgadzajg z odestaniem sprawozda-
nia tego do komisyi prawniczej, aby zechcieli reke
podnie$¢ (wiekszos€). Przyjety. — Z kolei przy-
chodzi :

Pierwsze czytanie wniosku posta Jedrzejowi-
cza z wezwaniem Rzadu o zaniechanie zamierzo-
nego zwiniecia 12tu parafij wdyecyzyi przemyskiej.

Whioskodawca p. Jedrzejowicz ma glos.

P. Jedrzejowicz. C. k Rzad polecit wia-
dzom swoim poczyni¢ kroki przygotowawcze do zwi-
niecia wielu parafii w kraju, z ktérych przypada
dwadziescia na samg tacinskg dyecezya przemyska
a trzy na powiat rzeszowski. W skutek juz tylko
przygotowan do zwiniecia, opanowat taki niepokoj
kraj, ze czulem sie zniewolony postawi¢ niniejszy
wniosek. Motywujac go, mogtbym wiele moéwic, o
tundatorach o kuratorach i jeszcze o wyzszych pra-
wach, jednak ogranicze moje powiedzenie na tém,
co mnie najwiecej dotyczy, co muie najwiecej boli,
na tem, o co szczerze mdéwigc ze fzami w oczach
bylem proszony przez odnosnych mieszkaricow.
Zwinieciem parafij dzieje sie mieszkaricom taka
krzywda, ktdrej nikt ani obliczy¢ ani wynagrodzi¢
nie potrafi, bo jest ona tak dobrze moralnej, jak
materyalnéj natury. O ile mi sg znane stosunki
krajowe, a mysle ze wszedzie tak jest, ze mieszkan-
cy przyczyniali sie mniéj lub wiecej dawniej do odno-
wienia oftarza, restaurowania kosciota i do stawia-
nia budynkéw parafialnych. Dzi$ jest to niejako
ich mieniem, ich praca, czyz to wszystko odbierac
a zniewoli¢ ich przyczyni¢ sie praca i mieniem do
takich rob6t w sasiedniej parafii, ktora byta im
dotad zupelnie obca, a znéw do drogi do nowcj
plebani i wywlaszczonych gruntéw pod nimi. Te
straty zatrze¢ moze czas, ale jest inna — ktoéra za-
trze¢ sie¢ nje "a, jjO gie bedzie odziedzicza¢ z po-
kolenia na pokolenie, a nie jest to strata nieusta-
jaca przy zatatwianiu intereséw wyznaniowych. Dzi$
kazdy prawie wloscianin majac interes w kosciele

potrzebuje na to kwadrans, godzine albo pot
dnia czasu, gdy sie za$ parafig zwinie, to musi po-
Swieci¢ na to caly dzien czasem z konmi i pa-
robkiem.

To sa materyalne straty, c6z powiem o0 mo-
ralnych. Ktokolwiek zna mito$¢ ludu i przywigza-
nie jego do naszego kosciola, ten musi wyznac,
jaka sie pustynia dla niego utworzy we wsi, gdy
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znikng te mury koscielne, gdy ten dzwon zamilknie,
gdy wygasnie to ognisko wspo6lnych moralnych in-
teresow. W kazdej wsi jest bardzo wiele kalek i
starcow, ktorych jedyng pociecha, a oni wiele ich
nie majg, jest nabozenstwo. Sadze, ze sie nie godzi
ich tego pozbawia¢; nie mowie o dzieciach, dla
ktdrych nabozenstwo stanie sie mitem, bo przez
poét roku uczeszcza¢ nanie nie beda, gdyz nie mo-
zna zada¢, aby na znaczng odlegtos¢ do koSciota
udawac sie mogli w porze zimowej.

Zresztg nie wiem, czy jest wskazane w obe-
cnym czasie, aby wiladze z tak lekkiem sercem
przystepywaty do zwijania kosciota, mniej wiecej
tak jak sie zwija karczme po zniesieniu propinacyi.
Przy obecnym pradzie materyalistycznym nie jest
wskazane podkopywaé inslytucya, ktora jedna i je-
dyna ma prawo kiasé¢ tame tym namietnosciom,
bo jedna i jedyna umie jg czem innem w sercu
ludzkiem zastgpi¢. Dlatego $mialem postawi¢ ten
whiosek i prositem o odestanie go do komisyi
gminnej; a dlatego, Zze jest bardzo pilny, a czas
krotki, prosze by sprawozdanie komisyi byto pod
rozprawy wysokiej Izby bez poprzedniego drukowa-
nia przedtozone.

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Jedrzejo-
wicza skiada sie z dwoch czesci. Pierwszy wniosek
jest o odestanie do komisyi gminnej, drugi, aby
sprawozdanie o nim nie bylo drukowane i aby
whiosek spiesznie zatatwiony. Czy zada kto glosu
co do formalnego traktowania? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, wiec upraszam tych panéw, ktorzy
sie z wnioskiem zgadzajg, aby przediozenie posta
Jedrzejowicza odesta¢ do komisyi gminnej, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety. Upra-
szam tych pandw, co sie zgadzaja, aby da¢ polece-
nie komisyi, aby sprawozdanie swoje bez drukowa-
nia przedlozyla, raczg reke podnies¢ (wiekszosc).
(Przyjeto). Z kolei porzadku dziennego nastepuije:
Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajowego
w przedmiocie budowy gmachu dla pomieszczenia

wysokiego Sejmu i biur Wydzialu Kkraj. Sprawo-
zdawca komisyi p. Popiel ma gtos.
Sprawozdawca p. Pawel Popiel (czyta);

~Sprawozdanie

komisyi administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie budowy gmachu dla po-
mieszczenia w. Sejmu i biur Wydziatu krajowego:"

P. Gross. Wnosze o uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania.

Ob. AL
89.
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JE. p. Grocholski.
wie formalne;j.

JE. hr. Marszalek. P. Grocholski ma

glos.

JE. p. Grocholski. Jabym prosit wysokiej
Izby, aby nie uwalniata sprawozdawcy od czytania.
Tu cale sprawozdanie streszcza sie w samym spra-
wozdaniu a wniosek jest tylko na przyjecie tego
sprawozdania do wiadomosci. lzba nie moze uchwa-
la¢ tego, czego nie styszata. (Gtos: ale je drukowano
i rozdano miedzy postéw). Prawda, ze je rozdano
ale tu zachodzi tylko mozno$¢ moralna czytania,
fizycznej za§ moznosci czytania nie ma. Czytad,
wszystko, co sie rozdaje, ja otwarcie powiadam jest
niemozebnoscia.

Sprawozdawca p. Pawet Popiel. Przylgczam
sie do zdania przewodniczacego komisyi p. Grochol
skiego i prosze panéw wystucha¢ cierpliwie spra-
wozdania i cyfr, ktorych utozenie niemato pracy
nas kosztowato. Czy mam czytac? (Glosy: prosimy)
Sprawozdawca czyta.

(W czasie czytania JE. hr. Marszatek uste-
puje przewodnictwo zastepcy marszatka ks. bisku-
powi Stupnickiemu. Po odczytaniu).

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki, Prosze o gtos.

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Gdy byla dyskusya
0 budowie gmachu sejmowego miatam pewng wat-
pliwos¢ co do funduszu, czy tenze jest ztozony
w gotéwce. W ciggu roku doszedtem do pewnosci, ze
ten kapitat na papierze, ze w gotoéwce nie lezy i ze
ten kapitat na papierze uzyty zostat na cel bie-
zacych wydatkéw funduszu krajowego. Mnie sie
zdaje, chociaz nie naleze do zadnego banku finan-
sowego 0 wysokich procentach, ze rozuinie wyraz
Jfruktyfikacya“. Mianowicie znaczy to oddanie ja-
kiej$§ sumy na procent i dotaczenie tegoz do kapi-
talu. Otéz przyszedtem do przekonania, ze my
w Wydziale krajowym nie mamy zadnego fundu-
szu, ktéryby sie dat umiesci¢ w banku, owszem
ze nawet 143.000 winnismy Bankowi kredytowemu.
Z tego powodu wida¢, ze kapitat ten nie jest fruk-
tyfikowany. Jabym byt zdania, ze nalezatoby jasno
przedstawi¢ Sejmowi, ze kapitat ten nie jest fruk-
tyfikowany, ale na inne cele kraju obrécony i ze
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Prosze o gtos w spra- j trzeba bedzie procent, jakiby kapitat uczynit z fun-

duszu krajowego doda¢. Ja sobie rzecz te przed-
stawiam tak: jezeli mam w prawej kieszeni 100 zit.
to chociazbym nie wiedzie¢ jak dlugo tam trzymat
i mowit, ze sie fruktyfikujg' to po najdtuzszym cza-
sie znajde zawsze w kieszeni ptétno i te 100 zit.
i musialbym z innych jakich$ dochodéw odtozy¢
te 5Va7o» jakie wlasciwie kapitat ten przynies¢
mnie miat. Wiec nalezalo w sprawozdaniu bez za-
dnych ogr6 dek powiedzie¢, ze te oSm kro¢ Kkilka-
dziesigt tysiecy — nie tylko ze sie nie fruktyfikuja,
ale nawet nie lezg w gotéwce, lecz zostaly wydane
na inne cele tymczasowo. Do tego czasu wptyneto
nam z podatkéw 990.940 zk. Wprawdzie nalezy
nam sie 1,692.245 zitt., jednak obliczenie to nie
jest zupetnie dokiadne, nasza izba rachunkowa
powiada, ze nam sie nalezy tyle a tyle tymczasem
izba rachunkowa skarbowa powiada, ze to sie nie
zgadza z jej rachunkami. Niema wiec zadnego spo-
sobu dostania tych 42.000 zit., trzeba bedzie chyba
przechodzi¢ wszystkie rachunki i sprzecza¢ sie,
czy sie nalezy, czy nie nalezy.

W to jednak teraz wchodzi¢ nie mozna, gmach
sie buduje, i zastanowi¢ roboty anibym zadatl ani
pragnat, jednakowoz chce, azeby rzecz jasno byta
przedstawiong: mamy tyle a tyle kapitatu, a z co-
rocznego dochodu krajowego mamy dodac tyle a tyle.
(P. Pietruski. Prosze o glos). Wyraznie nale-
zato powiedzieé, ze kapitat sie nie fruktyfikuje, bo
fruktyfikacyg nie mozna nazwa¢ doktadanie procentu
z wiasnej kieszeni naszej, t. j. z dochodéw krajo-
wych. Dla tego chodzi mi tylko o sprostowanie
tego wyrazu ,fruktyfikowanie®.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Zabralem glos jedy-
nie z tego powodu, azeby niektére pojecia i wyra-
zenia posta Krukowieckiego sprostowac¢. | tak np.
powiedziat p. Krukowiecki: ,uzyliSmy tego fundu-
szu na inne cele*. Jezeli kto tak twierdzi w wy-
sokiej lzbie sejmowej, to musi mie¢ uzasadnione
przekonanie, inaczej takich twierdzen nie powinien
zdaniem mojem w sejmowej lzbie lekko wypowia-
da¢. Jezeli zas kto tak jak p. Krukowiecki, wy-
znaje, ze nie ma dobrego pojecia o sprawach finan-
sowych, a pomimo to o tych sprawach finansowych
gtos zabierajac, tak wazny zarzut co do zarza.lu
niemi czyni, moze to ma takze swoje logike, mia-
nowicie w tern, ze powodem zarzutu jest nieznajo
mos¢ rzeczy.
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Zresztg nie potrzeba by¢ finansistg z zawodu,
aby zrozumie¢, ze jesli zarzad krajowy ma znaczny
kapitat na pewien wydatek, na ktory jednak moze
obecnie tylko cze$¢ kapitatu tego uzy¢; réwnocze-
$nie za$ dla pokrycia drugiego niecierpiacego zwAoki
wydatku nie ma chwilowo pieniedzy, ale posiada
pewnos$¢ dostania ich wkrotce, moze dla pokrycia
tego drugiego wydatku pozyczy¢ pieniedzy z kapi-
tatu pierwszego, aby pdzniej odda¢ mu z procentem,
jak tylko wptyng dochody na pokrycie wydatku
drugiego przeznaczone. Korzystniej to jest dla obu
funduszéw, niz gdyby Wydziat krajowy oddawat
pierwszy kapitat na procent do bankéw, a na wy-
datek drugi zaciggat pozyczke procentowo z ban-
kéw. To wlasnie dzieje sie w obecnym wypadku,
jak to zaraz wyjasnie.

Podatki a z nimi dodatek krajowy do podat-
kéw, ktory jest gtdwnym dochodem skarbu krajo-
wego, wpltywajg bardzo nieregularnie w miesigcach
od maja do $rodka wrzes$nia; natomiast od potowy
wrzesnia wplywajg obficie. Mianowicie w latach
ciezszych dla podatkujacych, wptyw podatkéw bez-
posrednich do skarbu panstwa a dodatku krajowego
do skarbu krajowego jest bardzo maty. Tymczasem
skarb krajowy musi regularnie ponosi¢ wydatki na
budowe drég, zwrot kosztéw leczenia, place urze-
dnikéw i t. d. Z tego powodu co roku w tym cza-
sie a mianowicie od czerwca do pazdziernika w ka-
sie krajowej jest brak pieniedzy, gdyz basa krajo-
wa nie posiada oddzielnej dotacyi, jaka ma kasa
panstwa. Dopiero w potowie wrzesnia wplywajg po-
datki, wptywajg takze i dodatki krajowe i to cze-
sto w cyfrach wigkszych, niz wynosi nalezytos¢ bie-
zaca na rok podatkowy, bo optacajg zalegtosci z lat
dawniejszych podatkéw i dodatku krajowego. Spra-
wozdanie z zamkniecia rachunkéw za lata 1875 i
1876, ktére komisya budzetowa bedzie miata za-
szczyt przedtozy¢ Sejmowi, da tego przyktady.

Ot6z, aby w chwilach wstrzymania sie wpty-
wu dochodéw z gtdwnego Zrodia, to jest z dodatku
krajowego do podatkéw, mie¢ pienigdze, bytoby do
wyboru albo zada¢ egzekwowania dodatku krajowe-
go i niszczenia egzekucyami podatkujacych, albo tez
na opedzanie wydatkéw biezacych pozyczy¢ pienie-
dzy z innego funduszu lub z bankéw. Tego drugie-
go sposobu uzywat i uzywa zawsze Wydziat kra-
jowy a sadze, ze czyni to z dobrem kraju. W nie-
dawnych jeszcze latach, gdy skarb krajowy posiadat
znaczng pozostatos¢ z rachunkéw, ktéra doszta
w 1875 r. az do 867.000 zir. i ktérg umieszczano
na procent, z tej pozostatosci pokrywat wydatki na
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przednéwku, to jest w okresie wskazanym, gdy do-
datek od podatkéw nie wplywa, a potem pienigdze
z pozostatosci rachunkowej wziete zwracat jej z do-
chodu z dodatkéw krajowych. W dawniejszych jesz-
cze latach w tych okresach przednéwku pozyczat
Wydziat krajowy z innych funduszéw pod rozpo-
rzadzeniem jego zostajacych lub z bankéw, a w mia-

re jak dochéd z dodatku napetniat skarb, zwracat
pozyczone pienigdze z procentem.
Gdy pozostatos¢ z rachunkéw po ich zam-

knieciu z koricem r. 1875. w sumie 867 tysiecy
zt. przeznaczyt wysoki Sejm na oddzielny fun-
dusz budowy gmachu sejmowego, a cze$¢ jej na
pokrycie niedoboréw w lataca 1876. i 1877., nie
mogt Wydzial krajowy czerpa¢ w okresie wspo-
mnionym w roku biezagcym z pozostatosci z rachun-
kéw, gdyz jej nie bylo. Ale poniewaz z funduszu
budowy gmachu sejmowego cze$¢ tylko bedzie po-
trzebng w roku biezacym na budowe gmachu, przeto
zamiast na przednéwku egzekwowaé¢ dodatek krajo-
wy, pozyczyt pieniedzy z tego funduszu budowy, a
gdy dochéd z dodatku krajowego napelni kasg,
zwro6ci pienigdze pozyczone funduszowi budowy z pro-
ceutem takim, jaki fundusz ten miatby, gdyby byt
umieszczony w bankach na procent. Przeto mylnie
mniemat p. Krukowiecki, ze wypozyczenie pienie-
dzy przez fundusz budowy gmachu sejmowego fun-
duszowi krajowemu w S$cislejszem znaczeniu, nie
jest fruktyfikacyg tego funduszu. Owszem operacya
ta jest korzystniejszg dla obu funduszdéw, niz umiesz-
czenie pieniedzy funduszu budowy na procent w ban-
kach, a réwnoczesnie pozyczanie z bankdéw pienie-
dzy przez fundusz krajowy, bo unika sie kosztéw
potaczonych z pozyczkami z bankow.

Przy tej sposobnosci zwréce uwage wysokiej
Izby, ze majatek zaktadowy funduszu gmachu sej-
mowego, zmniejszony zostat o takag sume, jakag wy-
soka lIzba uchwatg z dnia 26. kwietnia 1876. r.
uzy¢ polecita dla pokrycia niedoboru w r. 1876.
Albowiem chociaz wysoka lzba uchwalg z ogo
kwietnia 1876 pozostatos¢ z rachunkéw z lat da-
wniejszych w wysokosci 867.762 zi. przeznaczyta
na budowe gmachu sejmowego, jednakze pdzniejsza
swojg uchwatg z 26. kwietnia 1876 r. polecita z tej
samej sumy, potraci¢ taka kwote, jaka bedzie po-
trzebng do pokrycia kredytéw dodatkowych, o ile
te nie zostang pokryte dochodami roku 1876, t. j.
do pokrycia niedoboru w owym roku. Poniewaz za$
zamkniecie rachunkéw za r. 1876 okazato, ze nie-
dobor w owym roku wynosit 51.000 zt. — setki
opuszczam — przeto taka suma nie jako ,zalicz-
ka" ale jako ,sptata nalezytosci”, przelang zostata
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do funduszu krajowego, i o takg suine fundusz bu-
dowy gmachu sejmowego jest zmniejszony. Bedzie
za$ zwiekszany ten fundusz budowy, procentami od
kapitatébw jego wiasnoscig bedacych, bez rdznicy,
czy te kapitaty beda umieszczane na procent w ban-
kach, czy tez w funduszu krajowym w Scislejszem
znaczeniu. Lecz rachunek powinien by¢ o tyle spro-
stowany, ze po 1876 r. kapitat zakladowy fundu-
szu budowy uiewynosit jak poczatkowo S67.000 zi.
ale mniej o 51.462 zi., gdyz takg nalezytos¢ sptacit
fundusz budowy, funduszowi krajowemu.

P. Pietruski. Zabieram gtos dla wyjasnie-
nia sprawy jako referent jej w Wydziale krajowym,
i dla odpowiedzenia na wywody hr. Krukowieckiego.
Jak dtugo byty reszty rachunkowe kazdego roku,
Wydziat krajowy zyt z tych reszt rachunkowych;
gdyz dopiero po zniwach zwjkle zaczynatly obficiej
wplywac¢ podatki na opedzenie potrzeb roku biezg-
cego. Otéz te reszty rachunkowe byly z poczatku
mniejsze; potem losty i w roku 1876 urosty do
sumy 867.000.

W tej chwili, kiedy wysoka lzba powiedziata,
ze owe 867.000 przeznacza na wybudowanie gma-
chu sejmowego, fundusz krajowy nie miat ani centa,
aby w czasach, w ktérych zadne dodatki nie wpty-
wajg, pokry¢ wszelkie wydatki, co tern dotkliwszej*
sie stato, ile ze wlasnie w tych miesiacach , kiedy
dodatki nie wplywaja, najwieksze sg wydatki. Sg
to miesigce letnie, woéwczas budujg sie drogi, bu-
dynki etc. W chwili, kiedy Sejm przeznaczyt sume
867.000 na wybudowanie gmachu sejmowego juz
nie stato tego funduszu dla pokrywania wydatkéw
biezagcych. Co wiecej: Sejm powiedziat: asygnuje
na budowe 964.000 a 50.000 na opedzenie kosztoéw
administracyjnych, co razem stanowi 1,014.000
(milion czternascie tysiecy.) Poniewaz ta suma
1.014.000 nie moze by¢ pokryta sumag 867.000,
przeto trzeba bylo obmysleé¢ $rodki, aby te sume
doprowadzi¢ do takiej wysokosci, izby z niej mogt
byé pokryty wydatek 1,014.000 zl.

Ot6z Sejm wtenczas powiedziat: masz Wydziale
sume 867.000, fruktyfikuj jg, do tego asygnujemy ci
zyski ze sprzedazy gruntéw, i dochody z realnosci i
staraj sie tak, aby potrzebna suma byla uzyskana.
Ot6z glownym i pierwszym obowigzkiem Wydziatu
krajowego byto sume te fruktyfikowaé. Tymczasem
sumy tej 867.000 potrzebowat fundusz krajowy na
biezace wydatki. Gdyby$Smy byli poszli za idea p.
Krukowieckiego, to cobysmy byli zrobili? bylibysmy
sume 867.000 ulokowali w bankach na 5°/0 albo
6°/0 a fundusz krajowy, ktéryby byt nie miat ani
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jednego guldena na biezgce wydatki, bylby musiat
péj$¢ do tego banku i te same pienigdze na wyz-
szy procent, moze na 9% wypozyczyc.

Otéz Wydziat krajowy nie potrzebujac naraz
catej sumy 867.000, bo budowe te roztozono na
4 lata, (bo w tym roku potrzeba mniej wiecej tylko
25.000) oddat te sume funduszowi krajowemu do
fruktyfikowania a wyrachowawszy, ze przecietny °/0
jaki w dawniejszych czasach pobierat fundusz
krajowy w bankach wynosi 5% % ulokowat jg na
57, To-

Tym sposobem zdaje rai sie, ze Wydziat kra-
jowy bez narazenia funduszu krajowego z jednej
strony na straty przez zbyt wielkie 0> a zdrugiej
strony wypetniajgc wole Sejmu, musiat tak a nie
inaczej postapic.

P. Golejewski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszalek. P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski, Musze tu kilka uwag
uczyni¢, ktére juz tamtego roku powiedziatem. Sejm
sam nie wyznaczyt sumy 867.000 na to, aby ko-
niecznie budowa¢ gmach sejmowy, ale tylko wsku-
tek wniosku Wydziatu krajowego, ktory powiedziat,
79 ma pienigdze w gotéwce do dyspozycyi, a nie
powiedziat, ze to jest kapitat jego obrotowy.

Dopiero dzisiaj ttomaczy sie Wydziat krajowy,
ze wtedy nie miatl gotowki, ze to byt kapitat obro-
towy, ktéorym on pokrywat biezgce wydatki. Naw et
byla woéwczas puszczona pogtloska, ze szkoda tego
kapitatu, ktory tak bez pozytku lezy w kasie i czeka
przeznaczenia. Tymczasem dzi§ sie okazuje, ze
pieniedzy nie ma, ze to jest kapitat obrotowy po-
trzebny do gospodarstwa i potrzeba nim pokrywaé
biezace wydatki, — bo jak wiadomo podatki ptacg
sie z dotu a nie z géry, a wiec pieniadze sg za-
wsze potrzebne. Dlatego tez streszczone sprawozda-
nie komisyi jest, Zze pozostata kwota z funduszu
budowy gmachu, ktérego Sejm udotowat w kwocie
867.762 zl. umieszczona jest w funduszu krajo-
wym na 57270

Céz to znaczy? Gdybysmy mieli pienigdze,
tobySmy nie potrzebowali pozycza¢ na — a
ktézto bedzie ptacit te procenta? nikt inny tylko
my rami, bo fundusz krajowy jest ten, ktéry mj
podatkami optacanymi skiadamy. Gdyby byto po-
wiedziane, ze w banku ulokowany jest fundusz, to
cieszytbym sie, ze nietylko mamy kapitat, ale i
procenta, ale tak jest mgta w catym tym rachunku,
ktéry sie nigdy nie wyjasni.
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Lepiej jest odrazu powiedzie¢, ze pieniedzy
nie ma, ze potrzeba co roku dodawa¢ z funduszu
krajowego, a nie przedstawia¢ to z takiemi sztu-
kami, jak te manipulacja, chciat nam objasni¢ p.
Chrzanowski. Sejm wiedziatby jak stoi i rzecz cata
bylaby skoriczona, tak za$ wiemy, ze nasze kapitaly
pozostate do dyspozycji tukujemy w wilasnym fun-
duszu na procenta, ktére sami ptaci¢ inusimj7

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Zgadzam sie z szan.
postem Goleiewskim, ze kasa krajowa powinnaby
by¢ dotowang. Kasa panstwowa jest dotowana
kwotg trzydziestu milionéw, jezeli sie nie myle, i
kasa krajowa powinna by¢ dotowana, aby miata
kapitat, ze tak powiem oblotowy, ktérym opedzata
by wydatki wtedy, kiedy dochody nie wptywaja.
Dotacya taka jest dla kasy panstwowej rzeczg nie-
zbedna, bo taka sume jak 30 milionéw kasa pan-
stwowa nie moze na razie pozyczy¢ z innych fun-
duszéw. Jednak dla kasy krajowej, dotacya bytaby
rzecza uzyteczug, ale nie jest konieczng, bo kiedy
dochody nie wptywajg, kasa krajowa moze pokry
waé¢ wydatki mniej wiecej do pét miliona wyno-
szgce pozyczkami z innych funduszéw pod rozpo-
rzadzeniem Wydziatu krajowego zost ajagcych. Za$
w okresach, w ktorych la dotacya nie bylaby po-
trzebng dla kasy, umieszczanoby kapitat na nig
przeznaczony w bankach na procent. Ale dla
kraju ubogiego "bylby to moze ciezar zlozy¢ pie-
nigdze na taka dotacyg kasy krajowej. Musiatby
kraj te pienigdze zlozyé, a kazdy prywatny moze
je lepigj fruktyfikowa¢, jak kasa krajowa.

Jednak gdyby kasa krajowa miata dotacya,
bylyby tatwiejsze rachunki i nietylko Wydziat
krajowy ale i komisya budzetowa przyjetaby z wdzie-
cznoscig ten wniosek, o dotacya kasy. Wtenczas,
gdy w 1876 r. byt postawiony wniosek o przeka-
zanie catej pozostatosci z rachunkéw na budowe
gmachu sejmowego, ja w mojem, a nie w komisyi
budzetowej imieniu, dnia 26. kwietnia sprzeciwia-
tem sie temu i zadatem, aby z owej wielkiej po-
zostatosci z rachunkdéw wynoszacej 867.000 zit. wy-
dzieli¢ 120.000 lub 150.000 na pokrycie kredytéw
dodatkowych  woéwczas uchwalanych, a kwota
ta nieuzyta catkiem na pokrycie kredytéw, bytaby
utworzyta nowg pozostatos¢ i bylaby dotacyg kasy.

Wysoka Izba nie przychylita sie do mego
wniosku i caly kapitat przeznaczyta na budowe
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gmachu sejmowego. Lecz musze przeciwko mnie
powtorzy¢ inny powod, ktory juz przytoczytem, ze
tej niedogodnosci niedotowania kasy kiajowej, tatwo
ject zaradzi¢ przez to, ze Wydzial krajowy ma do
dyspozyeyi inne fundusze instytutowe albo krajowe,
ktore przez to wniczein nie ucierpig, ze funduszowi
krajowemu chilowo pewne kwoty wypozycza a na-
stepnie je z procentami odbiore. Jezeli’ p. Gole-
jewski u zyni wniosek o dotowaniu kasy Wydziatu
krajowego suma jak mi sie zdaje, przynajmniej
300.000 zit.,, to majac do czynienia z zamknieciem
rachunkéw chetnie popartbym ten wniosek.

P. Pietruski. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Pietruski ma

P. Pietruski. Mam tjlko w skutek prze-
moéwienia p. Golejewskiego uczyni¢ uwage, ze
Wydziat krajowy nie mogt sie nazad wracaé, lecz
musiat p6js¢ za uchwalag i rozkazem wysokiego
Sejmu. Sejm powiedziat: masz 867.000 zit., fruk-
tyfikuj je i z tego buduj. Z tego zadania, jak
wywigzat sie Wydziat krajowy, tomialem zaszczyt
powiedzie¢. Zreszta musze dla wyjasnienia powie-
dzieC jeszcze, ze to nie Wydzial krajowy stawiat
wniosek, aby reszta kasowa zrachunkéw byta prze-
znaczong jako fundusz budowy gmachu sejmowego.
Moze wysoka lIzba sobie przypomina, ze byly rézne
zdania o tym funduszu, jedni proponowali trzykroc,
drudzy pie¢ kro¢, oSm kro¢, nakoniec p. Kowalski
powiedziat: nie mozemy o sumach méwié, ale za-
t6zmy kamiern fundamentalny do tego funduszu i
obréémy na to reszty kasowg, jakie sie pokazag
z koncem r. 1875. | Sejm prawie jednogtosnie
na to przystat. Uchwata ta Sejmu nie zostata
wiec powzietg na propozycyg Wydziatu krajowego,
ale na propozycyg z tona samego Sejmu wyszia.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki
ma gtos.
P. hr. Krukowiecki. Nie wiele bede

miat do dodania do tego, co p. Golejewski powie-
dziat. Odpowiem tylko nasamprzdd p. Pietruskiomu.
Gdybysmy nie byli tego przekonania, ze te pienia-
dze sg w gotéwce, to bylibySmy nie uchwalali bu-
dowy gmachu sejmowego. Ale p. Dunajewski po-
wiedzial woéwczas, ze jesteSmy w tnm szczesliwem
potozeniu, ze mamy takie oszczednosci i wysoka
Izba powiedziata: dlaczego wiec nie mamy posta-
39*
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wi¢ gmachu, gdzigby zdrowie nasze nie ucierpiato,
i abySmy wygodniej pomieszczeni byli.

P. Chrzanowskiemu odpowiem, Zze wymawia
innym nieznajomosci rzeczy, a sam siebie podnosi.
Ja musze powiedzie¢, ze me znam innej fruk-
tyfikacyi, jak tylko w bankach na wysoki procent.
Ale co do wplyniecia podatkéw, to powiada p.
Chrzanowski, ze wtedy nalezy zawiesi¢ egzekucyg
i uda¢ sie do tych kapitatéw, ktére mamy do dys-
pozycyi. Otéz ja cdpowiem mu na to, ze w mie-
sigcu lutym byto tu zebranie towarzystwa gospo-
darczego, na ktérem uchwalono, aby do namiest-
nika i JE. marszatka wysta¢ deputacyg, celem
wstrzymania egzekucyi za zalegte ualezytosci szpi-
talne. Kwestya byta taka, Ze w owym czasie tru-
dno bylo te ualezytosci Sciggnaé. Na to mi odpo-
wiedziat ten, ktory udawal sie do marszatka, iz
tenze oswiadczyt: ,Jak mozecie zgda¢ czego$ podo-
bnego, kiedy my nie mamy za co gmachu sejmo-
wego budowacd”.

Ot6z prosze pandéw, tych dodatkéw taki byt
brak, ze nawet potrzeba bylo egzekwowaé, bo ina-
czej nie bytoby pieniedzy na biezace wydatki. Ro-
zumie, ze musi by¢ kapitat zapasowy, ktéry stuzy
w tych miesigcach, kiedy ciezko o pieniadze, czyli
w tak zwanym przednéwku, aby zastepywat te wy-
datki. Takim kapitalem u nas jest wiasnie ten ka-
pitat, ktérego uzyto na budowe gmachu sejmowego.

P. Chrzanowski mial wiec racyg, mowiac, ze
jezeli uzyjemy tych pieniedzy na budowe, to be-
dziemy musieli przyj$¢ do tego, ze pewne re-
zerwy musimy zrobi¢ czy to w gotéwce, czy tez
przez zastawienie 'naszych waloréw, ktére mamy
do dyspozycyi. Im wiecej wyczerpywac sie bedzie
ten kapitat, to tern wiecej potrzeby uczuwac sie
dadzg. Teraz uzyto 213.000, a na drugi rok znowu
o kilkaset tysiecy zit. jwiecej i o tyle wiecej kapi-

talu w effektach bedziemy musieli zastawi¢, aby
otrzymac potrzebng gotéwke.
Ja nie jestem przeciwko budowie, ale najle-

piej by bylto, poprostu, jasno i otwarcie powiedzie¢:
suma ta 867.000 zit. nie wystarczy, nie bedziemy
jej fruktyfikowaé, bo to jest ptétno z kieszeni da-
waé, ale bedziemy doptacaé¢ pewne kwoty rocznie
dla dopetnienia potrzebnej kwoty. Jest to wszystko
jedno i tylko wyrazenie inne. Tak jak dzi$ rzeczy
stojg, to kazdemu sie zdaje, ze jakie$ procenta te
kapitaty przynoszg, a my po prostu musimy te
procenta z biezgcych naszych dochodéw placic.

P. Chrzanowski.
styi osobiste;j.

Prosze o gtos w kwe-
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Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
set Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Prostuje fakt, Zze nie
ja, ale sam p. Krukowiecki tutaj wyznat, Zze na

sprawach finansowych sie nie rozumie, a ja powto-
rzytem tylko jego stowa. Dalej p. Krukowiecki po-
lemizowat z stowami, ktére jak styszat, miat mar-
szatek sejmowy w prywatnej komus powiedzie¢ roz-
mowie. Sadze, ze p. Krukowiecki nie poczyta tego
iz wywyzszam siebie, gdy powiem, Zze zwyczajem
parlamentarnym jest odpowiada¢ na to, co kto mo-
wit w tej Izbie, nie za$ na to, co kto miat podo-
bno méwi¢ w prywatnych rozmowach.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Czy
zada kto jeszcze glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda, wiec rozprawa zamknieta. Pan sprawo-
zdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Pawet Popiel. Poset
Chrzanowski i Pietruski uwolnili mie niemal od
odpowiedzi postowi Krukowieckiemu i Golejewskie-
mu, ale ja bylbym wecale im nawet nie odpowiadat,
tylko bytbym odestat catg te sprawe do komisyi budze-
towe;. Komisya administracyjna bowiem nie miata
wcale do rozpoznania, czy to jest dobra fruktyfika-
cya tej sumy; ale jej rzeczg byto po prostu obra-
chowa¢ stan funduszéw i to starala sie uczynig;
za$ rzecza Sejmu jest osadzi¢, czy dobrze robi Wy-
dziat krajowy, jezeli te sume przeznacza na budowe
gmachu i lokuje jg u siebie. Dla nas do$¢ na tern,
ze te procenta byly, ze ta suma w ten sposéb zo-
stata zwiekszong. To bylo zadaniem komisyi admi-
nistracyjnej, reszta nalezy do komisyi budzetowej,
i dla tego nie mam nic wiecej do powiedzenia w
tej kwestyi. Jezeli kto ma co powiedzie¢ przeciwko
zestawieniu tych cyfer albo budowie gmachu, wten-
czas stuze do odpowiedzi, ale nie bylo to wcale
rzecza komisyi administracyjnej wchodzi¢, czy do-
brze Wydziat krajowy fruktyfikuje kapitat. To na-
lezy zupetnie do imiej kategoryi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Przy-
stepujemy do glosowania. Pan sprawozdawca ze-
chce odczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Pawet Popiel (czyta):
-Komisya administracyjna wnosi, aby wysoki Sejm
przyjat jej sprawozdanie do wiadomosci. “

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Upra-
szam tych panéw, Kktérzy przyjmuja wniosek ko-
misyi administracyjnej, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest przyjety.
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(JE. hr. Marszalek obejmuje na nowo prze-
wodnictwo).

JE. hr. Marszalek. Nastepuje z kolei
sprawozdanie komisyi budzetowej o podniesieniu
etatu urzednikéw i stug Wydziatu krajowego. Spra-

wozdawca p. Skalkowski ma glos.
Sprawozdawca p. Skalkowski (czyta):

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa ogélna

P. Jasienicki. Proszu o holos.

JE. hr.
glos.

Marszalek. P. Jasienicki ma

P. Jasienicki. Jesly w hospodarstwi pobil-
szyt sia pracia, to hospodar staraje sia takoz po-
bilszyty syly pracujuczyj, aby mohty dowerszyty
siju praciu. Wydil krajewyj poznawszy pobilszenje
pracy, perediozyt wysokomu Sejmowy wnesenje,
aby podwyzszyty syly pracujucze Wydilu krajewoho,
z czem takoz komisya budzetowa sia sohlaszaje.
Ja odnakoz tylko w czasty w tem sia sohiaszaju.
Ne pereczu pobilszeniu pracy i potreby pobilszenia
uriadnikiw, odnakoz dumaju, szczo czysto maju-
czych sia pobilszyty uriadnikiw jest zanadto wetly-
kie, i budu mai pry specyalnej debati sposibnist
postawyty poprawki. To pobilszenie czysla uriadni-
kiw konceptowych mato buty spowodowane pobil-
szeniem wnesenyj, kotorych, jak nam wykazuje ko-
misya mato buty 45.000. Ale w tim wetykim czysli
sut’ i takiji, z kotrych kilkanajciat abo kilkadesiat mo-
zna odnoho dnia riszyty. Znajemo szczo nykotori akta
odsytajut sia do zdania sprawy innym wlastjam
abo skiadajut sia do aktiw. Na druhij odpowidaje
sia; pryzwalaje sia, Zze ne mozna z toho wetykoho
czysta wyprowadyty potreby pobilszenia uriadny-
kiw konceptowych. Po druhe, koncept moze buty
dolszyj abo korotszyj, lipszyi abo hirszij.

Jesly kto korotko a dobre konceptuje, to do-
bryj urjadnyk. Do teper kazano: ,Nimcia ne pe-
repyszesz!* W mnohych wypadkach perekonujem
sia, szczo w Wydili krajewym tak obszerno i dow-
ho pyszut, szczoby$smy mohly skazaty: Urjaunyka
Wydilu krajewoho ne perepyszesz (wesotos¢ w izbie).
Naj uriadnyky korotsze pyszut, to budut mohly bil-
sze referowatly; a jak budut korotsze referaty, to
i manipulacia ne bude potrebowata duzo perepyso-
waty, i ne bude potrebno tak welykoho czysla
uriadnikiw manipulacyjnych. Sprawozdanje nawo-
dyt pryczynu na pobilszenie czysta urjadnikiw,
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szczo potreba mnoho urjadnikiw w oddili rachun-
kowym i poneze wydity powitowe ne majut potre-
bnych ludej fachowych, potreba do Wydilu rad po-
witowych, abo do hromadskich takich fachowych
uriadnikiw z Widitu krajewoho posytaty, kotoriby
tam mentorowaly i wskazywaty, jak sia maje dito
prowadyty. Ja jeSm so wsim protiwnoho mninja.
Jesly zwazu skitad Rad powitowych, to wydzu,
szczo wcbodiat do nych: doktory praw, burmistry,
posidateli bilszych posidlosty i inna inteligencya,
prypuszczaju zatim, szczo w zakresi ich dijatelno-
sty kozdyj jest fachowyj i moze sia tak pracia u-
tozyty, szczo znajde sia wsehda czetowik fachowyj,
kotoryj bude umiw sprawu dotycznu zalatwyty.
Kazut jeszcze: buta potreba mnokich komisyj w
roku 1877. posytaty do mist, poneze dijaly sia de-
fraudacyi, neprawnosty i zmarnowania majetkiw
hromadskich osobenno po mistach.

Ja dumaju, szczo to buly tylko jakis nad-
zwyczajni wypadki i ne mozna wnosyty, szczo ony
w roku 1878. i 1879. majut sia powernuty, szczo-
by tak mnohych komisyj potreba buto.

Jestyby hromady abo wydity powitowyi cze-
rez kilka lit, bodaj czerez 5 lit pokazaly, szczo
w nich znachodiat sia neporjadki, a czerez toje

okaze sia potreba tych komisyj, to ne mawbym
niczoho protiw tomu, ale szczoz budut tii urjadny-

ki robyty, jesty okaze sia szczo ich ne potreba na
toj ani na nastupajuszczyj rik wysytaty na komisyi.

Jesty burmystr z Wyditom Rady powitowyj
porozumije sia, to taka komisya nycz ne zditaje,
onybo sut hospodari. Komisya skontatuje, ze tak i
tak majetok hromadzkij je zarjadzany, ate bilsze
ne zrobyt, dla toho konceptowyji uriadnyki w ta-
koi miri ne potrebujut pobilszenia, jak tut komi-
sya budzetowa predkiaduje.

Dotyczno uriadnykiw rachunkowych dywno
meni, ze po czterech litach je potreba czterech
nowych uriadnykiw — toz szczo roku trebaby no-
woho odnoho pryjaty, a jak tak dalsze pide, to tak
sia czysto uriadnykiw namnozyt, ze sia wyczerpne
kasa citoho fonda krajewoho. W tym wzhladi mo-
zna sia ohranyczyty; ne pereczu, aby ne tra szczo$
pomnozyty, ate ne tilko. Takze pozwolu sobi uwa-
hu zrobyty, szczo do obsadzenia takich uriadnykiw.
Znaju, ze mnoho jest narikan, szczo tiji posady
w Wydili Krajewym dostajut sia pobilszoj czasty
tym, kotoryj ne z naszoho kraju pochodiat po
urodzeniu. Otzesz kazdyj otec persze o swoji dity
dbaje, a potim o paserby, dla toho i nasz kraj.
wynen o swoich najpersze pomystyty, a potim o
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susidnycb, jesty swoich ne dostatoczno na nriadny-
kiw. Czuju narikania na toje i stuszne, bo dla czo-
hoz pryjmaty zagranycznych, jesty naszyi sut w do-
statecznyj miri.

Zwyczajno nastajem na toje, aby szkoly po-
bilszyty, aby gimnazyum w Sanoku postawyty. Na
szczoz taki szkoty prydadut sia, jesty z matymy
izjatjiamy uczennyki naszi chliba rady — chotiaj tyi
instytucyji ne sut fachowy], ne dla dania obszczobo
obrazowanja, ate czerez nych prychodyt sia takoz
do chliba, dla toho powynny tukrajowcy buty
uwzbladneDy pered jenszymy. Dumaju, ze krajewyj
uczennyki, kotoryi kwalifikacyu raajut bez wzhladu
roztycznoj narodowosty wyspowidania, powynny bu-
ty pered wsimy w uriadi tak autonomicznom jak
paawytelstwenom porniszczenyj.

Dotyczno pobilszenia stuzby ne somniwaju
sia, szczo stuzba woznych je duze wazna, bo ne-
raz bilsze taki wozny robyt, jak dwoch uriadnykiw
manipulacyjnych. Dla toho buwbym bilsze za po-
bilszeniem etatu o dwodch woznych, jak o odnoho
uriadnyka manipulacyjnoho. Ne choczu dalsze uu-
dyty wys. Fataty ze wzhladu na spiznenu poru i
tilko oswiadczaju, ze pry specyalnoji debati budu
stawlaty poprawki na omenszenie toho czysta uriad-
nykiw, jakie predstawlaje komisya budzetowa.

JE. br.
ma gtos.

Marszatek. P. br. Golejewski

P. hr. Golejewski. Zwracam sie do osta-
tniego powiedzenia szanownego p. Jasienickiego, ja-
koby wozny wiecej robit jak urzednik konceptowy;
to mu zapewne jego sasiad wytlumaczy ($miech).
Jednak musze powiedzie¢, ze takze nie jestem za
pomnozeniem urzednikéw, jezeli Wydziat kr. zada,
i komisya budzetowa, ktora sie skiada z kilkunastu
cztonkéw, uznaje potrzebe pomnozenia i to lepiegj
jak kazdy z nas, toz trzeba sie przychyli¢ do za-
dania komisyi. Szanowny moéwca powiada, ze tam
bardzo wiele piszg i przychodzi do konkluzyi, ze
dlatego potrzeba mniej urzednikéw. Co do mnie
sadze, ze jesli tam wiecej pisza, to z logiki wy-
nika, ze wiecej urzednikéw potrzeba. Takze powie-
dziat szan. méwca, ze tam zagranicznych przyjmuja.
Nie styszalem, aby tam Francuza albo Anglika
przyjeli, tylko przyjmuja ludzi narodowosci polskiej,
albo ruskiej (brawo), a przyjmujg takich, ktérych
przyja¢ moga, a nie styszalem, aby tam jakiego
obcego przyjeli. Jestem za wnioskiem komisyi bu-
dzetowej.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

11. Posiedzenie z dnia 4. paZdziernika 1878.

P. Piet ruski.
Wydziatu kraj.

Prosze o gtos jako cztonek

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi, zapisani sg jeszcze do glosu pp. Wo-
dzicki i Jasienicki i p. Pietruski imieniem Wydziatu
kr. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta, p. Wo-
dzicki ma gtos.

P. Henryk hr. W odzicki. W bardzo krétkich
wyrazach chce da¢ niektére wyjasnienia z powodu prze-
moéwienia p. Jasienickiego. Jednym z najwazniejszych
zadan, jakie Wydziat krajowy ma a ktére powieksza jego
czynnos¢, jest kontrolowanie i porzadkowanie kas
gminnych zozmaitego rodzaju, i nadawanie im dobrego
kierunku, stowem cate dziatanie niezmiernie wazne
w tym przedmiocie, ktory jest Panom dostatecznie
znany ze sprawozdania Wydz. Kkraj. wys. lzbie
przedtozonego. Otdz szan. moéwca powiedziat , ze
w Wydziatach powiatowych sa doktorowie wszech
praw i nauk lekarskich, jest burmistrz iludzie bar-
dzo uzdolnieni do tego zadania, ktérego sie podjat
Wydziat krajowy. Mozna by¢ znakomitym dokto-
rem wszech nauk, a nie mie¢ tej nauki, ktéra po-
trzebna do kierowania chociaz najmniejszemi insty-
tucyami finansowemi. Oprécz tego dzialanie Wy-
dziatu na te doniosto$é, ze uchyla od tego nadzwy-
czaj trudnego dziatania te niedogodnosé, ktéraby
spadta na Wydzialy powiatowe, jesliby na wszyst-
kich ludzi, ktérzy zawiadujg majatkami gminnymi,
a zwykle dos¢ Zle zawiaduja, musiaty bezposredni
wplyw wywiera¢ i kontrole wykonywa¢. Dwa sg
wiec powody przemawiajagce za wnioskiem, to jest
wazno$¢ zadania Wydziatu kr. i brak uzdolnienia
w Wydziatach powiatowych, a nastepnie trudnos¢
dla nich bezposredniego dziatania. Ze do takich
czynnosci potrzeba ludzi znajacych rzecz i maja-
cych pewng powage, watpliwosci nie ulega, i tem
sie szczeg6lnie ttumaczy potrzeba powiekszenia liczby
wyzszych urzednikéow w Wydziale krajowym.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Jasienicki ma

P. ks. Jasieniecki. Jesty skazaliem o za-
hranycznych Polakach, to ze wzhladu na kraj a ne
na derzawu. Dajmo na to, ze kraj Halyczyna, Cze-
chy, kraj Morawskij sut susidnymy krajamy a po-
neze mezy nymy sut hranycy, dlatoho sut zahrany-
cznymy ich meszkanci zo wzhladu na nasz kraj.
Dajmo na to: sut Nimci w Czechach no tyj zo
wzhladu do Nimciw wyzszoj Austryi sut dla owych
zahranycznymy. Ne chtitjem skazaty, ze sut zahi a-
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nycznyji szczo do derzawy tilko szczo do kraju.
Kozdy pryzuast, ze jak w kraju Awstryi czeskiji
Nimci ne budut lorytowani tak w Czechach tamtyi
ne mozut buty forytowani, pry obsadzeniu uriadow,
a tak samo treba i nam w Hatyczyni persze swoich
tak w derzawnych jak i autonomicznych uriadach
mistyty a potim czuzych z ynnoho kraju pochodia-
czych.

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski

glos jako cztonek Wydz. krajowego.

ma

P. Pietruski. Nie wiele panom zabiore
czasu. Jako referent spraw personalnych w Wy-
dziale krajowym uwaz.am za moéj obowigzek, zapa-
trywanie Wydziatu krajowego Panom przez moje
usta wyjawi¢. Najpierw niech panowie bedg taska-
wi przyja¢ to zapewnienie, ze Wydziat krajowy nie-
zawodnie niebylby zrobit propozyeyi powiekszenia
liczby urzednikéw, gdyby sie nie znajdywat w nie-
uniknionej koniecznosci. Juz w sprawozdaniu na-
szem z czynnosci jest powiedziane, w jakim Kie-
runku powiekszyly si¢ czynnosci Wydzialu Kkrajo-
wego. Wykazalismy, ze czynno$ci te ogromnie sie
powiekszyly tak co do iloSci ekshibitow jak i co
do samej tresci zatrudnienia. Jezeliby tylko zatru-
dnienia sie powiekszaly co do liczby podan to
badzcie panowie pewni, ze zapewne nie bylibysmy
przyszli z wnioskiem powigkszenia etatu, bylibysSmy
ostatnie sity wytezyli i pomagalibySmy sobie jaki-
mi$ podrzednymi pracownikami, aby podota¢ pracy
biurowej. Ale nie o to tutaj idzie.

Ot6z idzie tutaj o nadzor nad majgtkami
gminnymi, aby rozdrapaniu i zniszczeniu majat-
kéw gminnych miast i miasteczek zapobiec. Od
czasu, kiedy wplyw na administracyg majgtkow
gminnych przyszedt do najszczytniejszych rezulta-
tow, Wydziat kr. miat zaszczyt dotozy¢ do swego
sprawozdania wykaz komisyj ou r. 1874 do r. 1877
ze swego grona wysytanych do réznych miast i mia-
steczek. Niech wys. lzba raczy sie przekonaé, jakie
sg wyniki tej czynnosci. Nie wymieniam miejsc,
gdzie sie dziato, bo to sg smutne rzeczy, ale niech
panowie postuchajg (czyta):

»Ztozono Naczelnika gminy z urzedu, uznajac
go niezdolnym do piastowania tej godnosci przez
lat 3. W drodze sadowej skazany zostat prawo-
mocnie na 3 tygodniowy areszt i zaptacit koszta
dochodzenia.

Wyrokiem Sadu przysiegtych skazani 2 urze-
dnicy za zbrodnie sprzeniewierzenia.

Udzielono Zwierzchnosci gminnej wynik likwi-
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dacji do zastosowania sie i uchylenia wytknietych
nieprawidtowosci. Powiat zaptacit koszta likwi-
dacyi.

Przeprowadzono dochodzenie w sprawie Kkra-
dziezy kasy.

Wystano na prosbe Wydzialu powiatowego
i na koszt fundacyj bieckich urzednika rachuuko-
wego do pomocy komisyi Wydziatlu powiatowego.
Na podstawie faktéw sprawdzonych przez komisyg
zostata Eada miejska rozwigzana. Administracyjne
zarzadzenia poczynit Wydziat powiatowy dopiero
w r. 1878. wskutek ponownej komisyi.

Naczelnik gminy zasuspendowany, pokryt
sprawdzone braki. Postawiony w stan oskarzenia
przez c. k. Prokuratoryg. Przy rozprawie ostatecz-
nej w obec przysiegtych uwolniony. Sledztwo dy-
scyplinarne na naleganie c. k. Prezydyum Namie-
stnictwa wdrozono przeciw urzednikom gminnym.

Naczelnik gminy zasuspendowany. Postawiony
w stan oskarzonia przez c. k. Prokuratoryg w Ko-
tomyi, uwolniony przez Sad przysiegtych (wiekszo-
scig). Sledztwo dyscypl, w toku.

Rozwigzano reprazentacyg gminng. Komisarz
rzadowy uporzadkowat w ciggu roku gospodarstwo
gminne i oddat takowe nowo wybranej reprezen-
tacji.

Rozwigzano Rade gminng a komisarz rzadowy
sprzedat miyny amerykanskie, ktérych budowa
i wydzierzawienie znaczne straty dla gminy przy-
niosta. i t d.”

Czyz wobec takich faktéw zadaniem Sejmu
jako najwyzszej wiadzy i Wydziatu kraj. jako or-
ganu wykonawczego Reprezentacyi kraju, ma byg¢,
zeby pusci¢ gminy tak samopas i aby sie nic nie
dziato, a wtedy dopiero przychodzi¢ z pomocng
reka, gdy juz za po6zno, gdy juz trzeba naczel-
nika gminy z urzedu usungé? To nie moze by¢
naszem zadaniem, jesli mamy mie¢ autonomig
prowadzgcg istotnie do dobrobytu, to prewencyjnie
dziata¢ nalezy; to jest: musimy mie¢ dostateczng
liczbe urzednikéw, aby nietad, jaki sie wkradi,
w administracyg majatkéw gminnych usungé i tych
pandéw, ktoérzy nimi bezpos$rednio zarzadzaja, pou-
czy¢, jak sobie majg dalej postepowaé. Niezawodnie
jest pewng rzecza, ze czesto niezta wola ale raczej
nieporadno$¢ prowadzi do nieporzgadkoéw, nieporzadki
do naduzy¢ a te do zbrodni. Ot6z zadaniem naszem
najwlaseiwszem jest, aby Wydziat krajowy wysy-
tat komisye wszedzie nie tylko tam, gdzie sa skargi
ale aby i tam, skad jeszcze skargi nie nadeszly.
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aby administracyg majatkéow gminnych przez lata
dtuzsze zaniedbang do porzadku przyprowadzi¢, aby
ani zta wola ani niedbato$¢ nie mogty doprowadzié
do tych smutnych rezultatéw, jakie dzisiaj mamy.
W tym wzgledzie wigc byliSmy zmuszeni prosic¢
panéw o danie nam trzech sekretarzy. Komisya
proponuje dwdéch; nie bede temu sie sprzeciwiat,
tylko wyjasnie dlaczego prosiliSmy o trzech sekre-
tarzy. Oto prosiliSmy dlatego, ze na takie komisye
wysytaé trzeba urzednika wyzszej rangi, z wieksza
powaga dla tego, ze ma do czynienia z Wydziatem
powiatowym, z prezesem Wydzialu powiatowego,
ze starostg, a trudno posyta¢ miodszego urzednika
mniej rutynowanego, ale trzeba uzy¢ takiego, ktory
ma rutyne, doswiadczenie, wytrawnos$¢ i ktérego
ranga choéby w przyblizeniu réwnata z urzedni-
kiem tym, z ktérym ma do czynienia.

Nakoniec musze co sie tyczy zarzutu p. Ja-
sienickiego zrobi¢ uwage. Powiedziat on, ze uwaza
Morawcow i Czechoéw jako zagranicznych. Mnie sie
zdaje ze szan. poset nawet w swojeui drugiem
przeméwieniu nie uspokoit w. Izby co do znacze-
nia swojego pierwszego przemowienia. Ale dla
zaspokojenia jego musze doda¢, ze my niema-
my innych urzednikéw tylko takich, ktérzy majg

prawo obywatelstwa austryackiego z wyjatkiem
jednego, ktory sie o to stara.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Przeciw
wnioskowi komisyi wystgpit tylko ks. Jasienicki

z zarzutem, ktory jednak przez szanownych postéw
w obronie wniosku komisyi przemawiajacych, po
wiekszej czesci odparty zostat. Ks. Jasienicki za-
rzuca, ze pomnozenie podan nie moze by¢é miarg
czynnosci, bo moga by¢ podania nadzwyczaj dro-
bnostkowe, ktorych zatatwienie tylko pare sekund
czasu potrzebuje. Otéz ani dla Wydziatlu krajowego
ani dla komisyi nie byla miarg liczba podan do
Wydziatu krajowego wchodzacych, bo gdybysmy to
za miare uwazali, to musielibySmy ze wzgledu, ze
obecny etat urzednikéw konceptowych zostat uchwa-
lony w r. 1866, gdy liczba podan wynosita 6000,
a w roku obecnym liczba ta dochodzi do 70.000,
proponowaé dziesie¢krotnag liczbe sit konceptowych,
a przeciez niewystgpiliSmy z takim wnioskiem. Ko-
misya dzia-lata w tym wzgledzie jak najskrupulat-
niej i;nawet wymagania Wydzialu krajowego, o ile
sie dato, zmniejszyliSmy, poniewaz nie proponujemy
trzech ale dwdch sekretarzy.

Pozwole sobie jeszcze zauwazyé, ze brak kon-
troli nad majgtkiem gminnym, jaki faktycznie
istnieje, mianowicie co sie tyczy miast i miaste-
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czek, jest poniekad pokusg do naduzy¢. Wydziat
krajowy rozpoczawszy kontrole przyszedt do prze-
konania, ze niestety jest bardzo Zle i bardzo liczne
zdarzaly sie naduzycia; jezeli zatem to zycie auto-
nomiczne, ktére powinno by¢ podstawa wszech-
stronnego rozwoju kraju, nie ma sie sta¢ zZrodiem
demoralizacyi, to powinnismy nad majgtkiem gmin
rozciggna¢ sprezysta kontrole. Widzimy smutne
przyktady, ze majatki gmin, ktore przetrwaty roz-
liczne wypadki polityczne i ciezkie przejscia, do-
piero podczas ery konstytucyjnej, czy autonomi-
cznej, zniszczaly. Za takie zniszczenie majatkow
gminnych Reprezentacya kraju, zdaje mi sie, odpo-
wiedzialnosci wobec przysztosci wzigé na siebie nie
zechce. Mamy przykiad postepowania w tym wzgle-
dzie w kraju, ktory objat administracyg wiasnych
spraw w nader trudnem potozeniu; jest to miano-
wicie ksiestwo warszawskie. Ot6z pierwszym kro-
kiem tam bylo zaprowadzenie kontroli bardzo $ci-
stej i kosztownej, tak, ze etat izby obrachunkowej
wynosit przeszto 100.000 zlt., na owe czasy sume
ogromng. My z takiem Zzadaniem do wysokiego
Sejmu nie wystepujemy, tylko ograniczamy propo-
zycyag do niezbednej potrzeby, i dlatego liczymy na
jej przyjecie.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczeg6lowej, upraszam o odczytanie
ustepu pierwszego wniosku komisyi.

P. ks. Saw a. Wnosze przyjecie en bloc.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
gtosowaé¢ en bloc. Panowie, ktérzy ten wniosek
popieraja racza powsta¢, (dostateczna ilos¢). Jest
poparty.

P. ks. Jasienicki. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Jasienicki
ma gtos.

P. ks. Jasienicki. Szczo do formalnoj

storony zauwazaju, szczo ja zapowitjem poprawku,
dlatoho sudzn, ze izwotyt wysoka Patata meni tuju
poprawku postawyty.

JE. hr. Marszatek. Podlug tradycyi
sejmowej dotad nie bywato gtosowania en bloc uad
takim wnioskiem, gdzie byla zapowiedziana po-
prawka; wiec ja sgadze, ze nalezy to uwzgledni¢ po-
mimo popartego wniosku ksiedza Sawy. Prosze
tedy o odczytanie pierwszego ustepu.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Pomnaza sig:

a) etat urzednikow konceptowych Wydziatu
krajowego o dwoch sekretarzy i jednego koncypiste;
tudziez:

b) etat urzednikéw rachunkowych Wydziatu
krajowego o czterech adjunktéw — z ptacami i
emolumentami, unormowanemi w uchwale sejmo-
w¢j z dnia 3 stycznia 1874“.

P. ks. Jasienicki. Pros zu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Jasienicki

ma gtos.

P. ks. Jasie nicki. Ja wnoszu, aby tylko
odnoho sekretarja i dwoéch w rachunkowym oddili
postawyty yty tak: ,do a) odnoho sekretarja, do
b) dwdch nriadnykéw rachunkowych.”

JE. hr. Marszatek. Upraszam panow,
ktérzy ten wniosek przyjmujg, azeby zechcieli reke
podnie$¢ (niedostateczna liczba). Nie jest poparty.
Czy zada kto jeszcze gtosu?

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Kks. Sawa ma
gtos.

P. ks. Sawa. Ja wnosze teraz o gtosowa-
nie en bloc.

P. Michat Popiel. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Popiel Michat
ma gtos.

P. Michat Popiel.
drugiego ustepu.

Ja mam poprawke do

JE. hr. Mar s zatek. Przystepujemy tedy do
glosowania nad ustepem pierwszym mianowicie:

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

1- Pomnaza sie: a) etat urzednikéw koncep-
towych Wydziatu krajowego o dwéch sekretarzy
i jednego koncypiste; tudziez b) etat urzednikéw
rachunkowych Wydziatu krajowego o czterech ad-
junktéw z ptacami i emolumentami unormowanemi
w uchwale sejmowej z 3 stycznia 1874.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
n w, ktorzy ten pierwszy ustep przyjmuja, azeby
powstali (wiekszos¢). Jest przyjety.

Pan zechce odczyta¢ drugi

ustep:

sprawozdawca
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Sprawozdawca p. S katk owsKki (czyta):

Ustanawia sie przy Wydziale krajowym :

a) posada ekspedytora z placg 1300 zit. do-
datkiem aktywalnym 270 zit. i dodatkiem piecio-
letnim 160 zit.

b) posada woznego z ptaca i emolumentami
wyrazonemi w uchwale sejmowej z dnia 3. stycz-
nia 1874.

P. Popiel Michat. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Popiel Michat. Posada ekspedytora jest
posada urzednika manipulacyjnego; ten urzednik
ma tylko rozdziela¢ koncepta przystane, ma tez
wyekspedyowaé je do stron; nie uznaje wiec za
usprawiedliwiong te kwote, jaka mu komisya prze-
znacza t. j. 1300 zit., dodatek aktywalny 270, do-
datek 5-letni 160, co wynosi blisko p6ttrzecia ty-
sigca zit. Jak zyje, nie stlyszalem, azeby gdzie
ekspedytor tak byt platny. MieliSmy dlugie
lata ekspedytoréw po 300 i 400 zit. i dobrze eks-
pedyowali (wesotos¢). Jezeli wezmiemy w rachube
dzisiejsze trudne czasy, wymagajgce daleko wiekszych
wydatkéow na utrzymanie, to postanowimy, azeby
ekspedytor miat 800 zit., dodatku aktywal-
nego 200, a dodatku piecioletniego 100, to bedzie
zanadto dobrze dotowanym jako urzednik manipu-
lacyjny na posadzie wymagajgcej nie nadto prze-
nikliwosci, ale wiecej pracy, dlatego czynie wnio-
sek 800 zit. pensyi, 200 dodatki aktywalnego i 100
dodatku piecioletniego.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma
gtos.

P. Pietruski. JezelibySmy wniosek p. Po-
piela przyjeli, natenczas urzednik naczelny otrzy-

matby ptace nizszg, anizeli jego podrzedni, bo kan-
celisci maja 1000 zi., a ekspedytor, ktory jest
ich naczelnikiem, miatby 800 zit. Lecz Wydziat
krajowy musiat sie trzymac¢ konsekwentnie uchwaty
przez wys. Sejm powzietéj. W r. 1874. uchwali-
lismy dla protokolisty ptacy 1200 zit. a dla archi-
wisty 1500 zit. poniewaz najwyzszym urzednikiem
manipulacyjnym jest faktycznie archiwista, dlatego
stusznem jest, zeby miat najwyzszg pomiedzy u-
rzednikami manipulacyjnymi place. Z tych trzech
urzednikéw najmniej pracy i najmniej odpowiedzial-
nosci ma protokolista, ten wiec ma 1200 zi. Je-
zeli wiec wezmiemy, ze urzad ekspedytora jest bar-
40
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dzo mozolny przy wpltywie 60.000 lub 70.000 po-
dan, ktore trzeba zaciggaé, oddawaé, kontrolowaé,
nareszcie ekspedyowaé, to wtenczas urzednik ten
jest w Srodku miedzy protokolista a archiwista, po-
winien wiec pobiera¢ pensyi pomigdzy 1200 a 1500
zit. dlatego proponujemy dla niego 1.300 zit.

JE. br. Potocki. Jakze teraz jest.
P. Pietruski. Teraz nie mamy zadnego
ekspedytora.

Poniewaz slysze glosy, domagajace sie wyja-
$nienia obecnego stanu, to powiem, mimo ze rzecz
ta jest wylozong, ze dawniej obowigzek ekspedytora
sprawowat sam dyrektor kancelaryi. Wtenczas mo-
zna bylo bardzo tatwo, przez jedne osobe ten obo-
wigzek dyrektora kancelaryi i ekspedytora zatatwiac
a mianowicie przez dyrektora kancelaryi, ktéry ma
nadzor nad wszystkiemu kancelaryatni, nad ekspe-
dyturg, nad protokotami, nad archiwum, nad ca-
tym budynkiem i nad stuzbg. Jak diugo naplyw
podan byt bardzo maty, 7, 8, 10 do 20.000, to
mogt temu wszystkiemu sprostaé. Dzisiaj wszakze
jest rzecza niemozliwg, azeby dyrektor kancelaryi,
ktéry ma rézne czynnosci, inwentarz, kase podre-
czng, ktéry ma dostarcza¢ materyaty kancelaryjne,
ma nadzér nad wszolkiemi kancelaryami, trudnit
sie jeszcze ekspedycya. To sg przyczyny, dlaczego
dzisiaj przy wplywie 60 do 70.000 podan jest po-
trzebng osobna osoba. Jakoz faktycznie od czterech
lat byla do tego osobna osoba z tg réznica, ze na
to miejsce ekspedytora mieliSmy protokoliste, a na
miejsce protokolisty kanceliste.

Zreszta panowie, jezeli
nie sit, to prosimy w waszej wikasnej sprawie, bo
jezeli bedziemy mieli sity dostateczne, to bedag
sprawy wszystkie gruntownie zalatwione, bedg rze-
czy dobrze prowadzone, a jak sit nie bedzie, to
usterki by¢ musza, za ktore juz odpowiedzialni nie
bedziemy.

prosimy o pomnoze-

P. Popiel
JE. hr.

Michat. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Popiel ma gtos

P- Popiel Michat. Mnie sie zdaje, ze te
precedensy wzgledem etatu innych urzednikéw,
ktére szanowny p. Pietruski wyluszczyt, nie prze-
szkadzajg nic mojemu wnioskowi, poniewaz mnie
idzie o to, azeby nie nadawa¢ nowego tytuhu.
Pierwszy lepszy urzednik manipulacyjny, zdolny)
pilny zostanie ekspedytorem. Na to nie trzeba wiel-
kiej madrosci, najmtodszy moze by¢ ekspedytorem,
jest on bowiem przetozonym dyurnistéw, ktorzy
munduja.
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Co sie tyczy stanowiska urzedowego takiego
ekspedytora wobec innych urzednikéw to nic mu
nie ublizy, a zatem uwazajac go za ekspedytora
czyli gtébwnego urzednika, byilbym za tern. aby
stworzy¢ posade kancelisty, ktéry ma w razie po-
trzeby ekspedyt prowadzi¢, jako catkiem nowag po-
sade z ptacg 800 zit. z dodatkiem aktywalnym 200
ztt. z i dodatkiem piecioletnim 100 zit. Eozumie
sie ze zarzad przenikliwy bedzie umiat z tych ma-
nipulacyjnych urzednikdéw takiego wybraé, ktory qo
tego bedzie zdolny.

Wspomniat szanowny p. Pietruski, Zze tych
urzednikéw i stug potrzebujemy dla siebie; to pra-
wda, ale potrzeba ich utrzymaé. Nie widze jednakze
w tem korzysci, azeby tym stugom i urzednikom
wiecej ptaci¢, anizeli mozemy, azebysSmy koniecznie
ptacili nad nasze sity. Kazdy przyjmuje dla siebie
czy to stuge, czyto urzednika i ptaci mu tyle, ile
moze i szuka takiego, coby obstat przytem, co mu
ptaci¢ bedzie. Kto nad sity ptaci i samego siebie
obcigza, to dojdzie do tego, ze bedzie musiat by¢
stugg swoich urzednikéw i stug.

JE. hr. Marszalek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ?
P. Gross. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. Upraszam tych Pandéw, co sie
z tym wnioskiem zgadzajg, azeby zechcieli reke
podnies¢ (wiekszosc). Przyjety.

P. Kowalski. Proszu o holos.

JE. hr. Marszatek. P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. Wsio datoby sia pohodyty,
jestyby ekspedytor ne but tak wysoko stawlanyj.
Win wiastywe stoit na riwni z oficyatom ity kan-
celistoju. Ja sia ne protywlaju, szczoby po kone-
cznoj potrebi pobilszeno syty, ale ne zhadzaju sia
na tworenie posady ekspedytora, i zhadzaju sia na toje,
szczoby utworeno posadu kancetlysty w misce eks-
pedytora i dano jemu normalnu ptaciu, bo i na to
sohtasyty sia ne mohu, szczoby mu daly menszu
ptatu jaku wsi innyi kancelisty potuczajut. Otéz
wnoszu, azeby w misce posady ekspedytora buta
posada kancelisty ze zwyczajnymi poborami kreowana.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz ten wniosek
jest postawiony po zamknieciu dyskusyi, przeto za-
pytuje sie wysokiej lzby, czy sie zgadza na otwar-
cie dyskusyi na nowo.

Upraszam wiec tych Panéw, co sie zgadzajg
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na otwarcie dyskusyi, azeby zechcieli powstac (wie-
kszo$¢.) Dyskusya jest otwarta. Podaje wniosek
P. Kowalskiego do poparcia. Kto za nim, raczy
reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.

Czy zada kto jeszcze glosu? (Nikt). Rozprawa
zamknieta. Pan sprawozdawca ma gfos.

Spraw.p. Skatkowski. Komisyabudzetowa
decydujgc o utworzeniu posady ekspedytora, uznata
w zasadzie, ze posada taka jest niezbedna ze
wzgledu na ogromng ilos¢ spraw, jakie do Wy
dziatu krajowego nadchodzg. Komisya musiata na-
turalnie przy ustanawianiu tej posady obraca¢ sie
w ramach przez wys. Sejm ustanowionego etatu.
Wedtug tego etatu jest posada kancelisty z ptacg
1.000 zit. protokolisty z ptacg 1.500 zit.

Poniewaz dyrektor ekspedytury ma by¢ sze-
fem a zatem przetozonym kancelistow, okazuje sie
wiec konieczno$é, by mu da¢ wyzsza pensye, niz
jego podwiadni majg, a poniewaz funkcya jego jest
wazniejszg niz funkcya protokolisty, ktéry ma 1.200zt.
dlatego trzeba go byto postawi¢ miedzy protokoliste
a archiwista. Stad wynikla pensya przez nas pro-
ponowana 1.300 zit.

Byta takze podniesiona ta mysl w komisyi,
by jednego kanceliste na to miejsce przeznaczy¢ i
da¢ mu oprdcz pensyi kancelisty, odpowiednie do-
datki. To jednak na jednoby wyszio, gdyz gdyby,
takiego kanceliste doda¢ Wydziatlowi krajowemu,
wtedy Wydziat krajowy musiatby z dotychczasowego
grona urzednikéw manipulacyjnych, jednego wy-
znaczy¢ na szefa ekspedytu i za te wieksze czynno-
éci co$ mu daé, a zatem wydatki i w tym wypa-
dku bytyby wieksze. (Gtosy: to nie potrzebne.) Tak
jest we wszystkich urzedach, ze ten ktéry jest
wyzszy stopniem, pobiera wiekszg ptace. Zresztag
komisya budzetowa nie mogta odmoéwi¢ stusznosci
tej uwadze, ze urzednicy w oddziale manipulacyj-
nym nie majg widokéw do awansu, zatém utworze-
nie posady z takg matg nadwyzka bytoby bardzo
wskazaném, aby ich zacheci¢ do gorliwego petnie-
nia obowigzkow.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Postawiono dwa wnioski, z ktorymi zamyslam po-
stapi¢ jak nastepuje. Najpierw poddam pod gto-
sowanie poprawke p. Kowalskiego, dlatego, ze zmie-
nia naturg, bo zmienia nazwe posady przez korni-

proponowanej; nastepnie poddam wniosek
komisyi jako potaczony z cyfrg wyzszg, a gdyby
sie nie utrzymat, to wniosek p. Popiela z cyfra
nizsza.
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Poprawka p. Kowalskiego jest, zeby zamiast
postanowienia posady ekspedytora pod lit. a) z pta-
cg odpowiednig powiedzie¢: posada kancelisty ze
zwykta ptacg. Upraszam tych panéw, co za tg
poprawka gtosujg, by zechcieli powsta¢ (watpliwa
wiekszos€). Prosze o prébe przeciwna; (po prze-
liczeniu). Poprawka p. Kowalskiego jest odrzucong
44 gtosami przeciw 40. Upraszam tych panow,
ktorzy przyjmuja cyfry przez komisyg proponowane
a mianowicie pensyg 1300 zit., dodatek aktywalny

270 z#t. i dodatek 5 letni 160 zit. rocznie, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto 49
gtosami.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

b) posada woznego z ptacg
wyrazonemi w uchwale sejmowej z dnia 3. stycz-
nia 1874.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, wiec upraszam
tych panéw, ktérzy przyjmujg litere b), aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto. Prosze
0 odczytanie trzeciego ustepu.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

3. Urzednikom i studze na powyzsze posady

powotanym, przystuzg charakter urzednikéw krajo-
wych i stugi krajowego, niemniej tez majg oni
prawa i obowigzki wymienione w ustanowie stuzby
krajow¢j i w uchwale sejmowej z dnia 3. stycznia
1874 r.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do tego ustepu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, wiec upraszam tych panéw, Kktorzy przyj-
muja trzeci ustep, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjety.

P. Jasinski Jozef. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Jasinski ma

P. Jasinski Joézet. Wnosze przystgpienie
do trzeciego czytania t¢j uchwaly bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za przystg-
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto. Upraszam tych
panéw, ktorzy przyjmuja te cata uchwate w trze-
ciem czytaniu, aby zechcieli reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). Przyjeta. Z powodu spéznionej pory zam y-
kam posiedzenie. Nastepne posiedzenie odbedzie
sie jutro rano o godzinie 10. Jest wiele przed-

i emolumentami
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miotéw, wiec trzeba zdaje sie zrobi¢ jutro wie-
czorne posiedzenie.

Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia:

Porzadek dzienny dwunastego posiedzenia 2.
sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére sie
odbedzie w sobote 5. pazdziernika 1878 o godzinie
10. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego, o uregulowaniu stosunkéw osobistych i
stuzbowych nauczycieli szkét ludowych, nalezacych do
sity zbrojnej. Sprawozdawca p. Pietruski.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Wolanskiego
Erazma, w przedmiocie subwencyi na droge Lwow-
Stojandw.

3. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu
krajowego, w przedmiocie wylgczenia powiatéw sag-
dowych zmigrodzkiego, dukielskiego i krosnieniskiego
z okregu sadu obwodowego w Przemyslu, a przy-

dzielenie ich do sadu obwodowego w Tarnowie.
Sprawozdawca komisyi prawniczej poset Jasinski
Jozet.

4. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu
krajowego, w przedmiocie wytaczenia gminy Gre-
béw z okregu sgdu powiatowego w Rozwadowie i
przydzielenia jej do okregu sadu powiatowego w Tar-
nobrzegu. Sprawozdawca prawniczej komisyi poset
Jasiniski Jozef.

5. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu
krajowego, w przedmiocie reorganizacyi stuzby
oddziatowej w zakifadzie kulparkowskim. Spra-
wozdawca komisyi szpitalnej p. Towarnicki.

6. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu
krajowego, 0 zmianie ustawy o0 reprezentacyi po-

11. Posiedzenie z dnia 4. pazdziernika 1878.

wiasowej. Sprawozdawca komisyi gminnéj poset
Max.

7. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu
krajowego, w przedmiocie organizacyi szpitali kra-
jowych w Krakowie. Sprawozdawca komisyi szpi-
talnej p. Onyszkiewicz.

8. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu
krajowego, w przedmiocie budowy domu admini-
stracyjnego w zakladzie kulparkowskim. Sprawo-
zdawca komisyi szpitaln¢j p. Wernicki.

9. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu
krajowego, w przedmiocie budowy drogi do zaktadu
kulparkowskiego. Sprawozdawca komisyi budzeto-

wej p. Skatkowski.

10. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu
krajowego, o0 zaciggnieciu pozyczki celem niesienia
pomocy ludnosci wyzyskiwanej przez lichwe. Spra-
wozdawca komisyi pozyczkowej poset Wodzicki
Henryk.

11. Drugie czytanie wniosku posta Tyszkie-
wicza, o uwolnienie spadkéw, nieprzenoszacych hOO
ztt., od nalezytosci rzadowych. Sprawozdawca ko-
misyi prawniczej p. Fruchtman.

12. Sprawozdanie komisyi drogowej nad pe-
tycyag Wydziatu powiatowego w Kamionce Strumi-
towej i 41 gmin z projektem do ustawy, uznajgcej
droge taczaca Lwow z granicg panstwa w Stoja-
nowie za krajowa. Sprawozdawca komisyi drogo-
wej p. Jaworski.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. minut 45)

Z drukarni ,Gfae. narod.“ J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



