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. Udzielenie urlopéw. — Zaproszenie na popis ochotniczej strazy ogniowej. — Spis petycyj.  Sprawozdanie -
Wydziatu krajowego z projektem do ustawy o regulacyi stosunkoéw osobistych i stuzbowych nauczycieli
szkét ludowych nalezacych do sity zbrojnej przekazane w pierwszem czytaniu komisyi edukacyjnej.—a
Whniosek p. Erazma Wolanskiego o uznanie za powiatowg i o subwencyg dla drogi Lwoéw-Stojanéw
odestany do komisyi drogowej. — Drugie czytanie i uchwalenie wniosku o wylgczeniu powiatéw
sgdowych Zmigrod, Dukla i Krosno z okregu apelacyjnego Iwowskiego i okregu trybunatu prze-
myskiego, a przylaczenie do okregu apelacyjnego w Krakowie i okregu trybunatu obwodowego
w Tarnowie. — Drugie czytanie i uchwalenie wniosku o przylgczeniu gminy Grebdéw z powiatu sgdo-
wego w Rozwadowie do powiatu tarnobrzeskiego. — Drugie czytanie i uchwalenie projektu pomno-
zenia stuzby oddzialowej w zakladzie kulparkowskim. — Drugie czytanie projektéw Wydziatu
krajowego do zmiany ustawy gminnej i ustawy o reprezentacyi powiatowej. Uchwalenie noweli
zmnieniajacej 88. 37 i 106 ustawy gminnej, tudziez 88. 49 i 51 ustawy o0 reprezentacyi powiatowej.
Uchwalenie noweli zmieniajgcej §. 34 ustawy gminnej. Uchwalenie noweli zmieniajgcej 8. 64 ustawy
gminnej. Rozprawa ogélna nad nowelg do zmiany § 52 ustawy gminnej. Glosy pp. Romera,
Jasienicldego, Abrahamowicza, Wodzinskiego, hr. Dzieduszyckiego Wojciecha, Fruchtmana, Matkow-
skiego, Madeyskiego, hr. Wodzickiego Henryka, ks. Krasickiego, Jasifnskiego Franciszka, Grocholskiego
i sprawozdawcy Maxa. Uchylenie wniosku komisyi gminnej do zmiany 8. 52 ustawy gminnej. Przy-
jecie projektu Wydziatu krajowego do zmiany §. 102 ustawy gminnej za podstawe do dyskusji
szczegbtowej. Rozprawa szczegétowa nad tern. Poprawka p. Chrzanowskiego, tyczaca sie réwno-
czesnej zmiany 8. 52 ustawy gminnej. Glos p. Sawy. Przyjecie noweli zmieniajacej §. 52 i 102
ustawy gminnej. Rozprawa nad projektem noweli, zmieniajacej §. 31 ustawy 0 reprezentacyi powia-
towej. Gtlosy pp. ks. Krasickiego, Michata Popiela i komisarza rzadowego. OdpowiedZ na to
pp. Dunajewskiego i Zyblikiewicza. Uchwalenie tej noweli. — Porzadek dzienny 13. posiedzenia.

Poczatek o godzinie 10. minut 20. przed po- Ze strony Rzadu Radca dworu Filip Zaleski.
tudniem. Obecnych postéw 117.

Przewodniczacy Marszatek krajowy JE. Lu- JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna

dwik hr. Wodzicki. liczba postéw zebrana, wiec otwieram posiedzenie.

Sekretarze: Czaykowski Alfons, Jasinski Jozef, Podaje do wiadomosci wysokiej 1zby, ze protokdt

Kulczycki, hr. Stadnicki Jan. z XI. posiedzenia-zostat dzi$ ztozony w biurze sejmo-
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wem, gdzie przez 24 godzin bedzie stuzyt do przej-
rzenia.

P. Zamojskiemu udzielitem urlopu o$miodnio-
wego.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie pisma,
ktére do biura marszatkowskiego zostato wniesione.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):
Do
Jego Ekscelencyi
Jasnie Wielmoznego Marszatka Sejmu krajowego
we Lwowie.

Po ukonczeniu ¢wiczen pazdziernikowych od-
bedzie sie w niedziele d. 6. b. m. o godz. 4. po
potudniu popis doroczny korpusu tutejszej ochotni-
czej strazy ogniowej na dziedzincu ratuszowym.

Poniewaz wypadek zdarza, ze produkcya ta
przypada podczas sesyi sejmowej, przeto mamy so-
bie za zaszczyt i obowigzek uwiadomi¢ o tein Wa-
szg Ekscelencyg z prosba o taskawe przybycie na
ten popis wraz z dostojnymi czionkami Wydziatu
krajowego i postami sejmowymi.

Wydziat Towarzystwa ochotn. Strazy ogniowej.

We Lwowie, dnia 4. paZdziernika 1878.
Karol Groman.

JE. hr. Marszatek. Upraszam p. sekre-

tarza o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

Spis petycyj
po dzien 4. pazdziernika 1878 do Sejmu krajowego
wniesionych.

»337. Obszary dworskie Domazyr, Zieléw i Zor-
niska przez p. Waygarta, o pozostawienie tych miej-
scowosci przy starostwie lwowskim" — do komisyi
prawniczej.

».338. Rada powiatowa w Hoszowie, przez pos.
Buszyriskiego, o0 zaprowadzenie jezyka polskiego w za-
rzadach kolei galicyjskich" — do komisyi admini-
stracyjnej.

»339. Rada pow. w Kossowie, przez p. Buszyn-
skiego 0 zmiane statutu kraj. i sejmowej ordynacyi
wyborczej" — do komisyi statutowej.

»340. Rada powiatowa w Kossowie, przez p. Bu-
szynskiego 0 zmiane ustawy przemystowej, 0 reor-
ganizacya stuzby technicznej i melioracyjnej" — do
.komisyi kultury krajowej.

»341. Wydz. pow. Jaworéw przez p. Bartman-

Posiedzenie z dnia 5. pazdziernika 1878.

skiego o przyznanie radom powiatowym wptywu przy
komisyach asenterunkowych” — do komisyi admi-
nistracyjnej.

.342. Eleonora Henzel, przez p. Mycielskiego, o
spowodowanie rychtego zatatwienia rekursu, i wstrzy-
mania egzekucyi nalezytosci skarbowych jej nato-
zonych" — do komisyi petycyjne;j.

»-343. Wilhelm Leopolski, przez p. Szujskiego,
0 stypendyum 500 zlt. w celu studyowania wzoréw
sztuki wioskiej" — do komisyi petycyjnej.

»344. Osadnicy gminy Podwotoczysk, przez p.
Grocholskiego, 0 utworzenie gminy samoistnej i pod-
niesienia takowej do rzedu miast" — do komisyi

petycyjnej.

»345. Ferdynand Jasienski, nauczyciel w Czer-
nichowie, przez p. Ignacego tukasiewicza, o powie-
kszenie ptacy” — do komisyi edukacyjnej.

»346. Gmina Stara S0,
Popiela, o przywrdcenie warzelni soli" —
misyi petycyjnej.

przez p. Michata
do ko-

.347. Towarzystwo budowy kolei drugorzednych
przez p. Hausnera, o wstrzymanie budowy drogi ze
Lwowa do Stojanowa" — do komisyi drogowej.

.348. Piotr tabowski, nauczyciel, przez p.
Sawczynskiego, w sprawie zaplaty 134 zh. 44 ct.
do funduszu szkolnego emyrytalnego® — do ko-
misyi edukacyjne;j.

».349. Obywatele miasta Sambora, przez p.
Zbrozka, o0 zmiane statutu krajowego i sejmowej
ordynacyi wyborczej" — do komisyi statutowej.

».351. Obywatele miasta Sambora, przez p.

Zbrozka, o zaprowadzenie jezyka polskiego w za-
rzadach kolei galicyjskich" — do komisyi admini-
stracyjni.

».353. Rada gminna miasta Drohobycza, przez
p. Hausnera, o zmiane statutu kraj., o zaprowadze-
nie jezyka polskiego w zarzadach kolei galicyjskich,
1 o organizacyg stuzby technicznej i melioracyjnej"
do komisyi kultury krajowej.

.353. Proboszczowie Ilwowscy, przez p. Aleks.
Jasinskiego, o zmiane ustawy konkurencyi kosciel-
nej z d. 15 Sierpnia 1866“ — do komisyi admi-
nistracyjne;j.

.354. Teodozya Bogdanowicz, przez p. Abra-
bamowicza, o wyjednanie powrotu dla jej syna
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Eloryana, uwiezionego w Kosyi4 — do komisyi
petycyjnej.
»,355. Gmina miasta Czortkowa, przez p.

Wernickiego, o pozyczke 6.000 zit. na urzadzenie
wodociggu*4 — do komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Z porzadku dziennego przypada:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o uregulowaniu stosunkéw osobistych i stu-

zbowych nauczycieli szkét ludowych nalezacych do
sity zbrojnej.

Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca pan Pietruski (zaczyna
czytac):
P. Jasinski. Wnosze uwolnienie sprawo-

zdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panéw,
ktérzy zgadzajg sie z tym wnioskiem, azeby zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski. Wnosze: Wy-
soka lzba raczy odesta¢ przedtozenie Wydziatu
krajowego do komisyi edukacyjnej.

JE. hr. Marszatek. Czy zagda kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktérzy sgza odestaniem tego przedmiotu do
komisyi edukacyjnej, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjeto.

Przypada z kolei:

Pi¢rwsze czytanie wniosku posta Wolanskiego

Erazma w przedmiocie subwencyi na droge Lwow-
Stojanow.

P. wnioskodawca ma glos.

Sprawozdawca p. Erazm Wolao6ski. Nie
bede diugo zatrzymywat sie nad motywowaniem
tego wniosku, albowiem juz na poprzednich posie-
dzeniach sprawa ta dos$¢ szeroko ijasno byta roz-
winieta. Postawitem wniosek, bo ten jako samoistny
postawi¢ musiatem. Whkrétkosci tylko opre sie na
motywowaniu niektérych punktdw. Wniosek mdj
dazy do tego, aby droga Lwow-Stojanéw w czesci
albo w catosci za droge powiatowag uznana zostata
a wtedy, by jej zostata udzielona subwencya z fuu-
duszu ryczattowego na drogi krajowe w kwocie
4.500 zit. na jeden kilometr. Otéz zdaje mi sie,
ze subwencya tajest tak znaczng na jeden kilometr,
ze za te pienigdze droge powiatowg wybudowaé
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mozna. Jak miatem zaszczyt o$wiadczyc¢, chciatbym
pogodzi¢ interes powiatu, ktéry nia ma komunika-
cyi i interes kraju pod wzgledem pienieznym, albo-
wiem bardzo wielkich wydatkéw ponosi¢ nie mo-
zemy. Komisya wykazuje, ze budowa mili tej drogi
bedzie kosztowata 65 tysiecy; jezeli ta droga zo-
stanie uznang jako powiatowa, to mozna przypuscic¢
ze przynajmniej o jedng trzecia cze$¢ bedzie tansza.
Dobrowolne datki wynoszg do 15 X 0/°, jak to komisya
oswiadczyta. Jezeli Wysoki Sejm uchwali subwen-
cyg dla drogi powiatowej w kwocie 4.500 na kilo-
metr, to wyniesie to 35 do 36. tysiecy na mile;
doliczajga wreszcie prestacye grniu, ktére do tej
drogi jako powiatowej beda robi¢ nie tylko ze nie
przekroczymy preliminiarza, ale moze jeszcze jakas
sumka pozostaé. Z drugiej strony panowie bardzo
wiele drég wybudowanych byto kosztem konkuren-
cyi a wiec stuszng jest rzecza, aby i powiat kamio-
necki przyczynit sie takze znaczniejszym podziatem
tej drogi, jezeli chce mie¢ komunikacya, réwniez
rzeczg stuszng, by i kraj przyszedt w pomoc zna-
czng subwencya. Poniewaz juz nie wiele czasu po-
zostaje do obrady wysokiej Izbie, a taki wniosek
potrzebowatby glebszego zbadania, a komisya mo-
zeby nie byta w stanie porozumie¢ sie w tak krét-
kim czasie z powiatami, a zatem stawiam wniosek:

+Wysoki Sejm raczy odesta¢ moéj wniosek do
Wydziatu krajowego, ktoryby go zbadat i porozu-
miat sie z powiatami.4

JE. br. Marszatek. Jest wniosek odestania
tego przedmiotu do Wydz:alu krajowego. Czy zada
kto gtosu?

P. ks. Krasicki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki ma
gtos.

P. ks. Krasicki. Wnesenie p. Wolanskoho
dotyczyt predmetu, kotoryj szyroko obhowerenyj

byt w komisyi dorohowoj i tak jest z tym pred-
metorn w stystoj stycznosty, ze ne mohu pryznaty
na swoim miscy, azeby odyn i toj sam predmet
w dwoch litach traktowanyj but — raz w komisyi
dorohowoj, raz w Wydili krajewym. Dla toho wno-
szu o odestanie toho predmeta do komisyi do-
rohowoj.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek odesta-
nia tego przedmiotu do komisyi drogowej. Upra-
szam tych pandéw, ktoérzy ten wniosek popieraja,
azeby zechcieli reke podnie$¢ (dostateczna liczba).
Jest poparty.
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P. E. Wolanski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Wolanski ma

P. Wolanski.
p. ks. Jasienickiego.

Przytaczam sie do wniosku

JE. hr. Marsztek. A zatem jest tylko
jeden wniosek. Upraszam tych panéw, ktorzy sg za
odestaniem tego przedmiotu do komisyi drogowej,
azeby zechcieli reke podniesé¢ (wiekszos¢). Przyjety.
Przychodzi z kolei:

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie wylgczenia powiatow sado-
wych :  zmigrodzkiego, dukielskiego i krosnien-
skiego z okregu sadu obwodowego w Przemyslu o
przydzielenie ich do sadu obwodowego w Tar-
nowie.

Sprawozdawca komisyi
sinski Jozef ma glos.

prawniczej poset Ja-

P. Kulczycki. Wnosze o uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tycn panéw,
ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety. Upraszam za-
tem p. sprawozdawce o0 odczytanie samego wniosku.

Sprawozdawca p. Jasinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

. Sejm krolestwa Galicyi i
Wielkiem ksiestwem krakowskiera os$wiadcza c. k.
Rzadowi w mysl ustawy z dnia 20. kwietnia 1873
nr. 63. Dz. u. p. swe zdanie:

1. Z okregu sadu Kkrajowego wyzszego we
Lwowie i z okregu sadu obwodowego w Przemyslu
nalezy wylaczy¢é powiaty sadowe zmigrodzki, du-
kielski i krosnienski i wcieli¢ je do okregu sadu
obwodowego w Tarnowie i sadu krajowego wyzsze-
go w Krakowie.

2. Roéwnoczes$nie z przylgczeniem powatéw
sadowych zmigrodzkiego, dukielskiego i krosnien-
skiego do sadu obwodowego w Tarnowie, nalezy
etat sgdu tego stosownie wzmocni¢, jednak bez
uszczuplenia etatu sgdu obwodowego w Przemyslu.

3. Z dniem, w ktérym trybunat 1. instaucyi
w Jasle w mys$l uchwaty sejmowej z dnia 4. maja
1875 r. utworzonym i w zycie wprowadzonym zo-
stanie, nalezy powyzej wymienione trzy powiaty
sgdowe wcieli¢ do okregu nowego trybunatu 1. in-
stancyi w Jasle.

Lodoraeryi z

13 Posiedzenie z dnia 5. pazdziernika 1878.

1. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby ustanowit

i zaprowadzit jak najrychlej trybunaty 1. instancyi,
ktérych naglaca potrzebe Sejm uznat swemi uchwa-
tami z dnia 15. grudnia 1873. i z dnia 4. maja
1875 r.

P. Jasinski.
uchwata en bloc.

Wnosze glosowanie nad ta

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktorzy sie zgadzajg na te forme glosowania,
aby zechcieli reke podnies¢ (wigkszo$¢). Przyjety.
Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg te uchwate
en bloc, aby zechcieli reke podnies¢ (wigkszosg).
Przyjety.

P. J. Jasinski. Wnosze przystgpienie do
trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przysta-
pienia do trzeciego czytania bez czytania. Upra-
szam tych pauéw , ktérzy sa za tym wnioskiem,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.
Upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmujg te uchwate
w 3. czytaniu, aby zechcieli reke podnies¢ (wiek-
szo$€). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Jasinski.
sprawie nadeszia petycya liczba 116 Rady pow.
jasielskiej o wprowadzenie w zycie sgdu kolegial-
nego w Jasle. Odnosnie do zapadtej uchwaty wnosi
komisya prawnicza:

W tej samej

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»,0dnosnie do uchwaty dnia dzisiejszego zapa-
diej , odstepuje Sejm te petycye c. k. Rzadowi do
uwzglednieniall

JE. hr. Marszalek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec upraszam
tych panéw, ktérzy ten wniosek przyjmujg, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjety. Dal-
szym punktem porzadku dziennego jest:

»Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie wylgczenia gminy Grebéw
z okregu sadu powiatowego w Rozwadowie i przy-
dzielenia jej do okregu sadu powiatowego w Tar-
nobrzegull

Sprawozdawca prawniczej komisyi
sinski Jézef ma glos.

poset Ja-

Sekretarz p. KulczycKki.
nie p. sprawozdawcy od czytania.

Wnosze uwolnie-

JE. hr. Marszatek. Kto jest za
wnioskiem raczy reke podnie$¢ (wiekszosc).

tym
Przy-
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Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie sa-
mego wniosku.

Sprawozdawca p. Jasinski (czyto):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~.Sejm krélewstwa Galicyi i Lodomeryi z
Wielkiem ksiestwem krakowskiem oswiadcza c. k.
Rzadowi w mys$l 8. 2. ustawy z dnia 11. czerwca
1868. Nr. 50. dz. u. p. swe zdanie, iz cala gmina
administracyjna Grebéw z przysidtkami Wydrze i
Zabrnie ma by¢ wylgczoug z okregu c. k. sadu
powiatowego w Rozwadowie, a przydzielong do
okregu c. k. sadu powiatowego w Tarnobrzegu".

JE. kr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec upraszam
tych panéw, ktérzy przyjmuja wniosek komisyi,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.
Trzeciego czytania nie potrzebuje ta uchwala, po-
niewaz skiada sie tylko z jednego ustepu.

JE. hr. Marszatek. Z kolei wypada dru-
gie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego z dn.
2. stycznia 1878 do 1 4231 w przedmiocie reor-
ganizacyi stuzby oddziatlowej w zakladzie obtaka-
nych na Kulparkowie. Sprawozdawca komisyi szpi-
talnej p. Towarnicki ma glos.

Sprawozdawca p. Towarnicki (zaczyna
czytac):

P. hr. Krukowiecki. Uwolni¢ od czy-
tania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-

sprawozdawcy od czytania sprawozdania,
kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie wniosku.

nienie

Sprawozdawca p. Towarnicki (czyta);

1. Przyja¢ do wiadomosci powyzsze zarzadze-
uia Wydziatu krajowego, tyczace sie reorganizacyi
stuzby oddziatowej w krajowym zaktadzie dla obig-
kanych na Kulparkowie;

2. uzna¢ za usprawiedliwiony powyzszy wy-

datek w rubryce Il. poz. 17. i 18. budzetu na
rok 1878;

3. uchwali¢, ze rubr. Il poz. 19. budzetu dla
zakladu krajowego na Kulparkowie ma brzmie¢:

'19. Stuzba oddziatowa.

a) Placa dla 41 dozorcow:
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3 po 15 zit. miesiecznie — rocznie 540 zi.
6 512 , » ” 864
0 , 10 , i v 1200
22 , 8, ” ” 2112,
b) Ptaca dla 33 dozorczyn:
3 po 12 zit. miesiecznie — rocznie 432 zit.
6 , 10 , ” ” 720
0 , 8 , 960
14 n 7 . " " 1176 ,
c) wikt dla 3 starszych dozorcéw:
2 klasy po 210 zit. rocznie 630 zit.
dla 71 stuzby oddziatowej
po 158 zit. rocznie 11218 zlt.
d) felczer:
ptaca rocznie 180 zit,
wikt ” 210
gratyfikaoye " 200
Suma pozycyj 20442 ztt.

4. uchwali¢, ze w etacie plac i posad krajo-
wego zaktadu dla obtakanych na Kulparkowie,
przyjetym na posiedzeniu dnia 25. Maja 1875 r.
wprowadza sie dodatkowo w dziale Il. etatu ptac
po ustepie 11. nastepujgce postanowienie:

»12. Dozorcy i dozorczynie chorych nabywajg
prawo pobierania prowizyj z funduszéw zakladu
w razie okaleczenia i niezdolnosci do pracy a mia-
nowicie po wystuzonych 10 latach *3 ostatniej
swej ptacy, po 20. latach 23, za$ po 30 latach
calg ptace. Stuzbie oddziatowej, dotychczas w za-
ktadzie pozostajgcej, wliczony by¢ ma czas dotych-
czasowej stuzby.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt
glosu nie zgda, wiec przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Upraszam o odczytanie pierwszego

punktu.
Sprawozdawca p. Towarnicki (czyta):

Wysoki Sejm raczy:

1 Pm jag¢ do wiadomoscj powyzsze zarzadze-

nia Wydziatu krajowego, tyczace sie reorgazizacyj
stuzby oddziatowej w krajowym zaktadzie dla obig-
kanych na Kulparkowie.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(nikt). Gdy nikt gltosu nie zgda, wiec przystepuje-
my do glosowania. Upraszam tych panoéw, ktorzy
ten ustep przyjmujg, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczytanie
2go punktu.
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Spraw. p. Towarnicki (czyta):
2. uzna¢ za usprawiedliwiony podwyzszony
wydatek w rubr. 1l. poz. 17. i 18. budzetu na
rok 1878.

JE. hr. Marszalek. Czy zgda kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, przystepujemy do
glosowania. Upraszam tych pandéw, ktorzy przyj-
muja ustep drugi, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczytanie
punktu trzeciego.

Spraw. p. Towar nicki (czyta):

3. uchwali¢, ze rubr. Il. poz. 19. budzetu dla
zaktadu krajowego na Kulparkowie brzmie¢ ma:

19. Stuzba oddziatowa.

a) Ptaca dla 41 dozorcow:

3 po 15 zit. miesiecznie — rocznie 540 zit.
6 » 19 n n 864
0 , 10 , 1200 ,
22 5 8 » n » 2112
b) Ptaca dla 33 dozorczyn:
3 po 12 zit. miesiecznie — rocznie 432 1zit.
6 » 10 y n n 720
10 5, A~y n » 960
14, 7 , 3 1176
¢) wikt dla 3 starszych dozorcow:
2 klasy po 210 zit. rocznie 630 zit.
dla 71 stuzby oddziatowej
po 158 zit. rocznie 11218 zit.
d) felczer:
ptaca rocznie 180 zkt.
wikt ,, 210 ,,
gratyfikacye 200
Suma pozycyj 20442 zit.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktérzy przyjmuja ustep trzeci, aby zechcieli

12. Posiedzenie z dnia 5. pazdziernika 1878.

w razie okaleczenia i niezdolnosci do pracy, a mia-
nowicie po wystuzonych 10 latach % ostatniej swej
ptacy, po 20 latach 2s, za$s po 30 latach calg
ptace. Stuzbie oddziatowej, dotychczas w zakiadzie
pozostajacej wliczony by¢ ma czas dotychczasowej
stuzby.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gto-
su ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, wiec przy-
stepujemy do gltosowania. Upraszam tych pandw,
ktérzy ten ustep czwarty przyjmuja, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

P. Jasinski Jozef. Wnosze o przystgpienie
do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza zechce, reke podnies¢
(wiekszos$¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje te uchwale w trzeciém czyta-
niu bez czytania, zechce reke podnies¢ (wiekszosc)
Jest przyjeta.

Nastepuje z kolei:

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego o0 zmianie w ustawie gminnej i ustawie o
reprezentacyi powiatowej. Sprawozdawca kornisyi
gminno6j p. Max ma gilos.

Sprawozdawca p. Mas (czyta sprawozdanie
i ustep A. takowego).

P. hr. Krukowiecki.
tania (gtosy : nie uwolnic).

Uwolni¢ od czy-

JE. hr. Marszatek. Trzeba bedzie nad
kazdg z projektowanych wustaw, ktére wprawdzie
jednego przedmiotu dotycza, otworzyé osobno roz-
prawe.

Sprawozdawca p. M ax (czyta).

Ustawa

z dnia.............. dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi

reke podniesé (wiekszosc). Jest przyjety. Prosze wraz z Wielkiem ksiestwem krakowskicm o kom-

0 odczytanie 4go punktu. petencyi wladz do rozstrzygania rekurséw w spra-
wach gminnych i powiatowych.

Sprawozdawca p. Towarnicki (czyta): Za zgoda Sejmu Mojego krélestwa Galicyi

4. uchwali¢, ze w etacie ptac i posad krajq-odomeryi z Wielkiem ksiestwem krakowskiém

wego zakladu dla obigkanych na Kulparkowie,
przyjetym na posiedzeniu dnia 25. maja 1875 r.
wprowadza sie dodatkowo w dziale Il. etatu ptac
po ustepie 11. nastepujgce postanowienie:

»12. Dozorcy i dozorczynie chorych nabywajg
prawo pobierania prowizyj z funduszéw zaktadu

rozporzadzam:
Art. 1.
Paragrafy 37. i 106. ustawy gminnej z dnia
12go sierpnia 1866 1 19 dz. ust. kraj. w dotych-
czasowem brzmieniu zostajg uchylone i majg brzmiec

jak nastepuje:
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Rozstrzyganie zazalen.

§ 37.

Rada rozstrzyga zazalenia przeciw rozporza-
dzeniom Zwierzchnosci gminnej w sprawach wia-
snego zakresu dziatania.

Zazalenie ma by¢ wniesione na rece Naczel-
nika gminy w terminie dni czternastu od dnia
ogtoszenia rozporzadzenia lub zawiadomienia o niem.

Rekurs do wiadz rzadowych.

8. 106.

W sprawach poruczonego zakresu dziatania,
rekurs od rozporzadzern Zwierzchnosci gminnej i
uchwat Rady gminnej ma by¢ wnoszony do poli-
tycznej wladzy powiatowej.

Art. 11.

Paragraf 49. ustawy o Reprezentacyi powia-
towej z dnia 12. sierpnia 1866 1 21 dz. ust. kr.
w dotychczasowem brzmieniu zostaje uchylonym i
ma brzmie¢ jak nastepuje:

§. 49.

Rekuisa od uchwal Reprezentacyi powiatowej
(Rady powiatowej i Wydzialu powiatowego) roz-
strzyga Wydziat krajowy.

Rekurs ma by¢ wniesiony w ciggu 14dniowe-
go prekluzyjnego terminu od dnia ogtoszenia lub
doreczenia uchwaty, do Wydzialu powiatowego,
ktory go przedtozy Wydziatowi krajowemu.

Art. I111.

Paragraf 51. ustawy o Reprezentacyi powia-
towej z dnia 12. sierpnia 1866 1 21 dz. ust. kraj.
w dotychczasowem brzmieniu zostaje uchylonym
i ma brzmie¢ jak nastepuje:

8= 51.

Jezeli Reprezentacya powezmie uchwate, kto-
ra przekracza jej zakres dziatania, lub sprzeciwia
sie ustawom, polityczna Wiladza powiatowa ma
prawo i obowigzek wstrzymac jej wykonanie, nie-
zwiocznie jednak przediozyé powinna pytanie, czy
uchwata moze by¢é wykonana lub nie, politycznej
Wiadzy krajowej, ktéra przed lozstrzygnieniem ma
sie porozumie¢ z Wydziatem krajowym.

Przeciw orzeczeniu politycznej Wiadzy kra-
jowej stuzy rekurs do wiasciwego Ministerstwa.

Art. IV.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.
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JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

JE. hr.
dowy ma gtos.

Marszatek. Pan komisarz rza-

Komisarz rzadowy p. Zaleski. Przedto-
zony projekt do ustawy zmierza do zmiany §. 37.
i 8 108. ustawy gminnej, nastepnie 8 49. i §. 51.
ustawy 0 reprezentacyi powiatowe;j.

Przeciw temu projektowi przemawiajg wzgle-
dy formalne i zasadnicze. Co do wzgledéw formal-
nych musze zwr6ci¢ uwage wysokiej Izby na to,
ze sprzeciwia sie zasadom kodyfikacyi, azeby jedng
i ta samg ustawg zmienia¢ dwie inne, jak to za-
mierza komisya, albowiem ta ustawag, ktora tutaj
jest proponowanga ma by¢ zmieniona ustawa gmin-
na i ustawa o reprezentacyacbh powiatowych. Nie
jest to zgodne z ogdlnie przyjetemi zasadami ko-
dyfikacyi.

Pod wzgledem zasadniczym te postanowienie
proponowanej noweli, zmieniajg zasade przeprowa-
dzong w dzisiejszem ustawodawstwie gminnem,
ktéra to zasada i przy zmianach tegoz ustawodaw-
stwa, zachowang by¢ musi, to jest zasadg, ze o le-
galnosci orzekajg wiladze panstwowe. Najgtowniej-
szg cechag i atrybucya panstwa jako najwyzszego
stréza prawa i ustaw jest decydowanie o legalnosci,
decydowanie w kazdym pojedynczym watpliwym
wypadku, czy ustawy nie zostalty naruszone lub
mylnie zastosowane. Panstwo nie moze sie pozbyé
tej atrybucyi na rzecz ciat i wkadz autonomicznych.
Jezeli w nowem ustawodawstwie gminnem pan-
stwo czes¢ whadzy administracyjnej zitozylo w rece
samorzadu, to zawsze z tem zastrzezeniem, ze sta-
nowienie co do legalnosci bedzie nalezato do wiadz
panstwowych, jak to do tego czasu podiug §. 37.
i 108. ustawy gminnej sie dziato.

Powotuje sie sprawozdanie na ustawe sankcy-
onowang w Bukowinie. Co do tego to moge powie-
dzie¢, ze w tym wypadku esceptio firmat regulam.
Doswiadczenie jakie zrobiono w Bukowinie wyka-
zato dowodnie, ze takie postanowienie nie byto
praktycznie konieczne ani zasadniczo mozliwe.

Jezeli glownym argumentem projektu jest
dazno$¢ ku usunieciu sporéw o kompetencya, to
musze nadmieni¢, ze w danym razie zaledwie na-
sung¢ sie mogg watpliwosci, czy idzie o decyzye
i legalno$¢ lub nie. Zresztg zachodzi tutaj jeszcze
mata sprzeczno$é, na ktérg mam zaszczyt zwrdcié
uwage wysokiej lzby. Rekurs robi sie do Wydziatu
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powiatowego, a Wydziatl powiatowy ma nad tym
rekursem powzigé¢ uchwale i ma go albo uwzgle-
dni¢ albo odrzuci¢. Jednakze i w zmienionem brzmie-
niu 8. 51. zastrzega wiadzy rzadowej prawo systo-
wania uchwatl Wydziatu powiatowego, i to oczywi-
Scie i takich uchwat, mocg ktérych nastepuje od-
rzucenie albo uwzglednienie rekursu; wiec przy-
znaje wladzy panstwowej w drugiej instancyi to, co
jej odmawia w obec orzeczen pierwszej autonomi-
cznej instancyi. Z tych zasadniczych i formalnych
wzgledéw oswiadczam sie przeciwko tej ustawie.

JE.hr. Marszat ek Poset Fruchtmann ma
gtos.

P. Fruchtmann. Jako czlonek komisyi
gminnej mam sobie za obowigzek na uwagi pana
komisarza rzadowego odpowiedziec.

Wzgledy formalne nie stojg na przeszkodzie
uchwaleniu tej ustawy, bo nie ma zadnego posta-
nowienia, ktéreby zabraniato jednag ustawg zmienia¢
przepisy dwoch ustaw, ktére ze sobg stojg w tak
scistym zwigzku jak ustawy o reprezentacyi gmin-
nej i reprezentacyi powiatowej. Wzgledy merytorycz-
ne nie stojg takze na przeszkodzie, bo nadzor
panstwa nie zostaje narazony przez nowele propo-
nowana. Przez calg ustawe gminng, jako tez przez
ustawe o0 reprezentacyi powiatowej ciggnie sie jak
ni¢ czerwona ta mysl, ze nadzér panstwowy zosta-
je nienaruszony.

Nadzér ten znajduje wyraz w prawie systo-
wania wszystkich uchwat tak reprezentacyj gmin-
nych jako tez powiatowych, ktére sprzeciwiajg sie
ustawie lub ustawe mylnie zastosowuja.

Otéz to prawo jest dostateczne, aby zawaro-
wacé rzadowi nadzér. Nie potrzeba do tego osobnych
przepiséw, ktére nadajg kazdej stronie prawo reku-
rowania od zarzadzern wladz autonomicznych do
wiladz rzadowych. Takie prawo, jakie dotychczas
bylo, zastrzegato kazdej stronie to prawo z osobna,
i doprowadzato do tego, ze kazda strona dwa razy
rekuruje, dla tego nie mozna sie nigdy doczekac
prawomocnosci uchwat i rozporzadzen wiadz auto-
nomicznych.  Jezeli komu rozporzadzenia albo
uchwaty wladz autonomicznych sie nie podobaja, to
zawsze udaje sie do wiadz rzadowych, ktére catg
te sprawe znowu rozstrzygaja, bo kazdy rekurs
opiera sie na twierdzeniu, ze rozporzadzenie reku-
rowane albo sprzeciwia sie ustawie, albo ustawe myl-
nie zastosowuje. Aby uchyli¢ takie naduzycia, pro-
ponujemy obecng nowele Ao ustawy, ktéra spra-
wozdanie przedstawia. Powtarzam, Zze przez to nie
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bywa naruszone prawo wyzszego nadzoru rzgadu, bo
jezeli rzad, czy to przez wiasne spostrzezenia lub
z doniesienn stron dowiaduje sie o nielegalnosci, to
bez wzgledu na |Jo czy, rekurs zostat wniesiony, czy
nie, ma prawo zastosowa¢ uchwate.

Sprzecznosci, o ktéyych p. komisarz rzgdowy
moéwitl, nie ma bynajmniej; §.51 ust. o reprezenta-
cyi powiat, zastrzega wlasnie rzadowi to prawo, o
ktérem wspomnial a ktére rowniez zastrzezone jest
w ustawie gminnej. Nasza nowela ma zamiar
uchyli¢ to postanowienie, ktére powiada, ze rekursa
moga by¢ wniesione przeciw rozporzgdzeniu wiadz
autonomicznych do wiadzy rzadowej. Sadze tedy
ze nie ma najmniejszej przyczyny, dla ktérejby ta
ustawa nie mogta uzyska¢ sankcyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

(Nikt). Gdy nikt wiecej glosu nie zada, wiec roz-
prawa ogolna zamknieta — p. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. M ax. Dla odparcia zarzu-
tow p. komisarza rzadowego, zabieram po krétce
gtos.

Zarzuty dotyczace strony formalnej opiera
p. komisarz na tern, ze dwie ustawy zostaty poig-
czone w jedng dazacg do zmiany i ustawy gminnej
i ustawy o reprezentacyi powiatowej. Jednak juz
z tresci ustawy tej do uchwaty wysokiemu Sejmo-
wi przedstawionsj wynika, ze takowa rozdzielong
by¢ nie moze. Przedmiotem tej ustawy jest roz-
graniczenie kompetencyi wiladz do rozstrzygnienia
rekurséw w sprawach gminnych i uproszczenie toku
instancyi. Okreslenie Kompetencyi tych wiadz nale-
zy do przedmiotu ustawy o0 reprezentacyi powiato-
wej. Jezeli w projektowanej ustawie moéwimy o to-
ku instancyi, tedy musimy konsekwentnie oznaczyg,
ze w drugiej instancyi odnies¢ sie nalezy do repre-
zentacyi powiatowej, a w trzeciej instancyi do Wy-
dzialu krajowego a zatem potaczenie powyzszych
postanowien w jedng ustawe jest konsekwentnem i
naturalnem, a inaczej nawet by¢ nie moze.

Prawo nadzoru wiadz rzadowych [nad wia-
dzami autonomicznemi  przez wprowadzenie tej
zmiany nie zostaje w niczem ostabione ani uchy-
lone, albowiem zastrzezone w §. 105 ustawy gmin-
nej iw §.51 ustawy o reprezentacyi powiatowej
prawo rzadu do powstrzymywania i uchylania uchwat
tak Rad gminnych : jak i Reprezentacyj powiatowych
jezeli rzad takowe =za niezgadzajgce sie z ustawg
uzna, pozostaje nieodmienione i nienarusze.

Nastepnie komisya zastanawita sie takze nad
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ustawg zasadniczg, a mianowicie nad artykulem 18.
ustawy panstwowej dla urzgdzenia gmin.

W artykule 18. tejze ustawy jest powiedzia-
nym, ze do zakresu dzialania reprezentacyi powia-
towej, okregowej lub obwodowej, jezeli takowa ukon-
stytowang bedzie, maja naleze¢ ,rozstrzygania w
odwotaniach sie od uchwal wydzialbw gminnych
we wszystkich sprawach. nieprzekazanych gminie
ze strony rzadu.

Nastepnie ostatnia alinea powotanego artykutu
opiewa, ze w sprawach gminom przez rzad przekaza-
nych odwotanie sie do Wiadzy rzadowej mniejsce ma.
Jest wiec Sciste rozgraniczong kompetencya, a we-
diug tego rozgraniczenia, nalezy rozstrzyganie wszy-
stkich odwotywaé sie od rozporzadzen i uchwat rad
i zwierzchnosci gminnych, niewatpliwie do wiladz
autonomicznych.

Tym sposobem, zdaje mi sie, ze zarzuty p.
komisarza rzadowego sa uchylone i prosze o przy-
jecie ustawy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
zamknieta, przystepujemy do rozprawy szczegoto-
wej.

P. ks. Sa wa. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P, Sawa ma glos.

P. ks. S awa. Prosze o przyjecie ustawy en
bloc.

JE. hr. Marszatek. Nim wniosek ten
poddam pod gtosowanie musze wysoka lzbe zapy-
ta¢, czy kto zabierze glos do pojedynczych joj ar-
tykutdw ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec
poddam pod gtosowanie wniosek p. Sawy o przy-
jcie tej ustawy en bloc. Upraszam tych Panéw co
sie z tym wnioskiem zgadzaja, azeby zechcieli po-
wsta¢ (mniejszos¢). Nie jest przyjety. Prosze o od-
czytanie artykutu pierwszego.

Sprawozdawca p. M a x. (czyta) :

Art. 1.
Paragrafy 37 i 106 ustawy gminnej z dnia
12go Sierpnia 1866 1 19 dz. ust. kraj. w dotych.

czasowem brzmieniu zostajg uchylone i majg brzmie¢
jak nastepuje:

Rozstrzyganie zazalen.

8. 37.
tada rozstrzyga zazalenia przeciw rozporzg-

zeniom zwierzchnosci gminnej w sprawach wia-
snego zakresu dziatania.
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Zazalenie rna by¢é wniesione na rece naczel-
nika gminy w terminie dni czternastu od dnia
ogtoszenia rozporzadzenia lub zawiadomienia o niern.

Rekurs do wiadz rzadowych.

8. 106.

W sprawach poruczonego zakresu dziatania,
rekurs od rozporzadzenn zwierzchnosci gminnej i
uchwat Rady gminnej ma by¢ wnoszony do poli-
tycznej wiadzy powiatowe;j.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknigta, upraszam tych pandw,
ktérzy sg za przyjeciem artykutu pierwszego, aby
zechcieli powsta¢ (wiekszos¢). Art. 1. przyjety.

(czyta):

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. M a x

Art. 1I.

Paragraf 49 ustawy o Reprezentacyi powiato-
wej z dnia 12 sierpnia 1866 1 21 dz. ust kraj.
w dotychczasowem brzmieniu zostaje uchylonym i
ma brzmie¢ jak nastepuje:

Sm 49,

Rekursa od uchwal Reprezentacyi powiatowej
(Rady powiatowej i Wydziatu powiatowego) roz-
strzyga Wydziat krajowy.

Rekurs ma byé wniesiony w ciggu 14 dnio-
wego prekluzyjnego terminu od dnia ogtoszenia lub
doreczenia uchwaty, do Wydzialu powiatowego,
ktéry go przedtozy Wydziatowi krajowemu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta, upraszam tych pandw,
ktérzy sga za przyjeciem drugiego artykutu, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Art. I1. przyjety

Sprawozdawca p. M ai (czyta):

Art. 111,

Paragraf 51 ustawy o Reprezentacyi powiato-
wej z dnia 12. sierpnia 1866 1 21 dz. u. kraj.
w dotychczasowem brzmieniu zostaje uchylonym i
ma brzmie¢ jak nastepuje:

8= 51.

Jezeli Reprezentacya powezmie uchwate, ktéra
przekracza jej zakres dziatania, lub sprzeciwia sie
ustawom, polityczna wiadza powiatowa ma prawo
i obowigzek wstrzymac jej wykonanie, niezwilocznie
jednak przedtozy¢ powinna pytanie, czy uchwata
moze by¢ wykonana lub nie, politycznej Wiadzy

42
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krajowej, ktéra przed rozstrzygnieniem ma sie po-
rozumie¢ z Wydziatem krajowym.

Przeciw orzeczeniu politycznej wihadzy krajo-
wej stuzy rekurs do wiasciwego Ministerstwa.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych panow,
ktérzy sa za przyjeciem tego trzeciego artykutu,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Art I1l1:
przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. M ai (czyta):

Art, IV.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-

nistrowi spraw wewnetrznych.
»

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta, upraszam tych panéw,
ktorzy sa za przyjeciem tego IV. artykutu, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Art. 1V. przyjety.
Prosze o odczytanie tytutu i wstepu.

Sprawozdawca p. Max (czyta):

,Ustawa
z dnia
dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem ksiestwem krakowskiem o kompetencji wiadz
do rozstrzygania rekurséw w sprawach gminnych
i powiatowych.
Za zgoda Sejmu Mojego krolestwa Galicyi

i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem krakowskiem
rozporzadzam:
JE. hr. Marszatek Czy zagda kto gtosu

co do tytutu i wstepu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, przeto upraszam tych pandéw, co tytul i
wstep przyjmuja, aby zechcieli reke podnie$¢ (wie-
kszos¢). Przyjety.

P. Pietruski. Prosze o przystgpienie do
trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania. Ci pa-
nowie, ktorzy sie na ten wniosek zgadzajg zechcag
reke podnie$¢ (wiekszosé). Przyjety.

Upraszam tych pandéw, ktérzy calg ustawe
przyjmujag w trzeciem czytaniu, zechcg powstaé
(wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. M ai (czyta z al. 96. ustep
B. sprawozdania tudziez projekt):

12. Posiedzenie z dnia 5. pazdziernika 1878,

~Ustawa
z dnia
dla krélestwa Galicyi i Lodomeryi zWielkiem ksie-
stwem krakowskiem, o odpowiedzialnosci gminy
w obec trzecich osob.

Za zgoda Sejmu Mojego krolestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem krakowskiem
rozporzadzam:

Art. I

Paragraf 34. ustawy gminnej z dnia 12. sier-
pnia 1866 1 19. dz. ust. kraj. w dotychczasowem
brzmieniu zostaje uchylonym i ma brzmie¢ jak
nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ gminy.
8. 34.

Gdyby kto poniost szkode z powodu zanied-
bania przez gmine obowigzkéw wzgledem poiicyi
miejscowej na niej ciezacych, winna gmina ponie-
siong szkode wynagrodzi¢. W szczeg6lnosci obowig-
zang jest gmina wynagrodzi¢, szkode, wyrzadzong
iv jej obrebie przez gwait publiczny przy zbiego-
wisku dokonany, jezeliby ani jeden ze sprawcow
nie byt schwytanym, a na gminie ciezyta wina nie-
dbatosci w zapobiezeniu temu gwattowi.

Orzeczenie co do obowigzku wynagrodzenia
szkody i co do wysokosci tego wynagrodzenia wy-
da polityczna wiladza powiatowa w porozumieniu
z Wydziatem powiatowym, a w drugiej i ostatniej
instancyi polityczna wladza krajowa w porozumie-
niu z Wydziatem Kkrajowym.

Prawomocne orzeczenia bedg wykonywane
w drodze administracyjne;j.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych."

Projekt za$ C. opiewa:

,Ustawa
z dnia
dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem ksie-
stwem krakowskiem, o odpowiedzia nosci cztonkoéw
Zwierzchnosci gminnej i delegatow w obec gminy
i rzadu.

Za zgoda Sej nu Mojego krélestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem krakowskiem
rozporzadzam:

Art. I.
Paragraf 64 ustawy gminnej z dnia 12. sier-
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pnia 1866 1 19. dz. ust. kraj. w dotychczasowem
brzmieniu zostaje uchylony i ma brzmie¢ jak na-
stepuje :

Odpowiedzialnosc¢.

8. 64.

Naczelnik jest za swoje czynnosci urzedowe
odpowiedzialnym gminie. Co do poruczonego za-
kresu dziatania jest on odpowiedzialnym takze
rzadowi.

Obok tej odpowiedzialnosci naczelnika pozo-
staje nienaruszong odpowiedzialno$¢ wzgledem gmi-
ny innych czionkéw zwierzchnosci gminnej i dele-
gatéw, (8. 53.) za zaniedbanie lub nienalezyte wy-
konanie czynnosci, przez naczelnika im przeka-
zanych.

O pretensyach gminy do wynagrodzenia szkad,
pochodzacych z odpowiedzialnosci orzeczonej wtym
paragrafie, orzeka w sprawach wlasnego zakresu
dziatania Wydziat powiatowy, a w sprawach poru-
czonego zakresu dziatania polityczna wiadza po-
wiatowa.

Prawomocne orzeczenia beda wykonywane
w drodze administracyjnej.
Art. Il
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
nad projektem do ustawy w allegacie B. stano-
wigcej oddzielny przedmiot od projektu wall. C.

P. Komisarz rzgdowy radca dworu ZalesKki.
Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
ma glos.

P. Komisarz rzgdowy

P. Komisarz rzadowy Zaleski. Sprawozda-
nie odczytane odnosi sie do obydwu projektéw do
ustaw, tak co do zmiany paragrafu 34, jak i8. 64.
Obydwa paragrafy byly odczytane, a zatem niech
mi bedzie wolno objg¢ mojem przeméwieniem oby-
dwie ustawy w rozpawie ogolnej. G¥dwng zmiang za-
mierzong w tych ustawach jest wykluczenie docho-
dzenia sgdowego w razie szkody w przypadkach prze-
widzianych przez §. 34 i 64. Zachowanie drogi sadowej
dla strony, ktoéra sie czuje pokrzywdzong orzeczeniem
wiadzy administracyjnej jest wielkiem dobrodziej-
stwem i zaspokojeniem dla tej strony, ze jej zadng miarg
krzywda sta¢ sie nie moze, bo udaje sie mniema-
jac sie pokrzywdzong wyrokiem administracyjnym
na droge sadowa i tam wszelkie warunki dochodze-
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nia sadowego zapewniajg jak najsprawiedliwsze
ocenienie jej pretensyi, Zmiane te motywuje spra-
wozdanie potrzebg razniejszego postepowania w ta-
kich wypadkach, tudziez artykutem 15. ustawy
zasadniczej i mowi, ze wedlug ustawy zasadniczej
0 whadzy sedziowskiej wszelkie orzeczenia wydane
na podstawie prawa publicznego nalezg do kompe-
tencji wiadz administracyjnych, a nie sgadowych.
Jednakze artykut ten opiewa (czyta): We wszyst-
kich razach, w ktérych jaka wladza administracyj-
na wedtug istniejgcych albo wydawanych w przy-
sztosci ustaw ma przy sprzecznych pretensyach
0s6b prywatnych rozstrzyga¢, wolno kazdemu roz-
strzygnieciem tern na swoich prywatnych prawach
poszkodowanemu szuka¢ w zwyczajnej drodze pra-
wa pomocy przeciw drugiej partyi.

Ot6z 8§8. 34. i 64. ustawy gminnej nie stojg
w sprzecznosci z tym artykutem. Artykul nie sta-
nowi 0 rozgraniczeniu kompetencyi miedzy wia-
dzami administracyjnemi i sadowemi w ogélnosci,
tylko ze w przypadkach, w ktérych wiadze admi-
nistracyjne juz orzekly, a strona czuje sie pokrzy-

wdzong, stuzy jej prawo odwotania sie do drogi
sgdowej. To prawo odebra¢ dla razniejszego poste-
powania, zdaje mi sie, nie jest potrzebnem, ani

stosownem, bo pomimo takiej ustawy,
podstawie ustawy zasadniczej
droge sadowg, postepowanie sgdowe bytoby wdro-
zone. Poniewaz, jak na wstepie powiedziatem, w
obydwoch ustawach jest ta sama zasada zawarta,
dlatego co do drugiej glosu zabiera¢ nie bede.

jezeli na
strona sie zgtosi na

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec p. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Max. Zarzuty komisarza
rzgdowego zdajg mi sie w obecnym wypadku nieu-
zasadnione.

Wprawidz:e ustawa zasadnicza o wiadzy se-
dziowskiej orzeka, ze w razie, jezeli strony nie sg
zadowolone z orzeczenia wiadz administracyjnych,
wolno sie im uda¢ na droge sadowa, lecz postano-
wienie to jest tylko subsydiarne, co znaczy, ze wia-
dze administracyjne orzekajg wregule i w pierwszym
rzedzie, a dopiero w drugim rzedzie wolno jest
stronom szuka¢ rozstrzygniecia u whadz sgdowych.
Jedno z drugiem nie koliduje i w kazdym razie ten
Srodek subsydiarny mogtby pozostaé, bez uczynie-
nia projektowanej ustawy niekonsekwentng. Jednak
1 ta ewentualna droga sadowa zostata usunietg
przez ustawe panstwowg poOzniejsza, tj. ustawg z r.

42*
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1876 o zaprowadzeniu trybunatu administracyjnego.
Albowiem trybunat administracyjny jest we wszyst-
kich sprawach administracyjnych zarazem instan
cyg sadowa i rozstrzyga ostatecznie i prawomo-
cnie w sprawach administracyjnych. Wedtug za-
sady, ze ustawa pdzniejsza zmienia ustawe wcze-
$niejsza, nalezy twierdzi¢, ze ustawg zaprowadza-
jaca trybunal administracyjny, sprawy o ktérych
mowa w projektowandéj noweli, zostaly wyjete z pod
orzeczenia wiadz sgdowych. Wedtug ogolnej zasady
nalezg do wladz sgdowych tylko sprawy, pocho-
dzace z tytulu prawa prywatnego;, t. j. cywilnego
Zresztg whadze sadowe nie moglyby orzekaé, czyli
prawo publiczne, ktore obowigzki i prawa naczel-
nika gminy i zwierzchnosci gminnej normuje,
stato w specyalnym wypadku przekroczouem,
nie.

z0-
albo
Musiatyby tu w kazdym razie naprzod orze-
ka¢ wladze administracyjne, i dopiero na podstawie
takiego prawomocnego orzeczenia wiadzy admini-
stracyjnej, inoznaby sie udawaé¢ do wiadzy sadowej
0 orzeczenie wzgledem wysokosci wynagrodzenia.
Przytern mogitby jeszcze zajs¢ wypadek, ze wiadza
sgdowa nie polegataby na orzeczeniu wiadzy admi-
nistracyjnej, a wtedy nastgpitoby zupeine zamie-
szanie i niepewnos$¢. Sprawy tego rudzaju nie da-
tyby sie przeprowadzi¢ i przy takim skladzie rze-
czy bylyby gminy pozbawione $rodka i drogi do
poszukiwania i dochodzenia krzywd swoich, albo-
wiem pretensye, w wypadkach, ktére nie kwalifi-
kujg sie do kompetencyi sadu karnego, bytyby nie
do zrealizowania.

Poruszony przez p. komisarza rzadowego
wzglad na bezpieczeristwo prawne ueczelnikéw gmin
1 zwierzchnosci gminnej, miata réwniez na oku ko-
misya gminna Zarzut, jaki mozna byto uczynic
dotyczacemu postanowieniu byt ten, ze bezpieczen-
stwo prawne os6b tych bylo dotychczas wieksze,
albowiem postepowanie w drodze sgdowej jest inne,
niz postepowanie w drodze administracyjnej. Lecz
i tm zarzut odpada ze wzgledu na to, Zze ustano-
wiony zostat trybunat administracyjny, trzecia naj-
wyzsza instancya, zlozona w czesci takze z sedziow
zawodowych, ktorzy te sprawy wedtug zasad po-
stepowania sadowego rozstrzygaja.

Jezeli zatem naczelnik gminy, albo czlonek
zwierzchnosci gminnej uczuje sie w pierwszej i
drugiej instancyi przez wladze administracyjne po-
krzywdzonym, to ma zawsze jeszcze otwarta droge
do trybunalu administracyjnego, gdzie znajduje
dostateczng i pewng rekojmie sprawiedliwego i w
ustawach uzasadnionego rozstrzygniecia. A zatem

12. Posiedzenie z dnia o. pazdziernika 1878.

ten wzglad nie byt tak stanowczy, azeby mégt byt
komisyrg sktoni¢ do nieprzyjecia przedtozenia Wy-
dziatu krajowego, za ktérem wiele wzgledéw utyli-
tarnych przemawia, i do nieprzedstawienia wyso-
kiemu Sejmowi do przyjecia ustaw pod lit. B. i C.
zatgczonych.

Musze jeszcze nieco powiedzie¢ co do projek-
towanej zmiany §. 34. Sprawy, o ktére tu chodzi,
sg to sprawy drobiazgowe, n. p. gmina buduje co$
i nie stawia znakoéw i ostrzezen dla jadacych, przy-
pus¢émy ze w skutek tego kon tamie noge; od nie-
dbatej gminy nalezy 6ie wynagrodzenie. Jezeliby
w tak. drobnych sprawach poszkodowany miat sie
udawac dopiero do trzech instancyj administracyj-
nych, ktére wedlug §. 34. maja orzeka¢ o odpowie-
dzialnosci, a potem do wtadz sadowych, ktére majg

orzeka¢ o wysokosci tej odpowiedzialnosci, bytaby
to zanadto dluga i niewlasciwa droga. Wypadki
te drobiazgowe sg nadto tego rodzaju, ze szkode

trzeba na miejscu i za Swieza skonstatowaé, a nim -
by wiadza sgdowa do zbadania tej szkody przysta-
pita, nimby sie przeprowadzito sagdowy dowod ku
wieczn¢j pamieci, to tymczasem S$lady szkody by-
tyby zwykle juz zatarte. Odpowiedzialnos¢ za spra-
wowanie policyi miejscowej bylaby bardzo utru-
dniong i do tego stopnia, ze prawie niemozliwem
bytoby dochodzenie. Aby pod tym wzgledem zado$¢
uczyni¢ interesowi powszechnemu, proponuje komi-
sya wysokiej lzbie do uchwalenia projekt ustawy
ad C.

P.  komisarz
Prosze o gfos.

rzadowy Filip Zaleski.

JE. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. komisarz rzadowy

Komisarz rzadowy p. Filip Zaleski. Za-
bieram gtos, zeby wyttémaczyé, ze zupetnie nie prze-
pomniatem o trybunale administracyjnym. Odczy-
tujac art. 15. ustawy zasadniczej, miatem przed
sobag takze i drugi ustep tego artykutu, ktéry wia-
$nie traktuje o trybunale administracyjnym, (czyta):
Jezeli kto nadto twierdzi, ze rozstrzygnieciem albo
rozporzadzeniem wiadzy administracyjnej w swoich
prawach jest naruszonym, woluo mu poszukiwaé
swoich pretensyj u trybunatu administracyjnego
w publicznej ustnej rozprawie przeciw zastepcy
whadzy administracyjnej. Wypadki, w ktérych try-
bunat administracyjny ma rozstrzygaé¢, jego skiad,
tudziez procedura przy takowym, opisze sie¢ 0So-
bng ustawg.

Niech panowie raczg sobie przypomnie¢ o
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trybunale administracyjnym a przekonaja sie, ze
przepisy stanowigce o kompetencyi trybunatu admi-
nistracyjnego nie obejmujg wszystkich tych wypad-
kow, ktore przewiduje art. 15.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna zam-

knieta, przystepujemy wiec do rozprawy szcze-
gotowej. Prosze p. sprawozdawcy o0 odczytanie
art. 1. ustawy B.

Sprawozdawca p. M ar (czyta):

Art. I.

Paragraf 34 ustawy gminnej z dnia 12 sier-
pnia 1866 1 19 dz. ust. kraj. w dotychczasowem
brzmieniu zostaje uchylonym i ma brzmie¢ jak
nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ gmniny.

8. 34.

Gdyby kto poniost szkode z powodu zanie-
dbania przez gmine obowigzkéw wzgledem policyi
miejscowej na niej ciezacych, winna gmina ponie-
siong szkode wynagrodzi¢c. W szczegdlnosci obo-
wigzang jest gmina wynagrodzi¢ szkode, wyrzadzong
w jej obrebie przez gwatt publiczny przy zbiego-
wisku dokonany, jezeliby ani jeden ze sprawcéw
nie byt schwytanym a na gminie ciezyla wina
niedbatosci w zapobiezeniu temu gwattowi.

Orzeczenie co do obowigzku wynagrodzenia
szkody i co do wysokosci tego wynagrodzenia wyda
polityczna wladza powiatowa w porozumieniu
2 Wydzialem powiatowym, a w drugiej i ostatniej
instancyi polityczna wiadza krajowa w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym.

Prawomocne orzeczenia
w drodze administracyjnej.

bedg wykonywane

JE. hr. Marszatek.
~zy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie Ztda, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pa~
néw, ktérzy sg za przyjeciom tego artykutu 1.,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Artykut I.
Przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. M ai (czyta):

Art. 1.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.
JE. hr. Marszatek.
~to glosu? (Nikt).
za a, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta,
Gdy nikt glosu nie
Upraszam tych panéw,
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ktérzy sa za przyjeciem tego artykutu Il., aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszosc). Artykut 1.
przyjety.

Sprawozdawca p. M ai (czyta):

Ustawa
z dnia
dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

ksiestwem krakowskiem, o odpowiedzialnosci gminy
w obec trzecich osob.

Za zgoda Sejmu Mojego krélestwa Galicyi i

Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem krakowskiem
rozporzadzam:

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie

zada, rozprawa zamknigta. Upraszam tych pandw,
ktorzy sg za przyjeciem tego wstepu i tytutu, aby
zechcieli reke podniesé¢ (wiekszos¢). Tytut i wstep
przyjety.

Gtlosy: Prosimy o przystgpienie do trze-
ciego czytania bez czytania tej ustawy.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
stagpienia do trzeciego czytania bez czytania tej usta-
wy. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

Kto przyjmuje te ustawe B. w trzeciem czy-
taniu, zechce powsta¢ (wiekszos¢). Ustawa przyjeta
W trzeciem czytaniu.

Sprawozdanie do ustawy C. wraz z tg usta-
wag zostalo juz odczytane a przeto otwieram nad
catem sprawozdaniem i ustawg C. 0g6lng rozprawe.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu uie
zada, wiec przystepujemy do rozprawy szczego-
towej.

Sprawozdawca p. M ai (czyta):

Art. |
Paragraf 64 ustawy gminnej z dnia 12 sier-
pnia 1866 1 19 dz. ust. kraj. w dotychczasowym
brzmieniu zostaje uchylony i ma brzmie¢ jak
nastepuje:

Odpowiedzialnos¢.

8= 64.

Naczelnik jest za swoje czynnosci urzedowe
odpowiedzialnym gminie. Co do poruczonego za-
kresu dziatania jest on odpowiedzialnym takze
Rzadowi.

Obok tej odpowiedzialnosci Naczelnika pozo-
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staje  nienaruszong odpowiedzialno$¢ wzgledem
gminy innych czlonkéw zwierzchnosci gminnej i
delegatéw, (§. 53) za zaniedbanie lub nienalezyte
wykonanie czynnosci, przez Naczelnika im prze-
kazanych.

O pretensyach gminy do wynagrodzenia szkéd,
pochodzacych z odpowiedzialnosci orzeczon6j w tym
paragrafie, orzeka w sprawach wiasnego zakresu
dziatania "Wydziat powiatowy, a w sprawach poru-
czonego zakresu dziatania polityczna Wiladza po-
wiatowa.

Prawomocne orzeczenia bedg wykonywane
w drodze administracyjne;j.

JE. hr. Marszate k Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktorzy sg za przyjeciem tego artykutu I., aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszosé). Artykut 1.
przyjety.

Sprawozdawca p. Mas (czyta):

Art. 1I.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pa-
néw ktérzy sg za przyjeciem tego artyk. Il., aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Art. |Il.
przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca Max (czyta):

,2Ustawa
z dnia

dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksie-

stwem krakowskiem, o odpowiedzialnosci cztonkéw

zwierzchnosci gminnej i delegatéw w obec gminy i
rzadu.

Za zgoda Sejmu Mojego kroélestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem krakowskiem
rozporzadzam.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktérzy sg za przyjeciem tego tytutu i wstepu, aby

zechcieli reke podnies¢ (wiekszosé). Przyjeto.
P. Smolka. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Smolka ma glos.

12. Posiedzenie z dnia 5. pazdziernika 1878.

P. Smolka. Wnosze, aby przystapi¢ do
trzeciego czytania bez czytania tej ustawy.

JE. hr. Marszatek.
stapieniem do trzeciego czytania bez czytania t¢j
ustawy, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu,
zechce powsta¢ (wiekszo$¢). Ustawa ta przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Kto jest za przy-

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie sprawo-
zdania i ustawy ad D.

Spiawozdawca p. M ar (czyta z al. 96. jistep
C. sprawozdania tudziez projekt do ustawy D.

Ustawa
z dnia
dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem ksiestwem krakowskiem, o wiadzy dyscypli-
narnej naczelnika gminy nad urzednikami i stu-
gami gminnymi.

Za zgoda Sejmu Mojego krolestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem krakowskiem roz-
porzadzam :

Art. 1.

Paragraf 52 ustawy gminnej z dnia 12 sier-
pnia 1866 1 19 dz. ust. kraj. w dotychczasowem
brzmieniu zostaje uchylony i ma brzmie¢ jak na-
stepuje:

Wiadza dyscyplinarna.
&a 52,
Naczelnikéw, podlegajg urzednicy i

gminy:
narna.

studzy
ou wykonywa nad nimi wiadze dyscypli-

Naczelnik moze suspendowaé w urzedowaniu
nawet takich urzednikéw i takie shtugi, ktorych
mianowanie Rada sobie zastrzegta; prawo jednak
oddalenia ich ze stuzby ma w gminach miejskich
tylko Rada.

W innych gminach naczelnik gminy ma
prawo oddali¢ ze stuzby urzednika lub stuge, na-
wet przez Rade mianowanego, jezeli ten urzednik
lub stuga staje sie powodem do przekroczenia lub
zaniedbania obowigzkéw przez czionkéw Zwierzch-
nosci gminnej lub Rade gminng, albo jezeli dziata
w ogoélnosci w sposéb dla gminy szkodliwy.

Art. I1.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. M arszat e k Rozprawa ogolna otwarta.
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Zapisani sg do gtosu pp. Abrakamowicz i Romer.
Udzielam glosu najpierw p. Abrahamowiczowi.

P. Abraham owic z.
p. Romerowi.

Odstepuje gtos moj

JE. hr. Marszatek. P. Romer ma glos.

P. Romer. Wydziat krajowy zaproponowat
nam zmiane 88. 31 i 102 ustawy gminnej a pro-
ponowat dlatego, ze chcial wzmocni¢ nadzér wiadz
autonomicznych nad nizszymi organami autonomi-
cznymi a mianowicie nad urzednikami gmin wiejskich.
Tutaj zaskomifeya gminna proponuje, abysmy nad ty-
mi wioskami przeszli do porzadku dziennego a nato-
miast przyjeli ustawe codopiero odczytang zmienia-
jaca 8. 52 ustawy gminnej. Otéz cel, do Kktdrego
Wydziat kraj. dazyt, przez zmiane 8. 52 ust. gin. tak
jak kommya proponuje, osiggnac sie nie da. Zmiana
ta wcale mie nie zadowala. Komisya proponuje, aby
ustawe gminng dotychczas obowigzujgcg w ten spo-
s6b zmienié¢, zeby naczelnik, ktéremu dzisiaj przy-
stuguje prawo tylko suspendowa¢ urzednika, a kto-
rego zwykle nazywamy wdéjtem, mdgt oddali¢ ze
stuzby urzednika gminnego i proponuje, aby to
miato miejsce tylko w gminach wiejskich. Otéz nie
rozumie, dlaczego to ma by¢ tylko w gminach wiej-
skich. Jezeli to prawo nada¢ sie majgce naczelni-
kowi w gminach wiejskich ma by¢ pozyteczne dla
gmin wiejskich, to te same argumenta przemawiajg
za tern, aby to prawo nada¢ takze naczelnikom
w gminach miejskich. Czyliz dlatego, ze naczelnicy
gmin wiejskich stojg na nizszym stopniu o$wiaty
jak naczelnicy gmin miejskich, ma pierwszym
przystugiwa¢ wieksze prawo? To samo juz potepia
whiesiong ustawe. Zresztg nie widze, aby zmiana,
jaka ta ustawa ma na oku, jakg poprawe stosunkow
dzisiejszych przyniosta. Komisya dlatego te zmia-
ne proponuje, ze nieraz sie skarzono, iz woéjt mimo
ze chciat oddali¢ urzednika wiedzac ze jest ztym
cztowiekiem, nie moze tego uczyni¢. Ale przyjmu-
jac zmiane 8. 52 popadniemy w druga ostatecznosc,
ze jezeli bedzie wojt miat zlego urzednika i co jest
bardzo mozliwe — jezeli miedzy zlym wiéjtem a
zlym urzednikiem zachodzi¢ bedzie nie porozumienie
(a ztych wojtéw jest duzo), to wdjt bedzie go trzy-
mat, a gdyby rada gminna data mu dobrego urze-
dnika, to go oddali a rada gminna bedzie musiala
innego mianowac, ktérego wdjt znéw oddali¢ moze*
Zatem tg zmiang nie bedzia poprawy stosunkéw, lecz
owszem zmiang ta popadniemy w coraz wieksze
zamieszanie. Dlatego proponuje, abysmy nad wnio-
skiem komisyi przeszli do porzadku dziennego.

281

a natomiast podnosze wnioski Wydziatu krajowego,
0 ktérych przyjecie upraszam.

Pozwdlcie panowie abym tutaj odczytat te

paragrafy, jak je proponuje Wydziat kraj. (czyta):
Art. I.

Paragrafy 31. i 102. ustawy gminnej z dnia
12. sierpnia 1866 1 19 dz. u. kr. w dotychczaso-
wem brzmieniu zostajg uchylone i maja brzmié¢
jak nastepuje:
Ustanowienie stuzby.

& 31

Rada winna przyda¢ Zwierzchnosci gminnej
odpowiednio uzdolniong stuzbe, potrzebng do zata-
twiania czynnosci wyptywajacych z wiasnego i po-
ruczonogo zakresu dziatania.

Gdyby Rada nie uczynita zado$¢ temu obo-
wigzkowi, natenczas w zastosowaniu §. 107 ustawy
gminnej ustanowi te stuzbe polityczna wiadza
powiatowa w porozumieniu z Wydziatem powia-
towym.

Jezeli Rada uzna potrzebe ustanowienia posad
urzedowych lub stuzbowych, wtedy uchwali liczbe
1 ptace urzednikéw i stug i orzecze o warunksch i
sposobie ich mianowania i o ich zaopatrzeniu.

O wiadzy dyscyplinarnej nad Zwierchnoscig gminng
i 0 nadzorze wiadz wyzszych nad urzednikami
gmin wiejskich.

§. 102.

W sprawach wlasnego zakresu dziatania moze
Wydziat powiatowy cztonkom Zwierzchnosci gmin-
nej dawa¢ napomnienia i naklada¢ na ‘nich kary
pieniezne do wysokosci 20 zit. w. a. W razie
ciezszego przekroczenia lub ciggtego zaniedbywania
obowigzkéw, moze cztonek Zwierzchnosci gminnej
na wniosek Wydziatu powiatowego by¢ zawieszo-
nym w urzedowaniu przez polityczng wihadze po-
wiatowa.

W razie niezgodnosci
polityczna wiadza krajowa
krajowego.

tych wiadz orzeka
za zgoda Wydziatu

Po przeprowadzonem dochodzeniu moze poli-
tyczna wladza krajowa za zgodg Wydziatu krajo-
wego ztozy¢ z urzedu czionka Zwierzchnosci gmin-
nej a nawet na przeciag czasu nieprzekraczajgcy
lat trzech uzna¢ go za niezdolnego do piastowania
tej posady.

Czlonek Zwierzchnosci gminnej
uznany ponosi koszta dochodzenia.

za winnegoi

Witadza dyscyplinarna stuzaca Wydziatéw
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powiatowemu, trwa jeszcze przez lat trzy po zga-
$nieciu mandatu czlonka Zwierzchnosci gminnej
w tym celu, aby go znagli¢ do zdania urzedu i
zlozenia rachunkéw z czasu urzedowania swego.

Jezeliby z dochodzenia przeprowadzonego przez
Wydziat powiatowy okazato sie, ze urzednik, pisarz
lub inny tej kategoryi funkcyonaryusz gminy wiej-
skiej, staje sie powodem do przekroczenia lub za-
niedbania obowigzkéw przez cztonkéw Zwierzchno-
sci gminnej lub Kade gminna, albo ze dziata
w og6lnosci w sposdb dla gminy szkodliwy i jezeli
naczelnik gminy a wzglednie Kada gminna wzbra-
nia sie usungé go od urzedowania mimo zawezwa-
nia Wydzialu powiatowego, natenczas moze usungé¢
go c. k. polityczna wiadza powiatowa na wniosek
Wydziatu powiatowego.

W razie niezgodnosci tych wiladz, w razie
odwotania sie do orzeczenia politycznej wiadzy po-
wiatowej, lub gdyby przewinienie urzednika, pisa-
rza lub innego tej kategoryi funkcyonaryusza gminy
wiejskiej sprawdzone zostato przez dochodzenie
przeprowadzone bezposrednio z ramienia Wydziatu
krajowego, orzeka w tej mierze ostatecznie polity-
czna wiladza krajowa na wniosek lub za zgoda
Wydziatu krajowego.

Urzednik, pisarz, lub inny tej kategoryi funk-
cyonaryusz gminy wiejskiej, oddalony na mocy
powyzszego postanowienia, moze by¢ na wniosek
Wydziatu powiatowego a wzglednie krajowego uzna-
nym za niezdolnego do piastowania posady urze-
dnika, pisarza, lub innego tej kategoryi funkcyona-
ryusza gminy wiejskiej w jnnych gminach Kkraju,
az do trzechletniego czasu. W tej samej za$ gmi-
nie, w ktoérej ze stuzby usunietym zostat, nie moze
powtérnie by¢ przyjetym do stuzby bez zezwolenia
tej whadzy, na ktorej wniosek oddalony zostat.

Art. Il

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Stawiam wiec wniosek: Wysoki Sejm raczy
przyja¢ za podstawe dalszej rozprawy projekt Wy-
dziatu krajowego zmieniajacy 88. 31 i 102 ustawy
gminnej. Zdaje mi sie, ze tutaj tyle razy byla
w tym przedmiocie mowa, ze szerokiego i obszer-
nego uzasadnienia sprawa ta nie potrzebuje. Je-
dnakowoz pozwole sobie kilka uwag zrobi¢. Ze
pod wzgledem urzednikéw wiejskich stan jest bar-
dzo zty, ze ci ludzie czesto ze szkodg gminy dzia-
taja, mamy dowod w t4m, ze wszystkie Wydzialy
powiatowe w sprawozdaniach swych do Wydziatu
krajowego skarzg sie na pisarzy gminnych i chcg
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jakies $érodki obmysle¢, aby zlemu mozna zapo-
biec. Daty statystyczne rozdane weczoraj przez
Wydziat krajowy wysokiej lzbie wykazujg, ze znaj-
duje sie do czterzch pigtych czesci wojtow w Ga-
licyi, ktorzy nie umiejg ani czyta¢ ani pisa¢ i ze
nie sg zdolni do sprawowania swego urzedowania,
a obok nich trzy pigte czesci pisarzy takich, kto-
rzy sa przez Wydzialy powiatowe za niezdolnych
do spetnienia swych obowigzkéw uznani. Daty te
dowodzg, ze stan jest zly i ze zlemu zaradzic¢
trzeba. Komisya przeciw wnioskom Wydziatu kra-
jowego podniosta trzy argumenta.

Najpiérw widzi we wniosku Wydziatu krajo-

wego naruszenie samorzadu. Mnie sie zdaje, ze o
naruszeniu autonomii mowa by¢ nie moze. Komuz
nadajemy wiadze, aby nad gminami czuwata  Ni-

komu jak tylko wyzszej wiadzy autonomicznej. To
nie jest anomalig. Wszystkie ustawy nasze prze-
konujg nas o tern, a nawet i ustawa gminna,
w ktérej mamy 8. 107, ktéry nie wihladzom auto-
nomicznym, ale wladzom rzadowym nadaje prawo
berposredniego zarzadzenia na koszt i strate gmi-
ny, jezeli gmina swoich obowigzkéw nie wypetnia.
Jezeli kto méwi o tem naruszeniu, jest to tylko
wynikiem jakiej$ doktryny i teoryi, ktérej dopro-
wadza¢ do absurdum nie nalezy. Dlatego nie
uznaje takich teoretycznych powodéw, dla ktérych
mielibySmy nad wnioskiem Woydzialu krajowego
przej$¢ do porzadku dziennego.

Drugim argumentem byt ten, ze dotychcza-
sowe pi'zepisy ustaw wystarczaja. Mnie sie zdaje,
Ze nie wystarczajg i sadze, Zze stan jest zty, kiedy
powiaty sie skarza. Wprawdzie dzi§ mozna
dziata¢ na gminy, ale nie mozna dziata¢ wprost
na pisarzy gminnych, gdzie wasciwie lezy zile,
lecz tylko aa naczelnika gminy, ktéry w obec pisa-
rza jest bardzo czesto bezsilnym.

Trzeci argument jest ten, ktéry powiada, iz
komisya ma nadzieje, ze kiedy$ bedzie lepiej. | ja
nadzieje te podzielam, ale jest to rzecz bardzo da-
leka, rzecz dalekiej przysztosci. Moze by¢, ze w przy-
sztosci oSwiata do tego stopnia sie podniesie, ale
to jeszcze nie predko nastapi — ja znam przysto-
wie, ze zanim stonce zejdzie, rosa oczy wyje. Po-
wiedziano tutaj, ze zli pisarze sg wyjatkami i ze
przy rozwijajacej sie oswiacie ludowej ten stan be-
dzie sie poprawiat. Sg to jednak bardzo optymisty-
czne zapatrywania. Ze tacy pisarze nie sg wyjat-
kami, to wskazujg daty statystyczne, ktore wczoraj
nam Wydziat krajowy przediozyt. Jest tam powie-
dziane, ze */s pisarzéw gminnych jest uznanych za



12. Posiedzenie z dnia fi. pazdziernika 1878.

niezdolnych do stuzby, a musze nadmieni¢,ze Wy-
dzialy powiatowe stawiajg mate wymagania orze-
kajac, ktory pisarz jest zdolny a ktéry niezdolnym.
Sadzitbym zatem, Ze potowa jeszcze z tych zdol-
nych moze by¢ uwazana za niezdolnych.

Takie sg argumenta komisyi, ktére majg prze-
mawiac przeciw wnioskowi Wydziatu krajowego.

Zastanéwmy sie teraz nad tern, co nam Wy-
dziat krajowy przedstawia; proponuje on, bysmy
nadali Wydziatom powiatowym prawo mianowania
i prawo usuwania pisarzy gminnych. Powiedziatem,
ze dzisiejsza ustawa, nie daje dostatecznych s$rod-
kéw, aby szkodliwego pisarza usungé. Wprawdzie
mozna przez karanie naczelnika gminy do tego do-
prowadzi¢, zeby tenze takiego pisarza oddalit. Ale
ta posrednia droga jest bardzo dalekg i moze ko-
sztowa¢ kilka miesiecy czasu, a w tych kilku mie-
sigcach tyle sie zlego zrobi¢ moze, ze nie bedzie
wiele do naprawienia. Tu wiele na pospiechu za-
lezy, a wiec trzeba, aby Wydzialy powiatowe bez-
posrednio dziata¢ mogly. Co do mianowania to sa-
dze, ze to takze jest potrzebne. Gminy nie moga
ocenié¢, jakie kwalifikacje i warunki taki pisarz
gminny posiada¢ winien, ani tez nie sg w stanie,
dobrego pisarza nalezycie wynagrodzi¢c. Wydziat
powiatowy za$ nie ma tutaj nalezytego wplywu.
Ot6z chciatbym by pod tym wzgledem Wydziatom po-
wiatowym madaé wieksze prawa. Gdzieniegdzie
Wydziat powiat, stara sie temu stanowi w ten spo-
s6b zaradzi¢, ze naktania, by kilka gmin razem sie
potaczyly i jednego zdolnego pisarza przyjety. Wy-
dzialy pow. nie majg jednak prawa nakaza¢, moga
tylko naktania¢ gminy do przyjecia jednego pisa-
rza. Sa powiaty, gdzie sie tak dzieje, np. jawo-
rowski. Jednakze jest to wyjatek. Wlydziat powiat,
moze dziata¢ przez namowe, przez zachete, ale
prawa nakazaniu nie ma. Otéz chciatbym, by Wy-
dziatowi powiat, to prawo byio nadane, bo jak sie
przekonano, tam, gdzie Wydziat potrafit naktonic
gminy do tego, sg dobrzy pisarze gminni. Ot6z z
tego praktycznego doswiadczenia chciatbym, aby
Radzie powiatowej nadano prawo, by mogta we
Wszystkich powiatach w tym kierunku dziatac.
W ten sposob Wydzial powiatowy bedzie mogt
zreorganizowa¢ stuzbe gminng a tem samem admi-
mstracyg gminng poprawi¢. Musze bowiem zwrocic¢
uwage, ze Wydziatl powiatowy jest odpowiedzialuy
za dobrg administracyg gmin. Ot6z jezeli ma by¢
odpowiedzialnym powinien mie¢ prawo bezposre-
dniego wplywu i nadzoru nad administracya.

To sg argumenta, ktére mnie skianiajg bys-
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my przeszli nad tym wnioskiem komisyi do porzadku
dziennego, a za podstawe obrad wzieli przedtozenie
Wydziatu krajowego. (Brawa).

JE. br. Marszatek. Podaje wniosek posta
Romera do poparcia. Jest wniosek, ktéryby mogt
przejs¢ wedtug regulaminu zaraz pod glosowanie,
ale, jak to sie dzieje we wszystkich parlamentach,
gdy chodzi o przyjecie innej podstawy do rozpraw,
przed rozpoczeciem rozprawy szczegdtowej poddam
go pod glosowanie. Ci panowie, co popierajg wnio-
sek p. Romera, ktory brzmi (czyta):

~Wysoki Sejm przechodzi do porzadku dzien-
nego nad projektem D. komisyi i przyjmuje za
podstawe obrad szczegdétowych projekt Wydziatu
krajowego do zmiany 88. 31. i 102. Ustawy gmin-
nej" — zechcg reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest poparty.

P. Smolka. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Smolka ma glos.

P. Smolka. Poniewaz poset Romer pod-
niést wniosek Wydziatu krajowego i ten wniosek
zostatl poparty, wiec bedzie przedmiotem obrad i
moze przyj$¢ pod uchwate; chciatem tedy zwrdcic¢
uwage wysokiego Sejmu na te okolicznos¢, ze przez
pomytke druku caty ustep § 102. opuszczony zo-
stat. Mogtaby by¢ zatem ustawa uchwalona z opu-
szczeniem jednego ustepu, ktéry dzi$ istnieje. Pro-
sze zatem dopisa¢ w tym paragrafie w czwartym
wierszu po stowach ,do wysokosci 20 zit." naste-
pujace wyrazy: ,Kary te wplywaja do kasy rady
powiatowej". Chciatlem zwréci¢ uwage, by potem
przy uchwale ten ustep nie byl opuszczony.

P. ks. Jasienicki. Proszu o hotos.

JE. hr.
gtos.

P. ks. Jasienicki. Dowody nawedenyi
komisjeju protiw toj izmini paragrafu dotyczno
ustawy hromadzkoj, sut dijstno prekonywajuszczyi
i jakby z ust prostoho naroda wyniatyi, z czym i
ja sowerszenno sohtaszaju sia. Podobno sam wne-
sok komisyi jest takij, szczo podobatoby jeho pry-
maty, chotiaj odna tylko izmina zdaje sia byty ne-
korystna dla hromady, szczo bilsze atrybucyju daje
wujtowy niz radi hminnoj, czerez szczo w pewnym
wzhladi staje sia ta swoboda autonomiczna za-

Marszatek. Ks. Jasienicki ma

hrozena. Ne mohu zrozumity toho, szczo z odnoj
storony powidajut, szczo wijty ne umijut czytaty
i pysaty, i dlatého sut zlyi, a z druhoi storony
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powidajut, szczo pysari hromadzki pysaty umijut i
dlatoho sut szcze fcirszyi jak wijty. Ja ne dumaju,
szczo tylko toj wijt, kotoryj umije pysaty, maje
buty dobrym wijtom i maje sia rozumity na spra-
wach hromadzkich. Ne tylko u nas, ale i in-
nych krajach sut wijty, kotoryi ne umijut ani czy-
taty ani pysaty, a neraz bilsze rozumijut sia na
sprawach hromadzkich, niz hdekotoryi uczennyi,
kotoryi z narodom ne stykajut sia. To ne moze
buty powodom, szczoby toj paragraf izminyty, dla
toho, szczo wijty ne sut obrazowani. Powtoére rada
szkilna kra”wa wykazuje od lit kilkanadciat, jak
wetykij postup ditaje narodowa proswita. Jesty tak
riczy majut sia, to ne mozna prypustyty, by wsi
wjity byly nepySminni. Dost’ z toich szkit jest
uczennych. Moze by kto zadal, by wijtom byt u-
konczennyj gimnazjalista abo nawet uczenuyk wyz-
szych szkit. Toho nykto ne bude zadaty. Wijty
sut’ nawet mistcami pysminnyi, a chotia samyi ne
pyszut, postuhujut sia pysaramy bromadzkimy.
Osobenno szkodtywe buloby to postanowienie. Ja
powidaju, szczo w kazdim powiti jest dosyt’ sposo-
bnych pisariw, a toje prawo nadane Wyditom paw.
pysarewy sposobnomu, ekzaminowanomu znaczytoby
tylko, szczo ustanowyty dawnijszych mandatariw.
Jesty hromada ne jest w sostojanii odpowidne Zza-
towanie takomn pysarewy dawaty, to rnusiloby sia
prynajmnij 10 bromad sobraty, szczoby jemu da-
waty odpowidne utrymanie, a to sprowadyloby tych
mandatariw, abo tych pysariw, protiw kotorym
hromady powtrajut. Prypustim, szczo jeslyby buty
takii pysary, to, a osobenno w hirskick storonach
musilyby wijty 3 abo 4 myli do nyck udawaty sia
abo dwa razy chodyty, aby sprawy czasom mato
wazuyi zalahodyty. Do czobo doprowadytoby, jesty
by hroniada mata prawo wyznaczaly pensyju a py-
sar ne ckotiw za nysku pensyju stuzyty? Prypu-
stim, szczo rada powitowa i polityczna instancya
prymusytaby kromadu i z wercha nakazata pewnu
sumu tomu pysarewy udilaty. Ale to butoby na-
sylje protiw naszomu prawu, bo wderatoby sia w
to, szczo tylko krom-adi prystuhuje i kotora ozna-
czaje tolko, kolko z swoich kapitatiw i syt moze
daty.

Z druhoj storony butaby w kolizji wtasé poli-
tyczna i autonomyczna, szczo w tym wypadku zdi-
taty, koly hromada bolsze daty ne moze, a pysar
ne cbocze za tak matu nadhorodu sluzyty,

Otze dumaju, szczo wys. Sojm jesty ne pryj-
myt wnesku komisyi, z kotorym sukiaszaju sia, to
nad tym prediozeniom Wyditu krajewoho perejde
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do poriadku dnewnobo, bo staryi prawa sut’ je-
szcze dobiyi jak i staryi knyzki, i to je tylko mo-
da, ze czym nowsza kuyzka, to zdaje sia, ze jest
tipsza. Kto staryi knyzki czytaw, jest mndryj.

Powidaju, szczo staryi prawa w tych hro-
madzkich sprawach sut’ duze dobryi. Spodiwaju sia
szczo hromady z toi ustawy budut zadowotenyi i
dlatoho stawlaju wuesok:

Jesty ne perejde wnesok ustawy czerez komi-
sja proponowanyj, szczoby nad wneskom Wyditu
krajewoho perejty do poriadku dnewnoho.

JE. hr. Marszatek. Zapisani sg do giosu
nastepujacy postowie: p. Matkowski, Wodzicki
Henryk, Jasinski Franciszek, Grocholski, Abraha-
mowicz, Wodzinski, Fruchtmaun, Madejski i Gole-
jewski.

Czy p. Matkowski za wnioskiem komisyi, czy
przeciw? (przeciw), p. Abrabamowicz ? (przeciw), p.
Henryk Wodzicki?(przeciw), p. Jasinski Franciszek?
(przeciw), p. Grocholski ? (nieobecny chwilowo), p.
Golejewski?(za), p. Fruchtmanu ? (za), p. Wodzin-
ski? (za), p Madejski? (za), p. ks. Krasicki? (za).

P. Stonecki.
kusyi.

Prosze o zamkniecie dys-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusji, upraszam tych panéw, ktorzy sie
z wnioskiem p. Stoneckiego zgadzajg, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszosc). Przjjety.

Gtosy. Wybra¢ generalnych mowcé v.

JE. hr. Marszatek. Upraszam p. Mat-
kowskiego, Abrahaméwicza, Henryka Wodzickiego,
Jasinskiego Franciszka i Grocholskiego, aby byli
taskawi wybra¢ moéwcéw generalnych.

P. Wereszczynski. Prosze o gltos w spra-
wie formalne;j.

JE. hr. Marszatek.
glos.

P. Wereszczyriski ma

P. Wereszczynski. Czynie wniosek, aby
wszyscy mowcy zapisani do glosu mowili.

JE. hr. Marszatek.
néw, ktérzy sie zgadzaja,
pisani do gtosu moéwili, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (watpliwos¢). Upraszam tych panéw, ktorzy
sie z wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli powstaé
(wiekszos¢). Jest przyjety. P. Dzieduszycki Woj-
ciech jest takze zapisany do gtosu przeciw, przez

Upraszam tych pa-
aby wszyscy moéwcy za-
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pomytke nie byt przeczytany. P. Matkowski ma

glos.

P. Elatkowsk i. Ja jak najmocniej popie-
ram wniosek p, Romera przejscia do porzadku
dziennego nad nowelg proponowang ham przez
komisyg gminng; a mianowicie motywa wymienio-
ne w sprawozdaniu komisyi gminnej skionityby
mnie przedewszystkiem, jezelibym chciat nawet
w mys$l komisyi gminnej gtosowac przeciw wnio-
skowi Wydziatu kraj. oswiadczy¢ sie przeciw noweli
proponowanej przez komisya gminng. Nie widze
bowiem zasadniczych réznic miedzy obydwoma
przedtuzeniami, co do kwestyi naruszenia autono-
myi gmin, bo gdyby miata by¢ nowelg propono-
wang przez Wydziat kraj, zasada autonomii uaru
szona, to bytaby tern samem i naruszong przez no-
wele proponowang przez komisyg gminng. Miano-
wicie komisyg gminna proponuje, aby witadze, ktéra
przystuzata dotad radzie gminnej przyjmowania
i oddalania urzednikéw przela¢ na jedne osobe, to
jest na naczelnika gminy. Nie widze roznicy, kto-
raby co do zasad egzystowata miedzy nadaniem
tego prawa naczelnikowi gminy a nienadaniem ra-
dzie powiatowej. Oprécz tego co clo wykonania tej
ustawy, ktéra ma podtug sprawozdania komisyi
gminnej zapobiec wszystkim tym wadliwosciom,
ktorych istnienia i kom. gmin. nie zaprzecza, to
zdaje mi sie, zeby im nie zapobiegta, poniewaz na-
czelnik gminy ma wprawdzie prawo zasuspendowac
i oddala¢, jednak rada gminna ma prawo przyjmo-
wac, zatem w praktyce moglby sie zdarzy¢ ten
wypadek, ze pisarz gminny, ktéregoby na podsta-
wie polecenia Rady powiatowej naczelnik gminny
oddalit przez rade gminng powtérnie przyjetym by
zostat i tem sposobem mogtaby sie rzecz ta tak
dtugo powtarzaé, dopdki by sprawa ta chyba dobro-
wolnem ustgpieniem pisarza nie byla zalatwiona.
Ustep drugi proponowanej noweli jest dla mnie
nie jasnym — opiewa bowiem ,prawo oddalenia ze
stuzby w gminach miejskich stuzy tylko radzie,*
czy zatem pod tym wyrazem ,miejskillrozumiata
komisyg gminna miasta czy miasteczka? Zdawato-
by sie, ze komisyg to stowo ,miejski“ jako przy-
miotnik z miasta dedukowata, moznaby jednak pod
to wykluczenie podciggna¢ i wszystkie miasteczka

Gdyby wiec tak zostato, sadze, ze ustawa
mogtaby by¢ i tak interpretowang, ze i w innych
miasteczkach, gdzie najczesciej najwieksze naduzy-
cia sie dzieja, nie ma naczelnik prawa urzednikéw
i stug oddala¢. Jednalc co do mnie, inne jeszcze po-
wody przemawiajg za tem, aby projekt Wydziatu
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kraj. wzigé za podstawe do obrad, a przynajmniej
za proponowanemi zmianami w §. 102 glosowac.
(Zastepca marszatka ks. biskiip Stupnicki obejmuje
przewodnictwo). Ze sprawozdania komisyi wyczytuje,
Zze wprawdzie zdarzaly sie wypadki, ze pisarz
gminny bywa motorem moralnym czynnosci Rady
gminnej i wojta i ze nie odpowiada swemu zada-
niu, sg te jednak rzadkie wypadki i pod tym
wzgledem polepszenie widzie¢ sie wszedzie daje.
Ja nie wiem z jakiego Zrodta czerpata komisya
gminna te przekonania. Ostatecznie tak liczne i do-
sadnie skargi, ktére w calym kraju tak w dzien-
nikarstwie jak w petjcyach do Wydzialu krajo-
wego ciagle sie powtarzaja, kaza przypuszczaé
wrecz przeciwny stan rzeczy. Co do nas, ktorzy
bierzemy udziat w radach powiatowych, a przynaj-
mniej mnie nie jest wiadomém, aby gdziekolwiek
skargi pod tym wzgledem ustaty. Czy nie uwaza-
noby przeto za potrzebne tym stosunkom radykal-
nie zaradzi¢? Co do tego, czy zasada autonomii
przez nowele naruszong zostaje czy nie, musze
osSwiadczy¢, ze nie podzielam zdania komisyi gmin-
nej. Mnie sie zdaje, ze zasada autonomii opiera sie
na tem, aby samorzad istniat na podstawie wybie-
ralnosci i odpowiedzialnosci organéw do admini-
strac. i powotanych. Ja nie rozrézniam osobno samo-
rzadu gminy, osobno rady powiatowej a osobno sa-
morzadu Wydziatu krajowego, ale tylko jeden samo-
rzad w catym kraju. W wypadkach, gdzie wiadza
polityczna ma prawo rozwigzywa¢ rade
wac naczeluikéw gminy, w tych wypadkach samo-
rzad wiecej naruszonym by¢ mi sie wydaje, jak
w wypadku, gdzie na powszechne zadanie rad powia-
towych wysoka lzba przychodzi do uchwalenia zmian
w projekcie Wydziatu krajowego proponowanych.

i usu-

Zresztg panowie, jezeli 8. 102. a mianowicie
ustep przez komisyg proponowany przyjdzie do za-
stosowania, to w takim razie bedzie wkracza¢ Wy-
dziat powiatowy, wybrany przez rade powiatowa,
ktorej przynajmniej, jak u nas we wschodniej Gali-
cyi, potowa czloukéw jest przez gmine obierana.
Te gminy przez kontrole, jaka wywierajg w radzie
powiatowej nad Wydziatem powiatowym bedg ré-
wnoczes$nie mieli dostateczng rekojmie, ze Wydziaty
powiatowe, jezeli beda wkraczaé to tylko wtedy,
jezeli tego niezbedna zajdzie potrzeba.

W jednej tylko rzeczy nie zgadzam sie z p.
Romerem a mianowicie: ja uznajgc zupetnie pod-
stawy wziete w 8. 31. noweli Wydziatu krajowego
za stuszne i ten 8. jako $rodek prewencyjny za'
odpowiedni, jednakowoz nie uwazatbym go za wy-

43
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czerpujgco stylizowanym i zdawatoby mi sig, ze
pod tym wzgledem potrzebaby innej stylizacyi i iu
nych odpowiednich dodatkéw. Poniewaz kadencya
sejmowa juz tylko krotko trwaé bedzie i za mato
czasu jest na to, aby odesta¢ ten §. do komisyi
gminnej albo, aby postawi¢ pod tym wzgledem od-
mienng, propozycya przeto stawia¢ bede przy debacie
szczegotowej wniosek, aby z noweli Wydziatu kraj.
tylko poprawka do 8. 102 przyjeta zostata iz tpgo
to powodu bede glosowat za tg czeScig noweli,
ktéra dotyczy § 102 a nie bede glosowal za zmia-
nami proponowaneini do §. 31. Jakkolwiek powia-
dam, Ze z duchem tego §. sie zgadzam, mimo to
sadze, ze nie jest odpowiednio stylizowanym, ze
ostatecznie moze bedzie potrzeba w danym razie,
gdyby ten 8. zostat przyjetym orzec, jaka ma by¢
kwalifikacya pisarza i jaka wladza ma poprzednio,
nim jeszcze pisarz przyjetein zostanie orzec, czy
rzeczywiscie te kwalifikacyg posiada. Z tych wiec
powodéw bede gtosowat za przejéciem do porzadku
dziennego nad wnioskiem komisyi gminnej, a bede
gtosowat za nowelg do § 102. wedlug wniosku
Wydziatu krajowego.

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
P. Fruchtmaun ma glos.

P. Fruchtmaun. Zabierajgc glos nie
mysle broni¢ wniosku komisyi, pozostawiam to
sprawozdawcy, ktéry zapewne z zadania swego na-
lezycie sie  wywigze. Dla wyjasnienia jednak
chciatbym podnies¢ to tylko, co spowodowato ko-
misyg do uchwalenia tej tu odczytanej noweli. Gto-
sy, ktére sie odzywajg za reformag ustawy w tym
kierunku, jaki nam proponowat Wydziat krajowy
przytaczajg jako gtéwny powod to, ze przeciw ztym
pisarzom nie ma zadnej broni.

Jezeli wojt ma zlego pisarza, ktéory na szko-
de gminy dziata, to chcac usunaé¢ zte, mozemy
obecnie tylko widjta kara¢, ktéry ale zadnej nie
ponosi winy, gdyz on nie ma prawa pisarza usu-
nac. Aby ten zarzut usuna¢ sadzi komisya, ze naj-
lepiej wojtowi nadaé mozno$é usuniecia zlego, a
wtedy wiadze wyzsze bedg mialy zupetlng stusznosé
kara¢ tego wojta i zmusza¢ go do wypetniania
swoich obowigzkéw; on nie bedzie sie inogt zasta-
nia¢ tém, ze ma zlego pisarza, bo wtedy mu sie
powie: ,w twojej mocy jest tego pisarza usunac".

Zarzucono, ze w tern wilasnie lezy sprzecz-
no$¢, jak powiedzial poprzedni moéwca naruszenie
autonomii, poniewaz nadaje sie wojtowi prawo usu-
niecia pisarza, chociaz rada gminna go przyjmo-
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wata. Na to odpowiem, ze wediug ustawy gminnej
wszelkie zazalenia przeciw rozporzadzeniom naczel-
nika gminy podlegaja rozstrzygnieciu rady gminnej.
Zazalenia wiec przeciw zarzadzeniu zwierzchnosci
gminnej oddalajgcemu pisarza, przychodzg pod
uchwate rady gminnej, a w dalszym toku Wydzia-
tu powiatowego, a wiec ingerencya rady gminnej
nie jest wykluczona.

Przychodzac do noweli, ktérg proponowat
Wydziat krajowy i ktérg podnosi p. Romer, o$wiad-
czy¢ musze, ze nie naleze wprawdzie do tych dok-
tryneréw i ideologéw, o ktorych moéwit p. Roiner
i ktorzy mieli stworzy¢ idealug jaka$ autonomie.
Ja wiem; ze sa formy', ktére majg by¢ zmienione
i usuniete i ze sg ograniczenia, ktorym i autono-
mia podda¢ sie musi. Te ograniczenia znajdujemy
istotnie tak w ustawie gminnej samej, jako tez
jeszcze w wyzszym stopniu w ustawie z r. 1875.,
ktéra przyznaje wladzom wyzszym nadzwyczajng
ingerencya bezposrednia w sprawach gminnych; to
wszystko jest dostatecznem ograniczeniem wszelkiej
dowolnosci, ale pojgé autonomie tak, ze ma by¢
ustanowiona hierarchia autonomiczna, azeby kazde
wyzsze kotko w tej hierarchii mogto sie substytuo-
waé w miejsce nizszego, takiej autonomii ja nie
rozumiem.

Ja uwazam samorzad gminny jako najcenniej-
szg zdobycz, ktérg dotychczas chlubi¢ sie mozemy
i mam przekonanie, ze tylko ua podstawie samo-
rzgdu gminnego moze sie kraj rozwing¢ do tego
stopnia, do tego stanowiska, do ktérego wszyscy
dazyliSmy i ktére wychwalaliSmy tak diugo, jak
dlugo my tej autonomii nie mieli. Gmina powinna
by¢ samoistna i tylko o tyle moze podlega¢ wiadzy
wyzszej, o ile to jest niezbednie potrzebnem, co
dalej idzie, to poprostu samorzad niszczy.

1 c6z moze byé wiekszem wyparciem sie sa-
morzadu, jak odjecie prawa przyjmowania wlasnych
stug? to juz wchodzi w czysto domowe gospodar-
stwo, w ktore nikt wiawac sie prawa nie ma.

Jezeliby i to prawo jeszcze gminom odebrano,
jezeliby gminom nie pozwolono przyjmowa¢ takich
stug, jakie uwaza dla siebie za potrzebne, to nie-
wiem, coby z autonomii zostato, po prostu bytaby
to autonomia nie w reku gmin, ale w reku rad
powiatowych, a wtedy nie byloby samorzadu gmin-
nego, tylko bylby samorzad powiatowy, a ktéry dla
braku podstawy, wisiatby w powietrzu i nie opie-
ralby sie na silnej i wolno organizowanej gminie.
Dlatego sadze, ze kazde postanowienie, ktére ogra-
nicza gmine w mianowaniu swoich urzednikéw, jest
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naruszeniem zasadniczem samorzgdu gminnego i
przeciw temu zastrzec sit; musze. Jest to rzecz
dziwna, ze juz od lat kilku ciggle szukamy to zie,
ktére w naszych gminach panuje, jedynie w pisa-
rzach gminnych. Mnie sie zdaje, ze tego zlego
gdzieindziej szukaé¢ nalezy.

Nie chce tu wszystkich przyczyn tego zlego
przytaczaé, pozwole sobie jeduak podnies¢ jedng
sprawe, ktorg miatem zaszczyt przed trzema czy
czterema laty w tej wys. lzbie poruszyé. Powie-
dzialem wtedy, Zze ustawa gminna oddana gminom
wiejskim, ktére nie majg potrzebnego zasobu inte-
ligencyi, bez wszelkich instrukcyi, bez pouczenia,
co z nig majg robi¢, to tak wyglada, jakby ma-
szyne bardzo skomplikowang oddano w rece czto-
wieka, ktéry o niej zadnego nie ma wyobrazenia,

ez opisu, bez instrukcyi.

Wszedzie i zawsze, gdzie sie wydaje o0g6lng
ustawe, tam dodaje sie szczegétowe instrukcye.
I t¢ mys$l poruszytem; o6wczesny jednak referent
Wydziatu krajowego os$wiadczyt, ze Wydziat kra-
jowy nie jest obowigzany takie instrukcye wypra-
cowywac ; ale z radoscig spostrzegtem poézniej, ze
Wydziat krajowcy tego zapatrywania nie podziela
i owszem liczne wypracowuje instrukcye i z zado-
woleniem dowiaduje sie z tegorocznego sprawozda-
nia czynnosci Wydziatu krajowego, ze juz wkroétce
ma wyj$¢ podobna instrukcya dla gmin wiejskich.

Wiliec mojem zdaniem, jezeliby wiadze wyzsze
zajmowaly sie pouczeniem i nakionieniem gmin do
wykonania ustaw i wydawaly instrukcye, jakie te
gminy potrzebujg, to bardzo tatwo moglibysmy
przyj$¢ do pieknych rezultatéw, jak to szczegolnie
co do pisarzy gminnych widzimy w powiecie jawo-
rowskim. Jako przykiad przytaczam powiat jawo-
rowski, ktéry wedtug rozdanych nam dat statysty-
cznych u siebie bez ustawy, dobrych pisarzy za-
prowadzit. Opér gmin nie jest tak wielki, tylko
trzeba sie do tego wzig¢ nalezycie. Pozwole sobie
przypomnie¢ panom piekue stowa, ktore wczoraj
wyrzekt poset Pietruski, jako referent Wydziatu
krajowego. Powiedziat, ze naszem zadaniem nie mo-
ze by¢ zamykanie naczelnikéw gmin do kryminatu,
Eie moze by¢ wieczne rozwigzywanie rad gmin-
nych, ale naszem zadaniem jest dziatanie prewen-
cyjne, stara¢ sie nieporadnym zwierzcknosciom gmin-
nym poda¢ pomocng reke. Na takie pojmowanie
zadania wyzszych wiadz autonomicznych, zupetnie
sic zgadzam, pragne, aby w tym kierunku dalej
je pojmowano, a wtedy samorzad bedzie nienaru-
szony, rozwinie sie i rozkwitnie tak jak, sobie tego
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zyczymy. Wszelkie inne dzieto niszczy autonomie,
ktora i tak jest bardzo delikatng rosling, ktére nie
mozna tak silng reka narusza¢, lecz trzeba jg zo-
stawi¢ naturalnemu rozwojowi, a wtedy skutek be-
dzie btogi i dobry; dlatego ja przeciwko wniosko-
wi Wydziatu krajowego zawsze glosowac bede.

Co sie tyczy podniesionej kwestyi, dlaczego
ustawa ma by¢ rozciggnietg na gminy wiejskie a
nie na gminy miejskie, to odwotuje sie na to, ze
Wydziat krajowy proponuje zmiane tylko w wiej-
skich gminach, a sadze, ze zastepca Wydziatu kra-
jowego zabierze gtos i lepiej odemuie potrafi wyja-
$ni¢, dlaczego Wydziat krahwy tak postauowil.

Nie wypada mi nawet broni¢ takiego wnio-
sku, gdyz jestem postem miejskim i prze méwienie
moje moze by¢ uwazane jako przemowienie pro do-
mo sua.

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
Poset Abrahamowiez ma glos.

P. Abraha mowic z. lle razy przyszio tu
w wysokiej lzbie do objawienia zdania, czy to
opartego na wywodzie pisemnym, czy wywodzie sto-
wnym , o pelnienia obowigzkéw pisarzy naszych
gminnych, o ich indywidualnosci, zawsze godzono
sie na to, iz wieksza cze$¢ pisarzy gminnych
w kraju jest gtébwng przyczyng malwersacyi, nie-
doteztwa a w wielu razach niesfornosci, tak czesto
dajacych sie spostrzega¢ w administracyi wewne-
trznej gmin wiejskich i mato miejskich kraju tego.
I rzecz to godna uwagi, ze kiedy pod wzgledem
ocenienia szkodliwego dziatania pisarzy gminnych
byta poszeckna zgoda, kiedy nikt z obrohcéw bez-
wzglednej autonomii gminnej nie brat w obrone
pisarzy gminnych, réwnoczesnie znajdywala sie zua-
czna ilos¢ cztonkéw w tej wysokiej lzbie wystepu-
jaca stanowczo przeciw ukrdéceniu samowoli pisa-
rzéw gminnych, przeciw wszelkim zarzadzeniom,
ktéreby pod jakimkolwiek pozorem, chociazby i naj-
bardziej stusznym wkraczaty w atrybncye gmin,
albowiem zdaniem tych panéw najwieksze zle,
uswieca najwyzsze prawo samorzadu grniuuego — a
gdzie idzie o wyb6r miedzy usunieciem ziego, a
naruszeniem praw autonomicznych, chociazby w in-
teresie dobra powszechnego, tam stanowczo trza
bra¢ zasade w obrone, sta¢ przeto teoretycznie przy
obronie autonomii, mimo nawet przeSwiadczenia,
ze takie stanowisko naraza gminy nasze na rozstroj
a kraj caty ijego administracyg na widoczng szkode.

Takie zapatrywania przewodniczyty dotad opo-
nentom wszelkich przedtozen w przedmiocie nadzoru
nad urzednikami gminnymi, z innego jednak zato-
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Zzenig wysnuwa komisya tegoroczna wnioski swe,
uchylajace przedtozenia Wydziatlu Krajowego, a
w szczego6lnosci odzywa sie ona w sposéb nastepu-
jacy do wysokiej Izby fezyta:)

Przypuszczajgc bowiem, ze zdarzajg sie wy-
padki, ze pisarz gminny bywa moralnym motorem
czynnosci Rady i Zwierzchnosci gminnej i naduzy-
wa swego wplywu na niekorzy$¢ gminy, to z dru-
giej strony musi sie przypusci¢, ze tacy pisarzy
szkodliwi, sa wyjatkiem.

Otéz jak z odczytanego ustepu szanowni pa*
nowie dowiadujecie sie, komisya nie uznaje tego, co
dotychczas powszechnie uznawano, méwi ona o tern,
ze pisarze gminni dzialajg ze szkoda, w pierwszym
rzedzie gmin, a nastepnie catej administracyi kra-
jowej ; lecz powiada, ze jezeli tu i owdzie zachodzg
wypadki, iz pisarze gminni nie petnia swych obo-
wigzkéw nalezycie, to jeszcze ten stan wyjatkowy
nie uprawnia do wydawania ustaw, ktore oparte na
przestepstwach pojedynczych, naruszatyby prawa
ogo6tu, ze zatem nie moze doradza¢ Sejmowi przyje-
cia postanowien zastosowanych do zdarzen wyjatko-
wych, a to tem mniej, gdy poprawa stosunkéw w
gminach naszych jest co raz widoczniejsa, a obok
tego jest wszelka nadzieja ze z czasem i to zle,
tak jaskrawo przez Wydziat krajowy podnoszone,
usta¢ musi w obec podnoszacego sie poziomu inte-
lektualnego wyksztatcenia ludu naszego!

Przedewszystkiem zauwazy¢ musze, ze Sejm
jako cialo ustawodawcze przy nadziei pozosta¢ nie
moze (wesotos¢) mimo tak stanowczych twierdzen
komisyi gminnej, ze ten stan bytby naturalnym.

Nastepnie musze przyznaé, ze wnioski komisyi
zupetnie mnie nie dziwig — bo jakie zalozenie taki
i wynik, bo jakie uzasadnienie, takie i zgdania —
inna jest jednakze rzecz, czy komisya spetnita za-
danie swoje dobrze, czy stawiajgc wnioski zdala
sobie jasno sprawe z powierzonego jej zadania,
oparta sie na rzeczywistosci. Pod tym wzgledem
dostarcza nam wyjasnien.

Wiadomosci statystyczne o stosunkach gmin-
nych w Galicyi, ktére zapewne kazdy z panéw ma
w tej chwili w reku a z ktérych dowiadujemy sie
co nastepuje, (czyta):

Wydziat powiatowy bobrecki powiada, ze dziejg
sie naduzycia, ze policyi nie ma aprzepisy nie bywajg
wykonywane, albowiem wojci sg mato uzdolnieni, cze-
sto natogowi, zas$ pisarze gminni nie tylko ze nie sg po-
moca w administracyi, lecz wskazuja droge do bezpra-
wia. Dalej Wydziat powiatowy bochenski uskarza sie,
ze pisarze gminni nie raz wyzyskuja na swoje kozys$¢
nieudolno$¢ i dobrg wiare przetozonych
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Wydziat powiatowy borszczowski twierdzi, ze
pisarze nie posiadajg najmniejszej rutyny, sa pi-
jacy i moralnie zepsuci. Te gminy, gdzie sa zdol-
niejsi pisarze, a tych mato (wedtug podanej kwa-
lifikaeyi winno by¢ gmin posiadajacych zdolnych
pisarzy 42%), daza do lepszej administracyi; tam
za$, gdzie pisarze nieudolni i niesumienni, panuje
samowola, nietad i zacofanie, oraz zta wola i mar-
nowanie majatku gminnego.

Wydziat powiatowy brzozowski wszystko zie
w gminach przypisuje pisarzom; albo sa on catkiem
niezdolni, albo najgorszych obyczajow.

Wydziat powiatowy chrzanowski i tak dalej...

Nie bede czytat porzadkiem wszystkich, skarg
powiatowych, bo zanadto znudzitbym wysoka Izbe,
powiem tylko, ze 27 Wydziatdbw powiatowych zali
sie na stan obecny, a przypuszczam, ze muszg by¢
takie powiaty, ktére tak jawnie nie wystepuja, ale
to zle przeciez czuja.

Zdaje sie wiec ze wszystkiego, ze komisya nie
zadata sobie pracy, by sie obznajomi¢ z rzeczywi-
stymi stosunkami, bo przeciez gdyby byta w wiado-
mosci faktycznego stanu rzeczy, nie mogtaby
nam przedstawi¢ takich wnioskéw, jak je przed-
stawita.

By¢ jednak moze, ze komisya stojac przy za-
sadzie nie naruszenia samorzadu, co nawet stanow-
czo podnosi w sprawozdaniu z umystu, przewi-
dziala rzeczywisty stan rzeczy.

Stanmy wiec i my na stanowisku obroncéw
bezwzglednego samorzgdu — i z tego stanowiska
ocenmy rzecz. Od niejakiego czasu powtarza sie
to dosy¢ czesto w tej wysokiej lzbie, ze ile razy
czynione bywajg wnioski zmierzajgce do wprowa-
dzenia ingerencyi wyzszych wladz na tok dziatania
whadz nizszych w ustréj administracyjny wchodza-
cych, za kazdym razem teoretyczne pojecie samo-
rzadu nie fatwo ustepuje miejsca najostatniejszym
potrzebom, a gtos kompetentnych, bo oceniajgcych
z codziennego zycia i dziatalnosci potrzebe zamie-
rzon¢j reformy, a jak w obecnym wypadku doma-
gajacy sie roszerzenia dyscypliny Wydziatu powia-
towego i na pisarzy gminnych, zaglusza pojecie
jednostronne samorzadu, obawa tworzenia precedensu
ktéory nie przecze ze bylby niebezpieczny, gdyby
nie pochodzit od najwyzszej reprezentacyi samorzadu
krajowego! (brawo!)

Skoro jednak przedmiot z tego stanowiska
oceniony zostal, skoro podniesiono obawe, ze naj
WyZzsza reprezentacya Kraju przez przyjecie propo-
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nowanej
gminnej,

przez Wydziat krajowy zmiany ustawy
targuie sie na najSwietsze prawa samo-
rzadu gminnego, wiec pozwoli mi wysoka Izba ze
Z pominieciem tu juz wypowiedzianych argumentow
przez zwolennikéw wnioskéw Wydziatu krajowego
ktére niemal w zupetnosci podzielam, pozwole so-
bie wypowiedzie¢ kilka uwag, wiecej ze stanowiska
ogélnej oceny przedmiotu.

Jest rzecza pewna, ze jezeli ktére, to przede-
wszystkiem ciato ustawodawcze, zapomina¢ o tern
nie moze, ze instytucye polityczne sg dzietem tudz-
kiem, i ze zawdzieczajg swoj byt i porzadek woli
i pracy ludzkiej, przez ludzi poruszane byé muszg
z ta jednak wielkg roznica, ze gdy tworzeniem iu
stytucyi zajmuja sie zwykle najwiecej uzdolnieni,
petnienie obowigzkéw wynikajacych z powstania tych
instytucyi, przypada czestokro¢ wudziale mniej inteli-
gentnym, ba nawet lutziom najbardziej pospolitym.

Skoro wiec mechanizm polityczny nie dziata
sama z siebie, lecz musi by¢ poruszony przez ludzi,
a co wiecej jak juz wspominatem i pospolitych,
gdy nadto zwazymy ze dziatalno$¢ pojedynczych
czynnikdéw w ustroju administracyjnym, niejako wa-
runkuje funkcye calego mechanizmu organizacyj-
nego, to z tatwoscig przyjdziemy do przekonan, ze
ustawodawstwo administracyjne, azeby byto mozli-
wem i by¢ pod wielu wzgledami
Scisle zastosowane do zdolnosci i przymiotéw tycli,
ktérzy niein do czynnego udzialu powotani zostali,
zawiera¢ przeto i postanowienia, ktére wprawdzie
w teoretycznem zrozumieniu samorzad pewnych
ciat w ustréj administracyjny wchodzacych naru-
szaé, lecz w praktycznem ocenieniu rzeczy jedynie
uzywotui¢, podnies¢ i rozwing¢ moga! (Brawo).

Mniemam zreszta, ze bez usitowan w do-
starczeniu dowodéw kazdy z szanownych panéw
przyznaé raczy, iz ciala administracyjne, ktérym sie
nienaruszalng wladze dzialania przyznaje, muszg
przedtem posiada¢ zdolnosci i wole czynienia tego,
czego ta forma administracji po nich wymaga, bez
czego zreszta nie mogtaby osiagna¢ celu swego,
inaczej bowiem stanie sie to, co sie teraz dzieje, iz
niejedna ustawa krajowa, wazna i pozyteczna i
niezbednie potrzebna, pozostaje martwg i niewyko-
nalng. Lecz co wiecej szanowni panowie ! Samorzad
nie moze by¢ oceniany abstrakcyjnie, dzielony na
domowy, gminny, powiatowy, krajowy, jak to wia-
Inie komisya wnosi, bo samorzad jest tylko formag
administracji, $rodkiem a nie celem, do ktérego
azeby do6js¢ mozna, potrzeba, izby wszystkie czynniki
w ustroju administracyjnym harmonijnie dziataty,

dobrem, musi
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i azeby kazdy w swoim zakresie, jezeli nie dobro-
wolni¢ to przynajmniej na podstawie przymusu
legalnego przyczyniat sie do dobra ogétu. Tak ja
pojmuje samorzad, i mniemam ze tak pojmowali go ci,
ktérzy byli tworcami rzadéw reprezentacyjnych.
Podnidst tu jeden z mdéwcow poprzednich, ze gminy
nasze przejawszy sie duchem samorzadu, kazde po-
stanowienie czynigce wytom w tym samorzadzie
z niechecig przyjma.

Zaprawde, stuszna by to byla uwaga, gdyby
do spetnienia obowigzkéw ptynacych z samorzadu
nie potrzeba nic wiecéj nad daznosci, lecz gdy
zwazymy, ze tu potrzeba czynnego udziatu, zdol-
nosci, stowem kwalifikacji, do zado$¢ uczynienia
warunkom dziatania i warunkom przymusu moral-
nego, gdy otwarcie powiemy sobie, ze wiadza, ktéra
nie chce lab nie moze spetnia¢ obowigzkéw, jakie
administracja dobra powszechnego na nig wkiada,
przeszkadza rozwojowi praw na ktorych polega
caly porzadek spoteczny, to w $lad zatzin przy-
znamy, ze zle czynig ci, ktorzy z postanowien ogol-
nych wysnuwajg doktryne, a moze jeszcze gorzej
ci, ktoérzy oswiadczaja, ze ustawe legalng nadang
przez Sejm, gminy nie zechcg wykonac.

Toz przebaczy mi szanowna komisya, jezel
powiem, ze taka argumentacja w sprawozdaniu znaj-
dywa¢ sie nie powinna, nietylko przez wzglad na
prawde, potrzebe znajomosci ustawy gminnej, jezeli
sie te ustawe zmienia, lecz oraz przez wzglad na
sarng pow age ustawodawstwa a moze i prawidet
moralnosci. Mam tu na mysli ustep sprawozdania
w ktorym komisya mowi, ze dla narzuconego pisa-
rza gmina nie uchwali stosownie budzetu, tak jak
gdyby tego rodzaju wypadki nie przewidywata obe-
cnie obowigzujgca ustawa gminna.

Konczac moje postanowienie o$wiadczam, ze
nie tudze sie jakoby przez przyjecie przediozen
Wydziatu krajowego, Da raz pisarze gminni uzdol-
nieni zostali, lecz natomiast mam silne przekona-
nie, zc projektowana zmiana w razie jej urzeczywist-
nienia, wpltynie stanowczo na poprawe i umoraluienie
pisarzy gminnych, bo ukréci bezkarnos¢, zblizy reke
sprawiedliwosci do czynu karygodnego, zatem przy-
czynia¢ sie bedzie do rozwoju cnoty, inteligenciji,
co jest i zawsze bylo i zawsze by¢é powinno pierw-
szern zadaniem roztropnego rzadu !

Oswiadczam wiec, iz glosowa¢ bede za pier-
wotnym whnioskiem Wydziatu krajowego, z uchyle-
niem jednak zmiany §. 31. z tg bowiem nie zga-
dzam sie.
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Zastepca marszatka ks. biskup Stu pnie ki.
P. Wodzinski ma gtos.

P. Wodzinski. Zapisatem sie do gtosu, aby
przemawia¢ przeciw wnioskowi Wydz. kr. Przed
otrzymaniem konstytucyi praktykowano w ten spo-
sob, ze po miastach krolewskich rady gminne za-
wsze przeprowadzaty wybor swego urzednika a
wiadza rzadowa to jest obwodowa zatwierdzata go.
Obecng propozycya, za ktora tutaj pierwszy poset
przemawiat, byloby to prawo wladzom gminnym
odjete, a przelane na rady powiatowe, jak moéwce
zrozumiatem. Jednakowoz trzeba rozréznia¢ urzedni-
kéw gmin wiejskich a urzednikéw gmin miejskich.

W gminach wiejskich wtasnie nie ma zadnych
urzednikéw, gdyz gminy wiejskie nie maja Srodkow
do utrzymania tych urzednikéw, majg zwyktych pisa-
rzy, a ci sa honorowani po pie¢, dziesie¢, pietnascie i
dwadziescia zit. i od nich nie mozna zadac, aby mieli
znajomo$¢ ustaw i wszelkich potrzebnych przepisow,
niema tez na nich i rekojmi a trudno narzuca¢ gmi-
nom uzdolnionych urzednikéw. Trzeba poprzednio
pomys$le¢ o Srodkach, z ktérychby mozna tych
urzednikéw optaca¢. Gminy obecnie sg tak przecig-
zone. ze oprocz podatkéw, ktére placa i oprécz
dodatkéw krajowych na Rady powiatowe i wydatkow
gminnych, maja jeszcze inne wydatki, ktére 10 —
15 razy do roku rozkiadaja, i przy ktérych wszyst-
kie formalnosci budzetowe sa pominigete. Chcac
zatem, aby w gminach wiejskich byli urzednicy
uzdolnieni i z odpowiednig rekojmig zgadzam sie
na to, aby Kkilka gmin bylo razem potgczonych,
i mieli jednego wuzdolnionego pisarza jednak po
uprzedniem obmysleniu S$rotkdéw na jego utrzymanie,
dalej aby wolno$¢ przeprowadzenia wyboru tego urzed-
nika zostala im zastrzezong, a w takim razie aby
wybér przedktadany byt do zatwierdzenia radzie
powiatowej.

Pod nazwg gmin miejskich rozumie te gminy
gdzie istnialy dawniej magistraty, ktére mialy ju-
rysdykcya sadowa i nazywaly sie miastami krole-
wskiemu Miasta te posiadaty odpowiednie fundusze
i odpowieduych urzednikéw do swego powotania
uzdolnionych. W miastach tych znajduje sie wyzsza
i nizsza icteligeneya miejska i rady miejskie skia-
dajg sie z trzydziestu kilku cztonkéw a miedzv
tymi sg tacy, ktérzy zdolno$¢ i uchybienia swoich
urzednikéw oceni¢ potrafig, a oplacajac ich majg
stuszne prawo mianowania i wydalaniatychze. Sty-
szalem od réznych postéw zdania, ze w gminach
miejskich czy wiejskich zdarzajg sie rézne nadu-
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zycia i przeniewierzenia. Jednak panowie, ranie sie
zdaje, ze to nie tylko w gminach wiejskich sie
zdarza, ale i innych wiadz i urzedéw w towarzy-
stwach assekuracyjnych, bankach, gdzie zarowno jest
grosz publiczny, nie mozna sadzi¢, aby tylko
w gminach byt nietad i w gminach tylko czychali
pisarze gminy, licho ptacony aby majgtek gminy
uszczupli¢. Gdybysmy do tego dopuscili, aby ta je-
dna wladza gminna, ktéra ma ptaci¢ swego urzed-
nika nie miata prawa jego wybierania i oddalania,
toby posady takie nie majgc zdolnych ludzi, mu-
siano obsadza¢ krajowcami, do tego uzdolnionemi,
bo czego innego nie przypuszczam, lecz to poprze-
dza¢ musi uorganizowanie gmin.

Z tego wzgledu jestem przeciw przediozeniu
Wydziatu kraj. jako jeszcze przedwczesnemu a dla
bede gtosowat za wnioskiem

uchylenia ztemu

komisyi.

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
P. Dzieduszycki Wojciech ma glos.

P. hr. Dzieduszycki Wojciech. Moze
przystowie, ktére mi sie tu przypomina: ze od
nieprzyjaciot kazdy sam sie obroni, a z przyja-
ciotmi o wiele trudniejsza sprawa, zastosowa¢ mo-
zna do wihoscian naszych i do autonomii. Ci, kto-
rzy staja jako obroncy autonomii, pragnag koniecz-
nie tego, aby gminy wiejskie byly skazane na nie-
udolno$¢ i niemozno$¢ wykonywania swoich atry-
bucyj. Ci, ktorzy staja jako wylaczni obroncy
whoscian i zdajg sie twierdzi¢, ze oni jedynie znaja
ich interesa i dbajg o ich dobro, ci pragng tego,
azeby wszelkie naduzycia, jakie sie dziejg w gmi-
nach, mogty sie dzia¢ bezkarnie, azeby urzednik
gminny mogt, gdy zechce w porozumienia z woj-
tem wyrzadza¢ gminie szkody, jakie tylko zechce.
A zatem w interesie wioscian jest, azeby byli okra-
dani oszukiwani, i podbuntowywani przeciw tym,
co posiadajg wyzszg inteligencya, azeby byli od-
dani na pastwe ludzi o minimalnem wyksztatceniu,
0 zachciankach i ambicyach wysokich i ktorzy
wr skutek tego nietad i nieporzadek systematycznie
zaprowadzaja-

Byty skargi przytoczone z 27 powiatéow; po-
wiaty, ktére ja sam znam, a mianowicie powiaty
dawnego obwodu stanistawowskiego nie zanosity
takich skarg, a jednak i tam sie to samo dzieje,
1 jestem przekonany, ze wszedzie sie to dzieje
z wyjatkiem dwdch, albo trzech okolic. Obroncy
ludu pragna, azeby on byt wichrzony i wyzyski-
wany, a wichrzony dlatego, azeby maégt by¢ wyzy-
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skiwany. Przywodzg argument, Zze Eada szkolna od
lat 10. istnieje, ze ona mogta juz wychowaé poko-
lenie, ktore moze potrafi dobrze prowadzi¢ admi-
nistracya gminng. Wiec zdaje im sie, ze lo-letni,
co najwiecej 20 letni miodziericy maja by¢ wdj-
tami i radnymi! Cudowng bytaby chyba Eada szkolna,
azeby mogta wychowaé¢ takich nadzwyczajnych
chiopcdw, azeby mogta uczyni¢ zado$¢ tym zada-
niom, ktore ks. Jasienicki zdaje sie stawiac.

Drudzy znowu ciggle wojujg zasadami auto-

ciggle stajg w jej obronie i wotajg: Nie
gwatccie autonomii, nie krzywdzZcie jej! Juz nie-
ktérzy poprzednicy moi wystepowali z ttémacze-
niem, Zze autonomia nie jest koniecznie autonomig
pewnego zbiorowiska chat, pewnych osad, ktore uie
posiadaja do jej wykonywania zdolnosci, jednak
zdaje sig, nikt nie podniést tu, ze sa dwie zasady
autonomiczne, ktére nam powinny by¢ jednakowo
Swiete, chociaz jedna dla nas jest drozszg i wa-
zniejsza. Jedna jest wiasciwg zasada autonomii
gminy, powiatu, prowincyi, druga zas, ktérg nie
w mowie, ale w zmysli rozrézniamy, jest autono-
mia krajowa, narodowa. Ot6z chciatbym powie-
dzie¢, jak sie niniejsza kwestya ma do jednej i do
drugiej autonomii. Najpierw do tej wazniejszej dla
nas autonomii Kkrajowej narodowej. Azeby ona
statla sie rzeczywistg trzeba, azeby wyzsze wiadze
krajowe mogly wywiera¢ wptyw na wiadze nizsze,
azeby ta autonomia krajowa stworzyta rzeczywisty
organizm taki, ktéryby mdgt nietylko wykonywac
otrzymane atrybucye, aby moégt walczyé o uzyska-
nie nowych, ktéryby mogt stana¢ do walki z orga-
nizmem, ktéry najwiecej nam nie sprzyja, do kto-
rego najmniej mamy zaufania. Wtedy dopiero
autonomia krajowa stanie sie rzeczywistg w czy-
nie, gdy bedzie zamieniong w organizm, gdy wia-
dze wyzsze potrafia rzeczywista wykonywaé kon-
trole, i gdy w skutek tego te wiadze wyzsze bedg
mogly by¢ odpowiedzialnemi za nietad i nieporza-
dek, ktore sie w kraju dziejg. Jak dlugo za$
bedzie takie pojecie autonomii krajowej, tak diugo
wszystko rozbi¢ sie bedzie moglo o ztg wole wojta
i pisarza, tembardziej, jezeli wdjt z pisarzem
wszystko bedzie moégt stanowi¢ wgminie, gdy tylko
jeden wojt bedzie mégt usunaé pisarza. Jezeli tak
bedzie, jak komisya zZgda, to wtenczas autonomia
opierajaca sie o najmniej wyksztatcone indywidu-
alnosci, ktére nie znaja, swoich wiasnych interesow,
bedzie zawsze chromacd.

nomii,

Nie bedzie ona mogta utrzymaé tego, co dzi$
posiada, ani zdobywac¢ nowych atrybucyj. W imie
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tedy najdrozszej i najwazniejszej autonomii narodo-
wej, w imie moznosci ochrony przeciw rzadom,
ktére majg na ustach, ze sprzyjaja krajowi, a
w rzeczywisto$ci jemu nie sprzyjaja, albo ktore
nawet na ustach tego nie maja, ze sprzyjaja,
trzeba wszystkie "luzne ciata autonomiczne w je-
den wielki organizm zwigza¢. Walczy¢ z rzadami
i zdobywa¢ nowe wolnosci potrafi tylko organizm
taki, w ktérym whadze wyzsze majg nadzér nad
nizszemi, podobnie jak to sie dzieje u rzadow,
z ktérymi walczy¢ trzeba.

Przychodze teraz do kwestyi autonomii niz-
szej, tj. tej, wedhlug ktérej kazde ciato powinno
wihasne sprawy zatatwia¢. Otéz sformutuje te za-
sade tak, ze kazde cialo powinno zalatwiaé te
sprawy, do ktdérych zatatwienia juz dorosto. Gminy,
takie jakie sa dzisiaj u nas stanowczo jeszcze nie
dorosty do zalatwienia wszystkich zadan swoich,

jak  tego sag dowodem wszystkie skargi
whiesione, jak dowodem tego to, ze oddawna juz
caly kraj i wszystkie wydzialy powiatowe radzg

nad tern, jakim sposobem mozna tym ciatom dac
sife. Sadze, panowie, ze pierwsza cze$¢ przez Wy-
dziat krajowy postawionego projektu jest uie wy-

starczajgca z jednej strony, a z drugiej strony za
daleko idaca ; nie wystarczajgca o tyle, o ile nie
wypowiada, jaka ma by¢ kwalifikacya, za daleko

idaca o tyle, o ile jest ogolnikowa zalezaca od woli
i wypadkéw. W tym punkcie zgodzitbym sie z p.
Wolzinskirn, zeby bylo dobrze, gdyby postanowié,
ze kazdy pisarz gminny ma takg a taka kwalifi-
kacyg posiada¢, ze ma otrzymaé¢ taka a takg pen-
sya, ktéra moze Wydzial krajowy w razie potrzeby
ustanowi¢. A gminy, ktére nie sg w stanie opta-
ca¢ takiego pisarza, majg sie ad hoc tgczyé. To
taczenie sie ad hoc stanowczo wzmocnitoby organa
naszej autonomii.

Jednakze musze p. Wodzinskiemu przypo-
mnie¢, ze w tej poprawce, ktéra jest postawionag,
nie ma mowy, azeby odebra¢ gminom zupetnie
prawo mianowania urzednikéw, jest tylko oddanie
kontroli nad tymi nominacyami wyzszej wiadzy
autonomicznej, jezeli sie oni wydadzg nieodpowie-
dnimi. Do$¢ czesto wydarzy sie, ze wyzsza wihadza
bedzie musiata usunag¢ takiego urzednika, bo znam
wypadki, gdzie pisarz ledwie czyta¢ i pisa¢ umie,
przeto zupetnie nie jest odpowiedni.

Jeszcze jeden argument zostat podany, tj. ze
autonomia ludzi ksztatci i rozwija, ze winnismy
pozostawi¢ swobodny tok autonomii, azebysmy do-
prowadzili kiedy$ do dobrego stanu i wszystkie
umysty do dojrzatosci.
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Oto odpowiem, dobra autonomia umysty
ksztalci, zla je rozstraja, dobra autonomia uczy
prawa, zbliza klasy spoteczne do siebie, uczy po-
rzadku, zta autonomia poucza tych, co tego pragng
0 tem, ze mozna praw nie stuchaé, bezczynnoscig
1 nietadem zy¢, chociaz ze szkodg powszechng i
publiczng; bo czesto, szczegolnie u takich osad
jak nasze wiejskie, wydarza sie, ze owe matodory
wiejskie i gminne korzystajg z tego powszechnej
szkody. Ot6z chodzi o to, azeby nie uczy¢ ich
korzysta¢ z nietadu ale o to, azeby uczyé¢ ich
w porzadku i radzi¢ sobie. Niektorzy radzag by
moralnymi tylko $rodkami oddziatywa¢ na gminy,
taczy¢ je rada.

Takie moralne oddziatywanie niestety nie
udaje sie czesto, jedeu jaworowski powiat jest tak
szczesliwy, ze potrafit przetamaé wszystkie trudno-
éci, ktore wilasnie w dzisiejszym ustroju sie nasu-
waja Cala pola¢ kraju nad Dniestrem zjechata
sie raz i ulozyla, Zzotrzeba we wszystkich gminach
przeprowadzi¢, azeby pisarze byli na wiecej gmiu
ustanowieni. Wozieto sie do tej czynnosci z naj-
wiekszg checig, jednakze tylko w wyjatkowych po-
wiatach udato sie to zaprowadzi¢, a to z tej przy-
czyny, ze potaczyli sie przeciw temu wrzekomi
przyjacieli ludu i pisarze gminni, a jednym i dru-
gim chodzi o to wdasnie, azeby ludu uie dopuuscic¢
do dojrzatosci i azeby ou nigdy o sobm radzi¢ nie
potrafit. Ci przyjaciele tak rzecz przedstawiali, ze
pisarze tacy beda tu dawni maudataryusze, a za
mandataryuszami bodaj czy nie panszczyzna! Wiec
wszedzie sie to nie powiodto a jednym z tych zy-
wiotdw, ktére najwiecej utrudnily zamiary rzeczy-
wistych przyjaciot ludu, sa owi nieodpowiedzialni
przed Rada powiatowag pisarze gminni.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P:
Madeyski ma gtos.

P. Madeyski. Kiedy przed dwoma laty to-
czyta sie rozprawa w wys. lzbie nad ustawg o nad-
zorze wihadz powiatowych nad urzednikami gmiuy,
nalezatem do przeciwnikéw tej noweli, i dzi$ zapi-
satlem sie do glosu przeciw proponowanej przez
Wydziat krajowy noweli, poniewaz wedlug me-
go przekonania, nic sie na gorsze nie zmienito,
i jak przedtem, tak dzisiaj ustawa taka w naszych
stosunkach, nie moze odnie$¢ pozadanego skutku,
najmniej za$ spowodowaé¢ owe blogie nastepstwa,
jakich zwolennicy rzeczonej noweli stad oczekuja.

Zgadzam sie zupelnie z zapatrywaniem posta
Abrahamowicza, ze autonomia nie polega na nie-
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ruszalnosci ustroju, ustawami krajowemi unormo-
wanego, ani nie mam mysli zachowywaé raz wy-
dang ustawe dla tego, ze jest przez nas wydang,
chociazby stosunkom ekraju juz nie odpowiadata,
przeciwnie przyznaje to prawo zmiany Sejmowi,
jako najwyzszej autonomicznej wiadzy ustawodaw-
czej kraju, wedlug potrzeby przez Sejm uznanej,
atoli z drugiej strony nalezy dobrze rozwazyé¢, czyli
zamierzona zmiana, ktéra badz cobgdz zasadniczo
narusza dotychczasowy system ustawodawstwa na-
szego, zdolng jast zapobiedz zlemu.

W ustawie, ktéra byta przez Wydziat krajo-

wy projektowana, a ktérg obecnie poset Romer
podnosi, nie widze wiasnie tej sity zaradczej. Cata
potega reforinaeyjna spoczywa na tein, azeby Rady
powiatowe mialy prawo usunaé pisarza gminnego
z posady jego. jest szkodliwym dla gminy,

albo nie ma dostatecznych zdolnosci.

jezeli

Juz sam wyraz ,dostateczne zdolnosci* lub
LSzkodliwym dla gminy** jest bardzo elastycznej
natury i rozmaicie moze by¢ ttumaczonym, a co6z
dopiero gdy przyjdzie do czynu? Przypusémy, ze
w tej lub owej gminie skonstatowano nieudolnosé
jej pisarza, lub jego zlg wole dla gminy, a Rada
gminna, ulegajgc wplywowi sprytnego pisarza, nie
chce go oddali¢ ? Wedle noweli przez komisya pro-
ponowanej, stuzy prawo naczelnikowi gminy zawie-
szenia a nawet oddalenia takiego pisarza. Wydziat
za$ powiatowy, ktory kontroluje zwierzchno$¢ gmin-
na, ma zawsze dostateczne pole wywrze¢ doradczy
nacisk na naczelniku gminy, azeby szkodliwego dla
gminy pisarza natychmiast usunat, — i stanie sie
na tej drodze to samo, czego zada proponowana
przez Wydziat krajowy nowela, a jednak nie bedzie
to bezposrednig ingerencyg Wydziatu powiatowego
na stuzbe gminy, nie bedzie bezposredniem wkro-
czeniem w atrybucye gminy.

Zresztg chciejcie panowie rozwazy¢, czy zdo-
tamy tym s$rodkiem zte naprawi¢ doraznie ? czy jest
w kraju taka ilos¢ czekajacych na posady pisarzy s«-
miennych, uzdolnionych, azeby, skoro jednego usunie-
my, byt drugi odpowiednio uzdolniony pod reka
zawotanie. Nie chce twierdzi¢, ze nie, ale pozwa-
lam sobie watpi¢, bo kto zna stosunki nasze, kto
wie, ze gminy nasze nie wiele moga ptaci¢ pisa’
rzom gminy, — przyzna, ze po za gming stojacy
bedzie musiat w wyborze pisarza stosowac¢ sie do
roznych okolicznosci. lle wynagrodzenia ptaci¢ jest
gmina w stanie, decyduje, jakiego na razie potrze-
buje pisarza, a kasg gminy trudno rozporzadza¢
Wydziatlowi powiatowemu. Gdybysmy przyszli juz
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do ustroju gmin zbiorowych, wtenczas pojmuje, ze
mozna z gory obliczy¢é fundusze, oznaczy¢ emulu-
menta, ptace i warunki posady, wtenczas przy wyz-
szej dotacyi, gdy ktory nie odpowie zadaniu, sna-
dniej byloby usungé¢ pisarza i innego odpowiedniej-
szego w miejsce jego przyja¢. W dzisiejszych sto-
sunkach, sadze, ze bardzo trudno byloby da¢ rade.
Wszak styszeliSmy z ust posta Abrahamowicza, ze
27 powiatéw uskarza sie na ztych pisarzéw gmin-
nych, a zatem jest dowdd, ze przynajmniej w 27
gminach pisarze nie spetniajg swych obowigzkdw, i
zachodzi potrzeba zmieni¢ co najmniej 27 pisarzy.
A skad panowie wzia¢ lepszych, czyli Wydziat powia-
towy zdota, usungwszy ztego pisarza, zaraz go dobrym
zastapi¢, a jezli nie, co potem robi¢? Co zrobié,
gdy gmina nie zechce przyja¢ zaraz innego, lub nie
znajdzie wcale zadnego, kto wowczas bedzie petnit
obowigzki pisarza ? Czyli gmina nie bedzie mogta
natenczas zali¢ sie na Wydziatl powiat.,, iz z jego
przyczyny niema moznosci petnié¢ obowigzkdéw swoich ?
Nie idzie zatem, azebym sprzeciwiajac sie ustawie
projektowanej przez Wydziat krajowy, lubowat sie
w naduzyciach, lub chciat niejako popiéra¢ bezkar-
nos¢ naduzyé, lub pisarzy gminnych ochraniat
przeciw zastuzonej karze oddalenia. Bynajmniej,
zgadzam sie zupeilnie z zasads, iz ztego stuge naj-
lepiej napedzié, lecz chce, by to uczyni! naczelnik
gminy, a nie Rzad lub Wydziat powiatowy. Sku-
tek w obec pisarza ten sam, ale nastepstwa inne,
bo gdy Wydziat powiatowy usunie pisarza, a gmi-
na nie zdota znale$¢ na razie lub nie przyjmie in-
nego, céz bedzie? Wiadza powiatowa musi na
koszt gminy ustanowi¢ pisarza. Czyniac to w za-
stepstwie i na koszt gminy bierze calg odpowie-
dzialno$¢ za jego czynnosci, i bodaj, by te zazale-
nia, ktére dzi$ sie podnosza przeciw pisarzom
gminnym przez urzgd gminny ustanowionym, nie
powstaty potem przeciwko pisarzom gminnym,
z ramienia Wpydzialu powiatowego urzedujgcym.
W dzisiejszym skiadzie rzeczy, co do mnie watpie,
by to zte, o jakiem mowa, wiadza kontrolujgca
naprawi¢ mogta, i boje sie, by odpowiedzialnos¢
za to, nie spadata na te wihadze, ktéra w ten spo-
s6b kontroluje, nie chce, azeby Wydzialy powiato-
we w dzisiejszych stosunkach — posuwaty swoj
~ptyw kontroli az do tak ostatecznych $rodkéw,
by szty przeciw woli gminy o stuge czy pisarza,
Scieraty sie z gminami, i w starciu o rzecz btaha
budzity 6w roztam spoteczenstwa, ktérego wszedzie
i zawsze unika¢ chcemy. Z tych przewaznie powo-
déw jestem przeciw ustawie.
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Droge posrednig obrata komisya i jezeli do-
tychczasowe przepisy nie dajg dokiadnych $rodkdéw
sprezystej kontroli, i nie ma moznosci w mysl
ustawy gminnéj zmusi¢ Rade gminng, by zado$¢
czynita wezwaniom Wydziatu powiatowego i ziego
wydalita pisarza, dzi§ wedlug noweli mocen to
uczyni¢ naczelnik gminy, i badzcie panowie pewni,
ze skoro naczelnik bedzie miat te wiladze, a kon-
trolujagcy Wydziat powiatowy wskaze mu oddali¢
pisarza gminnego, naczelnik uczyni to bez kwestyi,
gdyz on jest w pierwszej linii odpowiedzialny za
wszystko. Mojem zdaniem, wniosek komisyi zara-
dzi ztemu, ktéremu zaradzi¢ chcemy, a nie naru-
szy samorzadu i co najwazniejsze W rnojem prze-
konaniu, nie Sciaggnie odpowiedzialnosci na Wydziaty
i Rady powiatowe. Dla tego bede gtosowat za wnio-
skiem komisyi.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

Ja pojmuje znaczenie wyzszej autonomii kraju,
i chcac w niej mie¢ zestrzelone mysli og6tu, nie
chce drazliwosci w pojedynczycb czesciach. Jak
przed dwoma laty, tak i teraz zaznaczylem zapa-
trywanie moje, by usung¢ zarzut idoaloga autono-
mii, lub co wiecej, glosujac przeciw ustawie, nie
da¢ pochopu twierdzeniom, Zze sankcyonowac chce
bezprawia, jakie sie dziejg w gminach. Zastrzega-
jac sie przeciw podobnym zdaniom, bede glosowat
za wnioskiem komisyi.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. hr. Grocholski

JE. p. Grocholski. Stanowisko moje w tej
sprawie jest wys. lzbie znane, bo nie pierwszy to
raz ta sprawa przychodzi pod obrady. Wiasnie dla-
tego prosze o pozwolenie wypowiedzenia moich za-
patrywan, jak mozna najkrdcej. Jestem bowiem
cztonkiem komisyi gminnej i mam zaszczyt by¢
jej przewodniczacym. Mogloby sie zatem zdawad,
Zze podzielam zdanie sprawozdawcy komisyi gmin-
nej — jednakze tak nie jest. Dla mnie rzecz przed-
stawia sie tak: Pierwsze pytanie jest, czy stan
dzisiejszy jest dobry czy jest zty. Mnie sie zdaje,
ze odpowiedZz na to dali wsyscy mdwcy, ktorzy do-
tad przemawiali tak za, jak i przeciw wnioskowi.
Wszyscy zgadzaja sie, ze stan dzisiejszy jest zty, ze
pisarze sg nie odpowiedni, ze z powodu pisarzy gmi-
ny nie moga przyjs¢ do
sg narazone na bardzowielkie straty. Ja sadze,
ze i komisya gminna tozdanie podziela, bogdyby
tak nie bylo, nie mogtaby przyj$¢ z zadnym innym

wnioskiem, jak tylko z wnioskiem przejécia do po
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rzgdku dziennego nad wnioskami Wydz. krajowego.
Zdania tego niepodziela¢ nie mogta, bo tam, gdzie
tyle rad powiatowych odezwato sie i zadato zara-
dzenia ztemu, tam wedtug mnie trudno byto oczy
zamykaé. Zresztg panowie my wiemy, co sie w kraju
dzieje i zaden z nas nie moze powiedzieé: dobrze
sie tam dzieje, tylko musi niestety przy zna¢, ze Zle.
Musze jednakze zaraz zastrzec sie przeciw nieklo-
rym objawionym zdaniom. Méwiono tutaj o usuwa-
niu niezdolnych pisarzy. Tego prawa panowie ja-

bym nie przyznat wladzom nadzorczym. Tu nie
chodzi o zdolnych, tu chodzi o nieuczciwych pisa-
rzy — powiedzmy stowem tak jak sie nazywa. Czy

kto zdolny, czy wiecej zdolny, czy mniej zdolny, to
zapewne jest takze nieobojetne dla gminy, ale prze-
dewszystkiem chodzi oto, czy jest uczciwy. W tym
wzgledzie zrobione do$wiadczenia przemawiaja, ze
duzo nieuczciwosci sie dzieje. W obec tego dla
mnie nie watpliwego pewnika, ze jest zle, chodzi
oto, czy zamkna¢ na to oczy, czy nic nie robi¢. Ja-
bym panowie nie stawat na stanowisku, ze tak
powiem, autonomii— moze Zle sie wyrazam, moze na
tem stanowisku, ze samorzad i autonomia jest ewa-
nielig naszg polityczng, bo mozebytn inaczej powie-
dziat. Ale ja autonomii za ewanielig nie poczytuje
a w dzisiejszem stuleciu, gdzie nawet przeciw Sw.
Ewanelii wystepuja, pozwolcie panowie! bySmy
nie tworzyli ewanielii ze rzeczy nie Swietej. Otéz
panowie, wedtug mego najsumieniejszego przekonania
sprawy tak jak jest zostawi¢ me mozna. Mnie sie
zdaje komisya gminna byta tego zdania i propo-
nowata nam $rodek, aby naczelnik gminy mdégt pi-
sarza gminnego oddali¢ nawet tam, gdzie mianowa-
nie zastrzegta sobie rada gminna. Szanowni moi
koledzy w komisyi gminnej racza mi przebaczyc,
Zze wypowiem otwarcie swe zdanie, iz wedtug mnie
Srodek ten zupelnie nie zaradzi ziemu. Kto zna
stosunki ludu naszego wiejskiego, a o to tu chodzi,
bo chodzi tu o gminy wiejskie, ten wie, Ze przeciw
woli gromady — nie powiadam rady gminnej —
nic nie zrobi ani rada gminna, ani tem mniej wojt.
To prawo napisane w ustawie pozostanie martwg
literg i tak jak dzi$ jest napisane w ustawie, ze ma
prawo pisarza suspeudowad, i nikt nie pokaze mi ani
ednego wypadku, gdzieby wdjt zasuspendowat pisa-
raza. Napisane jest, ze wojt ma prawo oddali$ pisarza
i nigdzie wojt pisarza bez rady gminnej nie oddalit.
Mojem zdaniem jest moze to postanowienie teorety-
cznie uzasadnionem, moze teoretycznie stuszne, ale do
praktycznych naszych stosunkéw kompletnie nie licu-
jace. Pozostanie martwa literg. Znéw pytanie. Jezeli
ono pozostanie martwa literg wiec co? Ja nie wi-
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dze niestety w dzisiejszych okolicznosciach innego
srodka, tylko to, czego zadaty Wydziaty powiatowe
i Bady powiatowe i na co zgadzat sie Wydziat
krajowy, i co nam trzykrotnie proponowano, zeby
Wydziaty powiatowe miaty sobie przyznane prawo,
jezeli wojt nie zechce pisarza oddali¢, by same od-
dali¢ go mogty.

Tu panowie zostato podniesionem, ze autono-
mia zostanie zupeinie zniszczona, jezeli gminy nie
bedg miaty prawa mianowania swoich urzednikéw,
ale tu nie chodzi o mianowanie urzednikéw, ktorzy
dziatajg na szkode gmiin', a ktérych w cbec na-
szych nieszczes$liwych stosunkoéw istniejgcych, pozbyé
sie niczcem nie mozna. Jak oni bedg usunieci, to
gmina znéw bedzie miata zupelne prawo wybraé
sobie takiego, jakiego zechce. Zrobiony byt tu za-
rzut, ze w cbec tak licznych skarg nie mozna
mie¢ nalziei, aby w razie usuniecia tych wszyst-
kich, ktérzy sa niezdolni albo nieuczciwi, dato sie
zastapi¢ innymi i ze wtenczas cale to — ze sie
tak wyraze — odium spadnie wskutek tego na Wy-
dziaty powiatowe. Sagdze, ze tak nie jest. Najpierw
pozwole sobie powiedzie¢, ze nie chodzi tu o odda-
lenie niezdolnych pisarzy gminnych podiug przedio-
zenia Wydziatu krajowego, ale o nieuczciwych, ta-
kich przeciez nie bedzie wiele. Powtére tu nie cho-
dzi o to wedtug mego przekonania, aby wszystkich
pisarzy od razu oddali¢, ale tu chodzi o to, aby
byt hamulec dla nich, izby nieuczciwie nie dziatali.
Jak beda widzieli, ze mogg by¢ oddaleni, ze moga
wskutek zarzadzenia wyzszej wiadzy utraci¢ mo-
zno$¢ zarobkowania, i ze przez pewng ilo$¢ lat nie
beda mogli by¢ przyjeci, to sadze, ze sie namysla,
zanim zrobi ktéry z nich co$ nieuczciwego. Wten-
czas niekoniecznie trzeba bedzie wszystkich odda-
la¢, ale dwoch, trzech, lub jednego, a w powiecie
osiggnie sie teu rezultat, ktérego pragniemy, kto-
rego sobie zyczymy, i mojern zdaniem ma Sejm
najswietszy obowigzek ten rezultat do skutku do-
prowadzi¢. W obec tych wypadkéw ja stoje na tem
samem stanowisku, jak przed dmoma laty bez
wzgledu, czy to odpowiada teoretycznym zasadom
0 samorzadzie gminnym, czy nie. My zmuszeni
jesteSmy to przyjac¢ jako rzecz w naszych okolicz-
nosciach koniecznie potrzebna, z tg jedynie odmia-
na, jakto pozwolitem sobie powiedzie¢, Ze ja moje
zyczenie co do moznosci oddalania pisarzy ograni-
czam tylko do takich pisarzy, ktérzy nie sg uczci-
wi. Jakkolwiek bede glosowat za wnioskiem p. Bo-
mera, aby przedtozenie Wydzialu krajowego byito
wziete za podstawe do obrad, nie bede gtosowat
za pozostawieniem §. 31. tylko za §. 102.
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JE. hr. Marszalek. P. ks. Krasicki ma
gtos.

P. ks. Krasicki. Mymo mojej ustupczy-
wosty do samych skrajnych hrany¢, to jest az do
toho pnnkta, hdi ona pryjsztaby w koliziu z czestiu
naroda, kotoromu ja pryczyslajus, abo z interesom
toho sostowia, kotoroje czest' imiju w toj wysokoj
Izbi reprezentowaly, wy moi hospodynowe wydyte

mene czasto daze czastijsze jak meni samomu co
prijatno na posty negacji. W nastojaszczej chwyli
ja sia zrikaju toj pozycyi negatywnoj i ne tylko

sia jej zrikaju, ale idu dalsze i staju w toj chwyli
na pozycyi optymistyczuoj. Ja clioczu pryniaty za
pidstawu, ze tak jak ja ckoczu rowno i wysoka lz-
ba choczet rozwoju kraju, uspichu autonomii i do-
bra hromad. Rozliczajem sia jeno w sposobach i
sredstwach k cily !

Ja zefaju rozwoju autonomii hromad natural-
noho, ja Zelaju pryrodnoho w tom diii choda a
wy choczety toje rozwytie oktrojowaty i czerez toje
choczete pryspiszyty uspich zytia i btahobyta hro-
mad skoro. Ne stawlu sia, krytykom nad waray, od-
nak prostit meni, ze skazu z pereswiadczeuia, ze
tylko rozwij prerodnyj daje prawdywu gwgraneju
bytu. Wsio oktrojowane, skazu na pryinir, jest
jak z oranzerji ¢wit, kotoryj wit lada witru usy-
cbaje i upadaje. Ja wolu poczekaty dolsze i wy-
ehowaty sobi musiw i w prostom narodi, aby w
danych razach ponialy swoje stanowyszcze i ponia-
wszy onoje s czestiu i wytrawatostiu na nem po-
stojaly.

Naprasne nepryrodne wychowanie ne jest na
mistcy jak nihdi tak i w ustrojstwi hromad ne
prynese nijakoho pozytku. Pozwolit, ze wozrau pod
krytyku, jakie stanowyszcze bytoby toho neszczasno-
bo wijta na podstawi projektu Wyditu krajewoho*
Czymby win buw, ne rozumiju. Jesly teper trudno,
aby kto$ sia na wijta deklarowau to wtedy trebaby
tylko chyba egzekucyu do toho prynudyty. Zwazte
no, szczo toj pysar maje buty ustanowleuyj czerez
wydit powitowyj i czerez starostwo, (glosy oddalo-
ny). Czy schocze win tobdy dijstwowat jako pid-
wiadnyj tomu wijtowy ?  Jemu sia nabjo do holo-
wy wyzsza nad wijta powaba; win budo szczetat
wijta sebi podwiadnym. Szczoz budy tobdy toj
wijt? Toto stworyt pysarskim automatom abso-
lutuo do niczoho neprydatym. Tu buta podnoszona
takoz kwestya materyalna szczo do inteligentii to-
ho oktrojowanoho pysarya. Buto skazano, ze bude
musit sia wykazaty kwalifikacja. Ja podilaju pod
tym wzhladom minie posta Grccholskoho, ze tut

295

treba bolsze ucztywosty niz inteligencji a mozety
wy trebowaty predtozenia Swidoctwa o ucztywosty.
Nit takoho $widectwa ne ma, ono skryte w serdeu.
Otéz toho, czoho szukajete na tij dorosi ne znaj-
dete. Ja tu styszal, ze wyzszyi wilasty majut wy-
znaczaty i peusyi panam pysaram! Hospody, do
czoho to dowede, nyni hromady znachodiat sia w
fatalnem potozeniu i sut blyskie bankrutewa (otwit-
nu ptatniu dla toho budto inteligentnoho pysara.)
Witkie ony wozmut, otze uze dlatoho finansowoho
wzhladu muszu po ciloj mojej szczyrosty od proje-
kta wyditowoho otradzowaty. Hospodyny! pryznaju
sia w toj chwyli, szczo ne jestem sohtasnyj samo
ze soboju! czy byty mni w nastojaszczoj chwyli
dyplomatoju, czy czionkom otkrowenym. K sozali-
uiu dowolno imilbym powodow do dyplomacyi i
prymolczaty o tom, szczo waszym cilam wredne ;
ale ja rezegnuju na dyplomacju i choczu buty
czolowikoin otkrowenym. Znajete hospodynowe —
ja po cityj szczyrosty kazu, jaka wist' chodyt w
kraju wzhladom tych pysariw pomezy lud'my i to
ne od nyni, tylko od tohu czasu, jak sejm naczat
sia s ta noweleju nosyty. (Glosy : dlaczego nie-
mozemy wiedzieé). Wy toho ne mozete znaty bo
ne jestesty w kontakti s narodom. (Glosy: oho!)

Prostit! wy mozete imity kontakt, ale otkro-
wnosty naroda ne majete oto fama chodyt o tych
pysaryach, ze chocze Wydil krajewyj wprowadyty
nam pysariw, abySmo daty mistce i utrymanie po-
wstanncim (Glosy oho! oho!) Mozete negowaty, a
ja powtarjaju, taka fama jest i za toje wam ruczu.
Oto w interesi waszora polityczym byloby ne za-
prowadzaty tuju nowelu posli Wydilu krajewoho.
Jeslybym sia bawyw w dyplomatu, to tyszylbym
wam dowolno, odnak reflektuju na wysoku lzbu, a
z mojej storony ne mozu holosowaty za peredlo-
zeniem Wydilu krajewoho.

JE. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma
gtos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Nie chcac nasla-
dowa¢ tych mowcoéw, kcorzy zaczynali od stow :
~wiasnie chciatem to powiedzieé¢, co poprzedni mow-
ca powiedziat,u co im nie przeszkadza, iz dalej ca-
la mowe wypowiadaja , bytbym sie glosa zrzekt,
gdyby nie jedno stowo przesztosci i przysztosci, tego
obowigzku wypowiedzenia mi nie nakazywato. Nie
ma nic w kraju bardziej uznanego jak to, ze na-
sze gminy zle, ze niedole zne, ze swoim obowigz-
kom podota¢ nie moga, nio chca albo nie umieja.
Nie ma sprawy, ktéraby w wykonaniu nie natra-

fiata na trudnosci wtasnie z powodu nieudolnosci
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gminy w sprawowaniu jej obowigzkéw. Na nie-
szescie zdaje mi sie, ze czas jeszcze nie przyszedt,
aby uzyska¢ to, co w gronie przyjaciét stawialiSmy
dawniej. W kazdym razie jednak jest na czasie
moéwi¢ o tym jedynym ratunku dla gmin, ktdérego
do tego czasu wprawdzie kraj przyja¢ nie chce a
moze i z waznych powodéw nie moze. Zabratem
wiec tylko glos, azeby powiedzie¢, ze kiedy$ przyj-
dziemy do tego przekonania w nas od dawna tkwig-
cego, ze tylko gmina zbiorowa w rozmaitej formie
w rozmaitym ksztalcie, wedtug potrzeby i skiadu
i stosunku pewnych okolic, ta jedynie gmina zbio-
rowa wyprowadzi nas z tego bilednego kota, w
ktérem wszystko sie zahacza o trudnosci przepro-
wadzenia w samym niejako poczatku spoteczenstwa
potrzebnych reform. Dopdki do tego nie przyjdzie-
my, wiecznie chromac¢ bedziemy. Jezeli sie dzi$
przytagczam do tych, ktorzy przemawiaja za wnio-
skiem Wydziatu krajowego, to czynie to dla tegoi
iz sadze, ze on jest lepszy, anizeli projekt komisyi.
Skazani wiec jesteSmy na poprawienie tego, cobys-
my byli mogli lepszem zrobic.

Musze jeszcze odpowiedzie¢ na jedno tylko
krotkie stowo p. ks. Krasickiego, ktéry tak nad-
zwyczajnie przeciw wszelkiemu oktrojowaniu sie
oswiadcza. Alez wszystkie prawa na Swiecie sg al-
bo oktrojowane albo wywalczone ; mysle, ze za tym
ostatnim S$rodkiem ks. Krasicki by nie przemawiat
a na podstawie oktrojowanego prawa zasiada i
przemawia w tej lzbie.

JE. hr.
ciszek ma gtos.

Marszatek. P. Jasinski Fran-

P. Franciszek Jasinski. Tyle juz przyto-
czono powoddéw za i przeciw kazdemu z wnioskow,
ze ja podniose tylko czysto praktyczne zapatrywa-
wania moje na te sprawe. Oto Panowie! zie jest
iia to godzg sie wszyscy. Chodzi tylko o napra-
wienie tego zta. Sadze zatem, ze przedewszystkiem
powinnismy sie nad tern zastanowi¢, przyjeciem
ktérego wniosku osiagniemy cel.

Wydziat krajowy wskazuje nam S$rodek usu-
niecia pisarz6w w razie, jezeli sg nieodpowiedni
a jak p. Grocholski powiedziat, jezeli sa nieuczci-
wi. Komisya chce osiggng¢ ten cel przez nadanie
wojtom prawa do oddalenia pisarza bez wzgledu
na zdanie Rady. Znajac bardzo dobrze stosunki
gminne, jako jedenascie lat biorgcy udziat w czyn-
nosciach Wydziatlu powiatowego, jestem pewny, ze
nie znajdzie sie wojt zaden, powiem, nawet w kra-
ju catym, ktéryby wydalit pisarza cho¢by najnie-
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zdolniejszego jezeliby, temu byta rada przeciwna
albo gromada.

Uzyskamy znowu prawo, ktore egzekwowane
nie bedzie z pewnoscig nigdy. Tak mi sie przed
stawia wniosek komisyi, dlatego musze by¢é mu
przeciwny i przeciw niemu bede gtosowat. Czyby
moze nie data sie odpowiedniejsza ustawa uchwali¢
jak ta, ktora Wydzial krajowy przedstawia, nie
wiem; sadze, ze mozeby byto to mozebnera, jednak-
Ze poniewaz czasu nie ma, poniewaz zie wielkie i
podiug mego przekonania wniosek Wydziatu to zle
zmniejsza, wiec ja za nim glosowac bede.

JE. hr. Marszatek. Lista moéwcow jest
wyczerpana a zatem p. sprawozdawca ma gios.

Sprawozdawca p. Mai. Niezwykle wielu po-
stow wystgpito z argumentami przeciw wnioskowi
komisyi gminnej. Szczeg6towo odpowiedzie¢ na nie
nie bylbym w stanie. Zresztg odpowiedzieli juz
w czesci ci postowie, ktérzy za wnioskiem komi-
syi przemawiali. Po krétce zatem zbiore swe za-
rzuty i bede sie starat powtdrzy¢ motywa raz juz
przytoczone. Przedewszystkiem zwracajg sie nie-
ktoérzy moéwcy przeciw motywom komisyi gminnej,
gdy twierdzi, ze ustawa przez Wydziat krajowy
proponowana zrobitaby wytlom w zasadzie samo-
rzadu gminnego. Juz z tego samego powodu na-
lezy Scisle badaé, jakie sg argumenta, ktére prze-
mawiajg za uchyleniem tego. wylomu, za poswie-
ceniem zasady praktycznej. Szanowni oponenci za-
rzucili tej zasadzie, ze takie trzymanie sie dogmatu
jest doktrynerya, z ustawodawstwem, z zyciem
praktycznem nielicujgca. Przyznaje, ze takim dok-
trynerem nie jestem, ktoryby zgéry poswiecat dla
zasady, potrzeby praktyki, nawet tam, gdzieby stan
rzeczywisty wymagat odstgpienia od ogolnej zasady,
tam gdzie mamy przekonanie, Ze odstepujac od

reguty, przystugujemy sie wyigtkiem stronie
praktycznej.

Jednak potrzeba przypusci¢, ze sa i by¢
muszg pewne zasady, poniewaz inaczej ustawo-

dawstwo bytoby tylko zbiorem przypadkowym roz-
porzadzen bez organicznego zwigzku pomiedzy soba.
Ze przez ustawe proponowang przez Wydziat kra-
jowy zasada samorzadu domowego hadwerezongby
byta, nie ulega watpliwosci i szanowni oponenci
przyznali to sami. Wprawdzie podniesiono, ze pro-
jekt komisyi gminnej rownie naruszyt samorzad
gminny, z innej strony podniesiono nawet, ze pro-
jekt Wydziatlu krajowego nie narusza wecale auto-
nomii gminnej, gdy atrybucye rady gminnej prze-
nosi na rady powiatowe.
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Co do pierwszego zarzutu, to projekt komisyi
nie narusza wcale autonomii, aloowiem przenoszac
atrybucyg rad gminnych na naczelnikéw gminy,
ktérzy przez rade gminng i z pos$rod jej czionkéw
bywajg wybierani, pozostawia sprawe w jednem i
tern samem ciele, w jednym i tym samym domu,
nie przenosi jej do obcego, jak to czyni projekt
Wydziatu krajowego, wedtug ktorego miataby
przej$¢ do wydziatdbw powiatowych. Wniosek ko-
misyi jest tylko scentralizowaniem wiadzy gminnej,
i nie dazy wcale do odjecia jej gminie.

Od rozporzadzen przetozonego gminy idzie re-
kurs do rady gminnej, ktéra przeto bedzie miata spo-
sobno$¢ do wypowiedzenia swego stowa i do wato-
wania swoich praw autonomicznych. Liczne glosy
daty sie stysze¢ w lIzbie, ktére zapewniaty, ze fakty-
czny stau rzeczy usprawiedliwia poswiecenie zasad.
Zdaje mi sie jednak, ze przytoczone wzgledy nie sa
decydujacej natury.

Dzieje sie w gminach zte; autorami tego
ztego sg pisarze czyli funkcyonaryusze gminni, przy-
najmniej jako takich podaje ich sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego. To zrdédio zlego, tego ducha ziej
rady nalezy usung¢, wzig¢ w Scislejsze karby pod-
dajgc go pod wiadze rad powiatowych! Lecz czy
cel bedzie osiggniety, czy gmina przez usuniecie
pisarza bedzie od ziego uwolniona? Czyz nie ma
innych jeszcze ztych duchéw w gminie, ktérymi
niekoniecznie muszg by¢ pisarze gminni; moga by¢
nimi pisarze pokatni, moga by¢ to najrozmaitsi
ludzie, a nawet cztonkowie rad gminnych, w ogdle
jacykolwiek ludzie zepsuci, zli, ktorzy lekkomysinie
albo umyslnie zte rady gminie podajg. Zte uie be-
dzie przez wniosek Wydziatu usuniete, a tak bez
celu nie nalezy czyni¢ w zasadzie wylomu.

Projekt Wydziatlu krajowego traktuje o pi-
sarzach gminnych. Zapytatbym sie przedewszyst-
kiem, kto jest pisarzem gminnym ? Czy sa jakie
systemizowane posady pisarzy gminnych z pewna
ptacg? Nie. Po najwiekszej czeSci stosunek tego
pisarza jest wzgledem gminy stosunkiem luznym.
Ktorykolwiek umiejgcy czyta¢ i pisaé w gminie
bywa uzywany przez wojta, aby odczytat mu roz-
porzadzenie, napisat relacyg itp. Takim pisarzem
bywa ekonom, pisarz gorzelniany, moze czasami
sam wiasciciel, lub proboszcz miejscowy, albo kto$
z wyksztatconych czionkéw gminy. Zdaje mi sig,
ze na to nie ma rady j'zeli taki funkcyouaryusz
jest ztym cztowiekiem, i nie ma moznosci usungé
go, bo chociaz jest doradcg, ale nie jest stugag
gminnym. Trzebaby chyba natozy¢ na gmine obo-
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wigzek utrzymywania uzdolnionego pisarza, a to,
jak juz poprzednio przedstawitem, jest niemozliwe
i nie wykonalne, i byloby wiasnie pogwatceniem
autonomii, gdyby gminie takiego pisarza narzucono.
Pod tym wzgledem, musze sie zgodzi¢ z tymi panami
oponeutami, ktdrzy powiadaja, ze nalezato te gminy
od fundamentéw zreorganizowaé, i zaprowadzic¢
gminy zbiorowe, (gtosy: tak tak) wtedy bedziemy
mieli prawo i mozno$¢ pomoéwic o takich zmianach.

Jeden z szanownych oponentéw wspomniat
tutaj, ze mamy S$rodek taczenia dobrowoluego
gmin — bo przymusowego dla celéow wiasnego
zakresu dziatania nie ma, wiec trzebaby uzywaé
srodka tgczenia gmin w wypadkach, w ktdrych
uzywa¢ go nie wolno, tern bardziej tam, gdzie jak
wykazatem nawet taki S$rodek niedoprowadzatby
do zamierzonego celu i nie usunatby ztego. Ustawe
nalezy wydawaé¢ tylko na pewnych podstawach, bo
ustawy idg w poniewierke, jezeli sg wydawane, a
nie ma sposobu zmuszenia, aby byly dotrzymy-
wane i wykonywaue. Te wszystkie powody uwzgle-
dnita komisya. Uwzglednita takze i to, ze jezeli
ustawa taka nie zostata uchwalong przez 12 lat
jezeli przez 12 lat, gdy poziom wyksztatcenia ludu
byt nizszy od poziomu dzisiejszego, a ustawy do-
tychczasowe wystarczaty; jezeli przez lat tyle ustawy
te dzialaly, a dziataly w ogéle prawidtowo, albo-
wiem z wyjatkami liczy¢ sie nie nalezy, tedy dzi$
po latach 12 daje sie ranigj usprawiedliwi¢, aby
uchyla¢ ustawy fundamentalne i uzupetnia¢ je, —
czem? oto czem$ takiem co do tego chwalebnego
celu, przez szanownych oponentéw zamierzonego,

wcale nie doprowadzi i tylko da powod i przed-
miot do nieszanowania ustaw.
Wedtug 8. 102 wustawy gminnej przystuza

Wydziatowi powiatowemu prawo nadzoru nad gmi-
nami, prawo wydawania rozporzadzen do naczelni-
kéw gmin, wzywania ich do rozmaitych zarzadéw
gminnych przez nie jako wadz nadzorujgcych za
dobre uznanych. Wedtug §. 107 ustawy gminnej
przystuza wiladzy powiatowej czyli reprezentacyi
powiatowo6j, prawo uzycia zaradczych S$rodkéw na
koszt gmin; a wedlug 8. 109 nawet prawo rozwig-
zywania rad gminych. Za$ § 98, zmieniony usta-
wg z dnia 18 lutego 1875, daje co do spraw
administracyjnych gminnych Wydziatowi Kkrajo-
wemu jak najobszerniejsze prawo nadzoru mowiac,
ze w wykonaniu tego prawa nadzoru upowazniony
jest Wydziat krajowy do uzycia potrzebnych $rod-
kéw zaradczych. Jezeli tedy Wydziat krajowy
spostrzoze, zo pisarz gminuy jest powodem zlej
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adminislracyi, to ma spos6b i prawo, azeby usu-
na¢ takiego pisarza gminnego. Srodki to, panowie,
sg zanadto wystarczajgce do osiggniecia nawet te-
go celu, Kktory panowie oponenci ze wzgledu na
dobro gmin podniesli. Jezeli $rodki dotychczaso-
wych ustaw sg dostatecznie wystarczajgce, to isto-
tnie nie ma potrzeby racyonaluej do tworzenia
nowych $rodkéw niepraktycznych. Wydziat powia-
towy dziata na gminy za posrednictwem jej na-
czelnika. Jezeli naczelnik nie uczyni zado$¢ wezwa-
niu Wydziatu powiatowego, to Wydziat powiatowy
ma prawo naktada¢ nan kare. Otoz jezeli Wydziat
powiatowy wobec tego prawa nadzoru dostrzeze
szkodliwg czynno$¢ pisarza gminnego, natenczas
wezwie naczelnika gminy czyli wdjta o oddalenie
go. W dotychczasowym sktadzie rzeczy magt sie
naczelnik gminy tlumaczyé tern, Zze rada gminna
zastrzegata sobie oddalanie pisarza. Na ten przy-
padek komisya gminna na wniosek p. Smarzew-
skiego przyjeta projekt do zmiany paragrafu 52,
ktéry wojtowi nadaje wiadze, do usuniecia pisarza
gminnego, powieksza jego powage, i nadaje mu
obszerniejsza wihadze dyscyplinarna.

Te byly motywa komisyi gminnej, a wzgle-
dnie jej wiekszosci do przejscia do porzadku dzien-
nego nad przediozeuiem Wydziatu Kkrajowego i do
przedstawienia wysokiej lzbie do uchwalenia do-
tyczacej ustawy — pod literg D. Prosze zatem

wysokiej lzby, azeby te ustawe przyjeta (brawo).
P. Smolka. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
imieniem Wydzialu krajowego.

P. Smolka ma gtos

P. Smolka. Poset Homer podniést wniosek
Wydziatu kraj. a wiec takze nowele do 8. 31.
jak i do § 102. Wobec gloséw, ktoére sie podnio-
sty przeciwko noweli do § 31. jestem upowazniony
ze strony Wydziatu kraj. oSwiadczy¢, ze tej noweli
popiera¢ nie bedziemy, i ograniczam sie tylko do
podniesienia noweli do §. 102.

Wszyscy panowie, ktorzy te nowele popierali,
wypowiedzieli swoje zdanie i na poparcie jej tak
wymownych uzyli argumentéw, ze jestem w tern
szczesliwem potozeniu, iz na dosadniejsze papareie
wniosku Wydziatlu kraj. nie potrzebuje sie sili¢
i ogranicze sie tylko do przedstawienia wys. Izbie
niektérych uwag, czerpanych z doswiadczen, jakie
jako wieluletni cztonek Wydziatu kraj. i od roku
jako referent spraw gminnych w Wydziale kra-
jowym miatem sposobnos¢ nabyé. Otéz na podsta-
wie tych doswiadczen musze sie przedewszystkiem
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zwroci¢ przeciw twierdzeniu komisyi gminnej, ze
zte dotyczgce pisarzy gminnych wprawdzie istnieje,
ale ze sie nie 'tylko nie powieksza, lecz co stano-
we wypowzo iadam, ze sie stale zmniejsza. Ot6z z me-
go przeswiadczenia moge szanownych Panéw stano-
wczo upewnié, ze to zte nie tylko iz sie nie zmniejsza,
lecz ze stale sie powieksza a to jest rzeczg bardzo
tatwa do udowodnienia. Gdyby komisya chciata sie by-
ta pofatygowaé¢ do departamentu I., bylbym jej wy-
kazat ogromny wzrost rekurséw w sprawach gmin-
nych w latach ostatnich, i bylbym przedtozy7
wszystkie te orzeczenia Wydzialu krajowego na
rekursa przeciw natozonym karom na wojtow, gdzie
z przeprowadzonego $ledztwa dyscyplinarnego prze-
waznie to sie okazywalo, iz trzeba bylo wéjta ko-
niecznie ukara¢, chociaz czasem nie zlego czlowie-
ka, ile Zze zostawat pod wptywym pisarza gminnego,
ktéry byt wilasciwa przyczyng nieporzadkow w gmi-
nie, a ktérego nie mozna byto pociagna¢ do odpo-
wiedzialnosci. To wydarzato sie w ostatuim roku
i w ogole w ostatnich czasach bardzo czesto, a sta-
nowczo czesciej nizeli w latach poprzednich. Jest
to fakt, ktéry statystycznemi datami moze by¢ udo-
wodniony na podstawie aktéw Wydziatu kraj. Owoz
zte nie zmniejszyto sie stale jak to szan. komisya
gminna os$wiadcza, lecz przeciwnie stale sie zwig-
ksza. Zresztg niektorzy z panéw, ktorzy przema-
wiali za wnioskiem Wydziatu krajowego sg w tej
sprawie lepiej i z wiasnego doswiadczenia grunto-
wnie poinformowani, gdyz jako cztonkowie i prezes
rad powiatowych tatwg mieli sposobnos$¢ przekonac
sie z jakiemi trudnosciami witadza ma do walcze-
nia z powodu pisarzy gminnych nie nieudolnych,
lecz nieuczciwych. Prawda, ze wylacznie tam, gdzie,
administrazya i gospodarka nie moze by¢é mimo
wszelkich staran "Wydziatébw powiatowych dopro-
wadzong do tadu i porzadku, sg przyczynag tego
zlego pisarze gminni, ktérzy tak czasem owladng
nietylko naczelnika gminy, lecz takze rade gminng
i catg gromade, ze nie ma sposobu przeszkodzenia
szkodliwym ich praktykom i ich pozbycia sie. Pro-
sze dalej wzigé na uwage i to, co musze podniesé
z wielkiem i zupelnem uznaniem dla Bzadu cesar-
skiego, ktory w tych rzeczach szedt zawsze i idzie
wiladzom autonomicznym na reke, i tak panowie
starostowie jak i wys. Namiestnictwo starato sie
zawsze we wszystkiem i§¢ wiladzom autonomicznym
w pomoc, aby porzadek i tad w administracyi i go-
spodarstwo gminne wprowadzi¢ a przynajmniej, jak
dtugo jestem referentem nie moge ani jednego wypadku
przytoczyé, w ktéorymby namiestnictwo nie byio sie
z nami zgodzito, kiedy szto o ziozenie z urzedu
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naczelnika gminy lub o obrone porzadnego, lecz
nieudolnego; nie byto wypadku, Zzeby Namiestnic-
two nie bylo i na to przystato, kiedySmy zmuszeni
byli postawi¢ wniosek o rozwigzanie rady gminnej.
W jednym tylko wypadku usuniecia pisarzy gmin-
nych z urzedu jesteSmy z rzadem w konflikcie
i nie mozemy przyj$¢ do tadu. Dlaczego? Dlatego
poniewaz starosta jeden moéwi, ze nie chce, a drugi
mowi, Ze nie ma prawa usung¢ pisarza gminnego,
poniewaz § 31. mdwi, ze prawo usunigcia pisarza
gminnego przystuguje tylko Radzie gminndj.
Otéz chociaz widzimy jego szkodliwe dziatania na
sprawy gminne nie mamy prawa go usung¢. Przy-
chodzimy wiec do kolizyi. Udajemy sie do Prezy-
dyurn Namiestnictwa proszac, aby pouczyto staro-
ste, ze Rzad ma prawo ztozy¢ z urzedu szkodli-
wie dziatajacego pisarza gminnego. Prezydyum Na-
miestnictwa milczy, do tego czasu przynajmniej
nie odpowiedziato nam, wiec zdaje sie, ze zdanie
pp. starostéw podziela, a przj?zna¢ nalezy niestety,
ze nm bez podstawy. Przychodzimy do tej anoma-
lii, ze Rade gminng mozemy rozwigzaé, naczelnika
gminy mozemy z urzedu ziozy¢, ale pisarza gmin-
nego z urzedu usungé nie mozemy, a nie mowie
0 nieudolnym pisarzu gminnym, lecz o takim, kto-
ry w ztym zamiarze szkodliwie dziata, na to nie
ma S$rodka, aby sie go pozby¢. Tak tlumaczac
ustawe pp. starostowie majg poniekad racya, prnie-
waz w 8. 31. stoi, ze tylko Radzie gminnej przy-
stuguje prawo ztozenia pisarza gminnego z urzedu.
Otéz prosze przedstawi¢ sobie, ze tak sie dzieje
dzi$, kiedy rzad wepiéra usitowania wiadz autono-
micznych, jezeli za$ ustatby Rzad, ktory bedzie za-
wistnetn okiem patrzat na autonomiczne instytu-
cye, co zawsze nastapi¢ moze. Jakze wtedy bedzie?
Wtedy swobodny rozwoj samorzadu absolutnie nie-
mozliwym bedzie, skoro dzi$, kiedy podnosze z to
uznaniem , rzad cesarski nas wspiera w dotyczacych

usitowaniach, przeciez jeszcze z takiemi trudno-
$ciami walczy¢ przychodzi,
Teraz powiem o innym wypadku, ale mogt

bym $cisle podobny przytoczyé. W pewuym powie-
cie jest Kkilku pisarzy gminnych tak szkodliwie
dziatajacych na gminy, ale nie tylko na te gminy,
w ktorych sg pisarzami lecz na calg okolice, ze
najwieksza trudno$¢ zachodzi co do wszystkico roz-
porzadzen Wydzialéw pow. a wzglednie Wydziatu
kraj. odnoszacych sie do wdrozenia odpowiedniego
tadu w gospodarstwie gminnem. Te gminy u. p.
nie chcg uchwali¢ budzetu, trzeba wysyta¢ delega-
tow Wydziatéw powiatowych, ktdrzy budzety ukta-
daja dla gminy na koszt jej. Nie dos¢ na tem gmi-
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ny przeciez nie chcg uchwala¢ dla nich sporzadzo-
nych budzetéw twierdzac, ze ulozenie budzetu jest
prawem rady, ze wcale Zadnego nie potrzebujg bu-
dzetu, a tego przez komisarza utozonego nie uznaja.
Naktadamy wiec kary na na wojtow a to po KO-
kakro¢ tak, ze wysokos¢ kar prawie sie réwnata
ruinie majatkowej, a pomimo tego sprawy nie mo-
zna byto do skutku doprowadzi¢. Trzeba byto
z urzedu wojtéw ztozyé, lecz przyszedt inny ktory
to samo robit, co tamten. Czyz jest mozliwem po-
dobne gospodarstwo wobec odpowiedzialnosci wtadz
autonomicznych za nalezyte gospodarstwo i zacho-
wanie w catosci majgtku zaktadowego gminy, dobra
gminnego i zakladéw gminnych, jezeli ta wiadza
ktéra nie ma najmniejszej ingereneyi co sie tyczy
usuniecia organdéw w tej mierze szkodliwie dziata-
jacych? To jest absolutnie niemozliwem.

Bardzo trafnie powiedziat p. Grocholski, ze
same pojawienie sie tej noweli wywrze wplyw zba-
wienny, tak jest. groza tej noweli, ktéra bedzie
jako miecz Damoklesa wisiata nad pisarzami gmin-
nymi -zarzadzi, ze nieuczciwy pisarz dobrze sie na-
mysli nim sie dopusci naduzy¢, ktére dzi$s bezkar-
nie popetnia, a nieudolny bedzie gorliwie starat sie
naby¢ potrzebnego mu uzdolnienia.

Powiedziat p. sprawozdawca, c6z pomoze, ze
pisarz bedzie dobry i uczciwy, jezeli sie trafig inne
zte duchy, ktére szkodliwie dziata¢ beda na spra-
wy gminy. To juz trudno, azebySmy te zie du-
chy usuneli nowelg takag, a nie ma nawet potrzeby
tego; niechno bedzie porzadny pisarz gminny,
mech on wszystkie pobory i dochody zapisze nale-
zycie do ksiegi kasowej i niech je wniesie do kasy,
niech nie wybiera dodatkéw wiekszych, jak te,
ktore sa rozpisane, niech pouczy wojta i rade
gminng, ze ty tego nie mozesz, ze tylko to moze
by¢ wydatkowane co jest budzetem objete itp. to
i obok niego i ztych duchéw,jezeli pisarz to wszyst-
ko przestrzega¢ bedzie, gospodarstwo gminne be-
dzie szlo dobrze i prawidtowo.

V an Psprawozdawca powiedziat dalej, ze §8.
102, 107, 109 podajg nam dostateczne S$rodki za-
radcze. Dopiero co wykazalem, ze tak nie jest,
wykazalem praktycznymi przykiadami, ze te para-
grafy i zawarte w nich postanowienia sg niedosta-
teczne. My sie na te paragrafy powotujemy i
w tym duchu pouczamy Wydziaty powiatowe, ktdre
tedy na tej podstawie sie udajg do starostw doma-
gajac sie usuniecia szkodliwie dziatajacych pisarzy,
za$ starostwa odpowiadajg, ze do tego nie majg
prawa, wiec pokazuje sie, ze te  postanéwie-
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nia sg istotnie niedostateczne. Zresztg powotujac
sie i na powody przywiedzione w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego i na argurnenta, ktére przy-
taczajg ci panowie, ktorzy popieraja te nowele do
paragrafu 102, prosze usilnie, azeby wysoka Izba
raczyta te nowele przyjaé, ktora zdaniem mojem
jest ze wszystkich najpotrzebniejsza.

JE. hr. Marszatek. Po zamknieciu roz-
prawy ogolnej, a przed rozpoczeciem rozprawy
szczeg6towej, poddam pod gtosowanie wniosek po-
sta Romera o przejscie do porzadku dziennego nad
projektem D., proponowanym przez komisyg, i o0
przyjecie projektu Wydziatu krajowego za podsta-
we rozprawy szczegOtowej.

P. Lazarski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. tazarski ma glos.

P. Lazarski. Prosze o imienne glosowanie ;

jest to sprawa wazna, ktéra nas najwiecej dotyczy,
a

Gtosy: Nie trzeba! (szmer).

JE. hr. Marszatek. Azeby imienne gto-
sowanie byto uchwalone, do tego potrzeba wedtug
regulaminu zgody przynajmniej 30 postéw; upra-
szam wiec tych panéw, ktorzy sie z tym wnio-
skiem zgadzajg, aby raczyli powsta¢ (powstaje 12
postéw). Whniosek ten nie jest przyjety. Upraszam
tych pandw, ktérzy przyjmujg wniosek p. Romera,
aby zechcieli powsta¢ (przewazna wigkszos¢). Jest
przyjety.

Chciatem jeszcze o jeduem zawiadomié wys.
Izbe: Zapowiedziatlem wczoraj, ze bedzie posiedze-
nie wieczorne; jednak wielu cztonkéw przychodzito
do mnie, z wyraznem zyczeniem, azeby posiedzenia
wieczornego nie byto, gdyz niektére komisye majg
prace do ukonczenia, a przytem potrzeba porozu-
mienia w niektorych sprawach, w skutek tego po-
siedzenia wieczornego dzisiaj uie bedzie, ale zgodzi
sie wys. Izba na to, azeby wytrwa¢ az do ukon-
czenia tej noweli i nastepnej.

W skutek prgyjecia wniosku p. Romera, p.
Smolka jako sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka. P. Romor pod-
niést wniosek Wydziatu krajowego w catosci; je-
dnak ja miatem zaszczyt oswiadczy¢, ze ze stano-
wiska Wydziatu krajowego, noweli do paragrafu
31. popiera¢ nie bedziemy.

JE. hr. Marszatek.
tacza sie do wniosku Wydziatu krajowego, i
nowele do § 31.7?

Czy p. Romer przy-
cofa
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P. Romer.
dziatu krajowego.

Przytaczam sie do wniosku Wy-

Sprawozdawca p. Smolka. Nowela projek-
towana przez Wydziatl krajowy zawiera nastepujgce
postanowienia (czyta):

JArt., L.

Paragraf 102 ustawy gminnej z dnia 12 sier-
pnia 1866. + 19. Dz. u. kr., w dotychczasowem
brzmieniu zostaje uchylony i ma brzmie¢, jak na-
stepuje :

O wiadzy dyscyplinarnej nad zwierzchnoscig gmin-
na i o nadzorze wladz wyzszych nad urzednikami
gmin wiejskich.

§- 102.

W sprawach wiasnego zakresu dziatania mo-
ze Woydziat powiatowy czionkom zwierzchnosci
gminnej dawa¢ napomnienia i naktada¢ na nich
kary pieniezne do wysokosci 20 zt. w. a. Kary te
wplywajg do kasy Rady powiatowej. W razie ciez-
szego przekroczenia lub ciggtego zaniedbywania
obowigzkoéw, moze cztonek zwierzchnosci gminnej
na wniosek Wydziatlu powiatowego by¢ zawieszo-
nym w urzedowaniu przez polityezng wadze po-
wiatowa.

W razie niezgodnosci tych wladz orzeka po-
lityczna wladza krajowa za zgodg Wydziatu kra-
jowego.

Po przeprowadzonem dochodzeniu moze poli-
tyczna wladza krajowa za zgodg Wydziatu krajo-
wego ztozy¢ z urzedu czilonka zwierzchnosci gmin-
nej, a nawet na przeciag czasu nhieprzekraczajgcy
lat trzech uzna¢ go za niezdolnego do piastowania
tej posady.

Czlonek zwierzchnosci gminnej za winnego
uznany, ponosi koszta dochodzema.

Wiadza dyscyplinarna stuzgca wydziatowi
powiatowemu, trwa jeszcze przez fat trzy po zga-
$nieciu  mandatu czlonka zwierzchnosci gminnej
w tym celu, aby go znagli¢ do zdania urzedu i
ztozenia rachunkéw z czasu urzedowania swego.

Jezeliby z dochodzenia przeprowadzonego
przez Wydziat, powiatowy okazato sie, ze urzednik,
pisarz, lub inny tej kategoryi funkcyonaryusz gmi-
ny wiejskiej, staje sie powodem do przekroczenia
lub zaniedbania obowigzkéw przez cztonkéw zwierzch-
nosci gminnej lub rade gminng, albo ze dziata
w ogdélnosci w sposéb dla gminy szkodliwy i je-
zeli naczelnik gminy, a wzglednie rada gminna
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wzbrania sie usung¢ go od urzedowania mimo za-
wezwania wydzialu powiatowego, natenczas moze
usung¢ go c. k. polityczna whadza powiatowa na
wniosek wydziatu powiatowego.

W razie niezgodnosci tych wiadz, w razie
odwotania sie do orzeczenia politycznej wiadzy
powiatowej, lub gdyby przewinienie urzednika, pi-
sarza lub innego tej kategoryi funkcyonaryusza
gminy wiejskiej sprawdzone zostato przez dochodze-
nie przeprowadzone bezposrednio z ramienia Wy-
dziatu krajowego, orzeka w tej mierze ostatecznie
polityczna wiadza krajowa na wniosek lub za zgo-
da Wydziatlu krajowego.

Urzednik, pisarz, lub inny tej kategoryi funk-
cyonaryusz gminy wiejskiej, oddalony na mocy
powyzszego postanowienia, moze by¢ na wniosek
Wydziatu powiatowego, a wzglednie krajowego
uznanym za niezdolnego do piastowania posady u-
rzednika, pisarza lub innego tej kategoryi funk-
cyonaryusza gminy wiejskiej w innych gminach
kraju, az do trzechletniego czasu. W tej samej
za$ gminie, w ktorej ze stuzby usunietym zostat,
nie moze powtérnie byé przyjetym do stuzby bez
zezwolenia tej wiladzy, na ktdérej wniosek oddalony
zostat.

JE. hr. Marszatek. Kozprawa otwarta nad
artykutem pierwszym z wyjatkiem tego ustepn,
ktéry cofnat Wydziat krajowy, a przylaczyt sie do
tego cofniecia p. Romer. Czy zada kto gtosu f

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Poset Chrzanowski ma
glos.

P. Chrzanowski. Jakkolwiek wedtug me-
go glebokiego przekonania jedynie lepsza na szer-
szej podstawie organizacya gminy, moze usuna¢ ra-
dykalnie zte powszechnie poczute, a drobne popraw-
ki w ustawie gminnej nie zaradzg stanowczo ziemu,
jednak gtosowatem za wnioskiem Wydziatu krajo-
wego, gdy usunieto z tego wniosku uiemozebng
zmiang §. 31., albowiem pragne poprze¢ cho¢ tym-
czasowg poprawke, ktéra moze zmniejszy¢ zte skut-
ki z niedostatecznej organizacyi gminy. Jednak
zmiana, ktérg zaproponowat Wydziat kraj. w §. 102,
azeby Wpydzialy powiatowe miaty prawo usungé
nieuczciwego urzednika gminnego, nie mogtaby na-
stapi¢, gdyby nie bylo zmiany a raczej malego
opuszczenia w 8. 52. ustawy gminnej.

Artykut 52. orzeka wyraznie, ze prawo odda-
lania urzednikéw gminnych ma ,tylko" Rada
gminna. To stowo ,tylko" sprzeciwia sie §. 102.
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Azeby wiec ten §. 102. mogt by¢ obowigzujacy
obok 8. 52., musi by¢ w tym 8 52. wyraz ,tyl-
ko" opuszczony, zresztg caty ten 8. bez zmiany
utrzymany. Ot6z wnosze poprawke, azeby w arty-
kule Iszyra zaprojektowanej przez Wydziat ustawy
nietylko byt zacytowany §. 102 ustawy gminnej,
ale takze 8. 52., a nastepnie zeby caly ten §. 52.
byt dostownie w projektowanej ustawie przytoczony
z opuszczeniem stowa ,tylko".

JE. hr. Marszatek. Zwracm uwage szan.
wnioskodawcy, ze w tej formie wniosek nie moze
by¢ tutaj wniesiony. Poniewaz §. ten r:e jest obje-
ty ustawg bedacg na porzadku dziennym, musiata-
by cata stylizacya by¢ zmieniong i inny nagtdwek
zrobiony. Whniosek ten tylko jako samoistny moze
by¢ postawiony i osobno przyjs¢ pod glosowanie.

Sprawozdawca P. Smolka. Prosze o glos.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszalek. P. sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca P. Smolka. Nie majac nic
przeciwko temu wnioskowi, musze zauwazyé, ze
zmiana proponowana przez p. Chrzanowskiego nie
jest koniecznie potrzebng, albowiem wyjgtkowy
przepis chociaz niezgodny z ogélnym, nie wyklucza
takowego. Ze Rady powiatowe a wzglednie Wydziat
kraj. ma prawo zlozy¢ urzednika gminnego z urze-
du, ma to miejsce wyjatkowo, za$ zwierzchnos¢
gminna ma z reguly prawo wybierac i oddala¢ swo-
jego urzednika. Wiec jest tu wyjatek, ktéry zda-
niem mojem nie jest tamtemu przepisowi na prze-
szkodzie, gdyby zostat. Jednakowoz nie miatbym
nic przeciw temu, ale przy sposobnosci uchwalenia
tej noweli, nie moze by¢ postawiona ustawa zmie-
niajaca 8. 52., lecz musiatby by¢ osobny wniosek

zrobiony, ktoryby byt traktowany wedtug regn -
laminu.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma
glos.

P. Chrzanowski. Najprzéd zwroce sie do
formalnej kwestyi. Wedtug mego przekonania moze
by¢ sprawa ta i dzisiaj tutaj zalatwiong, zgdam
tylko, aby w artykule Iszym zamiast stéw: ,para-
grafy 31. i 102." brzmiato: ,8. 52. i 102".

W dotychczasowo przez Wydziat przedtozo-
nym projekcie ustawy, proponowano zmiane §. 31.;
W miejsce tej zmiany proponuje taka jedynie zmia-
no, §. 52. miatby zosta¢ w dostownem brzmieniu
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z opuszczeniem jednego wyrazu ,tylko*1l Mnie sie
zdaje, ze pod wzgledem formalnym mogtby by¢
traktowany.

Przychodzac do meritum, rzeczy, nie moge
sie zgodzi¢ na twierdzenie szanownego sprawozda-
wcy p. Smolki, ze ten wyraz ,tylko® mogiby zo-
sta¢ po 8§ 52., albowiem dalszy 8§ 102 miatby
przepis uzupetniajacy. Wedtug mego przekonania,
postanowienie w §. 102. dajace Wydziatowi powia-
towemu prawo usuwania urzednika gminy, byio by
nie uzupetniajgcem, ale sprzecznym z brzmieniem
8. 52, gdyby w tym paragrafie pozostat wyraz
~tylko® wykluczajacy wszelka inng wiadze, to jest
gdyby w tym paragrafie pozostato postanowienie,
ze ,tylko® Eada gminna ma prawo usuwaé urze-
dnikéw gminy. Dlatego musi by¢ projektowang
ustawa zmieniony takze §. 52. jezeli §. 102. ma
wejs¢ w zycie. — Poprawka jest bardzo prosta a
konieczna i do projektowanej ustawy nalezaca i nie
stanowi samoistnego wniosku. Przeto upraszam,
azeby dostojny Marszalek poprawke mojg, ktorg
podaje na pismie, raczyt podda¢ pod glosowanie.

JE. hr. Marszatek. Poddam ten wniosek
do poparcia, ale bede prosit szanowego wniosko-
dawce, azeby poprawke te podat na pismie, albo-
wiem w razie przyjecia trzeba bedzie zmieni¢ tytut
noweli i artykut I.

Upraszam tych Panoéw, ktdérzy popieraja po-
prawke p. Chrzanowskiego, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (dostateczna ilos¢). Jest poparta. Sprawozda-
wca ma gtos. ,

Sprawozdawca P. Smolka W tej sprawie
nie mam juz nic do powiedzenia.

Ks. p. Sawa. Prosze o gilos.

JE. hr. Mars zaleli. P. Sawa ma glos.

Ks. p. Sawa. Projekt Wydziatu krajowego
zmieniajacy paragraf 102. jest owocem 11 letniego
doswiadczenia i potrzeby wielokrotnej. Witam go
z radoscig a szczegblnie ostatni ustep, jako bardzo
dobrego znajomego. OSm czy dziewie¢ lat temu przy
pierwszym zjezdzie delegatéw Iltad powiatowych,
whasnie ja go postawitem. Ogrom na kurze wywo-
tat d6wczas jak i dzi§ jeszcze. Wowczas szczeg6lnie
mieliSmy do czynienia z opozycya delegatow Wy-
dziatu krajowego obecnych na tych posiedzeniach.
Widze z przyjemnoscia, ze dzisiaj Wydziat krajo-
wy po tylu latach wystbpuje sam z tg propozycya.

Nie mysle powtarza¢ argumentéw tych mow-
cow, ktérzy pogrzebali projekt komisyjny, tylko
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chodzi mi o tych Pandéw, ktorzy przemawiali prze-
ciw projektowi Wydziatu krajowego. Przemawiali,
ze jest nie mozebny. Jest mozebny, bo w niekto-
rych powiatach to dawno z wiasnej woli sie stato,
co dzi$ prawo dopiero ma orzekac.

Musze tu powsta¢ przeciw dwom argumen-
tom pewnego mowcy, ktére wstrzesty dosé Izbe,
bo jeden z tych dwéch argumentéw jest fantazyg
mowcy, ktory ja pod phaszczykiem gminy chciat
poprostu do tej lzby przemyci¢, aby nie optacic¢
cta odpowiedzialnosci za swe wyrazy.

JE. br. Marszatek (przerywa). Prosze
mowcy miarkowaé wyrazy, bo stowo ,przemywac®
wcale nie kwalifikuje sie do rozpraw w lzbie.

P. ks. Sawa (méwi dalej). Ja chce powie
dzie¢, ze gminy nigdy i nigdzie nie moéwily o po-
wstancach, ze zatem zadng miarg nie mozna bylo
powiedzie¢, iz gminy boja sie, by im powstancow
na pisarzy nie narzucono. Co do finansowego ar-
gumentu, to takze jest on niestuszny, bo jakby
Wydzial powiatowy maégt narzucaé pisarza z kilka-
set guldenami ptacy ? Wszakze nikt me wkracza
w atrybncye wladz gminnych co do ustanowienia
pisarzéw i ich optacenia. Jaka ptaca w gminie jest
jest postanowiong, taka pisarz pobiera¢ bedzie;
chodzi o to tylko w danym razie, ze, jezeli pisarz
nieuczciwie dziata na szkode gminy, wtedy zosta-
nie przez wyzszag wihadze po przeprowadzeniu $ledz-
twa usuniety. Zatem popieram najusilniej przedio-
zenie Wydziatu krajowego.

(Glos). Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. Do gtosu zapisani sg p. ks. Kra-
sicki i Golejewski. Upraszam tych panéw, co sg
za zamknieciem dyskusyi, by zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos€). Jest zamknieta. P. ks. Krasicki
ma glos.

P. ks. Krasicki. Blahodarju stuczaj szczo

ja wstupyt w salu w czas besidy p. Sawy! Muszu
pocztennomy postowy zajawyty, szczo i w publi-
cznym zytiu ne znaljem Zzadnych intryg, zadnych

masok! To, szczo skazalem, skazatem z doswidcze-
nia; a najlipszom dowodom jest, szczo chotitjem
perestereszczy wysoku Patatu, by ne ditata oszybku.
Tym otpyraju insynuacyu mojeho predbesidnyka.
Ja ne twerdzu, szczo taja fama jest osnowna, jeno
twerdzu, szczo ona w narodi jest. Tylko w otwit
jako doth dla mojej czesty.

P. hr. Golejerski. Ja zrzekam sie glosu.
(Wesotosc.)
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Spraw. p. Smolka. Wedtug tej poprawki,
ktérg postawit p. Chrzanowski, artykut pierwszy
brzmiatby jak nastepuje (czyta):

Art. .

Paragrafy 52. i 102. ustawy gminnej z dnia
12. sierpnia 1866 1. 19. dz. u. kr. w dotychczaso-
wym brzmieniu, zostajg uchylone i majg brzmiec
jak nastepuje:

Witadza dyscyplinarna.

8= 52.
podlegajg urzednicy i studzy
On wykonywa nad nimi wihadze dyscy-

Naczelnikowi
gminy.
plnarna.

Naczelnik moze suspendowa¢ w urzedowaniu
nawet takich urzednikéw i takie stugi , ktérych
mianowicie Rada sobie zastrzegta, prawo jednak
oddalania ich ze stuzby ma Rada.

(A dalszy cigg, mianowicie o wiadzy dyscy-
pPnarnej nad zwierzchno$cig gminug i o nadzorze
wiadz wyzszych nad urzednikami gmin wiejskich
ma pozosta¢ wedle wniosku Wydziatu krajowego.)

JE. hr. Marszatek. Dalej sie nie zmie-
nia projekt noweli, a §. 102, jezeli sprawozdawca
sie zgadza z poprawka — przyjmujemy. Czy p.

sprawozdawca przyjmuje poprawke p. Chrzanow-
skiego ?

Spraw. p. Smolka. Przyjmuje.

P. Chrzanowski. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Jezeli pan sprawo-
zdawca przyjmuje poprawke, to jest tylko jeden
wniosek, ktory jest taki, jak co dopiero odczytano.
Czy ma by¢ powtdrnie odczytany? (Gtosy: Nie.)

Upraszam tych pandw, co przyjmuja w tern
brzmieniu ustep pierwszy wedtug projektu Wy-
dzialu krajowego i zmiane w mys$l odczytanej po-
prawki p. Chrzanowskiego, by zechcieli powstac
(wielka wiekszos€). Jest przyjety.

Spraw. p. Smolka (czyta):
,0 wiadzy dyscyplinarnej nad zwierzchnoscia gmin-
ng i o0 nadzorze wladz wyzszych nad urzednikami
gmin wiejskich.

8. 102.

W sprawach wiasnego zakresu dziatania
moze Wydziat powiatowy czionkom Zwierzchno-
sci gminnej dawa¢ napomnienia i naklada¢ na
nich kary pieniezne do wysokosci 20 zit. w. a.
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W razie ciezszego przekroczenia lub ciggtego za-
niedbywania obowiazkéw, moze cztonek Zwierzch-
nosci gminnej na wniosek Wydziatu powiatowego
by¢ zawieszonym w urzedowaniu przez polityczng
wihadze powiatowa.

W razie niezgodnosci tych wadz orzeka po-
lityczna wihadza krajowa za zgodg Wydziatu kra-
jowego.

Po przeprowadzonym dochodzeniu moze poli-
tyczna wladza krajowa za zgoda Wydziatu krajo-
wego ztozyé z urzedu cztonka Zwierzchnosci gmin-
nej, a nawet na przecigg czasu hieprzekraczajgcy
lat trzech, uzna¢ go za niezdolnego do piastowania
tej posady.

Czlonek Zwierzchnosci gminnej
uznany, ponosi koszta dochodzenia.

za winnego

Wiadza dyscyplinarna, stuzaca Wydziatow,
powiatowemu, trwa jeszcze przez lat trzy po zga-
Snieciu mandatu czionka Zwierzchnosci gminnej
w tym celu, aby go znagli¢ do zdania urzedu i
ztozenia rachunkéw z czasu urzedowania swego.

Jezeliby z dochodzenia przeprowadzonego
przez Wydziat powiatowy okazato sie, ze urzed-
nik, pisarz lub inny tej kategoryi funkcyonaryusz
gminy wiejskiej staj9 sie powodem do przekro-
czenia lub zaniedbania obowigzkéw przez czton-
kéw Zwierzchnosci gminnej lub Rade gminng, albo
ze dziala w og6lnosci w sposéb dla gminy szko-
dliwy i jezeli naczelnik gminy, a wzglednie Rada
gminna wzbrania sie usung¢ go od urzedowania
mimo wezwania Wydziatu powiatowego, natenczas
moze usung¢ go c. k. k. polityczna wiadza powia-
towa na wniosek Wydziatu powiatowego.

W razie niezgodnosci tych wiadz, w razie
odwotania sie do orzeczenia politycznej wihadzy po-
wiatowej, lub gdyby przewinienie urzednika, pisarza
lub innego tej kategoryi funkcyouaryusza gminy
wiejskiej, sprawdzone zostato przez dochodzenie
przeprowadzone bezposrednio z ramienia Wydziatu
krajowego, orzeka w tej mierze ostatecznie polity-
czna wihadza krajowa na wniosek lub za zgodg Wy-
dziatlu krajowego.

Urzednik, pisarz, lub inny tej kategoryi
funkcyonaryusz gminy wiejskiej, oddalony na mocy
powyzszego postanowienia, moze by¢ na wniosek
Wydziatu powiatowego, a wzglednie krajowego
uznanym za niezdolnego do piastowania posady
urzednika, pisarza, lub innego tej kategoryi funk-
cyonaryusza gminy wiejskiej w innych gminach
kraju, az do trzechletniego czasu. W tej samej
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zas gminie, w ktdrej ze stuzby usunietym zostat,
nie moze powtérnie by¢ przyjetym do stuzby bez
zezwolenia tej wladzy, na ktérej wniosek oddalony
zostat.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, upraszam tych
panéw, ktérzy ten ustep przyjmuja, by zechcieli
reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Spraw. p. Smolka (czyta):

Art. 1. Wykonanie tej uchwaty polecam Mo-
ernu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Nie zada nikt glosu?
(Nikt). Podaje wiec pod gtosowanie. Kto jest za
tym artykutem, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. Prosze o odczytanie tytulu i wstepu.

Sprawozd. p. Smolka (czyta):

,Ustawa z dnia dla krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z W. ks. krakowski¢m o ustanowie-
niu stuzby gminnej, o wiadzy dyscyplinarnej nad
Zwierzchnoscia gminng i nadzorze wiadz wyzszych
nad urzednikami gmin wiejskich."

.Za zgoda Sejmu Mojego krélestwa Galicyi i
Lodomeryi z W. ks. krakowski¢m rozporzadzam:

JE. hr. Marszatek.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, co wstep i tytut przyjmujg, by zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Czy zada kto gtosu?

Sprawozdawca p. Smolka.
czytanie bez czytania.

Whnosze trzecie

JE. hr. Marszatek. Kto sie zgadza na to,
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto. Pano-
wie, co przyjmujg te ustawe w trzeciem czytaniu,
zechcg powsta¢ (wiekszo$é). Przyjeta. Prosze p.
Maxa jako sprawozdawce o odczytanie dalszego
sprawozdania komisyi gminnej, a mianowicie ustep
D. Przyznanie Wydziatom powiatowym prawa egze-
kutywy przy wykonywaniu orzeczen i rozporzadzen
reprezeutacyi powiatowe;j.

Gtlosy: Prosimy uwolni¢ sprawozdawce od
czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek by
uwolni¢ sprawozdawce od czytania sprawozdania.
Panowie, co sie z tern zgadzajg, zechca reke pod-
nies¢ (wiekszosc¢). Jest przyjete. Prosze o odczyta-
nie ustawy lit, E. wedlug projektu komisyi.

Sprawozdawca p. M ax (czyta):
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~Ustawa
z dnia
dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

ksiestwem krakowskiém o wykonaniu orzeczen i
rozporzadzenn Keprezentacyi powiatowej.

Za zgoda Sejmu Mojego krélestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem ksiestwom krakowski¢m
rozporzgdzam:

Art. 1.

8. 31. ustawy o0 Reprezeutacyi powiatowej
z dnia 12. sierpnia 1866 1 21 dz. ust. kraj. zo-
staje uchylonym w dotychczasowem brzmieniu i
ma brzmie¢ jak nastepuje:

Prace przygotowawcze, wykonywanie uchwat.

&u 31.
Wydziat powiatowy przygotowuje przed-
mioty do obrad Rady powiatowej i wykonuje

jej uchwaty.

Wydziat powiatowy ma prawo celem wyk(
nania orzeczen i rozporzadzenn Reprezentacyi powia-
towej (Rady powiatowej i Wydziatu powiatowego)
naktada¢ kary pieniezne do wysokosci 20 zlt. w. a
a w razie niemoznosci ich uiszczonia kary aresztu
do dni czterech.

Kary pieniezne wpltywaja do kasy powiatowej.
Celem S$ciggnienia tych kar, réwnie jak ce-
lem wykonania orzeczen i rozporzadzen, ktoremi

Wydziat powiatowy w moc obowigzujacych ustaw
nakiada w swoim zakresie dziatania — pieniezne,

lub innego rodzaju prestacye na gminy, obszary
dworskie, korporacye lub pojedyncze osoby, stuzag
Wydziatowi powiatowemu te same prawa, ktore

whadzom urzedowym przyznajg 88. 2, 3 i 5 ces.
rozporzgdzenia z dnia 20. kwietnia 1854 1 96 dz.
ust. pan.

Wydziat powiatowy postepuje przy tern samo-
dzielnie bez wspo6tudziatu politycznej whadzy powia-
towej. Jezeliby jednak witasne sity i srodki Wy-
dziatlu powiatowego niedostatecznymi byly, ma sie
uda¢ do politycznej wiadzy powiatowe;j.

Art. 11,
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Krasicki ma gilos.
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P. ks. Krasicki. Muszu zajawyty sia
protiw ustawi dla toho, bo ne maju nijakoho mo-
tywa za neju, a maju nyskolko motywiw protiw

nei. Zakim kruh mojebo dijstwia publicznoho i na
dumu derzawnu rozszyrylsia i mat ja czest' czerez
szost' lit zasidaty w radi powitowoj i tam ne buto
faktu, szczo jesly buta potreba egzekucyi, by Wydit
powitowyj jej ne poluczyt. Meni sia zdaje, szczo
jak tam sia praktykowalo, tak praktykuje sia w
innych powitach. Prawda szczo tohdasznyj nasz
wydit ne byt szczedryj w eksekucyacb i trebowat
ich tolko w lieobchodymych stuczajach, a wsehda
po strahoj sprawedtywosty. Ne mozna dopuskaty,
aby polityczna wlast’ chotita stawyty pereszkody,
tam hde chodyt o porjadok, zakon i bezpeczenstwo
wsich. Otéz dlatoho netolko ne wydzu potreby toj
ustawy, ate dosmotruju mnoho w npj ztoho! Stoju
w preswidczeniu szczo ekzekutywa w jednoj tolko
ruci byty musyt. Jesty bude w dwoéch rukach
to koneczno pryjde do kolizyi. Moi flospodyne,
zakonom zowemo ustawu na wsi storony tak ob-
dumanu szczo my pereswidczeni szczo wsi mozly-
wyi stuczaje sut w nej obniatyi. A pretiez pre-
Swiadczenie pouczaje o protywnom jak to i wczera
sia prykluczylo ani w statuti krajewym, ani w re-
gulaminie ne naszlySmo o prydyfatiju na wsi stu-
czaji. Tak moze stato bysia, jestyby ekzekutywa
byta w dwdch rukach, szczo wiast jedna kara'
taby za nesowerszenne dito, a diuha. karataby toho
samoho jestyby onoje sowerszyt. Dlatoho dumaju
szczo dla unyknenia i toi kolizyi, treba, aby egze-
kutywa pozistawata w odnij ruci. Musymo buty kon-
sekwentni, bo konsekwencya pered wamy.

Jesty rada powitowa zadaje ekzekutywy, lak
powynonby konsekwentno prebuwaty jej Sojm, du-
ma derzawna itd. A to jest ricz nemoztywa. Wpro-
czem meni chodyt tysz o to, od koho egzekucya
natozena. Bo je«ty ekzekutywu majuturiadnyki der-
zawnyi, to ja maju toje ubezpeczenie, szczo on o
skolko wozmoznosty bude sia staraty naduzytia
wiasty unykaty, bo to moze jeho prywesty do utraty
chliba. W autonomicznych urjadach ne ma toho
ubezpeczenia, i czlen taki jesty mu sia nepodobaje,
sktadaje swij mandat i resztu odpowidalnosty ne
bere na sebe, zatim ne daje meni gwarancyi jak
urjadnyk derzawnyj. To sut argumenta racyo-
nalnyi.

Pryehodzu teper do inuoho argumentu a to
umystowolio. Pryznaju sia, szczo mene o areszti
duze nepriatno  trunut ustop. Ku wetykomu
zazalinju my tych aresztiw majemo uze dowolno
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(wesotos¢). Czy choczemo aby nam ich jeszcze
i autonomia kreowata? Ja choczu wospytywaty i
westy narid po wozmoznosty ambicjeju, poczaw-
stwiem czelawiczeskoho dostoinstwa a ne na koz-
dom kroci aresztom; w proezem autonomia bla-
hodaria Boba daty aresztiw ne malo otze treba
by ich abo u prawytelstwenuych wiastej pozyczaty,
abo na uowo stawyty; czy kraj jeszcze mato maje
wydatkiw ?!

Z tych wzhladiw stawlaju wnesenie, aby nad
tuju noweleju perejty do poriadku dneunoho.

JE. hr. Marszatek, Jest wniosek przej-
écia do porzadku dziennego. Upraszam tych pandw,
co ten wniosek popieraja, by zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest poparty. Czy zada kto
glosu ?

P. Michat Popiel. Prosze o glos,

JE. hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Popiel. Poniewaz méj przedmoéwca
uczynit byt wniosek przejScia do porzadku dzien-
nego nad ta ustawa i najwazniejsze okolicznosci
przemawiajgce przeciw niej juz poruszyt, ja jeszcze
naprowadze jedno. Otéz moi panowie! nasze Wy-
dzialy powiatowe sg po wiekszej czesci instancyag
jednostronng. Najczesciej sktada sie Wydziat po-
wiatowy z miasa samego, ktére jest w tym powie-
cie a czesto jeszcze 1z jednym swoim radnym na
czele. To miasto, nad ktérem wiasnie Wydziat ma
najscislejszy nadzér prowadzi¢, to miasto stanowi
caty Wydziat, poniewaz cztonkowie ze wsi nie przy-
jezdzaja na posiedzenia, a poniewaz zwykle z ta-
kiego miasta jest 3 do 1 (gtosy: Nie moze by¢!)
Dla czego nie moze by¢? (wesotos¢). Tak jest w
Samborze faktycznie.

JE. hr. Marszatek.
moéwit wedtug regulaminu.

Prosze méwcy by

P. Popiel. Kiedy mi przeszkadzajg (weso-
t0os¢). Zreszta caly ten wniosek komisyi jest tata-
nina poprawek ustawy gminnej, to nic nie warto
(wesotos€). Radykalng zmiang ustaw w tej mierze
bytoby wprowadzenie gmtD zbiorowych i to takich,
ktorehy miaty Srodki i mogly wykona¢ te ustawy ;
wtedy mozna od gminy wiele zada¢. Inny ustrgj
w powiatach, a mianowicie taki ustréj, ktoryby uie
dozwalat mu naduzycia i ktoryby stanowita Rada
nadzorcza. Wtedy do skutku przyjdziemy. Dlatego
popieram usilnie wniosek szan. p. Krasickiego i
cho¢ nie zawsze z nim sie zgadzam, to jednak
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tym razem wnosze, by nad tg nowelg przej$¢ do

porzadku dziennego.

P. Komisarz rzadowy Zaleski. Prosze o
glos.

JE. lir. Marszatek. P. komisarz rzadowy
ma glos.

Komisarz rzadowy p. Zaleski.
zrobi¢ kilka uwag:

Musze tu

Prawo wykonywania legalnego przymusu jest
atrybucya wiadz rzadowych. Granica miedzy pra-
wem Wydzialdw powiatowych a wykouywaniem ta-
kiego legalnego przymusu, nie jest w projekcie tak
Scisle oznaczona, by uie da¢ powodu do konflktow
o kompetencya. Prawo karania i egzekwowania Kar,
za pomocg cesarskiego rozporzadzonia z roku 1854.
jest atrybucya rzadowa, ktéra nie moze by¢ prze-
lang na ciato reprezentacyjne, nie stojace w orga-
nicznym zwiazku z ta wadzg; co innego naczel-
nik gminy, ktéry pod pewnym wzgledem jest nie-
jako organem rzadowym, i w obec ktérego ustawa
gminna przyznaje wiadzy daleko siegajgce prawo
nadzoru.

Sprawozdanie na poparcie wniosku powotuje
sie na ustawe w Bukowinie i w Tyrolu, rzeczywi-
écie w Bukowinie ustawa o powiatowej reprezenta
cyi z r. 1869. a w Tyrolu z dnia 29. listopada
1868, zawiera takie same postanowienia jak to jest
proponowane.

Jedkakze o ile mi wiadomo, ustawa w Ty-
rolu uie weszta w zycie, a ustawa o radach powia-
towych w Bukowinie zostata zniesiong ustawag z d.
31. grudnia 1872 r. Rady powiatowe w Bukowir:e
wecale nie istnieja.

P. Dunajewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Dunajewski ma
gtos.

P. Dr. Dunajewski. ~Oswiadczenie p. ko-
misarza rzadowego zniewala mnie do zabrania

glosu, aby wskaza¢ powody, ktére wedlug mego
zdania™ skionity komisya do przyjecia wnioskow
Wydziatu krajowego, ajjfie ma watpliwosci, ze ten
elad, ktory istnieje, jezel; na te nazwe zastuguje,
nie odpowiada celom rozwoju ekonomicznego i
administracyjnego spoleczenstwa, a ze to nie
podlega zadnej watpliwosci, dowodem juz ta
okolicznos¢, ze prawie co roku Wydziat krajowy
wystepuje z wrmskami na podstawie swego do-
Swiadczenia, ciggtego Imzenia sie z potrzebami zy-
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cia i gruntownego badania naszych urzadzen ad-
ministracyjnych. Co roku prawie zgdat Wydziat
kraj., aby Wysoki Sejm naprawit w budowie tak
zwanej autonomicznej to, co jest wadliwem. By-
najmniej nie sprzeciwiam sie Wydziatowi krajowe-
mu, ktéry badz cobadz.jako wybrany z grona wy-
sokiej lzby, musi sie mniej wiecej powodowaé tern,
co uwaza za spelnienie zyczen Izby, a poniewaz
najrozmaitsze projekta* albo nie byly przyjete
przez lzbet albo w komisyach zatrzymywane, (nie
wchodze w to, z jakich przyczyip nie byly Izbie
w nalezytym czasie przeditozone, $6- Wydziat krajo-
wy ptywat w administracji, jakby na morzu bez
busoli i kierowat sie tem, co konieczno$¢ nasuwata.
Zgadzam sie w tem, ze Wydziat krajowy, nie ma-
jac wskazéwek od wys. lzby i nie mogac postawic
silnego gmachu administracyjnego, to, co jest po-
prawia, rozszerza, wzmachia w tej nadziei, ze przyj-
dzie czas, ze kraj przyjdzie do prawdziwego pojecia
autonomii. Cokolwiekbadz, obroncy dzisiejszej auto-
nomii, tj. dzisiejszej organizacyi najrozmaitsze majg
0 niej pojecia, czego dowodem i dzisiejsza dys-
kusya. Wiadza powiatowa, nie majgca zadnej egze-
kutywy, tj. dzisiejsza autonomia”jW" adza bez egzekuty-
wy,™ phlug bez lemiesza, jak tojeden z whoseian z na-
szych stron scharakteryzowat. Stusznie wiec Wydziat
krajowy dazy do tego, aby wiladze, ktére sama
ustawa nazywa organem wykonawczym, mogly co$
wykonywac. Niewatpliwie waznym jest zarzut,
ktéry podniost jeden z poprzednikéw moich w swo-
jem przemoéwieniu, ze dwie sity egzekutywne, dwie
wihadze wykonywujgce w jednem miejscu obok sie-
bie bez boufliktu istnie¢ nie mogg. Przyznaje wa-
zno$¢ tego zarzutu, ale nie mysle, aby byt on roz-
strzygajacym. [Egzekucya jest w reku tej wiadzy,
ktérg nazywamy administracyjng. Od niej zadajg
sady i inne urzedy egzekucyi lub pomocy w egze-
kucji swych wyrokéw albo postanowienn w ogéle, ale
nie stuzy wiadzy administracyjnej, dajacej zadang
pomoc, prawo rozbierania prawomocnosci wyrokow
sgdowych, orzeczen wiadz skarbowych i t. p.
Wprawdzie méwimy o wladzach panstwowych
rzadowych, krajowych i t. d., ale ostatecznie charak-
ter kazdej wladzy jest ten sam, t. j. Zze na mocy
ustawy dziata w sprawach publicznych. Czy wiadza
powstaje z nominacyi czy z wyboru,jest wiadza.
Nawet nowsze ustawy ogo6lne panstwa po-
twierdzajg to zdanie. Zwracam uwage wysokiej
Izby, Zze zaraz na wstepie ustawy o trybunale ad-
miiistraeyjnym jest powiedziane, ze trybunat adn?;-
nistracyjny powotanyfdo sadzenia orzeczen wszyst-
kich wkadz administracyjnych (Yerwaltungsbehérden)”

~
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a do tych zalicza ustawa wyraznie i wkladze auto-
nomiczne. Jedno wiec ” z dwojga, albo sa wiadze
autonomiczne urzedami administracyjnymi albo nie.
W pierwszym wypadku winny mie¢ egzekutywe,—
w drugim nie powinny podlega¢ trybunatowi adm.,

ale odmawia¢ egzekutywy, a poddawa¢ je pod
trybunat administracyjny...to  dziwne zaprawde
pojmowanie  koniecznej harmonii w  urzadze-

niach administracyjny ch'!

Wprawdzie powotywano sie tu, ze ta wladza
jako z wyboréw pochodzgca nie daje tej gjjwarancyi
i rekojmii dla os6b, ktére majg by¢ egzekwowane,
jaka daje wladza nominowana, stata. Jest wpraw-
dzie réznica w skladzie wiadzy, ale prosze panéw,
z czego ona powstata tam, gdzie idzie o zycie i
Smieré, tdm~”sg sedziowie przysiegli/a lepiej po-
dobno$ podda¢ sie jwTegzekucya wydziatébw powia-
towych,jak na wyrok sedziéw przysiegtych sie na-
razi¢ (wesotos¢). Oswiadczyt nam p. komisarz rza-
dowy na podstawie dzisiejszego ustawodawstwa, ze
Niie moz6~rzad przyznaé wihadzy, ktéra nie jest w
organicznym zwigzku z wladzg rzadowa, prawa
karania.

Ten organiczny zwiazek, jaki dotychczasowe
ustawodawstwo zakres$la, jest nadzwyczaj luzny,
powiedziatbym nawet”~zaden” polega on na tem, ze
wiadza tak zwana polityczna ma prawo zawiesza-
nia wszystkich uchwat Wydzialéw powiatowych i
Rad powiatowych. lle razy Sejm za inicygtywa
Wydziatu krajowego,. upomniat sie, azeby ta wia-
dza byta blizej okreslona, azeby tej uchwaly wy-
dziatébw powiatowych i rad powiatowych nie byty
skazane na wieczne tutactwo po biurach? i mogty
by¢ przynajmniej po kilku latach stanowczo wyko-
nane™— tyle razy odpowiadano, ze to ubliza pra-
wom rzadu,, i nie moze by¢ sankeyonowanem. Tak
wiec ten organiczny zwigzek nie zostat zaprowa-
dzonyjjak dotad nie z winy tej wysokiej Izby.

Co do mnie, inne zupeinie mam wyobrazenie
0 tym organicznym zwigzku pomiedzy wiadjg po-
wiatowych i urzedem powiatowym, (ktéremu datem
wyraz przy innej sposobnosci w t¢j wysokiej Izbiej)
ale-z mego stanowiska mys$le, ze przeprowadzenie
Nifffifcajkjzego weztka miedzy wiladzg autonomiczng a
rzadowal jest ostatecznie mozebnem tylko za mag-
dra i roztropng, $miala i energiczng inicygtywa
tego, ktoéry dzierzy wihadze rzadowa. Otéz w spra-
wach gminnych tej inieyatywy rzadn”™ najbystrzej-
szy wzrok dopatrzeé¢ sie nie moze.

Dotad Sejm walczyt z rozmaitemi przeszko-
dami i Wydziat krajowy najrozmaitsze czynit pro-
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pozycye, aby poprawi¢ to, co byto wadliwem; _jEe
strony wysokiego Rzadu/“méwige o0 rzadzie, nie
moéwie ani -0 terazniejszym™—airi—o—przesztym”) bo
nie wiem, czy jaki rzad istnieje, a przesziego nie
mysle inkryminowaé) méwie o tym rzadzie, ktore-
go obowigzkiem byto wzig¢ inieyatywe, bo prawo
inieyatywy ma kazdy z nas, ale obowigzek do
niej ciezy przedewszystkiém na rzadzie panstwa.-",

Jezeli £ naszej strony robimy, na co nasze
sity starcza®— by¢-mozer -z2fedno- Urb-drag+e-jest
niedoktadne, a cp do mnie jestem przekonany, ze
obecna uchwala sankcji nie uzyska; robimy wszyst-
ko—ee—ffloemy/, zado$¢ czyniac naszemu obowigz-
kowi, salwujac nasza w obec kraju odpowiedzial-
no$¢ — i nie mozemy nic innego powiedzie¢, jak
tylko: zrobiliSmy cosmy zrobie mogli, wiecej zro-
bi¢ nie mozna. Jezeli inicygtywg wys. Rzadu na
tem tylko polega, aby na nasze wnioski odpowia-
da¢ ,Nie*, a samemu zadnych nie czyni¢;/pnic nie
pozostajenjak powiedzie¢: Niech kraj wie, ze nic
zrobi¢ sie nie da. Z tych powodéw bede glosowat
za wnioskiem komisyi. (Brawa). "

JH. hr.
gtosu ?

Marszatek. Zada kto wiecej

P. Zy b likie wic z. Prosze z glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gilos.

P. Zybliki ewicz. Na poparcie wniosku
komisyi musze powiedzie¢, ze rzeczywiscie postano-
wienia podobne, jakie dzi§ dla Galicyi proponuje
komisya, obowigzywalty w Tyrolu i Bukowinie.

Skoro — jak pan komisarz rzgdowy powia-
da — wustawy te tam zostaly zniesione, to
w takim razie dzi$ tam nic nie obowigzuje. Jak
dlugo za$ ustawy te tam nie zostaty zniesione,
obowigzywaly — a zatem i niniejsza uchwata Sej-

mu naszego moze tak samo uzyskaé¢ sankcya, jak
swojego czasu Ww tym samym duchu powziete
uchwaty Sejmu czerniowieckiego.

JE. hr. Marszatek. Nikt juz wiecej nie

jest zapisany do glosu — rozprawa zamknieta, p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. M ax. Po przeméwieniach
tyle wymownych i wyczerpujacych nie widze : po-
trzeby zabierania gtosu dla dalszego motywowania.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegdtowej. Upraszam tych panéw, ktdérzy sa
za tém, aby w mysl p. Krasickiego nad tg ustawa
przejs¢ do porzadku dziennego, azeby zechcieli po-

46



808

wsta¢ (mniejszosc).
upadt.

Whniosek p. ks. Krasickiego

Upraszam p.
ustawy.

sprawozdawce o0 odczytanie

Sprawowdawca p. Max (czyta):

JArt. 1
Paragraf 81 ustawy o0 Reprezentacyi powia-
towej z dnia 12 sierpnia 1866. r., 1. 21 Dz. ust.
kr. zostajo uchylonym w dolychczasowem brzmie-
niu i ma brzmieé, jak nastepuje.

Prace przygotowawcze, wykonywanie uchwal.

8 81/

Wydziat powiatowy przygotowuje przedmioty
do obrad rady i wykonuje jej uchwaty.

Wydziat powiatowy ma prawo, celem wyko-
uania orzeczen i rozporzadzern Reprezentacyi powia-
towej (rady powiatowej i wydziatu powiatowego)
naktada¢ kary pieniezne do wysokosci 20 zt. w. a,,
a w razie niemoznosci ich uiszczenia, kary aresztu
do dni czterech.

Kary pieniezne wptywajg do kasy powiatowe;j.

Celem Sciggnienia tych kar, rowniejak celem
wykonania orzeczen i rozporzadzen, ktoremi wydziat
powiatowy w moc obowigzujgcych ustaw naktada
w swoim zakresie dziatania — pieniezne, lub in-
nego rodzaju prestacye na gminy, obszary dwor-
skie, korporacye lub pojedyncze osoby, stuzg wy-
dziatowi powiatowemu te same prawa, ktére wia-
dzom rzgdowym przyznajg, 88. 2., 3. i 5. ces.
rozporzadzenia z duia 20 kwietnia 1854. r. 1 96
Dz. ust. pan.

Wydziat powiatowy postepuje przy tern samo-
dzielnie bez wspotudziatu politycznej wihadzy po-

wiatowej. Jezeliby jednak wiasne sity i S$rodk
wydziatu powiatowego niedostatecznymi byly, ma
sie uda¢ o pomoc do politycznej wihadzy po-

wiatowej.®

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec upraszam
tych panéw, ktoérzy przyjmujg art. 1. tej ustawy,
azeby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Upraszam p.
kutu 11.

sprawozdawce 0 odczytanie arty-

Sprawozdawca p. Mar (czyta):

SArt. 1l

Wykonanie tej ustawy polecani Mojemu mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.®

12. Posiedzenie z dnia 5. pazdziernika 1878.

JE. hr. Marszatek. Czy z7ada kto glosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktérzy przyjmuja artykut 1l., aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety. — Upra-
szam p. sprawozdawce o odczytanie tytulu i
wstepu.

Sprawozdawca p. Mas (czyta):

,Ustawa

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
ksiestwem krakowskiem o wykonaniu orzeczen i
rozporzadzen Reprezentacyi powiatowej.

Za zgodag Sejmu Mojego krélestwa Galicyi i
Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem krakowskiem
rozporzadzam

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu
co do tytutu i wstepu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec upraszam tych pauéw, ktorzy przyj-

raujg tytut i wstep, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos$¢.) Przyjety.

Sprawozdawca p. Max. Wnosze przystgpie-
nie do trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panow,
ktérzy sa za przystgpieniem do trzeciego czytania
bez czytania, azeby zechcieli reke podnies¢ (wiek
szo$€). Przyjety.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg te
uchwate w trzeciem czytaniu bez czytania, aby ze

chcieli powstac (wiekszos¢). Przyjeta. (Glosy : Brawo
brawo).

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w poniedzia-
tek o godz, 10. rano.

Porzadek dzienny jest nastepujacy:
~Porzadek dzienny siédmego posiedzenia 2giej
sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktéry sie
odbedzie w poniedzialek 7. pazdziernika 1878. r.
0 godzinie 10. przed potudniem.

1. Pi6rwszo czytanie wniosku posta Reya o zmiane
artykutu 50. ustawy szkolnej z roku 1873 co
do interkalaryow od opréznionych posad nau-
czycielskich.

2. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie uregulowania koncesyi
na pobor inyta kopytkowego. — Sprawozdawca
komisyi administracyjnej poset Koziebrodzki
Szczesny.



12. Posiedzenie z dnia 5. paZdziernika 1878.

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie organizacyi szpitali kra-
jowych w Krakowie. — Sprawozdawca komi-
syi szpitalnej poset Wernicki.

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie budowy domu admini
stracyjnego w zakiadzie kulparkowskim. —
Sprawozdawca komisyi szpitalnej poset Ony-
szkiewicz.

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie budowy drogi do za-
ktadu kulparkowskiego. —  Sprawozdawca
komisyi budzetowej poset Skatkowski.

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego o zaciggnieciu pozyczki celem niesienia
pomocy ludnosci wyzyskiwanej przez lichwe.—
Sprawozdawca komisyi pozyczkowej poset Wo-
dzicki Henryk.

Sprawozdanie komisyi drogowej nad petycya

10.
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Wydziatu powiatowego w Kamionce Strumi-
towej i 41. gmin z projektem do ustawy,
uznajacej droge taczaca Lwow z granicg pan-
stwa w Stojanowie, za krajowg. — Sprawo-
zdawca komisyi drogowej poset Jaworski.

Sprawozdania Wydziatu krajowego o udziele-
ienie prawa do poboru opfat od napéjw spi-
rytusowych gminom Chrzanowa, Podgorza i
Zatoziec niemniej prawa do poboru wyzszych
dodatkéw do podatkéw gminom Majdan i Ma-

naster derzecki. —  Sprowozdawca poset
Smolka.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzielenie

prawa do poboru myt. — Sprawozdawca p.
Badeni Wiad-

Sprawozdania o petycyach.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie Sciej minut

10. po potudniu.)

T drukami ,Gaz. naréd.” J. Dobrzanskiego i K. Gromasa,






