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Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.
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krajowemu. — Drugie czytanie przediozenia Wydzialu krajowego w przedmiocie uregulowania kon-
cesyi na pobdér myta kopytkowego. — Rozprawa ogélna. — Gtlosy i wnioski pp. Michata Popiela
Kamioéskiego i Krukowieckiego. — Zamkniecie dyskusyi. — Wybdr jeneralnych méwcéw. — Przerwa
posiedzenia. —mOS$wiadczenie komisyi administracyjnej, w przedmiocie ograniczen poboru optat tar-
gowych. — Gilosy generalnych moéwcéw pp. Czerkawskiego i Mecinskiego. — Odrzucenie wnioskéw
pp. M. Popiela i Mecinskiego. — Uchwalenie ustaw przyzwalajacych na pobdér kopytkowego dla
miasta Rzeszowa, Brzezan i Stanistawowa. — jDrugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego,
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Poczatek o godzinie 10 m. 25 przed po- rzutéw, sa wiec przyjete. Postowi Wolanskiemu
tudniem. Wiadystawowi udzielitem urlop trzydniowy.
Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. hr. Prosze o odczytanie spisu petycyj.

ludwik W odzicki. Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

Sekretarze: Czaykowski Alfons, Jasinski Jo6-

Spis petycyj
Kef> Kulczycki i Jan hr. Stadnicki. P1spetycy)

po dzien 6u pazdziernika do Sejmu krajowego wnie-

tbecnych postéw 120. — Ze strony Kzadu J sionycb.
radca dworu Filip Zalewski. ,356. Gmina Radynice, przez p. Edwarda
Stadnickiego, o zapomoge 500 zit. i pozyczke bez-

JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna

icz a postdbw jest obecna, otwieram posiedzenie, procentowa 1000 zit. na budowe szkoly” — do

o aje do wiadomosci wys. lzby, ze przeciwko pro- komisyi edukacyjnej.

ooom z li. j lIg. posiedzienia nie wniesiono za- .357. Wydziat powiatowy Ztoczéw, przez p.
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Wesotowskiego, z podaniem gminy Zborowa o bu-

dowe drogi z Kozowy do Zborowal — do komisyi

drogowej.

.858.
montu,

Bolestaw Dtugoszewski, fabrykant ce-
przez p. Hoppena, z zazaleniem na pod-

niesienie taryfy kolejowej dla transportu cornen-

tu® — do komisyi petycyjnej.

»359. Gmina Jaztowiec, przez p. Wiadystawa

Wolanskiego, o datak 4000 zlt. na budowe szko-

ty" — do komisyi j_dukacyjnej.

,360. Obszary dworskie i gminy powiatu
limanowskiego, przez p. Zborowskiego, o ustano-
wienie sadu powiatowego w Mszanie dolnej" — do

komisyi prawniczej.

»361.
limanowskiego,

Obszary dworskie i gminy powiatu

przez p. Zborowskiego, o subwen-

cyag dla drogi gminnej z Mszany do Lubnia" —

do komisyi drogowej.

,362.
ku szpitalnym w Krakowie, przez p. Kaminskiego,

Antonina Osinska, wdowa po urzedni-

0o emeryture” — do komisyi szpitalnej.

,363. Gmina Kamionki wielkiej, przez p.
Franciszka Jasinskiego, o zapomoge 100 zlt. na
ukoniczenie budynku szkolnego” — do komisyi
edukacyjnej.

,364. Wydziat pow. Limanowa, przez p. Ro-

mera, o0 zasystowanie ustawy, przydzielajgcej nie-

ktére gminy do nowego sadu powiatowego w Msza-

nie dolnej" — do komisyi prawniczej.

.365. Wydziatl powiatowy Limanowa, przez
p. Romera, o polecenie Wydziatowi Kkrajowemu
odebranie drogi kamionecko - stupnickiej" — do ko-

misyi drogowej.

.366.
p. Romera,

Wydziat powiatowy Limanowa, prze-
na odbudo-
wanie czterech duktéw drég w powiecie

0 subwencjg 24.000 zlt.
limanow-

skim" — do komisyi drogowej.

,367. Walerya i Jozefa Bojarska, oraz Adol-
fina z Bojarskich Dydynska, sieroty po urzedniku
stanowym, przez p. Wereszczyhskiego, o powieksze-

nie datku z laski" — do komisyi petycyjnej.

,368.
cielu, przez p. Smolke, o podwyzszenie pensyi wdo-
wiej"

Julia Gromnicka, wdowca po nauczy

— do komisyi edukacyjnej.

,369. Zona Szechowicz, wdowa po literacie,
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przez posta Smolke, o zapomoge" — do komisyi
petycyjnej.

,370. Julian Batata, przez p. Hoszarda , o
stypendyum na czas trwania studyéw akademi-
ckich" — do komisyi budzetowej.

,371. Towarzystwo zaliczkowe w MoSciskach,
p. Edwarda hr. W sprawie
5cio-milionowej pozyczki dla Towarzystw i
liczkowych" —

przez Stadnickiego,
kas za-

do komisyi pozyczkowej.

,672. Gmina Czarny-Dunajoe, > przez p. Pta-
wickiego, o nadanie jej nazwy miasta krélewskiego
i zaliczenie w poczet miast" —
nistracyjnej.

do komisyi admi-

.373. Wydziat powiatowy Lisko, przez p. Zu-
dotknietych
do komisyi budzetowej.

rowskiego, o wsparcie dla gmin, gra-

dobiciem" —

,374. Apolonia Czajkowska, wdowa po gr. K.

ksiedzu, przez p. Michata Popiela, o zapomoge" —
do komisyi petycyjnej.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego, na ktérym jest: Pierwsze czy-
tanie wniosku posta Reya o zmiane artykutu 50.
ustawy szkolnej z roku 1873 co do interkalaryow
od opréznionych posad
ma gtos,

nauczycielskich. P. Rey

P. hr. Rey. Wniosek, ktéry mialem zaszczyt
przedstawi¢ wys. lzbie, podyktowany rrii byt natar-
czywemi domaganiami sie gmin, zadajacych zmiany
artykutu 50. szkolnych 1873. Otoéz
ustawy te postanawiaja, ze w szkotach ludowych,

ustaw Zr.

w ktérych raz juz byt zainstalowany nauczyciel,
ze okregi tych szkét zmuszone sg ptaci¢ ciagle na
pensye tych nauczycieli, bez wzgledu, czyli ich po-
siadaja,

czy nie; za$ artykut 50. lit. d) oznacza,

ze te place majg przechodzi¢ na fundusz emery-
talny jako interkalarya dla nauczycieli szkél ludo-
wych. Ot6z okregi szkolne zobowigzane sa ptacic

cata pensya nauczycielska, chociaz nie posiadajag
nauczycieli, nieraz dwa, trzy, a nawet i wiecej lat.
Kie trudno wyobrazi¢ sobie, do jakiego stopnia wzra-
sta z tego powodu niezadowolenie w gminie, ktéra
wiasnym kosztem, a jeszcze gorzej, jezeli
zyczone pienigdze zaprowadzita i wybudowata szkote,

za po-
gdy musi optaca¢ nauczyciela, chociaz ten umart,
albo przeniést sie na inng korzystniejsza posade. Na
prosby Rad szkolnych
szkolnych

ludowych, wnoszone do Rad
okregowych o przystanie nauczyciela,
Rady szkolne okregowe odpowiadajg, ze nauczyciela
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nie majg do dyspozycji, wiec go przysta¢ nie moga.
Na prosby za$ o zwolnienie ich od tych ptac, Ba-
da szkolna krajowa odpowiada dekretem egzekucyj-
nym, bo zmusza ja do tego bezwzgledno$s §fu
50. Wiasnie okolicy gmina Podleszany
i Wola Mielecka, ktére posiadaty nauczyciela przed
rokiem 1874, od tego roku nie posiadajg nauczy-
ciela , jednak przymuszone sa egzekucyjnie do pta-

W mojej

cenia ciggle zalegto$ci, mimo, ze nauczyciel wiej-
ski nie istnieje. Latwo sobie wyobrazi¢, jakie w ca-
Dzi$ watpie, aby

zaprowadzi¢

tej okolicy jest niezadowolenie.

jakiekolwiek witadze bylty w stanie

szkoty, chociaz powiat .zaprowadzit szkét 23, co
dowodzi, ze che¢ dla szk6t i szkolnictwa byta wiel-
ka u ludnosci wiejskiej powiatu mieleckiego. Jak
sie te gminy zapatruje pézwoli mi wysoka Izba

odczyta¢ bardzo krotki ustep koncowy podania wy-
zej wymienionych gmin do Bady powiatowej mie-
leckiej (czyta):

-Nie watpimy, ze wysokie wtadze, do kté-
rych sami nie znamy drogi, stuszng nasze proshe
uwzgledni¢ racza, inaczej nawet spodziewac sie nie
gdyz wedtug
wygladatoby to tak samo, jakby od kogo$, co mieszka

zgdano zaptaty za komorne,

mozemy, naszego ciemnego pojecia
pod gotem niebem,
w ktérem sie nigdy nawet troszeczke nie zagrzat,

gdy go na dworze zimno umrozito.”

W ten sposéb wszystkie gminy pojmuja ten
§. ustawy szkolnej i nareszcie nie mozna zadaé¢ od
potrzeby pomnozenia funduszu
izby
chetuie na takie ptacenie catej pensyi nauczyciel-
skiej przez lat pare dla nie istniejgcego nauczyciela
W obec wiec stosunkéw naszych ta
za bezwzgledng. Wysoki
rzac ustawe szkolng w roku 1873 nie

nich, aby pojecie

emerytalnego szkét siegato do tego stopnia,

sie godzity.
ustawa jest Sejm, two-
przewidziat
jednej z dwéch rzeczy, albo nie obliczyt, ze gminy
tak do stawiania szkoét ludo-

wych, albo tez nie rozliczyt sig,

wezma sie chetnie
ze dla tych szkol
braknie nauczycieli. Jednakze faktem jest, ze po-

Otoéz

zmieni¢ nie jest w na-

siadamy wiecej szkét, niz mamy nauczycieli.
w tych warunkach, ktére
szej mocy nha razie, przynajmniej musimy zmienié
art. 50. szkolnych z 1873 r. i

sposéb, jak to moj wniosek proponuje, to.jest, aby

ustaw to w fen
interkalarya od posad nauczycielskich opréznionych
nie byty pobierane od gmin na dtuzszy jak trzy
miesigce. Ten czas jest niezbedny, poniewaz §. 46
1 47
gdy
sie wdowie

razie,
nalezy

ustawy postanawiaja, ze w
umart, a byt ubogim,

tejze
nauczyciel

czwarta czes¢ pensyi, jako odszkodo-
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wanie; nie mamy nauczycieli bogatych, wiec

musimy to postanowienie zatrzymaé. Wrodzony

konserwatyzm kazdego cztowieka nie chetnie mu
doradza zmiane ustawy juz wprowadzonej w zycie.
Z drugiej strony kryteryum dobroci kazdej ustawy
dopiero sie okaze w praktyce po zastosowaniu tej
nie znam

ustawy. Przyznam sie, ze co do mnie,

ustawy skladajgcej sie ze stukilkudziesieciu para-
graféw, ktéraby nie musiata by¢ przemieniang roz-
maitymi dodatkami. W innych krajach, gdzie par-
lamentaryzm stoi wyzej niz u nas, jak w Belgii,
gdzie nie bronig ciatom prawodawczym dostatecznego
takie ustawy sg ciggle po-
prawiane nowelami i tak n. p.

z roku 1836 byta ciagle

czasu do obrad, tam
ustawa gminna
poprawiana corocznemi
do roku 1848, lat 12.
Nasz Sejm, Kktéry ma tyle do zrobienia, tyle do
stworzenia i zreorganizowania, a nie posiada na te
jak kilka tygodni

musiat no-

nowelami a zatem przez

olbrzymie prace Wiecej czasu,
w roku, prawdopodobnie nieraz bedzie

welami  wzmocni¢ i przeksztatci¢é ustawy juz
uchwalone. Otéz z tych wzgledéw prosze wys.
Izby, aby raczyta wniosek postawiony przekazaé

komisji edukacyjnej.

JE. hr. Marszalek.
wniosek jego odesta¢ do komisyi edukacyjnej.

zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec upraszam tych pandw, ktérzy sie zgadzaja,
aby te sprawe przekaza¢ komisyi edukacyjnej, aby

P. Eey wnosi, aby
Czy

zechcieli reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma

gtos.

JE.p. Grocholski. Wysoki Sejm przekazat
petycye

zmiane ustawy konkurencyj-

komisyi administracyjnej proboszczéw ob-
rzadku tacinskiego o
nej do 1 545 wniesiong. Poniewaz w tym samym
przedmiocie byt _postawiony w Sejmie samoistny
whniosek ks. Buchwalda i wniosek ten wysoki Sejm
przekazat Wydziatowi jako komisyi
aby takze i te petycya 1. 545

Z powyzszym samoistnym

krajowemu
specyalnej, wnosze ,
jako stojacg w wzigzku
wnioskiem odstapi¢ Wydziatowi krajowemu.

Marszatek.
nie zada, wiec kto sie
aby petycya 1 545 od-
zechce reke pod-

JE. hr.
(Nikt). Gdy nikt gtosu
zgadza z tym wnioskiem,
krajowemu,

Czy zada kto gtosu?

stapi¢ Wydziatowi

nies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.
47*
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JE. p. Grocholski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma

gtos.

JE. p. Grocholski. Wysoki
zat takze komisyi administracyjnej prosbe gminy i
obszaru dworskiego Podbuze

Sejm przeka-
o dozwolenie prawa
poboru myta na wybudowanie i utrzymanie mostu.
Poniewaz wszystkie sprawy tego rodzaju do wys.
Izby przechodza przez Wydziat krajowy, pozwalam
sobie uczyni¢ wniosek,

aby te petycya przekazat

Wydziatowi krajowemu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto
gtosu ?  (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec upraszam tych panéw, ktorzy sie zgadzaja

z tym wnioskiem, aby te petycya odesta¢ do Wy-

dziatu krajowego, aby zechcieli reke

(wiekszos¢). Przyjeto.

podniesé
Z porzadku dziennego nastepuje drugie czy-
tanie przedtozenia Wydziatu krajowego w przed-
miocie uregulowania koncesyi

pytkowego.

na pobor myta ko-
Sprawozdawcg komisyi adminiscr. jest
poset Szczesny Koziebrodzki.

P.Szczesny Koziebrodzki (zaczyna czytac).

(Gtosy).
zdawcy od czytania.

Prosimy o uwolnienie p. sprawo-

JE. hr.
nienie p. sprawozdawcy od

Marszatek. Jest wniosek o uwol-
czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

tanie projektéw ustaw.

Prosze wiec o odczy-
Sadze, ze nad wszystkimi
tymi projektami do ustaw naraz bedzie mogta by¢
rozprawa og6lna, bo wszystkie te ustawy majg ten
sam charakter, do tego samego celu zdazaja i tyl-
ko szczeg6towa rozprawa odby¢ sie musi nad ka-

zdg z ustaw osobno, za$ glosowanie w trzeciem

czytaniu odbedzie sie naraz nad wszystkiemi usta-

wami.

Spraw. p. Szczesny Koziebrodzki

A

Ustawa

(czyta):

0 udzieleniu gminie miasta Kzeszowa prawa do po-
boru myta kopytkowego.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego
krolestwa Galicyi

Mojego
z Wielkiem ksiest-
wem krakowski¢ém rozporzgdzam, co nastepuje:

i Lodomeryi

Art. 1.
Dla ulzenia cigezaru utrzymywania w dobrym
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stanie ulic, placéow i drég miejskich, udziela sig
gminie miasta Kzeszowa prawo pobierania myta
kopytkowego na trzy lata od dnia ogtoszenia ni-

niejszej ustawy pod nastepujgcymi warunkami:

Art. 11.

Pobér myta kopytkowego
przy siedmiu rogatkach miejskich,

ma sie odbywa¢

a mianowicie:

1 Nadrodze zwanej: tancucko-Tyczyhnska.
2. Nadrodze zwanej: Ruskawies.

3. Nadrodze zwanej: Sandomierska.

4. Na drodze zwanej: Krakowska.

5. Nadrodze zwanej: Stajnie.

6. Na drodze zwanej: Psiarnisko.

7. Nadrodze zwanej: Staroniwa.

Rogatka na drodze zwanej Ruskawie$, tudziez
rogatka na drodze taneucko-tyczyniskiej, majg by¢
postawione w takich punktach, azeby na pierwszej
przejazd pomiedzy miastem a dworcem kolejowym
i magazynami kolejowymi, na drugiej za$s komuir-
kacya pomiedzy Tyczynem a tancutem wolne byty

od myta kopytkowego.

Art. 111

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug na-
stepujacego wymiaru :
1. Od kazdej sztuki bydita pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.
2. Od kazdej
W zaprzegu,

sztuki bydta pociggowego r'e
od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

3. Od kazdej

bnego 1 (ieden) ct.

sztuki bydta pedzonego dro-

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do by-
dia ciezkiego, za$ cieleta,
Swinie do drobnego.

Zrebieta, owce, kozy i

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.
Zwierzeta, ktére ssa i przy matkach ida, sa

wolne od optaty myta kopytkowego.

Art. 1V.

Przy poborze optaty kopytkowej
zachowane ogdlne

maja by¢
przepisy o uwolnieniu od optat
mytniczych lub o znizeniu takowych.

Art. V.

Dochéd z myta kopytkowego nie moze byé
obrécony na zaden inny cel, jak tylko na bruko-
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wanie lub

skich i na zaktadanie lub utrzymywanie na nieb
$ciekow, kanatéw i mostow.

szutrowanie ulic, placéw i drég miej-

Art. VI.

dochodu z myta kopytkowego, na
opedzenie kosztéw utrzymania ulic,
miejskich —

Zuzycie
placéw i drég
nie uwalnia miasta od obowigzku u-
trzymywania takowych w ogéle w dobrym stanie i
uzywania na ten cel prestacyi mieszkancéw miasta,
wedtug postanowienn ustawy drogowej.

Art. VII.

Kazdego roku przedtozy gmina miasta Rze-
sz6w przed rozpoczeciem roku budzetowego Wy-
dziatowi z dokta-
zamierza w
roku wykonaé¢ i pokry¢ prawdopodobnie spo-
dziewanym dochodem z myta kopytkowego i podiug
postanowienn powyzszego art. VI.

Art. VIII.

powiatowemu preliminarz wraz
dnym kosztorysem
tym

tych robot, ktoére

Najpbzniej w cztery tygodnie po uptywie Kka-

zdego roku budzetowego wykaze gmina miasta

Rzeszéw Wydziatowi powiatowemu, czyli i o ile

preliminowane na ten rok z funduszu poboru myta

kopytkowego roboty uskutecznione zostaly i czy

caly dochéd, ktéry z poboru myta kopytkowego

wptynat, byt na ten cel obrécony i wyczerpany.
Art. IX.

Kontrola nad robotami
dobrym stanie ulic,

okoto utrzymania w
drég miejskich, po-
z funduszu poboru myta kopytkowego,
stuzy Wydziatowi powiatowemu,

placéw i
krywanemi
a wzglednie Wy-
dziatowi krajowemu.
Art. X.

Gdyby gmina miasta Rzeszé6w wymienionych
w tej ustawie warunkéw nie dopetniata, zarzadzi
polityczna wiadza powiatowa wskazane w ustawie
drogowej S$rodki Gdyby takowe nie
skutkowaty moze polityczna wiadza krajowa w po-

przymusowe.

rozumieniu z Wydziatem Kkrajowym wstrzymac¢ po-
bér myta kopytkowego.
Art. XI.

Ustawa niniejsza wchodzi
jej ogtoszenia.

w zycie z dniem

Art. XII.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
ministrowi spraw wewnetrznych,
B.
Ustawa
0 udzieleniu gminie Brzezan prawa do poboru myta
kopytkowego.
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Zgodnie z uchwalag Sejmu krajowego Mojego
krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Kksie-

stwem krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Art. I.

Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w dobrym

stanie ulic, placéow i drég miejskich udziela sie
gminie miasta Brzezany prawo pobierania myta ko-
pytkowego na trzy lata od dnia ogtoszenia niniej-

szej ustawy, pod nastepujgcymi warunkami:

Art. 11.
Pob6r myta kopytkowego ma sie odbywad

na szesciu rogatkach miejskich, a mianowicie:

1. Na drodze ku Posucbowu
chatupami przedmiescia Adamodwki.

za ostatniemi

2. Na rzadowym goscifncu, wiodacym z Ada-
mowki do Potutor za mostem pod Lipa, pod fol-
warkiem zwanym Marceléwka.

3. Na goscincu ku Rajowi, obok bramy zela -
znej za cmetarzem.

4. Na przedmiesciu
do Lesnik

5. Na goscincu rzagdowym, wiodacym do Lwo-
wa przy rogatce Lwowskiej.

Miasteczku, przy drodze
za ostatniemi chatupami przedmiescia ;

6. Na drodze krajowej ku Ztoczowu i Tarno-
polowi przy rogatce ztoczowsko-taruopolskiej.

Art. 111.
Optate myta kopytkowego nalezy pobierac¢ raz
tylko przy wstepie do miasta,
pujacego wymiaru:

a to podiug naste-

1. Od kazdej
(dwa) et.

sztuki bydia pociggowego 2
2. 0Od kazdej sztuki bydia pociggowego uie

w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni

wierzchowych 1 (jeden) ct.

3. 0Od kazdej

‘la (pot) ct.

sztuki bydta pedzonego dro-

bnego

Konie, wotly, krowy, muty, osty naleza do by-

dta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy i

Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego Ilub wiezionego wozem,
nie’ ptaci sie zadnej nalezytosci.
Zwierzeta, ktore ssa i przy matkach ida, sa

wolne od optaty myta kopytkowego.

Art. 1V.
Przy poborze optaty kopytkowej,
zachowane

majg by¢
ogblne przepisy o uwolnieniu od optat
mytuiczych, lub o znizeniu takowych.
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Art. V.
Dochod moze by¢

obrécony na zaden inny cel, jak tylko na brukowanie

z myta kopytkowego nie
lub szutrowanie ulic, placéw i drég miejskich, i
na zaktadanie lub utrzymywanie na nich $ciekdw,

kanatéw i mostow.

Art. VI.

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego na ope-
dzenie kosztéw utrzymania ulic, placéw i drég miej-
skich, nie uwalnia miasta od obowigzku utrzymy-
wania takowych w ogdle w dobrym stanie, i uzy-
na ten cel

wania prestacyi mieszkancéw miasta,

wedtug postanowien ustawy drogowej.

Art. VII.

Kazdego roku przedtozy gmina miasta Brze-
zany przed rozpoczeciem roku budzetowego Wydzia-
towi powiatowemu preliminarz wraz z dokiadnym

kosztorysem tych rob6t, ktére zamierza w tym
roku wykona¢ i pokry¢ prawdopodobnie spodziewa-
nym dochodem 2z myta Kopytkowego i podiug po-

stanowien powyzszego art. VI.

Art. VIII.

Najp6zniej w cztery tygodnie po upiywie ka-

zdego roku budzetowego wykaze gmina miasta
Brzezany Wydziatowi
preliminowane na ten rok z funduszu poboru myta

zostaly, i czy

powiatowemu, czyli i o ile

kopytkowego roboty uskutecznione

caty dochéd, ktoéry z poboru kopytkowego

cel obrécony i wyczerpany.

myta
wptynat, byt na ten

Art. IX.

Kontrola nad robotami okoto utrzymania w

dobrym stanie ulic, placéow i drég miejskich, po-
z funduszu poboru myta kopytkowego,

powiatowemu a wzglednie Wy-

krywanemi
stuzy Wydziatowi
dziatowi krajowemu.

Art. X.

Gdyby gmina miasta Brzezany wymienionych
w tej ustawie warunkéw nie dopeinita, zarzadzi po-
lityczna wiadza powiatowa wskazane w ustawie
drogowej $rodki przymusowe. Gdyby za$ takowe
moze polityczna Wiadza krajowa
w porozumieniu z Wydziatem Kkrajowym wstrzy-

mac¢ pobdér myta kopytkowego.

nie skutkowaly,

Art. XI.
Ustawa w zycie z dniem

jej ogtoszenia.

niniejsza wejdzie
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Art. XII.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
Ministrowi spraw wewnetrznych.
C.
Ustawa

0 udzieleniu gminie miasta Stanistawowa prawa do
poboru myta kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego krélestwa
Galicji i Lodomeryi z Wielkiem ksiestwem krakow-
skiem rozporzagdzam, co nastepuje :

Art. 1.
Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w dobrym
placéw i drég miejskich,

stanie ulic, udziela sie

gminie miasta Stanistawowa prawo pobierania myta

kopytkowego na trzy lata pod nastepujacymi wa-
runkami :
Art. 11.
Pobér myta kopytkowego ma sie odbywaé

na nastepujacych dziewieciu do miasta prowadzag-

cych drogach:

1. Mykitynce-Kuihynin.
Krechowce-Knihynin.
Pasieczna-Knihynin.
Opryszowce-Knibynin.
Czukatéwka-Knihynin.
Krechowce-Knihynin.
Zagwozdz-Knihynin.

Wotczyniec-Knihynin.

© o N O U A~ W

Na drodze do kolei zelaznej,

Art. 1I1.
Optate myta kopytkowego
raz tylko przy wstepie do miasta,

nalezy pobieraé
a to podiug

nastepujacego wymiaru.

1. Od konia, osta lub muta w zaprzegu 3
(trzy) ct.

2. Od kazdej sztuki bydtarogatego w za-
przegu 2 (dwa) ct,

3. Od kazdej sztuki bydtapociggowego nie

w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni

wierzchowych 1 (jeden) ct.

4. Od kazdej sztuki bydia pedzonego /2
(pot) ct.
Konie, wotly, krowy, muty, osty nalezg do

bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy i

Swinie do drobnego.
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Od bydta niesionego Ilub wiezionego wozem

nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida, sa

wolne od optaty myta kopytkowego.

Art, V.
Przy poborze optaty kopytkowej majg by¢
zachowane og6lne przepisy o uwolnieniu od optat

mytniczych, lub o znizeniu takowych.

Art. V.

Dochéd

obrécony

wanie lub

skich i na zaktadanie lub utrzymywanie na nich
$ciekéw, kanatéw i mostow.

z myta kopytkowego nie moze by¢
na zaden inny cel,

szutrowanie ulic,

jak tylko na bruko-
placéw i drég miej-

Art, VI.

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego na ope-
dzenie kosztéw utrzymania ulic. placéow i drog
miejskich, nie uwalnia miasta od obowigzku utrzy-
mywania takowych w ogéle w dobrym stanie i
uzywania na ten cel prestacyi mieszkancéw miasta

wedtug postanowienn ustawy drogowej.

Art. VII.

Kazdego roku przedtozy gmina miasta Stani-

stawowa, przed rozpoczeciem roku budzetowego,

Wydziatowi powiatowemu preliminarz tych roébot,
ktére zamierza w tym roku wykona¢ i pokry¢é praw-
dopodobnie spodziewanym dochodem z myta kopyt-

kowego i podiug postanowien powyzszego art. VI.

Art. VIII.

Najpézniej w cztery tygodnie po uptywie ka-

zdego roku budzetowego, wykaze gmina mia-

sta Stanistawowa Wydziatowi powiatowemu,
i o ile preliminowane
boru

czyli
na ten rok z funduszu po-
myta kopytkowego roboty uskutecznione zo-
staty i czy caty dochéd, ktéry z poboru myta ko-
pytkowego wptynat, byt na ten cel obrécony i wy-

czerpany.

> Art.
Kontrola naa
dobrym

I1X.
robotami okoto utrzymania w
stanie

ulic, placéw i drég miejskich po-

brywanemi z funduszu poboru myta kopytkowego
stuzy Wydziatowi powiatowemu a wzglednie Wy-

dziatowi krajowemu.

Art. X.
Gdyby gmina miasta Stanistawowa wymienio-
nych w tej ustawie warunkéw nie dopetniata,
rzadzi

za-
polityczna witadza powiatowa wskazane w

817

ustawie drogowej S$rodki przymusowe. Gdyby za$
takowe, nie skutkowaty, moze polityczna wiadza
krajowa, w porozumieniu z Wydziatem krajowym,

wstrzymac¢ pobér myta kopytkowego.

Art, XI.
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Memu
Ministrowi spraw wewnetrznych."

JE. hr.
otwarta. Czy zada kto gtosu?

Marszatek. Kozprawa ogo6lna

P. Michat Popiel. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Michat Popiel ma

gtos.

P. Michat P opie 1L Wysoki Sejmie! Bytem
przewodnikiem jednego z znakomitszych miast na-
szego kraju przez diugie lata. Wiadome mi sg sto-
sunki, Zrédta dochodéw i wydatki naszych miast
osobliwie wiekszych, ktére mialy niegdy$ zorgani-
zowane magistraty, lecz to co nam wzgledem myta
kopytkowego

dziatu kraj.

niniejsze
jak
nigdy mi nawet

sprawozdania i to tak Wy-

i szan. komisyi administracyjnej

prawia, nie przyszto do gtowy, i
dziwi¢ sie trzeba nad pomystami, jakie wysnuto do
udowodnienia

kopytkowego.

potrzeb a raczej prawowitosci tego

Udowodnie wys. Sejmowi,
i wiecej jak fantazye.

ze to sag fantazye

Kazda publiczna danina z natury swojej win-
na mie¢ przedmiot, ktéry jej wymaga
to jest czynnik, ktéry jej nie ma.

ze wszystkie miasta,

i podmiot,
Wiadomo nam,
ktéore w tych przedtozeniach
tutaj sa wyliczone, sg poprzecinane nie w jednym,
ale w rozmaitych kierunkach drogami panstwowemi.
I tak: oto go$¢ przyjezdza do tego miasta droga
panstwowg, na ktérej rogatke optaca , wstepuje do
pierwszej lepszej gospody, a potem wraca tg droga
panstwowa do domu, i nie tkngwszy ani grédki
ziemi w miesécie kopytem musi optaci¢ kopytkowe !
Ot6z tutaj to kopytkowe nie ma przedmiotu. Alez
sprawozdania wykazuja, ze te miasta na utrzymanie
komunikacyi wydaja rocznie czternascie, trzynascie,
dwanascie, o$m, itd. tysiecy. sie, na
jakie S$rodki komunikacyjne toza te wydatki i ktére
sg te Srodki

Zastanéwmy

komuuikacyjne. Juzci¢ te sa Srodki

komunikacyjne, przez ktére mozna
Ale tutaj obliczeniach wydatkoéw
sg catkiem inne wydatki preliminowane na chodni-
ki, tretoary, na bruki, na ktére nawet zaden prze-
jezdny zajechaé¢ nie moze, bo gdyby zajechat, toby
mogt by¢ obtozony kara a nawet z kozg sie oba-

czyc.

sie do miasta

dostac. w tych

Znowu wiec kopytkowe nie ma przedmiotu.
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Ale $Smiem powiedzied,
chodniki itd.
w sprawozdaniach wykazane, rocznie sie nie wydaja,
a na prawdziwe Srodki komunikacyjne tj. na drogi
tyle nawet setek nie wychodzi,
chuje. Powie kto,

ze nawet na te wszystkie

tretoary, tak ogromne sumy, jak sg

ile tysiecy sie ra-
tu dowdd obliczenia budzetowe!
za pietnascie minut mozna sporzadzié¢
budzet, ktéry wykaze 50.000 niedoboru. Jezeli idzie
0 to, aby uzyskaé w Sejmie

Panowie,

kopytkowe, zwotuje

sie rade gminng i moéwi sie: na chodniki trzeba
tyle a tyle tysiecy, Eada uchwala, zwtaszcza, gdy
dostata skinienie, ze to jest tylko formg, aby do-
sta¢ kopytkowe (brawo) — iw ten sposéb przycho-
dzi sie z prosba uzasadniong do Sejmu o kopyt-
kowe. Ale c6z z tego kiedy kopytkowe obraca sie
na catkiem inne potrzeby. Jezeli sa miejsca publi-
czne tak zwane targowice, koto ktorjch, jak wiemy
niekoniecznie starannie chodza, wtedy za takie tar-
gowice w samej rzeczy optacaé
jest targowe, sie pobiera w dzien targu i
tylko od towaru prowadzonego na targ, albo od
bydta lab fury natadowanej zbozem Ilub innym pro-

duktem. Ale takie targowe

sie nalezy, a to

ktére

nie moze i$¢ w zawod
z kopytkowem, zawsze atoli pokrywa wszystkie wy-
datki miejskie

nie tylko na szutrowanie droég, ale

1 na utrzymanie tretoaréw, brukéw itd.

W tych sprawozdaniach jest mowa o presta-
cyach drogowych witasnie na miasta w mowie be-
dace obliczonych, jednakowoz te miasta osobistych
prestacyj nie majg, ani mie¢ nie moga. Wszak te
miasta majag dotacye pochodzace po najwiekszej
czesci od samych mieszkancéw obywateli, majg 60,
70, 80 tysiecy rocznie dochodéw statych, ktére wy-
starczaja na poKrycie wydatkéw, jakimi sg szkoty,

drogi etc. Ot6z z tych funduszéw optacaja sie te
drogi, dopdki wystarczajg te fundusze, a jezeli
nie wystarczajg to mozna sie wtedy udaé¢ do

prestacyj. Ale zareczam panom, ze prawie we
wszystkich tych miastach, gdyby zwierzchnos¢
gminna do yiestacyi zawezwata i gdyby kazdy
mezczyzna nabrat szutru, ile jest miejsca w Kkie-

szeniach, a kazda osoba zenska nabrata tyle ka-

mienia, ile we fartuszek moze sie zmiesci¢, toby
drogi byty w dobrym stanie (wesoto$¢). Koniec kon-
cow, najgtéwniejszy warunek jest, ze miasto nie ma
dostatecznych funduszéw na swoje wydatki, wiec
trzeba je uzupetni¢ kopytkowem. W tym Kkierunku
moi

panowie nie ma nic tak dobrego,

ujemnej strony,

aby nie
zwykle za$ nie ma
aby nie bylo w tern jakiej dobrnj
strony. Ot6z pamie¢ nasza siega do czas6w przed-

miato jakiej$
nic tak ztego,
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autonomicznych, kiedy to absolutne rzady tak ucia-

zliwie nam panowaty, a przeciez wtedy kazde
miasto miato przecietnie znakomite majatki zakta-

dowe, ktorych dzi$ nie ma.

Jakze te rzady postepowaty sobie? Mozemy
przeciez i od nich jaka$ nauczke wyciggnaé. Jezeli
dochody miasta nie wystarczyty
datkoéw, zsytat

na pokrycie wy-
ten rzad komisarza, ale komisarza
rzeczoznawce. Ten rozpatrzyt sie w sprawie i jezeli
rzad zauwazyt, ze burmistrz byt przyczyng tego
upadku majatku miejskiego, ze Eada gminna nie-
sfornie sobie postepuje, oddalit burmistrza, rozpedzit
Eade, zamianowat nowego burmistrza i kazat wy-
bra¢ Eade. Jezeli za$ rzeczywiscie znalazi, ze mia-
sto nie moze podota¢ zakrojonym wydatkom, wte-
dy powiedzial miastu rozporzadzeniem
na pana (brawo), nie mozesz
tysigcami, dostaniesz takiego, ktory bedzie
pensyi 400 albo 500 zi#t., dostaniesz
rzy po 200 zit.

cznej ptacy,

nie choruj
optaca¢ burmistrza
miat

dwoéch pisa-
0 120 zit. ro-
i tak zréwnowazyt dochody z wydat-
i miasto istotnie nie potrzebowato sie ucie-

i rawizora policyi

kami

ka¢ do zasady, szukania pieniedzy tam, gdzie ich
tylko znale$¢ mozna; bo to tylko Bismarkowi byto
wolno (wesoto$¢). Otéz co za powdd, miastom przy-
sparza¢ ten biedny nedzny grosz, ktéry z sasiedz-
twa daleko biedniejszego sie $Scigga. Mowig trzeba

wspiera¢ miasta. Nie moi panowie, kopytkowem
tylko

gdzie sie na lek-

nie wspiera sie miasta. Wspiera sie niem
rozrzutno$é, ktéra tam powstaje,
kie dochody liczy. Kopytkowem tworzy sie anta-
gonizm miedzy gminami wiejskiemi a uprzywilejo-
wanemi miastami (brawo). Kopytkowe do zupeinie
rezultatéw prowadzi,

wspieraniem miast; —

innych niz to co sie zowie

to jest uposledzenie miast!

Przytoczono tutaj argument takze bardzo
wazny, ze to miasto wydaje tyle a tyle na szkoty,
a uczeszczaja tam takze dzieci ze wsi. No moi
panowie, 0 tym argumencie nie da sie nic moéwig,
ten argument jest pod wszelkg krytyka, ale moto-
rom tego argumentu padatbym jeszcze jeden. Oto,
ze w tem samém, mieScie jest pewnie suto zbudo-
wany kosciét, tam przychodzg ludzie ze wsi mo-
dli¢ sie, niech ptacg kopytkowe (wesoto$¢). To be-
dzie réwnolegty wniosek, bo szkota i kosciét stojg
na roéwni. Wprawdzie uczeszczaja do szk6ét miej-
skich dzieci siét okolicznych,
tem o fundacyi takiej szkoty,

dnie wykluczata —

ale nigdy nie stysza-

ktéraby wsie sasie-
przeciwnie przy kazdém zato-
zeniu szkolty w miescie

wysuniety jest naprzoéd

argument, ze przy natloku dzieci wiejskich do t§j
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szkoty, miasto tj. mieszkancy z tych dzieci korzy-
$ci ciggna¢ beda.
Mniemam nareszcie, ze Wydziat krajowy

mogtby korzystaé z procedury, ktérej rzady uzywaty
w obec miast zanadto szafujgcych dochodami. Ju-
$ciez nie potrzebujg miasta, ktérym dochody nie
Wystarczajg, bawi¢ sie w dekasterye, nie potrzebuja
mianowaé¢ magistratualnych urzednikéw tysigcami
optacanych, nie potrzebujg bawi¢ sie w senaty karne
administracyjne i w senatoréw. Jezeli ichnie star-
czy na senaty i senatory niech sie kontentujg ta-
wnikami, ktérzy daleko mniej kosztowaé beds.

Ze kto$ potrzebuje pieniedzy, czyz ma mieé
prawo szukaé¢ ich u tego, ktéry nie jest obowigzany
ptaci¢ ? To nie jest zasadg, to nie jest przywilejem,
to jest wiecej Dlatego ja pozwole
sobie postawi¢ wniosek (czyta): ,Wys.
Nad wnioskiem komisyi administracyjnej
Sejm do porzagdku dziennego, a nato-
miast uchwala: Kopytkowe z dniem 30. wrze$nia
ustaje w kraju Galicyi i Lodomeryi z W. ks. kra-
z wyjatkiem stolic Lwowa i Krakowa".

niz przywilej.
Sejm raczy
uchwalié:
przechodzi

kowskiem

Moi panowie, chciatem jeszcze nadmienié, ze
moj wniosek nie odnosi sie do stolic Lwowa i Kra-
kowa, ktdére sie znajduja w odrebnych stosunkach,
jakie u nich wzrosty i bez wstretu sie utrzymuja
a co im nadane byto przed wiekami, my dzi§ zno-

si¢ rie mamy potrzeby.

Marszatek. Jest wniosek p. Mi-
aby nad tg ustawg przej$¢ do po-

Musze ten wniosek podaé¢ do

JE. hr.
chata Popiela,
rzadku dziennego.
poparcia. Upraszam tych panéw, ktérzy sie z wnio-
skiem p. Popiela zgadzaja, aby zechcieli reke pod-

nie$¢ (dostateczna liczba). Jest poparty. Nastepnie
sg do gtosu =zapisani pp. Kaminski, Towarnicki,
Jasinski Aleks., Dzieduszycki Wojciech, Madeyski,

Kmkowiecki. Kaminski jest za wnio-
skiem komisyi
za czy przeciw? (Za), p. Jasinski Aleksander ? (za),
p. Dzieduszycki? (Przeciw), p. Krukowiecki ? (Prze-

ciw), p. Madeyski ? (Za). P. Kaminski ma gtos.

Czy poset

czy przeciw ? (Za), p. Towarnicki

P. Kaminski. Szanowny mdj przyjaciel,
poset Michat Popiel w diugiem
wieniu wszystkiego dotknat, na wszystko sie rzucit
nie wykluczywszy nawet prestacyi fartusz-

rdzeni rzeczy nie dotkal, bo

swojem przemo-

kowej, a mimo to
me powiedziat, za co sie pobiera kopytkowe,
ma ono usprawiedliwienie, dlaczego wasnie Sejm
powodujac sie zdrowg polityka podzwignienia miast

ndzielat tylokrotnie miastom prawo poboru kopyt-

W czem
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kowego, dlaczego przediozenie Wydziatu krajowego
chociaz tylko przemijajaco zasade
i dlaczego komisya administracyjna tym miastom,
ktére pobieraty dotychczas te optate widziata sie
spowodowang wnie$¢ ustawe do dalszego pobierania
optaty kopytkowego. Czem jest kopytkowe? Niczem
innem, jak mytem drogowem. Jezeli wiec na dro-
gach publicznych za utrzymanie tych drég jest do-
zwolone i powszechnie w catym kraju jest ptacone

uszanowato te

myto, to zapytuje sie: czy jest inna natura tej
optaty dlatego , ze sie nazywa kopytkowem ?
W miastach niemieckich, nawet w Austryi takie

rzeczy nie przychodza nawet pod obrady wysokiego
legislacyi. Kazde miasto w mia-
jest

Sejmu i tamecznej
re potrzeb zaprowadza F fastcrmaulh, to
kopytkowe, nie odnosi sie nawet do legislacyi i nie
zajmuje legislacyg w tak drobnych rzeczach, ktére
obchodzg tylko miasto i okreg tego miasta. Prosze
rozwazyé¢, czy w tern kopytkowem nie tkwi wtasnie
opodatkowanie samych mieszkancéw i to w sposéb
bardzo dotkliwy. To nie sa, jak powiedziat szano-
wny moj przyjaciel, fantazye, to sa jego fantazye,
ze wiasnie gminy oscienne i sasiedzkie przyczyniaja
sie do tego funduszu, ktéry wynosi 10, 11 albo
120C3 zit. Wiadomag jest zasada ekonomiczna, ze
azdy podatek konsumpcyjny jest tej samej natury
co myto, ze producent ktoéry optaca podatek dobija
go do ceny towaru i odbija sie na konsumencie.
Kazda wigzka drzewa, kazda wigzka siana przewie-
optacajaca kopyt-
wysokosci,

ziona przez rogatke do miasta,
kowe, odbija sie, i to nie w tej
ale w dwodj i w trojuasob na mieszkancach miasta.
Potem pytam, sie czy sadzicie paurwie, ze ta suma
10, 11 lub 12.000 zlt. da sie zebra¢ z pojedyn-
czyeh centéw okolicznych wioscian. Jakkolwiek tu
do wszystkich miast,

samej

jest jeneralna
to ja pozwole sobie prosi¢ JE. p. Marszalka o przy-
cyfr autentycznych, ktérym zaprze-

rozprawa co

toczenie Kilku
czy¢ nie mozna.

Otéz, jak wiadomo, kto Stanistawéw blizej

zna, mamy tam stacya kolejowa. Przez rogatki
nasze idg towary, natadowuje sie na stacyi kolejo-
wej, wytadowuje sie na stacyi kolejowej, wchodzg

towary przez rogatki do miasta. Zdawatoby sie, ze
ilos¢ tych towardéw, ktére przychodzg i wychodzg
przy przewozie i wywozie powinny dawaé¢ dostateczng
wskazoéwke o ile sie sami mieszkancy do tego przy-
czyniaja. Bo ktéz wiasciwie kopytkowe optaca, oto
przemystowcy, handlarze, fabrykanci miejscowi, wta-
$ciciele mtynéw, garbarni, spedytorowie fijakrzy
Sa cyfry takie, ktoére wystarczajg na dowoéd
48

i inni.



320

ze cale kopytkowe oprécz minimalnej czesci opta-
canej przez okoliczne wsie, ptacg sami mieszkancy
mamy 13,487.122

kukurudzy, karto-

miasta. Owoéz przy przywozie

kilogramoéw zboza strgczkowego,

fli i rzepaku. Doda¢ tu musze, ze cyfry te sg wy-
jete z magazynowych ksiag kolei czerniowieckiej,
ktére zawdzieczam uprzyjmosci dyrektora Estrei-

chera, ktéry mi te cyfry dostarczyt. Dalej 1,232,354
macznych wyrobéw przechodzi przez
2,757,772 kilo ko-
Tak samo

kilo maki i
nasze rogatki do miasta, dalej
rzeni kolonialnych i rézne inue towary.
przy wywozie; towary, ktére sie wywoza przez ro-
gatki naladowujg sie na stacji kolejowej, znaczniej-
sze i w wielkich ilosciach sg: 2.527.974 kilo zboza
stragczkowego kukurydzy kartofli rzepaku i t. d.
8.124.050 kilo drzewa budulcowego, desek. Takich
cyfer mam catlg antologie i réwnianke, ktére dowo-
dza, ze minimalng tylko czescia przyczyniajg sie
oscienne gminny i wsie do optaty kopytkowego, do
czesSci za$ maximalnej rzeczywiscie z optata
osciennych gmin w poréwuanie i$¢ nie moze, przyczy-

jaka

mieszkancy miasta.
przedsiebiorcy garbarn,

niaja sie sami Wszyscy wia-
$cicieli mtynéw parowych,
handlarze drzewa, ktérzy wszystkie te towary na
osiach przywozg. Te fury przez nasze rogatki tam

i napowrét ida i sa optacane. Wiec nie wiem.
skad przyszedt szanowny, poset Michat
z punktu widzenia Samborskiego zapatrywania swoje
na inne rozcigga miasta (p. Popiel: Prosze o gtos).
Nie wszystkie miasta sg tak szczes$liwe jak Sam-
bor, ze dochody tego miasta wystarczajg na ope-

dzenie wszystkich potrzeb drogowych, chodnikéw

Popiel, ze

ulic, placéw. Ja nie wiem o innych miastach, lecz
0 mojem miesScie powiem, ze nie jest tak szczesli-
we, by mogto zwykiltymi dochodami pokry¢é wszy-
stkie potrzeby.
Popielowi nie jest jasno, ze miasta, ktére bytly da-

Chyba tylko szanownemu postowi

wniej miastami obwodowemi, sg ogniskami réznych
witadz, punktami centralnymi catej okolicy, ze mia-
sto takie nie moze poprzesta¢ na wybudowaniu
chodniki,

zatozy¢ place publiczne, a na to dochody miasta

drogi lecz musi zatozy¢ kanaty, musi
nie wystarczajg. Dlatego stusznie, jak diugo zasada
myt drogowych nie jest zmieniong, tak diugo ma
kopyt

uchwalit zasade zmie-

uprawnienie i usprawiedliwienie pobieranie
kowego. Gdyby tu wys. Sejm.
nienia w catym kraju myta drogowego, pojmuje to
1 pierwszy zgadzam si¢ na to, bo to jest zasada,
ktéra rozcigga sie¢ na caly kraj i nie daje przywi-
leju nikomu, a zatem i miastom powinien ten do-
chéd odpasé. Jak diugo kraj nasz nie jest w mo-

znos$ci zastgpienia tego znacznego dochodu podat-
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kami, tak diugo pobieranie kopytk owego w mia-

stach, ktére jest tej samej natury, co pobieranie
myta, czy to na drogach czy na mo stack i t. d.
ma swoje uprawnienie. Bo pytam sie dlaczego sam
moéwca zatrzymuje dla miasta Lwowa
i Krakowa? Bardzo stusznie to czyni! ale pytam sig,

ze te miasta maja osobne statutaj?

kopytkowe

czy dlatego,
1 Zze sa pierwszag instancyg administracyjno poli-

tyczng? Przypatrzmy sie blizej, czy ten stosu-
nek usprawiedliwia wyjatkowe uprzywilejowanie tych
miast? Czyz dla tego, ze miasta te maja
osobny, ze tern samem sg uprawnione do pobiera-
Jaki z tern, ze
miasto ma statut, i ze juz przez to samo na opta-
te swoich dr6g posiada wajatkowe zrédta ? Szano-

ktérzy diuzszy

statut

nia optat kopytkowego. zwigzek

wnym kolegom, czas zasiadaja
w Sejmie, przypomne, jaki niegdy$ byt szat miast
tworzenia osobnych statutéw. MieliSmy stosy dru-
kowanych statutéw prawie dla kazdego miasta.
Gdyby ten szal dalej potrwal i gdyby miasta byty
zaopatrzyty sie w takiestatuta, dzi$ nie bytoby kwe-
styi miasta, albowiem z tytutu osobnych statutéw

nalezatoby sie miastom prawo kopytkowego.

Niema wiec $cistego zwigzku miedzy
a drngiem. Uznanie uprawnienia dla miasta Lwo-
wa i Krakowa do poboru kopytkowego jest stuszne
dla Lwowa jako stolicy kraju dla Krakowa jako

jednem

historycznego grodu. Im wieksze miasto tem wie-

ksze wymagania co do porzadku i wygdéd dla mie-

szkanncow — to sie samo przez sie rozumie.

Dotknat ze w tych
stronach, gdzie czerpat swe wiadomosci, pobér ko-

tutaj szanowny posot,

pytkowego jest tak nieszczes$liwie urzgdzony, ze
ziemi, od
gdzie tak

podrézny nie dotknie nawet grudki tej
ktérej kopytkowe sie ptaci. Nie wiem,
jest— bo u nas a w innych miastach, ile znam to
samo zachodzi, ze drogi prywatne przecinajg miasto
My mamy

prywatnych, mamy

w réznych kierunkach. naprzykitad

2 mili drég catege obszaru
4 mile, ktére utrzymujemy, a ja Die rozumiem, co
to ma znaczy¢, ze ,nie dotknie grudki ziemi a ma
juz kopytkowe za pasem". Szanowny poset zawstydza
stawnego rachmistrza Dasego, gdy twierdzi, ze w 15
minut rada miejska uktada przedtozenie budzetu
i wyrachowuje niedobér, aby upowodowaé zapro-
wadzenie kopytkowego. Smutne $wiadectwo wydaje
Urn szanowny poset najblizszym kolegom swoim
w miescie Samborze, cztonkom rady miasta, ktérzy
sg tak lekkomys$lni, ze w 15 minutach uktadajg
budzet, grupujg fatszywie cyfry, by wystapi¢ przed

Rada powiatowa, przed Wydziatem krajowym
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0 udzielenie im kopytkowego. To bytoby smutnem
Swiadectwem, ktére ja imieniem swego miasta —
a jestem tak S$miaty i imieniem innych miast od-
pieram. Dilugie miesigce schodzg tem nim sie u nas
budzet utozy miesigcami meczymy gtowy nad poszcze-
g6lnionemi rubrykami. Moi Panowie! pomyslcie co
miasta dla szko6t dawniej optacaty a co dzi§ opta-
caja? Prawie wszystkie miasta w swym budzecie
przeznaczajg na ten cel v [/ 3,V5, a wszystko idzie
na oswiate. Mamy w Stanistawowie 6 nowycb gma-
chéw szkolnych, ktére kosztujg 200.000 zit. My
z tego dochodu nie pobieramy, a przeciez musimy
jeszcze tozyé na ulepszenie drég, ulic, chodnikéw.

Powiedziat szanowny moéj poprzednik, ze kopytkowe

pobiera sie w dwoéjnaséb, bo pobiera sie targowe
obok kopytkowego. Nie wiem, gdzie to istnieje.
U mnie, w mojem mieécie, nie ma teeo. Wiem

o tem, Ze komisya administracyjna, jezeli nie teraz
aby tam, gdzie
byta

to w czasie rozpraw zechce wnies¢,
kopytkowe nadano, nie istniato targowe, bo
by to podwéjna optata. Najpierw to
lud i daje pocbop do wielkich
a nie przynosi takiego znacznego dochodu. Sadze,
7e kopytkowe wystarczy na wszelkie potrzeby, jako

targowe me-

czy malwersacyi

to, na brukowanie ulic, placéw i t. d. Jezeliby ko-
misya sama nie postawita tego zastrzezenia, to be-
de tak S$miaty przy specyalnej dyskusyi ten wnio-
sek postawi¢, by tam, gdzie jest udzielone kopyt-
kowe, optaty targowej pobiera¢ nie byto wolno.

P. Bartmanski.
kusyi.

Prosze o zamkniecie dys-

P. Mecihski. Prosze o glos.

P. Kaminski. Méwi dalej szanowny poset,

Ze tworzy sie antagonizm miedzy wsia a mia-

stem przez to, ze miasta maja zamkniete ulice

swoje tem kopytkowem. Ja o takim antagonizmie
Przeciwnie,

nic nie wiedzialem i nie styszatem.

kazdy mieszkaniec, ktéry do nas wjezdza, widzac
tad i porzadek,
przyczyniaé¢ sie do tego porzadku,

O tem, ze wystepujg tak na-

sam poczuwa sie do obowiazku
cho¢ jak moéwie
w minimalnej czesci.
kurye posiadtosci

mietnie przeciw kopytkowemu

wiejskich, o tem nie wiedzialem i nie styszatem,
ale sadze, ze daleko

z wiekszem prawem mozna powstawal przeciw

daleko w wiekszej mierze,

Wszystkim mytom, jakie sag w catym kraju. Jeszcze

taz wracam do tego, choé¢ juzem dotknat, ze je-

zeli w wys. Sejmie zniesienie wszystkich myt be-
dzie uchwalone, ja pierwszy bede najgorliwszym

zwolennikiem  zniesienia wszystkich optat wraz

z kopytkowem.
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Nie
ktory twierdzi, Z9 nalezatoby nakazaé ptaci¢ kopy-
tkowe tym, ktérzy sie idg modli¢. Moze sobie przy-
pomniat dawng piesn : ,Jedzie Zelman, Zelmanowa
Moze to byto kiedys,

rozumiem szanownego posta Popiela,

i lego rodzina!" — ze ktos
naduzywat Swiatyni panskiej i kazat sktadacé ofiare,
dzi$ jednak przypusci¢ nawet nie mozna, aby mia-
sta korzystaly z tego i kazaly sobie ptaci¢ i nie
wpuszczaty nikogo, jezeli nie ztozy daniny. Niktby
nawet nie ptacit, bo ci co przyjezdzajg, jakkolwiek
lud jest. bogobojny i religijny, niema na tyle czasu,
aby w Swieto zagladnagé¢ do kosciota, poniewaz tar-
gami i jarmarkami jest zajety, a zreszta funkcyg
wykonaé¢ w

religijng moze swoim kosciele lub

cerkwi.

Szanowny moéwca moéwi, co do argumentu
przywiedzionego w sprawozdaniu co do szkot, ktére
miasta dla osciennych gmin zakladaja, do ktérych
uczeszczajg dzieci ze wsi i gorszy sie tem ogromnie
jak mozna to przytacza¢. Ot6z mamy miasta, jak
Stanistawoéw, otoczone naokoto gminami wiejskiemi,
ktére szkét zupelnie nie inaja, dla ktérych wiec
miasto zaktada szkoty. Gdyby szkél tych nie byto,
mieszkanicy wiejscy nie mogliby wcale z o$wiaty
korzysta¢. Moze byé¢, ze w Samborze jest oswiata
tak szeroko rozpostarta, ze nie potrzeba szkét bu-
dowaé, by¢ moze, ze gminy poczuwaty sie do obo-
wiazku pod zarzadem dawniejszego
przewodniczacego miasta Sambora do
szk6t u siebie, ale my musimy sie przyznac do tego,
ze wsie okoliczne nie majg jeszcze szk6t. Szanowni

szanownego
stawiania

co do prestacyi jestem takze przeciwny,
zaprowadzone. Ja

panowie,
aby w gminach byty prestacye
nie chce tej kwestyi narusza¢, bo rzecz ta bedzie
jednak nawia-

sem wspomne, ze kazda ustawa jest kodyfikowaniem

przy ustawie drogowej traktowana,

zwyczajow latami i wiekami us'wiecouych a gdy-
byémy chcieli to, co nie wyrosto z gruntu

nie bedzie nigdy

rodzi-
mego, ubra¢ we forme ustawy,
miato zywotnosci, jezeli nie jest zwyczajem uswie-

cone.

To, ze miasta prestacyi drogowych nie odra-
biaty, jak sie to praktykuje na drogach publicznych,
nie potrzeba tego dowodzi¢; to wiadomem jest, Ze
od pierwszego zaboru Galicyi, nigdy miasta nie
byty do prestacyi drogowych pociggane. Owéz taka
prestacya bytaby wstretng i zakrawataby na szar-
warki, o ktérych diugo trzebaby méwi¢, czy lepsza
jest praca wymierzona, czy panszczyzniana szar-
warkowa. Otéz kopytkowe jest tylko uzupetnieniem
tych prestacyi. Bo prosze panéw
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w miescie sg rozne stany i ludzie réznych majat-
kéw, a milionowi kapitalisci nie beda wiecej robili
ani wiecej ptacili jak najubozszy zebrak albo wy-
robnik lub przekupien, ktéry handluje miottami.
aby te prestacyg drogowa,
jest dla miast wstretng i niesprawiedliwg zasta-
piono aby w miare podatkéw, sit
i zasobéw kazdy obywatel przyczyniat sie, aby ten,
ktory ma mniejsze zasoby mniej ptacit.

Stusznem jest, ktéra

kopytkowem,

Otéz oswiadczam sie za ustawa niniejszg i

tylko
zwole

przy ustawie dla miasta Stanistawowa po-
sobie szczegéty naprowadzi¢ i w danym ra-
zie, gdyby komisya administracyjna nie uchylita
whniosku o pobieraniu targowego tam, gdzie jest
zaprowadzone kopytkowe, bede tak $miaty uczynié

ten wniosek.

JE. hr.
kniecie dyskusyi, zanim go jednak podam pod gto-
sowanie, ze p. Popiel os$wiadczyt, iz swoj

Marszatek. Jest wniosek o zam-
dodam,
whiosek w pierwotnem brzmieniu cofa, a natomiast
stawia inng poprawke, ktéra najpierw musi by¢ od-
czytana, a dopiero potem podam pod gltosowanie
wniosek o zamkniecie rozprawy.

P- Popiel Michat (czyta):

Przedtozone

2Wysoki Sejm
raczy uchwalié. sprawozdanie komisyi
administracyjnej

na pobdr

w sprawie uregulowania koncesyj
myta kopytkowego zwraca sie komisyi
z poleceniem wypracowania nowego projektu na
zasadzie, ze kopytkowe w kraju Galicyi i Lodome-
ryi z Wielkiem ksiestwem krakowskiem ustaje z
dniem 30. wrze$nia 1881 roku z wyjatkiem stot.

miast Lwowa i Krakowa."

JE. hr.
Popiela jest cofniety,

Marszatek. Pierwotny wniosek p.
wiec podam ten nowy wnio-
sek do poparcia. — Upraszam panéw, ktérzy go

popierajg, azeby raczyli powsta¢ (dostateczna licz-

ba). Jest poparty.

P. Sptawinhnski. Prosze o gtos, co do for-
malnego traktowania tego wniosku, dlatego, ze nie
uwazam go jako poprawke, lecz jako samoistny
whniosek.

P. Czerkawski. Prosze o gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Zrzekam
sie glosu.

JE. hr.
gtosowanie wniosek o zamkniecie

Marszatek. Przedtem podam pod

dyskusyi. Pano-
wie, ktdérzy popierajg ten wniosek,

(wiekszos$¢). Dyskusya zamknieta.

racza powstac
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P. Sptawinski.
w sprawie gtéownej.

Ja prosze takze o gtos

JE. hr.
Czy p. Sptawinski za wnioskiem komisyi, czy prze-
(za). P. Dzieduszycki
P. Czerkawski za, czy przeciw ? (za).

Marszatek. Dyskusya zamkniegta.

ciw wnioskowi? zrzekt sie
gtosu. Zapi-
sani wiec sa moéwcy nastepujacy za wnioskiem ko-
misyi: Jasinski Aleks., Towarnicki, Madeyski, Czer-
kawski, Sptawinski i Max.

P. Popiel
ciw wnioskowi.

Michat. Ja prositem o glos prze-

JE. hr.
do przemawiania zgtosili sie pp. Krukowiecki-, Me-
cinski, ks. Krasicki i Popiel Michat. Podiug regu-
laminu mamy przystgpi¢ do wyboru méwcéw ge-

Marszatek. Przeciw wnioskowi

neralnych.

P. Mai. Czynie wniosek, azeby wszyscy
mowili.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby

wszyscy mowili. Panowie, ktérzy sie na to zgadza-
ja, racza reke podnies¢ (watpliwosé) upraszam o
powstanie (watpliwo$¢). Prosze o probe przeciwna,
Ci panowie, ktorzy zycza sobie, aby wybrano moéw-
cow generalnych, racza powstaé (wiekszo$¢). Wnio-
Upraszam pp. Jasin-

skiego Aleks., Towarnickiego, Madeyskiego,

sek p. Maxa jest odrzucony.
Maxa,
Czerkawskiego i Sptawinskiego o wybranie méwcy
generalnego za wnioskiem, a pp. Krukowieckiego,
Mecinskiego, Popiela i Krasickiego o wybranie

mowcy generalnego przeciw wnioskowi.

JE. P. Grocholski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Grocholski ma

gtos.

JE. P. Grocholski.
komisyi administracyjnej, w tym witasnie przedmio-

Jako przewodniczacy

cie zabieram gtos. W obec zaproponowanej popraw-
ki przez p. Kaminskiego, ze

dyskusyi wniesie, azeby tam, gdzie sie pobiera ko-

przy szczegbtowej

a ta
rzecz moze wptynagé na decyzya ostateczng, upra-
szam o0 przerwanie posiedzenia na kwadrans,

pytkowe, nie wolno bylo pobieraé¢ targowego,

aze-
by sie komisya administracyjna mogta zebraé¢ i
w tym wzgledzie swoje stanowisko wypowiedzie¢.

JE. hr.
przewodniczacego konisyi administracyjnej

Marszatek. W obec zyczenia p.
przery-

wam posiedzenie na. 15 minut.
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JE. P. Grocholski.
misyi administracyjnej do sali 5.

Prosze cztonkéw ko-

JE. hr. Marszatek.
Sprawozdawca ma gtos.

(Po uptywie przerwy).

Sprawozdawca p. hr. Koziebrodzki S.
Komisya zgadza sie na wniosek p. Kaminskiegb i
ustawie bedzie propono-

przy kazdej szczeg6towej

waé jako artykut XI. mianowicie ten wniosek

(czyta):

,0d zwierzat poszczegblnio-
optata kopytkowego objetych, nie bedzie
zadnej innej

w artykule 111.
nych, t. j.
gmina miasta............ pobierata
optaty podczas dni targowych lub jarmarcznych*1
W skutek tego X1i

wszystkich trzech projektéw do ustaw beda arty-

dawny artykut XI. i

kutami XII. i XIII.
Poniewaz pozwolenie na to polityczne wia-
dze rzadowe wydawaly, wiec sie wydawato, ze nie

potrzeba tego umieszczenia, tymczasem z ustaw do-

wiadujemy sie, ze z bardzo matymi wyjatkami
prawie we wszystkich ustawach w sprawie poboru

kopytkowego, jest ten artykut domieszczony.

JE. hr.
za wnioskiem komisyi wybrany p. Czerkawski ma

Marszatek. Jako generalny méwca
gtos.
P. Czerkawski. Wydzial krajowy wnio6st

projekt do wysokiej Izby, ktéry miat na celu ure-

gulowanie koncesyi do poboru kopytkowego. Pro-
jekt ten nie zatatwial ostatecznie sprawy, ale miat
dopiero utorowa¢ droge do urzadzenia tego poboru
na przysztosé.

Komisya administracyjna z rozmaitych wzgle-
déw nie mogta sie zgodzi¢ na proponowany przez
Wydziat sposéb i

co$ o tych miastach, w ktérych udzielona

sadzita, ze stosowniej bedzie
orzec
dawniej koncesja do poboru tego myta ustata Ilub
ustaje, a ponownie udzieli¢ te lIconcesyg pod wa-
ktoreby takze na przysztos¢ mogty byé

prawidtem, przyczyniaé¢ sie do tego,

runkami,
iz w przy-
sztych razach porzadek zaprowadzi odpowiedniejszy,
nie jaki istniat dotychczas.

Komisya miata gtdwnie na oku trzy miasta,

mianowicie: Brzezany, Rzeszéw i Stanistawoéw,

ktére witasnie w wspomnionem przezemnie
niu sie znajdowaty.

potoze-

Pierwszy moéwca, ktéry dzisiaj w tej sprawie
gtos zabierat, podnidést sprawe do znaczenia zasa-
dniczego i nie powstat tylko jedynie przeciw udzie-
kopytkowego dla tych

leniu koncesyi na pobér
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miast, ale os$wiadczyt
w ogole.

sie przeciw kopytkowemu
Whniosek przez niego najpierw w pierw-
szym rzedzie postawiony byt tego ze za-
pewne w tej
sya i decyzya,
prosta uchwatg czyli

rodzaju,
Izbie nie maégtby przyjs¢ pod dysku-

bo domagat sie, aby wysoka lzba
rezolucyag cofneta uchwalong
przedtem i przez Rzad sankcyonowang ustawe, do-
piero poézZniej
komisyi, aby

namyslit sie i zazadat odestania do
ta wypracowata projekt do ustawy,
ktéryby odpowiadal jego zapatrywaniom i celom, a
sprzeciwiat sie zapatrywaniom komisyi.

Nim przystgpie do meritum rzeczy, niech mi
wolno bedzie zastanowi¢ sie najpierw nad sposobem
przemoéwienia pierwszego moéwcy szanownego posta
Michata Popiela i
przytoczonymi.

nad argumentami przez niego

Juz inny méwca mianowicie szan. p. Kamin-
ski wykazat, jak niewtasciwie pierwszy méwca so-
bie postapit, zarzucajagc miastom w ogéle, ze ukta-
dajg fatszywe budzety i uzywajg sposobéw, ktore
nietylko w obec mniemania powszechnego ale usta-
wy karnej sa niedopuszczalne. Dodam z swej stro-
ny, iz wedtug mojej znajomos$ci rzeczy i wedtug
mego widzenia, podobne falszerstwa jakie tutaj szan.
moéwca miastom w ogdéle zarzucit, mozeby nie byto
tak tatwo do przeprowadzenia, bo przeciez budzety
nie ograniczajg sie na wymienieniu pozycyi, ale wy-
magaja uzasadnienia za pomocg dokumentéw i pod-
legaja przy
Zdaje mi sie, ze takie postepowanie ani razu nie
mogto by sie udaé, a jeSliby sie raz udato, to

zamknieciu rachunkéw sprawdzeniu.

w nastepnych razach zapewnie doczekatoby sie tego
losu, jaki Szano-
wny moéwca uzywal!

mu sie z natury rzeczy nalezy.
takze i innego argumentu,
przedstawit nam, ze za czaséw absolutnych i przed
autonomicznych daleko lepiej w tej mierze sie dzia-
to, ze wtenczas rzad absolutny uzywat $rodkoéw,
ktéorych odnowienia on by sobie teraz zyczyt. Pod-
daje to pod sad wysokiej lzby, czyli z ust repre-
zentanta konstytucyjnego takie pochwaty rzadu ab-
solutnego sg na miejscu, czy mozemy je sobie
przyswoic.

Jednakze ten zwrot i ta argumentacya jedne
rzecz mi tlumaczy, ktéra prowadzi mie do samego
meritum rzeczy. Dzisiaj wszyscy zaréwno uznajemy
potrzebe podniesienia miast, uznajemy wazno$¢ ich
pod wzgledem spotecznym

zacyjnym.

i pod wzgledem cywili-

Niezawodnie te zadania, ktére miasta maja,
potagczone sg z wydatkami, ktérych gminy wiejskie

nie znaja.
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Szanowny poset chce im te dochody,

oderwaé,

przyno-
szgce ulatwienia w wydatkach a zatem
zdawatoby sie, ze albo zaszczytne zadanie miast za-
poznaje. albo, Zze zyczy sobie, aby miasta nie byty
w moznosci je spetnic.

Wszyscy wiemy, jakie wydatki miasta pono-
sza, wydatki na os$wiate, wydatki humanitarne i
wydatki, ktére juz z drozszg administracya miasta
sg Scisle potaczone.

JesdlibySmy zadali od nich, azeby na drogi i
place innych ZzZrédet nie posiadatly procz tych, ktére
innym zwyczajnym gminom stuza, natenczas nie-
zawodnie pogrzebalibySmy je w nicosci
lichym stanie do jakiego szanowny moéwca zdaje
sie dazy¢. Fodnosza sie zwykle gtosy, ze kopytkowe

jest tylko prostym przywilejem, a my zyjemy wia-

i w tym

$nie w czasie, w ktérym wszystkie przywileje by-
wajg znoszone, a wiec i ten przywilej, ktory tutaj
miastom jest przyznany zdaje sie, ze powinien by¢

z natury rzeczy uchylony.

Musze tutaj podnie$¢, ze myto
przywilejem, jest to

jakie

kopytkowe
wcale nie zdaje mi sie by¢
tylko wynagrodzenie za owe korzysci, okoli-
ca z urzadzenia miasta, gdzie koncentruje sie prze-
myst i obrot, ciggnie — jest to wynagrodzenie za
zuzywanie placéw, ulic i w ogéle wszystkich urza-

dzen, jakie przybywajgcy uo miasta optacajg.

Moéwit tutaj szanowny moéwca o rozmaitych
naduzyciach, jakie ze wzgledu na kopytkowe po-
petniano, a wszakzez tym naduzyciom ma sie za-
pobiec ustawa, ktéra komisya administracyjna pro-
ponuje. Majg one przedktadaé¢ obszerne preliminarze
i maja sktada¢ rachunki ze sposobu, w jaki docho-
dy z kopytkowego =zostaty uzyte, wiec wszystkim

tym naduzyciom ma by¢ zapobiezone.

Dziwna to jest rzecz panowie, ze rady powia-
towe same, ktdre popieraja zadania miast o nada-
nie poboru kopytkowego, nie tylko wstawiajg sie
*ame o przystanie na kopytkowe, ale niejako upra-
szaja o nadanie kopytkowego miastom. Widze wiec
ze takie kopytkowe jest nietylko w interesie miast,
ale i okolic i za tern miastom stusznie sie ono
nalezy.

Jak
panowie witasnie styszeliscie, komisya administracyj-

na proponuje, azeby wszelako z zaprowadzenia ko-

Nie jest to panowie tylko sama teorya.

pytkowego byty uchylone Racza
sie panowie przegladna¢ po kraju i dowiedzie¢, jak

przykrym ciezarem jest wszedzie optata targowa.

optaty targowe.

Panowie przekonajg sie, ze Iludno$¢ daleko
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chetniej optaca kopytkowe anizeli targowe. Mogt-
bym panom przytoczyé¢ taryfe niektdrych miast, z
ktorej wyptywa, ze targowe kilka Ilub kilkakro¢

razy wiecej wynosi, anizeli kopytkowe, ktére popie-
ramy. Jako przyktad przytoczy¢ moge miasto Rze-
sz6éw. Od jednej sztuki przypedzonego bydta na jar-
mark ptaci sie 6 ct. a za postawienie wozu ptaci
sie takze 6 ct. to
12 ct. jesliby do wozu jedno bydle byto zaprzezo-
ne, jesSliby za$ dwoje bydlat byto do w ozu zaprze-
zonych, to optata wynositaby 18 ct. gdy przeciwnie

bo od sztuki ptaci

wtenczas optata ta wynositaby

kopytkowe daleko mniej wynosi,
sie trzy lab dwa ct.

Panowie tatwo sie moga przekonaé, jesli sie
tylko rozgladng po kraju jak goraco sobie ludnosé
zyczy uchylenia optat targowych, a zaprowadzenia
w miastach wniosek

kopytkowego. Zresztg ten

szan. moéwcy, ktéry zada zniesienia kopytkowego

za pomoca ustawy, stuzy do odjecia miastom do-
chodéw, ktére dotad pobieraty, a nie

szcze, jakiego innego dochodu nalezatoby miastomi

obmysla je-
przysporzy¢. Panowie widzicie z tego, ze odjecie
kopytkowego nie byloby poZzytecznem, poniewaz po-
grazytoby miasta w niemocy, ale jest takze niespra-
miasta bardzo

wiedliwem, bo pozbawia

ktére dotad miaty a ktérych ni-

znacznej
czesci dochoddw,
czem innem zastgpi¢ nie mozna. Panowie sie prze-
konajg zatem, ze wszystkie zarzuty, ktére pierwszy
moéwca podniést przeciw kopytkowemu, sg tylko na
niedostatecznych przypuszczeniach opar-
ze wys. lzba po rozwazeniu

mylnych i
te i dlatego sadze,
wszystkich okolicznosci
niem prawa poboru kopytkowego i przeciw temuz,

przytoczonych za udziele-

przychyli sie¢ do wniosku komisyi odrzucajac wnio-
sek przez p. Popiela uczyniony.

JE. hr. Marszalek. P. Mecinski

ny generalnym moéwca przeciw wnioskom Kkomisyi

wybra-

ma gtos.
/

P. Mecinski.
mowat dtugim wywodem.

Nie bede wysoka lzbe zaj-
W roku przesztym przy
sposobnosci traktowania tej sprawy miatem za-
szczyt wypowiedzei¢ moje zapatrywanie. Chce przede-
wszystkiem zwr6ci¢ uwage wys. lzby, ze komisya
administracyjna nie zrobita tego, co jej przez wys.
Izbe byto poleconéin. Na skutek wniosku ks. Sawy
ktory zadal, aby
na pobér myt tak unormowa-

w roku zesztym postawionego,

udzielenie koncesyj
no, zeby wszystkie po Kkilku latach ekspirowaty,
Wydziat krajowy przedtozyt sprawozdanie, w kto-

rem umieszcza wykaz wszystkich miast posiadajag-
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cych prawo poboru kopytkowego
uzycia tych dochodéw.
godzac sie na zapatrywanie Wydziatu kraj,, ze ko-
pytkowe nie jest we wiasciwy
dziejag sie naduzycia ze dobrzeby byio,
aby dla tadu i porzadku, rzecz ta zostata raz ure-

jako tez sposéb

Komisya administracyjna

spos6b zuzytkowy-
wane, ze

gulowang, mimo to znajduje, ze unifikacya pod do-
tychczasowymi jest potrzebng, i
kompletentna do tego, robi

warunkami nie

wcale nie powotana ani

whniosek na nadanie poboru kopytkowego trzem
miastom — ktérym termin juz ekspirowat. Rzecz
stoi tak, ze Wydziat krajowy chce wdrozyé¢ tad i

porzadek, wprowadzi¢ pewne state normy, a komi-
sya administracyjna w odpowiedzi na to potwier-
dza, ze zte jest, ale zdoby¢ sie na wnioski stanow-
cze nie chce — i stary nietad chce
cyonowa¢ nadal —

jeszcze sank-
nie zasadami wprawdzi, ktore
wypowiada, ale obawa i lekliwoscia swojg — ze na
nic stanowczego zdoby¢ sie nie ma czy ochoty czy
odwagi. Nie chce tutaj wchodzi¢ w meritum

i zajmowaé tern uwage wys.

rzeczy
Izby, czy kopytkowe
jest usprawiedtiwionem, czy nie.
ze nie godzitbym sie na zapatrywanie poprzednich
mowcow, ktérzy zaraz daza do jego zniesienia bez

Musze powiedzie¢,

nalezytego przygotowania miast, ktére kopytkowe
pobieraja, do tego, zeby ten dochdd innym zastgpity.
Ja chce tylko postawi¢ wniosek, aby nad sprawoz-
daniem komisyi administracyjnej, jako niedosta-
tecznem i nieodpowiedniem przejs¢ do porzadku
dziennego a za podstawe obrad wzig$¢ projekt Wy-
Wydziat krajowy w projekcie
swoim daje nam ustawe, ktéra wyliczajgc wszystkie
miejscowoséci majgce prawo poboru kopytkowego,
utrzymuje takowe w mocy swej az do 30 wrzes$nia
1881 r. i daje do uchwalenia wys. lzby rezolucya,

ktéra winna zapobiec

dziatu Kkrajowego.

dotychczasowemu smutnemu
stanowi rzeczy. W ustawie, ktére Wydziat krajowy
proponuje nie widze wcale, aby kopytkowe miato by¢
koniecznie zniesione, poniewaz uchwalenie kopytko-
wego w wyjatkowych okolicznosciach przystuza atry-
bucyi wys. Izby i dla tego, tego przesgdzaé¢ nie chce,
czy wys. lzba uzna czynie, nada,je kiedy ktéremu
miastu. — Musze odpowiedzie¢ na zarzuty, ktoére
czesto podnoszone bywaja, bo nie odezwal sie w tej
Izbie ani jeden gtos, ktéryby je Smiato: bez ogréd-
Pytaja,
tak stanowczo przeciw kopytkowernu
cza?

ki wypowiedziat. dla czego wielu z nas

sie oswiad-

Oto dla tego, ze wyborcy nasi wiloscianie, nie
cierpig tego rodzaju ich opodatkowania, uwazajg to
za niesprawiedliwosé,

naduzycie, my wiec, ktérzy

ich tutaj reprezentujemy, mamy obowigzek po ich
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woli dziataé, tern bardziej, ze podzielamy w tym
wzgledzie ich poglady i nwagi w tej sprawie czy-
nione.

Na wywody poprzednich méwcéw kilkoma

stowy odpowiem. Jezeli kogo nie przekonajg argu-
menta przeciwnikéw kopytkowogo i Wydziatu kra-
jowego, to mysle ze p.

P. Kaminski powiedziat, ze kopytkowe

Kaminski przekonat go
w zupetnosci.

jest tem samem, czem sg myta na drogach i ze
w ten sam sposob trzeba z niemi postepowac.
Zwracam uwage Wys. lzby, Zze nie ma kategoryi

drég w panstwie i kraju, na ktéréjby koszta konser-
wacji wyréwnaty dochody z myt. Jako dochdd z myt
w budzecie krajowym mamy preliminowanych sto
kilkadziesigt tysiecy a krociowe sumy preliminujemy
na utrzymanie drég. To samo dzieje sie w budze-
tach powiatowych i w budzecie panstwowym i po-
mimo ze jest pewien dochéd z myt, po kilkakroé
sto tysiecy, preliminuje sie na koszta utrzymania
drég. Dochéd to tylko dodatek ogélnego

funduszu

z myt,
jaki panstwo, kraj lub powiat wydaje na
utrzymanie drog
rzecz przeciwnie. |

swoich. Z kopytkowem ma sie
tu, nie zapuszczajac sie w diu-
gie wywody, zwréce tylko uwage wys. lzby na te
okoliczno$¢, ze w sprawozdaniu przez Wydziat
krajowy przedtozonem jest wykazane, ze tylko jedno
miasto Rzeszéw zuzywa prawie swoje dochody
z myta kopytkowego na drogi.

zupetnie co innego.

Inne miasta robig
Nie watpie, ze glosy przeciw
kopytkowernu nie podnosityby sie tak czesto i tak
licznie w Wys. lIzbie, gdyby i drogi w terytoryach
miast, ktére popytkowe majg, byly w nalezytym
stanie. Jezeli za$ miasta okoto drdg nic nie robia,
nic na nie nie daja i jeszcze dochody z kopytkowego
na inne swoje potrzeby obracajg, to c6z sie dziwig,
na taka gospodarke my przysta¢ nie chcemy i po-
staramy sie zaradzi¢ jej na drodze ustawodawczej.
Powiedziat

optacaja kopytkowe.

p. Kaminski, ze to tylko same miasta
Gdyby tak byto, to do czegéz
te argumenta, aby nie odbiera¢ kopytkowego, ponie-
waz miasta by zubozaty, bo jezeli sami sobie ptaca
to czy pod tg forma, czy pod inng, zawsze je miec
Nie
ptaca, ani kraj ani szersze jego przestrzenie nawet,
tylko okolic optacajg ko-
pytkowe tym miastom ktére majg na nie przywilej.

bedzie. Jestem innego przekonania. miasta

mieszkancy najblizszych
Dowodzg

do kolei, z miasta towar prze-
chodzi tylko przez miasto, a juz po drodze optacic

cyfry przytoczone, ze dowéz jest liczny

ale z okolicj7 nie

sie musi — jestze wtem sprawiedliwo$é. Miasta nie
produkuja ptodéw rolniczych a p. Kaminski cytowat

: nam wiasnie same rolnicze produkta, ktére kolej ze
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Stanistawowa wywozi. Ja widziatem w rozmaitych
miastach tyle nieczystosci i nawozéw po placach
publicznych, ze one predzej pod siew rzepaku jak
na plac sie kwalifikowaty no ale jednak rzepaku i
pszenicy rodzacych je-
szcze nie widziatem (wesotosé).

Byto tutaj takze robione poréwnanie miedzy
innemi miastami moim

sie na placach miejskich

Lwowem i Krakowem, a
zdaniem poréwnanie zupeinie nie stosowne, bo Lwow
i Krakéw, jako stolice kraju majg inne warunki,
inne potrzeby a nareszcie i inne obowigzki wzgle-
dem kraju, ktérych zaszczytnie dopeiniajg. Lwow
wydaje na swoje drogi przeszto 100.000 zit. w. a.
wiecej, a Krakéw 30.000 =zit. wiecej, nizeli im
przynosi doch6éd z kopytkowego. Tu wiec Kkopyt-
kowe jest tylko dodatkiem, stuzy tym miastom do
ulzenia ciezaréw jakie ponoszg. Kiedy w naszych
drugorzednych miastach, nietytko nie odrabiajg za-
dnych prestacyi, ani nic na drogi nie dajg, ale na-
wet nie wydajag na drogi tych funduszéw, ktére po-
bieraja z kopytkowego, tym sposobem dzieje sie
tak, ze drogi, ktére zawsze i wszedzie sg pewnym
ciezarem publicznym ktéry wszyscy na rzecz po-
trzeby og6lnej ponosi¢ musza, dla miast drugorzed-
nych pobierajacych kopytkowe, stajg sie zrédiem
dochodu.

Wydziat krajowy
komisya przyznaje wszystko zie, ktére sie dzieje
w tym wzgledzie, a mimo odwagi nie umie czy nie
chce zdecydowaé sie na krok stanowczy, i odstepuje
usprawiedliwionych

chce rzecz te uregulowad,

od wnioskéw Wydziatu, bez
przyczyn. Powiedziat poset Czerkawski, ze potrzeba
uznawacé potrzebe podniesienia drugorzednych miast
naszych. Ja nie neguje tego, i bolatbym pospotu
z postem Czerkawskim, gdybym widziat ich upadek
lub przypuszczat chociaz, ze mozemy uchwali¢
ktéraby to spowodowata. Ale

baczy¢ zarazem win

ustawe, mnie sie

zdaje, ze podnoszac miasta,

niSmy, aby one szanowaly ustawy obowigzujace j
robity to, co do nich nalezy. Tymczasem tak nie
jest. Miasta nie robig nic dla drég, dochodéw

kopytkowych uzywaja na inne cele, i oprécz Rze-
szowa wszystkie doch6d tylko ciggna z tego zrédia
ani wiedzac nawet o obowigzujgcej ustawie drogowej.

Tak Wydziat krajowy jak i Wydziaty powia-
towe patrzyly, ze tak powiem, przez palce na nie
wykonywanie ustawy drogowej, no, ale gdyjeszczei do-
chodéw kopytkowych nie uzywajg na to, na co one
z mocy ustaw stuzyé winny, to przecie juz za
wiele; nalezy to wiec raz uporzadkowaé, a to mojem
zdaniem, w mys$l wnioskéw Wydziatu krajowego.

Powiedziat dalej poset Czerkawski, ze ludno$¢ chet-
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niej ptaci kopytkowe, nizeli targowe. Zalezy to od
pogladoéw, kto sobie w pewnych miejscowo-
$ciach wyrobi. Co do mnie przecze, azeby ludnos$¢

daleko chetni¢j ptacita kopytkowe niz targowe.

jakie

Kopytkowe ptaci nie wiedzac za co, ptaci, bo
musi. Targowe ptaci wtedy, kiedy przyjedzie na plac
i spienieza takowy. Sadze, ze sie nie
stanowczo bede twierdzi¢ wprost prze-

z produktem
omyle jesli
ciwnie jak twierdzi p. Czerkawski.

Ludno$¢ nasza ma przecie tyle poczucia spra-
wiedliwos$ci, ze umie rozrézni¢ nalezyto$é prawna, fak-
tyczna, od urojonej.
ogbélne uwagi, ktére w odparciu
przez przeciwnikéw,
Co do rzeczy sa-

To sa tylko
twierdzenia wypowiedzianego
miatem sobie obowigzek uczyni¢.
mej, chce jasno naznaczy¢ moje zapatrywania. Nie
stawiam wniosku, aby kopytkowe zostato zaraz od-
jete miastom, bo wiem, ze odja¢ taki dochéd bez
poprzedniej zapowiedzi, bytoby to w krytycznem
postawié¢ potozeniu, chwilowo przynajmniej wiele miast
naszych, ale pragne, jak juz powiedziatem, ujg¢ w tad
uregulowaé¢ te sprawe, i spowodowac to przynajmniej,
aby ludno$¢ optacajgca ten podatek, na drogach
miejskich tamata wozéw i bryczek, nie kale-
czyta koni po dziurach w bruku, a czesto nie grze-
w jednem miejscu

nie

zta w bilocie
praktykujz sie,

co niestety nie
jak Swiadczy przytakiwanie wielu

panéw.

zaradczym dazacym ku temu jest
co proponuje Wydzial krajowy
nie chce miast ubozy¢ lub

Srodkiem
moim zdaniem to,
réwnie jak ja
krzywdzi¢, tylko
postanowieniami do szanowania przepiséw i
niania ptynacych z nich obowigzkéw. Dlatego pro-
sze Wysokiej lzby, aby raczyta nad calem sprawozda'
niem komisyi administracyjnej przejs¢ do porzadku
dziennego, a za podstawe obrad przyjeta wnioski
Wydziatu krajowego (brawo).

ktéry
przynagli¢ stosownemi
wypet-

chce je

JE. hr. Whniosek ten
postawiony po zamknieciu dyskusyi. Pierwsza czes¢
tego wniosku, to jest przejscie do porzadku dzien-

byto juz posta-

Marszatek. jest

nego nad sprawozdaniem komisyi,
wione wnioskiem p. Michata Popiela; ale druga
cze$¢ jest postawiona po zamkniecu dyskusyi. Nie

wiem, czy wysoka lzba zechce wzig¢ ten wniosek

pod obrade.
P. hr. Mecinski. Prosze JE. hr. Mar-
szatka, tutaj sa dwa przediozenia; przedtozenie

Wydziatu krajowego i komisyi, wiec obrady moga

by¢ nad jedném albo nad drugiem.
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P. Wiadystaw hr.
imieniem Wydziatu krajowego.

Bad eni. Prosze o gtos

JE. hr. Marszatek. P. Wia-
dystaw ma glos w imieniu Wydziatlu krajowego.

Badeni

P. Wiadystaw hr. B adeni. Jakkolwiek wnio-
ski komisyi od przedtozenia Wydziatu krajowego
znacznie odstepuja, nie bede przemawiat przeciwko
wnioskom komisyi. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze jezeli
wielu

nie we wszystkich, to
i to bardzo

przynajmniej w
znacznych kierunkach wnioski
komisyi prowadza nas ku lepszemu. Zabezpieczajg
nas bowiem, Zze odtad dochody z myta kopytkc-
wego nie bedg mogty byé uzywane na inne cele,
jak tylko na cele drogowe. Wiadomo,

zawsze tak bywato.

ze dotad nie
Zastrzegajag wnioski komisyi,
ze udzielenie koncesyi na pobér myta kopytkowego
nie moze uwolni¢ miast od wykonywania prestacyi
przepisanych ustawag drogowag, a wiadomo, ze do-
tychczas wiasnie z miast znaczniejszych, ktére po
najwiekszej
szedt

czesci
przyktad
innych. Faktycznie dotad ustawa drogowa w mia-

posiadaty prawo kopytkowego,

najgorszy dla wszystkich miast

stach tylko wyjatkowo byta wykonywana. Jezeli
zatem obecnie jeszcze z mocy tej ustawy specy-
alnej miasta obowigzane bedg powtérnie i szcze-

gétowo do wykonywania prestacyi, ustawa drogowa
przepisanych, jezeli nadto odtad bedzie w interesie
tych miast, aby sie kazdorocznie wykazaty przed
wladzami nadzorczemi, ze prestacye drogowe isto-
tnie sa wykonane, inaczej narazone beda miasta te
na utrate przywileju, to sie stad na
przyszto$¢ najlepszych przyktadéow dla wszystkich
miast innych. Dalej

piecza uas, ze odtad pilgce, ulice i drogi bedag rze-

spodziewam

proponowana, ustawa zabez-

czywiscie utrzymywane w dobrym stanie, bo jak-
kolwiek przy dotychczasowych koncesyach warunek
ten bywat juz miastom nakiadany, to bywato to je-
dnak w formie tak ogdlnikowej, ze w praktyce
Odtad dana be-
dzie nadzorujacym wiladzom moznosé

i skutecznej kontroli,

nie doprowadzito do rezultatéw.
dostatecznej
i spodziewam sie, ze rzeczy-

wiscie teraz dopiero miasta beda sie podnosity.
Musze tutaj przytoczy¢ dla wyjasnienia tak sta-
nowiska mojego, a bardziej i w interesie rzeczy
samej geneze, jakim sposobem wnioski komisyi

przyszty do skutku.
cietych i

Stato sie to po bardzo za-
uporczywych walkach w tonie komisyi,
ktére powtérnie byty ponawiane. W walkach tych
brato udziat takze kilku znakomitych postéw znacz-
nych miast naszych a miedzy nimi i dwéch re-

prezentantéw stolicy kraju. Ostatecznie po diugiej
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walce zaczeto sie skiania¢ do wzajemnych ustepstw,
do wzajemnych koncesyj i na podstawie tego przy-

szto do porozumienia, do Kktoérego i ja imieniem
Wydziatu krajowego przystgpitem.

Z uwagi zatem, ze proponowana przez ko-
misya ustawa prowadzi nas do lepszego, =z uwagi,
ze od rozwoju i pomyslnosci

naszych zalezy niewatpliwie

znaczniejszych miast
i rozwéj ekonomiczny

catego kraju, z uwagi, ze z mieszkancami tych
miast tgczg nas i tgczy¢ po wszystkie czasy po-
winny wsp6lue daznosci, wspdlne cele i wspélne

uczucia prosze wysokiej lzby, aby ten niejako w

tonie komisyi zawarty kompromis,
uchwata

raczyta swoja
piosze wysokiej
i po-
tern znaczeniu i z powyzej

popiera¢ bede
Wydziatu krajowego wnioski komisyi.

ratyfikowaé¢ (brawo) i

Izby, aby raczyta wnioski komisyi bez zmian
uchwali¢. W

wytuszczonych powodéw

prawek,
imieniem

JE. hr. Marszatek P. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca P. Szczesny hr. Kozi fi-
brodzki. Utatwit mi bardzo zadanie swojem

przemoéwieniem cztonek Wydziatu krajowego p. Ba-
deni. Komisya administracyjna majac sobie prze-
kazane wnioski do uregulowania koncesyj na pobér
myta kopytkowego, nie mogta wybra¢ innego przed-
miotu do obrad i przedktadaé¢ wysokiemu Sejmowi
jak ten, ktéry w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
zostat jej przekazany. Co sie tyczy tutaj wniesio-

nych argumentéw przeciwko wnioskowi komisyi
administracyjnej, to nie bede wszystkich zbijat, po-
niewaz wystepujacy za wnioskiem komisyi bardzo
nalezycie je odparli. Powiem tylko, ze bezwzglednej
sprawiedliwoéci na Swiecie nie ma. Mnie sie zdaje, ze
jezeli to jest niesprawiedliwoscia, iz okolicznej lud-
nosci graniczacej z miastami, ktére kopytkowe po-
bieraja, kaza ptaci¢ kopytkowe i to uciagzliwem sie
wydaje, to jak moze sie wydawa¢ sprawiedliwem,
aby przyjezdzajacy, ktérzy uzywaja bruku i cho-
dnikéw niczem nie przyczyniali sie do utrzymania

tychze. Ja dalej poszedibym i powiedziatbym, ze

miasta mogg zamkna¢ sie i powiedzieé: my nie

chcemy targéw,

sie¢ na targi i jarmarki nie zjezdzajg. Czy panowie ci,

nie chcemy kopytkowego, niech

ktérzy w imieniu sgsiednich miastom mieszkancow
i swoich wyborcéow przemawiali, zastanowili sie
nad tem ? Czy lud nasz, nie powiedziatby: prosze
nam kaza¢ ptaci¢ kopytkowe,
beda napowrét zaprowadzone.

Praktycznie zapatrujac sie na ten stan rzeczy,

niech tylko targi

nie wiem czy panowie, ktdérzy sie skarzg na ucia-
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zliwos¢ kopytkowego =z drugiej strony nie zasta-
nowig sie nad takim wypadkiem, o jakim witasnie
Najbardziej dotyka to

okolicznych mieszkancéw, bo ci

wspomniatem. kopytkowe
co sie lrachtem
trudniag odbijajg to kopytkowe na frachie, a ostatecz-
nie konsumenci ptaca.

Co sie tyczy okolicznych miejscowosci, zdaje
mi sie, ze wolg wiloscianie kopytkowe jak targowe;
praktyka pobierania targowego jest tak dokuczliwg
ludnosci, iz watpie, azeby woleli

Targowe ma i

targowe anizeli
kopytkowe.
udzielenie

te ujemng strone, ze
targowego nie zalezy od Sejinu, a po-
wtérnie, ze te szykany jakie sie dziejg, a jak sty-
szatem,

przy poborze targowym istotnie sie zda-

rzajag, musza by¢ usuniete. Wtitasnie dla tego ko-
misya ten artykut proponowany przez p. Kamiu-
skiego przyjeta, poniewaz dowiedzeliSmy sie, ze

przy tem sg r6zne naduzycia, tak ze wilasnie uie raz

dwa i trzy razy targowe optacajg. To

tym sposobem. W niektérych miastach sa wyzna-

dzieje sie

czone miejsca, gdzie targowe sie pobi¢ra, w innych
pobiera sie wszedzie. Zwykle wydzierzawiajg mia-
sta dzierzawcom takie targowe a ci

nie wiem jak

przez swoich

ich nazwa¢, pachotkéw pobieraja

gubig
nie wy-

targowe i daja kartki. Wtoscianie te kartki
pachotki a jak sie ta Kkartka po6zZniej

kaza, musza drugi raz ptaeic. W
kieda, ktéry
zaptacit, pomocnicy za$ mazg te znaki, w ten sposéb
zdarzato sie, ze wioscianin i trzy razy zaptacit. Na-
turalnie miasta jak nie beda mialy kopytkowego
beda zgda¢ pozwolenia na targowe. Mnie sie zdaje,
ze p. Michat Popiel takze przeciwko kopytkowemu

wystepowat, bo w Samborze musi targowe znaczne

innych miej-

scowosciach  znaczg wtoscianina,

dochody przynosi¢, wedtug taryfy targowego wyda-
nej dla Rzeszowa przez Namiestnictwo wynosi ono
za kazda sztuke bydia pociggowego, pieszego irzez-
nego, ciezkiego 6 centéw, za kazdg sztuke bydta
drobnego dwa centy, za ustawienie kazdego wozu
bez roéznicy wielkosci sze$¢ centé w w dnie jarmar-
czne, w targowe potowe tpgo, targéw za$ jest dwa
na tydziehn a jarmarkow okoto dziesie¢ na rok.
Moze sie wiec wysoki Sejm przeaonaé, o ile
targowe ucigzliwsze bytoby juz z tego wzgledu, ze
wiecejby sie ptacito, ze mieszkancy narazeni sa na
najwieksze naduzycia i jeszcze z tego wzgleda, ze
przy wykonywaniu targowego nie moze by¢ tad

i porzadek zaprowadzony. P. Mecinski moéwi, ze
dla tadu kopytkowe znie$¢ nalezy. Jezeli kopytkowe
zniesiemy, to miasta korzysta¢ beda z targowego
a toby prowadzito witasnie do nietadu i nieporzadku.

Pytatem sie kilku postéow, ktorzy sa obznajomieni
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ze stosunkami miast, w ktérych kopytkowe jest
powiadaja, ze chociazby
wiecej przyniosto, jednak dla porzadku i utrzymania
kopytkowe daleko

administracyjnej

zaprowadzone, targowe

tadu w miescie jest
niejsze.

odpowied-
Komisyi przewodniczyta
dlatego majac
sobie udzielony wniosek Wydziatu krajowego co do
uregulowania kopytkowego, zdawato sie jej, ze naj-
odpowiedniejszym bedzie ten sposob, jaki komisya
przedstawia. Poniewaz cztonek Wydziatu krajowego
p. Badeni przystgpit do wniosku komisyi, wiec nie
potrzebuje dowodzi¢, o ile

mysl, zeby sie miasta podnosity i

wniosek komisyi jest
lepszym od wniosku Wydziatu krajowego i zalecam
go wysokiej lzbie z tego wzgledu do przyjecia.
Powiem tylko, ze komisya poszta dalej jak Wydziat
krajowy bo Wydziat krajowy nadaje prawo pobie-
rania przez trzy lata kopytkowego bez naktadania
warunkéw a komisya zaraz je wprowadza. Mnie
dla
ktérego wysoka lzba powinna sie sktoni¢ do wniosku

sie zdaje, ze to jest najgtdwniejszy powdd,

komisyjnego, a to dlatego, ze tymi warunkami zo-

stanie terazniejszy wiasnie stan zmieniony, a nie

zdawato sie komisyi odpowiodnem zlego stanu

przedtuzad.
Jeszcze musze powiedzie¢ o wniosku p. Mi-
chata Popiela, ktéry opiewa (czyta):
,Przedtozenie komisyi
sprawie uregulowania koncesyi na. pobdr

administracyjnej w
myta Kko-
pytkowego, zwraca

sie  komisyi administracyjnej

z poleceniem wypracowania projektéw do ustaw
na zasadzie, ze kopytkowe w Kkraju Galicyi i Lo-
domeryi z Wietkiém ksiestwem krakowskiem, ustaje
z dniem 30. wrze$nia 1881 roku

stotecznych miast Lwowa i Krakowa".

z wyjatkiem

Nie chce powtarza¢ tego, co w sprawozdaniu
komisyi administracyjnej byto napisane i sadze
ze mowcy przemawiajacy za wnioskiem komisyi, do-
statecznie udowodnili, ze przyjecie takiego projektu,
jaki poset M. Popiel podat, nie bytoby odpowie-
i nie bjtoby uregulowaniom koncesyi do po-

boru myta kopytkowego.

dnem

P. Michat Popiel.
stowania faktu.

Prosze o gtos dla spro-

JE. hr. Marszatek. P. Michat Popiel
ma gtos.
P. Michat Popiel. P. sprawozdawca mo-

wit o poborze targowego w Rzeszowie tak izby sie

.zdawato, ze takie targowe jest takze w Samborze,

a wskutek tego ja przemawiatem za zniesieniem Kko-

pytkowego. Ot6z w Samborze targowe ptaci sie
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tylko w dnie targowe i to za fure zaprzezona
czterma i szescioma konmi 3'/g centa, od grubej

sztuki dwa centy, od matej jednego centa.

P. hr.
formalnego traktowania.

Krukowiecki. Prosze o gtos codo

JE. br. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. br. Krukowiecki. Czynie  wniosek
imiennego glosowania. (Gwar w lIzbie i niepokdj).

JE. hr. Marszatek. Bedziemy gtosowali

naprzéd nad wnioskiem p. Popiela jako odraczaja-
cym, a w razie odrzucenia jego zarzadze glosowanie
nad wnioskiem posta Mecinskiego, ktérego jeduakze
nie moge podda¢ pod gtosowanie bez zapytania wys.
Izby,
swej czesSci ma charakter poprawki, ktéra byta po-

czy sie na to zgodzi, albowiem w drugiej

dana do wiadomosci Izby dopiero po zam-
Przed gtosowaniem zapytam sig,

wys.
knieciu dyskusyi.
czy whniosek p. Krukowieckiego, by nad wnioskiem
p. Popiela imiennie dostatecznie
poparty.

Whniosek p. Popiela brzmi (czyta):

gtosowac jest

Przodtozeuie komisyi administracyjnej w spra-
wie uregulowania koncesyi na pobér myta kopyt-
kowego zwraca sie komisyi administracyjnej z po-
leceniem wypracowania projektéw do ustaw na za-
sadzie, ze kopytkowe w kraju Galicyi
z W. ks. krakowskiém ustaje z dniem 30 wrzes$nia

1881 roku z wyjatkiem stotecznych miast Lwowa

i Lodomeryi

i Krakowa."
Upraszam tych panéw, co popieraja wniosek

p. Krukowieckiego, zeby byto imienne gtosowanie
nad wnioskiem p. Popiela, by zechcieli powstac.
(Kilku postéow wstaje). Kie jest poparty. Upraszam
ktérzy dopieroco
p. Popiela przyjmuja, by zechcieli powsta¢. (Mniej-

sz0$¢). Nie jest przyjety.

tych panéw, odczytany wniosek

Whniosek p. Mecinskiego dazy do tego, by
nad przedtozeniem komisyi przejs¢ do porzadku
dziennego, a wzigé za podstawe obrad projekt
Wydz.
zgadzaja, by ten wniosek przyszedt pod glosowanie,

(Mniejszosc).

krajowego. Upraszam tych panéw, co sie

by zechcieli powstad. Whniosek ten

zostat uchylony.

Przystepujemy do rozprawy szczeg6towej nad
ustawa. A poniewaz og6lna rozprawa odbyta sie
nad wszystkiemi trzema ustawami razem, wiec przy-
rozprawy szczegb6towej

stepujemy od razu do nad

wszystkiemi.
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P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. E. WolanskKki.
ustawy przyja¢ en bloc,

Czynie wniosek, by te
gdy nie ma zadnych po-

prawek.

JE. hr.
do poparcia. Zwracam uwage, ze jest zmiana, ktéra

Marszalek. Ten wniosek podam
nastapita przez przyjecie artykutu dodatkowego przez
komisya. Wiec czy
zawotowane en bloc?

razem z ta zmiang maja byc¢

P. E. Wolanski. Tak jest.

P. hr. Krukowiecki.
formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Wnosze, by ustaw
en bloc nie przyjmowa¢é¢, gdyz chciatbym co do

ustawy o kopytkowem w Brzezanach, ktéra na in-
nej podstaw ie jest przedtozona, poprawki poczynié

JE. hr.
skiego nie wyklucza tego, gdyz jezeli bedzie przy-

Marszatek. Wniosek p. Wotan
jety, to rozumie sie samo przez sig, ze z wyjatkiem
tych artykutdéw, do ktérych poprawki bedag zgtoszone.
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
co sie z tg formag po-

Czy zada
zgda, upraszam tych pandw,
stepowania zgadzajg, aby nad temi ustawami gto-
sowa¢ en bloc, zechcg reke podniesé. (Wiekszos¢)
Przyjeto,

Zapytuje, czy do ustawy pod lit. A. Zzada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec upra-
szam tych panéw', co te ustawe pod lit. A. wraz
z poprawka, ktéra komisya przyjeta, przyjmuja, by
zechcieli reke podniesé. (Wiekszosé¢). Jest przyjeta.

P. Bartmanski. Prosze o gtlos.

JE. hr. M arszatek. P. Bartmanski ma gtos.

P. Bartmanski. Wnosze, przystgpienie do

trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr.
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Ci pano-
zechca reke podniesé.

Marszatek. Jest wniosek,by przy-
wie co sie z tem zgadzaja,
(Wiekszos¢).
mujg te ustawe w trzeciein czytaniu,

Jest przyjetem. Gi panowie co przyj-
zechca reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta. Czy zada kto

gtosu do ustawy pod lit. B?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.
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JE. hr. Marszatek.
zgda szanowny poset gtosu?

Do ktérego artykutu

P. hr.
tywow catej tej ustawy zabraé¢ glos.

Kruk owiec ki. Chciatem co do mo-

JE. hr.
og6lua jest nad tym przedmiotem zamknieta, wszak

Marszatek. Przepraszam, rozprawa

powiedzialem to na samym poczatku, ze rozprawa
ogo6lna tyczy sie wszystkich trzech ustaw.

-P. Paszkowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Paszkowski ma

gtos.

P. Paszkowski. Chcialem zaznaczy¢, ze
artykut 11. zostat uohwalg komisyi zmodyfikowany

wiec takze do gtosowania nalezy.

JE. hr.
czytem.

Marszatek. 1to wyraznie zazna-

Powiedziatem, ze p. Wolanski wnioskiem
swym przyjecia tej ustawy en bloc obejmuje i ten

artykut, na ktdéry sie komisya zgodzita.
P. Wolanski. Tak jest.

JE. hr.
uwage przy glosowaniu.

Marszalek. Ja na to zwrécitem

P. hr.
artykutu XI.

Gotej ews ki. Prosze o odczytanie

Sprawozd. p. Szczesny hr. Koziebrodzki.
Artykut ten bedzie brzmiat (czyta):

Od zwierzat w Art. [Ill. poszczeg6lnionych,
tj. optata kopytkowego objetych, nie bedzie gmina
miasta

Rzeszowa pobierata zadnej innej

podczas dui targowych lub jarmarcznych.

optaty

JE., hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu do ustawy pod lit. B ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec w mys$l wniosku przyjetego p. Wo-
lanskiego poddaje te ustawe pod gtosowanie. Ci pa-
nowie, co przyjmuja te ustawe pod lit. B. wraz
z dodatkowym ustepem ktéry stosuje sie do wszyst-
kich trzech ustaw, zechca reke podnies¢.(Wiekszosé).

Przyjeta.
P. Bartmanski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszalek. P. Bartmanski ma
gtos.
P. Bartmanski. Prosze o przystgpienie do

trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr.
czytanie

Marszatek. Jest wniosek o trzecie

bez czytania. Ci panowie, co sie z tym

wnioskiem zgadzajg,zechcg reke podniesé.(Wiekszos¢)
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Jest przyjety. Ci panowie, ktdrzy przyjmuja te usta-
we w czytaniu, reke podnies¢.
(Wiekszos$¢). Jest przyjeta.

trzeciem zechca

Czy zada kto gtosu co do ustawy pod lit. C?
(Nikt), Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec upraszam
tych paubéw, co przyjmujg ustawe pod lit. C. en
bloc wraz z dodatkowym paragrafem, aby zechcieli

reke poduiesé. (Wiekszo$¢). Jest przyjeta.

P. Bartmanski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Bartmanski ma

glos.

P. Bartmanski. Prosze o przystgpienie do

trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr.
czytanie bez

Marszalek. Jest wniosek o trzecie

czytania. Ci panowie, co sie z tym
(Wiek-

szo$¢). Jest przyjety Ci panowie co przyjmujg usta-

wnioskiem zgadzaja, zechca reke podniesé.

we lit. C. w trzeciem czytaniu, zechcag reke podnies¢.
(Wiekszos$¢). Jest przyjeta.

Sprawoz. p. Koziebro dzki. Uchwalg tg sa
zatatwione petycje 1 150. 258. 306 i 365.
tych weszty jeszcze przeciw nadaniu kopytkowego

Oproécz
Brzezanom, petycje gmin powiatu brzezanskiego,
Uniowa, Dubczy, Komarowa, ktére takze za zata-
twione komisya wnosi. Précz tego gmina miaste-
czka Delatyna wniosta petycyg wzgledem udzielenia
prawa na poboér kopytkowego dla sptacenia pozyczki
zamierzonej przez t¢ gmine na budowe szkoly a
wiec pod warunkami, ktdére sprzeciwiajg sie wtasnie

co przyjetym wnioskom, przeto wys. lIzba zechce
uznaé¢ i te" petycya za zalatwiona.

JE. hr. Marszate k Jest wniosek, by te
petycje uwaza¢ jako zatatwione. Ci panowie, co

sie z tym wnioskiem zgadzajg, racza reke podnie$c*

(Wiekszos$¢). Przyjete.

JE. hr. Marszalek. Z porzadku rzeczy
nastepuje sprawozdanie komisyi szpitalnej w przed-
miocie organizacyi szpitali krajowych w Krakowie.

Sprawozdawca poset Wernicki ma gtos.

Sprawozdawca p. W ernic ki (zaczyna czytac).

Gtosy. Prosze uwolni¢ sprawozdawce od
czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
sprawozdawce uwolni¢ od czytania sprawozdania.

Upraszam tych panéw, ktérzy sie z tym wnioskiem

zgadzaja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosg).

Jest przyjety. Prosze tedy odczyta¢ tylko wnioski.
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Sprawozdawca p W ernicki (czyta):

1. Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dla szpitala

krakowskiego etat posad i ptac zataczony pod A.

2. WysoKki
krajowy do wydania statutu dla szpitala krajowego

Sejm raczy upowazni¢ Wydziat

w Krakowie wedtug zatgcznika B.
P. Zatorski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
otwarta. Poset Zatorski ma glos.

Rozprawa og6lna

P. Zatorski.
nej nad tym przedmiotem prositem o glos, aby

Na wstepie do dyskusyi ogoél-
uczyni¢ jedno zapytanie do przeswietnego Wydziatu
krajowego i komisyi szpitalnéj. Upraszam wysokiej

Izby, aby mi pozwoli¢ raczyta poprzedzi¢ Kkilku

uwagami wiasciwie zapytanie.

Szpital $w. tazarza od czasu swojego zato-

zenia, to je-1 od czasu, kiedy przed 90 laty w na-
bytym za staraniem ksiecia prymasa, na zadanie

uniwersytetu Jagielloiskiego, z funduszu na cele
naukowe

zostat otwarty —

przezuaczonego, gmachu Pokarmelickim
nosit na sobie ceche iustytucyi
dobroczynnej, w ktor6j profesorowie mieli swoje Kkli-
niki, az do roku 1827 praktycznie nauki udzielali.
Po utworzeniu wolnego
1818 wydat
i w artykule 41- zapewnit bezptatne pielegnowanie
jego
dwory

miasta Krakowa i j. O.

Seuat w r. urzadzenie tego szpitala

dla ubogich chorych z miasta Krakowa i

okregu. Poé6zniej w roku 1839 protegujace
nadaty szpitalom krakowskim nowy statut, wedtug
ktorego (8.51) ubodzy chorzy—-rozumie sie zKra-
kowa — winni mie¢ w szpitalu bezptatne utrzy-
manie. Po przytaczeniu miasta tego do monarchii
austryackiej utrzymany byt w mocy statut z roku
1839, i dopiero w roku 1854 ministerstwa spraw
Wewnetrznych zmienito §. 51.

bezptatne leczenie

w ten sposéb, ze
chorych o tyle dozwolonem by¢
moze, o ile wystarczg fundusze na ten cel przezna-
czone. W wykonaniu téj zasady Ministerstwo w r.
1855. rozporzadzeniem z dnia 19. maja d. 1.10417
orzekto, ze liczba t6zek i liczba chorych, ktérych
szpital bezptatnie leczjm jest obowigzany ma wy-
nosi¢ 80, zastrzegajac ubogim do Krakowa przyna-
leznym tak jak dawniej bezptatng Icuracyg, a do-
piero, gdyby wszystkie bezptatne miejsca byty za-
jete, winien by} magistrat takse kuracyjng optacac.
W r. 1859.

wedtug ktérej fundusz krajowy ponosi¢ miat wszyst-

zaprowadzono w tym szpitalu norme,

koszta leczenia ubogich chorych. Nastgpito pézniej
oddanie szpitali w zarzad autonomiczny, w zarzad Wyd.
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kraj. Wys. Sejm uchwalit w 1868 r. ustawe, wedtug

ktérej gminy mialy obowigzek zwraca¢ potowe

kosztéw za leczenie ubogich chorych.

Szpital $w. tazarza przyjmowat jak dawniej
na bezptatng kuracyg ubogich chorych przez ma-
gistrat nadsytanych i jakkolwiek pézniej w r. 1875
1856,

leczenia ubogich, to jednak

wys. Sejm powrdcit do zasady normy =z r.
ze kraj ponosi koszta
zazagdano od miasta Krakowa zwrotu potowy kosz-
1868 do

Miasto wystgpito z prawami swemi do bez-

tow za za czas od r.
1875.

ptatnych miejsc dla jego

leczenie ubogich

ubogich mieszkancéw, i
sprawa ta jest w toku. Jakkolwiek obecnie, skoro
kraj koszta leczenia ubogich ponosi, prawa te zda-
waé¢ sie moga by¢ bezprzedmiotowemi, to jednak
przy zmiennosci rzeczy ludzkich, rzecz ta nie moze
by¢ dla miasta obojetna.

Dlatego mam zaszczyt

zapyta¢ przeswietny Wydziat krajowy i komi-
sya szpitalna, czy przedtozony nam projekt statutu
dla szpitala éw. tazarza ma przesadzaé w czem
zgdanemu przez miasto Krakéw prawu do bezptat-
nych miejsc w tym szpitalu dla ubogich jego mie-

szkancow ?

P. Krukowiecki. Prosze o gtlos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Chcialbym sie za-
strzec, ze nad kwestyg etatu zabiore gtos, dalej

w 12. ustepie, w projekcie uchwaty i takze w sta-

tucie kilka poprawek zrobie. Czy mam wymienié
artykuty, w ktérych bede zabierat gtos ?
Mnie sie zdaje,

ze to bedzie mi wolno przy

szczegbtowej debacie zrobié.

JE. hr. Marszatek. Bez zadnej watpli
wosci.

P. Szujski. Prosze o gflos.

JE. hr. Mars zatek. P. Szujski ma glos.

P. Szujski.
nowana dotyka we

Ustawa przez komisya propo-

wielu paragrafach stosunku
szpitala krajowego $w. tazarza w Krakowie do wy-
dziatu lekarskiego uniwersytetu Jagiellohskiego. To
sktania mie do zabrania gtosu w tej sprawie i do
zapowiedzenia Kkilku poprawek, ktoére wszakze nie
ja, ale fachowy w téj mierze poset krakowski, pro-
fesor wieloletni uniwersytetu, Dr.

dzie. Skoro

Majer wnosi¢ be-
jednak jestem przy glosie, nie moge
ze statutem
dzi$ nam przedstawionym sie wigze. Jestto sprawa

pomingé¢ sprawy, ktdéra bardzo blisko
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blizszego lub dalszego stosunku Kkliuik

do szpitala.

lekarskich
jak nauka kazda, tak tez i
nauka lekarska we wszystkich swoich odcieniach

W ogole

praktycznych zalezng jest w wysokim stopniu od
materyatu, jaki ma pod reka. Skutecznos$¢ wyktadu,
postep nauki, gorliwo$¢ samych uczniéw zalezy od
tego, jak wielki jest materyal, ktory sie ma przed
sobg, na jak wielu okazach teoretyczne prawdy na-
ukowe pokaza¢ i stwierdzi¢ mozna. W czesci tylko
i w cze$Sci bardzo matej, niedostatecznej tej konie-
cznej potrzebie naukowej zado$¢ czynig zaktady
kliniczne. W cze$ci powiadam,
zachodzie coraz bardziej
trywanie, i

i dlatego na catym
przewaza¢ zaczyna zapa-
w praktyke, by nie
kliniki, ale szpi-
tale same zuzytkowaé¢ jako materyal naukowy z za-

wchodzié mate,

drobne umys$lnie urzadzane

chowaniem wszakze i przestrzeganiem interesu naj-

wyzszego, interesu humanitarnego.

Na to przytocze kilka przyktadéow. W Paryzu
ta zasada tak dalece zwyciezyta, ze obok malej
istniejacej kliniki dla wyjatkowych wypadkoéw, szpi-
tale tamtejsze postawione sg pod wytgczne kiero-
wnictwo profesoréw uniwersytetu, aby bogaty ma-
teryat mogt by¢ zarazem dla nauki spotrzebowanym.
Naturalnie administracya jest odigczong. Profesor

ma tylko obowigzek kierownictwa naukowego.

W samej Austryi, nie
gdzie szpital jest rzadowy,
tetach

z szpitalami.

moéwie o Wiedniu,
nigdzie przy uniwersy-
nie ma osobnych Kklinik, sa one potgczone
Tylko w jednym Krakowie istnieje
jeszcze klinika, ktora dostarcza materyatu nauko-
wego, oczywiscie w niedostateczny sposob, i w Kra-
kowie tez jeszcze Scisty zwigzek miedzy szpitalem

i miedzy Wydziatem lekarskim oznaczony nie zostat.

Wszakze juz i w Krakowie stato sie niejedno
dla tej zasady przyjetej na zachodzie. Ustawa przed-
stawiona nam zastrzega profesorom wolny wstep
do szpitalu, taczy klinike ginekologiczng i choréb
skérnych z zasobami naukowymi szpitala. Znajdzie-

cie nawet wypadek, ze profesor uniwersytetu a mia-

nowicie ginekologii jest prymaryuszem odno$nego
oddziatu.
Wszystko to jednak nie wystarczy, i jestem

tutaj tylko wyrazem powszechnej opinii profesordw,
wiasnie wydziatu lekarskiego, jezeli moéwie, ze jedng
z gtdwnych przeszkéd w dalszym rozwoju fakul-
tetu, ktéry badZz co badZz znaczne w obec kraju po-
tozyt zastugi, ktéry mimo
nemi przystuzyt

trudnosci bardzo Swiet-

sie krajowi sitami, j>st wiasnie

anormalny i nigdzie w Austryi nie znachodzgcy

sie stan.
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(Krzesto marszatkowskie
szatek ks. biskup Stupnicki).

Wiem, ze w ciggu tego roku rozpoczete wiasnie
zostaty rokowania miedzy wysokim Rzadem, Wy-
dziatem krajowym i Wydziatem celem
przygotowania bezposredniego,
kliniki uniwersyteckiej
Musze tu wyrazi¢ moje zaufanie, ze ta sprawa dla
dobra nauki i wedtug mego przekonania dla dobra
samego kraju w krétkim czasie pomys$lnie zostanie

zajmuje wicemar-

lekarskim
blizszego potgczenia
ze szpitalem $w. -tazarza.

zatatwiona. Ufno$¢ moja jest tem wiekszg, ze wia-
$nie referentem szpitalnym w Wydziale krajowym

jest fachowy lekarz. Précz wzgledéw, o ktoérych
moéwitem, przemawia za tem tak wobec inte-
resu kraju i Rzadu, wzglad oszczednosSci, wzglad

tak w panstwie calem, jak i w kraju na-
szym niewatpliwie wazny. Jest rzecza pewng i po-
legam tu na cyfrach doswiadczonych,

gdyby utrzymanie

Ze W razie,
klinicznych chorych oddane zo-
statlo administracyi krajowej, to rzad, ktory placi
1 zkt. 70 ct. dziennie od utrzymania jednego cho-
rego, ptacitby tyle tylko, ile

chorego w szpitalach krajowych, t. j.

kosztuje utrzymanie
1 zt. 7 ct.
Gdyby zczasem, nie
zakre$lam to

Jest to znaczna oszczednos$¢.

moéwie o terazniejszosci, lecz jako
dazenie przysztosci, zwyciezyta zasada, ze

humanitarny na tem najlepiej wyjdzie,

interes
ad-
odtgczona od jego naukowego
ze posady lekarskie beda oddane
profesorom, uczyni to funduszowi

jezeli
ministracya bedzie
kierownictwa, tj.
znaczne oszczed-
nosci, gdyz potrzebowaliby takiego uposazenia, ja-
kiego dzis§ wymaga lekarska obstuga szpitala.

Co do formalnego

traktowania t$j sprawy,

zdaje mi sie, ze moze najpraktyczniej bytoby dla
oszczedzenia czasu, azeby tylko te paragrafy, do
ktérych wiasnie poprawki zostaty uchwalone, byty
wziete pod specyalng obrade, aby za$ reszte para-
graféw, do ktérych poprawek nikt nie stawia, ry-

czattowo byty uchwalone.

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
P. Haller ma gtos.

P. Haller.
dy, z ktérymi sie

Poset Szujski przytoczyt wzgle-

liczy¢ potrzeba na poparcie

swego zdania, ze szpital powinien by¢ przytaczony

do kliniki, ze profesorowie uniwersytetu powinni

byé prymaryuszami w tym szpitalu. Na dowdd

przytoczyt, ze tak sie dzieje na zachodzie. Wismy,
ze tak sie dzieje, i tak jest lepiej niezawodnie, ale
trzeba zwazy¢, panowie, ze tam nie ma dualizmu

w administracyi, U nas

ktéry zapanowal u nas.

szpitalem rzadzi kto inny, a uniwersytetem kto
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inny; jezeli profesor uniwersytetu bedzie ips6 facto
prymaryuszem w szpitalu, wtenczas w czesci pod-
lega¢ bedzie jako prymaryusz wiadzy autonomi-
cznej, tj. Wydziatowi krajowemu, jako profesor za$
ministerstwu os$wiecenia. Jezeli Wydziat krajowy
co$ zarzadzi, to profesor gdy jest chetny,
to, jezeli przypadkiem niechetny, to

a wtedy nie ma innej rady,

wykona
bedzie sie
tylko
prosi¢ i btagag,

opierat, pisa¢
do Wiednia, korespondowa¢ dtugo,
azeby moze po kilku latach

co w tej chwili

nakazane zostato to,

koniecznie jest potrzebne.

niewaz nie mozna przewidzieé,

A po-
jacy beda profeso-
rowie i nie mozemy mie¢ wzgledu na osoby, gdyz
statut uktada sie na diugie lata, dla tego naleza-
toby uwaza¢ na wszystko, baczy¢ na to, ze moze
to by¢ zte, co dzi$ byloby dobre.

dobnem jest,

Dlatego
azeby to potgczenie nastgpito,

niepo-
tem

wiecej, ze mamy w tym wzgledzie doswiadczenie.

We Lwowie stosunek ten istniat dawniej, pro-

fesorowie byli w szpitalu prymaryuszami i Wy-

dziat krajowy widziat sie zmuszony przedtozyé
Sejmowi wniosek mianowania innych prymaryu-
sz6w, podzielenia kazdego oddziatu na dwa, t. j.

utworzenia osobnej kliniki dla profesora, a osobne-
go oddziatu dla drugiego prymaryusza. Byto to po-
tgczone z wielkiemi kosztami, jednak okazato sie
zawiadywat rzad,
dopdéty stosunek dawny byt dobrym, lecz gdy szpi-
tal przeszedt pod zarzad Wydziatu krajowego, oka-
zal on sie niepodobnym do utrzymania.
sie, samo

w Krakowie, bo nie wiemy, jacy kiedy$ beda pro-

koniecznem. Dopo6ki szpitalem

Obawiam

aby w danym razie nie nastgpito to

fesorowie.

Co do uwag przez p. Zatorskiego zrobionych
ogranicze sie do tego, azeby przypomnieé, ze nie-

dawno dopiero komisya szpitalna zdawata sprawe

ze sprawozdania Wydziatu krajowego, odnoszacego
sie do budowy nowego szpitala w Krakowie. Ko-
enisya szpitalna powiedziata tara, ze na teraz nic

jeszcze orzec sie nie da co do obowigzku przyjmo-

wania chorych bezptatnie. Dla tego tez komisya
poddata pod uchwale wysokiej lzby wniosek, ktéry
zostat przyjety,

mianowicie, azeby polecono Wy-

dziatowi krajowemu
Sesyi sejmowej
skich odpowiednimi,

wtenczas beda mogly by¢ zalatwione.

przedstawienie na przysziej
stanu funduszéw szpitaléw krakow-
z wnioskami ktére dopiero

Co do bez-
ptatnego przyjmowania chorych, na zapytanie,

statut w tym wzgledzie nie przesadza,

czy
musze od-
powiedzie¢, ze rzeczywiscie poniekad tak jest; §. 46.
powiada: Wysoko$¢ taksy dziennej dla wszystkich
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trzech klas, ustanowi stosownie do obowigzujgcych
ustaw Wydziat Kkrajowy w porozumieniu z c. k.
Rzadem krajowym. Taksy szpitalne musza by¢ je-
dnakowe dla wszystkich chorych jednej i tej samej

klasy bez wzgledu na ich przynaleznos$é¢ll

Wprawdzie nie jest tu powiedziane,
na krakowska nie moze by¢ uwolniong

ze gmi-
od optaty,
jednak w og6lnych wyrazach powiedziano, ze takse
sie ptaci. Z wytuszczonych powodéw musze prze-

mawiaé¢ za przyjeciem przedtozenia komisyi.
P. lloszad. Prosze o glos.

Zastepca marszatka ks. biskup Stlipnicki.
P. Hoszard ma glos.

P. dr. Hoszard. Jako czlonek Wydziatu
krajowego mam zaszczyt odpowiedzie¢ na pytanie
p. Zatorskiego. W roku 1874 gmina miasta Kra-
kowa wniosta petycya do wysokiego Sejmu o przy-
znanie jej prawa do bezptatnych 80 #t6zek w szpi-
talu sw. tazarza w Krakowie. Bylo to w tym cza-
sie, gdy wysoki Sejm uznal zaktad chorych u s$w.
tazarza, zaktad dla syfilitycznych u $w. Ducha za
zaktady krajowe. Petycya te przekazat Sejm Wy-
krajowemu ,do
Ot6z Wydziat
kie akta fundacyjne

dziatowi zatatwienia wedtug stu-

sznosci. krajowy zbadawszy wszyst-
i zapisy tego szpitala, przy-
szedt do przekonania, ze to gminie miasta Krakowa
prawo bezptatnych 1t6zek przyznane by¢ nie moze,
tym duchu t. j. zatatwit te
petycyg. O ile styszalem gmina miasta Krakowa

niezadowolona z tego

i w odmownie

wyroku ma sie udaé¢ do

trybunatu panstwowego. Sprawa wiec nie jest za-

tatwiona i jako w zawieszeniu bedgca nie moze
by¢ przedmiotem statutu.
Zapewni¢ musze p. Zatorskiego, ze jak on

tak i Wydziat krajowy uwaza, ze nieumieszczenie
tej sprawy w statucie zupeilnie nie przesadza osta-
bardzo dobrze). Poset
Szujski podnio6st stosunek klinik do szpitala w Kra-

kowie, na to musze ma olpowiedzie¢

tecznego jej wyniku. (Glos:

przebiegiem
sprawy, ktéra sie tego roku toczyta. Przyznaje, ze

kliniki krakowskie sa pomieszczone Zle, nieodpo-
wiednio i ciasno, ze administracya klinik krakow-
skich jest droga, co juz to dowodzi, ze jeden dzien
1 z#. 70 do 80 cnt.,
podczas gdy u nas w szpitalu tylko 1 zlt. 7 cnt.
nareszcie, ze profesorowie klinik skarzg sie na brak
materyatu do nauki. Ot6z te powody skionity dy-
rektoréw klinik, dbatych o dobro chorych i insty-

tucyi, ze dopominali sie u ministerstwa, aby ziemu

leczenia chorego kosztuje
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jak najpilniej zaradzito. Ministerstwo naglone

czeSciag ze wzgledéw oszczednosci polecito wyso-
kiemu namiestnictwu, aby zbadalo sprawe i poczy-
nito odpowiednie wnioski. Ministerstwo wychodzito
przedewszystkiem ze wzgledéw oszczednoSci.

Jako ilustracyg do tego zapatrywania sie mi-
nisterstwa moge przytoczy¢ liczby wyjete z przed-
tozonego Eadzie panstwa w) roku 1878 zamkniecia
Wydatki

wydziatéw lekarskich wynosity:

rachunkéw za rok 1876. na utrzymanie

w Wiedniu 305.130 zit,
Pradze 190.846
Gracu 89.223

L Insbruku........ 68.754

., Krakowie 51.362

Jezeli uwzglednimy liczbe uczniéw uczeszcza-
jacych do poszczeg6lnych uniwersytetéw, to sie oka-

ze, ze w po6troczu letniém roku 1876 liczba ucz-
niéw wynosita:

W WiednNiU .. 780
Pradze ., 269
G racCu . 44
INSHbruKu oo, 134
KraKow ie ., 143

Sredni wydatek na jednego ucznia wy-

nosit :

W G racCu e 2.0281ziHt.
Pradze ... 709
Insbruku 513

, Wiedniu 391
Krakowie ... 359
a dzielgc wydatki z pominieciem nadzwyczajnych
przez liczbe promocyi na doktoréw wypada, ze je-

den promowany kosztuje rocznie:

W Pradze ... 3.029zit.
G racu .. 2.794
Wiedniu ..., 2.104
Insbruku......cccooooiiiiiinn. 1.808
Krakowie tylko 1.351

Te liczby wymownie przekonuja, ze krakow-

ski uniwersytet a wiasciwie wydziat lekarski tego
uniwersytetu jest po macoszemu traktowany przez
ministeryum. Pomimo wiec, ze wydziat lekarski
krakowski najmniej zuzywa pieniedzy z funduszéw
panstwowych, Ministeryum chce zepchngé o ile
sie da koszta utrzymania klinik z funduszéw pan-
stwowych na kraj. My

mozemy.

temu w pomoc i8¢ nie
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Prezydyum namiestnictwa

zbadania sprawy komisya

zarzadzito dla
ztozong z reprezentan-
téw rzadu, Wydziatu krajowego i dyrektorow klinik
Ot6z
rozbierana gruntownie

krakowskich. sprawa byta w tej komisyi

i przyszliSmy do nastepu-
jacej konkluzyi. W imieniu
(co Wydziat

o$wiadczytem,

Wydziatu krajowego

Rady przyjat)
ze potaczenie najsci-

krajowy uchwata
iz uznajemy,
Slejsze, a jezeli to by¢ nie moze,] najblizszy sto-
sunek miedzy Kklinikami a

nauki panowaé¢ powinien.

szpitalem dla dobra
Wydziat Kkrajowy nie
moze jednak nic w tej chwili odda¢ ze swoich
ubikacyj na uzytek klinik, poniewaz te zaledwie na
nasze szpitalne potrzeby wystarczajg. Trzeba bo-

wiem wiedzie¢, ze przed trzema laty Sejm po-

zwolit na wystawienie pieciu pawilonéw dla cho-
rych, ze dotad 3 tylko pawilony postawiono a
fundusze tak sg wyczerpane, ze o budowie dalszych
dwéch pawilonéw na dtugie lata nie moze by¢
mowy.

Tam wiec, gdzie pie¢ pawilonéw byto potrzeba,
a trzema obchodzi¢ sie musimy a naturalnie nie refle-
ktowali$my przy budowie klinik.

Gdybysmy dali na klinike jeden lub dwa pawilony,

na umieszczenie

to musielibySmy najmowaé¢ inne lokale mniej od-

powiedne a do tego za grube pieniadze, albowiem

do szpitala wedtug ustawy kazdy zgtaszajgcy sie

chory ma by¢ przyjmowany.

A zatem pawilonéw odda¢ nie mozna, jedna-
inng propozycya zrobilismy wysokiemu

rzagdowi, a mianowicie: mamy jeszcze miejsce na

kowoz

2 pawilony, ale nie mamy funduszu na ich bndowe,
zaproponowalismy, aby wysoki Rzad miejsce to od
nas kupit, albo za umiarkowany czynsz we wie-
czystg dzierzawe objgt i na tern miejscu wystawit
kliniki. Chodzito Rzadowi o to, ze administracya
jest droga. W razie gdy beda Kkliniki wystawione
Wydziat

prowadzit

na naszym gruncie w obejsciu szpitala i
krajowy przez zarzad szpitala bedzie

administracyg tych klinik i jestem pewny, ze admi-
nistracya bedzie tanszg, a koszt jednego dnia wy-
7 cnt., to 1 zt
cnt.,, co na kazdy sposéb

niesie jezeli nie 1 zit.
10 cnt. do 1 zit. 20
bedzie znaczna oszczednoscig dla funduszu pan-

najwiecej

stwowego ; ale wszystkich kosztéw na siebie nie
mozemy wzigé, bo obcigzylibySmy fundusz krajowy
na korzy$¢ funduszu panstwowego.

Poset Szujski podniést sprawe,
kliniki  byli
szpitala. |1

aby profeso-

rowie réwnoczesnie  prymaryuszami
o tern w komisyi traktowano, jednakze
przyszliSmy do przekonania, ze to na teraz jest

niemozebne. Obecnie mamy w Krakowie dwéch pro*
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fesoréw przy szpitalu, jeden profesor potoznictwa i
ginekologii, ten
wiec mimo to,
jako profesor,

jest na etacie jako prymaryusz,
ze jest wurzednikiem panstwowym
jest zarazem urzednikiem krajowym
jako prymaryusz szpitala, zastaliSmy i za-

trzymujemy. Drugi profesor choréb skérnych i sy-

tego

filitycznych nie jest prymaryuszem, jest tylko u nas
na komornem. Dotad za darmo, w przysziosci za
mierny czynsz odstapilismy dla jego uzytku kilka
On jest profeso-
rem panstwowym, a u nas jedynie lokatorem. Tak

stosunek, jak

sal na klinike i sale wyktadowa.
dtugo mégtby by¢é zachowany ten
dtugo nam miejsca starczy, a ze strony Wydziatu
krajowego zadnego kroku nie bedziemy robili,
usung¢ ten stosunek ze szkodg nauki. O tem mo-
zecie panowie by¢ przekonani. Ale, aby wszystkich

aby

profesorow w ten sam stosunek wprowadzié¢, co

profesora potoznictwa, uwazam za niewlasciwe.
Chodzi profesorom o materyat naukowy na kli-
nikach. Dotychczas radzimy sobie tak, ze profeso-

rom dozwolono dobiera¢ 6w materyat ze wszystkich
sal szpitalnych, tak i dalej bedzie, ale to nie za-
beda kliniki
rozszerzone, dopdéki nie beda wybudowane nowe pa-
to i w obecnym

radzi ztemu stanowczo, dopéki nie

wilony. Co do tego materyatu,
statucie przyjmuje Wydziat krajowy paragraf, ktd-

ry komisya wtozyta, aby, o ile sie da, zaspokoi¢
potrzeby. Gdyby wprowadzono nowacyg, stosunek
profesorow do wiadz panstwowych i wiadz krajo-

wych bytby dwoisty, rzeczywiscie bytby to dualizm.
Jako profesor bytby rzadowi, a jako prymaryusz

Wydziatowi krajowemu podlegty. Nie spodziewam

sie teraz konfliktéw, ale by¢é moga, a nawet i do-
Swiadczenie nas uczy, ze konflikta bywaly. Aby im
mysle, ze lepiej bytoby
tem

na przysztos¢ zapobiedz,
takich paragraféw w statucie nie umieszczad,
bardziej, Ze stosunek nie moze by¢ jasnym, ani
prostym, dopdéki kwestya budowy kliniki nie be-
dzie zadecydowana. Tyle co do
Zastrzegam sobie gtos przy specyalnej dyskusyi.

og6lnych uwag.

Zastepca marszatka ks. biskup Stupnicki.
Mam zaszczyt przedstawi¢ wysokiej lzbie p. Dra
Biesiadeekiego, radce sanitarnego c. k. Namiestni-
ctwa, jako delegata rzadowego w sprawach szpi-

talnych. P. Biesiadecki ma gtos.

P.BiesiadecKki.
szczyt o$wiadczy¢ wysokiej lzbie, ze Rzad,
dzac w ukiad z Wydziatem krajowym co do umie-

Imieniem Ezadu mam za-
wcho-
szczenia kliniki w szpitalu $w. tazarza, nie miat
na celu oszczednosci, lecz dobro uniwersytetu i wy-
dziatu

lekarskiego w Krakowie. Przy komisyi, o
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ktérej p. sprawozdawca wspomniat, wyraznie pod-
niesiono, ze Rzad wszystkie nadwyzki, jakieby przez
umieszczenie kliniki Wydziat krajowy maégt pono-
si¢, zwroéci¢ jest gotéw. Rozchodzi sie tutaj o inte-
res zaktadu, ktéry wszakze jest zaktadem krajo-
i ktéory na poparcie ze
Stosunek,

wym strony wiadz krajo-

wych réwniez zastuguje. jaki zachodzi
miedzy klinikg a szpitalem, jest najprzéd stosunek
0s6b, nastepnie zaktadoéw,

bym nawet budynkéw,

jako takich, powiedziat-
a pocrzecie stosunek z po-
ktorzy moga by¢ przenoszeni z je-
Co sie tyczy stosunku

wodu chorych,
dnego zakiladu do drugiego.
os6b, to wysoka lIzba przyznaé¢ raczy, ze w mie-
$cie matem, w miescie, jakim jest Krakéw, osoby,
majace na oku jeden i ten sam cel, powinny by¢
z sobg w tgcznosci. | rzeczywiscie jest dzisiaj taka
tacznos$é przez to, iz prymaryusze w szpitalu sg oraz
docentami, a profesorowie np. profesor potoznictwa,
prymaryuszem szpitalnym. Wydziat krajowy powi-
nienby taki stosunek popiera¢, a to w tym celu,

azeby wszystek materyat, jaki jest w miescie i

moze by¢ dla nauki, spozytkowanym zostat.

Jezeli ten materyat maty bedzie uszczuplony,
a bedzie uszczuplony przez to, jezeli sie go po-
dzieli miedzy profesora a miedzy prymaryusza, na-
tenczas potowa tego materyatu spozytkowana be-
dzie w celach naukowych, a uczniowie nie nabeda

w odpowiedniej gatezi nauk lekarskich pozadanej
P. sprawozdawca grozi
jaki zachodzi dzisiaj miedzy profesorem

kazdej chwili

wprawy. jeszcze tem, ze
stosunek,
choréb skérnych a szpitalem moze
komorne moze by¢ ze
Gdyby
sie tak stalo, natenczas uczniowie Wydziatu lekar-

byé¢ zerwany, czyli, ze to
strony Wydziatu krajowego wypowiedziane.

skiego nie mieliby sposobnos$ci widzenia ani jedne-
go chorego, dotknietego choroba skérna, nie byliby
Czy by-
toby to z korzyscig dla kraju? watpi¢ nalezy. Da-
budyn-

z ta gatezig nauki lekarskiej zapoznani.

lej istnieje takze stosunek zaktadéw, jako
oddalenie jednego budynku od

W przeniesie-

kéw, gdjz przez
drugiego zachodzg znaczne trudnosci
niu do klinik tych chorych, ktérzy sg umieszczeni
w szpitalu. Jest 8. f) w dzisiejszej ustawie, Ze
wolno profesorowi i asystentowi wybieraé¢ chorych
Ro-
ze to moze nastapi¢ tylko za zezwole-
Kazde

by¢ uniemozliwione przez to, ze chory nie zgodzi sie

ze sal szpitalnych i umieszcza¢ w klinikach.

zumie sie,

niem chorego. przeniesienie chorego moze

na nie, a uczyni to zawsze, jezeli lekarz ordynujacy

czyli prymaryusz sobie tego nie zyczy, tak, ze

ostatecznie ten przywilej jest fikcyjny. Ta trudnosé
50
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dla klinik
gdy profesor bedzie réwnoczes$nie
i prymaryuszem szpitalnym.

w nabywaniu odpowiedniego materyalu
ustaje wtenczas,

P. Szujski wspominat obszerniej o tym sto-
sunku, jaki zachodzi¢ powinien miedzy szpitalem a
wydziatem lekarskim. Nie wchodzac w rozbieranie
kwestyi, iz przez mianowanie profesoréw prymary-
uszami dla Wydziatu krajowego,

czyli dla fundu-

szu szpitalnego, wyniktaby znaczna oszczednosé,
tylko to podnies¢ musze w imieniu Ezadu,

fundusz krajowy ani

iz ani
zaktad humanitarny, jakim
jest szpital, takiem zarzadzeniem nie poniéstby za-
dnego uszczerbku, bo nie podlega watpliwosci, ze
kliniki, ktére dla nauki sg urzadzone, sa oraz za-
ktadami humanitarnymi. Dla wydziatu lekarskiego,
dla jego dobra i dalszego rozwoju jest niezbednem,
by kliniki

Sw. tazarza, by sie wywigzal miedzy tymi dwoma

weszty w Scisty zwigzek ze szpitalem

zakltadami ten stosunek wzajemny, o ktérym p. re-
ktor Szujskiwspomniat, dlatego w statucie dla szpitalu
$w. tazarza powinno by¢ przynajmniej tyle podane,
ze moze taki zwigzek nastgpi¢ miedzy wydziatem
lekarskim czyli klinikg a szpitalem, tj.

moga by¢é umieszczone w szpitalu.

ze Kkliniki

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. W ernic ki. Wyreczyt mie
referent Wydziatu krajowego w odpowiedzi postowi
Zatorskiemu, co sie tyczy opuszczenia obowigzkoéw,
jakie ma fundusz szpitalny wzgledem gminy Kra
kowa. Ja tylko musze dodaé¢ uwage komisyi, ze
komisya zapatrywata sie jasno na te kwestya jako
na kwestyg sporna,

zostawiajgc zatatwienie trybu-

natowi panstwa. | dopéki ta sprawa nie bedzie za-
tatwiong, statut nie moze jej obejmowac.

Szujski wystapit

Profesor
w obronie $rodkéw naukowych,

jakie sie rzeczywiscie nalezg. Osobiscie skianiam

sie do jego zapatrywania, jednak w tém miejscu
wystepuje jako sprawozdawca komisyi, bronigc jej
zdania i przekonan. Powodem takiego a nie innego
zapatrywania sie¢ komisyi, byta podniesiona nieraz
kwestya, a wiadomo jest, jakie jest w tej

patrywanie

Izbie za-
na te sprawe, a mianowicie takie, ze
pod wzgledem szpitali zapatruja sie na nie, jako na
instytucja, ktéra ma cel humanitarny w pierwszej
linii, a cel naukowy dodatkowo.

mierze

Musimy sie wiec

w tej liczy¢ z przyjetem zapatrywaniem
og6tu, a nawet same przesady musimy braé¢ pod
rozwage. Wiadomo, ze bezwzgledne postepowanie
szpitalach zrazatoby ludzi, a celem

zaktadéw tych humanitarnych jest,

w mniejszych

nies¢ pomoc i
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publiczno$¢ przyciggaé, wiec musi by¢ w tym wzgle-
dzie inne postepowanie zaleconem. Profesor Szujski
dat za przyktad zagranice,
bywa.

ze tam sie inaczej od-

Wiele tam jest rzeczy, ktére bezwzglednie
do nas nie dadzg sie zastosowac,

lizacji za nadto sg roézne.

bo stopnie cywi-

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodniczenie).

Przy rozprawie szczegdétowej bede specjalnie

odpowiadat na poczynione zarzuty i dlatego upra-

szam Ekscelencye Marszatka o otwarcie rozprawy
szczegbtowej.
JE. hr. Marszatek. P. Szujski uczynit

wniosek, aby en bloc glosowaé nad tymi paragra-
fami, do ktérych nie ma zadnych poprawek. Jeze-
liby ten wniosek byt przyjety/ to odbedzie sie gto-
sowanie najpierw nad tymi paragrafami, do ktérych
bytyby poprawki stawiane,
dym z osobna, za$ potem

a mianowicie nad kaz-
odbedzie sie gtosowanie
en bloc nad tymi paragrafami do ktérych nie byto
zadnych poprawek.

Kto wiec przyjmuje wniosek

p. Sl.ujskiego, zechce
Przyjety.

Teraz upraszam panoéw o zgloszenie sie kto
i do jakich paragraféw

reke podnie$¢ (wiekszos¢).

zamys$la poprawki stawiac.

P. Maje r. Poprawki moje odnosza sie, do lit.
B, b) c¢) etatu posad i do ustepu 4. i 5. etatu
plac, a potem do 8§. 12. 14. 16. 32. 61. i 62.
statutu.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Ja bede czynit po-

prawke co do 12. dzialu etatu, a raczej co do u-
chwaty, nastepnie do §§. 11. 16. 24. statutu.

Wernicki.
druku,
stronie

Sprawozdawca p. Zwracam

uwage na niektére pomyiki
byé sprostowane i tak na
Lfakultetu
tetu Jagiellonskiegoll ma by¢

stronie 13.

ktére musza
11. w §. 16.
statutu zamiast lekarskiego uniwersy-

,dyrektora", — na
w 8. 32. wyrazonego
,dyrektor® ma by¢ ,zarzad szpitalu", a na stronie

19. zamiast ,1878 r.“ ma by¢ ,1879 r.“

zamiast stowa

JE. hr.
gtosu celem zgtoszenia sie z poprawkami ?

Marszatek. Czy zada kto wiecej
(Nikt).
Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, oddaje pod rozpra-
we te ustepy i paragrafy, do ktérych zapowiedziano
poprawki.

| tak najpierw otwieram rozprawe nad
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alineg B. b) «¢)
,Stuzba lekarskal, do ktéréj zgtosit poprawke p.
Majer. Udzielam wiec gtosu p. Majerowi.

etatu posad pod nomenklaturg

P. Majer. Uwaga moja w tern miejscu be-

dzie bardzo kroétka, dotyczy bowiem tylko nomen-
klatury, a mianowicie nazwiska ,asystentéw". Gdy-
by sie skonczyto na tym paragrafie, nie miatoby to
zadnego znaczenia. Ale ta sama nomenklatura wy-
stepuje dalej, gdzie w pewnym wzgledzie mogtaby
da¢ powo6d do nieporozumienia. Jakoz w mys$l usta-
wy majg byé dwojakiego rodzaju asystenci, jedni
wiasciwie szpitalni, a drudzy wprawdzie urzedujgcy
w szpitalu, lecz przy profesorze, ktéry jest pryma-
ryuszem. Ot6z ci ostatni maja prerogatywy o tyle
odmienne, ze nawet ich mianowanie zalezy od Wy-
Odmienno$¢ zatem

Porozumiatem sie

dziatu lekarskiego. stosunkéw,

wymaga i odmiennej nazwy.

w tej mierze z szan. Referentem komisyi i Wy-

dziatem kraj. i zgodziliSmy sie na to, ze bedzie
wiasciwiej tak jak po innych szpitalach n. p. wWie-
dniu, utworzy¢ dwie kategorye ,sekundaryuszéw*,
to jest sekundaryuszéw pierwszej i drugiej klasy,
do ktérej to ostatniej nalezeliby asystenci niemia-
nowani przez Wydziat lekarski. Nie moge powie-
dzie¢, azeby w ogéle nazwa sekundaryuszéw tra-
fiata do mego przekonania, gdy jednak jest ona

W uzyciu, wiec ostatecznie zatrzymana by¢ moze.
Stésownie zatem do tego, wyrazenia w etacie
posad pod B. b) ,sze$ciu sekundaryuszéw" zmieni¢

na ,szesciu sekundaryuszéw 1. klasy®, a pod B. c)

zamiast.: ,trzech asystentéw", zamiesci¢ ,trzech
sekundaryuszéw I1. klasy".
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Hoszard.
dziatu krajowego.

Prosze o gtos imieniem Wy-

JE. hr. Marszatek. P. Hoszard ma gtos

w imieniu Wydziatu krajowego.

P. Hoszard. Uwazam, ze poprawka wnie-
siona przez p. Majera, lepiej mys$l oddaje i zapobie-
gnie nie jednej mylce i dlatego zgadzam sie z tg

poprawka.
Sprawozdawca p. W ernicki. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Sprawozdawca

Sprawozdawca p. W ernic ki. Zgadzam sig
réwniez imieniem komisyi z wnioskiem p. Majera,
poniewaz tutaj nie chodzi o rzecz tylko o nazwe.
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JE. hr. Mars zate k. przyjecia

poprawki p. Majera, tak przez czitonka Wydziatu

Z powodu

krajowego jak i p. sprawozdawce nie potrzebuje
tej poprawki oddawa¢ do poparcia. Czy zada kto
jeszcze gtosu ?  (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw,
ktorzy przyjmujg wniosek komisyi wraz z poprawka

p. Majera, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢).

Przyjeto.

P. Majer ma gtos co do ustepu 4. i 5. eta-
tu pilac.

P. Majer. Teraz co do etatu ptac pod 4. i

5. jest ta sama uwaga, bo tutaj
sama nomenklatura.

JE. hr.
jest naturalnem nastgpstwem wiasnie co powzietéj
uchwaty. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, wiec upraszam tych panéw, ktérzy

powtarza sie ta

Marszatek. Zmiana ta w nazwie

przyjmuja te nomenklature w ustepie wzmianko-

wanym, aby zechcieli

Jest przyjeta.

reke podnie$¢ (wiekszosc).

P. Krukowiecki ma gtos co do etatu ptac.

P. hr. Krukowiecki. W proponowanym

przez Wydziat krajowy projekcie byt oficyat z ro-
czng ptacg 700 zit.,, a dla Krakowa, jak mnie sie
zdaje, ze byto 800 zit., a to dla tego, ze szpital
krakowski jest réwnorzedny =z lwowskim i kulpar-
Otoéz
robi

kowskim, gdzie urzednicy biorg po 700 zit.
jest etat o 300 ztt., co

o 1.800 ztt.; wiec ja sa-
dzitbym, ze propozycya Wydziatu krajowego bytaby
wihasciwszg. W krakowskim szpitalu oficyat pobiera
800 zit.,
aby w uchwale koricowej bylo powiedziane, ze tym
panom w szpitalu krakowskim te 100 zit.,
lwowskiego sa

tutaj podniesiony
réznice w budzecie

a we lwowskim 700 zit. i dlatego chce,
ktore
maja wiecej od oficyatow szpitala

ad personam przywigzane.

JE. hr.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec upraszam
tych panéw, ktérzy te poprawke popierajg, aby ze-
Nie

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

chcieli reke podnie$¢ (niedostateczna
jest poparta.

liczba).

P. Krukowiecki ma gtos co do rezolucyi.

P. hr.
gtosu, ale poniewaz moja poprawka upadia, wiec i

Krukowiecki. Zapisatem sie do

moja propozycya zamierzona co do uchwaty eo

ipso odpada.

JE. hr.
gtos do §. 11. statutu.

Marszatek. P. Krukowiecki ma

50*
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P. hr.
(czyta):

Krukowiecki. Paragraf 11. brzmi

sPrymaryuszo ordynuja na przydzielonych im
oddziatach samodzielnie, pod osobistg odpowiedzial-
noscig. Nieobecnego dyrektora zastepuje jeden z pry-
maryuszéw, ktérego dyrektor, za uwiadomieniem

komitetu administracyjnego, do tego
tak ditugo, dopdki Wydziat krajowy inaczej nie za-
rzadzi. Wydziat

zaopiniowane

wyznaczy,
Prymaryuszéw mianuje krajowy

na przedstawienie dyrektora, przez
komitet administracyjny.ll

Tymczasem w §. 16 czytam:

.W zaktadzie dla potoznic petni stuzbe aku-
szerka, ktérg Wydziat krajowy mianuje na przed-
stawienie fakultetu lekarskiego uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.l

Zachodzi tu wiec tylko ta mata réznica, ze o
uzdolnieniu prymaryusza ma wydaé¢ opinig komitet
administracyjny, a o uzdolnieniu akuszerki fakultet
lekarski, i dlatego sadze, ze w tym artykule 11.
bytoby bardzo witasciwie podstawie

opinii lekarskiego fakultetu.l Posada ta jest bar-

dodaé: ,na

dzo wazna. W tym wzgledzie witasnie wypowiedziat
zdanie p. Biesiadecki i p. Szujski, ktérzy chca, aby

te Wydziaty nie byty pomijane, i azeoy ten pry-
maryusz dziatat w porozumieniu z klinikg, ponie-
waz w klinice lekarskiej lepiej wiedza o zdolno-

Sciach profesora. Dlatego nalezy po wyrazach

przedstawienie dyrektorall, umies$cic:

.na
»Zaopiniowane
przez wydziat lekarski,

uniworsytetu Jagiellon-

skiego."
JE. hr.
sta Krukowieckiego, aby po stowach:

Marszatek. Jest poprawka po-

.na przed-

stawienie dyrektorall doda¢ ,zaopiniowane przez

wydziat lekarski uniwersytetu Jagiellonskiegoll

Upraszam tych panéw, ktérzy poprawke popieraja,

aby zechcieli reke podnie$¢ (dostateczna liczba).

Jest poparta.

P. Hoszard. Prosze o glos.

P. Majer. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Hoszard ma glos.

P. Hoszard.
posta Krukowieckiego,

Nie zgadzam sie z poprawka

a to dlatego, ze fakultet
tylko
mamy ten roz-

lekarski krakowski nie jest

panstwowa instytucya.

autonomiczng
Kiedy juz
dziat, to pilnujmy go i w tym wzgledzie.

Dyrektor, komitet administracyjny sag orga-

nami, ktére powinny przedstawia¢ kaudydatow,
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ktérych potem Wydziat krajowy mianowaé¢ bedzie,
ale nie uwazam za stosowne, aby wydziat lekarski,
jako witadza nie - autonomiczna do tego wchodzit.

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Do tego paragrafu nie zadyktowa-
tem uwag, albowiem staratem sie pierwej
mieé¢ tak p. sprawozdawce komisyi,
renta Wydziatlu krajowego, a nie znajdujac ich
przychylnymi mys$li przez p. Krukowieckiego pod-
niesionej, dla uniknienia obszernych rozpraw, skia-

wyrozu-
jako tez refe-

niatem sie jej urzeczywistnienie pozostawié¢ czaso-
wi. Skoro jednak sprawe te poruszono,
panowie,

pojmiecie

ze milcze¢ mi nie wolno, a przemawia-
jac, musze oswiadczy¢ sie w tym duchu,

p. Krukowiecki swdj wniosek uczynit.

w jakim
W sprawozdaniu komisyi brzmienie tego pa-
ragrafu jest takie (czyta):

sPrymaryuszéw mianuje Wydziat krajowy na

przedstawienie dyrektora, zaopiniowane przez Kko-

mitet administracyjny.l

Prawde powiedziawszy, cata rzecz polegataby
na dyrektorze, bo w komitecie administracyjnym
znajduje sie tylko jedeu lekarz, jeden profesor, a

zresztg' cztonkowie administracyi.

Zatem Wydziat krajowy na tein by tylko
polegad Wprawdzie Wydziat krajowy
w swoim sktadzie ma cztonka, ktéremu nie sg obce

musiat. —

stosunki lekarskie, jednakze dla samego Wydzirtu,

a przedewszystkiem dla referenta spraw szpital-

nych, mogtoby byé¢ pozgadana rzecza, aby miat opi-

nie z takiej strony, ktérafcy badz co badz mogta

da¢ opinie ze znawstwem. Kt6z za$ moze lenigj

zna¢ uzdolnienie kandyta, jak wydziat lekarski,

ktérego, moze z nader matym wyjagtkiem, sg oni
zdolno$¢ i

wychowarncami, ktérych

obowigzkéw

gorliwosé

w peinieniu najlepiej tez oceni¢ on
moze. Nie chce tutaj przesadzac¢ rzeczy w ten spo-
punkt miat

s6b, azeby ze tak powiem, ciezkosci

spoczywaé¢ na wydziale lekarskim. Rozumiem, ze
ostateczne orzeczenie powinno zaleze¢ od witadzy
autonomicznej, mianowicie od Wydziatlu krajowego,
wniosek wiec, ktéry popieram, zmierza jedynie do
tego, azeby wiadza, od ktérej ma zaleze¢ owo orze-
czenie, miata do tego droge utatwiona,
kwalifikacyo

stronnie.

znajdujac

kandydatéw roztrzasniete  wszech-

Wszakze w innych sprawach Wydziat krajo-

wy decyduje ostatecznie, a mimo to wediug usta-
wy jest obowigzany zasiega¢ zdania Akademii.

Wydziat krajowy moze przedstawienie za-
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twierdzi¢, lub od niego odstapi¢ z tem spokojniej-

szem sumieniem, im obszerniejsza do tego mieé
Tak tedy uznajgc prawa wihadzy
autonomicznej, pragnatbym uwydatni¢ to i

wzgledzie,

bedzie podstawe.
w tym
azeby przedstawienie nie wychodzito
wprost z wydziatu lekarskiego, jak zdaje sie opie-
waé wniosek p. Krukowieckiego,

administracyjnego,

lecz z komitetu

po zasiagnieniu zdania lekar-
w komitecie admini-

stracyjnym referentem jest dyrektor szpitalny, i on

skiego wydziatu. Poniewaz

zatem mie¢ bedzie sposobno$¢ objawienia swojej
opinii.

Ostatecznie wiec proponuje uastepujaca re-
dakcye:

.Prymaryuszéw mianuje Wydziat krajowy na
przedstawienie komitetu administracyjnego po za-
siggnieuiu opinii Wydziatu lekarskiego uniwersyte-

tu Jagiellonskiego.1

JE. hr. Marszatek. P.
dyfikowat swo6j wniosek w sposob,

Krukowiecki zmo-

ktéry bardziej
odpowiada mys$li p. Majera. Wniosek ten opiewa :
,Prymaryuszéw mianuje Wydziat krajowy na przed-
stawienie dyrektora, zaopiniowane przez komitet ad-
ministracyjny i przez wydziat lekarski

tetu Jagiellonskiego.ll

uniwersy-

Glosy: Zawsze jest jeszcze wielka réznica.

P. hr.
wniosku p. Majera.

Eruk owie cki. Ja przystepuje do

JE. hr.
wniosek byt na pismie podany.
(Nikt). Gdy nikt
sprawozdawca ma gtos.

Marszatek. Upraszam, aby ten

Czy zada kto gto-
su? gtosu

nie zada, wiec p.

Sprawozdawca p. Weruicki. Wydziat kra-
pod wzgledem kandy-

datéw, ktdérzy sie beda podawacl

jmy moze sie informowacé
na pewne posady
lekarskie, ale wtozy¢ to nan jako
Podobna. Moga to by¢ kandydaci,

nauke w innych

obowigzek nie
ktérzy ukonczyli
uniwersytetach, ot6z mnie sie
mogtaby byé opinia

uniwersytetu Jagiellonskiego

zdaje, ze w tym razie nie
wydziatu lekarskiego
wystarczajaca i nie moznaby na niej polega¢. Pra-
ktyka wykazuje, iz rzeczywiscie bardzo czesto Wy-
dziat krajowy w tym wzgledzie odnosi sie z zapy-
taniem do wydziatu lekarskiego i otrzymuje stam-
tad informacya; jednakze, aby go do tego zobowig-
zywaé, z tern zadng miarg zgodzi¢ sie nie moge,

1 dlatego bede przytem obstawal, ze: (czyta):

~APrymaryuszéw mianuje Wydziat krajowy de
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przedstawienie dyrektora, zaopiniowane przez komi-
tet administracyjny.*“

Propozycya nie wychodzi
ale od dyrektora.
ce p. Majera.

wiec z komitetu,

Jestem wiec przeciwny popraw-

JE. hr.
gtosowania. Wniosek p. Majera,

M arszatek Przystepujemy do
do ktérego przy-
stapit p. Krukowiecki, tak brzmi (czyta):
Wydziat Kkrajowy
komitetu administracyjnego, po

2Prymaryuszéw mianuje
na przedstawienie
zasiggnieciu zdania wydziatu lekarskiego uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie.ll

Upraszam tych panéw, ktérzy sa
ciem tej poprawki, aby reke
(wiekszos¢). Jest przyjeta.

za przyje-

zechcieli podniesé

Do 8. 12. projektu statutu ma gtos p. Majer.

P. Majer.
bedzie witasciwie

Moja poprawka do tego §. 12.
tylko powtérzeniem i streszcze-

niem albo raczej zastosowaniem do praktyki tego,
co mdj kolega rektor Szujski, tudziez p. referent
spraw lekarskich tutaj juz rozwinagt; §. 12. opie-

wa: ,Prymaryuszem w zaktadzie potoznic jest ka-

zdoczesny c¢. k. profesor potoznictwa. Obowigzki
stuzbowe tego prymaryusza wzgledem zakiadu sa
te same, jak innych prymaryuszéwi

Do tego paragrafu proponuje nastepujacy do-

datek :

,Ten sam stosunek innych oddziatéw szpi-
talnych do klinik uniwersyteckich, a w szczegdlno-
$ci kliniki choréb skérnych i syfilitycznych nadat

w miare sposobnos$ci ustanowionym byé moze".

Uwazacie panowie zapewne, na czem polega
ré6znica mego wniosku od tego, co sie dotad prakty-
kowato, widzicie panowie, ze przekonanie moje zga-
dza sie z tern. jakie rozwinat kolega Szujski. Nie
sag mi jednak tajne trudnosci, dla ktérych rzecz ta
na teraz w wykonanie wprowadzi¢by sie nie data.
W obec tych trudnosSci nie wnosze tez, azeby takie
stosunki, o ktérych tu mowa, obecnie juz w wyko-
nanie wprowadzone by¢ miaty; chciatbym wszelako,
azeby statut

wykluczat.

moznosci tego wykonania nadal nie
Gdyby tak zostato, jak projekt statutu
opiewa, mogtby zdarzyé¢ sie przypadek, ze juz sam
Wydziat krajowy upatrywatby korzy$¢ w zjedno-
czeniu jakiego szpitalnego oddziatu z katedrg pro-
fesora jednej z klinik uniwersyteckich, a mimo to
nie miatby do tego prawa, i znalaztby sie w tem
trudnem potozeniu, ze dla przeprowadzenia swego

zamiaru, musiatby poprzednio oczekiwa¢ odpowie-
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dniej uchwaty Sejmu.
do statutu poprawke, ktére proponuje Wydziat kra-
jowy, miatby zupetng wolno$¢ postgpienia tak, jak-
by mu dyktowato wiasne przekonanie.

Z tego powodu, nie zadajac, azeby juz teraz
stosunki takie byty ustanowione, chodzi mi jedynie
o to, azeby statut orzeki, ze w razie sposobnosci
nastapic

zmiany w ustawie, Kktérag

a moze i koniecznosci ich zaprowadzenia,

to moze bez potrzeby

zajmujemy sie obecnie.

Nic zatem z goéry nie przesadzajgc, zostawia-
jac tylko
potrzeby

moznos$¢ rozszérzania w miare uznanej

zakresu §. w mowie bedacego, spodzie-
ktérzy przeciwko koledze

memu Szujskiemu wystepowali

wam sie, ze ci panowie,
w rozprawie ogél-
nej'nie powinni mie¢ nic przeciw jego mysli w tern
zastosowaniu, w jakiem podaje jag w proponowanym
przezemnie dodatku. Polecam go zatem taskawemu
uznaniu wysokiej lzby.

JE. hr.
skodawce

Marszatek. Upraszam p. wnio-

0 odczytanie §. 12. z poprawka, jakiej

sobie zyczy,

P. Majer (czyta):

JPrymaryuszem w zaktadzie potoznic jest ka-
zdoczesny profesor potoznictwa. Obowigzki stuzbowe

tego prymaryusza wzgledem zakiadu
jak

sg te same,
Ten sam stosunek in-
nych oddziatéw szpitalnych do klinik uniwersytec-
kich,
tycznych nadal w miare sposobnosci ustanowionym

innych prymaryuszow.

a w szczeg6lnoéci chordb skérnych i syfili-

byé¢ moze."

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy dodatek p. Majera popierajg, azeby
zechcieli reke podnie$s¢ (dostateczna liczba). Po-
party.

P. Hoszard. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. Z tych samych powodéw, ja-

kie w ogdélnej rozprawie przytoczytem, musze sie
sprzeciwi¢ téj poprawce. Juz wtenczas powiedziatem,
ze stosunek profesora i prymaryusza réwnoczes$nie
w tej poprawce podniesiony,

jest nadzwyczaj dla

nas niekorzystny, albowiem poddaje zaktad krajo-
wy w gtéwnej tj. lekarskiej czesci pod wiladze mi-
nisterstwa panstwowego, a pozostawia witadzom
krajowym cze$¢ posSledniejsza i klopotliwag, to jest
co na kazdy sposéb tylko

na niekorzy$¢ funduszu krajowego wypas¢ moze.

administracya i koszta,

Tymczasem wprowadzajgc Z
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tego powcdu nie moge sie zgodzi¢ na wniosek
p. Majera.
sam wniosko-

Druga uwage nastrecza mi

dawca, bo powiada, ze teraz nie bedzie ten stosu-
nek wprowadzony i nie moze by¢ wprowadzony;
tylko chce mieé¢ poprawke umieszczong, azeby kie-
przy danej sposobnosci mozna jg zastosowac.

Jezeli kiedy$ przyjdzie taka potrzeba, wtenczas wnie-

dys,

sie sie zmiane paragrafu tego w statucie tak,
dzi$ przychodzimy

jak
kulpar-
Dotad nie wi-
dze tej potrzeby, a zatem przeciw poprawce oswiad-
czam sie, zwilaszcza,

ze zmiang w statucie
kowskim i rzecz bedzie zatatwiona.

ze w statucie tylko takie po-
stanowienia umieszczane by¢ winny,
maja, nie

ktére juz obo-

wigzywacé za$ takie, ktére w dalekiej

mglistej przysztosci obowiazywa¢ moga.
P. Biesiadecki. Prosze o glos.

JE. hr.
decki ma gtos.

Marszatek. Radca p. Biesia-

P. BiesiadecKki.
moéwieniu wspomniatem, iz

Juz w pierwszem prze-
pozadang rzecza jest,
azeby byta tego rodzaju klauzula w statucie, a to
w interesie uniwersytetu. Jeszcze raz podnie$¢ mu-
sze, iz Rzad udajac sie do Wydziatu krajowego w
celu przeniesienia kliniki do szpitala, miat na oku
tylko interes paragrafu,
zreszta nic nie
przesadza, bo Wydziat krajowy moze zawrze¢ uktad
z rzadem lub nie.

uniwersytetu. Zmiane

jaka proponuje szan. prezes Majer,

Co sie tyczy uwag p. referenta,
jakoby dualizm w jednej osobie, tj. profesora pod-
legajacego ministerstwu os$wiaty i prymaryusza pod-
legajacego Wydziatowi krajowemu, wpiywat nieko-
rzystnie

na zaktad szpitalny, to podnie$s¢ musze,

ze taki dualizm trwa juz lat kilka, gdyz profesor
kliniki potoznicz¢j jest prymaryuszem oddziatu po-
tozniczego 1z korzyscig dla zakladu tak dalece, iz
stosunek ten niniejszym statutem ma by¢ na dal-
sze lata zatwierdzonym.

W sprawach administracyjnych podlega wpra-
wdzie profesor Wydziatowi krajowemu, w sprawach
naukowych jednak nie ministerstwo, lecz sam so-
bie, gdyz jest samodzielnym;

moze

nie ma wiec i nie

by¢ zadnej kolizyi miedzy profesorem jako

cztowiekiem nauki, a prymaryuszem podlegajacym

Wydziatowi krajowemu.

P. Zyblikiewicz. Uderzyto
mowienie ze strony referenta Wydziatu krajowego,

ze na takiem stanowisku

mnie prze-

chce stana¢ wzgledem
iz nawet obawia sie furtki, wyraZnie
furtki,

uniwersytetu,

powiadam potaczenia jednego zakfadu z
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drugim, jakoby uniwersytet Jagielloniski dla kraju

i Sejmu i jego przyszto$¢ byta obojetng, ze juz
dzi$ obawia sie furtki mozliwego potaczenia kliniki
ze szpitalem. Wniosek p. Majera nie dazy do ni-
czego niebezpiecznego, nie dazy obecnie do zadnych
naktadéw wiekszych,
naktady,

Sejmu da¢ lub nie.

a gdyby kiedy$s miaty by¢

to wtedy zaleze¢ bedzie od
Ale zeby sie dzi$ obawia¢ ta-
ki§j furtki, to ranie zastanawia, bo powiadam uni-
wersytet zaden, ani lwowski, ani krakowski uniwer-
sytet dla kraju obojetnym by¢ nie inoze. Jezeli
dotad z powodéw, o ktérych niech rai bedzie wolno
zamilczeé, nie mogto przyjsé¢ do porozumienia z dy-
rektorem , to nie zamykajmyz sobie furtki, azeby
porozumienie miedzy profesorem uniwersytetu a za-
ktadem szpitalnym nastgpi¢ mogto.
powiedzie¢ na korzy$¢ profesoréw, chociaz ja wia-
Sciwie ze stanowiska administracyjnego przemoéwic
powinienem, jednak niech mi wolno bedzie powiedzie¢,
ze najpotulniejsi, najtagodniejsi,

wieksze te

Jedno musze

nigdy nie mogli

ty¢ w zgodzie z dyrektorem szpitala. Otéz przy-

najmniej nie stawiajmy mysli tak, azeby furtke
zamykacé¢ dla uniwersytetu i kliniki,

zy¢é w zgodzie moga,

ktére ze sobag
a czy koszta beda,
dzi$ o tem nie ma co mowic,

czy nie,
wiec nie ma na-
ktadéw zadnych, a jezeli beda koszta, natenczas ze
stanowiska Sejmu i podatkujgcych wystgpie, azeby
koszta natozy¢, jezeliby tego szpital lub uniwersy-
tet wymagat.

P. Hoszard. Po
P- Zyblikiewicza,

surowem przemoéwieniu
widze sie zmuszonym odpowie-
dzie¢ pare stéw. Imputowat mi p. Zyblikiewicz,
zc ja sie obawiam potgczenia uniwersytetu ze szpi-
clem.

Ja nie obawiam sie potaczenia, ale nie

~cge przystaé na to, izby zaktad krajowy poszedt
w stuzbe ministerstwa panstwowego w t¢j formie,
w jakiej panowie mie¢ chcecie. Sam uznaje, ze po-
taczenie jest potrzebne, jakto przy ogélné¢j rozpra-
WIc powiedziatem, jednak nie chce, aby profesoro-
wie byli prymaryuszami. Trzeba wiedzie¢, ze nawet
czasu im na to nie wystarczy; jezeli zechcag by¢
dobrymi profesorami, to zaniedbajg prymaryat; sa
bowiem swoimi wyktadami w klinice tak zajeci i
caty swoj czas tylko na profesure obraca¢ musza,
tak, ze nie zostanie im tyle czasu, aby na oddzia-
ach skutecznie jako prymaryusze funkcyonowaé

Beda musieli wyrecza¢ sie sekimdaryuszami,
P. Zyblikiewicz powiada, ze ja mam niecheé¢ do
uniwersytetu krakowskiego. O$wiadczam przeto, ze
nietylko nie mam Zadnej niecheci,

uznaje, ze wydziat lekarski

lecz owszem

uuiwersytetu Jagiellon-
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skiego w Krakowie znakomite ustugi oddat i od-
daje nauce i krajowi, jednak zwracam uwage na
to, ze nie zawsze tak by¢ musi jak dzisiaj;
sg ludzi odpowiedni, ale

dzis
moga przyj$¢ czasy, ze
beda inni mniej odpowiedni, a nawet wrogiej nam

narodowosci.

(P. Zyblikiewicz.
stanowimy !)

Wtenczas inaczej po-

P. Majer. Wszystko to uwzglednitem, co
szanowny referent Wydziatu krajowego powiedziat.
Jezeli gdzie, to nasz kraj na stato$¢ stosunkéw po-
litycznych liczyé
W moim wniosku

nie moze, lecz pytam sig, co
z goéry przesadzonem ?
zkad zat¢m miataby wynikac¢ jakakolwiek obawa ?
Wszak moznos$é, ktoéra proponuje,
gdyby wiec zbieg okolicznosci
sie przemawia¢ przeciw witasciwosci
proponowanc¢j przezemnie poprawki, to wiadzy, od
ktérej to zalezy, uicby do tego nie zmuszato. Gdyby

za$ stan rzeczy byt taki,

bytoby

nie jest konie-
cznoscia ; zdawat

zastosowania

iz od przymusu takiego

uwolni¢ sie uie mozna, to w takim razie nie by-

toby co moéwi¢ i o catej ustawie szpitalnej. Mdj
zatem wniosek jest bardzo ogledny, bo nie prze-
sgdzajac niczemu, dopuszcza moznos$é, ktéra, uie

watpie, ze w swoim czasie moze by¢ bardzo poza-
dang, i dlatego sadze, ze w tej formie bezpiecznie
moze by¢ przyjety.

JE. br. Marszatek. P. Wesotowski ma

gtos.

P. Wesotowski. Dziwi mie bardzo, ze przy
tak jasno stylizowanym §&fie 12 maégt powstacé spor.
Paragraf ten postanawia, ze prymaryuszem
kazdoczesuy profesor potoznictwa.
(Glosy. Nie o to rzecz idzie).

jest

Jednakze pa -

nowie wielka jest réznica miedzy tem,
dziat krajowy sobie zyczy,

czego Wy-
i co komisya zapropo-
nowata, a tem, co jest celem postawionej poprawki.
Ja sadze, ze poprawka ta, a raczej dodatek jest zu-
petnie zbyteczny, skoro 8.
ryuszem jest profesor

12. powiada, ze pryma-

potoznictwa, czyli, ze Wy-
dziat krajowy nie moze juz mianowaé¢ prymaryu-
szem tylko profesora potoznictwa, jest nim z urzedu
profesor. Nie wyklucza to bynajmniej,

profesor byt prymaryuszem,

by i inny
musiatby otrzy-
ma¢ nominacyg od Wydziatu krajowego. P. refe-
rent Wydziatu krajowego stusznie poduidst, ze kraj
musi koszta,

lecz

ponosi¢ a mianowanie nalezatoby

do witadzy rzadowej, gdyby profesorowie ipso facto

byli prymaryuszami. Mnie sie zdaje, ze wysoka
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lzba nie zyczy sobie, by Kkraj optacat wszystkie

koszta, a rzad mianowal prymaryuszéw. Sadze

zatem, ze §. 12. niczern nie przesadza moznosci,
by profesorowie byli prymaryuszami i mysSlatbym,

ze dodatek p. Majera zupeinie jest zbedny.

P. Dr. Maj er. Prosze o gtos do wzmianki
osobistej.

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Maj er. Macie panowie mozno$¢ decydo-

wania jak wam sie podoba. Nie chciatbym jednak,
aby mojemu wnioskowi inng mys$l poddawano, niz
sie w nim miesci istotnie, a taka myslag byloby
twierdzenie, ze w kazdym razie profesor juz przez
to samo bytby prymaryuszem, mianowicie przy za-
prowadzeniu w danym razie takiego stosunku. Moze
w jakim$ wzgledzie redakcya wniosku nie byta do-
ktadna, moznaby jg zatem uzupeini¢ pewnemi za-
strzezeniami, protestuje jednak przeciw temu, co
w mysli mojej nie byto. Wiecej nie mam nic do

powiedzenia.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz nikt wiecej
gtosu nie zada, wiec dyskusya zamknieta. P. spra-

wozdawca ma gtos.

P. Wernicki.
obecng tylko potrzebe.
ze tu chodzi o przyszto$é, a nie o tera-
aby ustanowiono rzecz, ktoéraby
Komisya nie widziata po-

Komisya brata pod rozwage
Szanowny prezes akademii
powiada,
zniejszos¢ i chce,
przesadzata przysziosc.
trzeby wymieniania tego stosuuku i utrzymata ten
§. w brzmieniu Wydziatu Kkrajowego i
obecnie w jej imieniu prosze wys. lzbe, by zatrzy-

projektu

mata jej redakcya (czyta):

zaktadzie potoznic
kazdoczesny c. k. profesor potoznictwa. Obowigzki
stuzbowe tego prymaryusza wzgledem zaktadu sa

te same, jak innych przymaryuszéw*“.

~-Prymaryuszem w jest

JE. hr. Marszatek. Podtug wniosku p.
Majera §. 12. jest nie zmieniony, tylko nastepuje
dodatek. W mys$l uchwaly wys. Sejmu powzietej,

nie poddaje tego §fu pod
ktory brzmi

co do gtosowania en bloc,
gtosowanie, tylko dodatek p. Majera,
("czyta):

~Ten sam stosunek innych oddziatéw szpital-
nych do klinik uniwersyteckich, a w szczeg6lnosci
klinik syfilitycznych nadal w
miare sposobnosci ustanowionym by¢é moze".

choréb skérnych i

Upraszam tych panéw, Kktoérzy przyjmujg do-
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datek p. Majera, aby zechcieli powsta¢ (mniejszos¢).
Upadt. Taraz ma gtos p. Majer do §. 14.

P. Majer.
wu do nomenklatury, ktérag zmieni¢ tu nalezy we-
dtug uchwaly, zapadij na moj wniosek na samym

Uwagi moje odnoszg sie tu zno-

poczatku. W tym zatem ustepie, gdzie jest mowa
o sekundaryuszach i asystentach, prosze, aby wy-
razy te byly zmienione na: ,sekundaryusze I. i Il.

klasy¥4d To samo tyczy sie nastepujgcego trzeciego,
czwartego i piatego ustepu.

JE. hr.
stosownie do uchwaty juz
14,
zastosowaé¢ nomenklature w mysl
juz powzietej. Czy kto gtosu?
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
ktérzy sa za tern, aby w tym pa-
ragrafie zastosowaé¢ nomenklature w mys$l uchwaty
aby reke podnie$¢ (wiek-

Jest wniosek,
powzietej przy
ustepie 1-szym,

aby
etacie

Marszatek.
nomenklatury w 8§. 3 cim,
4-tym
uchwaty
(Nikt).
tych panéw,

i 5-tym
zgda
upraszam

juz powzietej, zechcieli
szos$¢). Przyjety.
Do paragrafu 16. statutu ma gtos poset hr.

Krukowiecki.

P. hr. Krukowiecki. W
byta pomytka, a poniewaz zostata przez pP. spra-
wozdawce sprostowang, wiec zrzekam sie glosu.

tym paragrafie

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer.
sprawozdawca brzmienie tego paragrafu

Zrzekam sie réwniez gtosu, po-
niewaz p.
sprostowat.

JE. hr. Marszatek. Do 8. 24.
Krukowiecki ma gtos.

p. hr.

P. hr. Krukowiecki. §.24. brzmi (czyta):

2Wydziat krajowy oznacza w miare potrzeby
ilos¢ postugaczy i stuzby domowej.

.Postugaczy i stuzbe, tak meska jak zenska,
przyjmuje i oddala dyrektor, jezeli Wydziat krajo-
wy nie postanowi inaczej.“

Wnosze poprawke tej tresci, aby wypuscié

stowa : ,jezeli Wydziat krajowy inaczej nie posta-

nowi", dla tego, ze dyrektor, ktory jest odpowie-
dzialny za wszystkie czynnosci szpitalne, wie naj-
lepiej kogo ze stuzby nalezy odprawi¢ lub przyjaé-
Jezeli nie ma tej zwierzchnej wiadzy nad szpitalem,
to trudno mu ukaraé postugacza nie peinigcego
swej stuzby nalezycie; dlatego jest Kkoniecznem,
aby w jego reku zostata wiladza przyjmowania i

oddalania.
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Jezeli za$ sam dyrektor nie posiada zaufania,
to Wydziat
Oba zostawic

krajowy usunie go; ale dyrektorowi
rozwigzane rece, ahy odpowiedniag

stuzbe przyjmowat, dla tego stawiam te poprawke.

P- Haller. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. To nie jest popraw-
ca, tylko wniosek na opuszczenie stdéw, dlatego nie
potrzebuje poparcia. P. Haller ma gtos.

P. Haller, Zwracam uwage szanownego po-
sta, ze Wydziatl krajowy nie ma prawa oddalania
dyrektora, poniewaz dyrektora na podstawie sta-
tutu uchwali¢ sie majgcego, mianuje Najjasniejszy
Pan, na przedstawienie Wydziatu krajowego. Dy-
rektora mianowanego przez Najjasniejszego Pana,
Wydziat krajowy oddali¢ nie moze. Gdyby wybér
byt nieszczesSliwy i Wydziat krajowy nie dat sobie
z dyrektorem rady, wtedy poleci komitetowi admi-

mstracyjnemu przyjmowac stuzbe.

P. hr. Krukowiecki Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Ja sadze, ze tu nie

zachodzi zadne niebezpieczenstwo sprzecznosci z po-

rodu mojej poprawki, ho jestem przekonany, ze

Najjasniejszy Pan uchyli dyrektora, jezeli nie be-

dzie odpowiadat swoim obowigzkom.

JE. hr.
gtosu? (Nikt.)
~“mknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Marszatek.
Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa

Czy zada kto jeszcze

W ernicki.
~chodzita z tego zapatrywania,
Wné Wydziatowi

Sprawozdawca p. Komisya
ze nalezy zacho-
krajowemu, jako najwyzszej wtita-
ai>tonomicznej ingerencya, tudziez chodzito o to,

a J dyrektora nie pozostawi¢ w zupeinej
; dalej uwzglednita i to, ze obecnie nie ma
yjzia} krajowy pewnych wiadomosci i podstaw,

co do gdy szpital przeniesie

niezalez-

ilosci stug i dopiero,

do nowego budynku, to obliczenie bedzie mo-
‘I'_1We' Hlatego Wydziat krajowy zastrzega sobie
Wolnoé¢ rozstrzygania w tym wzgledzie na przy-
r6$¢. Upraszam przeto, aby wys. lzba odrzucita
Poprawke p. Krukowieckiego, przeciw ktérej oswiacl-
Zam w imieniu komisyi.
JE. hr.
P-  rakowieckiego

Paragrafu,

Marszatek. Poniewaz poprawka

dotyczy pierwszej czesci tego
poddam go pod gtosowanie w dwdch
nie ma

3 ciach; najpierw stowa, co do ktérych
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poprawki, a potem stowa, ktére podiug wniosku
p. Krukowieckiego odpadaja. Ci panowie zatem, co
gtosujg z postem Krukowieckim,
szczeniem tych wyrazéw.
CcO przyjmuja ustep

podnies¢ (wiekszos¢).

gtosuja za opu-
Upraszani tycn panow,
pierwszy,
Jest przyjety. —
panowie, co chcg zachowaé¢ te stowa: jezeli Wy-
zechcg reke

aby zechcieli reke
Teraz ci

dziat krajowy nie postanowi inaczej*,
podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.
Do §. 32. poset Majer ma gtos.
P. Majer. Tu
matej stylistycznej poprawki, mianowicie zyczytbym

zachodzi potrzeba jedynie
sobie, aby zamiast wyrazenia przeczacego: ,Dyrek-
itd." wskazac

zeby w dalszym

tor nie moze wzbrania¢ profesorom
to w sposobie twierdzacym, i
ciggu 8. ten brzmial, jak nastepuje: ,Profesorom
klinik uniwersyteckich i ich asystentom stuzy pra-
wo wstepu do

wszystkich sal i wybierania dla

klinik tych chorych, ktérych w celach nauki za

potrzebnych uznajg.” W redakcyi tej pomijam
Doda-
mogitby moze byé uspra-

gdyby nie to,

wyrazy:
tek ten,
wiedliwiony,

,miedzy nieptaegcymi za siebie".
badz co badz
co dalej nastepuje, a
mianowicie, ze ,dyrektor winien przestrzegaé¢, aby
na klinike nie przeznaczaano chorych bez ich ze-
zwolenia."

Jest to zastrzezenie bardzo sprawiedliwe,

przeciwko ktéremu ze wzgledu moralnego i spo-
tecznego nic powiedzie¢ nie mozna.

Ale c6z wobec tego zastrzezenia znaczy ogra-
niczenie moznosci wyboru tylko do nieptacacych ?
Dlaczego wytgcza¢ z pod tego i tych, ktérzy opta-
cajg pobyt swdj w szpitalu;
chca by¢ przeniesionymi

wszak jezeli nie ze-
na klinike, to do tego
nikt przymuszaé¢ ich nie moze, wedlug dopiero co
powotanego zastrzezenia gdyby za$

przeniesienie trafito do ich przekonania, to dlaczeg6z,

w ustawie;

przez ograniczenie moznosci wyboru tylko z po-

miedzy nieoplacajacych, odbiera¢ im do tego spo-
sobnos¢.

Zdaje mi sie wiec, ze opuszczenie wyrazéw
.miedzy nieptaegcymi za siebie", daznosci §fu nie
zmienia, ale jedynie lepiej go normuje.

Wreszcie co do tego porozumiatem sie z p.
sprawozdawcg i referentem Wydziatu krajowego,

sgdze wiec, ze wys. lzba zgodzi sie tatwo na mdj
whniosek.

JE, hr. Marszatek. Upraszam tych panéw,
ktorzy poprawke p. Majera popierajg, aby zechcieli

51
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reke podnie$¢ (dostateczna
zada kto gtosu?

liczba. Poparta). Czy
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada

wiec p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. W ernicki. Ze wzgledu
na chorych komisya uwazata, ze przynajmniej tym
chorym, ktérzy ptaca za siebie, nie nalezy propo-
nowaé przeniesienia na klinike. Jezeliby sami tego
chcieli, to nikt im wzbrania¢ nie bedzie. Wiadomo

jednak, ze propozycye ponawiane stajg sie nakazem,

wiec chodzito tylko o uwolnienie od nagabywan
i namawian. Jestem wiec zdania, aby przyjeto
ten ustep §. 32. w brzmieniu przez komisyg po-
danym.

JE. hr. Marszatek. Poddam pod gtosowa-
nie poprawke p. Majera do pierwszego ustepu §. 32.
Opiewa ona:

,Profesorom klinik uniwersyteckich i ich asy-
stentom stuzy prawo wstepu do wszystkich sal i
wybierania do klinik tych chorych,

lach nauki za potrzebnych uznaja.*

ktérych w ce-

Upraszam tych panéw, ktérzy w tern brzmie-
niu pierwsza czes¢ §. 32. przyjmuja, by
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.
ma gtos co do dalszego ustepu tego §.

P. Majer. Co do ostatniego ustepu
samego §. proponuje go w tej formie:

zechcieli
P. Majer

tego

,Zarzad szpitalny obowigzauy jest przyjmo-
waé¢ chorych z klinik uniwersyteckich, o ile oni
przy zamykaniu klinik jeszcze opieki szpitalnej

potrzebujg, niemniej w ciggu roku szkolnego,
rych do nauki

cho-
nie przydatnych, jezeli sie §. 26.
temu nie sprzeciwia".

Poréwnywujac redakcyg tego ustepu witasnie
przytoczona, z jego redakcya w sprawozdaniu Kko-
misyi, przekonywacie sie panowie, ze jezeli w czem
zachodzi miedzy niemi réznica, to tylko w tern,
ze w tekscie podanym przez komisyg jest mowa o
przyjmowaniu chorych jedynie po

nik, w mojej

zamknieciu Kkli-
za$ poprawce rozcigga sie to i do
takich chorych, ktérzy w ciggu roku szkolnego by-
liby uznani za nieprzydatnych do nauki klinicznej.
W niczem to nie obcigza szpitala; przypusciwszy
z kliniki, chce
byé¢ dalej leczonym, to szpital przyja¢é go musi, je-
zeli sie

bowiem, ze chory taki wychodzac
temu nie sprzeciwia §. 26. Czy zatem
chory taki wprost z kliniki przeszediby do szpitalu,
czy tez dostatby sie tam szukajac poprzednio gdzie-
indziej schronienia, dla szpitala wyjdzie to na jedno,
W pierwszym razie

jednak dla chorego widocznie

dogodniej.
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JE. hr.
panéw, ktdérzy popieraja poprawke p. Majera,
zechcieli reke podniesé. (Dostateczna liczba). Jest
poparta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec P. sprawozdawca ma gtos.

Marszatek. Upraszam tych

aby

Sprawozdawca p. W ernicki. Imieniem

komisyi przystepuje do poprawki p. Majera.

JE.  hr.
upraszam

Marszatek. W
tych panéw,

takim razie
ktérzy przyjmujg ostatni
ustep w tern brzmieniu , jaki p. Majer
aby zechcieli reke podnie$¢ (wiekszosc).
jety. Nastepujgca poprawka jest do §.

wiedziana. P. Majer ma gtos.

proponuje,
Jest przy-
61. zapo-

P. Majer. Brzmienie tego 8 w pierwszej
czesdci jest takie: ,Zwiloki zmartych podlegaja ob-
dukcyi". Otéz sadzitbym, ze potrzeba bedzie tutaj

uwidoc zni¢ ten stosunek, jaki dotad miat miejsce

i ktory jest zawarowany przepisami w celach na-
uki, mianowicie anatomii opisowej i patologicznej,
tudziez medycyny sadowej. Chociaz wszelako sto-
sunek ten dotychczas ma miejsce, i nikt zapewne

nie mys$li, aby go naruszaé, to przeciez mniemam,
ze skoro pisze sie statut,
sunek ten uwydatnic.

koniecznoscig jest, sto-
Proponuje tedy po wyrazach:
LZwiloki zmartych w szpitalu podlegajg obdukcyi“
dodaé: ,w szczeg6lnosci w celach naukowych ka-
tedry anatomii opisowej, anatomii patologicznej i me-
dycyny sadowej uniwersytetu Jagiellonskiego".

JE. hr.
néw, ktérzy popierajg ten
reke podnies¢.

Marszatek. Upraszam tych pa-
dodatek, aby zechcieli
(Dostateczna liczba). jJest poparty.

Czy zada kto gtosu?

P. radca Biosiadecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Biesiadecki ma

gtos.

P. Biesiadecki. W akcie szpi-
talow przez Wydziat krajowy zawarowal rzad dla
uniwersytetdw pewne przywileje. Do tych i ten nalezy,

objecia

ze szpital ma zwioki tych chorych, ktérzy
maja by¢ pogrzeban i kosztem wiasnym, do sekcyi
patologicznej odstepywaé¢ uniwersytetowi, réwniez,

ze zwioki nie majace pogrzebu, musza byé¢ odda-

wane wydziatowi lekarskiemu i to dla katedry ana-

tomii opisowej, przeto w statucie niniejszym musi

przywilej ten by¢ zastrzezony dla uniwersytetu.

JE. hr.
(Nikt). Gdy
knieta. P.

Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
ni kt gtosu nie zada, rozprawa,

sprawozdawca ma gtos.

Zam-
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Sprawozdawca P. W ernic ki.'
w  duchu

Propozycya
podobnym byia wniesiona przezemnie
komisya jednak, wychodzac ze stano-
wiska humanitarnego, nie zgodzita

w komisyi,
sie na takie
pojmowanie rzeczy, a mianowicie p. referent Wy-
dziatu krajowego, obecny przy naradach komisyi,
Ze sie to nadal odbywac gdyz

sg pewne przepisy dawniejsze, ktére obowigzujg do

o$wiadczyt, moze,
odstepywania zwiok dla uniwersytetu i jego insty-
tucyi, wiec postanowienie takie bedzie zbyteczne.

Obecnie za$ po porozumieniu sie z p. refe-

rentem, Kktory takze widzi stuszno$¢ we wniosku

p. Majera, komisya, chociaz nie moge powiedzied,
azeby zupeinie przystapita, jednak widze juz pewne
usposobienie do tego ustepstwa z jej strony (we-
soto$¢). Ja z mojej strony nie mam nic do powie-

dzenia przeciw wnioskowi p. Majera.

JE. hr. Marszatek.
po stowach (czyta) : ,Zwitoki
podlegaja obdukcjill dodad:
lach naukowych katedry anatomii opisowej, anatomii
patologicznej i medycyny sadowej uniwersytetu Ja-
giellonskiego".

Jest wniosek, azeby
zmartych w szpitalu
,W szczeg6lnosci w ce-

Ci panowie, ktérzy dodatek ten przyjmuja,

racza powstaé (wiekszo$é). Przyjety.

P. Majer. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Dalej w tym ustepie nastepuja
wyrazy: ,Na zagdanie rodziny nalezy jednak zanie-

cha¢ obdukcyi, jezeli koszta leczenia zwrécone zo-
stang". Zastrzezenie, co do zadania rodziny, uwazam
za sprawiedliwe, roszerzytbym je nawet dalej, przez
usuniecie wyrazéw ,jezeli koszta leczenia zwro6cone
zostang." Przykre bowiem robi to wrazenie, ze ten,
ktéorego rodzine sta¢ na zaptacenie kosztow lecze-
nia, miat mieé¢ jeszcze po $mierci

ten, za ktérego

inne prawa, jak
optata uiszczong by¢ nie mogta.
Wnositbym zatem, zeby ustep ten opusci¢. Wszakze
w tym razie proponuje dodanie wyrazéw: ,w takich
zwilaszcza razach, gdzie konieczno$¢ jej dokonania
nie bytaby uznang przez prymaryusza i prosektora".
Dodatek w obec opuszczenia zastrzezenia co

do zwrotu kosztéw leczenia,

ten,
uwazam za konieczny,
sie o
obdukcyi uroé¢by mogty w nieskoriczono$¢, tak, ze
me bytoby materyatu do tego, czego wymaga nauka
i szpital

bez niego bowiem, domagania zaniechanie

w swoich wiasnych widokach. Zajs$¢ tez
moga przypadki, niezbednej potrzeby obdukcyi, nie

tylko w celach lekarsko-sgdowych, o ktdérych sta-
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nowig osobne przepisy, lecz nadto wyjgtkowego
znaczenia pod wzgledem nauki. W tych i dodobnych
razach, Swiatte przedstawienie rodzinie, jak nauczyto
doswiadczenie, nieraz odwiodto jg od sporu przeciw
obdukcyi, a co wieksza byto powodem,
dokonaniu skwapliwie wywiadywata

nie $mierci,

ze po jej
sie o0 przyczy-
azeby w tem rnie¢ mogta skazowki,

czego innym jej cztonkom unikaéby nalezato.

Na zasadzie tych uwag proponuje w ogdle
nastepujace brzmienie tego drugiego ustepu (czyta):
.Na zadanie rodziny nalezy jednak zaniechaé¢ obduk-
cyi w tych zwilaszcza razach, gdzie konieczno$é
jej dokonania nie bytaby uznang przez prymaryu-

sza i prosektora.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandéw,
ktérzy popierajg te poprawke,
podnies¢ (dostateczna liczba).
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec p. sprawozdawca ma gtos.

aby zechcieli reke

Jest poparta. Czy

Sprawozdawca p. WernicKki.
bedzie

Dostateczny

materyat, jesSli z kategoryi nieptacacych
bedzie mogto czerpaé¢ prosektoryum uniwersyteckie.
Nalezaloby tutaj postawi¢, ze z kategoryi ptacacych,
jesli sobie nie zycza, aby byta obdukcya, zeby ta-

kowg zaniecha¢. W szpitalu, gdzie chodzi o to,

zeby byta pomoc dla cierpigcych udzielana, nie

potrzeba odstraszaé, ale owszem szanowaé przeko-
nania a nawet przesady do pewnego stopnia uwzgle-
dnione, bo wiemy, jaka odraza panuje szczegdlnie

w nizszym stanie ludnosci przeciwko obdukcyom.

Komisya uwazata za konieczng potrzebe zwrdcié
swoje uwage na te kwestyg i nie moge dopuscié
zamieszczenia wyrazéw, upowazniajgcych, aby wszyst-
kie zwioki mogty byé¢ oddawane obdukcyi. Powta-
rzam, iz winien jestem, jako sprawozdawca, wysta-
pi¢ w obronie zdan i przekonan komisyi, ktdére nie

sg mojemi.

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Majera

jest, azeby w tym §. zamiast stéw, ,jezeli koszta
leczenia zwrécone zostalty" — bylo powiedzianem

~W tych zwlaszcza razach, gdzie koniecznos¢ jej

dokonania nie bytaby uznana przez prymaryusza
i prosektora". Upraszam tych pandéw, ktérzy te po-
prawke przyjmuja, aby zechcieli reke podniesé¢ (wat-
pliwos¢). Upraszam tych panew powstac (wiekszosc)..
Jest przyjeta.

Nastepuje jeszcze poprawka do §.

62. p. Majer ma gtos.

P. M ajer. Poprawka, ktére tu wnosze, sadze,
ze nie wywota zadnej dyskusyi, odnosi sie bowiem,
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tylko do forruy, maty za$ dodatek, ktéry proponuje,
wysoka lzba przyjmie zapewne tern tatwiej, ze ma
on na celu, azeby wydatek, jaki pocigga za sobg
przewozenie zwilok ze szpitala do zakiadéw nniwer-
syteckich, byt tez opedzany kosztem tych zakiadow.
Otéz §. 62. w stylizacyi mojej brzmiatby (czyta)
sRodzinie zmartego stuzy prawo pogrzebania zwiok
wilasnym kosztem. nie nastapi,

Jezeli to zwioki

zmartych po zadosy¢ uczynieniu przepisowi §. 61.
pogrzebane beda przez zarzad szpitalu kosztem fun-
duszu szpitalnego stosownie do klasy," weditug kto-
réj byli pielegnowani". Do tego dodaje: ,Koszta
przewozu zwiok ze szpitala do zakladéw uniwersy-
teckich i na powr6t, ponosza te ostatnie zaktady."
Czy wydatek ten jest maty czy wielki, stusznie, zeby
przypadat na te instytucye,
zwitok odnoszg pozytek.

ktére z dostarczanych

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych panéw,

ktérzy popierajg te poprawke, aby zechcieli reke

podnie$¢ (dostateczna liczba). Jest popartg. Czy
zada kto gtosu ?

P. radca Biesiadecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Biesiadecki ma

gtos.

P. BiesiadecKki.
kiej lzbie, ze te koszta, o ktérych p. Majer wspo-
minat, Ezad zawsze ponosit, wiec ze strony rzadu

Musze os$wiadczyé wyso-

nie ma zadn¢j trudnosci.

JE. hr.
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, p. sprawozdawca

Marszatek. Czy zgda kto gtosu ?

ma gtos.

Sprawozd. p. Wernicki. Chodzi tu o koszta
pogrzebowe. Wtasciwg zatem jest rzecza, azeby ta-

kowe ponoszone byly przez zaklady, ktére zabierajg

zwitoki dla swych naukowych celéw, tern samem
koszt ten nie bedzie juz ciezyt na administracyi
szpitalnej i dla tego zachodzi potrzeba zamieszcze-

nia poprawki szanownego wnioskodawcy, za przyje-

ciem ktoérej wysoka lzba o$wiadczy¢ sie raczy.
JE. hr.

jest, azeby w §. 62.

brzmienie (czyta):

Marszatek. Wniosek p. Majera

byto umieszczone nastepujace

.Koszta przewozu zwiok ze szpitala do za-
ktadéw uniwersyteckich i na powroét ponoszag te
ostatnie zaktady".

Upraszam tych panéw, ktérzy ten §. w tern

brzmieniu przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢

~wiekszos$¢). Jest przyjety.
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Teraz przystepujemy wediug wniosku p. Szuj-
skiego do gtosowania uad calym etatem i statutem
z wszystkiemi poprawkami i zmianami, ktére uchwa-
lono. Upraszam tych panéw, ktoérzy ten etat i sta-

tut z wszystkiemi zmianami i poprawkami przyj-
mujg, aby zechcieli powstaé¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Gtosy. Prosimy o trzecie czytanie.

JE. hr. Marszatek. Trzecie czytanie na-

stepuje zaraz tylko w tych wypadkach, jesli nie
byto zadnych poprawek, a jesli byty jakie poprawki,
to olktada sie na nastepne posiedzenie. Jednakze
w mocy wysokiej uchwali¢ zaraz trzecie
czytanie. (Gtosy:

wanie ,etat").

Izby lezy,

Prosimy podda¢ pod gtoso-
Owszem, wniosek posta Szujskiego
byt tego rodzaju, aby nad catltym statutem wraz z
etatem przystapi¢ do gtosowania ryczattowo. Ponie-
waz jednak zdaje mi sie, ze zajdzie potrzeba po-
rzadkowania wszystkich poprawek, wiec lepiej be-
dzie, aby trzecie czytanie nastgpito na nastepnem
posiedzeniu. Jest ztozony wniosek do bidra marszat-
kowskiego, dostateczng liczbg postéw podpisany. P.

sekretarz raczy go odczytac.

Sekretarz p. Joézef Jasinski (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢!
Za ubogich przynaleznych do gminy, ktorzy
leczeni byli w szpitalach krajowych, obowigzane sa
gminy jedne cze$¢ kosztéw leczenia optacac.

Golejewski, Juliusz

Korytowski, Jan Jocz,

Ptawieki Peliks, Franciszek Jasinski, Szczesny Ko -

ziebrodzki, Jan Czaykowski, Hoppen, Edward Sta-
dnicki, Wtad. Koziebrodzki, A. Raciborski, Gro-
cholski, Weissmann, Wojciech Dzieduszycki, Wer-
nicki, Zborowski, Jaworski, Stonecki, Siemienski,
Smarzewski, tukasiewicz, Czaykowski Hipolit, Mo-
chnacki, Abrahamowicz, E. Wolanski, Buszynski.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro o go-

dzinie 10. rano.

Na porzadku dziennym jest:

.Porzadek dzienny czternastego posiedzenia

2giej sesyi 1Y peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére
sie odbedzie we wtorek 8. pazdziernika 1878 o go-

dzinie 10. przed potudniem.

1. Trzecie czytanie projektu do statutu i etatu
posad Spra-

wozdawca komisyi szpitaln$j p. Wernicki.

i ptac szpitali krakowskich. —

2. Drugie czytanie wniosku p. Tyszkiewicza o
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uwolnienie spadkéw nieprzenoszacych 500 zlt.
od nalezytosci rzadowych. — Sprawozdawca
komisyi prawniczej p. Fruchtmann.

Drugie czytanie wniosku p. Zatorskiego co do
mianowania auskultantéw sadowych i pomno-
zenia adjutéw. — Sprawozdawca p. Ry-
dzowski.

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie budowy domu admini-
stracyjnego w zaktadzie kulparkowskim. —
Sprawozdawca komisyi szpitalnej p. Onysz-
kiewicz.

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie budowy drogi do za-
ktadu kulparkowskiego- — Sprawozdawca ko-
misyi budzetowej p. Skatkowski.

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego o zaciagnieciu pozyczki, celem niesie-

Z drukami ,,Gae. narod.“ J. Dobrzanskiego i K. Gromana.

nia pomocy ludnosci wyzyskiwanej przez
lichwe. — Sprawozdawca komisyi pozyczko-
wej p. Wodzicki Henryk.

Sprawozdanie komisyi drogowej nad petycya
Wydziatu powiatowego w Kamionce Strumi-

towej i 41 gmin z projektem do ustawy,
nznajacej droge taczacag Lwoéw z granicg pan-
stwa w Stojanowie, za krajowa. — Sprawo-

zdawca komisyi drogowej p. Jaworski.

Sprawozdania Wydziatu krajowego o udziele
nie prawa do poboru optat od napojéw spiry-
tusowych gminom Chrzanowa, Podgérza i Za-
toziec, niemniej prawa do poboru wyzszych
dodatkéw do podatkéw gminom Majdan i Ma-
naster derzycki, tudziez gminie Majnicz. —
Sprawozdawca p. Smolka.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 15).
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