Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkr aj owego.

19. posiedzenie 2. sesyi IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresci

z dnia M. pazdziernika 1878.

Wspomnienie peSmiertne z powodu zgonu posta J6zefa Badeniego. — Wniosek p. Ptawickiego o
utozenie ustawy rybotéwczej. — Interpelacya p. Erazma Wolanskiego do komisarza rzadowego w
sprawie regulacyi Dniestru. — Spis petycyi. — Sprawozdania komisyi budzetow6j o zamknieciu

rachunkéw za rok 1875 i 1876. Rozprawa nad tern. Glosy pp. Krukowieckiego, Rapoporta i sprawo-
zdawcy Chrzanowskiego. Przyjecie uchwal komisyi budzetowej, tudziez uchwalenie absolutoryam
Wydziatowi krajowemu za r. 1875 i 1876. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
w sprawie regulacyi przemystu naftowego. Rozprawa ogélna nad tem. Glosy pp. Wt Koziebrodzkiego,
Zyblikiewicza, Sptawinskiego, Grocholskiego, tukasiewieza i sprawozdawcy Bilinskiego. Przyjecie

w imiennem gtosowaniu wniosku odraczajgcego Zyblikiewicza. — Przerwa posiedzenia. — Posiedzenie
wieczorne.Nj~ADrugie czytanie i zatatwienie wniosku p. Waygarta o wymiarze pigcioleciéw dla nau-
czycieli ludowych. — Zatatwienie petycyi 1. Wydzialu powiatowego w Zydaczowie o zréwnanie

i systemizowanie posad urzednikéw powiatowych z krajowymi; 2. Jana Dabrowskiego w sprawie
kontrabandy tytoniowej ; 3. Benedyktynek ormianskich we Lwowie o suhwencya; 4. Felicyanek w
Betzie o subwencya; 5. Reprezentacyi miasta Lezajska o pozyczke i suhwencya; 6. Giéwnego
Zarzadu Towarzystwa pedagogicznego o subwencyg na wydawnictwo ,Szkota"; 7. Rady miejskiej
w Starym Saczu i przelozonej $S. Klarysek tamze, w sprawie szkoty zenskiej; 8. Wiadystawa Sido m
rowicza o zaliczke; 9. Gminy miasta Wadowice o uwolnienie od nadzwyczajnych datkéw na ptace
nauczycielskie; 10. Adolfa Piotrowskiego o veniam aetatis; 11. Franciszka Waltera o veniam stu-
diorum: 12. Reprezentacyi miasta Jasta o subwencya na gimnazyum; 13. Towarzystwa politechni-
cznego we Lwowie, o zmiane ustawy przemystowej i reorganizacyg technicznej stuzby rzadowej ;
14. Osadnikéw Podwotoczysk o utworzenie samodzielnej gminy; 15. Nauczycieli szkét ludowych
w Krakowie o polepszenie ptacy; 16. Gminy Grobla o odwotanie egzekucyi wojskowej. — Sprawo-
zdanie komisyi kultury krajowej o projekcie popierania melioracyi gruntowych. Usunigcie z porzad-
ku dziennego projektu ustawy dotyczacej i rezolucyi. Przyjecie wnioskéw do uchwaty z poprawkami
pp. Zbrozka i hr. Jana Stadnickiego. __ Porzadek dzienny 20go posiedzenia.

_Poczatek o godzinie 10. m. 40. przed po- Sekretarze: Czajkowski Alfons, Jasinski Jé-
tudniem. zef, Kulczycki i Jan hr. Stadnicki.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy JE. hr. Ze strony Rzadu : radca dworu p. Eilip Za-
Ludwik W odzicki. leski.
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Obecnych postow: 115.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna
liczba panéw postéw jest zebrana, otwiéram po-
siedzenie. Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze
przeciwko protokétom z 17. i 18. posiedzenia nie
wniesiono zadnych zarzutéw, sg wiec przyjete.

Panowie ! Bolesna strata dotkneta Sejm nasz
i kraj caty, bo ubyt nam towarzysz pracy, jeden
z najlepszych, jeden z najzacniejszych, goraco mi-
tujacy kraj, wytrwaly w spetnianiu obowigzkéw, w
zasadach nieztomny, w pracy gorliwy i do pracy
uzdolniony — $. p. Jozef Badeni byl wzorowym
kraju obywatelem. Od czasu wstagpienia do Sejmu,
od samego poczatku zajgt stanowisko powazne i
pozyteczne. Smieré w samej sile wieku meskiego
przerwata ten zywot, po ktéorym kraj tak wiele
mogt sie spodziewaé¢ w przysziosci. Widze, Ze pa-
nowie nie czekajgc wezwania mego, przez powsta-
nie uczcili pamie¢ zmartego. Cze$¢ niech bedzie
pamieci Jozefa Badeniego!

Glosy: Czes¢ mu!

JE. hr. Marszatek. Ziozono do laski
marszatkowskiej wniosek.
Sekretarz p. Kulczycki (czyta):
SWhniosek.
Z powodu razaco ku upadkowi nachylajgcego
sie u nas gospodarstwa rybnego — ktore dawnymi
czasy przynosito znaczne dochody — tudziez z po-

wodu stusznej obawy zupetnego wyniszczenia wszyst-
kich szlachetniejszych ryb rzecznych, a to gtownie
z nieludzkiego wylowiania i tepienia tychze pod-
czas tarta — tembardziej, ze ustawa o0 rybotow-
stwie, jaka dla innych krajéw koronnych Austryi
patentem z dnia 21. marca 177J ogtoszong zostata,
w Galicyi nie obowigzuje, azatem ani przez c. k.
wiadze polityczne, ani autonomiczne wcale prze-
strzégang nie bywa — wnosze :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu wypra-
cowanie projektu do ustawy o rybotéwstwie w kraju.
W tym celu Wydziatl krajowy powota ankiete zio-
zong z ludzi z gospodarstwem rybnem obeznanych,
i tak na podstawie orzeczenia tej ankiety wypraco-
wang ustawe o rybotdwstwie w niesiena najblizszej
sesyi sejmowej pod obrade wys. Sejmu/l

Lwoéw, dnia 12. pazdziernika 1878.

Whnioskodawca:
Feliks Pt awi cKki.

19. Posiedzenie z dnia 14. paZdziernika 1878.

Adolf Dobrzynski. — Franciszek Gedel. — Zbro-
zek. — Jocz. — Then. — Litynski. — Garbaczyé-
ski. — Podlewski. — Waygart. — Zywicki. —
Kupczynski. — Fruchtmann. — Zuker. — Zurow-
ski.— Zborowski. — Buchwald. — Wodzinski.—
Goldman. — Ks. Sawa. — M. Popiel. — Kamin-
ski. — tazarski. — Turzanski. — W. Wolanski.—
Tyszkiewicz. — Rozankowski. — Mecinski. — Ki-
trys. — Jozef Jasinski. — Stonecki.”

JE. hr. Marszatek.
nalezycie poparty;
laminu.

Prosze o odczytanie interpelacyi.

Ten wniosek jest
postgpie z nim wedtug regu-

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

~Interpelacya
do pana Komisarza rzadowego!

Sprawa regulacyi Dniestru, jako ulatwienie
komunikacyi dla kraju od lat kilkunastu tak w
kraju, jak i w wysokiej lzbie byta poruszana.

W skutek tego wysoki c. k. Rzad przezna-
czyt pewne sumy z funduszéw panstwowych na ure-
gulowanie tej rzeki. Poniewaz jednak regulacya
tej rzeki powolnie postepuje dla braku odpowie-
dnich funduszéw na ten cel przez wysoki c. k. Rzad
przeznaczonych, przeto kraj ponosi ogromne straty,
albowiem galary nie mogac by¢é w gore rzeka ho-
lowane, zabezcen musza by¢ sprzedane.

Zwazywszy, ze zanim ta regulacya nastapi,
galary mogtyby by¢ konmi holowane, gdyby wzdtuz
rzeki, droga do holowania utrzymywang byia.

Zwazywszy, ze przepisy o policyi rzecznej i
ustawy wodnej stanowig o utrzymaniu drogi wzdtuz
rzeki do holowania statkéw; — nizej podpisani za-
pytuja wysoki c. k. Rzad:

1. Czy wydat stosowne polecenia do c. k. wiadz
powiatowych.

2. Jezeli to nie nastgpito — kiedy wysoki c. k.
Rzad do urzadzenia drogi, do holowania ga-
laréw wzdtuz rzeki Dniestru, stosownie do
przepiséw o ustawie rzecznej i ustawy wod-
nej przystapi.

Lwow, dnia 12. pazdziernika 1878.

E. Wolanski.
W. Brzozowski. — M. Madejski. — Leon Bilin-
ski. — Wernicki. — Max. — Torosiewicz. — M.
Wolanski. — S. Koziebrodzki. —  Zywicki. —
Fruchtman, — Goldman. — W. Wolanski. —

Abrahamowicz. —  Wojciech Dzieduszycki.
Onyszkiewicz/1



19. Posiedzenie z dnia 14. pazdziernika 1878.

JE. hr. Marszalek. |Interpelacya ta jest
dostatecznie poparta; wedtug regulaminu doreczo-
na bedzie p. Komisarzowi rzadowemu.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu pe-

tycyi.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

2Spis petycyi
po dzien 13. pazdziernika 1878 do Sejinu krajowego
whiesionych.
.418. Bierzek Jan, proboszcz w Uhnowie,
przez p. Kowalskiego, o zapomoge z powodu pogo-
rzeli."

P. Kowalski. Proszu o botos.

JE. lir. Marszatek. Poset Kowalski ma

gtos.

f P- Kowalski. Dnia lltoho seho misiacia
pidtozeno ohori pid iininie petenta, ks. Bireckoho,
dekana i parocha w Uhnowi, i toj czerez to wsioho
iminia zistat tyszenyj. Jest’ to starec, kotoryj dla
kraju praciuje czererez swe zytie, a teper tiazkuju
neraoszczeju ztozenyj, wytiahaje ruku do wysokoho
Sojma. Z porjadku riczy nalezatoby tuju petycju
widostaty do komisyi petycyjnej. Odnakoz jakbud’
nadiju sia, szczo taja petycyja w komisyji petycyj-
noj ne mohtaby inaksze zaDbodzennoju byty, jak
btabosktonno, no poneze tak borotkie jest' uze
wremia dla zasidanyj, a tu jest’ pomicz skora
wskazana, proszu dlatobo: Wysokij Sojm izwotyt
uchwatyty, by petycyju odczytanu odstupleno Wy-
ditowy krajewomu do mozlywobo uwzhladnenia.

JE. br. Marszatek. Nie moge poddaé
wniosku szanownego posta pod glosewanie, azeby
petycya ta byla odstapiong Wydziatowi krajowemu
do mozliwego uwzglednienia, gdyz to jest juz u-
ehwala, ktéra nastgpi¢ moze dopiero w drugiem
czytaniu. Z tym wiec dodatkiem wniosku pod gto-
sowanie podda¢ nie moge. Kilka razy byla ta

kwestya i za kazdym razem objasniatlem, ze taka
forma jest merytorycznem zalatwieniem.

P. Kowralski. Poneze sia nadiju, szczo
Wydii krajewyj ne odmowyt proszeniu, ja sobta-

szaju sia na toje i modyfikuju swij wnesok tak:
~Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty: Petycyju
°dczytanu odstupaje sia Wydilowy krajewomu."”

JE. hr. Marszalek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada, wiec upraszam
Web panéw, co sie z tem zgadzajg, by ta petycya
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zostata odstgpiong Wydziatowi krajowemu, zechca,

reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjeto.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta dalej) :

#419.
przez posta Bydzowskiego,
powiatu autonomicznego
misyi prawniczej.

,420. Gmina i obszar dworski Wzdoéw, przez
posta Zurowskiego, o subwencyg na naprawe drog
w terytoryum Wzdowa" — przydzielono do komi-
syi drogowe;j.

Gmina i obszar dworski w Olszynach,
0 przylaczenie j¢j do
w Gorlicach" — do ko-

»421. Wydziat powiatowy Lisko, przez po-
sta Zurowskiego, z wykazem gmin poszkodowa-
nych przez gradobicie, odnosnie do petycyi podanej
do 1 577" — przydzielono do komisyi budzetowej.

»422. Towarzystwo ochotniczej strazy ognio-
wej w Krakowie, przez posta Pietruskiego, o stalg
subwencya roczna, lub jednorazowy datek na zaku-
pno sikawki" — przydzielono do komisyi pety-
cyjnej.

.423. Wydziat krajowy z petycyg Kazmie-
rza Hempla, dyetaryusza, o veniam studiorum" —
przydzielono do komisyi petycyjndj.

2424, Wihadystaw Krzeczkowski, kancelista
Wydziatu krajowego, o zaliczke 2.600 zit.“ — przy-

dzielono do komisyi petycyjnej.

.425. Franciszek Balzer, pomocnik koncep-
towy przy Wydziale krajowym, przez posta ks.
Sawe, o0 zaliczke 300 zit." — przydzielono do ko-

misyi petycyjnej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Pierwszym przedmiotem jest
(czyta):

~Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego o zamknieciu rachunkéw za lata 1875. i
1876.“ — Sprawozdawca komisyi budzetowej poset
Chrzanowski ma glos.

Gtosy. Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania.
JE. br. Marszatek. Jesli wysoka Izba

uchwali uwolnienie, to dobrze; ale mnie sie zdaje,
ze jest to sprawozdanie, ktorego wiasciwie uchwaty
sg matoznaczace, a rozbiér rzeczy jest decyduja-
cym, przeto nalezy odczytad.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Przede-

86+
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wszystkiem prosze o sprostowanie nastepujgcych
mylek drukarskich:

Na stronicy 5tej zamiast w tytule VII.,
powinno byé w tytule IV.

Na stronicy 19tej (12. wiersz z dotu) zamiast
ktérych — powinno by¢ ktory to.

Na stronicy 20stej (15. wiersz z gory) za-
miast 81. stycznia — powinno by¢'31. grudnia.

Na stronicy 20stej (13. wiersz z dotu) za-
miast od — powinno by¢ do.

Na stronicy 21szej (13. wiersz z dotu) za-
miast 6 pr. — powinno by¢ 6°/0-

Nastepnie czyta sprawozdawca ze sprawozda-
nia uwagi wstepne tacznie z wnioskami do uchwa-
ty LLi Il

JE. hr. Marszatek. Kozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, wiec przystgpimy do gtosowania.

Sprawozd. p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy :

.

~Wszelkie zaliczki na wydatki, objete pozy-
cyami budzetu, wpisywa¢ nalezy w wiasciwych ru-
brykach wydatkéw, a zwroty zaliczek na dochdd
tychze samych rubryk, z ktérych wyptynety, jezeli
zwrot zaliczki nastepuje w ciggu tego samego roku
budzetowego. W razie zas$, jezeli Sejm przeznaczyt
pewng sume na pokrywanie pewnego wydatku nad-
zwyczajnego przez dwuletni lub diuzszy okres cza-
su, zwroty zaliczek winny by¢ wpisywane na do-
chod rubryki, z ktérej wyptynely, az do ukoriczenia
tego dwuletniego lub diuzszego okresu. Natomiast
zwroty zaliczek danych w poprzednich latach budzeto-
wych, lub tez w drugim razie zwroty zaliczek wptywa-
jace po uptywie owego dwuletniego lub dtuzszego
okresu, wpisywa¢ nalezy w oddzielng rubryke do-
chodéw ustanowiong juz w budzecie, a noszacg
napis: ,Dochéd ze zwrotu zaliczek z lat dawniej-
szych™.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
noéw, co te pierwsza uchwate komisyi budzetowej
przyjmujg, by zechcieli reke podnies¢ (wigkszosc¢).
Jest przyjeta.

Spraw. p. Chrzanowski (czyta):

1.
.Sejm zatwierdza ogdlna forme zamkniecia
rachunkéw, w ktorej przedtozone zostato zamknie-

19. Posiedzenie z dnia 14. pazdziernika 1878.

cie rachunkéw za rok 1876 i poleca, by na przy-
sztos¢ przedstawiano Sejmowi zamkniecie rachun-
kéw w tej formie, trzvmajac sie Scisle postanowie-
nia wyrazonego w uchwale 1.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,
ktérzy przyjmujg uchwale 11., by zechcieli reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta dal-
sze sprawozdania, al. 117., dziat tyczacy sie zam-
kniecia rachunkéw za r. 1-875. fgcznie z uchwalg 111)

JE. hr. Marszatek.
nad wnioskiem (czyta):

Otwieram rozprawe

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy :

L,Udziela sie Wydziatowi krajowemu absolu-
ryum z rachunkéw za rok 1875. funduszu krajo-
wego, funduszéw uposazonych lub budzetem ob-
jetychll

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec rozprawa zamknieta; upraszam
tych panéw, ktérzy przyjmujg te uchwate komi-
syi budzetowej, by zechcieli reke poduiés¢ (wiek-
szo$¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta da-
lej ze sprawozdania, al. 117., dziat tyczacy sie zam-
kniecia rachunkéw za r. 1876. tgcznie z uchwatg 1V.)

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta

P. lir. Krukoéw iecki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
gtos.

P. Krukowiecki ma

P. hr. Krukowiecki.
dewszystkiem uznanie komisyi

wyczerpujace,

Nalezy sie prze-
budzetowej za tak
za tak szczeg6lowe sprawozdanie z

zamknie¢ rachunkéw za rok 1875. i 1876. Te
cyfry sa pouczajgce i bardzo wazne, dlatego bys-
my w przysztosci mogli unikngé bledéw, jakie

w przesziosci popetniliSmy. Mianowicie bardzo pou-
czajagcym w sprawozdaniu jest ustep co do pozy-
czki zr. 1873., zaciggnietej w kwocie 1,600.000 ztt.,
z ktérych wzieliSmy 1,300.000 zk., a az do roku
1913 mamy zaptaci¢ 2,001.178 zit. 70 ct. To powinno
na nas wplyngé, bysmy nie tak tatwo zaciggali
pozyczki, szczegoblnie takie, ktére nie sg na ten cel
obracaue, na jaki byly przeznaczone, poniewaz tyl-
ko pewna suma, zaledwie potowe wynoszaca, byta
udzielona jako pozyczka powiatom, reszta za$ byta
na inne cele obrdécona. Uczy nas to, jak okropne



19. Posiedzenie z i lia 14. pazdziernika 1878.

pieniadze trzeba doptacaé, jesli sumy, ktére pozy-
czyliSmy na wiekszy procent, sami pozyczamy in-
nym na mniejszy. Mianowicie powinno nas to
wstrzyma¢ od pozyczek wiekszych na melioracye
lub na pomoc kraju. Prosze panéw! musze zwré-
cic uwage, ze w tej uchwale 1V., podanej
do zatwierdzenia, miesci sie suma 258.097 zh.
56' et. Suma ta, nie wiem, jakim sposobem przy-
szta do tego. Ja zupeilnie pojmuje, ze komisya
budzetowa nie mogta inaczej zrobi¢, jak wziasc ja
jako prosty dtug przez kraj zaciggniety, ktory
trzeba zwrdéci¢ funduszowi budowy gmachu sejmo-
wego. Nie moge jednakze zgodzi¢ sie na ttémacze-
nie Wydziatu krajowego, ze suma 221.294 zit. w. a.,
ktora byta przeznaczona na budowe gmachu w Kul-
parkowie, a ktéra miata by¢ wzieta z funduszu
Pozyczkowego, nie byta jednakze przez Sejm przy-
znana, ze ma by¢ pozyczka bezzwrotng. To mozna
rozmaicie ttomaczy¢, dlatego jednym zdaje sig,
ze przesziego roku powinien byt Wydziat krajowy
powiedzie¢, ze nie jest pewnem, czy miata by¢ za-
liczona do tego funduszu, czy do funduszu na bu-
dowe gmachu sejmowego wyznaczonego. Gdybysmy
te sumy wraz z procentami 258.097 zit. 56 ct.
odtracili od 867.000 zit. wraz z tymi 51.000 zit.,
o ktéreSmy przekroczyli budzet z r. 1876, to po-
kazatoby, ze fundusz rzeczywisty na budowe gma-
chu sejmowego wynosit tylko 567.000 zit. Przy-
znaje, ze dzi$ nie ma innego sposobu, jak ten je-
dyny. Uchwaliwszy gmach za 900.000 zit., suma
ta musi zosta¢ i nie mozemy inaczej wyrazi¢, jak
jest wyrazona. Te 258.097 zit. 56 ct. wraz z pro-
centami musimy takze wliczy¢ w ten kapitat, by
otrzymac¢ kapitat, jaki jest potrzebny na budowe
Sejmu. Postawitbym wniosek, bySmy na przysztos¢
rzecz dobrze badali i dopiero wstawiali w rachu-
nek, i nie powiadali, ze mamy oszczednosci 800.000
zh., kiedy wihasciwa oszczedno$¢ wynosi 556.000 zit.

P. Rappaport. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Rappaport ma

gtos.

P. Rappaport. Zaczne od stéw, ktdromi
skonczyt p. Krukowiecki, ze powinniSmy na przy-
szto$¢ dobrze rzeczy zbada¢, nim co uchwalimy.
Otéz p. Krukowiecki rzeczy dobrze nie zbadat.

Przedewszystkiem p. Krukowiecki zmieszat
dwie sprawy ze sobg, a mianowicie: sprawe budowy
gmachu sejmowego ze sprawg pozyczkowego fundu-
szu, czesciowo na budowe domn oblgkanych na
Kulparkowie uzytego. Te dwie sprawy nie majg
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zadnego zwiazku ze sobg. Poniewaz jednak obawiaé
sie nalezy, ze suma niedoboru okoto 2,000.000 zit.,
pochodzacego z pozyczki z r. 1873. moze wywrzeé
wptyw zastraszajacy, i moze nie koniecznie dobrze
oddziatywa¢ na kredyt krajowy, przeto nie bedzie
od rzeczy sprawe te cokolwiek objasnic.

Mianowicie musze zwrécié uwage na matg
cyfre, ktéra obok cyfry niedoboru stoi, to jest na
rok 1913. Otéz w r. 1913 mogtby niedobér wyno-
si¢ okoto 2,000.000 zit., ale wynosi¢ tyle nie musi
w kazdym razie, jak to zaraz pozwole sobie wyka-
zaé, idac za sprawozdaniem. Faktem jest, ze fun-
dusz pozyczkowy uzytym zostat na pozyczki dla
powiatéw dla wspomozenia okolic dotknietych gto-
dem. Pozyczki te zwrécone byé majag do r. 1884.
Mnie sie wiec zdaje, ze jezeli chcemy rzeczywistg
mie¢ cyfre straty, jaka kraj poniesie na tej ope-
racyi, to nalezy wzig¢ r. 1884 pod rachunek i za-
pyta¢, jaki fundusz bedziemy mieli w kasie w r.
1884 i jakie na tym funduszu cigzy¢ beda obliga-
cye. Otéz z pierwszego rzutu oka okazuje sie, ze
straty na calej operacji sa dwojakiego rodzaju, a
to: jedne straty pochodzace z rdznicy kursu obli-
gaeyi, gdyz obligacye opi¢wajace na 100 zit., za
ktore zatem drogg amortyzacyi bedziemy musieli
ptaci¢ 100 zi., zostaty wypuszczone po kursie
nizszym jak 100 zit., to jest po 82 do 86. Przyj-
mujac przecietny kurs 84 zit., wynosi zatem strata
okoto 16% na 100 zit.

Druga strata wynikia po prostu z uchwaty
Sejmu, ktéra powzietg zostata z petna Swiadomoscia
rzeczy, a mianowicie, ze pienigdze majg by¢ po-
zyczane powiatom na 6%. Sejm wowczas wiedzac,
jak lokowane byly dawniejsze pozyczki, miat peine
przeswiadczenie, ze od pozyczonych kapitatow wie-
cej zaptaci jak 6%- Jezeli idea byta wypowiedziana,
azeby tg pozyczka wesprze¢ okolice dotkniete nieu-
rodzajem i elementarnymi szkodami, byt to wiec
czyn dobroczynny, przy ktéorym o stracie mowic
nie mozna. Otéz sumujac strate, ktorg sie poniesie
na dyferencyi procentéw optacanych co roku przez
kraj, a procentéw, ktére otrzymujemy od powiatow,
ktérym pozyczke dano, i strate poniesiong na kursie,
bedziemy mieli te ogdlng strate, ktéra sie okaze
w r. 1884.

Panowie pozwolicie, azebym pobieznie, clio¢
nie zupetnie doktadnie zestawit, jaki bedzie w r.
1884 wynik catej operacji. W roku 1884 bedzie
w kasie funduszu pozyczkowego pozostato$é z konca
roku 1876 w kwocie 93.753 zle. i 55 cnt., dalej
sumy pozyczone powiatom, ktoére majg sptaci¢ Wy-
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dziaty powiatowe do r. 1884; razem 736.141 zit.
76 cnt., zalegte po koniec 1876 roku odsetki od
sum pozyczonych powiatom 7728 zit. 71 ct., od-
setki, ktore powiaty zaplaci¢ majg przed zwrdce-
niem kapitatbw w oznaczonych terminach 116.853
zit.,, przypuszczalny dochéd z odsetek zwioki za
nieuiszczenie procentu w terminach 1000 zit., suma
wzieta w 1875 i 1876 roku z funduszu pozyczko-
wego na budowe zakiadu w Kulparkowie 221.294
ztt., nalezne funduszowi pozyczkowemu odsetki od
tej sumy 221.294 zit., liczac po 6°/0, 10.248 zit.
28 cnt., dochdd z oprocentowania wszystkich kapi-
tatow powyzej wymienionych po 6°/0 az do roku
1884, okoto 140.000 zit. Zestawiajac wszystkie
te sumy widzimy, ze w kasie bedziemy wtedy mieli
okoto 1,327.000 zit. Na tej sumie bedag ciezy¢ na-
stepujace obligacye. Przedewszystkiem musze zwrd-
ci¢ uwage na to, ze w kasie funduszu pozyczko-
wego leza obligacye wlasne na 162.500 zht., ktdre
procentujg sie i umarzajg na rachunek funduszu
pozyczkowego, ze zatdm takowe potrgcone by¢ mu-
szg od ow¢j sumy, ktéra w r. 1884 do umorzenia
przyjdzie. Otéz po odtraceniu tej sumy przyjdzie
do umorzenia z pozyczki zaciggnietej pierwotnie w
sumie 1,600.000 zit., jeszcze suma wynoszgca okoto
1,400 000 zit., gdyz mata cze$¢ juz i tak umo-
rzong zostata. W kasie za$ funduszu pozyczkowego
bedzie w r. 1884 okoto 1,327.000 zit., na tej su-
mie bedzie ciezy¢ obowigzek optacenia 6% zale-
gtych od lat 7 i optacenie podatku dochodowego
od kuponéw obligacyi. Procent wyniesie okoto
602.000 zit., podatek okitadem liczac okoto 70.000
zk., razem 672.000 zh., wdwczas wiec po zaptace-
niu procentéw az do r. 1884 od obligacyi w obiegu
bedacych, a zatem od sumy 1.440.000 z#t. i po za-
ptaceniu podatku dochodowego znajdziemy w kasie
okoto 655.000 zit.

Gdyby wiec funduszem tym obligacye miaty
by¢ wykupione po cenie nominalnej, okazataby sie
rzeczywiscie strata 745.000 zit., ale jezeli obligi
bedg mogly by¢ wykupione po cenie kursowej,
wtedy potrzeba tylko bedzie na to funduszu okoto
sze$éset kilkadziesigt tysiecy. Ale wyciagna¢ z tej
straty wniosek, ktory p, Krukowiecki wyciggnat,
bytoby to zupeilne pominiecie wiasciwego celu,
ktéry miat Sejm na mysli wtenczas, kiedy powziat
te uchwale. Jakieby bylo gospodarstwo, gdyby
kraj nie chcac sie narazi¢ na straty, majgce kie-
dy$ wynikna¢ z tej pozyczki, chciatby od razu po-
grazy¢ wszystkie okolice kleska dotkniete w zupetng
biede i nedze, a kraj i ludnos¢ narazi¢ na upadek.
JBytaby to jak =zaraza, jak gangrena dla kraju,
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ktéraby coraz szrzej sie rozchodzita. Jezeliby te
okolice upadty, to kwestya, czy kleska, ktoragby
przez to kraj byt poniést, nie bytaby wigksza, niz
szkoda, ktérg poniesiemy w r. 1884. Bo to jest
kwestyg jeszcze, czy szkode takg trzeba bedzie ko-
niecznie ponies¢ w r. 1884. Ta kwestya tak mi
sie przedstawia, ze wowczas bedziemy mieli alter-
natywe : albo od razu resztujacy diug sptaci¢, albo
roztozy¢ sptate az do r. 1914 i dokonczy¢ operacya
wedtug pierwotnego planu amortyzacji. Jezeli kraj
dostanie pienigdze tansze, to bedzie moégt ja spta-
ci¢. Ale by¢ moze, ze kraj tanszych pieniedzy nie
dostanie, bo byly czasy, ze 9 a nawet 9'/a% kraj
ptacit, przeto bedzie to wéwczas kwestyg dyskusyi,
jak sobie postgpi¢ nalezy. Jednak cyfry nie sg tak
zastraszajgce, jak je p. Krukowiecki przedstawit.

Miatem sobie za obowigzek zwrdci¢ uwage na
ten stan rzeczy. Z tych samych powodéw popié-
ram wniosek komisyi, aby zwr6ci¢ funduszowi po-
zyczkowemu te sume. ktdrg swojego czasu wzieto
na budowe domu dla obtgkanych w Kulparkowie.
Nie ulega watpliwosci, ze z funduszu, ktory byt
bierny, Sejm nie mogt wzig¢ pozyczki bezzwrotnej.
Mogtby to uczyni¢ w takim razie, gdyby fundusz
wowczas byt o wiele przenosit te sume, ktora po-
trzebna bedzie na umorzenie obligacyi. Ale ponie-
waz i woéwczas fundusz byt bierny, wiec Sejm po-
dobnego zamiaru nie miat i zaciggnagt tylko pozy-
czke zwrotng z tego funduszu. Popieram wiec
whiosek komisyi we wszystkich kierunkach.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Chciatem zwrocié
uwage, ze nie mam nic do zarzucenia doktadnemu
rachunkowi p. Rappaporta, ktory nie wiecej jak
tylko popiera moje. twierdzenie. Powiada on, ze
w r. 1884. bytoby 700.000 =zt straty, a 1913. r.
jeden milion, jest przeto rachunek szanownego po-
sta moze nawet przesadny, za wielki. Nie wchodze
w to, ze kraj, chcac przyjs¢ w pomoc gtodnym lu-
dziom, pozyczat im po 6%i a sam optacat po 712°/0.
Chciatem tylko zwr6ci¢ uwage panéw, ze nie cata
suma na to uzytg byta, lecz tylko 736.000 zt. jak
to szanowny p. Rappaport podniést, albowiem jest
jeszcze suma 162.000 zi., ktore lezg niezraieniane
i niosa procenta, a nastepnie uzyta byla suma
221.000 zt. na Kulparkéw. Mnie sie zdaje, ze co
byto uzyte na Kulparkéw, to poniesione byto z bu-
dzetu roku przesziego, a nie powinno byto by¢



19. Posiedzenie z dnia 14. paZdziernika 1878.

wziete z tych pieniedzy. Jezeli byto wziete, kiedy
nie mieliSmy pieniedzy i zaciagali pozyczke, to ja-
snem jest, ze temu funduszowi trzeba te pienigdze

odda¢. Powinne by¢ wydane z budzetu roku prze-
szlego. To wiec nic nie zmienia tego, co powie-
dziatem, ze fundusz ten z budzetu powinien by¢

poniesiony; chwilowo tylko podniesiono z tego fun-
duszu. a tak nie zrobiono.

Nie mysle glosowaé przeciw wnioskom ko-
misyi budzetowej, ktora jest w swojem prawie i po-
wiada, ze musimy skompletowa¢ te 258.097 zi.
i 56 ct. i dalsze procenta od tej sumy, kwoty na-
lezagce do funduszu budowy gmachu sejmowego,
tylko powiadam, ze byty pewne nieprawidtowosci uzy-
cia pieniedzy t6j pozyczki, mianowicie, ze pozyczone
trzeba byto zwréci¢. To jest cel, ktdory miatem, ale
bede gtosowat za wnioskiem komisyi, gdyz dzi$ nie
ma innego wyjscia.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Chrzanowski. Nie bede sie
zapuszczal w zbijanie rozumowan szanownego p.
Krukowieckiego, bo zajmowatbym drogi czas wys.
Izbie, a sadze, ze zbijanie tego rozumowania zby-
tecznem. Ogranicze sie tylko na sprostowaniu je-
dnego faktu mylnie przytoczonego przez p. Kruko-
wieckiego. Powiedziat on, ze z pieniedzy otrzyma-
nych z pozyczki tej wypozyczono powiatom tylko
736.000 zi., a reszte uzyto na inne cele. Obie cze-
éci tego twierdzenia sg mylne i faktom przeciwne,
albowiem prawie calg gotéwke, za sprzedane obli-
gacye otrzymana, wypozyczono powiatom dotknietym
przez nieurodzaj; zaraz w 1873. wypozyczono po-
wiatom 1,166 000, a pdzniej dodatkowo kilkadzie-
sigt tysiecy. Wprawdzie z konncem 1876. r. byto
jeszcze u powiatow na pozyczce tylko przeszio
700.000 zt., lecz szan. poset Krukowiecki zapomniat,
7e pozyczke pozyczajacy sptacaja, a powiaty spila-
cajg ja w odSmiu latach, a przez trzy lata: 1874,
1875. i 1876. sptacity juz przeszio jedne trzecig
czes¢. Gotdwka, ktéra od pozyczki pozostata, oraz
pieniadze sptacane przez powiaty, nie byly uzyte
»na inne cele*, jak sie podobato powiedzie¢ p. Kru-
kowieckiemu, ab: na cele ustawa o pozyczce i pla-
nem umorzenia jej wyznaczone, t. j. na zaplate
kuponéw i sptate wylosowanych obligacyi, a zanim
gotéwke te wydano na te cele, umieszczona byta
1 jest na procent, na dochdéd funduszu pozyczkowe-
go. Jedyny wyjatek od tego stanowi uzycie 221000
zt. uchwatg sejmu na budowe krajowego zakiadu
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dla obtgkanych w Kulparkowie ; ale wiasnie komi-
sya budzetowa wnosi, aby sume te zwr6ci¢ wraz
z procentem funduszowi pozyczkowemu, przeto ani
grosz z tego funduszu nie byitby uzyty na inne cele,
nawet wielkiego pozytku krajowego.

Jakim tytutem poset Krukowiecki wmieszat
w te sprawe budowe gmachu sejmowego, nie poj-
muje wecale, gdyz jak wiadomo, sume wzietg z fun-
duszu pozyczkowego uzyto, odpowiednio uchwale Sej-
mu, na budowe zakiladu dla obtgkanych, a nie gma-
chu sejmowego. Co sie tyczy wywodoéw szanownego
posta Rappaporta winienem nadmieni¢, ze komisya,
pragnac przedstawi¢ wys. Sejmowi ogolny stan fun-
duszu pozyczkowego, o ile moznosci Scisle obracho-
wany to jest og6t wydatkéw i dochodéw az do
umorzenia catej pozyczki w 1913. r. musiata oprzeé
caly rachunek na pewnej podstawie, a taka oprécz
ustawy o tej pozyczce i planu j¢j amortyzacyi,
dostarczyly zamkniete rachunki z koricem 1876. r.
Od tej wiec chwili obliczata wydatki i dochody az
do 1913. r. Poset Rappaport chcac przedstawic, jaki
bedzie stan pozyczkowego funduszu w 1884. r., po-
padt w wielki btad, bo nietylko jego obliczenie
kapitatéow, ktérymi fundusz ten bedzie rozporzadzat
w 1884. r., nie jest Sciste, ale nadto biorac w sume
wszystkie kapitaty, jakie fundusz miat z koncem
1876. r., i dodajgc do tego dochody od nich az do
1884. r., zapomniat od t¢j sumy kapitatow odjaé
wydatki, ktore fundusz poniesie przez lat o$Sm
od 1876. do 1884. na optate kupondéw i splate obli-
gacyi, a wydatki te w ciggu 8 lat wyniosg prze-
szto 800.000 zt.

Komisya budzetowa nie zapuszczata sie i za-
puszcza¢ byla nie powinna w przedstawianie tu
dzi$ wys. Sejmowi, w jaki sposob trzeba za lat
oSm w 1884, obraca¢ kapitatami wiasnoscig fundu-
szu bedacymi. Jej zadanie bylo proste. Miata przez
Sejm przekazane do zbadania zamkniecie rachun-
kéw za lata 1875 i 1876. W rachunkach tych ko-
misya znalazta jedne sprawe niezatatwiong, a mia-
nowicie, ze z funduszu pozyczkowego wzieto 221.000
zt. i dano funduszowi budowy zaktadu kulparko-
wskiego; nie powiedziano zas$, czy to byta pozyczka, czy
zasitek, czy jeden fnndusz ma to drugiemu zwré-
ci¢. Otéz komisya, z powodéw wyluszczonych ob-
szernie w sprawozdaniu mojem, uzasadnita swoj
whniosek, aby wys. Sejm polecit, izby sume te zwré-
cit fundusz krajowy (bo fundusz krajowy jest bier-
ny) funduszowi pozyczkowemu. Przedstawitem ogol-
ny stan funduszu pozyczkowego nie dlatego, by od-
straszy¢ kraj lub jego Reprezentacya od zaciggnie-
cia podobnych pozyczek w razie koniecznéj potrze-
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by, ale, aby uzasadni¢ powyzszy wniosek komisyi,
a nadto zwrdci¢ uwage wys. lzby, ze pozyczki przez
wypuszczenie obligacyi zaciggane w chwili nieko-
rzystnej na targu pienieznym, musza za sobg po-
ciggna¢ wielkie straty. Taka niekorzystna chwilg
do zaciggania pozyczki, taki niekorzystny stan tar-
gu pienieznego byl w 1873. r. Ale Sejm musiat
zaciggna¢ pozyczke, aby przynies¢ pomoc ludnosci
powiatéw gtéd cierpigcej. Jednak niekorzystne po-
tozenie targu pienieznego spowodowato, ze na sa-
mém finansowaniu pozyczki stracono do 600.000.
Mianowicie 'strgcono w kapitale 253-000 zit., bo
wzieto w gotéwce 1,190.000 zt. za 1,433.000 zi
w obligacyach, a poniewaz kraj optaca¢ musi pro-
cent 6°/0 od catej sumy w obligacyach i wyptaci¢
(az do 1913. r.) wszystkie obligacye gotéwka, przeto
musi ptaci¢ i od tej niewzietej sumy 253.000 pro-
centa po 6% przez lat 40; jezeli za$ przypuscimy,
ze w polowie okresu amortyzacyjnego umorzy sie
juz ta suma 253,000 zi., wiec w kazdym razie za-
ptacimy w procentach najmniej 300.000 od tego
czegosmy nie wzieli. Przeto blisko 600.000 zi. stra-
cilismy na samem finansowaniu pozyczki z powodu,
ze kraj musiat zaciggna¢ jg dla dobra ubogich po-
wiatéw, nieurodzajem dotknietych, pomimo, ze po-
tozenie targu pienieznego byto niekorzystne.

Co sie tyczy samej uchwaly komisya budze-
towa wnosi, aby przedewszystkiem zapisano do
zwrotu z funduszu krajowego funduszowi pozyczko-
wemu takag sume, jaka byla wzieta wraz z procen-
tem do roku 1879. Komisya nie mogta przedstawic,
w jaki sposéb ma ten zwtot nastgpi¢; albowiem
nalezy rozwaznie rozstrzasngé¢ wszystkie korzysci
za i przeciw kazdemu sposobowi pzzemawiajece i
mie¢ do tego dane, ktére tylko zarzadzajacy tymi
funduszami Wydziat krajowy mie¢ moze. Dlatego
zgda komisya, aby Sejm polecit Wydziatowi kraj.,
aby ten na przysziej sesyi sejmowej przediozyt
sposdb, w jaki ta suma ma by¢ funduszowi pozy-
czkowemu z funduszu krajowego zwrdcong. Po tych
uwagach prosze wys. lIzbe o uchwalenie catego
wniosku komisyi w trzech ustepach (czyta):

Uchwata 1V.

Po Isze. Sume 2S1.294 zit. wzietg w r. 1875.
i 1876., na mocy uchwaly sejmowej z 15. pazdzier-
nika 1874. roku z aktywow funduszéw pozyczki
krajowej z r. 1873. dla pokrycia wydatkéw na bu-
dowe zakladu krajowego dla obtgkanych w Kul-
parkowie, zwiekszong skapitalizowanym procentem
od niej, liczac po 6 proc. od dnia podniesienia tej
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sumy, az do 1. stycznia 1879 roku, wynoszacyn
36.803 zit. 56 ct., przeto razem 258.097 zit. 56
ct. polecam zapisa¢ jako nalezyto$¢ przypadajaca
funduszowi pozyczkowemu z funduszu Kkrajowego
w $cislejszem znaczeniu.

Po 2gie. W budzetach nastepnych od budze-
tu na rok 1879. poczawszy, nalezy wstawiac¢ w dziat
wydatkow z funduszu krajowego procent od powy-
zej wymienionej sumy naleznej funduszowi pozycz-
kowemu z funduszu krajowego i procent ten co-
rocznie do funduszu pozyczkowego przelewaé, az do
sptacenia nalezytosci funduszowi pozyczkowemu.

Po 3cie. Wzywa sie Wydziat krajowy, aby
na przysztoj sesyi sejmowo¢j przedtozyl Sejmowi
projekt sptacenia przez fundusz krajowy funduszo-
wi pozyczkowemu z 1873. r. wyzZej wymienionej
nalezytosci 258.097 zk. 56 ct., a splacenia w spo-
s6b najdogodniejszy dla funduszu krajowego.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktorzy te uchwatle we wszystkich trzech punk-
tach przyjmujg, aby zechcieli reke podniesé¢ (wiek-
szo$6). Przyjeta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Chrzanowski (czyta):
-Komisya budzetowa zdawszy wys. Izbie
sprawe w powyzszy sposéb z zamkniecia rachun-
kéw za rok 1876. funduszu krajowego, oraz fundu-
széw uposazonych ze skarbu krajowego lub budze-

tem objetych, wnosi:
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

(Uchwala Y.)

.Udziela sie Wydziatowi krajowemu absolu-
toryum z rachunkéw za rok 1876. funduszu krajo-
wego, funduszéw uposazonych ze skarbu krajowego
lub budzetem objetych".

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec upraszam
tych panéw, ktérzy te uchwale pigtg przyjmuja,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.
Przychodzimy z kolei do drugiego czytania spra-
wozdania komisyi gézniczei o przedtozeniu Wy-
dziatu kraj. w przedmiocie uregulowania przemy-
stu naftowego. P. Sprawozdawca Bilinski Leon ma
gtos.

Sprawozdawca p. Leon Bilinski
czytacd):

(zaczyna

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p<
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uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Upraszam tych pandéw, ktorzy sie z tym
wnioskiem zgadzajg, aby zechcieli reke podninsé
(wigkszos¢). Przyjety. Prosze o odczytanie wnio-
skow.

Sprawozd. p. rektor Bilinski (czyta):

»1) Nad przedtozong przez Wydziat krajowy
ustawg o0 wydobywaniu nafty i wosku ziemnego
przechodzi sie do porzadku dziennego.

11) Jakkolwiek Sejm krajowy przywigzuje za-
wsze nader wielkg wage do Najw. postanowienia
z r. 1862, ktore nafte i wosk ziemny wyjmuje
z pomiedzy mineratow zastrzezonych, i jakkolwiek
zastrzega sie najuroczysciej przeciw jednostronnemu
Uchyleniu tego Najw. rozp., to jednak bytby skion-
nym podda¢ rzeczone mineraty pod ustawe gorni-
cza, wszakze pod warunkiem, gdyby rzad zobowia-
zat sie przeprowadzi¢ w ustawie gorniczej dla na-
fty i wosku ziemnego takie zmiany, ktéreby wia-
Scicielowi powierzchni zapewnialy prawo pierwszen -
stwa do urzadzenia kopalni na swoim gruncie,
jakotez w razie wywlaszczenia prawo pobierania
0 proc. surowego produktu.

I11) Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
zawigzat z rzadem rokowania na powyzszych wa-
runkach.

1V) Wzywa sie c. k. Ezad, by sie starat:

a) skioni¢ koleje galicyjskie i kolej Ferdy-
nanda do ustanowienia dla nafty taryfy specyalnej,
nie wyzszej od taryfy dyferencyjnej dla ruty Bre-
men-Wieden;

b) przy odnawianiu traktatéw handlowych pod-
nies¢ cto od nafty zagranicznej.”

P. Pietru ski. Prosze o gtos.

P. Pietruski ma

JE. hr. Marszatek.

glos.

P. Pietruski. Przeciw wnioskom komisyi
nic nie mam do zarzucenia, i nie bede przeciw
tym wnioskom moéwit, bo Sejm ma juz czas krotki
do dyspozycyi. Wszelako musze przemoéwié przeciw
jednemu ustepowi sprawozdania komisyi, ktéry
zawiera zasadnicza mys$l, mianowicie na stronicy
trzeciej sprawozdania jest napisano (czyta):

~Komisya wiekszoscig 4-ech gloséw przeciwko
2-om staneta na stanowisku Wydziatu krajowego;
a jakkolwiek nie moze poleci¢ Wysokiemu Sejmowi
przedtozonego projektu ustawy, ile ze on wkracza
w ustawodawstwo gornicze (np. 8§. 1—18, 39—49,
86— 105), cywilne (np. 88. 19—38, 50—64, 79—
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85), karne (np. 8§8. 115—121) i przemystowe (np.
88. 67—78), a przeto, jako nalezacy do zakresu
dziatania Rady Panstwa (ust. z dnia 21. grudnia
1867 r. 8 11. lit. T i e), nie mogtby uzyskaé
sankcyi Najw., w czém nie wypada oddawac sie
ztudnym iluzyom, — to jednak komisya musi wy-
razi¢ uznanie dla zasady, przyjetej przez Wydziat
krajowy".

Ot6z, moze niechcacy wskutek stylizacyi nie
dos¢ dokiadnej wkradta sie tu zasada tej tresci,
ze dlatego, iz projektowana przez Wydziat krajowy
w tym przedmiocie ustawa zawidra postanowienia
cywilne i karne, Sejm nie jest kompetentny do
uchwalenia tej ustawy, i ze taka ustawa nie otrzy-
mataby Najwyzszej sankcyi.

Ot6z z tg zasadg zgodzi¢ sie nie moge, lecz
musze przeciw niej wystgpi¢, a musze to uczynié
tern wiecej, ile ze z trybuny tutejszej, jak i w roz-
mowach miedzy postami i po za lzbg styszatem
zdanie, ze gdziekolwiek pokazatoby sie, iz postano-
wienie nasze wkracza w zakres ustaw cywilnych
i karnych, Sejm nie jest kompetentny do uchwa-
lania takiego postanowienia. Ta wiec zasada jest
mylng, i pozwole sobie dowies¢ tego w nastepu-
jacym wywodzie. Ustawa zasadnicza, wydana przez
Rade Panstwa 21. grudnia 1867 r., ktéra zmieniata
ustawe 0 reprezentacyi panstwowej z dnia 26. lutego
1861 r., w 8 11. powiada, co nalezy do zakresu
ustaw panstwowych, a 8. 12. orzeka, ze wszystko,
co w § 11. nie jest wymienione, nalezy do usta-
wodawstwa krajowego. Pod wzgledem ustawo-
dawstwa prawa karnego, policyjnego i cywilnego
§. 11., ktéry jak powiedziatem, oznacza zakres
ustawodawstwa nalezgcego do kompetencji Rady
panstwa, a zarazem i wyjatki od tego, opiewa jak
nastepuje (czyta):

».C. K. ustawodawstwo w przedmiotach prawa
karnego i policyi karnej, jakotez ustaw cywilnych
z wyjatkiem ustawodawstwa o0 wewnetrznem urza-
dzeniu ksiag publicznych i w tych sprawach, ktére
na mocy ordynacji krajowych i niniejszej zasa-
dniczej ustawy naleza do zakresu sejméw krajowych".

A wiec o sprawach, ktére na mocy statutu
krajowego i tej =zasadniczej ustawy nalezg do
zakresu Sejmu krajowego, c6z jest powiedzianem
w tym 8. 11. Oto, ze wprawdzie w zasadzie usta-
wodawstwo karne i cywilne nalezy do Rady Panstwa,
ze wszelako, jezeliby Sejm w swoim zakresie dzia-
tania uchwalit ustawe, to postanowienia dotyczace
przedmiotu tej ustawy, chociazby dotyczyly ustawy

karnej lub cywilnéj, moga w Sejmie krajowym by¢
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uchwalane. To wynika juz z brzmienia ustawy,
ktéore mialem zaszczyt odczyta¢. Ale na dowod, ze
to zapatrywanie jest uzasadnione, przytocze jeszcze
przebieg rozpraw, ktére onego czasu miaty miejsce
w Radzie Panstwa w lzbie wyzszej i iiizsz¢j. Juz
sprawozdanie  komisyi ustawowej ,,Verfassungs-
ausschussll powiada, ze trzeba jak najdokiadniej
odgraniczy¢ wiadze Rady Panstwa od zakresu
dziatania Sejmu i stara sie to w swoim projekcie
przeprowadzi¢. Dlatego wylicca w §. 11. to, co
nalezy do Rady panstwa, a w 8 12. orzeka, ze
wszystko nie nalezy do Sejmu krajowego, a w ustepie
T9 8 11. orzeka, ze chociaz w zasadzie ustawo"
dawstwo cywilne, karne i policyjne nalezy do Rady
Panstwa, to przeciez i Sejmom mozna w to usta-
wodawstwo wkraczaé, o ile to czyni przy uchwalaniu
ustaw, do ich zekresu nalezacych. Izba Panéw uie
zgodzita sie na ten ustep T) a mianowicie ua jego
drugi ustep i przyznata Radzie Panstwa cale usta-

wodawstwo karne, cywilne i policyjne, Sejmom
zas$ nic.
Z tego wynika, ze jezeliby sie byt paragraf

ten w takiein brzmieniu utrzymat, Sejm nie mdgt-
by zadnej uchwaly wydaé, bo przy kazdej ustawie
przychodzg jakie$ postanowienia przekraczajace za-
kres ustawodawstwa krajowego. Gdy wiec z po-
rzadku przyjetego przez Rade Panstwa ustawa ta
wrocita do Izby postow, ta sie oparta takiemu opu-
szczeniu i przyjela napowrét ten ustep. Ze ten
ustep ma to znaczenie, jakie mialem zaszczyt tu-
taj przedstawi¢, wynika ze sprawozdania p. Kaiser-
felda, 6wczesnego sprawozdawcy, ktéry przemawiat
w te stowa:

-Was die vom Herrenhause fallengelassene
Fassung anbelangt, die da lautet (liest):“ k)die Civil-
und Strafgesetzgebung, insoferne sie nicht die Ein-
richtung der Grundbucher uud solche Gegenstande
betrifft, welche auf Grund der Laudesordnuugen
und dieses Grundgesetzes in den Wirkungskreis der
Landtage geboren, ferner die Gesetzgebung iiber
Handels und Wechselrecht, See-Berg-und Lehen-
Recht;* — so war der Verfassungsauschuss, wie das
hohe Haus zu dieser Bestimmung deshalb bewo-
gen, weil doch gewisse Gesetzgebungszweige, die
nach den Landesordnungen ausdru klich den Land-
tagen zugewisen sind, wie namentlich das Landes-
culturwesen, sich gar nicbt denkon lasseu, wenn
man won jeder Strafbestimmung, von jeder Be-
ziehung auf zivilrechtliche Bestimmungeu absehen
wolite.“ (Mowi dalej). Z tego wynika, ze sie nie da
pomysle¢, aby jaka ustawa Sejmowa mogta by¢
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wydang, a nie wkraczata w zakres ustawodawst wa
karnego i cywilnego. (Czyta dalej). ,Es liesse sich
kein Landescultursgesetz geben, kein Zusammen-

legungsgesetz, keiu Gesetz, in welchem irgendwie
ein Expropriationsrecht ausgesprochen wird, kein

Fcrstpolizeigesetz, in welchem irgend eine Stiafe
angeordnet ist. Es soli mit der Fassung des Ab-
geordnetenbauses nichts Anderes gewahrt sein, ais
dass eben den Landtageu in Baziehung auf die
ihnen obnehin landesordnungsmassig zustehend8
Competenz nicht etwa der Einwand eutgegengestellt
wird, dass kier das Civil- oder Strafrecht berlihrt
werde und daher der Gegenstand von ihrer Com-
petenz ausgeschlossen sei.“ (Dalej moéwi). To
jest tak jasne, ze nie mozua mie¢ zadnej watpliwo-
éci, aby jaka ustawa uchwalona przez Sejm, a na-
lezaca do jego kompeteucyi nie mogla zawiera¢
wielu postanowienn odnoszacych sie do postanowien
ustawodawstwa cywilnego lub karnego. Dalej po-
wiada to sprawozdanie (czyta): ,Allerdings ist diess
mekr eine s6lbstverstandliche Sache und der Yer-
fassungsauschuss muss aber deswegen darauf be-
stehen, dass es aufgennommen werde, weil in der
Zustimmung zu der vom Herrenh ause beschlossenen
Auslassung etwas Praejudizirliches kunftig erblickt
werden koénnte“.

Przytoczywszy wiec ten przebieg historyczny
na poparcie mego zdania uwazam za stosowne
oswiadczyé, ze komisya moze nie miata checi od-
sgdzenia Sejmu krajowego od tych praw, jakie mu
istotnie nawet ustawa zasadnicza przyznaje, jedna-
kowoz, poniewaz czesto stysze tak od pojedynczych
postdw jak i z trybuny rozszerzone zdanie, jakoby
Sejm nie byt kompetentny do uchwalenia ustawy,
wkraczajacej w postanowienia ustawodawstwa cy-
wilnego i karnego — przytoczytem te rzecz i umo-
tywowalem i na tern koricze moje przemowienie.

P. Wiadystaw Koziebrodzki. Prosze o
gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Koziebrodzki
ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Nie
miatem nadziei, iz sprawa uregulowania przemystu
naftowego przyjdzie tak predko na porzadek dzienny,
musze sie wiec ograniczy¢ tylko na kilku stowach
celem poparcia wniosku komisyi.

Sprawa ta nie po raz pierwszy przychodzi do
wysokiego Sejmu, jezeli sie nie myle, jest ona tu-
taj juz po raz czwarty. Ostatnim razem byla ona
w Izbie w r. 1874. a wtedy rozbudzita ona zywag
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walke w tonie komisyi tak dalece, ze 6wczesna ko-
misya skladajac sprawozdanie podzielita sie na
wiekszos¢ i mniejszo$¢, sprawozdawcg wiekszosci
byt p. Gniewosz, a sprawozdawcg mniejszosci
p. Zyblikiewicz. Nie chce wschodzi¢ w meri-
tum tej sprawy w stosunku do dawnych sprawo-
zdan i, chociaz sg bardzo ciekawe, nalezg jednak
juz tylko do historyi. Niech mi bedzie wolno je-
dno skonstatowaé, ze widocznie zaszta zmiana nie-
mata w pojeciach i zapatrywaniach Izhy, Kkiedy
dzisiaj niema wiekszosci i mniejszosci a komisyi.
(P. Zyblikiewicz: przepraszam jest). Przepraszam,
nie ma, gdyz nie ma sprawozdania mniejszosci a ko-
misja wystgpita tylko z jednem sprawozdaniem,
ktére mamy drukowane. Obecne sprawozdanie ko-
misyi, podobniejak i sprawozdanie dawnej sejmowej
komisyi wiekszosci, zgadzajg sie z tern w zupetno-
sci, ze przemyst naftowy z dniem kazdym staje sie
w Galicyi coraz trudniejszym, na coraz gorsze prze-
chodzi tory i w kraju naszym upada. Z wielkiem
zadowoleniem musze skonstatowa¢, iz komisya nie
tai nam tego potozenia — opierajac sie na wyczer-
pujacych dokumentach, ktére nam memoryat Wy-
dziatlu krajowego przediozyt. Niech mi bedzie
wolno przytoczy¢ niektére cyfry, ktére sie w me-
moryale Wydziatu krajowego znajduja, a ktére do-
wodzg, ua jakim punkcie stoi ten tak wazny a
prawie jedyny w naszym biednym kraju przemyst
naftowy — bo, przyznajmy sobie to panowie, oprdcz
soli i trochy wegla mamy w wiekszej ilosci
tylko nafte w Galicyi i ten produkt ziemny tylko
wrézy znakomite dla kraju zyski.

(Zastepca marszatka ks. biskup Stupn icKki
ob ejmuje przewodniczenie).

Prosze przypatrze¢ sie, iz w memoryale, ale
tym, ktory przedtozy! Wydziat krajowy, jest napi-
sane , ze na 100 przedsiebiorstw jest 94 takiej
ktére produkuja rocznie nafty tylko za 3.600 zkt.,
tj. kazde specyalnie ma brutto dochodu 3.600 zit.
Mozna z tego wywnioskowaé, jak ta eksploatacya
w tych granicach jest prowadzong ekspluatacya,
ktora wymaga niematych kapitatéw i tak wielkigj
znajomosci gérnictwa. Czy za te 3.600 zi. pytam —
moze by¢ przedsiebiorstwo racjonalnie prowadzone,
aby do jakichkolwiek produktywnych rezultatow
mogto doprowadzi¢, i czy nie jest tylko marnowa-
niem wszystkiego? Przypatrzmy sie dalé¢j, na 1.000
przedsiebiorstw 939 jest takich, ktére zajmujg za-
ledwie ¢wier¢ morga. Prosze sobie uprzytomnié,
ze kopalnie takie wymagaja koniecznie przestrzeni
wiekszych dla wyrzucania ziemi i odptywu wody
it d, i pytam znéw panéw czyz ta przestrzen
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¢wieci morga jest dostateczng, aby ten przemyst
mogt sie i pod tym wzgledem nalezycie rozwingc?
Nie moéwie tu o trzeciem a bardzo waznem stano-
wisku humanitarnem, gdyz na uwage zastuguje
wzglad, ze nigdzie indzi¢j, w zadnym innym prze-
mys$le goérniczym nie ma tego stosunku, powiem,
morderstw ludzi, jak w kopalniach naftowych u nas.
Okreg wyborczy, ktéry mam zaszczyt reprezento-
waé, tj tarnowski jest jednym z tych w kraju na-
szym, w ktérym produkeya Dafty, mozna powiedzie¢
iz ma warunki do wielkiego rozwoju. Niewatpliwie,
ze ten stan obecny, jezeli sie gdzie czu¢ daje naj-
bolesniej, to w tym okregu. Gdyby Kzad zechciat
reforme tych stosunkéw przeprowadzi¢, to ta kwe-
stya jeszcze zasadniczo nie bylaby tak jaskrawo
przedstawiong, ale Ezad nie chce przedstawia¢ dla
Galicyi zadnej osobns$j ustawy, wiec nie chce stwo-
rzy¢ okregbéw jego dozorujgcych. A my postepujac
dalej na tej drodze nie wiemy, dokad zajdziemy i
nie wiemy, czy ten przemyst, ktéry wrézy na polu
kultury takag przyszto$¢, przez brak przepiséw nie
zmarnieje w reku naszym. W tym wzgledzie
wskutek doswiadczern zmienito sie wiele przeko-
nan, wiele uprzedzen utarto, i nie bede przesadzat,
jezeli oSmiele sie twierdzi¢, iz tak przemystowcy
jak wiasciciele kopaln z najwieksza moze radoscig
przyjeliby do wiadomosci, gdyby wniesiony przez
wysoki Wydziat krajowy projekt dla uregulowania
przemystu naftowego stat sie przedmiotem obrad tej
wysokiej lzby. Stoje zupelnie na stanowisku zapa-
trywan, jakie przed chwilg wyrazit cztonek Wy-
dziatlu krajowego p. Pietruski, a zdaje sie, ze nie
mozna na teu punkt inaczej sie zapatrywac, i ze
naszg jest kompetencyg i naszem prawem prawo to
uchwali¢. Jednakze tak dla braku czasu z jednej
strony, jak z drugiej strony dla zupetnego zaufania,
jakie mam do Wydziatu krajowego, iz praw, inte-
resow i dobra kraju i, co wiecej, praw, interesow i
dobra tak wiascicieli jak i producentéw bronié¢ be-

dzie — nie podnosze i nie stawiam wniosku, aby
projekt do ustawy Wydzialu krajowego wzigé
pod obrady Wysokiej lzby w obecndj chwili — a

to tern wiecej, iz komisya w swym wniosku obrone
te powierza w rece Wydzialu. Mam te pewnosc,
ze Wydziatl krajowy stanie na tych podstawach,
jakie mu komisya wskazuje, bedzie broni¢ tych za-
strzezen, jakie tu sg wymienione, a szczegélnie za-
strzezen dotyczacych §. 3. i § 57, tj. zastrzezen
dla wAascicieli, aby nie byli wywlaszczeni bezwie-

dnie, bez swojej Swiadomosci, aby nie byli eks-
propryowani przez pierwszych lepszych i aby za
| skarby, jakie posiadaja w tonie swej ziemi, mieli
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pewne i stuszne wynadgrodzenie. Jestem wiec spo-
kojny, ze Wydziat krajowy przychodzac do roko-
wan z Rzadem nie pominie i nie zapomni o tych kar-
dynalnych podstawach, i ze te rokowania w tym
kierunku i duchu bedzie prowadzit.

Gdyby za$, co jest mozebnem, Rzad nie zgo
dzit sie na te punkta i cofngt sie od nich, to na
te ewentualno$¢ nie jako wniosek stawiam, ponie-
waz to nie byloby w tej chwili na miejscu, ale
wyrazam tylko moje przekonanie, aby w tym wy-
padku Wydziat krajowy z tg samg ustawg, jaka
przedstawia w tym roku i na rok przyszty po-

wrocit do tej wysokiej lzby.
P. Kowalski. Proszu o hotos.

Wicemarszatek  ks.
Kowalski ma gtos.

biskup Stu pnie ki. P.

P. Kowalski. Pocztennyj p. Pietruski sta-
nuw na stanowyszczy jurydycznom, ja na tim sa-
mym stoju stanowyszczy, no chotitbym takoz kilka
stiw szcze dotozyty. Boronyt h. Pietruski kompe-
tencyi sojmu; butbym poslidnij, abym chotit tuju
kompetencjeju ohranyczaty; odnakoz u mene za-
sada: ,qui bene distinguit, bene docet“; a po-
neze h. Pietruski tylko w potowyni sia zastano-
wyt nad kompetencjeju wysokoho Sojmu, to ja do-
dam szcze druhu potowynu, abym usowerszyt toje
i moim pohladom pojasnyt. Otoz stuzyta h. Pio-
truskomu ustawa zasadnycza z 21. studnia 1867.,
aby operajuczy sia na § 11. bukwa k.
hlad rozwynuty.

Odnakoz w tym sarnim §. i tym sarnim u-
stupi jest nawedeny statut krajewyj, i ja odnoszu
sia do statuta krajewoho i chotitbym kompeten-
cjeju naszu pojasuyty z toi toczky.

Nim pryjdu odnakoz do toho, muszu nadmi-
nyty, szczo wiastywo ide tu tylko o poniatie i wy-
rozumlinie wyraza: ,wkroczyty". To but pochop
dla h. Pietruskoho, ze skazal, jako w sprawozda-
niu czytajemo pohlad komisyi, szczo dlatoho sia
obawiata wchodyty w podriadnyj rozbir ustawy,
poneze dumata, szczo tym sposobom moze wkro-
czyty w ustawy: horuiczu, cywilnu i karnu, otze
w zakony obszcze obowiazujuczy. Jesty rozumijemo
pid wyrazom ,wkroczyty“ to samo, szczo ,izmi-
nyty“, to pohlad komisyi fjest citkom stusznym,
bo izminiaty tii obszczyi zakony, nam jako Soj-
mowy ne stuzyt prawo. Jesty ze komisya sudyta
pod tom wyrazom ,wkroczyty“, ,tangere" (do-
tknuty sia, stosowaty sia), to znow stoimo na cit-
kom innom stanowyszczy, a do toho imijemo pra-

swij po-
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wo. Poneze w 8. 18. statuta krajewoho, jak uaj-
wyraznijsze czytajemo, imenno pod rymskim II.,
ja maju tekst polskij pid rukow, to pereczytaju,
jak zwuczyt (czyta) :

»Blizsze rozporzgdzenia w obrebach ustaw po-
wszechnych wzgledem: 1. spraw gminnych, 2. spraw
koscielnych i szkolnych, 3. dostarczania podwdéd tu-
dziez prowidowania i kwatei-owania. wojska."

Otze btyzsze rozporiadzenie w obrubi ustaw ob-
szcze obowiazujuczych jeSmo kompetentnyi, bo inak-
sze. jak skazaw Kaiserfeld w r. 1867. ne mohtybysmo
nawet ruszyty sia z mistcia. Otze o kilko w usta-
wach czerez statut krajewyj wyskazanych stosujem
sia do ram nam danych w obszczych zakonach, to
do toho majemo prawo i majemo takoz prawo pod-
poriadkowaty pewnyi sluczaji pod zakon toj obszczy,
tak jak to n. p. zrobylySmo pry zakoni polowym.
My majemo tam postanowtene, ze jedno abo druhe
jest karajemym, tj. my postanowyly, szczo pewnyi
dita budut nowymy prestupteniamy ustawy karnoj,
czerez szczo w zasadi my jeszcze ne zminyly zakona
samoho. Chodyt otze o wyrozumlinie wyrazu toho,
i ja jak skazawjem, zhadzaju sia z koraisyju, je-
sty sudyt komisja, szczo pid wyrazom ,wkroczyty"
maje sia rozumity ,zminyty", bo do zmin ustaw
obszcze obowiazujuszczych ne majemo prawa.

Pojasnywszy toje, chotitbym takoz buty ja-
snym szczo do do kompetencyi naszoho Sojma we-

dla statuta krajewoho.
P. Zyblikiewicz. Prosze o gilos.

Wicemarszatek ks.
P. Zyblikiewicz ma gtos.

biskup S tu pnicKki.

P. Zyblikiewicz. Wysoki Sejm przypo-
mni sobie, ze ta sprawa przychodzi juz od 1874. r.,
pojawia sie prawie co roku, a tu o nic wiecej nie
chodzi, jak tylko czy nafta, wosk ziemny i podobne
inne kopaliny majg by¢ wlasnoscig prywatna wia-
Scicieli gruntéw, lecz majg by¢, jak zioto, srebro,
zelazo i inne, mineratami zastrzezonymi do dyspo-
zycyi Najjasniejszego Pana.

Komisya stoi na odmiennem odemnie stano-
wisku i mowi, ze wywlaszczenie to nie jest zama-
chem na wlasno$¢, zapewnia, ze wywlaszczenie nie
jest zamachem na wiasnosé. Wywlaszczenie na
mocy ustawy przeprowadzone, nie jest wywia-
ezczeniem, ale kwestya inna, czy wiasciciele gruntu
dobrowolnie sami, jak dzi$ zadacie, zechcg sie po-
zby¢ swej wilasnosci. P. Koziebrodzki méwi ze w
tej mierze nie bylo zdania mniejszosci, i owszem,
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byta mniejszos¢ w komisyi i ja do niej nalezatem.
Jezeli mniejszo$¢ osobnego sprawozdania nie wygo-
towata, to tylko temu wypadkowi przypisa¢ nalezy,
ze nie mogtem w tycb dniach zadng miarg by¢ w
Sejmie, ani we Lwowie, a drugiemu wypadkowi,
bo pomimo pierwszego wypadku bytaby mniejszos¢
komisyi z wnioskiem swoim przyszia, trzeba to
przypisa¢ temu, ze zdawato sie, ze ten projekt nie
ma wejs¢ do lzby tak tylko sam, ale razem ze
sprawozdaniem o policyi naftowej, w ktorym wzgle-
dzie komisya miata przedtozy¢ osobne sprawozdanie.

Gdy juz sprawozdawca zostat wybrany, sadzi-
tem, Ze oba te sprawozdania razem przyjda pod
obrade, a nie kazde z osobna, a wtedy bedziemy
mieli prawo wygotowaé sprawozdanie mniejszosci,
a w sprawozdaniu mniejszosci musiatbym broni¢
prawa wiasnosci nafty i prawa wlasnosci wiasci-
cieli ziemi. Nie dopuscimy, aby wiasciciele utra-
cili to prawo na korzys$¢ przedsiebiorcow, chociazby
za wynagrodzeniem i za cze$¢ zysku z nafty, jezeli
ja na ich gruncie znaleziono. W tej sprawie, moi
panowie, moge by¢ pobitym, ale pdki jestem w Sej-
mie, nie bede za tern glosowaé, aby Sejm dobro-
wolnie w imieniu kraju wyzuwat kogokolwiek z tej
whasnosci, jaka ktory wiasciciel posiada. P. Kozie-
brodzki méwit w imieniu wyborcow swoich. Jego
wyborcy mato znajg sprawe gornicza, w tarnowskiem
bowiem mato sie znajduje nafty. Jezeliby kto$ miat
w imieniu wyborcéw swoich przemawiaé, to mnie
mozna przemawia¢ w imieniu tych, ktorzy prze-
chodzili przez te stadya, t. j. ktorzy mieli prawo
wihasnosci kopaln do gruntu przywigzane, a po wcie-
leniu do Austryi z mineratébw bedacych wiasnoscig
whascicieli ziemi, potem zrobiono regalia nie dobro-
wolnie, ale przymusowo. Moi wyborcy przechodzili
przez straszne stadya. Doswiadczenie, ktére oni
nabyli, skionito mnie do tego, Zze nie bede w sta-
nie nigdy doradza¢ dobrowolnego wyzbycia sie wia-
snosci prywatnej. W ogoélnej dyskusyi nie bede da-
lej zapuszcza¢ sie w tej kwestyi, bo moze nie be-
dzie potrzeby. Nadmienie tylko, ze powotywanie
sie na nacisk opinii publicznej, ktéra stoi na sta-
nowisku, aby nafte uzna¢ za regale nie jest na
miejscu. Nacisk pochodzi od kilkunastu przedsie-
biorcow naftowych, a prosze panéw, ilez jest wia-
Scicieli ziemi, tych trzeba o opinie sie zapytac.
Nasz witasciciel maly a szczegélniej wihoscianin nie
moze sie jdzi§ z konsekwencyami obliczy¢. Jakaz
bytaby opinia publiczna, gdyby sie dowiedziat, ze
kto$ przychodzi na jego grunt a whadza o$wiadcza,
ze ma do 30 dni sam poszukiwa¢ nafte, inaczej
nadaje sie przedsiebiorcy prawo poszukiwania na
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jego gruncie nafty, i ze bedzie musiat odstgpi¢ za
wynagrodzeniem swoj grunt. Gdybysmy sie zapytali
o to naszych wikascicieli gruntowych, a mianowicie
whoscian, to ja sie obawiam strasznych przewrotéw
spotecznych. (Gtosy : oho!) Tak jest, strasznych
przewrotéw, bo to, co kilkunastu przedsiebiorcow
panom oznajmito, ze nie moga prowadzi¢ swego
przedsiebiorstwa, zbyt jednostronng jest opinig. Té
prawo wiasnosci tkwi tak gteboko w poczuciu wia-
Scicieli, tak gleboko, ze dilugiego czasu potrzeba
bedzie, zanim sie z tern oswoja.

Inna rzecz co do mineratéw, znajdujacych
sie w pewnych tylko okolicach. Nafta za$ ciagnie
sie od jasielskiego az na Bukowine, gdzie sél, tam
przychodzi nafta. Wiec jabym radzit zapyta¢ sie
0 opinig tych tysigcéw wiascicieli, mniejszych po-
siadaczy gruntdw, zawierajacych nafte.

W tej rozprawie ogdlnej ogranicze sie do wy-
razenia zdziwienia, dlaczego komisya gornicza przy-
chodzi tylko z czeScig sprawozdania, i dlatego czy-
nie wniosek:

+Wysoki Sejm raczy uchwali¢ rozprawe nad
sprawozdaniem komisyi gorniczej o przedtozeniu
Wydziatu krajowpgo w przedmiocie uregulowania
przemystu naftowego odracza sig, dopdki komisya

nie przedtozy zapowiedzianego dalszego sprawo-
zdania".

Czynie to dlatego, ze krok, jaki komisya pro-
ponuje jest nader wazny, i komisya powinna byita
nam cale swoje zapatrywanie przedstawi¢. Ograni-
czam sie do tych stow kilku, bo przypuszczam, ze
panowie nie zechcecie wszystkie uchwaly od razu
zmienia¢, nie majac catego sprawozdania, jakie ko-
misya gérnicza przedtozy¢ zamierza.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
wniosek p. Zyblikiewicza (czyta):

Jest

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Rozprawe nad sprawozdaniem komisyi gorni-
czej o przediozeniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie uregulowania przemystu naftowego odracza
sig, dopdki komisya nie przedtozy zapowiedzianego
dalszego sprawozdanial

Upraszam tych panéw, ktérzy ten wniosek
popieraja, azeby zechcieli reke podnies¢ (dostate-
czna liczba). Jest poparty.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

Wicemarszatek  ks.
P. Sptawinski ma gtos.

biskup StupnicKi.
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P. Sptawinski. Co do poruszonej kwestyi
kompetencyi przez szanownego p. Pietruskiego, to
sie zgadzam z nim, i komisya na tern samérn stoi
stanowisku, ze w granicach ustaw: cywilnej i karnj
przystuza Sejmowi czyni¢ postanowienia i ustawy
wydawaé. Nawet komisya data tego dowdd, ze stoi
na tém samem stanowisku, bo uchwalita na zasa-
dzie tej przedtozy¢ Sejmowi ustawe naftowg tym-
czasowa, poki ten przedmiot nie bedzie nalezycie
uporzadkowany. W tej chwili stoimy na stanowi-
sku, ze nafta jest przynaleznoscig do gruntu. Z tego
zapatrywania wychodzac, mozemy utozy¢ ustawe,
ktéra moze zawiera¢ i postanowienia karne i za-
sady cywilne, a nie potrzebuje zmienia¢ ani ustawy
cywilnéj, ani karnej, i ustawa podobna jeszcze w téj
kadencyi bedzie przeditozona. Tu chodzi tylko o to,
ze ta ustawa, ktéore Wydziat krajowy proponuje,
opiera sie na regaliach. Skoro sie za$ opiera na
regaliach, to nietylka wkracza w ustawe karna,
ale zmienia takze karne ustawodawstwo w ogolno-
Sci. Zresztg w ogole podlega ustawodawstwu pan-
stwowemu dlatego, ze poddaje nafte ustawie gor-
niczej, dlatego Sejm nie moze w takim Kierunku
ustawy uchwali¢, a i komisya nie mogta tej ustawy
zaproponowaé, jaka Wydziat krajowy zalecit, bo
oparta byta na regaliach, a te moze tylko panstwo
uchwalag.

Co do przeméwienia p. Zyblikiewicza, to zdaje
mi sig, ze musimy sobie to pytanie zada¢, czy
przemyst naftowy ma sie rozwija¢, czyli t¢z ma
upasé. Gdybyscie panowie chcieli, aby sie rowijat,
aby krajowi korzy$¢ przyniost i podnidst dobrobyt
okolic gérskich najbiedniejszych, to musielibyscie
panowie glosowa¢ za projektem komisyi; a jezeli
panowie chcecie, aby przemyst ten tylko wege-
towat, aby w krotkim czasie zniki, azeby przez
naftowe potoki z Ameryki i potem przez nafte po-
kazujaca sie coraz wiecej w Motdawii, Wotoszczy-
znie, Wioszech, nad Kaspijskiem morzem, w Szlag-
sku, w Szlezwiku, Holsztynie byt kompletnie zalany,
aby obca nafta zalata naszg nafte, aby nie bylo
jej wida¢, to glosujcie za wnioskiem p. Zyblikie-
wicza. Bedziemy widzieli, na czem kto lepiej wyj-
dzie. P. Zyblikiewicz postawit kwestyg, czy nafta
ma by¢ wihasnoscig wiasciciela gruntu, czy tez mi-
neralem zastrzezonym t. j. regalem. Prawdg jest,
ze to jest punctum juris — ale przypatrzmy sie,
co to jest wihasnos¢ naftowa.

Najpiérw nie moge sie zgodzi¢ z zapatrywa-
niem, aby nafta i wosk ziemny byly wilasnoscia
whasciciela gruntu, bo tak nie jest. Tym panom,
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ktérzy sa obznajomieni z tym przedmiotem, wia-
domo, ze przemyst naftowy rozwinatsie w r. 1852.,
ze w r. 1854. i 1855., (jak mi sie zdaje), wyszio
rozporzadzenie ministeryalne, ktére obwieszczato,
ze nafta jest regalem, ze podlega ustawie gorni-
czej. Tak tez byla nafta traktowang do r. 1861.
Dopiero w r. 1861. na wstawienie sie wysokiego
Sejmu wyszto rozporzgdzenie ministeryalne, ze nafta
o tyle, o ile stuzy do osSwietlania, jest wiasnoscia
gruntu. A wiec nafta i wosk nie w catej rozciggto-
éci jest przynaleznoscia gruntu, tylko ocenia sie
to wedtug celu, do jakiego stuzy. Jezeli nafta ma
stuzy¢ na cele os$wietlenia, to bedzie przynaleznoscig
gruntu; a jezeli jest wydobywang w innych celach,
wtedy jest regalem i podlega ustawie gorniczej.
Jak panowie z tego widzicie, nie jest nafta wia-
snoscig doktadnie okreslong, poniewaz zalezy to nie
od rzeczy samej, tylko od celu, w jakim ta nafta
bywa wydobywang. Wskutek tej dwoistosci wia-
sno$¢ ta nie jest pewna, bo wikasciciel co chwila
jest zagrozony. | rzeczywiscie sie tak dzieje, ze
kto$ na zasadzie wiasnosci (przynaleznosci do gruntu)
rozpoczyna wydobywanie nafty; drugi zaczyna i
szuka na tej zasadzie, ze ona jest regalem, t. j.
nie do oswietlenia, tylko w innym celu stuzy, i
wihadza gornicza, chociaz jej przyzna¢ nalezy, ze
bardzo oglednie postepuje i bardzo szanuje wyro-
bione w kraju pojecie przynaleznosci nafty do
gruntu —mjednakze zawsze sie zdarza, Zze nawet
na tern samem miejscu, gdzie juz kto$ zaczal po-
szukiwa¢ nafte jako whasnos¢ przynalezng do gruntu,
drugi poszukuje jej jako regale.

Zachodzi teraz pytanie, co mamy teraz zro-
bi¢, czy niepewng wlasnos¢ trzymac¢ tak, aby za-
bita calty ten przemyst naftowy, czy tez zrobié¢
koncesyg dla przemystu naftowego ? Komisya goér-
nicza daleka byla od tego, aby narusza¢ wihasnosé
cudza, bo nie przypuscicie panowie, aby sie kto$
znalazt miedzy nami, a w szczegélnosci ci, ktorzy
stanowig komisyg gornicza, aby chciat kogo$ z wia-
snosci przynaleznej do gruntu wywlaszczaé. My po-
stawiliSmy sobie takie pytanie: czyli mamy ure-
gulowaé ten przemyst naftowy racyonalnie tak,
azeby mogt sie podzwignaé i przynies¢ korzys¢ kra-
jowi, czyli tez ten przemyst ma sie znizy¢ do
upadku, a nareszeie upas¢? Jakaz opinia dzis w
kraju sie wyrobita? PrzyszliSmy do przekonania,
ze chociaz uznajemy stan faktyczny, t. j., ze nafta
czasem nalezy do gruntu, to jednak byliSmy zda-
nia, ze ta whasno$¢ powinna jaka$ koncesya zrobié¢
dla podniesienia przemystu, t. j. o tyle, ze jezeli
wiasciciel gruntu sam nie moze albo nie chce po-
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szukiwaé¢ nafty, to powinien pozwoli¢ drugiemu jej
szukaé. Azatem wiasciciel nic na tern nie traci,
bo najpierw on nawet nie wie, ze nafta u niego
sie znajduje, a wtedy, jezeli sie kto$ zgtasza z za-
daniem dozwolenia szukania nafty, to wiasciciel
zostaje zapytany, czy nie chce sam nafty poszuki-
wac. Jezeli sam nie chce poszukiwaé, to wtedy
uzyskuje drugi prawo poszukiwania nafty i to za
wynagrodzeniem szkdd, jakie przez to poszukiwanie
na powierzchni wyrzadzone zostana.

Jezeli przedsigbiorca znajdzie nafte bez naj-
mniejszego przyczynienia sie wiasciciela gruntu,
ktéry juz wzigt wynagrodzenie za odstapienie po-
wierzchni, to znowu przyznajemy wiascicielowi
gruntu od brutto dochodu 5%. Czyz to tak bardzo
nadwereza te wilasno$¢? Czyz to nie jest wskaza-
niem, aby ta wiasnos$¢ ustgpita z tej teoryi czystej,
ktéra nas do niczego nie prowadzi, a ustgpita na

korzys¢ przemystu naftowego takiego, o ktérym
powiedziat p. Koziebrodzki, ze na wielkg skale
moze sie rozwina¢ i wielkg przynies¢ dla kraju

korzys¢.

Ja sadze, ze zupelnie stusznie jest, i komisya
goérnicza shtusznie postgpita, ze w tym kierunku
udaje sie do whascicieli, aby ze swego prawa wila-
snosci na korzy$¢ przemystu naftowego to ustep-
stwo zrobili, to jest, aby tam, gdzie sam wiasci-
ciel poszukiwa¢ nie moze, albo nie chce, aby po-
zwolit innemu poszukiwaé, zostawszy za powierz-
chnig dostatatecznie wynagrodzonym, a nadto, jezeli
kto$ nafte na jego gruncie znajdzie, zeby z dochodu
~brutto” nie netto jeszcze wiascicielowi 5°/0 placit.
Prosze paniw, jest to taki projekt, ze sadze, bytoby
niepodobienstwem, abyscie go nie przyjeli. Cdz sie
stanie, jezelibyScie przyjeli ten projekt? Otéz
wprawdzie to jedno nie przyczyni sie do rozwoju
przemystu naftowego, bo samo to, ze nafta dosta-
nie sie pod ustawe gornicza, jeszcze nie podzwi-
gnie przemystu, bo trzeba do tego kapitatow,
ludzi, sprytu i przedsiebiorcéw. Jednak poddanie
nafty pod ustawe gornicza przyczyni sie wiele
do podniesienia przemystu i Sciggniecia przedsie-
biorcow.

Darujcie panowie, ze jeszcze jedne chwilke
wam zajme. Jak sie teraz ta rzecz przedstawia ?
Kto zna stosunki produkcyi nafty i stosunki, jakie
sg w kopalniach w Borystawiu i gdzieindziej, temu
wiadomo, ze tam nafta jest wydobywang na pod-
stawie ustawy goérniczej, to jest na podstawie na-
dania. Tam przedsiebiorstwa nieréwnie wyzej sa
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rozwiniete, anizeli te, ktore sie opieraja czysto na
whasnosci gruntu. Bo c6z sie dzieje?

W posiadtosciach wiekszych wiasciciel zwykle
sam nafte wydobywa, jezeli sie gdzie znajduje np.
pp. Lukasiewicz, Klobasa i t. p., ale najwiecej na-
fty zdarza sie na gruntach mniejszych posiadtosci,
na gruntach chiopskich. Tam najwiecej jest ko-
palh, n. p. w Gorlickiem, w Borystawiu. Otdz
przychodzi kto$, i w okolicach tych, gdzie nafta
jest wiasnoscig gruntu, i wikasciciel sprzedaje
kawatek gruntu za drogie pienigdze. Wtenczas
przedsiebiorca zaczyna kopa¢. Jezeli nie znajdzie
nafty, to traci pienigdze. Jezeli sie za$ nafta znaj-
dzie, to przychodzi drugi przedsiebiorca do tego
samego wiasciciela gruntu, odkupuje znéw kawatek
gruntu sasiedniego, podkopuje tamtemu nafte i za-
biéra mu wszelkie dochody, albo tak zrobi, ze jeden
i drugi traci na przedsiebiorstwie.

Inny wypadek jest, Ze przedsiebiorcy wydzie-
rzawiajg na diugie lata, na 20—30 lat prawo wy-
dobywania nafty. Kto$ kopie, znajduje nafte, tym-
czasem przychodzi drugi, kupuje grunt caly i na
zasadzie ustawy cywilnej, poniewaz dzierzawca musi
ustgpi¢ wihascicielowi, ruguje tego dzierzawce z grun-
tu i ze znalezionej nafty. Wprawdzie ten wyrugo-
wany moze poszukiwa¢ chtopa na podstawie ustawy
na drodze prawa, ale chiop, sprzedawszy grunt,
znika i tym sposobem przedsigbiorca nic nie do-
staje i traci krwawo zapracowany gQrosz.

mu

Wiec sg stosunki w terazniejszym czasie ta-
kie, ze istnie¢ w ten spos6b nie moga i przemyst
naftowy rozwing¢ sie nie moze.

Jak panowie wiecie ze sprawozdania Wydziatu
krajowego, Wydziat krajowy zwotywat ankiete jedne
i druge, zapytywal sie akademii umiejetnosci w
Krakowie, Wydziatu filozoficznego we Lwowie, za-
pytywat sie Izb handlowych. Wszyscy oswiadczyli,
ze gtdwna przeszkoda rozwoju przemystu naftowego
jest to, ze nafta jest SciSle wiasnoscia do gruntu
przywigzang, i ze tylko przez oddzielenie nafty od
ziemi ten przemyst podnie$¢ sie moze.

Poset do Rady panstwa p. Dzwonkowski,
ktéry w dawniejszej kadencyi jako poset sejmowy
wystepywatl wihasnie jak obecnie p. Zyblikiewicz w
obronie wiasnosci, w ankiecie zgodzit sie z ustawg
przez Wydziat krajowy przedtozona. A ta ustawa
Wydziatu krajowego opiera sie na oddzieleniu wia-
snosci nafty od ziemi, na uznaniu nafty jako re-
gale. Bo tu o to chodzi, aby kopalnie nafty mogty
stanowi¢ osobng wiasno$¢ od ziemi odlgczong, a
dopoki nafta nie bedzie regalem i nie bedzie pod
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ustawg gornicza, dop6ty to nastgpi¢ nie moze. —
W ten sposob nie mozna dla nafty, dla kopaln zapro-
wadza¢ osobnych ksigg gruntowych, ani nie mozna
tych wiasnosci w drodze serwitutow6j odkupié, ani
t¢z nie mozna pozyczki na to zaciggna¢.

Wiec przedstawcie sobie panowie jeszcze raz
to. com z poczatku powiedzial i powiedzcie, czy
ten przemyst ma sie dzwigngé, czy ma istnie¢®
czy ma tez upas¢ zupetnie. Jezeli jestescie za tem,
aby sie dzwignat, to gtosujcie za wnioskiem komi-
syi; jezeli myslicie, ze ten przemyst wytrzyma
kryzys, jaka mu grozi konkurencya zagraniczna,
to glosujcie za wnioskiem p. Zyblikiewicza, a wtedy
déjdziemy do tego, (chce by¢ fatszywym prorokiem),
ze zginie to, co mamy.

P. Zyblikiewicz wnosi, aby sprawe te odro-
czy¢ i poleci¢ komisyi, aby przedtozyta ustawe po-
licyjng, to znaczy tyle, aby bezpotrzebnie sprawe
te z porzadku dziennego zepchnaé, bo przedtozenie
ustawy tej, o ktérej myslimy, nie ma najmniej-
szego zwigzku z przedtozeniem niniejszem. Stosunki
kopalh nafty tak sa zle, ze dalej istnie¢ nie moga.
Zdania tego sa nietylko przedsiebiorcy, ale i aka-
demia umiejetnosci, Wydziat filozoficzny, Wydziat
krajowy, a nie wiem, czy te korporacye, gdzie na-
fte kopiag — sg tego zdania, ze stan rzeczy potrze-
buje naprawy. Wiec dlatego, aby naprawi¢, jako—
tako uporzadkowa¢ ten przemyst naftowy przez ten
czas, poki na podstawie ustawy gorniczej nie bedag
uregulowane te stosunki, postanowita komisya przed-
tozy¢ wysokiej lzbie na razie policyjng ustawe na
zasadzie faktycznego stosunku, ze nafta jest przy-
naleznoscig do gruntu przylgczona, ale tern samem
nie rozstrzygnelta kwestyi na przysztos¢, i to, co
tutaj wypowiedziano, na tamtg ustawe nie ma naj-
mniejszego wplywu, nie ma miedzy oboma wnio-
skami komisyi zadnego S$cistego, koniecznego zwigz-
ku. Tu mozemy wypowiedzie¢ zdanie, ktére bedzie
miato ostatecznie wplyw na przemyst naftowy i
tym sposobem uporzadkujemy sprawe tak, jak mo-
zemy sami.

(JE. hr. Marszatek obejmuje przewodni-
ctwo)-

Wiec prosze pandw, nie dajcie doprowadzic¢
przez wniosek p. Zyblikiewicza do tego, abyscie
zatatwienie niniejszej sprawy odraczali do zala-
twienia drugiej, bo miedzy obiema nie ma takiego
Scistego zwigzku, aby jednej sprawy bez drugiej
traktowa¢ nie mozna. Dzi$ moze lzba wypowie-
dzie¢ zdanie tak, jak komisya goérnicza proponuje,
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a swoja drogg mozemy uchwali¢ ustawe policyjna,
jezeli na to jeszcze czas bedzie. Wiec prosze wys.
Izby gtosowaé za wnioskiem komisyi.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Grocholski ma

gtos.

JE. P. Grocholski. Przedewszystkiom
musze o$wiadczyé, ze bede glosowaé za wnioskiem
p. Zyblikiewicza. Sadze, ze ten przedmiot #gcznie,
razem traktowany by¢ winien, bo jest zanadto wiel-
kiej wagi i doniostosci i zanadto duzo intereséw do-
tyka, aby mozna jedno zrobié, a drugie nie. Pozwole
sobie moje zapatrywania na ten przedmiot ze sta
nowiska praktycznego wypowiedziec.

Whioski tutaj proponowane sg — niechaj pa-
nowie pozwolg mi wypowiedzie¢ otwarcie moje zda-
nie — dazno$¢ do uchylenia Najwyzszego postano-

wienia z roku 1862.

Wszyscy panowie wiccie, ze wyjednanie tego
postanowienia, kosztowato duzo zabiegdéw i présbh™
a szczeSliwy zbieg okolicznosci przyczynit sie do
tego, ze kraj je otrzymat. Nie jest rzeczg tajna,
ze we wszystkich innych prowincyach, a mianowi-
cie w Radzie panstwa to rozporzadzenie jest solg
w oku tamtym pauom, i ze wszelkimi sposobami
chcieliby to rozporzgdzenie usungé, by da¢ moznosc,
aby mieszkancy tamtych prowincyi mogli z pozyt-
kiem swoje kapitaty w przedsiebiorstwie naftowem
w Galicyi lokowa¢. Wobec tego, moi Panowie,
mamyz wystepywa¢ w Sejmie z wnioskiem usunie-
cia tego rozporzadzenia ? Pamietajcie Panowie, co
ja dzisiaj mowie, bo boje sie, ze wkrotce stowa
moje sie sprawdzg. Rozporzadzenie uzyskane o tyle
tylko stoi, dopoki sam Sejm nie zacznie je za-
chwiewaé. W chwili, gdy Sejm zrobi, decyzya bedzie
juz w Radzie panstwa. Nie tudzcie sie Panowie, za-
dne zastrzezenie dla Galicyi uchwalonem tam nie
bedzie. W chwili, kiedy rzecz ta bedzie podniesio-
na w Radzie panstwa nafta, bedzie uznana za re-
gale tak dobrze jak ztoto, srebro, i zelazo. To nie
podlega zadnej watpliwosci i dlatego nie moge po-
jac, jak Wydziatowi krajowemu dawaé polecenia,
aby rokowatl w tym wzgledzie z Rzagdem. O co ma
on rokowa¢ z Rzadem? W najlepszym razie o to,
ze Rzad przedlozy ustawe z temi zastrzezeniami
w Radzie panstwa, bo o nic wiecej nie idzie i wie-
cej uzyskac¢ sie nie da. Czy jak Rzad to przediozy,
to wiedenska Izba uchwali ? Nie, moi Panowie ja
tego nie przypuszczam. U step co do zastrzezen wy-
maze, a krotko i wezlowato orzecze, ze nafta jest
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regalem. Taki bedzie skutek naszej czynnosci
Niecb sie panowie zastanowig, czy to lezy w inte-
resie naszego kraju, abysSmy co$ podobnego uchwa-
lali. Wedlug mojego najsumienniejszego przekona-
nia pociggnie to za sobg inny rezultat.

(Gtosy:) Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek 0 zam-
kniecie dyskusyi. Do gtosu zapisani panowie +tu-
kasiewicz i Zyblikiewicz. Kto przyjmuje wniosek
zamkniecia dyskusyi raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Dyskusya jest zamknieta. P. tukasiewicz ma glos*

P. tukasiewicz Ignacy. Zwréce uwage Pa-
néw, ze projekt ustawy goérniczej jest juz wydany i byt
rozestany mniej wiecej do wszystkich urzedéw i do
wszystkich ludzi fachowych od ktérych zadali, aby
zdali o tern sprawe. W tej to ustawie goérniczej
nafta i wosk ziemny sg jako regala uznane. Byta
ankieta gornicza we Lwowie i Krakowie. Sadze, ze
p. Zyblikiewicz brat udziat. (P. Zyblikiewicz:
nie, nie bratem); byt wezwany, ale nie chciat bra¢
udzialu. Tam rozbierano te ustawe i rézne popraw-
ki rzadowi wskazywano. Wydziat krajowy zajat sie
sprawg przemystu naftowego’; zwotat takze dwu-
krotng ankiete, na obie prosit p. Zyblikiewicza*
ale p. Zyblikiewicz, nie byt taskaw przybyé. Przy-
jechali ludzie bezparcyalni, oswiadczyli, ze nie wi-
dzg dla tego przemystu innego sposobu wyjscia.
Nas ustawa gérnicza — regale nie zabije, dzisiej-
szy stan nas nie zniszczy, ale my potrzebujemy
kapitatow, aby ten przemyst podnies¢. My tych ka-
pitatbw nie mamy, ani da¢ nie chcemy, a to dla-
tego, ze przedsiebiorca jak nie ma zapewnionego
tego prawa, to nie przyjdzie z grejcarem, azeby go
w tern przedsiebiorstwie ulokowat, a to zabezpie-
czenie tylko przez regale sta¢ sie moze. Bo c6z to
jest regale ? Jestto, ze nafta jak kazdy kruszec
podziemny nie jest przywigzanag do wiasnosci ziemi,
i ze przy majatku tabularnym, kopalnie jej stanowig
zupetnie odrebne ciato whasnosci. Na to ciatlo moge
zaciggna¢; diugi, ciatlo hipoteczne moge sprzedac,
a prawa posiadania i kopania nafty nikt mi nie za-
przeczy.

Jestem zdania, ze w kraju kapitatéw nie ma;
nikt ich dotychczas nie dat, a tylko jedne regala
moga znaczne kapitaty skierowa¢ do tego przedsie-
biorstwa. Zdanie p. Zyblikiewicza i wielu innych, ze
przyjda Niemcy jest btahem marzeniem, bo jeszcze
nie widzieliSmy, azeby przyszedt obcokrajowiec nie
obeznany z naszymi stosunkami i wielki majgtek
zrobit — owszem zwykle zbankrutowat. Dlatego
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zupetnie zdanie komisyi popieram. Nie narzucatem
sie nigdy do tego. Podczas wystawy krajowej bylem
zawezwany. Przyjechatem tutaj, méwiliSmy o tern
i bardzo wielu ludzi podzielalo nasze zdanie.

Jestem posiadaczem kawatka ziemi. Tej wia-
snosci nie chcialbym sie pozby¢, ale mi rozum mgj
i sumienie powiada, ze inaczej nie podzwigniemy
tego przemystu.

JE. hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

glos.

P. Zyblikiewicz. Najpierw odpowiem pa-
nu tukasiewiczowi, ze nie bylem dwa razy, tylko
raz zawezwany ha ankiete, a nie przybylem, bo
dyskutowaé nad sprawa, ktora' zostata przez Sejm
zatatwiong w roku 1862, i co z tak wielkiemi ofia-
rami potgczone bylo — przyznam sie — wi elkie
ochoty nie mialem i dlatego nie przybytem. Po-
dziwiam pewnos$¢ p. Sptrawinskiego. Ja w catej mo-
jej karyerze politycznej nigdy nie miatem takiej
pewnosci, jak dzis p. Splawinski. Powiada on, ze
kto jest za podniesieniem przemystu naftowego,
niech glosuje za wnioskiem komisyi, a kto jest
przeciwny temu, niech glosuje za wnioskiem pana
Zyblikiewicza. Zapomniat zapewne poset Sptawin-
ski, ze p Zyblikiewicz nie stawiat wniosku prze-
ciwnego komisyi, zadat tylko wniosku odraczajgce-
go tak dhlugo, dopdki p. Sptawiniski nie przyjdzie ze
swoim wnioskiem do wysokiej Izby, bo on jest re-
ferentem, a dziwie sie nawet, ze on dotychczas z tym
projektem nie przyszedt. Ten, przez p. Splawinskie-
go opracowany wniosek ma zapobiedz temu, aby
ludzie w kopalniach nie gineli, aby byt porzadek
pod wzgledem policyjnych przepisow.

Dziwie sie, dlaczego najpierw przyszta kwe-
stya o regalach. Ja zadam odroczenia i nie widz?
jakbym tutaj mogt przemyst naftowy zgubié. Da-
Inj powiada poset Splawiniski, ze dwoista jest wia-
sno$¢ nafty: ze nafta jest przywigzana do ziemi,
i ze w jakim$ dekrecie ministeryalnym, z ktorych
duzo nam cytowal, jest powiedziane, ze jest rega-
lem. Mozna nam dekrety cytowa¢, ale na c6z nam
tej jurysteryi? Kazdy poszukuje nafte nie na pod-
stawie uchwat i zezwolenia wladzy gdrniczej, tylko
poszukuje i kopie nafte na podstawie tej, ze jest
wiascicielem; wolno mu wydobywaé na swojej ziemi.
Wprawdzie wihasno$¢ to byta kiedys zakwestyono-
wana, ale od 1862 roku jest wkasno$¢ przywigzana
do ziemi. Powiadajg mi panowie ci, ze przemyst
mogtby sie rozwingg.

On sie rozwija, i nie jest prawda, co utrzy.
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nivjg, ze dla tego sie nie rozwija, ze nafta nie
jest regalem. On sie rozwija i to ogromnie, bo od
r. 1862 do dzi§ dnia produkcja powiekszyta sie
o pie¢ milionébw. W kraju tak ubogim jak naszt
takie podniesienie produkcyi w ciggu lat kilkunastu
jest ogromne, a to nie bylo skutkiem tego, ze
nafta byla regalem, ale na mocy tego, ze jest wia-
snoscig do gruntu przynalezng. Ale co niestychanie
przeszkadza podniesieniu sie tego przemystu, to
jest ta kwestya, ze nas wiecznie trapi ta dyskusya,
czy zamieni¢ nafte na regale, czy nie5 a o wszy*
stkich innych $rodkach zapomnieliSmy, takismy
sie zacietrzewili w tym jednym punkcie, ze nic
wiecej zrobi¢ nie mozna. Nie brak kapitatdw, nie
potrzeba zagranicznych kapitatéw, mielibySmy ka-
pitatéw podostatkiem; ale brak nam jedn¢j rzeczy,
potrzeba cokolwiek pomocy ze strony kraju, a mia-
nowicie cokolwiek doswiadczenia, wiecej expery-
roentéw. Nie wiecej jest do zrobienia, jak tylko
glebsze wiercenia, aby wiasciciel kopalni przyszedt
do przekonania, czy ryzykuje, idac do gtebi, czy
nie. Kraj wyswiadczytby tern sposobem olbrzymig
przystuge produkcyi, ktéraby sie przez to wznie$¢ mo-
gta w nieskonczonos¢, bo albo wiasciciel nie szedt-
by dalej, albo szediby giebiej w stosunku, jakby
mu kosztowne, kosztem kraju przedsiebrane, do-
Swiadczenia okazaty. Dzi$ wylozywszy znaczny ka-
pitat nie ma nadziei i nie cbce i$¢ dalej, bo nie
jest pewny. Kraj dotychczas zadnego doswiadczenia
nie zrobit. Pod fyrn wzgledem sg przedtozenia Wy-
dzialu krajowego i mnie sie zdaje, ze byloby dale-
ko lepiej, zeby to wzigé¢ pod rozwage, jak ua tej
drodze przemystowi chcie¢ przyjs¢ w pomoc, ale
nie gwattem zbywac sie tego, cosmy ciezkg pra-
ca nabyli, i co daj Boze, abySmy mimo naszej
checi i woli na dal zatrzymali i zatrzyma¢ mogli,
bo prawdopodobnie przyjdzie chwila, gdzie mimo
nas ta wilasnos$¢ bedzie nam odjeta.

Jezeli wiasciciel sam nie kopie, jezeli sam nie
korzysta dzisiaj, to niech dzieciom swoim zostawi,
to moze jego dzieci beda korzystaé. Ale przemyst
naftowy vis-a-vis stoi wikasnosci. Jezeli jest co$
ukrytego w ziemi, niech wiasciciel dysponuje swa
whasnoscig stosownie do swojej wiedzy i woli. Ale
panowie! kto byt w owych okolicach, gdzie prze-
myst rozwija sie, ten bedzie wiedziat, jak skrzetnie
poszukuja wihasciciele. lle kapitatow tonie, ile ka-
pitaltbw tonie nawet bezpowrotnie, bo dotad kraj
experymentami nie przyszedt w pomoc, i nic nie
wskazat. Nie mamy plandéw sytuacyjnych tych
okolic, gdzie jest nafta, nie mamy map geologicz-
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nych, zgota niczego, bo wszystko jest dopiero w trak-
cie. To trzeba czern predzej uczyni¢ i przyjs¢ prze-
mystowi naftowemu w pomoc, ale nie pozbywac
sie na razie jego wiasnosci.

Jesli nie mamy tej ustawy, ktéraby chronita
policyjnie ten przemyst, v.iee zrobi¢ te ustawe, a
zx'obi¢ to wszystko na mocy prawa stuzacego Sej-
mowi. Mozemy wydaé¢ ustawe dla knltury krajowej.
Komisya — bylem wtedy ua posiedzeniu — pole-
cita to panu p. Splawinskieinu i dziwi mie, ze tej
ustawy nie ma. Ta ustawa zapobieze tym niedo-
ktadnosciom, ustawe w tym Sejmie uchwala¢ mo-
zemy i przemyst bedzie chroniony.

Mylnie zacytowat p. Sptawinski, ze p. Kozie-
brodzki regalista, tak pozostatjak dawniej na grun-
cie prywatnej wiasnosci. Powiedziat p. Splawinski,
ze przediozenie to, ktore komisya gornicza ma
przedtozy¢ Sejmowi nie jest w zadnym zwigzku
z obecnem. Ale ouo jest w najwyzszym zwigzku,
w takim zwiazku, ze jak my spostrzezemy, ze
przedtozenie to pod wzgledem policyjnym i prze-
mystowym, chroni ten przemyst od wypadku, od
nieszczescia, to bardzo byé moze, ze nie pojdziemy
za dzisiejszymi wnioskami komisyi, i moze uznamy
ie to jest wystarczajgce, ze nie potrzeba bedzie gto-
sowaé za regalami. W takim wielkim zwigzku to
stoi, bo skoro regalista zobaczy, ze przemyst naf-
towy, ustawg policyjng jest do$¢ zapewniony, to
juz najzacietszy regalista poprzestanie ua tern, i nie
bedzie chciat domaga¢ sie od rzadu tego, co jest
szkodliwe dla nas. Dlatego postawitem moj wnio-
sek, ze jest Scisty zwigzek miedzy jedng a druga
sprawa, i dlatego prosze, by nie osobno te sprawy
traktowaé, tylko w zwigzku i by rozprawy dzi$ od-

roczy¢, poki tamten projekt nie bedzie przed-
tozony.
JE. hr. Marszatek. Kozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Bilinski. Na tyle zarzu-
tow nie tak tatwo bedzie mi odpowiedzie¢. Naj-
wazniejszy jest bez watpienia zarzut uczyniony przez
p. Zyblikiewicza, dlaczego rozdzieliliSmy w komisyi
te dwie kwestye, dlaczego naprzod przyszliSmy z tg
sprawag przed Wys. lIzbe. Dwie te sprawy istotnie
sg ze sobg zwigzane, ale nie stojg w takim zwigzku?
by mozna je razem traktowaé, lecz wtakim zwigzkut
ze dzisiejsza musi by¢ rozstrzygnieta, zanim druga
moze by¢ przedtozona. Od tego, czy panowie zade-
cyduja, ze nafta i wosk ziemny majg sie sta¢ re-
galem czy nie, od tego zawist zakres dziatania na-
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szego, od tego bedzie zawistem,
ra¢ w zapowiedzianej ustawie.
w zwigzku z kwestyg kompetencji.

co0 ma sie zawie-
Sprawa ta stoi

Jesli Panowie uchwala, ze nafta nie ma by¢
regalem, jezeli odrzucony bedzie wniosek komisyi
dzisiejszy, w takim razie, daleko wiecej bedzie za-
wartem w tej ustawie, daleko szerszy bedzie zakres
tej przyszl¢j ustawy, nizeli w takim razie, jezeli
Panowie uchwalg, ze nafta ma by¢ regalem.

Powtdre, jesli Panowie uchwalicie, ze ona ma
by¢ regalem, w takim razie ustawa, ktére komisya
przedkitada, bedzie obliczong na krotki czas mie-
dzy dniem dzisiejszym a czasem, w ktérym ustawa
Rady panstwa przyjmie nafte do ustawy gorniczej.
Jezeli odrzucicie wniosek komisyi, w takim razie
ustawa zapowiedziana musiataby by¢ obliczong na
czas dhlugi. Tak wiec rozmaitg bedzie tresc tej
ustawie stosownie do tego, co Panowie dzi$ uchwala.

Panowie ! Nie ulega watpliwosci, ze dzi$ od-
roczy¢ nasze rezolucje, znaczy je ubi¢, gdyz mamy
do dyspozycyi juz tylko Kkilka dni czasu, wiec nie
mozebna by sprawa ta drugi raz przyszia na po-
rzadek dzienny. Musimy juz dzi$ stanowczo zaglad-
na¢ w oczy niebezpieczenstwu, jakie grozi krajowi,
musimy stanowczo powiedzieé, czy ma nastgpic
zmiana, czy pozosta¢ stan dzisiejszy; odroczy¢, to
znaczy tyle, co nie chcie¢ stanowczo wypowiedzieé
swego zdania.

Wspomniatem wyzej, ze zarzut, dlaczego nie
wystgpiliSmy z druga ustawa, stoi w zwigzku
z kwestyg kompetencji. Tu bedzie miejsce odpowie-
dzie¢ p. Pietruskiemu na zarzut, jakobysmy w spra-
wozdaniu chcieli ograniczy¢ kompetencjag W. Sejmu.
Komisya stoi na tem stanowisku, ze zyczy¢ nam
nalezy, bysmy mieli jak najwiekszy zakres dziatania,
by kompetencya Sejmu byla jak najbardziej roz-
szerzona. Pod tym wzgledem nie ma watpliwosci,
ale nam trzeba sta¢ zarazem na stanowisku praw
istniejacych, i wkasnie pod tym wzgledem chciatem
wytuszczyé, jak sie na te sprawe zapatrywata ko-
misya. Bardzo dobrze znang byta jej lit. E. §. 11
ustawy panstwowej z d. 21/12 1867 (czyta) :

~Die Strafjustiz- u. Polizeistraf sowie die Ci-
vilr echtsgesetzgehung mit Auschluss der Gesetzge-
bung iiber die innere Einricbtung der o&ffentlichen
Bticher und iiber solche Gegenstaude, welcbe auf
Grund der Landesordnungen und dieses Grundge-
setzes iu den Wirkungs™-eis der Landtage gehoe-
rci‘.”

Toz ja osobiscie mam to przekonanie, ze je-
zeli Sejm uchwala ustawe w sprawie, ktdra istotnie
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nalezy do zakresu jego dziatania, to w takim razie
ma on nietylko prawo wkracza¢ w ustawodawstwo
cywilne i karne, ale ma nawet prawo je zmienic.

Nie wi¢m, czy to jest zdanie komisyi, ale ja
mam przekonanie, ze Sejm ma prawo zmienia¢ to
ustawodawstwo, bo pod tym wzgledem nie ma zad-
nego ograniczenia w ustawie. Tam stoi tylko, ze
ustawodawstwo cywilne i karne nalezy do Rady
panstwa, o ile nie chodzi o przedmiot wchodzacy
w zakres dziatania Sejmu. Skoro wiec Sejm ma w
pewnych sprawach prawo postanawiania przepisow
cywilnych i karnych, to ma tez prawo zmieniaé
przepisy istniejagce. Jezeli tedy *przytoczyliSmy w
motywach w naszem sprawozdaniu ustawodawstwo
cywilne i karne, to zupetlnie nie uwitaczaliSmy po-
wyzszemu zapatrywaniu, tylko to przytoczyliSmy
ze wzgledu na przedmiot, o ktory tutaj chodzi.
Niech Panowie zagladng do sprawozdania naszego,
wyraznie powiadamy: najprzoéd ustawodawstwo gor-
nicze, a potem cywilne, karne i przemystowe. Tu-
taj chodzi o ustawodawstwo goérnicze; a ze ustawo-
dawstwo to nie nalezy do zakresu dziatania Sejmu,
wiec on w tej rzeczy nie moze nic postanowi¢ ze
stanowiska prawa cywilnego lub karnego, nawet
gdyby chciat uchwali¢ w obrebie istniejacych prze-
pisow karnych lub cywilnych. W gruncie przeto
chodzi tu o to, czy sprawa naftowa jest sprawg
gornicza, czy jest sprawg kultury krajowej. O to
caty spor sie toczy. Definicji pod tym wzgledem,
co jest kultura krajowa nie ma w ustawach. Mamy
w ustawie z r. 1861. i w statucie naszym, (8. 18)
ze wszystkie sprawy dotyczace kultury krajowej
nalezg do zakresu dziatania Sejmu. Sprawy kultu-
ry krajowej odnosimy przewaznie do spraw ziem:
naszej. Wiec chodzi o to, czy kultura krajowa obej-
muje sprawy odnoszace sie tylko do powierzchni
ziemi, czy takze sprawy odnoszace sie do jej giebi.
Nie ulega watpliwosci, ze ze stanowiska prawnego,
gérnictwo nie nalezy do tych praw, poniewaz §. 11.
ust. z d. 21/12 1867 wyraznie je wyklucza, zali-
czajac ,Berggesetzgebungldo zakresu dziatania Ra-
dy panstwa. Ze stanowiska przyrodzonego zas, na-
turalnego niezawodnie kopalnie nafty podlega¢ po-
winny — ze stanowiska naturalnego powtarzam —
prawu gorniczemu. Czy nafta znajduje sie w wyz-
szych warstwach, to jest wszystko jedno, bo i zioto
znajduje sie czesto w piasku rzecznym, a mimo to
podlega ustawie gdrniczej. Zapewne, ze wedtug
dzisiejszego stang prawnego w samej Galicyi, naf-
ta nie podlega ustawie goérniczej. Bo ustawa gor-
nicza traktuje tylko o tych mineratach, ktére sg
zastrzezonymi, a z tego wynika, ze sprawy odno-
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szace sie do mineratdw nie
sprawy nafty w Galicyi, dzisiaj nie wchodzg w
ustawodawstwo gdérnicze, lecz nalezalyby do usta-
wodawstwa kultury krajowej. Nie zaprzeczam przeto,
ze tak, jak to ustawodawstwo od r. 1862 przepisu-
je, Sejm miatby prawo, nawet ustawodawstwo cy-
wilne i karne zmienia¢ o tyle, o ile wchodzi w
zakres przemystu naftowego, zmieniac.

zastrzezonych, wiec i

Tymczasem zechcg panowie uwzglednié, ze
w projektowanej ustawie Wydziat krajowy stoi na
tem samem stanowisku, co komisya i Ezad, ze
Wydziat kraj. chce nafte i wosk ziemny podda¢
pod mineraly zastrzezone. Skoro za$ to nastapi,
to one naleze¢ beda do ustawy goérniczej, w ktorej
my nic a nic uchwali¢ nie mozemy, a nie mogac
nic uchwali¢, eo ipso nie mozemy wkroczy¢ ani
w ustawodawstwa cywilne, ani w ustawodawstwo
karne. Obok tego wszystkiego zresztg pozostaje
jeszcze ustawodawstwo przemystowe, w ktore wkra-
cza projekt wydzialu krajowego, a co do ktdrego
nie mamy nawet ograniczonego prawa uchwalania,
bo litera K. w § 11. ustawy z dnia 21. grudnia
1867. odnosi sie jedynie do ustawodawstwa cywil-
nego i karnego. MieliSmy wiec, sadze, prawo
umiesci¢ w sprawozdaniu ustep, przeciw ktéremu
wystepuje p. Pietruski.

Teraz,
rzeczy. Przypuszczam,

prosze pandw, przychodze do samej
Ze panowie uznajg to, ze
wniosek odraczajgcy rowna sie wnioskowi zabicia
catego przedtozenia; ze dalej, jezeli panowie nie
uchwalg tego dzisiaj tak lub tak, to gdyby Sejm
miat obradowaé jeszcze caly miesigc, komisya nie
przyjdzie z niczem, bo nie bedzie wiedziata z czem
ma przyjs¢. Chodzi wiec teraz o rzecz sama, o0
kwestyg poddania wosku ziemnego i nafty pod mi-
neraly zastrzezone. Wiadomo nam wszystkim, ze
wyjednanie Najwyzszego postanowienia 1862go byto
poltaczone z wielu trudnosciami, wiem takze, ze
uwazano to za gatunek koncesyi dla kraju. Ale
pomimo to, mam przekonanie, i wielu Swiattych
ludzi jest tego samego zdania, ze mimo intencyi
owego Najwyzszego postanowienia, byto ono pod
wzgledem ekonomicznym nader szkodliwe. Sejm
wyjednat je, uwazajac je oczywiscie za dobre ;
ale potem jednak magt przyjs¢ do przekonania, ze
zle postgpit, bo¢ Sejm nie jest nieomylnym. Otdz
dzisiaj sie to stanie, co panowie uchwalicie; ale
gdybyscie uchwalili rezolucyg komisyi, to bytoby
to tylko dowodem, ze Sejm w r. 1861. uwazat
wyjecie nafty z pod regulty pod wzgledem ekono-
micznym za pozyteczne dla kraju, dzisiaj zas, po
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uczynionych doswiadczeniach przyszedt do tego
przekonania, ze to byto szkodliwe. To wcale nie
ublizatoby godnosci Sejmu. Jabym calej tej spra-
wy nie wysrubowywal do stanowiska politycznego,
jak to czyni JE. p. Grocholski, lecz pojmowatbym
ja ze stanowiska ekonomicznego, zastanawiatbym
sie po prostu, czy dzisiejszy stan rzeczy jest pozy-
tecznym czy nie, a jezeli nie, jak nalezy to prawo
zmieni¢. P. Grocholski powiedziat, ze jak posta-
wimy warunki, to je Rada panstwa odrzuci i uchwa-
li, co zechce. Komisya bardzo dobrze wiedziata,
ze Rada panstwa uchwali to, co zechce, ale sadzi-
ta, ze ze stanowiska praktycznego bytoby dobrze
zblizy¢ sie do stanowiska Rzgdu, a moze co uda
sie wytargowa¢ u Rzgdu dla wiascicieli powierz-
chni, Jezeli sie za$ nie uda, to wszystko jedno, bo
Rada panstwa zrobi co zechce. Czy panowie orze-
kna tak czy nie, to jak ona zechce co zrobi¢, to
zrobi, zaczem chcemy tu zastosowa¢ przystowie
~kupi¢ nie kupi¢, potargowac¢ wolno“.

W konicu musze jeszcze odpowiedzie¢ na
realne zarzuty p. Zyblikiewicza. To co panowie tu-
taj stysza, jest powtérzeniem tego, co sie dziato
w komisyi. P. Zyblikiewicz nalezat do mniejszo-
éci i te same argumeuta nam przytaczat, ajednak-
ze nie byt w stanie nas przekona¢. W imieniu ko-
misyi bede wiec powtarzat to, co tam mowitem.
Jestem tedy przedewszystkiem przeciwnikiem tego,
azeby w jakichkolwiek sprawach ustawodawstwa,
zwlaszcza w sprawach ekonomicznych wojowaé ha-
stami. Jest to z wielkiem niebezpieczehstwem po-
taczone powiedzie¢, ze chodzi w jakiej$ ustawie o
to, czy ma by¢é wihasnos¢ czy ni9; znaczy to sta-
wiaé bez potrzeby bardzo drazliwa kwestye wia-
snosci. Wyrazit p. Zyblikiewicz obawe przewrotu,
spotecznego w skutek wywiaszczenia; dotad nie
mieliSmy zadnych przykitadéw takiego przewrotu
ani przy wywilaszczeniu z tytutu ustawy wodnej,
ani przy ekspropriacyach na cele kolei zelaznych,
nie widze wiec, diaczegoby to whasnie przy nafcie
miato prowadzi¢ do przewrotu spotecznego. Nie-
bezpieczng jest rzeczg i grzechem ekonomicznym,
warstwom nizszym podsuwaé¢ mysl, ze z jakiej$
ust-awy powstanie przewrot spoteczny. Jakie sg za-
patrywania wiloscian naszych, mamy na to dowdd
na Borystawiu, maja wiasnos¢ gruntiw, a co im
z tej wlasnosci? Co sie tyczy zarzutu, ze kilku-
nastu jest tylko przedsiebiorcow, ktorzy przemawia-
ja za zmiang, to ja wierze, ze ich mato, bo nie
ma stanu prawnego, ktoryby umozliwit wytworze-
nie wiekszej ilosci tych przedsiebiorcow. Ale wia-
$nie chodzi oto, by sie wytworzyt stan taki. Poset
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Zyblikiewlcz stoi na tem samem stanowisku, jako-
by Sejm a wiasno$¢ gruntu, wiasno$¢ powierzchni
gruntu byly pojeciami identycznemi: ,nie wyrze-
kamy sie nasz¢j wiasnosci." A czyz to Sejm jest
whascicielem powierzchni gruntéw ?!  Sejm jest na
to, azeby czuwat nad ekonomicznymi stosunkami
wszystkich warstw, nie tylko nad interesami rolni-
kéw. Przypusciwszy nawet, ze interesa rolnikéw
ucierpiatyby przez reforme, to jeszcze Sejmu obo-
wigzkiem bytoby zbadaé, czy nie przemawiajg za
nig inne wazniejsze interesa warstw innych. Coz
dopiero tu, gdy, jak wykazuje sprawozdanie, wia-
Scicielom powierzchni nic nie grozi. Sejmu zada-
niem jest stang¢ na szerszem stanowisku. | z tego
stanowiska zapytuje, czy przy utrzymaniu dzisiej-
szego stanu rzeczy nie stracimy wszystkich skar-
béw, jakie posiadamy w tonie ziemi naszéj? Czy
konkurencya nie zniszczy nas, jezeli juz dzisiaj ru-
munska nafte rafinujemy w Drohobyczu?!

Zresztg, ja sie powotuje jeszcze raz na to,
ze za tem, azeby podda¢ pod zastrzezone mineraty
nafte i wosk ziemny, przedewszystkiem mamy wo-
tum Wydziatu krajowego, chociaz sie do tego wy-
raznie nie przyznat (bo dwa najwazniejsze para-
grafy przediozenia jego tworzg regale). Mamy
dalej wotum dwoch ankiet, mamy komisya, ktéra
znacznag wiekszoscig przyjeta te samg zasade; ma-
my opinie kot bardzo szerokich i Swiattych, nie-
tylko tych kilkunastu przedsiebiorcow; mamy w
koncu to samo zapatrywanie Rzgdu. Wobec t¢j
zgodnosci, widze tylko jedno niebezpieczenstwo, tj.,
ze, gdy dzi§ w istocie jesteSmy w stanie co$ wy-
targowaé, to w razie odrzucenia rezolucyi, Rada
panstwa uchwali, co zechce, a my po odroczeniu
tej sprawy, nie bedziemy juz mieli czasu przyjsé
z drugg ustawa.

Natomiast nie widze tu niebezpieczenstwa
spotecznego; nie chodzi tutaj o zabieranie komus$
whasnosci. Wydziat krajowy nie bedzie przeciez
za nadwerezaniem wiasnosci gruntowej. A komisya
takze tylko ujmuje sie za nig, bo zastrzega, by
kazdy wiasciciel, jezeli chce, jezeli ma wiadomosci
po temu i kapitat, mogt wykonywa¢ w pierwszym
rzedzie sam przedsiebiorstwa, lub by w razie wy-
wiaszczenia miat udziat w dochodach.

Upraszam wiec, azeby wysoka lIzba uchwalita
rezolucyg komisyi.

JE. hr. Marszatek. Ogélna rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem p. Zyblikiewicza, ktoéry brzmi (czyta):
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~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Rozprawe nad
sprawozdaniem komisyi gorniczej o przedtozeniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie uregulowania
przemystu naftowego odracza sie, dopdki komisya
nie przediozy zapowiedzianego dalszego sprawo-
zdania."

Upraszam tych pandéw, co sie z tym wnio-
skiem zgadzajg, aby zechcieli powstaé¢ (watpliwosc).
Prosze o probe przeciwng (po przeliczeniu stojgcych)
bede musiat zazadaé glosowanie imienne, albowiem
moj rachunek wykazuje 44 przeciw 44, a poniewaz
mogtem sie co do jednego glosu omyli¢, wiec za-
rzadze imienne glosowanie.

Kto glosuje za wnioskiem p. Zyblikiewicza,
powie ,tak“, przeciwnicy tego wniosku powiedzg
snie." (Czyta spis imienny postéw). Przez .tak"
gtosuja:

Abrahamowicz, Bartmanski, Baum, Brzozow-
ski, Chrzanowski, Czajkowski Alfons, Czajkowski
Hipolit, Dobrzynski, Dunajewski, Dydynski, Dzie-
duszycki Tadeusz, Dzieduszycki Wojciech, Golejew-
ski, Gorajski, Grocholski, Gross, Haller, Hoppen,
Janko, Jasinski Era nciszek, Jasinski Jozef, Kaczata,
Konopka, Korytowski, Koziebrodzki Szczesny, Ko-
ziebrodzki Witadystaw, Kutaczkowski, Kupczynski,
Matkowski, Mecinski, Mochnacki, Mycielski, Pa-
szkowski, Pietruski, Popiel Michat, Rey, Russocki,
Rydzowski, Sawczynski, Slonecki, Stadnicki Edward,
Stadnicki Jan, Szumanc/.owski, Torosiewicz, Tysz-
kiewicz, Tyszkowski, Weissmann, Wernicki, Wo-
lanski Mikotaj, Wolanski Wiadystaw, Zatorski,
Zyblikiewicz, Zurowski, Zywicki.

Przez ,nie“ gtosuja:

Bielinski, Buszynski, Bilinski, Chetmecki,
Czartoryski, Garbaczynski, Gedel, Goldmann, Haus-
ner, Hoszard, Janowski, Jasienicki, Jasinski Ale-
ksander, Jocz, Kaminski, Kitrys, Korzynski, Kru-
kowiecki, Kuczkowski, Kulczycki, Lenartowicz, Li-
tynski, tazarski, tukasiewicz Aleksander, tukasie-
wicz Ignacy, Madejski, Matecki, Mandyczewski
Korne], Onyszkiewicz, Pitat, Ptawicki, Podlewski,
Polanowski, Potocki, Raciborski, Radzikiewicz, Ra-
poport, Romer, Rozankowski, Sawa, Sembratowicz,
Skatkowski, Stupnicki, Szczepanski, Splawinski,
Towarnicki, Turzanski, Waygart, Wereszczynski,
Wesotowski, Wodzinski, Wolanski Erazm, Zborow-
ski, Zbrozek.

Whiosek p. Zyblikiewicza jest przyjety 54
gtosami przeciw 53. Przerywam posiedzenie do go-
dziny 6tej.

(Posiedzenie przerwane o godzinie 2. m. 40).
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Posiedzenie na nowo rozpoczete o godzinie
6 min. 30 wieczorem.

JE. hr. Marszalek. Przerwane posiedzenie
otwieram na nowo. Na porzadek dzienny z kolei
przychodzi sprawozdanie komisyi edukacyjnej, o
wniosku p. Waygarta co do zmiany ustepu 3. arty-
kutu XI1 ustawy o stosunkach prawnych stanu na-
uczycielskiego w publicznych szkotach ludowych,
z dnia 2. maja 1873 r. Sprawozdawca p. ksigdz
Chetmecki ma gtos.

Spraw. ks. Chetmecki

sprawozdanie).

(zaczyna czytac

G tosy: Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania. Ci panowie, co
ten wniosek przyjmuja, zechcg reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o odczytanie
uchwaty.

Spraw. p. ks. Chetmecki (czyta):
Komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
~Wniosek p. Waygarta w przedmiocie wy-
miaru piecioletnich dodatkéw dla nauczycieli szkét
ludowych odstepuje sie Wydziatowi krajowemu z po-
leceniem, azeby porozumiawszy sie z c. k. Radg szk.
kr., sprawe te w swoim czasie zbadat, cyfre wy-
datku na ten cel potrzebnego wskazat i wys. Sej-
mowi w swoim czasie sprawozdanie przediozyt."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta —
czy zada kto gtosu?

P. Waygart Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek P. Waygart ma glos.

P. Waygart. Przyznaé musze, ze nie spo-
dziewatem sie podobnego wniosku ze strony komi-
syi edukacyjnej. Sprawa ta juz po raz trzeci przy-
szta pod obrady Sejmu. Byta to kwestya juz mo-
tywowana, rozbierana, mimo to nie dojrzata jeszcze
do zatlatwienia. Oczywiscie, ze komisya natrafita
na trudnosci, ktore nie dozwalaly na jej zalatwie-
ni. Trudnosci, ktére mi nie sa znane, — nie chcac
sprawy przesadzaé, zgadzam sie z wnioskiem Kko-
misyi — lecz zyczytbym sobie, azeby przy rozpo-
znawaniu uwzglednione byly sprawozdania komisyj
z lat 1876. i 1877., roéwnie jak zalezy mi na tem,
aby ta sprawa na najblizszej sesyi byta zatatwiona.
Dlatego pozwalam sobie uczyni¢ dodatek do konco-
wego ustepu wuiosku komisyi, aby zdanie, zaczyna-
jace sie od stéw: ,sprawe te w swoim czasie zba-
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dat" bylo opuszczone, a natomiast umieszczone
stowa (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zamiast stow:
~Sprawe te w swoim czasie zbadat, cyfre wydatku
na ten cel potrzebnego wskazal i Sejmowi w swo-

im czasie sprawozdanie przedtozyt', co nastepuje:

.1 uwzgledniajgc sprawozdania komisyi edukacyj-
nej w tej sprawie z lat 1876. i 1877., cyfre wy-
datku na ten cel potrzebng wskazat i sprawozda-

nie na najblizszej sesyi sejmowej przediozyt."

JE hr. Marszatek. Kto te poprawke
popicra, zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Poprawka poparta. Czy nikt wiecej gtosu nie za-
da? (Nikt.) Dyskusya wiec zamknieta. P. spra
wozdawca ma glos.

P. ks. Chetmecki. Na poprawke p. Way-
garta zgodzitbym sie chetnie, gdyby sie nie sprze-
ciwiata faktycznemu stanowi rzeczy.

Nikt nie naktada na drugich takiego obo-
wigzku, ktorego spetni¢ nie mozna. Jest to zasada
prawna, wiekami uswiecona. Wydziat krajowy nie
mogiby polecern przez p. Waygarta wskazanych,
spetni¢. Gdyby bowiem Wydziat krajowy magt
dla Rady szkolnej dostarczy¢ takiej ilosci urzedni-
kéw, aby byli w stanie, jak zada p. Waygart, w o-
znaczonym czasie dokona¢ czynnosci, wtenczas by-
taby ta poprawka uzasadniona. Ale Wydziat kra-
jowy nie jest w takiej moznosci, a zalatwienie tej
sprawy zalezy od Rady szkolnej. Czynno$¢ Rady
szkolnej w tym przedmiocie jest taka: Nasam-
przéd przenosi nauczycieli dawnych na nowy etat,
nastepnie tym, ktorych przeniosta na nowy etat,
oblicza na podstawie dokumentéw lata stuzby sta-
tej, a ilos¢ lat stuzby statej jest wiasnie podsta-
wa clo wymierzenia 5 - letnich dodatkéw. Dopoki
wiec Rada szkolna nie ukonczy czynnosci przeno-
szenia nauczycieli na nowy etat i dopoki nie zba-
da dokumentéw stuzbowych w celu wskazania ilo-
éci lat w stuzbie stalej spedzonych, dopoty wszel-
kie rachunki sg niemozebne, i nikt nie wskaze cy-
fry wydatku na ten cel potrzebnego. Co sie tyczy
tego, co szanowny p. Waygart powiedzial, Zze na-
lezy polega¢ na sprawozdaniu komisyi edukacyjnej
z r. 1876., to musze przywota¢é mu na pamieé
uchwate Sejmu z owego roku. Rzecz tak sie mia-
ta. Kiedy z tego miejsca ja sam referowatem o
tym samym przedmiocie, wtenczas powstat JE. p.
Grocholski i uczynit wniosek (czyta):

~Sprawozdanie zwraca sie komisyi z pole-
ceniem poprawnego wydrukowania proponowanej
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ustawy i zdania sprawy, jaki koszt dla funduszu
Krajowego wprowadzenie tej ustawy za sobg po-
ciggnie."

Whniosek ten zamienit wysoki Sejm w uchwa-
te, ktéra miesci w sobie polecenie dla komisyi edu-
kacyjnej.

Sadze, ze tego rodzaju polecenie dla kaz-
dej komisyi jest obowigzujgcem; jest wiec obo-
wigzujacem i dla komisyi edukacyjnej. Nie mogta
przeto komisya edukacyjna wdawac sie w meryto-
ryczne zalatwienie tego przedmiotu z tej prostej
przyczyny, ze nie jest w stanie obliczy¢ pieciolet-
nich dodatkéw i wskazaé¢ doktadnej cyfry wydatku,
jaki pociagnie za sobg tego rodzaju zmiana usta-
wy z roku 1873. Zatem sadze, ze powotanie sie
posta Waygarta na sprawozdanie komisyi eduka-
cyjnej z roku 1876. wlasnie przeciw niemu prze-

mawia, ze przeto poprawka przez p. Waygarta
uczyniona, przez wysoka lzbe uwzgledniong by¢
nie moze.

JE. hr. Marszatek. Poddam pod gto-

sowanie wniosek tej tresci, jak jest proponowany
przez p. Waygarta, a gdyby ten nie byt przyjety,
natenczas wniosek komisyi. Ci panowie, ktorzy
rezolucyg wedtug wniosku p. Waygarta, ktory
opiewa (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zamiast stow :
~Sprawe te w swoim czasie zbadatl, cyfre wydatku
na ten cel potrzebnego wskazat i Sejmowi w swoim

czasie sprawozdanie przedtozyt' — co nastepuje:

.1 uwzgledniajgc sprawozdanie komisyi edukacyj-
nej w tej sprawie z lat 1876. i 1877, cyfre wy-
datku na ten cel potrzebng wskazat i sprawozda-

nie na najblizszej sesji sejmowej przedtozyt0,
przyjmuja, zechcg reke podnies¢ (mniejszosc).
Upadia. — Ci panowie, ktérzy przyjmuja wniosek,
podtug propozycyi komisyi, zechca reke podniesé
(wiekszo$é¢). Jest przyjety. 8

Zawiadamiam panéw, ze p; Madejski, referent
komisyi administracyjnej, w sprawie ustawy o0 znie-
sieniu propiuacyi dla miasta Lwowa zastabt i do-
niést mi o tern, proszac, abym ten przedmiot cof-
nat z porzadku dziennego, a przeznaczyt na jedno
z nastepnych posiedzen. Z tego powodu zarzg-
dzam sprawozdania o petycyach, a mianowicie o
petycyi Nr. 304 i 341, Rady powiatowej zydaczow-
skiej i tancucki¢j o uznanie urzednikéw reprezen-
tacyj powiatowych urzednikami krajowymi. — Spra-
wozdawca p. Zywicki ma glos.

Sprawozdawca p. Zywicki (czyta):
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~Sprawozdanie
komisyi administracyjnej n ad petycyg wydziatu po-
wiatowego w Zydaczowie, wzgledem zmiany usta-
Wy 0 reprezentacyi powiatowej i systemizowania
obu tych posad urzednikom przy wydziatach po -
wiatowych .
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy zydaczowski
drugi raz petycya do wysokiego Sejmu,
ustawy 0 reprezentacyi powiatowej
runku :

wnosi  po
0 zmianeg
w tym kie-

1) aby wurzednicy reprezentacyj powiatowych
uznani zostali mzednikami krajowymi, wcho-
dzacymi w etat urzednikéw Wydziatu krajo-
wego, przyczem prawo przedstawiania kaudy-
datéw wydziatlom powiatowym, za$ nomina-
cya Woydziatowi krajowemu by przystugi-

wata ;

2. aby na utrzymanie tych urzednikéw, to jest
ich ptace i emeryture reprezentacye powia-
towe obowigzane byly optaca¢ pewien mini-

malny dodatek powiatowy i wstawia¢ takowy
do corocznych budzetéw swoich jako wplyw
kasy krajowej.

Petycya swa popiera wzmiankowany wydziat
tem, ze w obec coraz bardziej sie wzmagajacych
czynnosci przy wydziatach powiatowych, cztonko-
wie tytularni czynnosci urzedowych sami utatwiac
nie sg w stanie, i z tego powodu wydziaty powia-
towe do zalatwienia tych czynnosci urzednikow
wzywaé sg zmuszeni — a tylko wtenczas zdolnych,
sumiennych, pracowitych urzednikéw mie¢ beda,
gdy ci urzednicy state bedg przyjeci, ich przy-
sztos¢, staros¢ i los ich rodziny bedg zapewnione.
Gdy jednakze ustréj autonomiczny gtéwnie na tem
sie zasadza, aby zarzad administracyjny nie przez
urzednikow, lecz przez ludzi z wyboru wysztych
byt sprawowany, cztonkowie wydziatu przy swem
whasnie urzedowaniu, tylko w niektorych mnigj
waznych czynnosciach, przez urzednikéw wyreczac
sie powinni i tylko do takich czyunos$ci reprezen-
tacya powiatowa dodaje im pomoc w urzednikach,
przeto o systemizowaniu statych urzednikéw przy
wydziale powiatowym mowy by¢ nie moze, zwia-
szcza, ze ta pomoc w urzednikach stosownie do
sktadu kazdoczesnej reprezentacyi zmniejszona lub
zwiekszona wedle potrzeby by¢ powinna.

Systemizowanie statych urzednikéw przy wy-
dziale powiatowym spowodowatoby coraz mniejszg
ingerencya samychze cztonkéw wydziatu powiatowe-
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go, a w konicu do tego dojscby mogto, ze zarzad
autonomiczny przeszedtby w rece nowej biuro-
kracyi.

W ogole systemizowanie statych urzednikéw
przy zarzadzie administracyjnym uwaza¢ nalezy
jako zapore do rozwoju ciggtego istniejgcych sto-
sunkéw, bo stali urzednicy przywykli do jednostaj-
nego ciagle trybu urzedowania, z trudnoscia na-
ktoni¢ sie dajg do zmiany postepowania przy za-
rzadzie, ktore z czasem przeciez ulepszy¢ sie daje.
Przy czestych zmianach reprezentacyj powiatowych
i zmieniajacych sie stad stosunkach, systemizowa-
nie statych urzednikéw byloby krepowaniem tsjze,
ktoérej potrzeba zostawi¢ zupelng swobode w spo-
sobie jak sie urzadzi¢ zechce. Cokolwiek badz,
czy powyzsze argumenta sg uzasadnione lub nie,
w kazdym razie zadanie w Iszym ustepie petycyj
zawarte, pomijajac to, zeby postanowienie zgdane
zaprzeczyto autonomii powiatowej, sprowadzitoby
wrecz przeciwny skutek, jaki chce przez to wydziat
powiatowy w Zydaczowie osiggnaé, bo gdyby no-
minacya urzednikéw powiatowych zalezata od Wy-
dzialu krajowego, a nie od wydzialu powiatowego,
otrzymatyby powiaty urzednikéw samowolnych, od
reprezentacyi niezawistych, ktérzyby moze nie zawsze
chcieli i8¢ zgodnie z wydzialem powiatowym.

Zadanie w 2gim ustepie petycyj jest niezgo-
dne z zasadami autonomicznemi, bo tam gdzie cho-
dzi o wytaczng administracyg powiatows, gdzie po-
trzeby ogoélniejsze kraju tego nie wymagajg, nie
moze Eeprezentacya krajowa w zarzad majgtku
pojedynczych powiatéw sie miesza¢ i budzet po-
wiatu obcinaé¢, — komisya administracyjna wnosi
zatem:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya Wydziatu powiatowego w Zydaczo-
wie, do 1 304, wzgledem zmiany ustawy o repre-
zentacyi powiatowej w tym Kkierunku, aby

1) wurzednicy reprezentacyi powiatowej uznani
zostali urzednikami krajowymi, wchodzacymi
wetat urzednikow Wydziatu krajowego, przy-
czem prawo przedstawiania kandydatéw wy-
dzialom powiatowym, za$ uominacya Wydzia-
towi krajowemu by przystugiwaia;

2) aby na utrzymanie tych urzednikéw, to jest
ich ptace, emeryture i reprezentacye powiato-

we obowigzane byly uchwala¢ pewien mini-
malny dodatek powiatowy i wstawia¢ takowy

do corocznych budzetéw swoich jako wplyw
kasy krajowcj,
przechodzi wysoki Sejm do porzadku dziennego.8
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, wiec upraszam tych panéw, ktorzy wniosek
komisyi przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos€). Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Zy wicki. Uchwata ta zo-
stata zatatwiona takze petycya rady powiatowej w
tancucie 1 341 i 667.

JE. hr. Marszatek. Nastepuje sprawo-
zdanie o petycyi do 1 324. Sprawozdawca p. Erazm
Wolanski ma glos. (Glosy: Nie ma go). Poniewaz
p. sprawozdawcy nie ma, wiec teraz wypada spra-
wozdanie o petycyach 1 pet. 307, sejm. 472 i 1
pet. 51 sejm. 119. Sprawozdawcg jest p. Jozef Ja-
sinski.

Sprawozdawca p. Jasinski (czyta):

~Dwie petycye
Jana Dabrowskiego,
parcie proshy jego,
nego,

rolnika z Chocimierza, o po-

0 znowienie postepowania kar-

w sprawie przekroczenia skarbowego, wnie-
sione przez p. ks. Sawe.

~Wysoki Sejmie!

Jan Dabrowski, rolnik z Chocimierza, utrzy-
muje w przediozonych petycyach, ze wyrokami c.
k. Dyrekcyi skarbowej w Stanistawowie z ‘dnia 24.
pazdziernika 1875 r. 1 8., mocg ktorego za prze-
kroczenie skarbowe, na zaptacenie grzywien w kwo-
cie 447 zi. 30 ct. w. a., ktére go jako rolnika ma-
jatkowo zrujnowa¢ moga, skazany zostat, stuzyly
za podstawe niezgodne z prawda zeznania $wiad-
kéw Jakoba Lesieckiego i Michata Jaskutowskiego,
ktérzy petenta podéwczas naczelnika gminy Choci-
mierza denuncyowali o przekroczenie skarbowe,
z zemsty o odstawienie ich z powodu popetnionej
kradziezy do c. k. sagdu w Obertynie.

Rekurs petenta, wedlug jego twierdzenia, z
winy adwokata zap6zno wniesiony, roéwnie jak i
prosba o wznowienie postepowania karnego, zostaty

odrzucone; prosi wiec obecnie, aby wysoki Sejm
prosbe jego o0 znowienie dochodzenia poprzeé
raczyt.

Jakkolwiek wysoki Sejm nie jest powotany
do badania i wywierania wptywu na sprawy sado-
wnie zatatwione, z uwagi jednak, 7o petent w pe-
tycyach swych powotuje dziewieciu $wiadkéw unie-
winniajgcych, ktorzy, jak twierdzi, jeszeze przestu-
chani nie byli, a §. 882. ustawy karnej w przekro-
czeniach skarbowych z dnia 11. lipca 1835 r. do-
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puszcza znowienie dochodzenia z powodu przywie-
dzionych nowych dowodéw i z dalszej uwagi, ze
wedlug §. 904, powyzej przytoczonej ustawy karndj,
wszystkie czynnosci urzedowe ustawy tg przewi-
dziane z urzedu przedsiewziete by¢ majg, wnosi
komisya prawnicza:

~Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycya Jana Dagbrowskiego 1 119 i 472/S
odstepuje Sejm c. k. Rzgdowi ze wzgledu postano-
wienia 88. 882., 885. i 901, ust. karn. w prze-
kroczeniach skarbowych z dnia 11. lipca 1835, do
stosownego urzedowaniaK

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta; przystepujemy do gio-
sowania. Kto jest za przyjeciem wniosku komisyi,
zechce reke podnies¢ (wiekszosé). Przyjety.

Z kolei przychodzg petycye, co do ktorych

sprawozdawcg jest p. ks. Chetmecki, a najpierw
petycya nr. 196.
Sprawozd. p. ks. Chetmecki (czyta):

,Prosha

pp. Benedyktynek ormianskich we Lwowie o sub-
wencyg na utrzymanie szkoty.

Juz 100 lat ubiega, jak Benedyktynki or-
mianskie utrzymujg w swojem zabudowaniu szkote
dla dziewczat. W ciggu tego diugiego czasu przy-
czynita sie rzeczona szkota wielce do podniesienia
osSwiaty, co obecnie wladza szkolna oceniajac, ze-
zwolita na rozszerzenie takowej az do klas o$miu.
Gorliwos¢ pp. Benedyktynek ormiariskich w nau-
czaniu, ich uzdolnienie do zawodu nauczycielskiego,
takt pedagogiczny, wreszcie tez i stawa ich szkoty
od lat dawnych publicznosci znana, wszystko spra-
wito, ze frekwencya tej szkoly, jest znaczng, albo-
wiem uczeszcza do niej w przecieciu 600 uczennic
rocznie.

Na szkote konwent odstepuje 10 sal, ponosi
koszta na utrzymanie lokalu, na remunerowanie
osmiu nauczycieli stanu Swieckiego, na ustuge, bi-
blioteke, gabinet naturalny, na opat w 4 wyzszych
klasach. Obok tego 11 zakonnic nalezycie wyksztat-
conych zajmuje sie nauczaniem w szkole.

Majatek konwentu jest nader szczupty, albo
wiem zaledwie 535 zit. dochodu przynosi. Aczkol-
wiek c. k. Rada szkolna kraj. od czasu do czasu
udziela wsparcia dla szkoty w kwocie 500 zit. ro-
cznie i to na czas nieoznaczony, przeciez konwent
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mimo najwiekszej oszczednosci nie moze pokry¢
wszystkich koniecznie potrzebnych wydatkéw i prosi,
aby mu wysoki Sejm przyznat subwencyag roczng
w kwocie 1000 zit. z funduszow krajowych.

Z uwagi, iz pomieniony konwent, oddajac ob-
szerny swoj lokal dla szkoly, i dostarczajac dla
niej 11 nauczycielek uzdolnionych, czyni dla dobra
oswiaty poswiecenie; z uwagi, ze nawet i szczupte
dochody wiasne na potrzeby szkolne obracajac, ta-
kowych zaspokoi¢ nie moze; tudziez z uwagi, ze
egzystencya takiej szkolty w miescie Lwowie stata
sie konieczno$cig, wreszcie z uwagi, ze wysoki Sejm
oceniajac wikasnie zastugi pp. Benedyktynek okoto
odSwiaty czynione, przyznat im w r. 1874. sub-
wencya na odbudowanie spalonego klasztoru; komi-
sya edukacyjna wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Dla konwentu pp. Benedyktynek ormianskich
we Lwowie, przyznaje sie z funduszéw krajowych
na utrzymanie szkoly subwencyg w kwocie 1000
zit. na rok 1878.% /~

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, wiec upraszam tych pandéw, ktorzy sg za
przyjeciem wniosku komisyi, aby zechcieli reke
podnies¢ (wigkszos¢). Przyjety.

Teraz nastepuje petycya Nr. pet. 22, sejm.

76 i Nr. pet. 151, sejm. 251.
Sprawozdawca p. ks. Chetmecki (czyta):

, Prosba Siéstr Pelicyauek w Betzie Nr. 76/S.

i druga dodatkowa Nr. 251/S. o subwencyg m
ukonczenie szkoty.
Wysoki Sejmie.

Przed laty 11 objety Siostry Felicyanki 3 kla-
sowg szkole zenskg w Belzie. Dwie nauczycielki
z ich grona pobierajg skromng ptace, a lokalu
dostarczyta gmina. Atoli lokal ten jest nader
szczupty i zaledwie 139 dziewczgt pomiesci¢c moze,
podczas gdy ilos¢ dziewczat do uczeszczania do
szkoly obowigzanych az 358 wynosi.

Gmina Belz jest uboga i utrzymuje juz szkote
wydziatowg. Nie moze wiec dla szkoly zenskiej
obszerniejszego dostarezy¢ lokalu.

Siostry Pelicyanki, chcac i reszte dzieci

w szkole pomiesci¢, wyjednaty sobie tytutem daro-

wizny u miejscowego plebana tacinskiego realnosé

i liczac na dobroczynno$¢ ludzi, rozpoczety wedle
89
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planéw przez Rade szkolng okregowa zatwierdzo-
nych budowe 4 klasowdj szkoty.

W budowe te wiozyly dotad z gdérg 4.000 zi.,
ktére staranng swojg zabiegliwoscig wykwestowaé
umiaty. Atoli na dokoriczenie budowy potrzebujg
jeszcze 2,500 zk. Nie mogac za$ na dalsze sktadki
liczy¢, udajg sie do wys. Sejmu o subwencya. Gdy
nie ulega watpliwosci, ze Siostry Felicjanki z po-
Swieceniem oddajg sie nauczaniu i lubo dwie tylko
z nich skromng pobierajg place, juz obecnie piec
ich pracuje w szkole; gdy nadto w krétkim czasie
umiaty dla szkoly pozyskac serca rodzicow i dzieci
chetnie garng sie do szkoty, ale niestety lokal za-
ledwie mniejsza cze$¢ ich pomiesci¢ moze; gdy
wedbug $wiadectwa miejscow6j Rady szkolnej, uczen-
nice pod ich Kkierownictwem zostajgce nader chwa-
lebne w nauce czynig postepy; gdy wreszcie i prezes
tamtejszej Rady pow. w osobnem poswiadczeniu
nader zyczliwie ujmuje si¢ za niemi i prosbe ich
jak najgorecej popiera. Komisya edukacyjna wnosi:

Petycyg pp. Felicyanek w Belzie o subwencyg
na dokonczenie budowy szkolty zenskiej tamze,
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do mozliwego
uwzglednienia przy uzyciu funduszu dyspozycyjnego".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, upraszam tych panéw, ktorzy przyjmuja
wniosek komisyi, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos¢). Przyjety.

Prosze o0 nastepng petycya Nr. pet. 75
sejm. 146.

Sprawozdawca p. ks. Chetmecki (czyta):

~Prosba Reprezentacyi miasta Lezajsk o po-
zyczke zwrotng bezprocentowg w sumie 6,000 zi.
i subwencya 2,000 na adoptacya budynkéw szkolnych.

Pomieniona gmina ulegta w roku 1874. poza-
rowi, podczas ktérego takze budynki szkolne ze
szczetem splonety.

Na pomieszczenie 4 klasowdj szkoly meskiej
i 3 klasowej szkoly zeniskiej zakupita gmina w roku
1876. dwie realnosci za 10,000 zt. na co w c. k
Radzie krajowej szkolnej pozyczke 5,000 zi.
ciggneta, ktore ratami sptaca.

Na adoptacyg tych budynkéw potrzebuje gmina
wedle dotgczonych planéw kosztorysu 13.425 zi.
88 ct., ktorych jako zupetnie zubozata w zaden
spos6b zebra¢ nie moze.

O subwencyg na ten cel
w ubiegtej sesyi

zZa-

prosita ona juz
sejmowej, a komisya petycyjna,
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ktérej przedmiot ten byt przydzielony, wygotowata
byta nader zyczliwe o nim sprawozdanie, ktdre
jednak pod obrade wysokiéj lzby nie przyszio, ale
c. k. Radzie szkolnej po prostu odstapionem zostato.
Rada szkolna za$ odpowiedziata gminie, ze dla
braku funduszéw w tym roku prosba jej uwzgle-
dniong by¢ nie moze.

Prosbe swojg ponawia gmina obecnie z tg
zmiang, ze juz nie tylko o subwencya, ale i o po-
zyczke bezprocentowg uprasza, a dla umotywo-
wania tej drugiej czesci prosby, dolacza dowody,
ze stosownie do wskazdéwek wiadz szkolnych zmienié
musiata plany adoptacyi, co niemal o 3,000 zi
wiekszy za sobg pociggnie wydatek.

Z uwagi, ze miasto Lezajsk w skutek pozaru
w roku 1874. zubozatlo, ze z funduszéw krajowych
nie otrzymato z tego tytutu zasitku, ze mimo
ubostwa z wielk iern wysileniem czyni dla szkoly
ofiary,

Komisya edukacyjna wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycyg Reprezentacyi gminy Lezajsk odste-
puje sie c¢. k. Radzie szkolnej kraj. do mozliwego
uwzglednienia, tak co do zgdanej subweneyi jako
tez i bezprocentowej pozyczki z fuuduszu na tego
rodzaju cele, na rok 1879. wyznaczy¢ sie majgcego”.

JE. br. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy nikt glosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, upraszam tych pandéw, ktérzy przyjmujg
wniosek komisyi, aby zechcieli reke podniesé
(wiekszo$€).  Przyjety.

Teraz prosze o0 nastepng petycyg 1 pet. 29
sejm. 83.

Sprawozdawca p. ks. Chetmecki (czyta):

~Sprawozdanie

nad prosha zarzadu gtéwnego Towarzystwa pedag.
0 przyznanie mu zasitku dla czasopisma Szkota
800 zit. w. a. rocznie od 1 stycznia 1879 poczgw-
szy, stale az do odwotania.
Wysoki Sejmie!

W przeswiadczeniu, ze z jedndj strony czaso-
pismo Szkota nie maty przynosi pozytek dla nau-
czycieli ludowych, a z drugiej, o swoich sitach
istnie¢ nie moze. Wyznaozat Wysoki Sejm juz od r.
1869 zasitek dla niego.

Zarzad Towarzystwa pedag. wykazat w ostat-
niérn sprawozdaniu swojem (za czas od 10 lipca
1877 do 10. lipca 1878) ze na czasopismo Szkote
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dotozyt ze swoich funduszéw w przeciggu 10 let-
niego istnienia jego 309 zit. 31 ct. i ze przeto
nie tylko zadnej korzysci z wydawnictwa nie cig-
gnie, ale owszem straty ponosi.

Z uwagi na te okolicznosci tudziez z uwagi,
Ze pomienioue czasopismo coraz wiecej sie rozwija-
tak co do tresci jako i formy i stato siejuz waznym
czynnikiem w ksztatceniu nauczycieli, z uwagi, ze
wedtug ustawy panstwowej z 14. maja 1869 §. 43.
do Srodkéw dalszego ksztatcenia nauczycieli zali-
czone w czasopisma szkolne, ktérych wydawnictwo
na kraju, nie za$ na prywatnem Towarzystwie,
jakiom jest Tow. pedagog., cigzy¢ powinno, wreszcie
z uwagi, ze zarzad pedag. postanowit rozszerzyc
ramy jego na korzy$¢ nauczycieli szkét Srednich,
co oczywiscie wieksze za sobg pocigga koszta; Ko-
misya edukacyjna wnosi m

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Przyznaje sie Zarzadowi gldwnemu Towarzy-
stwa pedag. jako zasitek dla czasopisma Szkota
800 zit. w. a. rocznie, poczawszy od 1. stycznia 1879
stale, az do odwotania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Chrzanowfski. Prosze o gtos.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

JE. hr, Marszatek. P. Chrzanowski ma

gles.

P. ks. Krasicki. Proszu o hotos.

P. Chrzanowski. Wysoka lIzba uchwali-
ta zeszlego roku w budzecie dla czasopisma ,Szko-
ta* zasitek w kwocie 500 zit. Wydziat krajowy w
projekcie budzetu na r. biezgcy wniost takze zasi-
tek dla pisma ,Szkota" w kwocie 500 zit. Takie
zasitki czasopismom nalezy corocznie uchwala¢, bo
powodem do dania zasitku jest redagowanie pisma
w dobrym Kierunku, a ten kierunek moze sie zmie-
ni¢ i pismo sta¢ sie moze nieodpowiednie.

Dlatego jestem przeciwny udzielaniu statego
zasitku, jak wnosi komisya, i wnosze, aby dla
czasopisma ,Szkota* wyznaczy¢ w budzecie nar.
1879 zasitek jednorazowy w kwocie 800 zit. Jezeli
pismo bedzie daléj dobre, Sejm znéw na rok na-
stepny uchwali zasitek.

JE. hr.
glos.

Marszatek, p. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Musze zaprotestowac
przeciw sposobowi traktowania, jak mamy i$¢ do
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komisyi z referatem, co ma dosta¢ ,Szkota". Na
mocy tamtegorocznéj uchwaty Wysokiéj Izby ta po-
zycya jest w budzecie pod tytutem ,zasitek dlaza

ktadu czasopisma ,Szkota" 500 zit. Zatem i komi-
sya budzetowa referuje i ks. Chetmecki referuje.
Musze przeciw temu zaprotestowac, w ten sposéb bud-
zetu nie skoriczymy. Zamiast p6js¢ do komisyi bu-
dzetowej i tam referowa¢, musimy stuchaé, jak ko-
misya edukacyjna te sarng pozycya przedstawia, kto-
ra nam jest w budzecie przekazana. Mnie sie zda-
je, ze komisya edukacyjna dowiedziawszy sig, ze my
mamy te pozycya w budzecie, powinna sie byta z
nami porozumie¢, albo odstgpi¢ te petycyg komisyi
budzetownj poniewaz dwie komisye jeden i ten sam}
przedmiot nie moga referowac.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki ma

glos.

P. ks. Krasicki. Mene so wsem ne udy-
wyto, szczo obszczestwo pedagogiczeskoje ne ulo-
wolajuczysia rocznoju subwencyjeju zadaje zaaseku-
rowatysia w tom wzhladi na neopreditenoje wremia,
t. j. az do otklykania, innymy stowamy na wsehda;
lehkost bo, z jakoju wysoki Sojm daje subwencyi
tak poodynokim +tycam jak i obszczestwam, ko-
neczno musita powesty ludej wo iskuszenie, by w
nastojaszczej hodyni to Klaryskam, to Benedyktyn-
kam i t. d. zawotowaty tysiaczi. No tak, jak ja
zasadu takoj asekuracyi ni jak odobryty ne mohu,
i szczob jej raz na wsehda potozyty tamu, wnoszu
nad teju petycejeju perehod do dnewnoho poriadku.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wnio-
sek p. ks. Krasickiego, aby nad tg petycya przejs¢
do porzadku dziennego, zechce reke podnies¢ (dosta-
teczna liczba). Jest paparty.

P. hr. Gole je wski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze

dlatego to batamuctwo (Gtos: to nie batamuctwo
tylko porzadek) powstato, ze Wydziat krajowy ta-
ki jednorazowy datek, w projekt budzetu stawia.
Gdyby to nie byto przedtozone w budzecie, toby ta
sprawa nie byla dwa razy referowana.

P. bar, Baum. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Baum ma glos.

P. bar. Baum. Wnosze, aby te petycyg od>
stapi¢ komisyi budzetowej.
89*
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JE. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Bauma, aby te petycya odstgpi¢ komisyi budze-
towej, zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba).
Jest poparty.

Czy nikt wiecej glosu nie zada? (Nikt). Gdy
nikt gltosu nie zada, rozprawa zamknieta sprawoz-
dawca ma gtos.

Spraw. p. ks. Chetmecki.
wnioskiem p. Bauma i tylko
p. Zyblikiewiczowi. Wysoka
obecnej sessyi, ze nie wolno
porozumiewaé sie via brevi z inng koinisyg i ze
kazda komisya musi w swoim zakresie rzecz za-
tatwié. To stuzy na wytlumaczenie, dlaczego ko-
misya edukacyjna nie porozumiata sie z komisya
budzetowsa.

Zgadzam sie z
musze odpowiedziec¢
Izba uchwalita juz w
jest jednej komisyi

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania, Najpierw poddam pod glosowanie wniosek
p. ks. Krasickiego przejscia do porzadku dziennego
potem wniosek odraczajacy p. Bauma, a gdyby ten
upadt, wniosek p. Chrzanowskiego udzielania jedno-
razowej s.ubwencyi. Upraszam tych pandw, ktorzy
przyjmuja wniosek p. ks. Krasickiego, przejscia do
porzadku dziennego, aby zechcieli reke podnies¢
(mniejszos$¢). Whniosek ten upadt. Upraszam teraz
tych panéw, ktérzy przyjmuja wniosek odestania
tej petycyi do komisyi budzetowej w mysl wniosku
p. Bauma, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢)
Whniosek ten przyjety.

Nastepujg petycye Nr. pet, 44 sejm. 112
Nr. pet. 226 sejm. 360.
Sprawozd. p. ks. Chetmecki (czyta):

-Rada miejska w Starym Sagczu wnosi petycya
w sprawie roorganizacyi szkoly zenskiej przy kla-
sztorze pp. Klarysek w Starym Saczu.

Przetozona klasztoru pp. Klarysek w Starym'l
Sgczu uprasza o0 udzielenie sabwencyi sejmowe
w kwocie 750 zt. w. a

Klasztor pp. Klarysek w Starym Sgczu tru-
dnit sie od wiekéw, z najlepszym dla okolicy skut-
kiem, wychowaniem milodziezy pikci zenskiej, cie-
szyt sie tez uznaniem wiladz rzadowych pod tym
wzgledem, jak $wiadczg liczne dekreta przez peten-
tow przywiedzione. Rada szkolna krajowa jeszcze
31. stycznia 1872 przyznata szkole klasztornej sta-
rosandeckiej subwencyg w kwocie 500 zi w. a
Dopiero w skutek ustaw d. 2. maja 1873 szkota
ta dotad publiczna, wliczong zostata miedzy szkoty
konfesyjne, ktére moga wprawdzie, wykazawszy sie
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stosownym planem naukowym i kwalifikowanemi
nauczycielkami, wydawaé¢ Swiadectwa przez wiadze
szkolne uznane, ale jako szkoly publiczne, przez te
wihadze reorgauizowaneini by¢ nie moga.

Rada miejska w Starym Saczu, idgc w S$lad
za bardzo licznemi petycyami Rad powiatowych
okolicznych i Towarzystwa pedagogicznego, pragnie
ustawe 2. maja 1873 inaczej interpretowac i prosi
Sejm, aby wezwat wys. Rade szkolng do reorga-
nizacyi szkoty zenskiej starosandeckiej, jako eta-
towe;j.

Przelozona klasztoru pp. Klarysek w Starym
Saczu nie wchodzac w kwestyg sporng, zawiadamia,
ze i na rok biezacy otworzyta szescicklasowg szkote
bezptatng, ze do tej szkoly zapisato sie dziewczat
rz. kat. obrzadku 270, gr. kat. 2, ewangeliczek 5,
izraelitek 21 ijiprasza, aby wys. Sejm nie odmowit
jej subwencyi rocznej w kwocie 750 zt. w. a. kté-
rag w zosztym roku otrzymata.

Komisya edukacyjna nie moze nie uzna¢ wpo-
stepowaniu Rady szkolnej krajowej poprawnego
przestrzegania ustaw d. 2. maja 1872, ktoére w isto-
cie szkole klasztorng wykluczajg od cecby szkoty
publicznej i reorgauizacya jej, z urzedu zaja¢ sie
nie pozwalaja. Z drugi6j strony pewng jest, ze wys.
Rada szkolna zrobi wielki uzytek 2z ustawy, do-
puszczajgcej, aby istniejgca dawno zastuzona, nieo-
bliczone korzysci przynoszaca instytucya zachowang
zostata przy swojem dobroczynnem dziataniu i na-
dal, przez chetne przyznanie jej warunkéw ustawa-
mi zastrzezonych, o ktére Zgromadzenie pp. Kla-
rysek koniecznie, w dobrze zrozumiatym interesie
wihasnym, postaraé¢ sie musi.

Nie na burzeniu istniejgcych, peinych warto-
éci zakladéw wychowawczych, ale na torowaniu ich
do wymagan czasu, polega postep szkolnictwa.
Szkoly klasztorne zenskie w naszym kraju obja-
wiajg znakomity postep i zycie, a bardziej niz Kie-
dykolwiek w zawichrzonym moralnie czasie naszym,
warto$¢ ich wychowawcza, godng jest wszelkiego
uznania i poparcia. Przykiady szkot klasztornych
krakowskich, starosandeckiej i innych, do ktérych
rodzice innych wiar, a mianowicie izraeliccy, z pet-
nem zaufaniem oddajg dzieci swoje, Swiadcza, ze
istnieje wspélny wszystkich wyznan i wiar interes
w utrzymaniu zaktaddéw, ktorych kierownictwo précz
motywu gorliwosci nauczycielskiej, posiada jeszcze
dzwignie moralua, pochodzaca z religijnego zakon-
nego powotania.

Utrzymanie szkoty klasztornej starosandeckiej
odpowiada zatem zaréwno interesom miejscowym i
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okolicy, jak interesom szkolnictwa w ogole. O ile
komisyi wiadomo, sprawa nadania szkole tej cha-
rakteru publicznej, znajduje sie obecnie w wysok.
Ministeryum, a wdawanie sie w te sprawe wyso
kiego Sejmu, byloby w obecnych okolicznosciach
nie na czasie.

Z tej przyczyny komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Petycya Rady gminnej starosandeckiej, od-
stepuje sie c. k. Radzie szkolnej krajowej do uwzgle-
dnienia.

2) Zgromadzeniu pp. Klarysek w Starym Sa-
czu przeznacza sie z funduszéw krajowych prze-
sztoroczng subwencyg 750 zi. na utrzymanie 6 kla-
sowej szkoly zenskiej.”

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Zyblik iewicz. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Ta petycya zostata juz
przesztego roku zatlatwiong w ten sposob, ze sam
wysoki Sejm uchwalit kwote 750 zt. w budzet
wstawi¢. Ta petycya zostata przez Wydziat krajo-
wy w projekcie budzetowym wstawiong i komisyi
budzetowej do referowania przekazang. Znowu ma-
my 2 komisye i 2 referentéw. Zatem nie pozostaje
nic innego, jak tylko odstgpi¢ komisyi budzetowej,
0 cO tez prosze.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, upraszam tych
pandw, ktérzy sg za przyjeciem tego wniosku, aby
ta petycya odestang byta do komisyi budzetowej,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

JE. hr. Marszatek. Nastepuje petycya

Nr. pet. 184. sejm. 305. Sprawozd. p. Jan Czaj-
kowski ma gtos.

Sprawozd. p. Jan CzajkowsKki

(czyta
~Sprawozdanie

komisyi petycyjnej o petycyi Wiadystawa SMoro-

wicza, adjunkta rachunkowego, w Wydziale krajo-

wym, wniesionej przez p. Zukra wzgledem udziele-
nia mu zaliczki zwrotnej 2.400 zi.

Wysoki Sejmie !
W petycyi, dnia 23. wrze$nia 1878. do wys.
Izby wniesionej, przedstawia petent Wiadystaw Si-
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dorowicz, adjunkt rachunkowy przy Wydziale kra-
jowym, ze zostaje w bardzo krytycznem potozeniu,
co do utrzymania swego z liczna rodzina.

Pobierajac w poczatkach swoj stuzby stopnio-
wo ptace 400 zt. — 500 zt. i 800 zt. zanim do-
szedt do 1560 zt.; ciggte choroby i wypadki $mier-
ci kilkorga dzieci, wtracity go w dtugi lichwiarskie,
ktére niemajac z nikad pomocy, zaciagna¢ byt
przymuszony.

Procz tego musiat on przez czas dluzszy u-
trzymywac podupadta wiekiem matke, sparalizowa-
ng przez diugoletnia stabosc.

Gdy pobzniej, pokrewniona mu rodzina, skia-
dajgca sie z 5 os6b, przez rézne nieszczescia do

ostatniej nedzy sprowadzona, litosci i chleba ze-
brata, zniewolony byt, dla poratowania jej, utrzy-
mywac jg kredytem swoim tak dtugo, dopoki nie

zdotat rozmiesci¢ chlopcow w rzemiosle, zas dzie-
wczyne utrzymywaé¢ musi ciagle w wilasnym domu.
To wyczerpato ostatnie zasoby petenta, obok tego
wzrastaty dtugi, bo zaciggniete przedtem pozyczki,
a nawet procenta nalezne, potrzeba byto pokrywaé
nowymi dtugami.

Wszystko to wtracito petenta w przepasc,
z ktorej z braku wiasnych sit, jedynie wyratowaé
go moze wieksza zaliczka ptacy, jaka w Wydziale
krajowym pobiera.

Prosi zatem, aby wysoki Sejm raczyt z u-
wzglednieniem uzasadnionych powodéw w petycyi
przytoczonych, przyzwoli¢ na udzielenie zaliczki
2400 zt. sptatnej w 96 ratach miesiecznych, przez
przeciagg o$miu lat.

Zapytany o to Wydziat krajowy, o$wiadczyt
sie odmownie z tg uwaga, iZ na wniesiong przed-
tem do Wydzialu podobng prosbe petenta, odmo-
wng temuz dat odpowiedz.

Komisya petycyjna majac wzglad na nadzwy-
czajne kleski, ktore petenta, bez winy jego dotkne-
ty, chcac mu poda¢é mozno$¢ ratowania sie od nie-
ochybnej zguby, — zwazywszy, ze Wydzial krajo-
wy i wysoka lzba przedtom kilku innym urzedni-
kom w podobnem potozeniu reke pomocng] podala,
niechcac jednak z drugiej strony za nadto rozwle-
kac¢ sptate zaliczki, przeciwnie pragnac, tak w in-
teresie urzedu jak i w interesie petenta, sptate na
krotsze termiua ograniczy¢, stawia wnisek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Udziela sie Wiadystawowi Sidorowiczowi, ad*
junktowi rachunkowemu przy Wydziale krajowym,
zaliczka 2.400 zt. na jego place, z zastrzezeniem



610

nalezytego zabezpieczenia sptaty, ktéra ma uisci¢
w 72 ratach miesiecznych, przez przeciag szesciu lat.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu ?

JE. P. Grocholski. Prosze o glos.

JE.
glos.

JE. p. Grocholski. W ogdle jestem
przeciwko takim znacznym zaliczkom. Wiem, ze
wiadze rzgdowe, tylko w bardzo nadzwyczajnych
Tazach udzielajg takie zaliczki, bo koniecznem ta-
ki¢j zaliczki nastepstwem jest, ze ten, ktory nie
mogt wyzyé z placy, ktorg pobierat przedtem, tern
mniej przez nastepne lata bedzie mogt z mniejszéj
pensyi wyzy¢ i w wieksze dhugi wpadnie. Tu, o ile
mi mowiono, jest jeszcze okolicznos¢ ta, ze p. Sido-
rowicz juz raz otrzymat takg zaliczke od wysokie-
go Sejmu. Otdz powtérne dawanie zaliczki zdaje
mi sie zupeinie niestosowng rzecza. Dalej w admi-
nistracyi koniecznie musimy mie¢ na wzgledzie,
ze organ administracyjny tj. Wydziat krajowy musi
by¢ przedewszystkiSm w tym wzgledzie stuchany,
a wtenczas tylko mozna da¢ zaliczke, jezeli Wy-
dziat krajowy za taka zaliczkg sie oswiadczy. Bo
tylko Wydziat krajowy jest w stanie, jako organ
administracyjny, sprawdzi¢, czy przytoczone oko-
licznosci w prosbie sg prawdziwie i uzasadnione.
Tylko Wydziat krajowy jest w stanie wiedzie¢, czy
ten, ktéry prosi zastuguje na uwzglednienie czy
nie, a gdyby wbrew zdaniu Wydziatu krajowego,
po odmowie przez Wydziat krajowy, udzielat wyso-
ki Sejm takich zaliczek, to mnie sie zdaje, ze
rozprzegtaby sie wszelka karnos¢, ktora jest konie-
cznie potrzebna, a wtenczas wobec Wydziatu krajo-
wego urzednicy nie mieliby ani uszanowania, ani
nie stuchaliby polecen Wydziatu krajowego, kraj
zatoby odpowiadat, dawatby =zaliczki a nie miatby
dobrych urzednikéw. O ile styszatem to odpowiedz)
Wydziatu Kkrajowego nie ogranicza sie tylko na
tern, ze p. Sidorowicz prosit o takg =zaliczke, i ze
ta mu zostala odméwiong, ale szanowny p. spra-
wozdawca zapewne zaprzeczy temu, jezeli tak nie
byto. W odpowiedzi Wydzialu krajowego znajdo-
wato sie, ze proszacy nie moze by¢ zaliczconym do
urzednikow, ktérzy zastuguja na taske wysokiego
Sejmu. To jest jeszcze jeden powdd wiecej, ze w
zaden sposéb nie mozna mu zaliczki udzielié. Nie
chodzi o to, czy ten urzednik zwrdci te zaliczke czy
nie, tu nie chodzi o pienigdze, ale o caly ustrgj
administracyjny, o urzedowanie, ktore bedzie nie-

hr. Marszatek. P. Grocholski ma
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mozebne, jezeli my sami nie bedziemy utrzymy-
waé powagi Wydziatu krajowego w obec urzedni-
kéw. Pozwole sobie przeto uczyni¢ wniosek: Wy-
soki Sejm raczy przejs¢ nad wnioskiem komisyi
petyeyjnéj do porzadku dziennego.

« JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p.
Grocholskiego przejscia do porzadku dziennego nad
whnioskiem komisyi. Eto z pandéw popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba). Po-
party. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt

gltosu nie zgda, rozprawa zamknieta. P. sprawo-
zdawca ma glos.
Sprawozdawca p. Czaykowski. Jezeli

chodzi o zasade, aby nikomu nie dawac zaliczek, to
ja przeciw tej zasadzie nie mam nic, ale jezeli
sam Wydziat krajowy dawat dotychczas i w prze-
sztym roku, a nawet w tym roku jednemu z urze-
dnikéw dat zaliczke, to przeztojipowaznit i tamtych
urzednikéw w podobnem potozeniu bedacych, aby
podobne zaliczki daé. Jezeli dzi§ Wydziat krajowy
nikomu nie da, to bedzie miat stusznos¢ i zaden
urzednik nie bedzie wzgledu dla siebie wymagac,
ale skoro da sie jednemu, to to upowaznia drugiego
do podobnej petycyi.

Co do tego, ze petent miat juz zaliczke, to
z aktoéw tego nie widaé, a Wydziat krajowy w swej
odezwie nie podnidst tej okolicznosci. Ja obstaje
przy tem, aby da¢ p. Sidorowiczowi zaliczke w
kwocie 2400 zit., ale w mniejszej ilosci rat tj. w
72 ratach sptacalna.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p.
Grocholskiego, aby nad tg petycya przejs¢ do po-
rzadku dziennego. Upraszam tych panéw, ktorzy
za tym wnioskiem chcag gtosowaé, aby zechcieli po-
wstaé (wiekszos¢). Przyjety.

f " Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie dal-
szego sprawozdania z petycyi, Nr. petycyi 220
sejm. 350.

Sprawozdawca p. Jan Czajkowski (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o proshie gminy miasta Wado-
wice 0 uwolnieuie jej od dodatku na ptace nau-
czycieli szkol pospolitych, w kwocie 3.000 zkt. na
nig natozonego.

Wysoki Sejmie!
Gmina miasta Wadowic prosi w wniesionej
przez posta Bauma petycyi, aby wysoka lzba ra-
czyta uchwali¢ uwolnienie j6j od natozonego na uig
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przez Rade szkolng datku 3.000 zit. na utrzyma-
nie szkdt pospolitych, a gdyby to na zawsze przy-
znanym by¢ nie mogto, przynajmniej na lat kilka,
dopoki rozpoczety kosztem gminy budynek na
umieszczenie Sadu kolegialnego nie zostanie ukon-
czony.

Gmina Wadowice ma obecnie piecioklasowg
szkole pospolita meska i czteroklasowg taka szkote

zeniska, na ktorej utrzymanie kontrybucya, w moc
uchwaty c¢. k. Rady szkolnej krajowej — rocznie
868 zIt. 75 ct. w roku 1876 uchwalita Rada

szkolna i polecita gminie, aby oprocz powyzszej
optaty 868 zIt. 75 ct. uiszczala na place nauczy-
cieli i nauczycielek w pomienionych szkotach
rocznie jeszcze 2.131 zit. 25 ct. — razem tedy
ptacita na te szkoty 3.000 zit.

Na przedstawienie niemoznosci gminy optaca-
nia tak wysokiej kwoty, przyzwolita Rada szkolna
te ulge, aby gmina do konca roku 1878 tylko
1.500 zlt. rocznie —mza$ na przysztos¢ caty po-
wyzszy datek roczny 3.000 zit. optacata.

Gmina utrzymuje w swej petycyi, ze dostar-
cza wszelkie potrzebne ubikacye na umieszczenie
szkot i nauczycieli  dyrygujacych, sprawia nadto
wszystkie rekwizyta i obstugi, ponosi koszta opatu
i utrzymania odnos$nych budynkéw, utrzymuje przy
tom budynek gimnazyalny, ktéry swoim kosztem
postawita, na co i w ogo6le na cele oswiaty wydaje
rocznie — podiug zatgczonego do petycyi wykazu
sume 9.115 zit. 317a ct.

Do tych wydatkéw, na ktérych czesciowe po-
krycie zaciggna¢ musiata dtug 35.000 zit. przybyt
nowy na wybudowanie gmachu do umieszczenia w
Wadowicach c¢. k. Sadu kolegialnego, na co znéw
pozyczke w sumie 105.000 zi. zaciggna¢ jest przy-
muszona.

Te ciezary i wydatki nie jest w stanie gmina
pokry¢ w zupetnosci z wiasnych dochodéw, tem
mniej, ile ze gtébwny dochéd z prowincyi obecnie
sie znizyt i nie ma nadzieji, aby badz ten, badz
inne zrodta dochodu w bliskiej przyszitosci podniesé
sie i ulge gminie w ponoszeniu ciezaréw przynies¢
mogty.

Komisya petycyjna nie moze zaprzeczy¢ stu-
sznosci przedstawienn gminy i potrzeby przyznania
jej chocby czasowo jakioj ulgi w optatach jakie na
niej cieza.

Zwazywszy jednak, ze poditug obowigzujacych
ustaw natozenie optat szkolnych na gmine i ozna-
czenie odnosn¢j kwoty rocznej nalezy do zakresu
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dziatania krajow¢j Rady szkolnej, ktéra zatem
takze o uwolnieniu od tych optat lub ulzeniu onych
orzeka¢ jest upowazniong, komisya petycyjna sta-
wia whniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycyg gminy Wadowice o uwolnienie jej od
dodatku na ptace nauczycieli szkét pospolitych,
udziela sie Wydziatowi krajowemu do uzyskania w
Radzie szkolnej krajow¢j mozliwego uwzglednienia
zadania petentow".

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu?
P. Zy blikiewicz. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P.  Zyblikiewicz

P. Zyblikiewicz. Chciatbym, aby referent
wyttumaczyt nam, czy tu idzie o 12%wy dodatek
do podatku, czy tez to jest obowiazek, ciezar gmi-
ny ? Jezeli idzie o 12%, ktore kazda gmina na
szkoty jest obowigzang ptaci¢, to nawet nie ma co
tego do uwzgledniania przedstawiaé, bo to kazda
gmina ptaci¢ musi, a jezeli idzie o jaki wiekszy
wydatek............

Sprawozdawca p. Jan Czajkowski. 12%,
ktére gmina ta optaca, czyni 865 zit. 65 cnt., a
poniewaz przybyla jeszcze szkota zeriska, wiec po-
lecono gminie, aby na pomnozenie ptacy nauczy-
cieli doptacata rocznie 2131 nad 12°/, i dlatego ta

petycya jest przedstawiona.
P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Jezeliby nawet tak
byto, to nikt nie ma prawa wigcej naklada¢ na
gmine jak 12%. Gminie, ktora optaca 12%, nie
wolno ptaci¢ mniej, a wiec¢j na nia naklada¢ nikt
nie ma prawa; przychodzi tu jeszcze w sukurs 4%
dodatku, ktéry tytutem powiatu sie ptaci, a za-
tem wypada na gmine 16%, ale po nad to nikt
nie ma prawa nakladaé na niag wiecej. A zatém
sprawa ta nie jest mi jasng, mianowicie nie jest
mi jasnem, skad tam moze i$¢ o tysigce i kto to
zmusza gmine do tego ?

Sprawozdawca p. J. CzajkowsKi.
tam w tym celu odnosny ustep (czyta) :

Odczy-

~Wysoka c. k. Rada szkolna krajowa prze-
niosta rozporzadzeniem z dnia 11. stycznia 1876
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1 11534 szkole pospolita meska i zeriska w Wa-
dowicach na nowy etat, a to pierwszg jako 5-kla-
sowag; druga, jako 4-klasowg i przeznaczyla na
pokrycie wydatkéw, przedewszystkiem w mysl art.
18. ustawy z r. 1873 Dz. u. kr. Nr. 256 od gminy
miasta Wadowic roczng kwote 868 zit. 75 ct. w. a.,
jako 12°/n od podatkéw bezposrednich w gminie
optacanych, a oprocz tego w moc ustawy z fun-
duszu szkolnego okregowego czasowo 3051 zit.
25 cnt. w. a. az do stanowczego orzeczenia w mysl
art. 19. powotan¢j ustawy, czyli i o ile kwota ta
ma by¢ stale z funduszu okregowego, czy tez z fun-
duszéw gminy pokrywana. W $lad rozporzgdzenia
powyzszego wydala c. k. Rada szkolna krajowa pod
dniem 23. pazdziernika 1876 1. 8089 orzeczenie, ze
gmina miasta Wadowice, oprécz natozonego na nig
12°/0 dodatku w kwocie 868 zit. 75 ct. w. a. ro-
cznie ma obowiazek uiszcza¢ na place nauczycieli
i nauczycielek pomienionych szkdt, nadto roczng
kwote 2131 ztt. 25 cnt, w. a, tacznie wiec kwote
3000 zit. w. a. i to poczawszy od dnia 1. lipca
1876 r."

P. Pietruski. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Najprzéd musze powiedzie¢,
iz zupelnie sie zgadzam z wnioskiem komisyi pe-
tycyjnej, i to z motywoéw przez komisya przytoczo-
nych, ale poniewaz tu styszatem zdanie, ze oprdcz
12°/0 nie moze by¢ zadna gmina przymuszong do
zaptacenia wyzszej kontrybucyi na szkoty, wiec po-
zwole sobie te rzecz tu wyjasnic.

Jest to rzecz, ktéra bardzo czesto w praktyce
sie zdarza. Prawdg jest, Zze reguta jest to, co p.
Zyblikiewicz powiedziat, ale co do miast i miaste
czek, ktére maja wihasny majatek, jest wyjatek.
I tak §. 19 ustawy szkolnej z roku 1873. mow:
(czyta):

~Zasitku z funduszéw szkolnych okregowych
a wzglednie krajowych, na pokrycie niedoboru w
dochodach na utrzymanie nauczycieli przeznaczo-
nych, Rada szkolna miejscowa zada¢ dopiero wten-
czas ma prawo, gdy wykaze, ze to, co gmina na
ten cel, badZz to na mocy dawniejszych zobowiazan
do corocznych datkéw w pienigdzach lub w natu-
rze, badZz to na mocy niniejszej ustawy juz optaca,
wynosi przynajmniej 12% podatkéw bezposrednich.”

A wiec regula jest taka, ze jezeli gmina 12%
optaca, a potrzebuje wiecej, ma prawo zadac z fun-
duszu powiatowego respective z funduszu krajowego,
bo powiat zwykle nie wystarcza na dodatki na
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utrzymanie nauczycieli, — a teraz przychodzi wy-
jatek (czyta):

»,Co do tych miast i miasteczek, ktore posia-
daja whlasny majatek zaktadowy, orzeka Rada szkol-
na okregowa, a wzglednie Rada szkolna krajowa,"

P. Zyblikiewicz.
posiadajg wiasny majgtek.
P. Pietruski

-p0 wystuchaniu zdania Wydziatlu powiato-
wego, a wzglednie Wydziatu krajowego, czy i jaki
zasitek ma by¢ im przyznany z funduszu szkolnego
okregowego, lub funduszu szkolnego krajowego."

A wiec miasta, ktore

czyta dalej:

Zamiar wiec t¢j ustawy jest ten, ze jezeli
gmina, ktéra optaca 12%, a ma majatek, ktory
wystarcza na wiecej, to wiecej od niej mozna za-
da¢, wiec o tern orzeka Rada szkolna w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym.

Dlaczego w porozumieniu z Wydziatem kra-

jowym ? Oto dlatego, ze Wydziat krajowy, ktory
zna budzety miast, a przynajmniej drogi, aby sie
dowiedzie¢ o stanie majatkowym gminy, moze

ugruntowane dac¢ zdanie, czy wobec stosunkéw ma-
jatkowych, gmina taz moze do wiekszej nad 12°/D
prestacyi by¢ pociagnieta.

| praktyka idzie tyrr. trybem : jezeli gmina
prosi o zasitek z funduszu krajowego na cele
szkolne, ktéra optaca juz 12%, to Rada szkolna
zapytuje Wydziat krajowy, jak sie rzecz ma i jaki
jest stan majgtkowy gminy. Wydziat krajowy albo
juz ze swoich aktéw jest uwiadomiony doktadnie o
stanie majatku gminy, albo jezeli to nie ma miej-
sca, zapytuje Wydziaty powiatowe, kaze sobie przed-
stawi¢ stan budzetéw i wtedy oswiadcza sie albo
za potowg, albo za mniejsza czescia, albo za catem,
albo tez za tern, izby zadnego nie da¢ dodatku. To
jest droga, na ktérej gminie Wadowice odmdwiono.
Jezeli sie jednak okazuje, ze gmina Wadowice duzo
wieksze zobowigzania zaciggneta, niz wtenczas mo-
gto by¢ wiadomem Wydziatowi krajowemu, wten-

czas zgadzam sie z wnioskiem komisyi petycyjnej.
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Wobec tego, ze gmina
zaciaggneta dalsze zobowigzania, to jest rzecz inna,
dlatego zgadzam sie z wnioskiem komisyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
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(Nikt). Gdy nikt glosu Die zada a poniewaz nie ma
innego wniosku, przeto upraszani tych panéw, kté-
rzy gtosujg za wnioskiem komisyi, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety. >

Nastepuje sprawozdauie komisyi petycyjnej o
petycyi nr. pet. 50 sejm. 118. Sprawozdawca p.
Czaykowski Jan.

Sprawozdawca p. Czajkowski Jan (czyta):

~Sprawozdanie
petycyjnej komisyi 0 wniesionej przez p. Siemien-
skiego petycyi Adolfa Piotrowskiego, pisarza dzien-
nego przy Wydziale krajowym, o0 przyznanie mu
Yeniam aetatis.

Wysoki Sejmie!

Adolf Piotrowski, obecnie pisarz dzienny przy
Wydziale krajowym, wniést do wysokiego Sejmu
petycya o udzielenie mu veniam aetatis.

Petent urodzony dnia 29. wrze$nia 1820 o-
konczyt w r. 1844 na wszechnicy wiedenskiej stu-
dya prawnicze i odbyt nastepnie praktyke sgdowg
przy sadzie cywilnym i sadzie karnym tamze, od
ktérych otrzymat .chlubne 3$wiadectwa zdolnosci,
pilnosci i gruntownego zatatwiania poruczonych mu
czynnosci urzedowych.

Stosunki familijne zniewolity go porzuci¢ o-
brany poczatkowo zawdd i objg¢ gospodartwo na
wsi, ktérem trudniac sie¢ przez lat kilkanascie, pet-
nit oraz obowigzek zastepcy obszaréw dworskich i
znawcy przy czynnosciach katastralnych i serwitu-
towych, a obok tego pracowat w Wydziale powia-
towym w Nisku jako cztonek tego Wydziatu i za-
stepca prezesa. Poniostszy przez kleski elementarne
straty dotkliwe w gospodarstwie opuscit ten zawdd
i przebywszy kilka lat w obowigzku prywatnym, a
nastepnie na posadzie likwidatora przy galic. ogol-
nem Towarzystwie ogniowem, uzytym byt przy
¢. k. Namiestnictwie jako dyetaryusz, skad sie prze-
niést na dyurne do Wydziatu krajowego. Chcac sie
kwalifikowa¢ na urzednika statego, prosi obecnie o
Yeniam aetatis, na ktérg to prosbe Wydziat kra-
jowy przychylnie sie oswiadczyt.

Komisya petycyjna majac wzglad na wyz-
okreslong kwalifikacyg petenta, wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Panu Adolfowi Piotrowskiemu, dyetaryuszowi
przy Wydziale krajowym, udziela sie veniam
aetatis." »

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
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(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, upraszam tych
panéw, ktérzy glosujg za wnioskiem kon.isyi, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdawca p. Kuczkowski ze
sprawozdaniem komisyi petycyjnej nr. pet. 298,
sejm. 461.

Sprawozdawca p. Kuczkowski (czyta):

~Sprawozdanie
komisyi petycyjnéj na prosbe Franciszka Waltera,
dyurnisty przy oddziale rachunkowym Wydziatu
krajowego o udzielenie Yeniam studiorum.

Wysoki Sejmie!

Franciszek Walter, okoto 35 lat liczacy, ukoft-
jczywszy szkoly normalne i jeden kurs pierwszéj
\klasy gimnazyaluej , stugiwat w latach dawniej-
szych przy zarzadach gospodarczych w réznych
miejscach, z ktorej to stuzby przedktada korzystne
Swiadectwa; ztozyt tez w szkole dublanskej w roku
1873. prywatny egzamin z nauki rolnictwa.

Od pieciu lat ostatnich stuzy on jako dyurni-
sta przy oddziale rachunkowym Wydziatu krajo-
wego i poddat sie dnia 7. lutego 1878 r. po wy-
stuchaniu kurséw rachunkowosci na wszechnicy
Iwowskiej, przepisanemu egzaminowi z rachunko-
wosci  panstwowej i o0gdin¢j, przyczem otrzymat
kwalifikacyg uzdolnionego do wszelkiej stuzby ra-
chunkowej lub kasowe;j.

Zamierzajgc stara¢ sie o stalg posade przy
oddziale rachunkowym Wydziatu krajowego prosi
o uwolnienie od skladania dowodu ukonczenia szkot
w tym celu przepisanych, t. j. szesciu klas gimna-
zyalnych. lub wyzszej szkoty realne;j.

Wydziat krajowy, przedkiadajac podanie Fran-
ciszka Waltera poleca go taskawemu uwzglednie-
niu wysokiego Sejmu, nadmieniajgc, ze posuniecie
sie petenta na stalg posade, zawistem bedzie od
jego zdolnosci i pilnosci.

Z uwagi na powyzsze poparcie Wydziatu kra-
jowego i w uwzglednienia okolicznosci, iz proszacy
przez swa piecioletnia nienaganng stuzbe w Wy-
dziale krajowym, jak niemniej przez zlozenie prze-
pisanego egzaminu, dat dowod rzetelnego zamiaru
poswiecenia sit swych stuzbie krajowej, komisya
petycyjna wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Franciszkowi Walterowi udziela sie uwolnie-
nie od skladania dowodu ukonczenia szkoét przepi-
90
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sanych, celem starania sie o stalg posade przy od-
dziale rachunkowym Wydziatu krajowego."

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. ks. Jasien icki. Proszu o hotos.
JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Jasienicki ma

P. ks Jasienicki. Jeslyby byt nedcetatok
muzej zdolnych i ukwalifikowanych, rnajuczych ta-
kii studja, jakii sut prawom wymahanyi, zeby po-
treba az tak, jak na prymir pry szkotach narodo-
wych dawaty uwilnenie od studjow — z potreby,
tobym sia i tu sohtaszyt, aby daty takije uwilne-
nije tomu petentowy, — poneze odnak takich ludej
ne brak, kotoryi ne 6. ale 8. klasu gymnazjalnu z
dobrym uspichom ukiniczyly i pryniaty stuzbu wid
dyetaryusza, aby sia distaty na czynownyka, i po-
neze czerez takie opuszczenie studjow, krywda by
sia dijata tym, kotoryi szkoly ukinczylty i tak we-
tykij kapitat uktadalty w nadiji, ze procenta iz
nioho budut potiahaty, w stuzbi krajewoj, bud w
stuzbi derzawnoj, wnoszu perechod nad seju pety-
cjeju do poriadku dnewnoho.

JE. hr. Mars zat e k.
ks. Jasienickiego,

Jest wniosek posta
0 przejscie do porzadku dzien-
nego.

Upraszam wiec tych panéw, ktdérzy ten wniosek
popieraja, aby zechcieli reke podnies¢ (niedostate-
czna liczba). Nie jest dostatecznie poparty. Czy
zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JE. hr. Mars zatek. P. Krukowiecki ma

gtos.
P. hr. Krukowiecki.
powiedzie¢ p. ks. Jasienickiemu.

Chciatem tylko od-

JE. hr. Marszalek.
party.

Upraszam tych panéw, ktdérzy gtosujg za wnio-
skiem komisyi, aby zechcieli reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). Whniosek przyjety.

Whniosek nie jest po-

Nastepuje z kolei sprawozdawca p. Pitat ze
sprawozdaniem komisyi budzetowej nr. pet. 30,
sejm. 90.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

»Petycya
Reprezeutacyi miasta Jasto o udzielenie z fundu-

szow krajowych subwencyi 10.000 zit.

19 Posiedzenie z dnia 14. pazdziernika 1878.

Sprawozdanie
komisyi budzetowdj o petycji Reprezentacyi miasta
Jasto, o udzielenie z funduszéw krajowych subwen-
cyi 10.000 zit. na pokrycie reszty ceny kupna do-
mu, nabytego na umieszczenie gimnazyum.

Wysoki Sejmiel

Przy sposobnosci przyjecia miejskiego gimna-
zyum w Jasle na etat panstwowy zobowigzata sie
gmina miasta Jasto umowag 21. stycznia 1876. za-
wartg, do wystawienia wiasnym kosztem budynku
gimnazyalnego, wedtug planu zatwierdzonego przez
wiladze szkolne, tudziez dla dostarczenia lokalow
dla gimnazyum dopdki 6w budynek nie zostanie
wystawiony. Nowy budynek gimnazyalny, ktorego
koszt wyniesie, biorgc miare z planéw, prawdopodo-
bnie 100 000 do 120.000 zit. w. a., nie zostat do-
tad rozpoczety, a na tymczasowe umieszczenie gim-
nazyum oddata gmina budynek magistratualny i na-
byla od Eeprezentacyi powiatowej budynek, wysta-
wiony przez nig za 18.000 zit. w. a. Na pokrycie
resztujgcej ceny kupna tego ostatniego budynku,
prosi gmina jasielska, o wudzielenie subwencyi a
raczej darowizny 10.000 zit. w. a. z funduszu kra-
jowego, albo tez o darowanie 6.000 zit., wypozy-
czonych przez powiat z funduszu zapomogi r. 1866
na budowe domu, kupionego nastepnie przez gmine
od Rady powiatowej i o dodanie 4000 zit.
ptacenie reszty ceny kupna.

na za-

Zwazywszy, ze gmina prosi o darowizne
10.000 zit. nie w celu wypetnienia ciezgcego na
niej obowigzku wystawienia planem wskazanego
budynku gimnazyalnego, lecz na kupno domu dla
tymczasowego umieszczenia gimnazyum; zwazywszy
dalej, ze Wydziat krajowy uchwata z 4. wrzesnia
1877. 1 25.248 zatatwiajgc dochodzenie w przed'
miocie administracyi gminnej w Jasle, udzielit
gminie wskazéwke, aby starata sie u wiadz szkol-
nych o zmiane planu na budynek gimnazyalny,
ktérego koszt przenosi o0 wiele potrzeby miejscowe
i sity finansowe gminy, oraz o subwencya panstwo-
wag na ten cel i przyrzekt j¢j w tej mierze swoje
poparcie; zwazywszy, ze proponowana ewentualnie
darowizna 6.000 zit, pozyczonych powiatowi jasiel-
skiemu z funduszu zapomogi r. 1866. nie przynio-
staby korzysci gminie, gdyz dtug rzeczony nie
przeszedt na gmine przez kupno domu od Eepre-
zentacyi powiatow¢j, a procz tego nie jest dopu-
szczalng z powodu, ze uchwata wys. Sejmu z d. 6.
grudnia 1872. fundusz zapomogi z r. 1866. prze-
znaczony zostat wytacznie tylko na oprocentowanie
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pozyczki dla powiatéw, zaf¢ém o darowiznie z tego
funduszu nie moze by¢ na teraz mowy; zwazywszy
w koncu, ze obowigzek utrzymywania szkét Srednich
ciezy w zasadzie na funduszu naukowym i skarbie
panstwa, i ze z tej zasady wychodzac wysoki Sejm
na pos iedzeniu 22. grudnia 1873. uchwalit odstgpic¢
wys. Rzgdowi do uwzglednienia petycya Rady po-
wiatowej jasielskiej o udzielenie miastu Jastu sub-
wencyi 10.000 zit. na wybudowanie gmachu gim-
nazyalnego.

Komisya budzetowa wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie wysoki Rzad, aby gminie miasta
Jasto utatwit wypeinienie przyjetego obowigzku u-
mieszczenia gimnazyum tamtejszego, a to z jednej
strony przez znizenie nalozonych na gmine a zbyt
dla niej uciazliwych wymagan z zatwierdzonego
planu wynikajacych, z drugiej strony przez wyje-
dnanie dla miasta subwencyi na wybudowanie gma-
chu gimnazyalnego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto glosu?

P. hr. Mycielski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Mycielski ma gtos.

P. hr. Mycielski. Rezolucya przedstawio-
na przez komisya budzetowag skiada sie wikasciwie
z dwdch czesci, mianowicie cze$¢ pierwsza znacznej
doniostosci dla petentéw, prawdopodobnie bedz:ie w
nastepstwie uwzgledniong przez wysoki Rzad, mia-
nowicie (czyta):

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby gminie Jasto
utatwit wypetnienie przyjetego obowiazku umie-
szczenia gimnazyum tamtejszego, a to z jednej
strony przez znizenie natozonych na gmine a zbyt
dla niej wucigzliwych wymagan z zatwierdzonego
planu wynikajacych."

Taka jest cze$¢ pierwsza rezolucyi. Cze$¢ dru-
ga jednakze wprawdzie petna serdecznej zyczliwosci
ze strony komisyi budzetowej dla gminy Jasta, jest
jednakze zupetnie ujemna, bo odmawia wrecz subwen-
cyi zadanej. Poleca wprawdzie wys. Rzadowi, aby sub-
wencyg kraj zastgpi¢ raczyt, watpi¢ jednak wolno,
aby takie zyczenie mogto sie kiedykolwiek urzeczy-
wistnié. — Zada¢ od Rzadu, aby odstagpit od pro-
jektu, planéw i kosztoryséw dawnych, a zarazem
zadaé¢ subwencyi na dzieto nietylko niewykonane,
ale nie rozpoczete, jest marzeniem watpliwem.

W krétkim przebiegu rzecz ta przedstawia
sie w sposdb nastepujacy: Rzad zatwierdzit gimna-
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zyum w Jasle przed kilku laty, przejmujac go na
etat panstwowy. Wzorowy zastep profesoréw pro-
wadzi to gimnazyum od lat kilku; a okolica kil-
kunastu mil kwadratowych korzysta z tego dobro-
dziejstwa z wielkim pozytkiem.

Miasto przyjeto, jak p. referent whasnie po-
wiedziat, obowigzek wystawienia gmachu gimna-
zyalnego, ktérego plauy i kosztorysy przechodza
powazng cyfre 100,000 zit., zblizajaca sie do 120000
ztt. Miasto przyjeto na siebie ten ciezki obowia-
zek wystawienia tak kosztownego budynku, jako
warunku bezwzglednie natozonego. Dzi$ jednak
znajduje sie w tem przykrem polozeniu, ze wyko-
na¢ tak wielkiego i kosztownego dzieta nie jest
w stanie. W tych trudnych okolicznosciach, kiedy
termin dokonania zobowigzan sie zbliza i grozi,
wydzial Rady powiatowej powzigt natenczas mysl,
ktéra w nastepstwie przez pelng Rade powiatowa
i Wydziatl krajowy potwierdzong zostata, aby bu-
dynek, ktoéry z zaoszczedzonych funduszéw powiato -
wych i subwencyi pozyczkowej przez Wydziat kra-
jowy udzielonej, wystawiony zostat na umieszcze-
nie Rady powiatowej, tenze odstgpi¢ miastu na
utworzenie budynku gimnazyalnego, i to za sume
rzeczywiscie poniesiouych kosztéw. Budynek miastu
odstgpiony, stoi obok wielkiego budynku magistra-
tualnego. Miasto, przyjmujgc nasze chetng oferte,
ma zamiar potgczy¢ te dwa budynki, ktoére razem
stanowi¢ bedg gmach zupetnie powazny i stosowny
na umieszczenie licznego gimnazyum, a niejedno
miasto bedzie mogto wtedy pozazdrosci¢ tak ob-
szernego i dogodnego budynku gimnazyalnego, zto-
zonego z kilkunastu pokoi dostatecznie wysokich i
obszernych dla pomieszczenia uczniéw. Chodzi te-
raz, aby wykonczy¢ te reszte robét i dokona¢ pota-
czenia tych dwoch budynkéw. Miasto ostatni teraz
grosz swoj uzyto na zakupno domu od powiatu i nie
posiada juz wiecej zadnej gotowki, potrzebuje zas
koniecznie kilka tysiecy ztotych, aby doko-
na¢ dzieta i przedstawi¢ Rzagdowi budynek na gim-
nazyum przeznaczony a stosowny.

Zupetnie w innych warunkach przystepuje
sie do Rzadu zgdajagc uwzglednienia, przychodzac
z gotowym objektem, z budynkiem, ktéry przed-
stawia sie jako stosowny i wygodny na umieszcze-
nie gimnazyum, anizeli w 6wczas, gdy sie zada
wsparcia na podstawie projektow, nie wypetlniwszy
zobowigzan juz dawniej przyjetych. Gdyby budynek
taki byt prowizoryalnie przez Rzad przyjety, to
wiemy az nadto dobrze, ze takie prowizoryum mo-
ze trwa¢ u nas kilka, jezeli nie kilkadziesiat lat, a
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czy prowizorycznie czy stanowczo budynek zagim-
nazyalny uznanym bedzie, rzecz obojetna, byle na
teraz uzytym byt na budynek gimuazyalny. Wracam
jednakze do tego. ze potrzeba kilka tysiecy zit.
na potaczenie i wykoniczenie gmachu. Jezeli Sejm,
a lem samem kraj nie uwzgledni tej prosby, nie
uwzgledni tej ofiarnosci, tego wysilenia gminy i
tak niezamoznej, ktora od tylu lat poswiecata kaz-
dy swoj grosz na utrzymauie gimnazjum, i dzi$
ostatnie zasoby oddata, aby d6js¢ do celu, jezeli
tego rodzaju poswiecenie dla dobra publicznego nie
bedzie uwzglednionem, to rzeczywiscie zniechecenia
w kraju w tym wzgledzie spodziewac sie nalezy.
Cyfra postawiona przez petentow 10.000 zit.
moze wydaje sie panom za wysoka. Wezmy droge
posrednig, to jest sume 6.000 zlt., ktéra przy zna-
cznej oszczednosci i Scistym rachunku prawdopodo-
bnie wystarczy na dokonanie zamierzonego celu.
Tej minimalnej subwencyi w tych (rudnych oko-

licznosciach, wysoki Sejm, trzeba mie¢ nadzieje,
nie odmowi.

To, co pan referent powiedziat, taczac te
10.000 z#t. zadanej subwencyi z pozyczka 6.000

ztt., ktorg powiat od Wydziatu krajowego otrzy-
mat, jest mylnem zapatrywaniem sie na potozenie
sprawy, ktdrej taczy¢ nie nalezy, bo dlug ciezy
zawsze na powiecie, tylko miasto przejmujac budy-
nek, przejeto ciezar oprocentowania i amortyzacji
dtugu, ciezar, ktory w obecnych okolicznosciach
jest dla gminy bardzo uciazliwym. Prosze panéw!
nie bronie tej sprawy, jako przewodniczacy Eady
powiatowej jasielskiej, ale z przekonania, ze broni¢
nalezy zawsze i wszedzie sprawy dobrej i stusznej,
gdzie widocznem jest, Zze gmina niezamozna i bez
wielkich zasobéw tyle juz dokonata, poswiecajac
ostatni swoj grosz na rzecz dobra publicznego.

Czynie zatem wniosek nastepujacy, azeby
cze$¢ pierwsza wniosku komisyi przyja¢, mianowi-
cie (czyta):

»-1)  Wzywa sie wysoki c¢. k Rzad. aby mia-
stu Jastu utatwit wypetnienie przyjetego obowigzku
umieszczenia gimnazjum tamtejszego przez znize-
nie natozonych na gmine, zbyt dla niej ucigzliwych
wymagan z zatwierdzonego planu wynikajgcych.”
za$ w formie nastepujacej czes¢ druga (czyta) :

»2) Udziela sie subwencyg bezzwrotng 6.000
ztt. z funduszéw krajowjich miastu Jastu dla wy-
konczenia gmachu gimnazjalnego/'

JE. hr. Marszatek. Oddam ten wuio-
sek do poparcia. - Upraszam tych pandw, ktorzy
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whniosek ten popierajg, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (dostateczna liczba.) Jest poparty. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Pitat. Przedewszystkiem mu-
sze przypomnieé, co poprzednio odczytatem, ze
10.000 zlt., o ktore jest prosba, sg przyznane nie
na wykonczenie budynku, ale na wyplacenie ceny
kupna nalezacej sie Radzie powiatowej. Tak jest
ostatecznie rzecz w petycji wysokiemu Sejmowi
przedstawiona. Gmina winna jest reszte ceny ku-
pna reprezentacji powiatowej, a nie mogac tego
ciezaiu sama ponies¢, udaje sie do wysokiego Sej-
mu z prosbg, aby darowizng przyszedt jej w po-
moc. Kilkakrotnie sie trafialo w ostatnich czasach,
ze gminy miejskie, chcac uzyska¢ zaprowadzenie
gimnazjum u siebie, przyjmowaty zobowigzania bar-
dzo daleko idace, zobowiagzania, ktérym sity fundu-
szOéw przeszkodzity i rzeczywiscie gmina miasta Ja-
sta do tych takze nalezy, bo 120.000 zl. dla gmi-
ny, ktéora ma zakladowego majatku 14.000 zit.,
jest za wiele.

"Wymagania wiadzy szkolnej pod tym wzgle-
dem w ostatnich czasach stawaly sie mniejszemi i
nietyUo krajowa whadza szkolna nie nalegata na
wypetnienie dorazne tych zobowigzan, ale w ostat-
nich czasach wyszedt okolnik Ministerstwa os$wiaty,
wzywajacy wihadze szkolne, aby pod wzgledem bu-
dynkéw szkolnych stawialy mniej daleko idgce wy-
magania ze stanowiska technicznego i pedagogi-
cznego. Nie ma watpliwosci, ze gmina miasta
Jasta bylaby w stanie uzyskaé¢ przyzwolenie wiadz
rzadowych na zniesienie zobowigzan, ktore tak
skwapliwie na siebie przyjela, a ktére przyjmujac
powinna byla wiedzie¢, ze nie bedzie w stanie
im podota¢. Jednak na tymczasowe pomieszczenie
gimnazyum zadng miarg z funduszu krajow#go da-
rowizna udzielong by¢ nie powinna. Stworzytby sie
przez to precedens, za ktorymby poszty inne gminy
miejskie takie pod wzgledem umieszczenia gimna-
zjow obowigzki majace, i wkrdtce fundusz krajo-
wy ujrzatby sie obarczony znacznemi kwotami,
ktéreby musiat, zaasygnowawszy jednej gminie,
zaasygnowa¢ innym gminom na taki sam cel. Sza-
nowny moéwca przedemng utrzymywat, ze miasto
przyjeto na siebie ciezar sptacenia tej pozyczki na-
bywajac dom, ktéry Rada powiatowa, przy pomocy
funduszu krajowego, wystawita. Tymczasem o tym
obowigzku nie ma zupeinie zadnej mowy w aktach,
wykazujacych szczegétowo stan majgtkowy gminy
jasielskiej, ktére z okazyi dochodzenia, z powodu
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nieporzadkéw w administracji gminy, zostaty spo-
rzadzone i w Wydziale krajowym sie znajdujg. Po-
zyczka ta zostata zaciggnieta na karte dituzna przez
wydziat powiatowy wystawiong i dzi$ takze tylko
wydziat powiatowy wobec Wydziatu krajowego
jest zobowigzanym. Przy tem zachodzi jeszcze,
oprécz wzgledéw zasadniczych, ze ciezar ten powi-
nien ciezy¢ na skarbie panstwa, jak to poprzednia
uchwata wysokiego Sejmu uznala, jeszcze inny
wzglad, ktéry skionit komisyg budzetowag do nie-
przychylenia sie do tej petycyi.

Otéz z aktéw dochodzenia stanu administra-
cyi gminnej w Jasle wynika, ze rada gminna ja-
sielska przyrzekia burmistrzowi 10 proc. od wszel-
kich sum, ktére tenze na budynek gimnazjum
zbierze. Z tej darowizny zapewnje 10 proc. by
sie dostato temu burmistrzowi. Ten wzglad nie
byt wprawdzie gtéwnym, ale dodatkowo takze skio-
nit komisyg budzetowg do tego, ze zaleca wysokiej
Izbie rezolucjg taka, jaka poprzednio miatem za-
szczyt odczytac.

Obstaje rviec przy proponowanej rezolucyi w
catosci.

P. hr. MycielsKki.
stowania faktu.

Prosze o gtos do spro-

JE. hr. Marszatek. P. Mycielski ma gtos
do sprostowania faktu.

P. hr. Mycielski. Co do faktu, o ktérym
wihasnie szanowny p. referent wspomniat, ze gmina
przyznata 10°/0 burmistrzowi, to nadmieni¢ musze,
iz miasto, nie znajac stosunkéw po za Jasittke i
Wistoke swego czasu, mys$lato, ze jakas loteryg
fantastyczng nadzwyczajng potrafii zebra¢ potrze-
bny kapitat 120.000 zit. i dla agentéw, majacych
sprzedawa¢ losy do tej loteryi, przeznaczono na
rece burmistrza te 10"/o- Tyle tylko chciatem do
esprostowania faktu powiedzied.

(Gtosy: A to catkiem co innego!)

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Mjyiel-
skiego w pierwszym punkcie zgadza sie z wnio-
skiem komisyi, jest wiec tylko dodatkowym. Pod-
dam wiec najprzod pierwsza cze$¢ wniosku komisyi
pod gtosowanie. Upraszam tych pandw, ktdrzy przyj-
muja pi¢rwszg cze$¢ uchwatly zgodnie z komisya,
(czyta) :

~Wzywa sie wysoki Ezad, aby gminie mia-
sta Jasto utatwit wypetnienie przyjetego obowigz-
ku umieszczenia gimnazyum tamtejszego, a to z je-
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dnej strony przez znizenie nalozonych na gmine,
a zbyt dla niej ucigzliwych wymagan z zatwier-
dzonego planu wynikajacych”, -

aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjeta. Upraszam tych panéw, ktérzy w mysl
wniosku p. Mycielskiego ustep drugi (czyta):

»,Udziela sie subwencyg bezzwrotng 6000 zlt.
z funduszéw krajowych miastu Jasio na wykoncze-
nie gmachu gimnazjalnego*,

przyjmuja, aby zechcieli powsta¢ (mniejszosc¢).
Nie jest przyjety.

Sprawozd. p. Pitat (czyta):
»Z drugiej strony przez wyjednanie dla mia-

sta subwencyi na wybudowanie gmachu gimna-
zyalnego“.

JE. hr. Marszalek. Upraszam tych pa-
néw, ktorzy druga cze$¢ wniosku komisyi przyj-
muja, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszos€). Jest
przyjeta. P. Raciborski jest z kolei sprawozdawca
komisyi kultury krajowej o petycyi Nr. pet. 28
sejmn 82.

Sprawozd. p. Raciborski (czyta):

»~Sprawozdanie
komisyi kultury krajowej w przedmiocie petycyi
~Towarzystwa Politechnicznego z dnia 28. sierpnia
1878 wniesionej do wysokiego Sejmu na dniu 13.
wrzesnia 1878.

Petycya ta poparta kilkudziesiecioma poda-
niami rad powiatowych i réznych korporacyi, brzmi
jak nastepuje:

Wysoki Sejmie!
Mtodziez techniczna, wj'chodzaca rok rocznie
z jedynej na calg Galicye szkoty politechnicznej,
z przyczyny tak wadliwosci ustaw, jak i nieodpo-
wiedniej organizacji technicznej stuzby w ogdle,
nie ma whasciwie po ukonczeniu studyéw zadnych
widokéw pracowania w obranym zawodzie.

Stosunki takie zmuszaja miodziez techniczng
do przyjmowania zaje¢ nie wchodzacych w zakres
jej powotania, a tym sposobem traci ona nietylko
mozno$¢ dalszego kszalcenia sie w swoim zawodzie,
ale narazong jest na uronienie tego, czego sie¢ na-
uczyta w szkole, a nadto nie przynosza jej owe
nieodpowiednie zajecia nawet tyle korzysci mate-
ryalnych, ile kazdy posiadajgcy nizsze nauki osiag-
gna¢ potrafi.

Rzeczone stosunki sg szkodliwymi nietylko
dla samych technikéw, ale i dla naszego przemy-
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siu, gdyz takie marnowanie sit, a tém sarném
zniechecanie do oddawania sie studyom technicznym,
zmniejsza zastep wyksztatconych pracownikéw, po-
wotanych do oddania przemystowi bardzo waznych
ustug we wszystkich jego gateziach, nie wylgcza-
jac i rolnictwa.

Przyczyna tej dziwnej anomalii, iz w kraju
bogatym w surowe produkta, a dazacym do roz-
woju przemystu, nawet bardzo nieliczny zastep
technikéw nie posiada zno$nych warunkéw bytu,
lezy w tern, iz ustawodawstwo nie udziela tech-
nikom tej opieki, ktéra nad innymi stanami roz-
cigga, i ze dla wielu gatezi przemystu nie ma do-
statecznych albo brak zupetny odpowiednich techni-
cznych stanowisk panstwowych i autonomicznych.

Adwokaci i lekarze doznajg na polu swej
praktyki wszechstronnej opieki wladz. Ustawami
poreczono im swobodne zastosowywanie wiadomosci
nabytych na uniwersytetach, jak niemniej zabez-
pieczono ich przed pokatng konkurencyag. Technik
zwalcza¢ musi nietylko bezprawng konkurencya
os6b niefachowych, trudnigcych sie publicznie par-
tactwem , ale oraz konkurencyg z empirykami,
z ktérymi zostal postawiony na réwni ustawag prze-
mystowa. Instytuty chirurgiczne zniést c. k. Rzad,
aby potowiczna wiedza nie ubiegata sie z grunto-
wna naukg, w technicznym za$ zawodzie walczy¢
musi wyzsze wyksztatcenie czestokro¢ z brakiem
nawet wszelkiej nauki szkolnej.

Ustawg przemystowag z r. 1859 (ustepem dru-
gim §. 23) utworzono instytucya budowniczych.
W celu uzyskania koncesyi na budowniczego nie
potrzebuje ubiegajacy wykaza¢ sie wcale jakiemi-
kolwiekbadz studyami szkolnemi — tylko trzyle-
tnig praktyka w przemysle budowlanym lub przy
urzedzie budowniczym w stuzbie wykonawczej, tu-
dziez ztozy¢é ma egzamin, udowadniajacy uzdolnie-
nie do sprawowania czynnosci zawodowych. Brak
wihasnie gruntownej nauki szkolnej u znacznej cze-
éci' budowniczych, koncesyonowanych na mocy obo-
wigzujacej ustawy, jest jedna z gtéwniejszych przy-
czyn, ze nasz przemyst budowlany, nie méwigc juz
0 architektonicznej jego stronie, nie odpowiada dzi-
siejszym potrzebom i nie stoi na wysokosci nauki
1 sztuki. Wyzej powotane postanowienia ustawy
przemystowej uzasadnione byly 6wczesnymi stosun-
kami, gdyz przewaznie tylko empirycy byli gtowny-
mi czynnikami przemystu budowlanego, podczas
gdy nieliczni naéwczas technicy poswiecali sie wy-
tacznie tylko stuzbie panistwowej lub kolejowej. Od
czasu wejscia w zycie rzeczondj ustawy, zmienity
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sie jednak stosunki. Znaczna liczba technikéw, po-
siadajgcych wyzsze studya, pracuje nietylko w prze-
mys$le budowlanym, ale i we wszystkich gateziach
przemystu, a instytucyg cywilnych technikéw z upo-
waznieniem rzadowem, nadaje im daleko obszer-
niejszy zakres dziatania, anizeli ustawa przemysto-
wa dla jednego tylko dziatlu budownictwa. Dla stu-
chaczéw prawa, medycyny, filozofii i teologii istnieje
mozno$¢ pracowania w obranym zawodzie na posa-
dach panstwowych sedziéw, lekarzy i t. p., dla stu-
chaczéw architektury, mechaniki j technologii che-
miczndj nie ma obecnie moznosci otrzymania po-
sady w stuzbie rzadowej, gdyz organizacya tejze,
oparta na dawniejszych potrzebach i systemie kszat-
cenia miodziezy, wymaga rozporzadzeniem 2z dnia
2go grudnia 1860 roku ukoriczonych studyéw spe-
cyalnie inzynierskich. Pomijajac okoliczno$¢, iz w/
praktyce przeprowadzono juz rozdziat wiedzy te-
chnicznej na architekture, inzynieryg, mechanike,
i technologie chemiczna, trudno pojaé, dla czego
c. k. Rzad, ktory juz uznat potrzebe takiego po-
dzialu wiedzy technicznej w szkole i zaprowadzit
odnosne fakultety w politechnikach, mimo to nie
zreorganizowat dotychczas odpowiednio departamen-
tu technicznego i tym sposobem wykluczat techni-
kéw z wyjatkiem uczniéw szkoty inzynieryi od stuz-
by panstwowej.

Rolnictwo, owa podstawa gospodarstwa krajo-
wego, potrzebuje technikéw do przeprowadzenia
chocby najzwyklejszych robét melioracyjnych, nie
mowiac juz o robotach, majacych wielkie znaczenie
dla catych obszaréw kraju, a polegajacych na uregu-
lowaniu dzikich rzek naszych. Galicya nie posiada
zadnej sieci rzek sptawnych i kanatéw. W innych
krajach rozposcierajg rzady troskliwg opieke nad
podniesieniem rolnictwa i handlu w tym Kkierunku,
jak np. w Badenskiem, gdzie na 270 kwadratowych
milach funkcyonuje szesciu rzadowych inzynieréw
kultury. U nas tylko galicyjskie Towarzystwo go-
spodarcze pojmuje wazno$¢ sprawy, utrzymuje je-
dnego, a zatem jednego na catg Galicye inzyniera
kultury.

Na podstawie powyzszych przedstawien upra-
sza nizej podpisane Towarzystwo politechniczne:

Poniewaz w instytucyi cywilnych technikéw,
zaprowadzonej rozporzadzeniem c. k. Ministerstwa
stanu z dnia 11. grudnia 1860 1 18.601 zastgpione
sg wszystkie dziaty techniki i przemystu, a wiec i
dziat budownictwa ladowego , przez ludzi, ktérzy
ukonczyli wyzsze studya techniczne.

Poniewaz instytucyg cywilnych technikéw w
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Galicyi istnieje i rozwija sie, a przeto nie zachodzi
potrzeba udzielania nadal konsenséw wylacznie na
budowniczych :

. ,Wysoki Sejm raczy wiec uchwali¢ rezo-
lucya do c. k. Rzadu o zmiane 8. 28. ustawy
przemystowej z r. 1859 w tym duchu, by w uste-
pie pierwszym w miejsce stowa ,budowniczego”,
zamieszczonem zostato: ,cywilnego architekty lub
inzyniera z upowaznieniem rzgdowem"— za$ ustep
drugi opuszczony byt catkowicie".

Przez takie ograniczenie postanowien ustawy
przemystowej, nie zostang naruszone bynajmniej
prawa majstrow murarskich, ciesielskich itd., lecz
przeciwnie rzemiosta na tem zyskajg, poniewaz owi
zdolni empirycy, ktérzy przy dzisiejszych stosun-
kach wejs¢by mogli do zastepu budowniczych, po-
zostang w zawodach, w ktorych wzrosli i przyczy-
nig sie znakomicie do pozadanego ich rozwoju.

Il. ,Wysoki Sejm raczy przedstawi¢ c. k.
Rzadowi, aby odnosnie do przeprowadzonego po-
dzialu nauk w szkotach politechnicznych, zreorga-
nizowat odpowiednio panstwowag stuzbe techniczng
i zmienit w tym duchu odnos$ne rozporzgdzenia.

11, ,Wysoki Sejm raczy przedsiewzig¢ od-
powiednie $rodki, aby potrzebom kultury krajowej
zado$¢ sie stalo przez zreorganizowanie stuzby me-
lioracyjnej i obsadzenie takowej dostatecznym per-
sonalem technicznym®.

Co do tej ostatniej prosby, komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uznaé, ze cate mozliwe
zalatwienie tejze zalezé¢ bedzie od sposobu, w jaki
przeprowadzonym bedzie projekt o popieraniu me-
lioracyj gruntowych.

Spos6b motywowania dwdch pierwszych présb
uznaje komisya.

Rzeczywiscie w skutek postanowieri powota-
nego w petycyi §. 23. ustawy przemystowej z roku
1859., uzyskato koncesye i posady wielu empiry-
kéw, teoretycznie niedostatecznie wyksztatconych,
tem bardziej, ze na mocy dotad obowigzujgcego
8. 3. przepisu z dnia 8. marca 1850. r, pod tytu-
tem : ,Yorschrift iiber die Aufnahme von Bau-
Eleyen und die Einfuhruug von Staatsprufungen
fur den Baudienst” mogg by¢ nawet kandydaci
do stuzby rzadowej uwolnieni od ztozenia poszcze-
gélnych $wiadetw, ze nabyli w poprzedzajgcym
8. 2gim lit. ¢) i d) przepisanych przygotowawczych
i fachowych nauk. Zlagodzenia te otrzymujg je-
szcze szersze zastosowanie 88. 8, 9 i 10, wyzoj
powotanego przepisu z dnia 8. marca 1850 roku.
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Jak dalece'éwczesny podziat nauk i wymagania
przy dotychczasowych egzaminach nie odpowiadajg
dzisiejszemu stanowi rzeczy, najlepszym bedzie do-
wodem 8. 11. tegoz przepisu, ktory tak opicwa:
~.Gegenstand der Staatsprufung sind die drei Bau-
facher und die praktiscke Geometrie".

To tez wtedy juz sam c. k. Rzad czut catg
niedostateczno$¢ i tymczasowo$¢ tych przepisow,
w pr/episie bowiem z dnia 8. marca 1850 na po-
czatku 8. 3go wyraznie jest powiedziane, ze ztago-
dzenia, co do studyéow wymaganych od technikéw,
kompetujacych o stuzbe rzadowa, trwa¢ majg tyl-
ko : ,Do czasu zupeilnego urzadzenia technicznych
zaktadéw naukowych". ,Bis zur vollstaudig gere-
gelten Einrichtung der technischon Studienan-
stalten”.

Obecnie mamy juz szkote politechniczng, sto-
jaca na wysokosci terazniejszego rozwoju nauk,
z koniecznym podziatem na 4. fakultety: inzyuie-
ryg, architekture, mechanike i technologie chemi-
czng, nalezatoby ucigzliwej, gniotgcej tymczasowo-
éci kres potozyé. Pomineli jednak petenci w swo-
jem podaniu okolicznos¢, ze c¢, k. Rzad uznajac
potrzebe zmian w tej mierze, wydal juz rozporza-
dzenie z dnia 12. lipca 1878 r. dotyczace uregu-
lowania egzamindéw i wydawania $wiadectw na
szkotach politechnicznych, zaprowadzajgce na tych-
ze szkotach egzamina panistwowe. Chodzi wiec juz
tylko o to, azeby wyjedna¢ u c. k. Rzadu przy-
spieszenie zastosowania i zuzytkowania tego rozpo-
rzadzenia w mysl petentow.

Komisya zatem wnosi: Wysoki Sejm raczy
uchwali¢ nastepujaca rezolucya:

~Rezolucya.

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby jak najrychlej
uczyni! zawistem przyjmowanie kandydatéow do
stuzby w rzadowych biurach technicznych od zda-
nia egzaminéw panstwowych, ustanowionych obe-
cnie na szkotach politechnicznych ; réwniez azeby
tym tylko technikom udzielat konsensa na cywil-
nych budowniczych, ktérzy zdali rzeczone egzamina
panstwowe i zastosowat do tego odnos$ne rozporza-
dzenia i ustawy".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gltosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zagda, rozprawa zamknieta. Upraszam tych panow,
ktérzy sa za przyjeciem téj rezolucyi, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszosé). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Popiel Michat (czyta):
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Nr. pet. 344, sejmowy 536.

»0sadnicy Podwotoczysk o utworzenie gminy
samoistnej i podniesienie takowej do rzedu miast.

Podobng prosbe wniesli byli osadnicy Pod-
wotoczysk na przesziorocznej sesyi do Sejmu, ktéra
do 1 s. 495 jako niezalatwiona przez komisyg pe-
tycyjng Wydziatowi krajowemu przekazang zostata.
Wydziat krajowy przestat takowg wysokiemu Na-
miestnictwu dnia 26. pazdziernika 1877 do 1 29117.

JWhiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Petycya osadnikow Podwotoczysk o utworze-
nie gminy samoistnej i podniesienie takowej do

rzedu miast, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do zatatwienia."
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta; upraszam tych pandw,
ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Sawczynski (czyta)

Nr. pet. 171, sejmowy 273.

~Wysoki Sejmie!l
Petycya nauczycieli szkét ludowych w Kra-
kowie o podwyzszenie ich ptac, przekazat wysoki
Sejm komisyi edukacyjnej do sprawozdania.
Komisya wywigzujgc sie z zadania, zbadala
sprawe i przekonata sie, ze okolicznosci w podaniu
petentéw przytoczone, zastuguja na uwzglednienie.

Ustawa krajowa z dnia 6. marca 1875, zmie-
niajgca postanowienie art. 11., 12. i 13. ustawy
z dnia 2. maja 1873 (Dz. wust. i rozp. z dnia
1. lipca 1873 czes¢ XXVIII Nr. 251) wyznaczyta
w art. 11.: roczne ptace nauczycieli szkoét ludo-
wych w szkotach pospolitych 1. klasy we Lwowie
i Krakowie w kwocie 700 zkt. w. a., jako place
minimalne.

Petenci przytaczajac wydatki najskromnigj
obliczone na zaspokojenie potrzeb najniezbedniej-
szych, wykazujg wydatek roczny w kwocie 867 zit.
61 ct. w. a

Do stwierdzenia onej kwoty, zatgczyli petenci
wykaz przecietnych cen targowych w Krakowie,
wydany przez tamtejszy komisaryat targowy, a w
wykazywaniu potrzeb swych, nie maja wcale wy-
gérowanych zadan, jezeli na osobe obliczg dziennie
po 47, na $niadanie, na obiad po 15, a na kolacyag
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po 7'/4 cnt., po dwie sztuki bielizny,
odziezy i jednej parze butéw rocznie.

po jedne

* Zwracajg uwage petenci na roczne opitaty,
jako to: na podatek, taksy emerytalne, taksy od
dochodéw, na drogo$¢ pomieszkad, ktére na przed-
miesciach krakowskich z pokoju i kuchni kosztujg
rocznie 200 zit.

Doda¢ do tego nalezy, ze pokrycie potrzeb w
kwocie 867 zit. 61 ct. wykazane, obliczone jest na
stosunki prawidlowe, w razie choroby w rodzinie,
a w rodzinie z kilku oséb ztozonej, sg to przypadki
zwykte, wydatek sie zwieksza, na ktorego pokrycie
nie ma juz funduszu, chyba w pozyczce lichwg ob-
ciazonej, gdyz nauczyciele nie majg moznosci szu-
kania pomocy w zaliczkach na ptace, udzielanych
urzednikom publicznym wszelkich kategoryi.

Zwazywszy, ze powszechna ustawa szkolna
z 14. maja 1869. w §. 55 wust. Iszym stanowi,
iz ptace minimalne tak powinne by¢ wymierzone,
aby nauczyciele starsi i miodsi, wolni od nuzacych
zatrudnienn pobocznych, mogli calg swa site po-
Swieci¢ zawodowi, a pierwsi (nauczyciele starsi)
utrzymaé takze rodzine, w spos6b stosuukom miej-
scowym odpowiedni, okazuje sie: Ze ptaca mini-
malna, ustawg krajowg nauczycielom we Lwowie
i Krakowie w kwocie 700 zit. wymierzona, nie
wystarcza na utrzymanie nauczyciela starszego z ro-
dzing w sposob stosunkom miejscowym odpowiedni,
czego dowodzi juz ta okoliczno$¢, ze Rada miasta
Lwowa w czasie organizacyi szkdét miejskich, procz
onej minimalnej ptacy, wyznaczyta nauczycielom
kierujgcym i jednemu nauczycielowi starszemu do-
datek stuzbowy w kwocie 200 zk., dwom za$ na-
uczycielom w kazdej szkole po 100 ztt.

Petenci udawali sie w sprawie, ktore wys.
Sejmowi przediozyli, do Rady szkolnej krajowej, ta
jednak czujgc prawdziwos¢ okolicznosci w podaniu
=ich przytoczonych, odpowiedziata w reskrypcie z dnia
28. kwietnia 1878 1, 3709, iz nie jest upowazniong
do podwyzszania z funduszu krajowego ptac nau-
czycieli szkét ludowych, po za kwoty ustanowione
art. 1. ust. z dnia 6. marca 1875 dla nauczycieli
we Lwowie i Krakowie.

Majac na uwadze, iz nauczycielom Iwowskim
Rada miejska przyznata do ptacy dodatek stuzbowy,
celem polepszenia ich bytu, wypadatoby i nauczy-
cielom krakowskim wskaza¢ droge wilasciwg, uda-
nia sie ze sprawg do reprezentacyi miasta Krako-
wa. Wszelako droga tg udawali sie juz petenci, ale
bez skutku, gdyz budzet szkolny miasta Krakowa,
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wyczerpnat juz wszelkie zrodla, z ktorych czerpie

na szkoty utrzymanie.

Zwazywszy tedy na okolicznosci, w ciggu po-
wyzszych uwag przytoczone; zwazywszy, ze place
ustawg wymierzone, nie sg ptacami minimalnemi,
po nad ktére podnosi¢ ptace, stuzy prawo wysokie-
mu  Sejmowi.

Zwazywszy wreszcie, ze dotychczasowe place
nauczycieli starszych w szkolach ludowych kra-
kowskich, nie wystarczaja na utrzymanie ich z ro-
dzinami w spos6b stosunkom miejscowym odpo-
wiedni ;

Komisya edukacyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

ludowych
ktore

Dla starszych nauczycieli szkét
krakowskich wyznacza sie dodatki stuzbowe,
do emerytury wliczane nie beda.

W pieciu szkotach czteroklasowych, nauczy-
cielowi kierujgcemu i jednemu nauczycielowi po
200 ztt, dla dwoch innych nauczycieli po 100 zlt.

W dwoéch szkotach trzechklasowych, nauczy-
cielowi kierujagcemu po 200 zit-, dwom nauczycie-
lom po 100 zlt.

Kwote na ten cel wynoszacg 3800 zlt., jako
cze$¢ funduszu na potrzeby szkoét ludowych, oddaje
sie do rozporzadzenia Radzie szkoluej krajowej.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych pandw,
ktérzy sg za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Koziebrodzki Szczesny
(czyta):

Nr. pet. 201, sejmowy324.

-Gmina Grobla, powiatNisko, prosio odwo-

tanie egzekncyi wojskowej.
W zalatwieniu tej petycyi
stracyjna wnosi:

komisya admini-

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycya gminy Grobla o odwotanie egzekucji
wojskowcj, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do
urzedowania.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy niktglosu nie
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych paudw,
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ktorzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety-

P. Dunajewski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Dunajewski ma

glos.

P. Dunajewski. Wobec krétkiego czasu,
ktdry nam jeszcze pozostaje d> obrad, wobec wielu
waznych spraw, ktére wysoki Sejm ma zatatwic,
pozwole sobie postawi¢ wniosek, bysSmy przerwali
zalatwianie petycyj, a przystapili do dalszych spraw
na porzadku dziennym bedacych, mianowicie bys-
my przystgpili do sprawy o melioracjach grun-
towych.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Du-
najewskiego, aby przerwa¢ zalatwianie petycyj, a
przystapi¢ do dalszego porzadku dziennego. Wpraw-
dzie ustanawianie porzadku dziennego nalezy do
przewoduiczacego, jednakze wobec tego, ze zala-
twionych petycyi jest piecdziesigt kilka, a gdybys-
my dalej tak postepowali, to nie moglibySmy in-
nego przedmiotu wzig¢é pod rozprawy, upraszam
panéw, co sie zgadzaja, by na dzis; zaprzestacd,
petycye zalatwiaé, a przejs¢ do dalszego porzadku
dziennego, by zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Wypada z kolei: Drugie czytanie przedioze-
nia Wydzialu krajowego o popi¢raniu melioraeyi
gruntowych.

Sprawozdawca komisyi kultury krajow¢j p.
Gorajski ma gtos.

P. Szumanczowski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. SzumanczowskKi

ma glos.

P. Szumanczowski. Komisya kultury
krajowej w sprawie melioracji gruntéw przedsta-
wita wysokidj' Izbie do przyjecia obok sprawozdauia
pod lit. A) projekt do ustawy pod lit. B) a projekt
do uchwaty pod lit. C) projekt rezolucyi. Kroétki
przecigg czasu, jaki nam pozostaje do obrad w
obecnej sesyi, nie dozwala zern korzysta¢ z calg
swoboda.

Ustawa zawiéra kilkanascie paragrafow i wa-
Zne postanowienia, zapewne wywota zywg, a moze
i przedtuzong dyskusya. Projekt do uchwaty przer
ciwnie krdtszy, daleko mniej donioste- zawicra po-
stanowienia. Z drugiej strony uchwata zawiera po-
stanowienie, co do utworzenia biura .melioracyj-
nego przy Wydziale krajowym. Wykonanie tego
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postanowienia w kazdym razie powinno poprzedzaé
wykonanie ustawy zawierajgcej sprawe pozyczkKi,
z ktoérej majg by¢ udzielane zasitki gospodarzom,
chcacym meliorowac.

W kazdym wiec razie wykonanie uchwaty
powinno wyprzedza¢ wykonanie ustawy. Z tego wiec
wzgledu uchwata jest w tej chwili wazniejsza i na-
glaca. Uchwalenie ustawy moznaby bez szkody dla
rzeczy odtozy¢é do przysziego roku. Na podstawie
tych powoddéw prosze w imieniu komisyi kultury
krajowej, w porozumieniu z Wydziatem krajowym,
by JE. Marszatek raczyt z porzadku dziennego usu-
na¢ projekt do ustawy, a podda¢ jedynie pod
obrady wniosek do uchwaty, lléwniez usungé¢ na-
lezy projekt do rezolucyi, ktéra w Scistym zwigzku
jest do ustawy.

JE. hr. Marszatek. Co do wniosku p.
Szumanczowskiego, to tak sie zapatruje. Poniewaz
sprawozdanie  obejmuje tak samo ustawe jak
uchwate, wiec albo musi byé sprawozdanie odczy-
tane, albo wysoka Izba zechce sprawozdawce od
tego uwolnié. Skoro to nastgpi, wtedy poddam pod
gtosowanie formalny wniosek p. Szumanczowskiego,
by na teraz usunag¢ z pod obrad pierwszy wniosek
komisyi, tj. wniosek do ustawy, a wzia¢ pod obrady
tylko wniosek do uchwaty. Prosze o odczytanie
sprawozdania.

Gtosy: Prosze uwolni¢ p. sprawozdawce od
czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wuiosek, by
sprawozdawce uwolni¢ od czytania sprawozdania.
Upraszam tych panéw, co sie z tein zgadzajg, by
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

Teraz poddam pod gtosowanie wniosek p. Szu-
maficzowskiego. Prosze tych panéw, ktérzy zgadzajg
sie na to, by rozprawy i glosowanie nad ta ustawg
byto usuniete z porzadku dziennego, oraz by przy-
stapi¢ bezposrednio do rozprawy nad proponowang
przez komisyg uchwalg, by zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest przyjete.

Prosze o odczytanie uchwaty.

Sprawozdaw ca G or aj s ki. Przedewszystkiem
musze zwroéci¢ uwage wysokiej lzby, ze w tekscie
uchwaly zaszta pomyitka, mianowicie nalezy wykre-
§li¢ przedrukowane mylnie z pierwotnego brzmie-
nia uchwaly proponowanej przez Wydziat krajowy
wyrazy: ,z powyzszej sumy optaca¢ sie majacel

JE. hr.
by¢ powinno.

Marszatek. Prosze odczytaé jak
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Sprawozdawca p. Go rajski (czyta):

~Wydziat krajowy wyda instrukcya, w ktorej
okresli wynagrodzenie kierujgcego biurem melio-
racyjnem inzyniera kultury i jego pomocnikéw, tu-
dziez wysoko$¢ dyet i kosztéow podrdézy, nastepnie
za$ zakres ich dziatania i cigzace na nich obo-
wigzki."

JE. hr.
catej uchwaty.

Marszatek. Prosze o odczytanie

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta):

,2Uchwata.

1 Sejm poleca Wydziatowi krajowemu utwo-
rzenie biura melioracyjnego przy Wydziale krajo-
wym i otwiera w tym celu Wydziatowi krajowe-
mu kredyt do wysokosci 3.500 zi. w. a. rocznie.

Wydziat krojowy wyda instrukcya, w ktorej
okresli wynagrodzenie Kkierujgcego biurem melio-
racyjnem inzyniera Kkultury i jego pomocnikow,
tudziez wysokos¢ dyet i kosztow podrézy, nastepnie
za$ zakres ich dziatania i cigzace na nieb obo-
wigzki.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu urza-
dzenie kursu robdt melioracyjnych dla wyksztatce-
nia nizszego personalu technicznego do tych robot
(podmajstrzy, Vorarbeiter) i otwiera w tym celu
Wydziatowi kraj owemu kredyt do wyskosci 2.500 ztt
i?, a. rocznie.

3. Sejm otwiera na stypendya dla technikow
majacych juz zawodowa praktyke, a chcacych wy-
ksztalci¢ sie w zawodzie melioracyjnym za granica
i przyjmujacych zobowigzanie pracowania w tym
zawodzie w kraju przez pewng liczbe lat, jednora-
zowy kredyt do wysokosci 2.000 zit. w. a

4. Otworzone pod 1, 2 i 3 kredyta beda po-
kryte z funduszu krajowego.

5. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
u c¢. k Rzadu wyjednat urzadzenie w c. k. lwow-
skiej szkole politechnicznej wyktadow techniki me-
lioracyjnej.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu ?

P. Zbrozek. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszatek. P. Zbrozek ma

glos.

P. Zbrozek. Chciatbym zaproponowaé nie-
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ktére zmiany mianowicie co do pierwszego, dru-
giego, trzeciego, a szczegélnie do pigtego ustepu.

JE. hr. Marszalek. Przepraszam, ale
to juz nalezy do rozprawy specyalnej. Gdy nikt
wiecej glosu nie zada, prosze p. sprawozdawce prze-
czytaé pierwszy ustep.

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta):

»1) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu utwo-
rzenie biéra melioracyjnego przy Wydziale krajo-
wym i otwiera w tym celu Wydziatowi krajowemn
kredyt do wysokosci 3.500 zit. w. a. rocznie.

Wydziat krajowy wyda instrukeyg, w ktorej
okresli wynagrodzenie kierujgcego biurem meliora.
cyjnem inzyniera kultury i jego pomocnikéw, tu-
dziez wysokos¢ dyet i kosztow podrozy, nastepnie
za$ zakres ich dzialania i cigzace na nich obo-
wigzki."

P. Zbrozek. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zbrozek ma

P. Zbrozek. Do punktu pierwszego, ustepu
drugiego wnosze, azeby opusci¢ po wyrazach ,w kté-
rej okresli wynagrodzenie kierujgcego biurem melio"
racyjnem inzyniera kultury" ten ostatni wyraz
~Kultury". Mnie sie bowiem zdaje, ze zakres dzia-
tania tego inzyniera jest dokfadnie oznaczonym po-
przedzajgcemi stowy. Dodane stowo ,kultury",
alboby oznaczato stanowisko biurowe inzyniera, albo-
by wprowadzato nowy gatunek inzynieréw, ktérzy w
panstwie austryackiem nie istniejg i na tutejszej szkole
politechnicznej dyplomu takiego otrzymac¢ nie moga-
Jezeli zatem nie ta mysl byla komisyi, to przez
dodatek stowa ,kultury" otwieratloby sie ludziom
niefachowym — technikom, ktérzy nie majg facho-
wego egzaminu, droga do osiggniecia stanowiska,
do ktorego nie maja uzdolnienia. Wiasnie dzisiaj
uchwalilisSmy wezwaé¢ Kzad, azeby zaostrzyt egza-
mina dla budowniczych, a przez ten dodatek zwal-
nialibySmy ten rygor w innym kierunku. Z tych
przyczyn mniemam, ze opuszczenie stowa ,kultury”
nie uwlacza bynajmniej mysli tego ustepu, a prze-
szkodzi roznym ttdmaczeniom.

JE. hr. Marszatek. Nie podaje do po-
parcia poprawki p. Zbrozka dlatego, ze chodzi
mu tylko o opuszczenie jednego wyrazu i jezeliby
sie komisya na to nie zgodzita, to w takim razie
rozdziele gtosowanie nad tym ustepem. Czy zada
kto gtosu ?
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P. Grocholski. Prosze o gilos.

JE. hr. Marszalek. P. Grocholski

glos.

ma

JE. p. Grocholski. Pozwole sobie zapy-
ta¢ szanownego sprawozdawce, jak ten wyraz ma
by¢ rozumiany, ktéry tutaj jest w rezolucyi, ze
~Wydzial krajowy wyda instrukeya, w ktorej okre-
$li wynagrodzenie kierujacego biurem melioracyjnem
inzyniera kultury". Czy rozumie¢, ze ta instrukeya
wyznaczone bedzie wynagrodzenie w tym sensie,
ze to byloby kazdej chwili do zmienienia, czy, ze
to bedzie staty urzednik, ktéry bedzie przyjety na
etat urzednikéw Wydziatu krajowego? Jezeli mam
rozumie¢ pierwsze, to nie miatbym uic przeciwko
temu, gdyz uwazam to jako prébe, ktora, daj Boze,
azeby sie powiodta; jezeli ma mie¢ znaczenie driir
gie, iz Wydziatl krajowy zostanie przez to upowa-
zniony przyja¢ inzyniera i nada¢ mu prawa urze-
dnika Wydziatu krajowego, w takim razie musiat-
bym sie sprzeciwic.

JE. br. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt), Gdy nikt gtosu nie zada, wiec p. sprawo-
zdawca ma glos, w celu dania wyjasnienia.

Sprawozdawca p. Gorajski. Na pierwszy
moment zdaje sie, ze Wydziat krajowy urzadzajac
biuro melioracyjne przyjmie odpowiedniego techni-
ka i wyznaczy mu odpowiedne wynagrodzenie. Czy
jednakowoz posada bedzie stabilizowanag, to bedzie
zalezalo od dalszych propozycyj Wydziatu krajo-
wego. Wiec tutaj nie przesgdzata niczemu komisya
kultury krajowej,

P. Wer es zc zy nski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
glos.

P. Wereszczyriski ma

P. Wereszczynski. W imieniu Wydziatu
krajowego musze oswiadczy¢, ze Wydziat we wnio-
skach swoich nie miat na mysli, aby inzynier kul-
tury miat by¢ statym urzednikiem.

JE. hr. Marszatek.
glos.

P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Gorajski. Co do po-
poprawki p. Zbrozka, zawiadamiam, iz uwazam ja
za stylistyczng i nie mam nic przeciwko niej.

JE. br. Marszatek. Komisya zgadza sie
na opuszczenie tego wyrazu ,kultury". Upraszam
wiec tych panéw, ktérzy pierwszy ustep z opu-

91~



624

szczeniem wspomnianego wyrazu przyjmujg, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorajslci (czyta):

»2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu urza-
dzenie kursu robdét melioracyjnych dla wyksztatce-
nia nizszego personalu technicznego do tych robodt
(podmajstrzy, Vorarbeiter) i otwiera w tym celu
Wydziatowi krajowemu kredyt do wysokosci 2.500
zIt. w. a. rocznie."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Z brozek. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Zbrozek ma gtlos.

P. Zbrozek. Chciatbym przy tym ustepie
mie¢ oznaczone miejsce, gdzie sie ten kurs odby-
waé¢ ma i chciatbym doda¢, azeby ten kurs utwo-
rzony byt przy szkole rolniczej w Dublanach. Wy-
ktady teoretyczne trzymane bedg w ziu:i* a w ie-
tniem potroczu z wszelkg swobodg bedg sie mo-
gty proby i doswiadczenia robi¢ na polu. [Stawiam
wiec wniosek, aby doda¢ do tego ustepu ,przy
szkolelrolniczej w Dublanach".

JE. hr. Marszatek.
popi¢raja wniosek p. Zbrozka, racza reke podniesé
(kilku postéow). Nie jest poparty. Czy zada kto
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, upraszam
tych panéw, ktérzy przyjmuja puukt drugi uchwaty,
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosé). Przyjety.

Ci panowie, ktorzy

~ Sprawozdawca p. Gorajski (czyta):

»3. Sejm otwidra na stypondya dla technikdw
majacych juz zawodowag praktyke, a chcacych wy-
ksztalci¢ sie w zawodzie melioracyjnym za granicg
i przyjmujacych zobowigzanie pracowania w tym
zawodzie w Kkraju przez pewnag liczbe lat, jednora-
zowy kredyt do wysokosci 2000 zlt. w, a.”

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Zbrozek. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Zbrozek ma
glos.

P. Zbrozek. Ustep ten opiewa (czyta go
powtdérnie):

~Sejm otwiera na stypendya dla technikdw,
majacych juz zawodowg praktyke, a chcacych wy-
ksztalci¢ sie w zawodzie" i t. d. Chciatbym ten
ustep mie¢ ustylizowany, jak nastepuje (czyta) :
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
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~Sejm ctwiera na stypendya dla technikow,
ktérzy ztozyli fachowy egzamin praktyczny szkoty
inzynieryi i chcg sie dalej ksztalci¢ w zawodzie
melioracyjnym, a przyjmujg zobowigzanie" i t. d.

Ja wychodze z tego stanowiska, ze cziowiek
praktyki, z pewnoscig uie pojedzie za granice, aby
dalej te praktyke odbywaé¢, Ukonczony akademik,
inzynier, ktory zdat egzamina fachowe, bedzie ko-
rzystat z tego stypendyum, a my w takich ludziach
zyskamy pracownikéw, ktorzy dla kraju pozytek
przyniosa.

JE. hr. Marszatek.
szcze raz te poprawke.

Prosze odczytac je-

P. Zbrozek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

».Sejm otwiera na stypendya dla technikow,
ktérzy zilozyli fachowy egzamin praktyczny szkoty
inzynieryi i chca sie dalej ksztalci¢é w zawodzie
melioracyjnym, a przyjmujg zobowigzanie" itd.

JE. hr. Marszatek Ci panowie,
popi¢raja te poprawke, racza reke podniesc.
stateczna liczba). Jest poparty.

ktorzy
(Do-

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowie?,

P. Abrahamowie z. Musze sie stanowczo
sprzeciwi¢ poprawce, uczynionej przez posta Zbroz-
ka i to nietylko na podstawie wywodoéw, ktére nie
omieszkam uczyni¢, ale zarazem opierajgc sie na
praktyce, ktdrg wyniostem z czynnosci w towarzy-
stwie gospodarskiem. Przedewszystkiem zauwazy¢
musze, ze obawa, jakoby Wydziat krajowy nie zna-
lazt dostatecznej ilosci kandydatéw, chcacych ksztat-
ci¢ sie na inzynieréw melioracyjnych, a majacych
juz zawodowg praktyke, zdaniem mojein, jest nie-
uzasadniong. Albowiem kiedy towarzystwo rolnicze
rozpisywato konkurs stypendyjny pod warunkami
projektowanymi przez komisya, to jest, iz ubiega-
jacy sie o stypendyum w celu ksztatcenia sie
w dziale nauki melioracyjnej, procz egzaminéw,
Swiadczacych o ukonczeniu nauki technicznéj, mu-
szg niemniej posiada¢ zawodowg techniczng prak-
tyke, to nie jeden, ale kilkunastu kandydatéw zgto-
sito sie o0 nie. Towarzystwo wybierato tych, za
ktérymi Swiadectwa i praktyka przemawiata wiecej.
Mniemam przeto, ze skoro na stypendya towa-
rzystwa gospodarskiego, ktore nie zapewnialy bytu
tak dalece, jak moga zapewni¢ stypendya rozpi-
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sane przez Wydziat krajowy, nie brakowato kan-
dydatéw, posiadajacych wymagana kwalifikacya, to
nie zachodzi obawa, aby sie nikt nie zgtosit, gdy Wy-
dziat kraj. rozpisze konkurs. Ale tu idzie jeszcze
i oto, ze wedlug doswiadczenia, ktoére osobiscie
poczynitem, nabylem przekonania, ze egzamina nie
dajg jeszcze pewnosci kwalifikacyi i nie sg rekoj-
mig, czy ten ukonczony technik, wyjechawszy za
granice na nauke melioracyjna, potrafi nastepnie
dobrze niwelowaé i mierzy¢, co przeciez jest nier
zbednein, jezeli inzynierowie maja skutecznie dziatac.

To sa powody, ktdre sktonity kemisya kultury
krajowej do stanowczego stawienia takiego zgdania,
aby przy nadawaniu stypendydéw, procz ukoriczonej
techniki, réwniez i juz odbyta zawodowa praktyka
wymagang byla.

P. Zbrozek. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.

rj.
P. Zbrozek ma gtos.

P. Zbrozek. Dziwnej argu raentacyi uzyt
przedméwca, ze. tym ludziom nalezy udziela¢ sty-
pendyum, ktorzy' dali dowody, ze znajg miernictwo
i niwelacyg. Na naszej instytucyi sg zaprowadzone
podwojne egzamina panstwowe, teoryczne i prakty-
czne. Egzamin tak teoryczny jak praktyczny, jest
Scisty, zada sie od kandydata tyle, ze zdawszy
egzamina wszelkim wymogom w swoim zakresie
zado$¢ uczyni¢ bedzie w stanie.

To czego zada p. Abrah amowicz, aby tylko
takich ludzi wysetaé¢, ktorzy umiejg niwelowac i
mierzy¢ jest bardzo skromne i
znajdziemy licznych kandydatéw. Technik, ktéryby
tego nie umial, nie moze nosi¢ nazwiska technika,
jest to czlowiek, podszywajacy sie pod nazwe tech
nika, ale o zawodzie technicznym nie ma wyobra-
zenia, i nie moge przypusci¢, aby taki technik mdgt
poda¢ prosbe o udzielenie stypendyum. Mnie idzie
0 to, aby zamkna¢ furtke do starania sie o sty-
pendyum ludziom niefachowym, ktorzy skonczyli
moze pierwszy lub drugi rok techniki z frekwenta-
cya, a przeszkadzajg ludziom pracy, ktérzy caty
czas swoj poswiecajg naukom i ksztalcg sie na
mezoéw, ktorzy w przysztosci swe zdolnosci oddadza
ua ustuge krajowi. Prosze wys. lIzbe, aby na kazdy
sposob, te stowa ,ktérzy ztozyli egzamina panstwo-
we* przyjeta. Zgadzam sie na to, aby wyrazy:
~-majacy zawodowag praktyke\ ktérych opuszczenia
pierwej proponowatem, zostaly zatrzymane.

P. hr. Jan StadnicKki.

JE. hr.
gtos.

Prosze o glos.

Marszatek. P. Stadnicki ma

zdaje mi sie, ze.

625

P. hr. Jan Stadnicki. Zapisatem sie do
glosu nie z tego po wodu, ze p. Zbrozek postawit
poczatkowo wniosek,, aby wyrazy ,majacych zawodo-
wa praktyke® wypusci¢ ; aja wiasnie chciatbym, aby
te wyrazy byly zatrzymane. Mojem zdaniem, tech-
nik ukonczony, jezeli nie ma praktyki zawodowej,
nie bedzie mdégt korzysta¢ z tego stypendyum, al-
bowiem praktyka za granicg bedzie bezkorzystna,
jezeli on nie bedzie miat juz praktyki w tym za-
wodzie.

Poniewaz jednak p. Zbrozek cofngt te po-
prawke, przeto oswiadczam, iz przeciwko jego dal-
szemu dodatkowi nic nie mam do zarzucenia.

P. Zbrozek. Os$wiadczam, iz cofam moj
wniosek opuszczenia wyrazéw ,,majacych praktyke
zawodowg*1 obstaje jeduak przy zadaniu egzaminéw
panistwowych. Wniosek moéj bedzie wiec tak opie-
wat (czyta):

.Sejm otwie.a na stypendya dla technikéw
majacych fachowy egzamin i zawodowg praktyke,

a chcacych i t. d.*
P. We resz czy ns ki. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Wereszczynski ma

P. Wereszczynski. Nie bede bronit o-
becnie zatrzymania stéw ,majacych zawodowag
praktykell bo takze nie wystepuje przeciw styliza-
cyi p. Zbrozka, zadajgcego, aby ,technicy byli u-
koriczeni“, jednakowoz nie chce poprzestawaé¢ na
wymaganiu, egzaminéw panstwowych. Albowiem
takie postanowienie wykluczatloby kazdego, ktoryby
za granicg skonczyt technike. Wszakze wiadomo,
ze nie jeden studyuje rok lub dwa lata w kraju i
udaje sie dla ukonczenia nauk za granice, a zatem
dla takiego, ktory konczy potem technike za gra-
nica, stypendyum nie bytoby dopuszczalnem, ponie-
waz nie ma austryackicb egzaminéw panstwowych.
Godze sie wiec na to, aby technicy, byli ukonczeni,
ale zeby mieli egzamina panstwowe, tego nie uwa-
zam za rzecz niezbednie potrzebna.

P. Zbrozek.
stowania faktu.

JE hr. Mar szatek.
dla sprostowania faktu.

Upraszam o glos dla spro-

P. Zbrozek ma glos

P. Zbrozek. Musze dla sprostowania po-
wiedzie¢, ze u nas nie ma zadnych innych egza-
mindéw, tylko egzamina panstwowe, tak sarno jest
we Francyi, jak i we wszystkich innych krajach.
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Nie ma innych ukonczonych technikoéw, tylko tacy,
ktérzy maja egzamina paristwowe.

JE. hr. Marszatek. Czy nikt wiecnj glosu
nie zagda? (Nikt). Poniewaz nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gorajski. P. Zbrozek
poczatkowo postawit poprawke, ktdéra mojem prze-
konaniem daleko mniej wymaga, jak wymaga pro-
jekt komisyi kultury krajowej. Projekt komisyi
kultury krajowej zada obok ukonczonej nauki i
egzaminu takze i tego, aby technicy mieli zawo-
dowg praktyke w naszym kraju. Albowiem jestem
przekonany, ze technik, ktéry ztozyt egzamina z naj-
lepszym skutkiem, jezeliby nie miat zawodowdj
praktyki w naszym kraju nie umiatby zastosowac
wszelkich zagranicznych nowych wynalazkéw do
naszego kraju. Zmieniona nastepnie poprawka p.
Zbrozka idzie dalej, jak stylizacya wniosku komisyi
kultury krajowej. Jestem pewny, ze Wydziat kra-
jowy nigdy nie bedzie uwzgledniat innych indywi-
dudw, jak tych, ktérzy Sie przy egzaminach prak-
tycznych i teoretycznych wyszczegolnili. Nie mie-
lismy przyczyny jednak tak Scisle wigza¢ Wydziatu
krajowego, aby tylko tym indywiduom, jakich wy-
daja szkoly panstwowe austryackie, mogt udzieli¢
dobrodziejstwa stypendydw, a inni réwniez zdolni,
ukonczywszy szkoly techniczne za granica, mieli
by¢ wykluczeni od moznosci uzycia ich do tej spra-

wy, dla ktérej mogliby by¢ najodpowiedniejszymi.
Pozostaje zatem przy pierwotuej stylizacyi tego
whniosku.

JE. hr. Marszatek. Poddaje naprzéd pod
glosowanie uchwate 3. w brzmieniu wniosku p.
Zbrozka. Wedtug wniosku p. Zbrozka uchwata 3.
opiewa (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm otwiera na stypendya dla technikow,
ktérzy ztozyli fachowy egzamin praktyczny szkoty
inzynieryi, majg juz zawodowg praktyke i chca
sie dalej ksztalcic w zawodzie melioracyjnym a
przyjmujg zobowigzania itd.”

Kto przyjmuje te stylizacyg uchwatly 3., ze-
chce reke podnies¢ (mniejszo$¢). Nie jest przyjeta.
Teraz poddaje pod glosowanie wniosek komisyi
(czyta):

~.Sejm otwiera na stypendya dla teohnikow,
majacych juz zawodowa praktyke, a chcacych wy-
ksztatci¢ sie w zawodzie melioracyjnym za granica
i przyjmujacycn zobowigzanie pracowania w tym
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zawodzie w kraju przez pewng liczbe lat, jednora-
zowy kredyt do wysokosci 2000 zit. w. a.“

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszosc). Przyjety.

Sprawozdawca p. Gorajski (czyta):

~-Otworzone pod 1, 2 i 3 kredyta, beda po-
kryte z funduszu krajowego".

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
zgda, rozprawa zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Przystepujemy do glosowania; upraszam tych
panéw, ktérzy przyjmuja ten wniosek komisyi, aby
zechcieli reke podniesé¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Gorajski czyta:

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby u
c. k. Rzadu wyjednat urzadzenie w c. k. lwowskiej
szkole politechnicznej wyktadéw techniki meliora-
cyjnej.t *

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto glosu ?

Rozprawa otwarta.

P. Zbrozek. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Zbrozek ma

P. Zbrozek. W tym ustepie zgda komi-
sya czego$ od Rzadu, co rzeczywiscie juz istnieje.
Co to ma by¢ za kurs techniki melioracyjnéj, to
juz w sprawozdaniu Wydziatu krajowego w §. 1.
jest zawhrte (czyta):

~Upowaznia sie Wydziat krajowy do zacia-
gnienia imieniem kraju pozyczki do wysokosci no-
minalnej 5,000.000 zit. pod warunkami najmniej
ucigzliwymi, w celu niesienia pomocy spétkom wo-
dnym, zawigzanym na podstawie ustawy krajowej
z 14. marca r. 1875. Nr. 38. Dz. ust. kr., tudziez
pojedynczym wiascicielom gruntéw w uregulowaniu
biegu wody niesptawnej, wykonaniu robot, chronia-
cych od zalewu, osuszaniu przez rowy lub dreny, a
wreszcie nawodnianiu gruntow.

Mnie sie zdaje, ze to, co Wydziat krajowy w
swoim projekcie, co sie tyczy techniki meliora-
cyjnej rozumie, to jest to samo, co nazywajg hy-
draulikg rolniczg. Jezeliby wykladéw na technice
odpowiednich nie byto, lub jezeliby ten Kkierunek
lekko traktowano na technice, nie miatbym nic
przeciw temu, aby wezwaé Rzad do zarzadzenia
takich wyktadéw. Z programu na ten rok szkolny
przepisanego mozecie panowie wyczytaé, ze witasnis
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przez oba kursy w przedmiocie budowy wodnych,
oprocz innych rzeczy, wykladajg sie nastepujace
przedmioty (czyta):

-Roboty wodne. Regulacya rzek, przyczyny
nieregularnosci w naturalnych korytach rzek, cel
regulacyi, roboty faszynowe i kamienne, gtéwne i
pomocnicze, przekopy, systemy regulacyi, waty o-
chronne, zabudowanie potokéw gorskich, jazy, upu-
sty, projektowanie i budowa kanatéw, cysterny,
studnie, wodociggi, osuszanie bagien, drenowanie,
namulanie nizin, systemy nawodniania lgk“.

Przeto twierdzi¢ moge, ze w catej rozciggtosci
wyktadana jest przez jednego profesora ta dyscy-
plina, o ktérej mowa jezeli nie wiecej. Zadaé od
Rzadu nie mozna, aby wprowadzit réwnolegty kurs
techniki melioracyjnej i Rzad tego nie uczyni, nie-
majac funduszéw zados$Cuczynienia wymogom, kto-
re rzeczywiscie dla naszego zaktadu sa nader potrze-
bne. Na szkole politechnicznej sg utworzone cztery fa-
kultety, lecz dla kraju najwiecej potrzebny t. j.
rolniczy wcale nie egzystuje. Zada¢ od Rzadu fa-
kultetu rolniczego, na teraz zdaje mi sie by byito
za Smiatem, (glosy: oho I) przy terazniejszych sto-
sunkach finansowych, i dla tego takze, ze w Wie-
dniu istnieje akademia ,Hochschule fur Bodencul-
tur“. Lecz zgda¢ mozna od rzadu, aby wprowadzit
na naszej politechnice wyklady, ktére w Scistym
stosunku stojg z melioracya, tak ze technik ucze-
szczajagcy na te wyklady, zrozumie lepiej co i jak
ma meliorowaé. Nie wyktadajg sie u nas kursa go-
spodarstwa rolniczego. Ze tych wyktadéw zgdaé
mozemy od rzadu, ze bardzo sg one pozadane dla
kraju udowodnig uchwata wys. Sejmu z r. 1869,
gdzie w projekcie urzadzenia techniki, zgdano na-
uki gospodarstwa rolniczego, lasowego, chowu by-
dfa i sadownictwa. Moznaby zarzuci¢, ze na innych
politechnikach jak w Wiedniu, w Bernie, w Gracu,
katedry gospodarstwa rolniczego nie egzystuja.
Ot6z moge udowodnié, ze w Wiedniu na politech-
nice wyktadaja:

1. Land und Porstwirthschaftlehre.

2. Uiber den Getreidebau mit Torziiglichster
Berucksichtigung der Beziehungen desselben zum
Maschinenwesen.

Na politechnice w Pradze:

1. Encyklopedie polniho hospodarstvi.
2. Spravoveda.
Na politechnice w Gracu:

1. Landwirtschaftslehre.
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2. Obst, Weiu und Hopfenbau.

8. Uiber die Einrichtung landwirthschaftlicher
Gebaude.

4. Uiber
Maschinen.

5. Forstwirthschaft i t. d.

landwirthschaMiche Geratbe und

Na politechnice w Bernie:

1. Landwirthschaftslehre.
2. Encyclopedie der Forstwissenschaften.

Jezeli katedra gospodarstwa rolniczego bedzie
wprowadzona na politechnice, to na kazdy sposéb
bedzie technik - inzynier, chcacy poswieci¢ sie ro-
botom melioracyjnym, lepiej prace swe wykonywac.

Dlatego pozwalam sobie postawi¢ nastepujacy
wniosok:
»2eby na koncu pigtego ustepu, zamiast te-

chniki melioracyjnej, potozy¢ gospodarstwa rol-

niczego“.

Jezeli wys. lzba przyzwoli na moje poprawke,
to uzyskamy, ze znaczna cze$¢ miodziezy zwrdci
sie na pole, na ktérem krajowi wielka ustuge od-
da¢ potrafi, nie bedzie sie cisng¢ do pracy bidérowej
i czysto mechanicznej, przy kolejach zelaznych.

JE. p. Grocholski. Prosze o glos.

JE. hr.
whniosku.

Marszatek. Prosze o odczytanie

P. Zbrozek. Zamiast stéw: ,techniki me-
lioracyjnej”, maja by¢ umieszczone stowa ,nauki
gospodarstwa rolniczego".

JE. hr. Marszatek. Panowie, ktérzy ten
wniosek popiéraja, zechcg reke podnies¢ (dostate-
czna liczba). Poparty. P. Stadnicki Jan ma glos.

P. hr. Stadnicki. W komisyi kultury kra-
jowej mieliSmy sposobno$¢ wystucha¢ uwag p.
Zbrozka i kwestye te razem do$¢ obszernie trakto-
walismy. Otéz w skutek cennych wskazéwek, jakich
nam p. Zbrozek dostarczyt, przyszliSmy do prze-
konania, ze pod wzgledem przedmiotu, ktory tak
komisya kultury krajowej, jak p. Zbrozek zyczyli
sobie, aby byt wyktadany, nie réznity sie nasze
zapatrywania, co najwiecej rézniliSmy sie co do ty-
tutu przedmiotu jakismy chcieli, aby byt wyktada-
ny na politechuice lwowskiej, i w skutek tego byty
przedktadane najrozmaitsze projekta. Jedni byli
tego zdania, aby to nazwac technologia rolnicza,
inni  hydraulikg rolnicza, inni wreszcie gospodar-
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stwem rolniczem, a komisya kultury krajow¢j, za-
trzymata sie przy nazwie: technika melioracyjna.

Rzecz niezawodna, ze pomimo to, iz przed-
mioty melioracyjne, jak powiedziat p. Zbrozek, sg
wyktadane na politechnice Iwowskiej, jednakowoz
jest zupetnie co innego przedmioty traktowa¢ po-
rozrzucane po rozmaitych wyktadach, jak to zawsze
przy wyktadach techniki ma miejsce, a zupelnie
co innego kurs specyalny, ktéry sie do techniki
rolniczej odnosi. Jak miatem sposobno$¢ wowczas
przy posiedzeniu komisyi kultury krajowej wspo-
mnie¢, w szkole drog i mostow we Francyi wsku-
tek tego, ze od 30 lat zajmujg sie inzynierowie
rzadowi technika rolnicza, jest urzadzony kurs, kté-
ry sie nazywa kursem hydrauliki rolniczej, a ktéry
wihasciwie niczem innem nie jest, jak tylko dwule-
tnim kursem gospodarstwa rolniczego. Tam nazy-
wa sie ten kurs hydraulikg. Wedtug mego przeko-
nania, nazwa ta jest obojetng, albowiem w szkole
wyzszej tak jak nig jest c. k. politechnika we Lwo-
wie, to ostatecznie gtéwnie wykiad zalezy od pro-
fesora, a nie od nazwy, jaka sie nadaje przedmio-
towi, wyktadaé sie majgcemu.

Pod nazwg ,technika melioracyjna rolniczall,
rozumie sie to wszystko, co sie odnosi do budowy
gospodarczych budynkéw, do nauki maszyn rolni-
czych, do melioracyi rolniczej w $cislejszem tego
stowa znaczeniu, t. j. do drenowania, nawodniania,
do budowy szluz uzywanych przy nawodnianiu. Jest
to zupetnie to samo, tylko sie inaczej nazywa.

Poniewaz sie zdawato, ze wystepujgc z nowem
pojeciem (,nauka gospodarstwa rolniczego”), zna-
czytoby to skomplikowaé zadania, ktére stawiamy
Rzadowi, dla tego mysleliSmy, ze jak nazwiemy te-
chnika melioracyjng przedmiot, ktéry ma by¢ wy-
ktadany w szkoto technicznej, to nazwa ta nie be-
dzie sie roznita od dotychczasowych poje¢ Minister-
stwa osSwiaty w sprawie urzadzania wykladéw w
szkole politechnicznej i wtedy tatwiej bysmy mogli
ten wyktad uzyskaé. Gdyby sie postawito zadanie,
urzadzenia kursu gospodarstwa rolniczego, to mo-
globy to by¢ wziete za zadanie 5go fakultetu na
politechnice lwowskiej. Otéz nie przeczac, ze 5ty
fakultet byiby nadzwyczaj pozadanym, zachodzi
mwatpliwosé, czyby na to Rzad przystat.

To sa powody, dla ktérych nie rézniac sie
w celach, porézniliSmy sie z p. profesorem Zbroz-
kiem, pod wzgledem nazwy i zatrzymaliSmy sie
przy wyrazeniu ,technika melioracyjna”.

Zresztg mam przekonanie, ze komisya kultu*
ry krajowej, dodataby chetnie jedno stowo, ktéreby
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moze odpowiadato i
przedmiotowi nadano nazwe :
nej rolniczej*.

zadaniu p. Zbrozka, gdyby
stechniki melioracyj-

Czynie zatem te poprawke do wniosku ko-
misyi.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy te poprawke stylistyczng popieraja, aby
zechcieli reke podniesé. (Dostateczua liczba). Po-
parta. P. Grocholski ma gtos.

JE. p. Grocholski. Nie moge sie zgodzi¢
z wywodami moéwcy poprzedniego, ze chodzi tu
tylko o nazwe. Sadze, ze tu chodzi o rzecz sama.
P. Zbrozek Zzgda czego innego jak komisya, bo tu
sie nie da zaprzeczy¢, ze jak powiemy ,wykiady
gospodarstwa rolniczego” to jest to ogdlnikowe wyra-
zenie, pod ktére mniejsza cze$¢ moze byé podcia-
gnieta. Ale to nie jest to, oco chodzi. Caty przed-
miot, ktéry nas zajmuje, jestto przedmiot melio-
racyi, i przy tej kwestyi melioracyjnej nalezy sta-
wia¢ tylko zadania odpowiedne temu przedmiotowi,
ktory nas zajmuje. Co do tego, ze sie tam juz
wyktadajg rzeczy pewne przez pét roku, to p. Zbro-
zek przyzna, ze w jednem pdétroczu tych wszyst-
kich przedmiotéw nie moze sie uczen nauczyé. A
my praktyczni gospodarze wiemy, ze jak przyjdzie
szluzy, miyny, jazy budowaé, i w ogéle kazdg rzecz,
gdzie woda grozi zepsuciem, to nie mamy ludzi, a
to co zrobig, to sie wkrétce zepsuje. — Trzymajmy
sie tego przedmiotu, ktéry stoi na porzadku dzien-
nym. Na ten przedmiot uchwaliliSmy juz fundusz
i zadajmy od Rzadu, aby dat takze sposéb wy-
ksztatcenia sie miodziezy w tym kierunku, o ktéry
chodzi. Jak postawimy ogélnikowe Zzadanie, to na-
wet trudno bedzie co$ osiegngé. Moze co$ zrobig
takiego, co nam w tym wzgledzie, o ktéry chodzi,
nie bedzie wiele pomocne. Dlatego proponuje przy-
jecie wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zagda kto gtosu?

P. Zbrozek. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Zbrozek ma glos.

P. Zbrozek. Szanownemu p. Stadnickiemu
musze powiedzie¢, ze gdyby utworzono réwnolegte
kursa, to nie znalezliby sie stuchacze, ktérzyby na
ten kurs uczeszczali, bo musiatby proferor rzeczy
juz znane powtarza¢. Co do szanownego przedmow-
cy, to odpowiém, ze jezeli idzie o inne rzeczy, to
te inne rzeczy wykladajg sie nie w dwdch potro-
czach, tylko w 6 kursach, to jest catkiem co in-
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nego, jezeli podciggniemy pod melioracyg budowe
miynow, kanatow wiekszych i t. d., wtedy nietylko
przez jedno, ale przez kilka pétroczy przedmiot
musi by¢ wyktadany. Najchetniej cofnatbym moje
poprawke, ale czuje na sobie odpowiedzialnosé, ze
gdybjm ja cofnat, musiatbym sie przyzna¢ do tego,
ze to, co powiedziatem, jest nieprawdziwe. Musze
oswiadczy¢, ze caty kurs melioracyi w catém tego
stowa znaczeniu, jest wykladany tak, jak tego pa-
nowie zgdacie, a wiec nie ma panowie przyczyny,
azebyscie to uchwalali, co juz jest.

Wolno sie kazdemu poda¢ do habilitacyi, i
habilitowany bedzie kandydat, skoro wykaze sie od-
powiedniemi zdolnoSciami. Korzystnem by bytlo,
gdyby Sejm wyznaczyt stypendyum do podrézy za
granice dla zdolnego kandydata, ktéryby pozniej
mogt sie habilitowa¢ jako docent, korzystnem by
byto, gdyby tego docenta Sejm honorowat, wykiady
rownolegte sg zawsze pozgdane, lecz nie mam na-
dziei, aby je Rzad wprowadzit, i prosze dlatego o
taskawe przyjecie mej poprawki.

JE. hr.
gtosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze
Gdy nikt glosu nie zada, wiec
P. sprawozdawca ma gtos.
Sprawozd. p. Go rajski. Ustep pigty w tej
uchwale zawarty, byt poczatkowo przez Wydziat
krajowy wstawiony do rezolucyi. Ta miata by¢
wprost do c¢. k. Rzagdu wniesiong wlasnie o zapro-
wadzenie nauki techniki melioracyjnej. Przy bliz-
szym jednak rozpoznaniu sprawy, po wyjasnieniu,
jakie nam p. profesor Zbrozek dat w komisyi kul-
tury krajowej, gdzie proponowat, abysmy podjeli
wniosek o zatozenie fakultetu rolniczego, przeciw
czemu komisya kultury krajowej nie miataby nic
do zarzucenia, chociaz prawdopodobnie nie tak ta-
two byloby to uzyskaé, komisya kultury krajowej
nie majac pewnych informacyi, jak dalece zadanie
to przez Rzad mogloby by¢ uwzglednione, przedio-
zyta ten ustep do uchwaly, to jest, upowazniajac
Wydziat krajowy, zeby on rokowat zRzadem i do-
piero przy tych rokowaniach, przy blizszem rozpo-
znaniu moznosci, co sie osiagna¢ da, wtenczas Sci-
Sle oznaczyt nazwe, jaka te wyklady przybra¢ maja.
PrzyjeliSmy w koncu stylizacyg techniki me-
lioracyjnej dlatego, poniewaz ta odpowiadata ogol-
nemu zadaniu, jakie Wydziat krajowy, jakie komi-
sya kultury krajowej chciata postawi¢, a powtdre,
ze na akademii rolnicz¢j w Poppelsdorf jest wtasnie
caly oddziat pod tytutem : ,Kulturtechnischer Un-
terricht". By¢ moze, iz pod tg nazwg na technice
lwowskicj, jaki$ oddziat mdgtby by¢ zaprowadzony,
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a jezeli nie oddziat to przynajmniej jakas$ katedra,
ktéra blizej okresli wyklady, odnoszace sie speeyal-
nie do melioracyi gruntowej. Co do dodatku p.
Stadnickiego, nie mam nic przeciw temu, tylko
zdaje mi sie, ze jezeli méwi sie o technice melio-
racyjnej, to rozumie sie rolniczej. Obstaje zatém
przy tekscie pierwszym.

JE. hr. Marszatek. Upraszam tych pandw,

ktérzy glosuja za ustepem 5. w mys$l wniosku p.
Zbrozka (czyta):
.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby

u c. k- Rzadu wyjednat urzadzenie w c. k. Iwow-
skiej szkole politechnicznej wyktadéw gospodarstwa
rolniczego."

aby zechcieli reke podnies¢ (mniejszos¢). Wniosek
upadt.

Upraszam tych panéw, ktérzy przyjmujg ustep
5. w mys$l wniosku kom isyi, ktory opiewa (czyta)

~Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
u c. k. Rzadu wyjednat urzadzenie w c. k. lwow-
skiej szkole politechnicznej wyktadéw techniki me-
lioracyjnej.”
aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosé). Jest
przyjety-

Upraszam tych pandéw, ktorzy sa za tem,
aby po stowach ,wyktady techniki" umiesci¢ sto-
wa: ,rolniczo - melioracyjnej” — aby zechcieli

reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Sekretarz p. Jasinski Jozef. Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania hez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
0 przystgpienie do trzeciego czytania tych uchwat
bez czytania, zechce reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
przyjety.

Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjeta.

Posiedzenie nastepne jutro o godzinie IOtej
przed potudniem.

Na porzadku dziennym (czyta):

Porzadek dzienny dwudziestego posiedzenia
2giej sesyi IV peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore
sie odbedzie we wtorek 15. pazdziernika 1878 o
godzinie 10tej przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Plawickiego w
92
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przedmiocie wypracowania projektu ustawy o
rybotéwstwie.

Drugie czytanie przeditozenia Wydziatu kraj.
z projektem do ustawy drogowej. — Sprawo-
zdawca komisyi drogowej p. Mecinski.

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej nad
petycyami o subwencyg na regulacyg rzeki
Swica. — Sprawozdawca p. Stadnicki Jan.

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego z projektem ustawy budowniczej dla

pazdziernika 1878.

miasta Krakowa. — Sprawozdawca komisyi
administracyjnej p. Dunajewski.

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o pe-
tycyi komitetu Towarzystwa rolniczego kra-
kowskiego, o zaprowadzenie Izby rolniczej w
Krakowie. — Sprawozdawca p. Dunajewski.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 25

wieczor).

" drukarni ,Gaz. naréd.u J. Dobrzanskiego i K. Gromanft.



