Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmn krajowego.

20. posiedzenie 2. sesyi !Y. peryodts Sejmy galicyjskiego
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z dnia 15. pazdziernika 1878.

Spis petycyj. — Whniosek posta Plawickiego o wydanie ustawy dla rybotéwstwa w pierwszem czy-
taniu przekazany Wydziatowi krajowemu. — Drugie czytanie projektu do ustawy drogowej. Rozpra-
wa jeneralna. Mowy za projektem: pp. Badeniego, Torosiewicza, Polanowskiego, Dzieduszyckiego
Wojciecha, Stadnickiego Jana, Grossa, Czajkowskiego Alfonsa, Popiela Michata, Hausnera i Jawor-
skiego ; przeciwko projektowi: pp. Bauma, Maxa, Wolanskiego Erazma, ks. Sawy, Tyszkowskiego,

Russockiego, Wolanskiego Wiadystawa, Sptawinskiego, Wodzinskiego, Krukowieckiego i

Grochol-

skiego. Trzykrotne odrzucenie zamkniecia dyskusyi. — Porzadek dzienny 21. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzioie 10. m. 15.
przed potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JE. hr-
Ludwik W odzicKki.

Sekretarze: Czajkowski Alfons, Jasiniski Jé-

zef, Kulczycki i Jan hr. Stadnicki.
Obecnych postéw: 116.

Ze strony Rzadu : Radca dworu p. Filip Za-
leski.

JE. hr. Marszalek. Poniewaz dostateczna
liczba panéw postéw jest zebrana, otwieram po-

siedzenie. Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze
protokot z 18. tj. wczorajszego podwojnego posie-

dzenia zostat ziozony w biurze sejmowem, gazie

przez 24 godzin stuzy¢ bedzie do przejrzenia.
Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu pe-

lycyj.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

~Spis petycyj
po dzien 14. pazdziernika 1878 do Sejmu krajowego
whiesionych.

.426. Reprezentacya miasta Pilzna przez p.
Garbaézynskiego, w przedmiocie uregulowania obo-
wiazku zwrotu kosztéw zywienia aresztantéw poli-
cyjnych przez czas dochodzenia ich przynaleznosci”
— do komisyi petycyjnej.

2A427. Aleksander Poradowski, przez p.
Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego o veniam aeta-

tis® — przydzielono do komisyi petycyjnc;j.

.428. Antonina Nowosiadtowska, wdowa po
ksiedzu obrzadku gr. kat. przez posta Korzynskie-
go o zapomoge" — przydzielono do komisyi pety-
cyjnej.

»429. Niektére gminy, przynalezne do staro-
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stwa w tancucie, przez p. Wodzinskiego o utwo-

rzenie starostwa w Lezajsku® — do komisji
prawniczej.

P. Wodzinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wodzinski ma

gtos.

P. Wodzinski. Prosze, by petycjg te przy-
dzieli¢ Wydziatowi krajowemu do zbadania i zda-
nia sprawy na przysziej sesyi sejmowej.

JE. br. Marszatek Tego wniosku nie
moge podda¢ pod gtosowanie, gdyz to moze by¢
tylko uchwatg sejmowa Wydziatowi krajowemu po-
leconem. Moge jedynie podda¢ pod glosowanie
pierwszg cze$¢ wniosku, by te petycjg odesta¢ do
Wydziatu krajowego, jako do komis;ji.

P. Wodzinski. Wiec prosze o odestanie
do Wydziatu krajowego, jako do komisyi.

JE. br. Marszatek. Ci panowie, ktotzy
sie z tern zgadzaja, by te petycya odesta¢ do Wy-
dzialu krajowego, jako do komisyi, zechca reke pod m
nies¢ (wiekszos€). Przyjeto.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):

»,430. Gmina miasta Lezajska, przez p. Wo-
dzinskiego o utworzenie starostwa w Lezajsku" —
przydzielono do komisyi prawniczej.

P. Wodzinski.
stgpi¢ Wydziatowi.

Prosze i te petycya od-

JE. br. Marszatek. Jest wniosek, by te pe-
tycya odstgpi¢ Wydziatowi krajowemu. Ci panowie,
ktérzy sie z tem zgadzaja, zechca reke podniesc,
(wiekszos€). Jest Przyjety. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Pierwszym przedmiotem jest
(czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta Prawickiego
w przedmiocie wypracowania projektu ustawy o
rybotéwstwie.

P. Ptawiek i. Prosze o glos.

JE. br. Marszatek. P. Ptawicki ma

gtos.

P. Ptawicki Poniewaz, cho¢ krotkiemi
stowy, juz uzasadnitem moj wniosek w drukowaniu
przeto nie pozostaje mi nic innego, jak tylko pro-
si¢ wysoka lzbe, by raczyta przychyli¢ sie do tego
wniosku, tembardziej, ze jesli mie¢ bedziemy usta-
we 0 rybotéwstwie, to bedzie to niezawodnie wiekszg
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zachetg dla gospodarzy wiejskich, aby ten upada-
jacy dzial gospodarstwa podniesé. Ostatecznie idzie
tu najbardziej o policja nad rybotéwstwem. Kto
mieszka nad rzeka, jak ja, ten wie i w ogole pra-
wie kazdemu w kraju, gdzie tyle rzek mamy, musi
by¢ wiadomem, jakim sposobefii wyniszczajg sie
najszlachetniejsze gatunki ryb naszych; tak, ze
stuszng jest obawa, iz wkrétce zobaczymy ryby
szlachetniejsze tylko w muzeach. Musze poprzeé
ten wniosek i tern, ze okazuje sie gwaltowna po-
trzeba przynajmniej to, co nam Opatrzno$¢ sama
udziela w naszych rzekach, utrzymaé. Teraz mia-
nowicie podczas tarta wykupuja handlarze pstragi
i tososie od rybakéw, a co nawet juz z samych
wzgledéw sanitarnych nie powinno by¢ dopuszczone,
gdyz mieso ryb wylawianych w tym czasie jest
arcyszkodliwe. Pomimo to ale, dla taniosci naby-
wajg i wprowadzajg takowe kupcy do'l handlu deli-
katesow w miastach, i tam mozna widzie¢ z jak
wielkim smakiem bywajg one zajadane, mimo ich
szkodliwosci dla ‘zdrowia.

Prositbym wiec panéw, bysScie spowodowali
utozenie ustawy, ktoérahy rybolowstwo —mtak wiel-
kie niegdy$ bogactwo kraju naszego stanowigce —
ochronita, a tern samem i podniosta. Co do for-
malnego traktowania prosze, by ten wniosek ode-
sta¢ do Wydziatu krajowego, celem zlozenia an-
kiety i sprawozdania na przysziej se3yi.

JE. hr. Marszatek. Takiego wniosku
nie moge poddawa¢ pod glosowanie. P. wniosko-
dawca zgodzi sie moze na proste odestanie wniosku
do Wydziatu krajowego, jako do komisyi.

P. Ptawicki.
Wydziatowi krajowemu.

Wiec prosze tylko odstgpic

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, by spra-
we te odesta¢ do Wydziatu krajowego. Ci panowie,
ktérzy sie z tem zgadzaja, zechcg reke podniesc,
(wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei porzadku dziennego przypada (czyta):

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego z projektem do ustawy drogowej.

Sprawozdawca komisyi drogowej p. Mecin-
ski ma glos.

Gtos. Prosze uwolni¢ p. sprawozdawce od
czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, by
uwolni¢ sprawozdawce od czytania, ci panowie,
ktérzy sie z tera zgadzaja, zechcg reke podniesé
(wiekszos€). Prosze o odczytanie uchwaty.
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P. Mecinski. Panowie zechcg poprawic
niektére usterki druku, ktére mimowoli komisyi,
do tej ustawy sie zakradly, a mianowicie w §. 21
w ustepie 1. po wyrazach ,datki kolei zelaznychl,
powinien by¢ w nawiasie (§. 22.). w 8. 31. w 2. uste-
pie jest powotanie sie si¢ na (8. 13) a powinno by¢
(8. li). W 8 34. tytut zamiast ,Skiad komitetu",
ma by¢ ,Skiad, wybdr i rozwigzanie komitetu",
wskutek czego tytut paragrafu 35. odpada. Na
koncu za$ pierwszego ustepu powinno byé: ,Czion-
kowie komitetu bedg mieli zastepcow w ten sam
sposéb powotanych”; w §. 39, ustep drugi wiersz
5ty po wyrazach ,nadto moze Wydzial powiatowy
cztonka komitetu" powinien by¢ przecinek (). Ko-
misya wnosi: 1). Wysoki Sejm raczy zalgczony
projekt ustawy uchwalic.

Il. Powyzszg uchwalg zatatwione zostajg pe-
tycye pod 1 122, 226, 257, 307, 390.

JE. hr. Marszatek.
ogdlna. Do glosu sg zapisani.

Zagajam rozprawe

»~Za ustawg'":

Postowie: Badeni, Torosiewicz, Polanowski,
Dzieduszycki Wojciech, Jaworski, Stadnicki Jan,
Gross, Czajkowski Alfons. Popiel Pawel, Kozie-
brodzki Wiadystaw, Popiel Michat.

~Przeciw ustawie":
Baum, Max, Wolanski Erazm, Sawa, Way-

gart, Rusocki, Wolanski Wiadystaw, Sptawinski,
Wodzynski, Tyszkowski, Rrukowiecki, Grocholski.
Golejewski i Korytowski.

P. Badeni ma glos.

P. Badeni. Sprawa reformy ustawy drogo-

wej, poruszana w wysokim Sejmie od lat IOciu,
zatem od czasu niemal, w ktérym zaledwie w zy-
cie wchodzita obecnie obowigzujgca ustawa, dobiega
do kresu swego. Sprawa ta bowiem znajduje sie
dzi$ juz w stadium, w ktérem wysoki Sejm wyrzec
moze juz o niej stowo stanowcze. W tak waznej dla
tej sprawy chwili niech mi wolno bedzie zabraé¢
glos, dla wykazania imieniem Wydziatu krajowego
tej mysli Kkierujacej, jaka przewodniczyta wypraco-
waniu projektu, ktérego cze$¢ przewazna stanowi
tto rozpoczynajacej sie wiasnie obrady.

Reforma ustawy drogowej ma znaczenie po-
dwojne, podwdjny tez i cel: ekonomiczny i spote-
czny. Zadaniem wiec nowej ustawy musi by¢ po-
godzenie dwoch tych celéw, tj.: rozwigzanie kwe-
styi takie, aby skutek reformy odpowiadat kardy-
nalnym zasadom ekonomii spotecznej, a zatem, aby
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z jednej strony kraj przyszedt do poprawy swych
komunikacyi — i to w sposéb stosunkom swoim
i wlasciwosciom najodpowiedniejszy — z drugiej
znoéw strony, aby ciezar drogowy roziozony zostat
na wszystkie warstwy spoteczne, na podstawie stu-
sznej i sprawiedliwej, wykluczajgcej moznos¢ ob-
cigzania jednych kosztem drugich, lub odwrotnie
ulzenia jednym ze szkodg drugich. To podwojne
zadanie usitowat Wydzial krajowy rozwigza¢ w
przedtozonym przez siebie projekcie, majgc stale
przed oczyma te skutki, jakie przyniosto dziesiecio-
letnie istnienie obecnie obowigzujgcej ustawy.

Pod wzgledem ekonomicznym : w dziesiecio-
letnim okresie tym, co do rozwoju drég powiato-
wych: na 74 powiatéw, 41 z nich wecale zadnego
udziatu w budowie drég powiatowych nie wazieto.
Z pozostajacych za$ 33 powiatéw tylko 10 wzielo
w nich udziat uieco znaczniejszy, tj. przewyzszajacy
20 kilometrow, w ktorych przeto przybylo — prze-
cietnie co roku po '/* mili drogi. Jesliby rozwdj
drog powiatowych i nadal w tym sainym stosunku
miat postepowac¢, to na wybudowanie tej sieci drdg,
ktora juz obecnie uznang by¢ musi za niezbednie
potrzebng, potrzebaby co najmniej 150 lat czasul!
A gdy nadto maty ten stosunkowo procent rezul-
tatow dodatnich jasno dowodzi, ze nie obowigzu-
jace; ustawie zawdziecza¢ go nalezy, lecz dobrej
checi pojedynczych Wydziatow powiatowych, a ra-
czej moze sprezystosci, wytrwatej pracy i poSwie-
ceniu pojedynczych prezeséw Rad powiatowych —
to nie trudno bedzie przewidzie¢, ze na podstawie
dotychczasowych warunkéw kraj nigdyby nie przy-
szedt do zaspokojenia jednej z najzywotniejszych
swych potrzeb ekonomicznych.

Jeszcze smutniejszy widok przedstawia bilans
drég gminnych. Na 30.000 kilometréw drég
tych w kraju, wieksza ich potowa znajduje sie
jeszcze w stanie pierwiastkowym, przypominajacym
kraje pozbawione wszelkiej kultury. Nie podobna
twierdzi¢, ze taka znaczna cze$¢ drég gminnych 'W
okresie autonomicznym na jakosci cokolwiekbadz
zyskata i nie zyska tez ona nic niewatpliwie i w
latach nastepnych, jezeli podstawa wymiaru i spo-
s6b uiszczania powinnosci drogowyeh nie ulegng
kardynalnej zmianie. Nastepstwem takiego stanu
drog powiatowych i gminnych bytaby niemoznosc,
aby kraj mimo najdzielniejszej nawet pracy ekono-
micznej, zdotat dzwigngé¢ sie ekonomicznie, albo-
wiem zwiekszone koszta utrudnionego przewozu
produktéw pochtong zawsze znacznag cze$¢ ich war-
tosci. Kraje bogate oszczedzajg corocznie miliony
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na tem, ze majg dostateczng si¢¢ drog bitych; my
tracimy miliony corocznie na tem, ze odpowiednidj
sieci drog bitych nie mamy. (Brawo).

Ta to myslg przejety, Wydziat krajowy wy-
pracowat projekt do ustawy, dazacy pod wzgledem
ekonomicznym do pozyskania obfitszych i stalszych
zasobow na pokrycie potrzeb drogowych i do wia-
Sciwego ich zuzytkowania, a tem samem do utwo-
rzenia w niedalekim czasie organicznej sieci drdg
powiatowych i do poprawy drdg gminnych. Przy
oznaczeniu niezbednego tego zasobu zwiekszonego,
nie zapomniat Wydziat krajowy bynajmniej o ma-
teryalnem potozeniu, w jakiem Kkraj sie znajduje.

Wydziatowi krajowemu nie byto i nie jest
tajném, ze ze wszystkich sposobéw uzyskania zaso-
béw drogowych, najwygodniejszym i najtatwiejszym,
a rzecz dziwna, u niektérych rolnikéw i do$¢ popu-
larnym sposobem, bytoby powiekszenie podatkow,
czyli natozenie odpowiednich dodatkéw do podatkéw;
lecz wobec faktu, ze z catej sumy dzisiaj faktycznie
optacanych w kraju podatkéw bezposrednich, 60 Y,
cigzy na samym gruncie, wobec dalej faktu, ze
wiasciciele tych grantéw, to jest gminy i obszary
dworskie, oprocz podatku gruntowego optacaé muszg
podatek domowy, domowo-klasyczuy, zarobkowy,
tak, ze suma ogdlna podatku bezposredniego opta-
canego przez nich wynosi 73°/0 cate) sumy poda-
tkowej. Wobec dalej przyjetej przez staly kataster
nadzwyczaj wysokiej stopy procentowej od czystego
przychodu z gruntu, a to w stosunku do wszystkich
przychodéw innych, ktéra to stopa procentowa we-
diug statego katastru od czystego dochodu z gruntu,
wynosi obecnie przeszto 2070. podczas gdy przy
podatku zarobkowym wynosi ona niekiedy tylko
5*/,, a I0B0 nigdy nie przenosi.

Wobec takich danych, musieliSmy cofng¢ sie
przed ogromem ciezaréw, ktérymi, przy bezwarun-
kowym zastésowaniu tej zasady, niechybnie zgnietli-
bySmy ziemie naszg, ziemie tak réznymi ciezarami
obarczong, ze przy kazdem dalszein jej obcigzaniu,
tylko z najwieksza oglednoscia postepowaé nalezy
i wolno (brawo).

Wydziat krajowy jest w petnej Swiadomosci
grozacego stad nieoezpieczenstwa, na ktére uwage
wysokiego Sejmu niejednokrotnie zwracat i obecnie
zwraca, a jakkolwiek z zasady dodatku do podatku
sam skorzystat, uczynit to jednak z niezbedng i
wymagang oglednoscia, ktadac zawsze gidwny na-
cisk i najwiekszg uwage na prestacye w naturze.
Szczegbtowe powody, dla ktérych Wydziat krajowy
przywigzuje tak wielkg wage do prestacyi w na-
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turze, zawarte sa w rozlicznych
naszych wysokiemu Sejmowi

sprawozdaniach
przedktadanych.

Tutaj tylko powtérze jeden z tych powoddw,
a powtoérze go z naciskiem dla tego, ze z pewnej
strony zostat publicznie zaprzeczony. Powtérze, ze
byloby grzéchem ekonomicznym, zada¢ gotowego
grosza od tych, o ktérych wiemy wszyscy, ze go
nie maja i tylko na lichwe go pozyczajg, maja zas$
dostatecznie rgk — niestety zbyt czesto opuszcza-
nych i bezczynnych (brawo), ktéremi z obowigzkéw
swoich drogowych, bez zadnéj szkody ekonomicznej,
wywigza¢ sie moga.

Woprawdzie w najpi¢rwszyck dniach biezgcego
roku pojawit sie ekonomista, ktéry wsrod tak
wielu powaznych i S$wiatlych rozbioréw projektu
uaszego sam jeden jedyny, nie wahat sie nazwaé
systemu naszego i ha nim opartego projektu Wy-
dzialu krajowego: najpotworniejszem roz-
szerzeniem zabytkdw panszczyzny. Re-
formator ten poucza wiosciariskich swoich wybor-
codw, ze system ten nasz panszczyzniany miat zna-
les¢ ogolne potepienie tak w Europie jak w Ame-
ryce; przepowiada, ze ustawa nie mogtaby by¢
wprowadzong, chotby Sejm krajowy ja uchwalit,
a Najjasniejszy Pan zasaukcyonowat, bo musiataby
natrafi¢c na opo6r ogdlny.

Przy prestacyi w naturze razi go robota wy-
miarowa, dlatego, ze jest uciazliwsza. W ogéle uty-
skuje on na stabo$¢ wioscian galicyjskich do tych,
ktérych zdaniem jego zbyt wielu do Sejmu wybrali,
a ktérych nazywa panami i pankami.

A c6z panowie, w rzeczywistosci dzieje sie w
Europie wkasnie na poczgtku tego roku panskiego
1878, a zatom wiasnie w czasie, w ktorym krytyk
nasz te i tym podobne doktryny wloscianom na-
szym wygtasza? co w szczeg6lnosci dzieje sie w
kraju, ktorego o brak pieniedzy pomawia¢ nie mo-
zna, i ktérego brak pieniedzy zastraszy¢ nie magt,
bo wiasuieco cata Europa nad ogromem bogactw
jego i niewyczerpanych miliardéw jego sie zdumiata?
Co widzimy w kraju bezwzglednej wolnosci i przo
dujacéj cywilizacyi? Mowie tu o Rzeczypospolitej
francuskiej.

We Fraucyj miano wybudowanych w osta-
tnich latach tysiecy kilometrow drég bitych, wyz-
szej kategoryi, zwanych ,chemins de grande Com-
munications i ,chemins d’'interet commun,0 zamie-
rzono jeszcze istniejgce tam drogi nizszej kategoryi™
zwane ,chemins vieina ux ordinaires* przeistoczy¢
w drogi bite, i azeby do6js¢ do tego celu, podnie-
siono mys$l, czy nie nalezatoby prestacyj w natu-
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rze, istniejgcych i obowigzujacych po dzien dzisiejszy
tak we Francji, jak w sasiednich Wegrzech, w Bel-
gii, w Holandyi i w innych krajach, zamieni¢ na
dodatek do podatkéw bezposrednich. Dlatego za-
pytywano w tej mierze wszystkie og6lne rady de-
partamentowe. Otéz z przediozonego w pierwszych
miesigcach biezgcego roku raportu ministra spraw
wewnetrznych prezydentowi Rzeczypospolitej oka-
zuje sie, ze na zapytanych rad 87, odpowiedziato
74 rad, za$ 13 rad nie odpowiedziato wcale. Z tych
tedy rad 74 oswiadczyto sie 61 rad przeciw za-
mianie prestacyi w naturze na dodatki do poda-
tkow. Tak panowie, wwolngj, inteligentnej i bogatej
Francyi ogromna wiekszo$¢ obywateli zazadata za-
trzymania dla siebie tego whasnie systemu, ktdrego
zastésowanie Wydziat krajowy proponuje. Fakt ten
autentyczny niechaj sam jeden krytykowi naszemu
bedzie odpowiedzig i niechaj inu wskaze, ile w po-
uczeniach wihoscian przez niego byto prawdy.

To wszakze wobec rozpoczynajacej sie debaty
wypowiedzie¢ musze, ze bronienie sprawy nie ar-
gumentami, lecz sianiem niezgody pomiedzy poje-
dyriczemi warstwami spoleczenistwa, ze wskazywa-
nie braci niewyksztatconej na opoér ogolny przeciw
niesympatycznej jej ustawie, jakoby na mozliwy
Srodek zaradczy, ze wywotywanie bez zadnego po-
wodu widma zgastej na zawsze panszczyzny, odna-
wianie ran spotecznych, ktére tak widocznie juz sie
zablizniajg, obalanie zaufania, ktore dzieki wytrwa-
tej pracy i tylu ludzi poswiecenia, niezaprzeczenie
juz istnieje, do tej warstwy spoteczeristwa, w kto-
rej rdzenn i badZz cobadz, na ktérej przysztosé tego
kraju spoczywa, oto jest, co mnie wydaje sie byé
potwornem (oklaski).

Tyle o ekonomicznem znaczeniu projektu.

Pozwdlcie mi panowie tylko jeszcze stéw kilka
0 jego znaczeniu spoteczném powiedzieé. Obecnie
obowigzujgca ustawa naktada inne obowigzki na
gmine, a inne na obszar dworski, a nie okreslajac
cyframi stosunku jednej prestacyi do drugiej, nie
daje tern samem podstawy do jawnego rozkiadu
ciezaru drogowego miedzy gminy i miedzy obszar
dworski. Taki stan rzeczy byt od pierwszej chwili
koscig niezgody i dostarczat pretekstu do wasni
spotecznéj. | oto rdzenn zamierzanej reformy pod
wzgledem spotecznym. Tu nalezy takze szuka¢ po-
wodu, dla ktérego sprawa drogowa tak bardzo za-
interesowata wszystkich, do$¢ powiedzie¢, ze od
pojawienia sie projektu naszego w roku zesztym,
wszystkie pisma publiczne i to nie same tylko ga-
licyjskie umiescity obszerne rozbiory projektu na-
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szego, zgadzajac sie prawie bez wyjatku na zapa-
trywania i wnioski nasze. Rozwo6j ekonomiczny bo-
wiem, jakkolwiek pozgdany przez wszystkich, do-
tyka glownie bezposrednio interesowanych, strong
za$ spoteczng sprawy interesujg sie wszyscy. To
zajecie sie ogolne nie jest przypadkowe, jest ono
nieomylng wskazéwka, ze opinia og6étu domaga sie
ostatecznego rozwigzania tej kwestyi.

Reforma ustawy drogowej, zuoszac réznice
miedzy gming a obszarem dworskim, co do powin-
nosci drogowej, a przyjmujac jednostajng podstawe
dla wszystkich, co do rozktadu ciezaru drogowego,
usuwa tern samem ostatnig trudnos¢ w osiagnieciu
zupeinej zgody spotecznej. Jezeli do osiggniecia
tego rezultatu w Kkraju naszym projekt nasz, za
Twoja wysoki Sejmie wolg, przyczyni¢ sie moze, be-
dzie to dla Wydziatlu krajowego najpiekniejszg na-
groda sumiennej jego, rozwaznej i na wielorakich
badaniach opartéj -pracy (oklaski).

JE. hr. Marszatek. P. Baum ma glos.

P. bar. Baum. Chociaz przyzna¢ musze pe-
wien postep i dodatnig strone projektowi ustawy
drogowej, ktéry komisja wysokiej lzbie przedktada,
zapisatem sie jednak do gtosu, aby przemawiaé
przeciwko tym ustepom, ktére uwazam za nieodpo -
wiedne potrzebom i stosunkom spotecznym naszym,
i ktore wedlug mego przekonania raczéj beda utru-
dnia¢, jak ulatwia¢ gtéwne zadanie kazdej ustawy
drogowdj, to jest, zuzycia prestacyi jak najkorzyst-
niejsze na cele drogowe.

Zdaje mi sie, iz dowodzi¢ me potrzebuje, ze
dobre drogi i komunikacye sg nietylko miarg po-
stepu oswiaty i cywilizacyi, lecz oraz tym najwa-
zniejszym czynnikiem do podniesienia dobrobytu w
kraju, tak jak nasz przewaznie rolniczym.

Gdyby mozna wszystkie, a wielkie korzysci, ktore
sg nastepstwem dobrych drog i komunikacyj ujaé, w
pewng cyfre, suma tych korzysci okazataby sie tak
wielka i powazng, zeby nas zadziwita, a moze zachecita
do wielkich ofiar na cele drogowe. Roéwniez zdaje
mi sie zbytecznem udowadnia¢, ze z powodu ziych
drég ponosimy ogromne straty i tracimy rocznie
tysigce, li tylko z powodu zniszczenia zywych i nie-
zywych inwentarzy. Z tych wszystkich powodow,
powinnismy sie stara¢ usilnie doprowadzi¢ drogi i
komunikacye, o ile mozna najpredzej-— nie mowie
juz do zupetnie dobrego i doskonatego stanu— bo
na to z powodu uboéstwa i z powodu skromnych
Srodkéw, ktorymi kraj nasz rozporzadza, jeszcze
dbugie lata czeka¢ bedziemy musieli, lecz przynaj-
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mniej doprowadzi¢ do takiego stanu, ktéry odpo-
wiada potrzebom naszym i daje mozno$¢ bezpiecz-
nej i fatwej komunikacyi o kazdej porze roku, a
jeden z najskuteczniejszjrch $rodkéw, ktéry nas
moze doprowadzi¢ do tego, przez nas wszystkich
upragnionego celu, jest dobra ustawa drogowa.
Lecz pomimo, iz wszyscy uznajemy wazno$¢ spra-
wy drogowej, ze jestedSmy gleboko przekonani, iz
pomys$ine rozwigzanie tej sprawy oddziatywaé be-
dzie zywotnie ua podniesienie dobrobytu naszego i
dobro ogétu, pomimo, iz tg kwestyg caly kraj sie
zajmuje i ze ona od wielu tat stoi na porzadku
dziennym wysokiej Izby, sprawa ta nie jest tak
tatwg do rozwigzania i gdybysmy chcieli uchwali¢
dobrg ustawe drogowg, odpowiadajaca potrzebom i
stosunkom naszego kraju, musieliby$my prawie dla
kazdego powiatu osobng ustawe uchwalaé¢, tak bo-
wiem roézne i odrebne sg stosunki miedzy pojedyn-
czemi miejcowosciami naszego kraju. Dowodem
trudnosci rozwigzania tej sprawy jest to, ze od
wielu lat liczne komisye przedstawiajg wysokiej
Izbie rozne projekta ustawy drogowej, oparte na
wzorach ustawodawstwa krajéw i panstw, wyszcze-
golniajacych sie doskonatoscig i dobrocig drdg i ko-
munikacyj.

Byty projekta rézne, jedne opierajace rozmiar
ciezar6w na prestacyi pieszej, od numeréw domu,
od rodziny, od pojedynczych ludzi zdolnych do
pracy, inne projekta, oparte na prestacyi pieszej i
pociggow¢j z dodatkiem matej prestacyi pieniezncj
i wreszcie projekta oparte na dodatkach do podat-
kéw. Mimo to zaden z tych projektéw ustawy dro-
gowej nie potrafit uzyska¢ wiekszosci w wysokiej
Izbie, badz dlatego, ze nakladat zbyt wielkie cie-
zary na ludno$¢, ktérym nie potrafitaby podotac;
badz dlatego, ze te projekta nie odpowiadaly po-
trzebom naszym i odrebnym stosunkom naszego
kraju. Budowa i dobre utrzymanie drdg, jest to nie-
zawodnie rzecz bardzo kosztowna, nie da sie jednak
zaprzeczy¢, ze zapomocg pieniedzy moglibySmy naj-
predzej przyj$¢ do dobrych drég i komunikacy;j.
Lecz kraj nasz jest ubogim i nie posiada takiego
bogactwa jak np. Francya', ktora li tylko na wy-
koniczenie drég wicynalnych czyli gminnych poswie-
cita 200 milionéw. Takich ofiar kraj nasz nie jest
w stanie ponosi¢. Ale w kraju mamy inne, a
obfite zasoby, na podstawie ktorych, jezeli nie
tak predko, to przynajmniej zczasem mozna do-
prowadzi¢ drogi i komunikacye do odpowiedniego
stanu, a tym zasobem jest wielka ilo$¢ zdol-
nych rgk do pracy. Najlepsza ustawa, panowie, nie
zbuduje nam drég, jezeli nie bedzie wykonang na-
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lezycie i jezeli pozostanie tak jak wiele innych
ustaw pozytecznych na papierze, a badzcie panowie
przekonani, ze kazda ustawa, ktéra nie bedzie
uwzgledniata potrzeb naszych i stosunkéw odre-
bnych, zostanie tylko na papierze, i nie bedzie wy-
konana. Wobec tego, ze od lat kilku pojawiajg sie
i przedkladajg sie rézne projekty do ustawy drogo-
we wysokiej lIzbie do wuchwalenia, wobec pro-
jektu, ktéry nam dzisiaj komisya drogowa przed-
ktada, przypuszczacby trzeba, iz dzisiaj obowigzu-
jaca ustawa jest tak niesprawiedliwg, tak niestu-
szng, wadliwg i zta, ze nietylko nie mozna marzy¢,
aby za pomoca tej, dzi$ obowigzujacej ustawy dro-
gowej, drogi do odpowiednego przywies¢ stanu, lecz
ze juz obecnie grozi niebezpieczenstwo, ze wszystkie
nasze drogi podupadna i zniszczejg, a nawet moze
by¢ taka zmiana ustawy potrzebna, z powodu, ze

istocie w kraju naszym od czasu, jak obowig-
zuje ta ustawa, drogi i komunikacya znacznie pod-
upadty.

Ale prosze panéw, tak nie jest. My sie sami
rozgorgczkowali; kazdy bezstronny musi przyznad,
ze od 12 lat stan drég znacznie sie polepszyt
w naszym kraju (brawo!), a nawet tak dalece, Ze
drogi w niektorych okolicach, ktoremi sie przed
kilkunastu laty przejezdzalo —mtrudno dzisiaj po-
znaé, tak sie na korzy$¢ zmienity. Stan drég i ko-
munikacyi nie wymaga tak gwaltownej i radykalnej
zmiany, i temu nikt nie zaprzeczy. Nie jestem go-
racym zwolennikiem dzisiejszej ustawy drogowej
z powodu, iz uwazam jg za niestuszng i niespra-
wiedliwg, co do ustanowienia prestacyi i sposobu
jej rozkladu. Lecz nie upatruje tej niesprawiedli-
wosci tak jak szanowny p. referent w swojem przy-
taczonem sprawozdaniu nam to wykazuje w §. 12.
ustawy, co do niesprawiedliwosci w stosunku dawa-
nej prestacyi obszaréow dworskich i gmin. Uwazam
te niestuszno$¢ wiasnie w rozktadaniu prestacyj
miedzy pojedyriczych czionkéw gminy. Kt6z moze
zaprzeczy¢, ze nie jest niestusznie i niesprawiedli-
wie zada¢ od biednego chatupnika, ktéry nie ma
piedzi ziemi, tej samej prestacyi, czego sie zgda od
whasciciela, majacego kilkadziesigt morgéw ziemi
(brawo) ?  Tu jest niesprawiedliwos¢ prestacyj, ale
nie stosunek prestacyi obszaréw dworskich do pre-
stacyi gmin. Nie przecze, ze zdarzajg sie wypadkKi
w niektorych powiatach mniej, w niektorych wie-
cej liczne, ze ten stosunek prestacyi obszaru dwor-
skiego do gminy, okazuje sie dla jednej lub dru-
gi¢j strony niestuszny i uciazliwy, jednak wediug
mego przekonania, jezeli zdrowo i bez namietnosci
na te sprawe zapatrywa¢ sie bedziemy, przyznaé
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musimy, ze w wielkiej catosci kraju ta nieréwnosc,
ta ucigzliwo$¢ z powodu stosunku tej prestacyi ob-
szaru dworskiego do gminy sie wyréwnywa.

A chociazby sie w pojedynczych wypadkach
wydarzyto, ze stosunek prestacji obszaru dwor-
skiego do gminy jest nieusprawiedliwiony i ze gminy
uwaza¢ mozna za zbyt obcigzone, to przeciez nie
byloby zbyt trudno wadliwosci tej ustawy usu-
na¢ i ustawe te w ten sposéb poprawié, izby w razach
nadzwyczajnych , w razach razacej ucigzliwosci,
mogt przyj$¢ z pomoca fundusz powiatowy, a na-
stepnie fundusz krajowy. Nie zdaje mi sie wiec,
aby ten gldwny argument, przytoczony przeciwko
niestosownosci  dzi$ obowigzujacej ustawy, mogt
wystarczy¢ za powod do przedkladania wysokiej
Izbie nowego projektu, ktéry wedtug mego przeko-
nania nie odpowiada swemu zadaniu. Jako zalete,
ktérg ma ustawa obowigzujaca, musze uwaza¢ to,
Ze jest opartg na wiekowej tradycyi i zwyczaju, bo
od dawien dawna obszar dworski dostarczat mate-
ryalu a gmina robotnika. Druga wielkg zalete ma
dzi$ obowigzujgca ustawa. ze juz przez 12. lat nie-
jako sie ludno$¢ w niag wdrozyta i przyzwyczaita i
to nietylko w tych okolicach, gdzie nie jest wy-
konywang — bo tam ludno$¢ do kazdej ustawy sie
przyzwyczai, skoro nie bedzie jej wykonywaé —
ale i w tych okolicach, gdzie ustawa dotychczas
obowiazujaca bywa Scisle wykonywana. Ale, jezeli
jest jaka zaleta tej dzi$ obowigzujgcej ustawy, to
pewnie ta, ze wediug mego, moze mylnego prze-
konania, na mocy prestacyi dzisiaj obowigzujacej
ustawy, daleko skuteczniej, daleko predzej dojdziemy
do celu, do ktérego dojs¢ chcemy, to jest, do po-
prawienia naszych drég i komunikacyj, jak na mo-
cy przedtozonej nam nowej ustawy drogowe;j.

Nim przystgpie do krytycznego, chociaz moze
mylnego rozbioru tego projektu, poczuwam sie do obo-
wigzku wypowiedzenia z mej strony wysokiego uznania
dla komisyi drogowej, ktora z catg gorliwoscig i wy-
trwaloscig pracowata i starata sie rozwigza¢ tak
trudng sprawe, jaka jest sprawa drogowa, przedkia-
dajagc nam nowa ustawe, celem ostatecznego zata-
twienia tej sprawy. Przyznaje otwarcie, Ze daleko
jest tatwiej krytykowaé, jak co$ dodatniego posta-
wié, a chociaz nie bylbym w moznosci co$ dodatnie-
go obmysle¢ i postawi¢, jednak poczuwam sie do
obowigzku, wypowiedzie¢ moje zapatrywanie w spra-
wie tak waznej, ktéra nas wszystkich tak zywo ob-
chodzi.

Przeczytanie tego projektu do nowej usta-
wy drogowej, ktéry szauowna komisya wys. lzbie
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przedtozyta, robi to wrazenie, osobiscie na mnie,
ze wprawdzie komisya drogowa stara sie ze Scistg
sumiennos$cig i skropulatnoscig wynalez¢ sprawiedli-
wy sposdb i podstawe prestacyi, lecz w ten kieru-
nek zanadto swoje uwage zwraca, a w skutek te-
go moze nie tak S$cisle miata na uwadze gtéwny
cel kazdej ustawy drogowej, t. j. aby uzyskang
prestacya, zuzytkowac najskuteczniej i nastuszniej
na cele drogowe. Dodatnig strone i postep tej no-
wej ustawy ja widze przedewszystkiem w sprawie-
dliwem rozktadaniu prestacyi, ktére nie tylko ogra-
niczajg sie na dotychczasowych prestacyach wedtug
numeru, lub jak dzi$ od rodziny, lecz przyjawszy
drugi sposdb prestacyi od podatkéw, nakiada pe-
wne ciezary na tych, ktorzy wiecej posiadaja, a we-
diug mego przekonania czyni to stusznie i spra-
wiedliwie. Drugi postep tej ustawy nam przedtozo-
nej jest w tem, ze pocigga ta ustawa tych, ktdrzy
drogi najwiecej niszcza do pewnych ofiar, t,j. wia-
Scicieli kamieniotoméw, wiascicieli fabryk, przedsie-
biorcow, stusznie i sprawiedliwie, bo ci dotychczas
najwieksze korzysci z dobrych drég odnosili, a nie
przyczyniali sie najmniej do utrzymania tych drog.
Trzecig dodatnig strong tej nowej ustawy widze
w zaprowadzeniu konkurencyi do drég gtéwnych.
Moga one sie nazywa¢, jak sie podoba, ja nazywam
je gléwnemi z powodu waznosci i pozytecznosci dla
handlu, a ktére ustawa nazywa powiatowemu
Widze dodatnig strone tej ustawy i w tem, ze
stara sie prestacye opiera¢ na zasobach, ktorymi
kraj nasz rozporzadza, na wielkiej ilosci zdolnych
rgk do pracy.

Przystepuje teraz do ujemnych stron tej usta-
wy, ktére wedlug mego przekonania mnie sie przed-
stawity. Pierwszg jest dazno$¢ do centralizacyi,
ktéra sie nie waha, narusza¢ autonomii gmin i po-
wiatow. Nie jestem purysta, abym sie chetnie nie
przychylat do zmian ustaw dzi§ istniejacych, jesli
mam to przekonanie, ze zmiana tych ustaw potrze-
bng jest dla dobra i pomyslnosci ogdétu; ale nie-
stety tu mam to przekonanie, ze naruszenie tej
autonomii powiatom, nietylko nie przyniesie naj-
mniejszych korzysci, lecz bedzie wydawaé nastepstwa
niepomysine dla kraju. Ustawa powinna by¢ na-
pisana nie dla wyjgtkéw, ale dla catosci, nie po-
winna przypuszczaé, ze znajdujg sie wyjatki mie-
dzy wiadzami, ktére obowigzki, jakie na nich usta-
wa wkiada, nie wykonuja. Ustawa ta robi na mnie
takie wrazenie, jakoby wszystkie, a przynajmniej
wieksza cze$¢ rad powiatowych uznawata za mato-
letnie i za niedotezne i niedbale w wykonywaniu



638

swych obowiazkéw. Takie przypuszczenie musi wy-
wota¢ miedzy wladzami autonomicznemi najwieksze
rozdraznienie i zniechecenie, a ze takie usposobie-
nie pomysinie nie wplynie na wykonanie zadnej
ustawy, a tem mniej ustawy drogowej, tego dowo-
dzi¢ nie potrzebuje. Zdarzajg sie wyjatki wszedzie
i u rzadowych wiadz, gdzie pojedyncze indywidua
nie wykonuja swoich obowigzkéw, ale nie potrzeba
ustawy pisaé z gory w takiem. przypuszczeniu, ze
wihadze autonomiczne nie beda czuwaé¢ nad térn, do
czego powotane zostaty, to jest, nad dobrem i po-
mys$lnoscig wszystkich mieszkancéw powiatu, ze
nie bedg wykonywaé¢ obowigzkéw w tym kierunku
sumiennie i gorliwie, bo przeciez dobre drogi i ko-
inunikacye gtéwnie oddziatywaja na dobro i pomysl-
no$¢ mieszkancow. Dla czego ustawa ma z géry niepo-
szanowanie jej przypuszczaé, i naktada¢ pewne presye
na rady powiatowe, azeby one, jezeli swoich obowigz-
kéw wykonywa¢ nie bedg wiedzialy, ze kraj ich
przymusi do tego? Jezeli samorzad dostanie sie do
rak ludzi, ktorzy przejeci egoizmem zapomng o tem,
iz jako obywatele kraju obowigzani sg do pewnych
ofiar, pracy, czasu a nawet ofiar materyalnych, to
w takim razie byloby to bardzo smutuem zjawi-
skiem, ale z gory temu zapobiega¢ zadnym sposo-
bem nie wypada. Zczasem przez podniesienie o-
Swiaty i podniesienie moralnosci ogétu, ten smu-
tny stan zmieni¢ sie moze. (brawo, brawo). 83 to
smutne nastepstwa samorzadu, ktdry ma swoje do-
datnie, ale i ujemne strony. Z tym rachowac sie
musimy.

Rada powiatowa jest niezawodnie najlepiej
obeznana z wszystkimi stosunkami powiatu, rada
powiatowa zna najlepi¢j S$rodki i sity, jakimi roz-
porzadza¢ moze i zna te granice, ktérych nie mo-
zna przekroczy¢ w nakladaniu ciezaréw. Bo jezeli
te granice przekroczy, skutki okazg sie bardzo smu-
tne. Nie wolno tej granicy przekroczyé, nawet dla
takich wielkich i pozytecznych celéw, jakimi sg
dobre drogi. Stare przystowie powiada: ,wedtug
stawu grobla" i nie uwazalbym gospodarza za nie-
rozsgdnego, za nieroztropnego, ktéry objawszy za-
niedbane i zniszczone pomieszkanie, stara sie choc-
by pomatu, odpowiednio do swoich zasobéw, do do-
brego stanu doprowadzi¢, ale uwazatbym go za nie-
rozsadnego i lekkomys$inego, gdyby chciat to za-
niedbane mieszkanie, chociaz pod presyg nie liczac
sie z $rodkami, doprowadzi¢ do dobrego stanu.

Ustawa drogowa powinna by¢ tak napisana,
azeby mogla w kazdym wypadku by¢ wykonang, bo
inaczej wywota szkodliwe skutki i przyczyni sie do

i tak pozyteczne cele,
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demoralizacyi. Ot6z panowie ja mam to przekona-
nie, ze gdyby ustawa byta uchwalong, nie mogtaby
by¢ nawet wykonaug. To natozenie dodatkéw, ktére
Wydziat krajowy w pewnych wypadkach sobie za-
strzega, a moze je naklada¢ w razie, gdyby rady po-
wiatowe tych dodatkéw nie uchwality, nie w kaz-
dym wypadku jest wykonalne.

Przypusémy panowie, ze nastapi szereg lat
nieurodzajnych, jak to juz mieliSmy, ze pewne po-
wiaty moga by¢ zniszczone przez gradobicia i wy-
padki elementarne. Rada powiatowa w takim razie
pozycza kilkanascie tysiecy zlotych na pozyczke
glodowa, aby zapobiec biedzie i nedzy, aby wyra-
towa¢ od glodowdj Smierci. Czy mogiby kto su-
miennie doradzaé¢, aby rada powiatowa obcigzata
w takich wypadkach powiaty dodatkami, chocby na
jak sg drogi i komunikacje.
Mam zaszczyt przewodniczy¢ radzie powiatowej
przez lat 12, naleze do najgorliwszych zwolennikéw
dobrych drog i komunikacyi i nie wahatbym sie przed
wielkiemi ofiarami, jednakowoz, gdyby wypadek taki
zaszedt, nie madgtbym doradza¢ reprezentacyi po-
wiatu, azeby to wykonata, co ustawa wymaga od
niej. Musiatbym zostawi¢ wszelka odpowiedzialno$é
za krok taki Wydziatowi krajowemu.

Druga strong ujemna, tej nain przedtozonej
ustawy drogowej, widze w zaprowadzenia nowych
jakich$ witadz do zarzgdu drég gminnych. Dotych-
czas moi panowie, byli przetozeni obszaréw dwor-
skich wspdlnie z naczelnikiem gminy odpowiedzial-
nymi za dobry stan drdg i komunikacyi w obrebie
ich gminy. | wydziaty powiatowe czuwaly nad wy-
konywaniem tych obowigzkéw. Dzi$ proponuje nam
komisya zaprowadzenie komitetow, ktére majg sie
sktada¢ z naczelnika gminy i przetozonego obszaru
dworskiego i delegata rady powiatowej. Przyznaje,
ze taki naczelnik gaiiny lub przetozony obszaru
dworskiego, dotychczas nie zbyt gorliwie czuwali
nad dobrym stanem drdg, ze czestokro¢ wydziaty
powiatowe musiaty naktania¢ do Scistego wykony-
wania obowigzkéw swoich i grozbami i karami,
chociaz dobry stan drég i komunikacyi w gminie,
w pierwszym rzedzie byt dla dobra tego naczelnika
gminy i obszaru dworskiego, nie moge jednak po-
jaé, jak komisya powotujgc tych samych ludzi, kté-
rzy dotychczas nie poczuwali sie do wykonywania
swych obowigzkdéw, do tak zwanych komitetéw, dro -
gowych, wzbudza¢ chce w tych Iludziach poczucie
do sumienniejszego wykonywania obowigzkéw jak
dotychczas bywato, ttm mniej, ze naktada dzis na
nich obowigzki trudniejsze do wykonania, kt6*
rych oni wykona¢ nie beda mogli lub chcieli.
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Zwazcie panowie, ezein ten komitet bedzie
sfe zajmowac. Przedewszystkiém konskrybowaniem
prestacyi drogi, ewidencyg zrobionych prestacyi,
wydatkow, kosztéw na cele drogi gminnej, a na-
reszcie utrzymywaé wykazy wszystkich gmin. To
sg obowiazki, ktore, nie tajmy przed soba, nie wy-
konaja ani naczelnicy gmin, ktérzy ani czytaé, ani
pisa¢ nie umieja, ani przetlozeni obszaru dworskie-
go, ktérzy wprawdzie posiadajg te wiadomosci,
lecz nie chcg sie tem zajmowaé, bo to sprzeciwia
sie ich usposobieniu, a wykonanie tych obowigzkéw
bedzie im wstretne. Do wykonywania tych czynno-
éci specyaluych trzeba sit, a nie tych sit, ktére
szanowna komisya do tych komitetéow drogowych
powotuje.

Ja mam to przekonanie, ze w krétkim
czasie nastgpitby tak wielki chaos i zamieszanie
w prowadzeniu rachunkowosci w tak zwanych ko-
mitetach drogowych, ze Wydzial krajowy bedzie
musiat osobnych urzednikéw utrzymywac i wysy-
ta¢, aby jaki taki fad i porzadek w tych komite-
tach drogowych zaprowadzi¢. Jezeli dalej zwazymy,
na stabos$¢ natury ludzkiej, ktéra przedewszystki¢m
oglada sie na swdj wihasny i prywatny interes i na
sktad tych komitetéw, to ja przynajmniej nie moge
przyjs¢ do tego przekonania, ze rozkitad prestacyi
to znaczy, w jakim porzadku ono majg by¢ w gmi-
nie odrobione, a ktore to prestacye majg przyjs¢

do wykupna, nie bedzie znpelnie odpowiadat bez-
parcyalnosci i sprawiedliwosci. Trzecig ujemna
strong, jakg w tej ustawie drogow¢j, w tem tu

przedtozeniu upatruje, jest to, ze wprawdzie ta
ustawa tworzy mniej lub wiecej liczne prestacye —
przyznaje, ze sprawiedliwsze — ale, spuszcza z uwagi
gtowny cel kazdej ustawy drogowej, jak i presta-
cyi drogowej. Prestacya ta stworzona, w jaki spo-
s6b, w to nie wchodze — zuzytkowang jak najle-
piej dla drég i komunikacyi by¢ powinna.

Wedtug mego przekonania sumiennego pre-
stacya ta, stworzona na mocy dzisiejszej ustawy,
me bedzie skutecznie na cele drogowe zuzytkowana.
Pozwole sobie to w krotkosci udowodnié.

Dzisiaj juz, zdaje sie, nie moze nikt marzyc,
aby oprécz pojedyéczych drog krajowych jeszcze
byta potrzeba budowy nowych drdg powiatowych
i gminnych. Mamy tych drog podostatkiem i po-
trzebujemy tylko te drogi do lepszego stanu do-
prowadzi¢. Kazdy z panéw zgodzi sie z zapatry-
waniem mojem, ze doprowadzenie drég bez szutro-
wania do lepszego stanu jest niemozebném. Naj-
wazniejsza i najkosztowniejsza czynnoscig drogowa

Posied*enle z dnia 15. pazdziernika 1878.

63%

jest szutrowanie. Otéz prestacye, ktore dzisiaj sg
rozporzadzalne wedtug dzisiejsz¢j ustawy drogowej,
nie bedg moglty by¢ na cele drogowe, tj. na szu-
trowanie odpowiednio uzyte. Wierzcie panowie, 70
prestacya ta ma giéwnie na celu, aby przez wy-
kupienie tej prestacyi z géry i przez wykupienie
nieodrobionych dni w koncu roku stworzy¢ pewien
fundusz i zdaje sie, komisya drogowa miata to
przekonanie, ze za pomocg tego funduszu uzyska-
nego z prestacyi, bedzie mogta nietylko wszystkie

wydatki drogowe pokry¢, ale nawet i drogi szu-
trowac.

Ja pragnatbym, aby nadzieje komisyi sie
ziscity, ale ja mam to przekonanie, ze fundusz

z tego wykupna dni pieszych nieodrobionych, i
z wykupna z gory dozwolonego, bedzie bardzo
maty, bo kazdy bedzie sie starat odrobi¢ prestacye.
Ja moge zareczy¢, ze przewazna cze$¢ wiascicieli
bedzie sie starata robi¢ prestacye w naturze. Skad-
ze wezmie sie potrzebny fundusz na szutrowanie
drég, bo szuter musi by¢ zwieziony, jezeli chcemy,
aby wieksza ilos¢ drog byta wyszutrowaug. Mam
przekonanie, ze ten nieszcze$liwy komitet drogowy,
ktérego naprzod juz zatluje, bedzie czesto w tem
przykrém potozeniu, ze uie bedzie, pomimo optaty
5%, miat tyle funduszu, aby materyat potrzebny
na mosty zakupi¢. tatwem sie to wydaje moi pa-
nowie, ale jak przyjdzie kupi¢ materyal, potrzeba
dos¢ du”o zaptaci¢, a =z powodu tego beda czesto
wypadki, ze z niemoznosci zakupienia materyalu,
W razie zepsucia mostow, bedzie przerwang komu-
nikacya. Wedtug obecnie obowigzujgcej ustawy
drogow¢j, ta najwazniejsza czynnos$¢, tj. szutrowa-
nie, da sie skuteczniej przeprowadzi¢, gdzie tylko
ta ustawa bywa $cisle wykonywana. Za pomocg
tej ustawy znaczne przestrzenie drog w powiatach
zostaly wyszutrowane i do odpowiedniego stanu
przyprowadzone. Ja nie wiem, jalc w innych powia-
tach sie dzieje, ale w niektérych powiatach, kto-
rych znam kilkanascie, okazuje sig, ze po 30. do
40. mil drég gminnych jest wyszutrowanych bez
wszelkiej ucigzliwosci dla ludu i bez wszelkich
skarg, jakie zwykle z tego powodu bywajg wnoszo-
ne. Czy mozna na mocy dzisiejszej ustawy przyjs¢ do
tak pozadanych rezultatéw, to pozwole sobie watpic.
Jest, jak panom wiadomo, prestacya wobec ustawy
drogowej dzisiaj obowigzujacej, 6. dni od chatupni-
ka. W razie potrzeby mozna te prestacyg niewyro-
biong przemieni¢ na konng, t. j. dwa dni piesze
na jeden konny. Przystapie do praktycznego przy-
ktadu i musze wzigé na przyktad moj powiat. Sto-
sunki tego powiatu znam jak najdokiadniej. Zaraz
94
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przy rozpoczeciu urzedowania rady powiatowej w
pierwszym roku, rada powiatowa, uznajgc waznosé
drég i komunikacyj, przedewszystkiem tym przed
miotem sie zajeta i uchwalita podziat powiatu na
13. sekeyi czyli okregéw. Uchwalono w tym okregu
jedne gtéwng droge komunikacyjng i uchwalono,
aby ta droga byta szutrowang, jak ma by¢ szero-
ka, jak gtebokie majg by¢ rowy i tak dalej. Dla
kazdej z tych 13tu drog rada powiatowa mianowata
jednego inspektora drogowego, ktéry sie zajmowaé
miat zarzadem t¢j drogi. Oprocz tego rada powia-
towa uchwalita 13 delegatéw, dla kazdego okregu
po jednym delegacie i po jednym zastepcy. Obo-
wigzkiem ich byto w imieniu rady powiatowej czu-
wacé nad bezpieczenstwem majatku i dobra fundu-
szu powiatowego, nad wykonywaniem miejscowej
policyi, utrzymywaniem w dobrym stanie drog i
komunikacyi i wykonywaniem rozporzadzen rady
powiatow¢j i wydziatu powiatowego. Cbéz byto pierw-
szg czynnoscig takich delegatow ? Na mocy man-
datu delegat udat sie w pierwszym roku do gmin
w obrebie sekcyi pierwszej i wspélnie z naczelni-
kiem gminy spisat prestacye, ktére gmina miata
odrobi¢. Nastepnie wspdlnie z nim, i to wszystko na mo-
cy ustawy obowiazujacej, wyrachowat dtugos¢ rowéw
we wszystkich drogach sie znajdujacych, wyznaczyt
nareszcie wspdlnie z naczelnikiem gminy potrzebng
ilos¢ dni do wyczyszczenia rowdw, do wykonania
rob6t ziemnych, z dodatkiem pewnych procentéw
na nadzwyczajne roboty, spowodowane wskutek
wypadkow elementarnych. To wykonawszy, pozo-
stata reszta dni z nieodrobionych pieszych na mocy
prestacyi po prostu zamieniong zostata na konng,
w stosunku dni dwu do jednego. Ot6z wezmy np.
gming, majaca 200 dni prestacyi, tj. 30 numerdw,
t. j. jedne z najmniejszych gmin. W taki¢j gmi-
nie, jak w ogole w praktyce sie okazato, najwiek-
sza byla potrzeba przyjecia stosunku 100 dni na
wyczyszczenie rowdw i wykonanie robdt ziemnych;
dodawszy na elementarne wypadki 20°/o, reszte dni
na 40 dni konnych zamieniono.

Nastepnie naczelnik gminy wsp6lnie z dele-
gatem oznaczyt najblizszy kamieniotom i oznaczyt,
ile razy mozna z turg kamienia lub szutru obrdcié¢
w obrebie gminy. Ten stosunek jest rozny. Jezeli ka-
mieniotom jest blizej, to 6 razy obréci, jezeli dalej to
3, 2 lub raz tylko. Przyjawszy 4 fury kamienia
lub szutru potrzebnego na jedne pryzme, okazato
sie, ze gdyby z tej gminy 4 razy na dzien mozna
obréci¢, w takim razie 40tu dniami konnymi
moznaby przywies¢ 160 fur szutru na droge w o-
brebie gminy, a wskutek tego mogtaby gmina
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przywiez'¢ 40 pryzm szutru.— Na tem sie konczyla
czynno$¢ delegatéw wydziatow powiatowych, a re-
szta, jak ma by¢ roziozona ta preslacya szutrowa,
ktéra powstata na podstawie zamiany prestacyi,
na mocy ustawy, na dni konne, pozostawialo sie
w zupetnosci autonomii gminnej ustawy. Moge za-
reczy¢ panom, ze przy tym rozkladzie naprawita
gmina niesprawiedliwo$¢ pierwotnej prestacyi, ktéra
nakladata zaréwno 6 dni pieszych tak na biedne-
go chatupnika, jak na zamoznego gospodarza,
gmina bowiem rozkladata ten dowoéz szutru we-
dtug ilosci morgéw; wezmy naprzyktad, ze gmina,
ktéra miata dostawi¢ 20. pryzm szutru, posiadata
400 morgoéw, to wiasciciel 20 morgéw obowigzany
byt przywiesé¢ jedne pryzme, zas wiasciciel jednego
morga '/a czesci pryzmy szutru, a to byl tak nie-
znaczni7 tak maty ciezar dla tego, ktéry posiadat
jeden rnorg ziemi, ze nawet o tem moéwi¢ nie warto,
a tych, ktérzy nie posiadali zadnej ziemi (tak zwa-
nych chatupnikéw), wedlug tego rozkladu, ten cie-
zar nie dotykat. Z tego powodu widzicie panowie,
ze na mocy dzisiejszej ustawy mozna byto uzyskaé
takg prestacya, za pomocg ktorej mozna byto wiel-
kie przestrzenie drogi w catym powiecie co roku
szutrowaé, i na mocy Scistego wykonania tej usta-
wy przyszedt powiat do tak znacznych przestrzeni
drég szutrowanych, a ze sg takie drogi gminne
szutrowane, to moge sie odwota¢ do szanownego
referenta spraw drogowych, ktéry temi drogami
jezdzit, widziat, jak i jakimi zasobami sg te drogi
w dobrym stanie utrzymywane. A mimo to, pro-
sze panéw, nie zdarzyl sie ani jeden wypadek,
izby z powodu rozkfadu tej prestacyi na pojedyn-
czych czlonkéw gminy, wniesiono zazalenie lub
skarge od ludnosci, ktora bardzo czesto jest skionng
do wnoszenia skarg i zazalen, tak do wkadz auto-
nomicznych, jak i rzgdowych w razie, jezeliby sie
sadzita by¢ pokrzywdzong przez zwierzchno$¢ lub
rade gminng. Dowodem to jest, ze taka prestacya
odpowiada nietylko naszym stosunkom spotecznym,
ale Ze jest takze dla ludu nieucigzliwg i okazala
sie w rezultacie dla drég najkorzystniejsza.

Mogtby kto$ zarzuci¢, ze to niestusznie i nie-
sprawiedliwie wymaga¢ dowozu szutru od tych,
ktérzy koni nie posiadaja. Gdybym nie chciat in-
nych argumentéw przytoczy¢, to powiedziatbym
tylko tyle, ze ustawa dzi§ obowigzujgca mi to do-
dozwolita, dwa dni piesze zamienia¢ na jeden dzien
cigglty. Ale panowie!l czyz sprawiedliwszem jest
zamiana prestacyi pieszej, ktérg dzi$ ustawa na-
ktada, na pienigdze? Czy panowie sadzicie, ze ta-
twiej bedzie zaptaci¢ pienigdze, ktérych nie mamy,
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jak to szanowny p. referent tak wymownie udowo-
dnit, jak przemieni¢ prestacya piesza na ciagta.

Jednak udowodnie panom, ze mozna bez-
piecznie bylo te piesze prestacye przemienia¢é na
konne, i to z tego powodu, ze dowo6z szutru na
drogi odbywa sie zwykle tylko w zimie, albo po
skonczonych robotach w polu, jezeli nie ma by¢
dla ludnosci ucigzliwym i jezeli ma by¢ jak najta-
niej ten dowodz wykonany. Ot6z w takich chwilach
posiacze koni, ktérzy nie majg zadnego zarobku
i musza swoje konie bezpozytecznie w stajni utrzy-
mywa¢, sg bardzo zadowoleni, jezeli sie im wyda-
rzy jakikolwiek zarobek i cena dnia roboczego,
ktéra w zwyklych roboczych dniach dochodzi od
4—5 zit. i wyzej, w takich porach roku spada na
1 zkt. 20 ct, 1 zit. i mniej. Poswiadczy¢ to mo-
ga szanowni obecni tutaj panowie gospodarze, bo
tak jest w istocie i tak wszystkie dwory w tych
porach konie gminne najmuja.

Ot6z w takim wypadku, taki posiadacz koni
chetnie sie podejmuje wywozu prestacyi szutru, jako
przypadajacej nie tylko na niego, ale i na tego,
ktoéry Koni nie posiada, a czyni on to dla swego
wihasnego interesu — a najcze$ciej — co najdzi-
whiejsza — czyni to bez zaptaty pienieznej, bo na-
stepuje pomiedzy tym, co koni nie ma, a tym, co
je ma pewna ugoda. Ten, co konie ma, potrzebuje
naja¢ robotnika do roboty naglej w czasie okopy-
wania ziemniakéw albo do zniwa i kazdy przyzna,
ze cena najmu dni pieszych do nagtych robét, na-
.wet miedzy wiloscianami miedzy sobg, dochodzi do
50 ct. i wiecej, a nawet trzy razy dziennie jedze-
nie. Czyz sie tu nie wyréwnuje zupelnie wartos¢
prestacyi dni konnych odrobionych w czasie, gdzie
nie ma zadnego zarobku, z tg prestacyg piesza,
ktérg sie odrabia temu, kto ma konie, w czasie
pilnej roboty? Z tych ugoéd jest ludno$¢ zawsze
zadowolona, a najlepszym tego, jak powiedziatem,
jest dowodem, ze nigdy przeciw takiemu rozktado-
wi prestacyj dotgd nie wniesiono zazalenia, ani do
rad powiatowych ani do starostwa.

Widzicie wiec panowie, ze ta okrzyczana, zia,
niedotezna, niesprawiedliwa ustawa drogowa, dzi$
obowiagzujgca, buduje drogi bez wszelkich pieniedzy,
i huduje w znacznych przestrzeniach, a utrzymy-
wac nie mozna, aby zapomocg dzi§ proponowanej
ustawy drogowej doéj$¢ bedzie mozna za dtugie lata
do takich rezultatow.

Dalsze wady dzisiejszej ustawy upatruje w
tém, ze w §. 14. poleca komitetowi drogowemu,
aby Sciggal w przeciggu dni 30. nieodrobione pre-

641

stacye przemieniat na pienigdze. Wedlug mojego
przekonania, juz ten sam §. jest tak niestuszny i
niesprawiedliwy, ze pod zadnym warunkiem na
niego zgodzi¢ sie nie moge. Jak ten cziowiek,
ktory ma odrobi¢ prestacya piesza, ktéry czeka na
powotanie go do odrabiania jej, a w koncu nikt go
sie nie zapyta — w koricu roku dostaje powotanie,
aby calg prestacyg wykupit pienigdzmi.

(Gtosy: Za to, ze go nie wotajg).

m Czyz panowie sadzicie, Zze to nie da powodu
do najwiekszych niezadowolen, wzburzen miedzy
ludnoscia; bu lud ma takie pojecie, ze jezeli jaki$
ciezar na wszystkich zaréwno roztozono, to cho-
ciazby byt ucigzliwy, chetnie go przyjmuje. Jezeli
sie robi pewne wyjatki, jezeli Pawetl moze odrobic
6 dni, a Jan 6 dni musi wykupi¢ bez racyoual-
nego powodu, czy sadzicie panowie, ze to jest do
przeprowadzenia, ze ktory z komitetu, skladajgcego
sie z naczelnika gminy i przetozonego obszaru
dworskiego, wezmie na siebie obowiazek przeprowa-
dzenia tego? Nastgpi to, czego sie najwiecej oba-
wiamy, to jest, aby sie uchronito siebie i gminy
od niepotrzebnych wydatkéw i kosztéw pienieznych;
bedg tak manipulowali tg prestacya, ze w ciggu
roku wyekspensujg wszystko, zmarnotrawig tak, ze
na cele drogowe nie pozostanie nic (Brawo!) i
w tem lezy najstabsza strona tej ustawy.

Pozwole sobie jeszcze naduzy¢ cierpliwosci
Wysokiej 1zb)', z powodu, Zze szanowna komisya
postanowita w pewnych paragrafach, ze do datkéw
i ofiar na drogi, wiasciciele kopal, kamienioto-
moéw, fabryk i przedsiebiorcy, beda pociggnieci.

Alez Panowie! Dziwna rzecz! Zaraz w nastep-
nym §. 23. juz o przedsigbiorcach nie ma mowy,
tylko o fabrycznych przedsiebiorcach. Do czegéz to
dazy? Oto do tego, aby to, co uznala komisya
w paragrafie poprzednim za korzystne, w drugim
zniszczy¢é. Otéz musze powiedzieé, i to musze po-
wiedzie¢ z doswiadczenia, ze nikt tak wielce drdg
nie niszczy, jak ci, ktérzy zakupuja wielkg ilos¢
laséw (kilkaset lub kilkadziesigt morgéw), (Brawo)
a niszczg krwawag prace gminng tak dalece, ze
nikt drogi pozna¢ nie moze. Z tego powodu zdarzy-
to sie kilka wypadkéw niezadowolenia, bo gmina
powiedziata: nasze sity juz nie wystarczaja, aby
drogi naprawia¢ przez lat 8, 10, jak dlugo trwa
wywoz kilkuset tysiecy tramow; — azebySmy nie
mieli bezowocng prace robi¢, uwazatbym za stu-
szne, aby nie bylo powiedziane ,przedsigbiorcow
fabrycznych", tylko ,przedsiebiorcy”, bo pod na-
zwiskiem fabrycznych nie mozna rozumic¢é, ze to

sa kupcy drzewa lesnego.
94*



642

Nie bede juz dalej wymieniat drobniejszych
usterek i nie bede to samo czynit wniosku przej-
écia do porzadku dziennego nad tg calg ustawa,
a to z tych powodéw, poniewaz sg pewne postepy
i wiele dcdatnych stron w tej ustawie, poniewaz
mamy dalej nadzieje, ze przy specyalucj dyskusyi
przynajmniej, te najwieksze usterki dalyby sie usu-
na¢, i poniewaz chciatbym raz, aby mozna jakim
sposobem te sprawe zatatwi¢, ktéra kraj tak nie-
pokoi, chociaz mam to przekonanie, i bedziecie
panowie widzieli, ze nie dlugo to sie potwierdzi,
iz zyczymy sobie czestokro¢ zmiany ustaw, a szcze-
gélnie podatkowych, ktére sie nam zdajg by¢ nio-
dogodne i ucigzliwe, ale nie styszatem jeszcze za-
dnego wypadku, aby, gdy taka zmiana nastapi,
uzyskata zadowolenie, okaze sie w nastepstwie zaw-
sze dta nas jeszcze szkodliwszg. (Brawo! Brawo!)

JE. hr. Marszatek. P. Torosiewicz ma

gtos.

P. Torosiewicz. Od lat 12tu istnieje usta-
wa drogowa. Nie styszatlem, aby w Sejmie, w pi-
smach publicznych, lub gdziekolwiek indziej prze-
mawiano za istniejgcg ustawg drogowa. Przeciwnie,
wszystkie prawie rady powiatowe, wiele rad gmin-
nych, wnosity petycye do wysokiego Sejmu, zada-
jac zmiany ustawy drogowej z powodu, ze jest
wadliwg, ze nie jest wykonalng i ze prestacya jest
niesprawiedliwie roztozong. Wskutek tego Wydziat
krajowy prawie co roku wnosit projekta do nowych
ustaw, komisye projekta te wypracowywaly, ale
zaden z tych projektéw nie przyszedt do specyal-
nej debaty, a przyczyne tego znajduje w tém, ze
wszystkie te projekta byly nie na podstawie istnie-
jacej ustawy, ale na zupetnie innych zasadach wy-
pracowane. Projektowano bowiem prestacye w na-
turze zamieni¢ na optaty w gotéwce, projektowano
takze od bydta prestacye oblicza¢. Wszystkie te
projekta zaledwie wyszty na Swiat, juz byly po-
chowane. Dopic¢ro teraz Wydziat krajowy przedto-
zyt projekt, starannie wypracowany, na podstawie
ustawy istniejacej, obiecujgcej lepsza przysztosé
w téj gatezi administracyjnej, tak mocno kraj ob-
chodzacej. Rozszérzyt bowiem si6¢ drog powiato-
wych, uznajgc drogi w&zne, dla handlowego i prze-
mystowego ruchu , taczace miasteczka miedzy sobg
i ze stacyami kolei zelaznych, za drogi powiatowe.
Nastepnie Wydziat krajowy w projekcie swoim roz-
szerzyt atrybucye rady powiatowej nad drogami
gminnemi, a atrybucye Wydziatu krajowego nad
Wézystkiemi drogami w ogdle, i przy innych zale-
tach tego projektu, o ktérych pdzniej bede mowit,
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zatrzymuje prestacya w naturze i sprawiedliwie jg
rozktada. Stuszne bowiem sg w kraju narzekania, ze
prestacya w naturze jest niesprawiedliwie roztozona,
szczegblnie miedzy pojedyhczemi miejscowosciami
i gminami w powiecie, oraz miedzy gming i obsza-
rem dworskim. Poucza nas bowiem doswiadczenie,
ze przez liczebnie matg gmineg, przechodzi droga do
miasteczka. Wskutek tego bywa wiecej uzywana,
a na jej utrzymanie nie przyczyniaja sie w niczem
sgsiednie gminy, zaréwno z tej drogi korzystajace,
a caly ciezar utrzymania téj drogi spada na jedne
matg gmine, ktéra podota¢ nie jest w stanie.
Z drugidj strony zas, gminy obszerne, z znaczng lu-
dnoscig na uboczu potozone, nie majg wiecej nad
jedne droge do utrzymania, ktérej sami uzywaja.
Ten stosunek, w wiekszych lub mniejszych rozmia-
rach, powtarza sie od gminy do gmiuy w catym
kraju, stad wynika niesprawiedliwy rozktad presta-
cyj, rozdzielonych na pcbdyficze gminy w utrzyma-
niu drég komunikacyjnych, a oparty na liczbie lu-
dnosci w pojedynezych gminach, w utrzymaniu drdg
komunikacyjnych miedzy jedng a druga miejscowo-
écia. Rozklad prestacyi miedzy gming a obszarem
dworskim, podtug 8. 12. ustawy drogowej, jest takze
niesprawiedliwy; wysoko$¢ jego zalezy od czysto-
miejscowych stosunkéw, bez Zzadnej racyonalnej
podstawy. Tam gdzie dwoér zadnego, albo daleko
las posiada, w gorzystych lub niskich okolicach,
dwory sa obcigzone; szczeg6lnie w tych okolicach,
gdzie wylewy wdd mosty zabierajg. Gdzie jest mnigj
mostéw, a wiecej rowdéw potrzeba, gdzie woda wy-
mula i drogi przerywa, tam gminy ponoszg wiek-
szy ciezar od dworéw przy utrzymaniu drég gmin-
nych. To sg razace niesprawiedliwosci, dla ktdrych
kraj domaga sie zmiany ustawy drogowej. Wydziat
krajowy temu zaradza w przedtozonym projekcie,
rozktada obowigzki do dr6ég zaréwno na obszary
dworskie, jakotéz i na gminy w stosunku do majatku.

Styszatem zarzuty, ze ustawa proponowana
zwieksza naklad ciezaréow na kontrybuentéw. Za-
rzuty te mojém zdaniem sg mylne, albowiem przez
sprawiedliwy rozktad prestacyi na wszystkie klasy
spoteczenstwa, obowiazki uiszcza¢ sie majgce, zmniej-
szyly sie, i to jest tatwo dowies¢. Podiug istnie-
jacej ustawy, kazdy chatupnik, jak powiedziat sza-
szanowny moéwca poprzedni, baron Baum, nie po-
siadajacy ani piedzi ziemi, jest obowigzany robic
6 dni, a podlug projektu tego bedzie odrabiat 3
dni. Nastepnie potrzeba rzeczywiscie bardzo za-
moznego wioscianina, posiadajacego przynajmniej
kilkadziesigt morgéw ziemi, optacajacego okoto 2,0
ztt. stalego podatku, azeby byt przymuszonym 6



20. Posiedzenie z dnia 15. pazdziernika 1878.

dni szarwarku robi¢ przy drogach, to jest tyle, ile
teraz robi kazdy chatupnik. Nastepnie prestacya
natozona na wiascicieli wiekszych posiadtosci, nie
jest tak uciazliwag, i najczesciej mniej wynosi, jak
w ustawie istniejacej. Jednemu z moich przyjaciot
osobistych, ktory posiada okoto 400.000 zit. ma-
jatku w ziemi, ktoéry narzekat na projektowang
ustawe, obliczytem, ze podiug projektowanej ustawy,
nie bedzie optaca¢ wiecej jak 90 Kkilka renskich
rocznie na drogi gminne i to w ten sposéb: Od
majatku, wartosci 400.000 zit. optaca podatku
bezposredniego 1000 zit. i ma na swym obszarze
dworskim 50 rodzin. Od podatku wiec 1000 zit.
wynosi prestacya 160 kilka dni, liczac po6t dnia od
trzech guldenéw. Od rodzin 50, zamieszkatych na
obszarze dworskim, wykonywaé¢ bedzie 150 dni, a
zatsm od majgtku 400.000 zit. wynoszacego, opta-
ca¢ bedzie na drogi gminne i konkurencyjne wszyst-
kiego 300 kilkanascie dni, liczac dzien roboczy po
30 centéw najwiecej, caly wiec ciezar w utrzymy-
waniu drég gminnych na obywatela, posiadajgcego
majatek w wartosci 400.000 zi. nie wyniesie wig-
cej jak 90 kilka zit. w. a. Nie jest to tak ucig-
zliwe.

Nastepnie ustawa proponowana zaradza i in-
nym brakom istniejgcej ustawy. Dopuszcza roboty
przy drogach w obcych gminach do po6l mili odle-
gtych. StyszeliSmy wiele zarzutéw przeciw temu,
Zze to jest wstretnem dla gmin, ze takie konkuren-
cyjne drogi natrafiag na wielkie trudnosci, i przy-
taczaja jeszcze, ze za czaséw absolutyzmu drogi
takie budowano i na wielkie trudnosci napotykano.
Ja sie z térn zapatrywaniem zgodzi¢ nie moge. Za
absolutnych czaséw naduzycia byty niestychane;
spedzano wioscian 0 2—3 mil, kazano im robi¢
bez zaptaty przy drogach o kilka mil od gminy
odlegtych, z ktérych nigdy nie korzystali. Tu za$
ogranicza sie konkurencya do pot mili i przy tych
drogach konkurencyjnych gmina i obszar dworski
nie beda wiecej robi¢, jak to, co jest przepisane
ustawa, nie wiecej, jak tych kilka dni, ktére usta-
wa projektuje.

Mowiono takze, ze zwyczaj jest robi¢ w gmi-
nie, a zatem nalezy ten zwyczaj szanowaé. Ja my-
Sle, ze nie jest zadaniem naszem, abySmy ustawe
do zlych zwyczajow zastosowywali, przeciwnie, po-
winnismy zte zwyczaje wytepiac.

Poprzedni moéwca wystagpit przeciwko komite-
tom drogowym, ze nie sa odpowiedne, ze takie ko-
mitety beda nieczynne. Jabym sie z tern zapatry-
waniem nie zgodzit. Komitet taki, ktory sie bedzie
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sktadat z 3 ludzi to jest, z delegata rady powia-

towej, naczelnika obszaru dworskiego i nastepnie
z wojta, takiemu komitetowi predzsj powierzyé
mozna atrybucyg nad drogami gminnemi, jak zo-

stawi¢ wojtowi, bo wdjt d-latego, aby sobie nie na-
razit gmine, woli aby przy drogach nic nie robita.
Zreszta wszelkie kary na wojta, nic nie pomagaja,
bo gmina z checia kare za wojta zaptaci, byle sie
tylko uwolnita od roboty, zanim przyjdzie pomoc
od rzadu pora mija do naprawy drdg, wiec zdaje
mi sie daleko odpowiedniej bedzie, jezeli admini-
stracya nad drogami gminnemi powierzong bedzie
komitetowi jak jednemu wojtowi.

Ustawa proponowana jest bardzo zblizong do
ustawy obecnej, ale jak juz wypowiedziatem, jest
sprawiedliwsza i w tem° szczeg6lng widze zalete
ustawy proponowanej, ze bedzie wykonalng, bo kaz-
dy, jezeli nie odrobi prestacya, bedzie przymuszony
w gotowce ziozyc.

Przedewszystkiem wypowiedziatem moje zapa-
trywanie pod wzgledem ustawy proponowanej. Nie
bede dalej moéwi¢ nad szczegétami, bo wypadnie mi
zwhaszcza jako cztonkowi komisyi drogowej zabrad
glos w specyalnej dyskusyi nad pojedynczymi para-
grafami, a teraz prosze panéw, abyscie przystapili
do specyalnej dyskusyi

JE. hr. Marszatek. Poset Max ma gtos.

P. Mar. Przedtozony przez komisya projekt
ustawy drogowej, nie da sie zaprzeczy¢, jest na
szlachetnych tendencyach oparty, jednakze z mojej
strony, nazwatbym go projektem wiecej teorety-
cznym niz praktycznym, nie uwzglednia on bowiem
faktycznych stosunkéw na teraz istniejacych, ani
stosunkéw prawnych ani zwyczajowych. Poset Baum
moéwit juz z ogodlnego stanowiska, co do tendencyi
i praktycznej strony projektu ustawy, czuje sie za-
tem uwolniony od obowiazku do przemoéwienia dal-
szego w tym kierunku i przystepuje do wykazania,
ze zasady, na ktorych sie projekt ustawy opiera, sa
po czesci niepraktyczne, po czesci za$ przeciwne
dotychczasowym stosunkom prawuym i zwyczajo-
wym. Projekt ustawy przyjmuje co do drég gmin-
nych, a ograniczam sie do téj najnizsz¢j bategoryi,
zasadg okregéw drogowych. Nastepnie, tworzy nowa
wihadze zarzadzajgcg drogami gminnemi, to jest ko-
mitet, a nakoniec zmienia dotychczasowy spos6b
utrzymywania drog gminnych, czyli odmienia do-
tychczasowe postanowienia o prestacyach.

Okregi drogowe, przez projektowang ustawe
proponowane, zmieniajg radykalnie prawne i zwy-



644

czajowe pojecia gminie. Pod gming rozumie ustawa
gminna, tak zwang katastralng gmine, a i lud nasz
zzyt sie  od wiekéw z tem pojeciem gminy i gro-
mady, ktéra byla podstawa, do rozwoju wszystkich
organizmoéw spotecznych. Wedtug projektu do usta-
wy, majg by¢ utworzone okregi gminne, obejmujace
w sobie nietylko jedne gmine z obszarem dworskim,
lecz tgczace nadto i gminy oscienne w jedne ca-
tos¢. Przechodzac nastepnie do prestacyi, postana-
wia, Ze prestacye w naturze, oparte na podstawie
rodzin, majg by¢ uiszczane nie tylko we wiasnoj
gminie, ale w catym wiasciwym okregu drogowym,
a zatem i w gminie osciennej, na odlegtos¢ 4 Ki-
lometréw od granicy. Otéz zdaje mi sig, ze posta-
nowienie takie znajdzie silny opor, silna nieche¢
u ludnosci naszej wiejskidj, ktora poniesie najdot-

kliwszg ofiare na rzecz swej wilasnej gminy, ale
bedzie sig¢ opidra¢ wszelkiemi sitami, gdyby miata
pracowa¢ na terytoryum gminy obcej, co sprzeci-

wia sie jej dotychczasowym tradycyom i obowigz-
kom. Nastepnie zdaje mi sig, Zze takie polgczenie
gmin w gmine zbiorowag w celu prestacyi do drég
gminnych, jest rzeczg niesprawiedliwg, albowiem
czesto zdarza¢ sie beda wypadki, ze jedna gmina
w skutek swego topograficznego potozenia, n. p. na
terytoryum piaszczystem (Wicemarszatek ks. biskup
Stupnicki zajmuje krzesto marszatkowskie) lub ka-
mienistem, juz z natury rzeczy mialaby daleko
mniejsze ciezary do ponoszenia na utrzymywanie
swej drOgi, niz gmina sasiednia, ktéra nie ma tak
korzystnej sytuacyi, a z ta pierwszg, od natury
uprzywilejowang gming, polaczona zostanie. Oto6z
zaszediby podobny wypadek, jak gdyby gospodarz
posiadajagcy wiasny dom dobry, bywat zmuszony
naprawia¢ liche obejscie swego sgsiada! Lud nasz
bytby przeciwny temu obowigazkowi i wypadioby
uzywac Srodkdw przymusowych, aby przetamac jego
opdér. Otdéz jestem zdania, ze projekt takich okre-
géw gminnych, oparty jest na zasadzie niewlasci-
wej i niesprawiedliwej. Druga nowa zasada w pro-
jektowanej ustawie, jest to owa wiadza majgca
zarzad spraw drogowych w okregach', komitetem
nazwana. Postanowienie to czyni szeroki wylom
w dotychczasowej autonomi, podkopuje bowiem
kardynalng zasade samorzadu gminnego. Paragraf
27. ustawy gminng¢j, wyliczajac sprawy nalezace
do wihasnego zakresu dziatania, obejmuje w ustepie
trzecim zakladanie i utrzymanie drég gminnych,
ulic i placéw. Te sprawy wazne, zostatyby gminom
odebrane i przeniesione na komitet, a to zaréwno
w gminach wiejskich jak i miejskich. Musze tutaj
zwr6ci¢ uwage na to, ze nawet miasta wieksze,
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wydajace po kilkanascie tysiecy na utrzymanie swo-
ich drog i komunikacyi, nie sg wylgczone od tych
komitetow drogowych, ze administracya majgtkiem
gminnym, zostaje nawet w takich miastach gmi-
nom odebrang i na korporacya, po za gming stojgca
przeniesiona, co jak powiadam, sprzeciwia sie nie
tylko samorzadowi, ale nawet wszelkim zasadom
sprawiedliwosci. Wedtug projektu ustawy bowiem,
komitet ten ma czuwaé¢ nad robotami wykonac sie
majgcemi, ukiada porzadek przeprowadzaé¢ sie ma-
jacych robdt, trudni sie calg administracyg, i ma
organa pomocnicze mianowaé¢, ukitada budzet dro-
gowy, a zatem wkracza w sprawy najwazniejsze,
bo w sprawy budzetowe, wkracza w samorzad gmin.
Moznaby mi uczyni¢ zarzut, ze prestacya jest juz
z goéry oznaczona. Jednak tak nie jest, bo postano-
wionym jest wyraznie, ze komitet ma prawo oprdcz
5% do podatku statego, natozy¢ takze dodatki
wyzsze, zostawia mu sie zatem wiadze dyskredy-
cyonalng do nakladania ciezar6w na gmine.

Ktoz bedzie zasiadat w owym komitecie, ma-
jacym tak obszerng wiladze ? Bedzie naleze¢ do
niego najpierw delegat Rady powiatowej, nastepnie
whasciciel obszaru dworskiego lub przez niego mia-
nowany zastepca i jeden z czlonkéw gmin, naleza-
cych do okregu drogowego, wybierany przez gmin
naczelnikdw. Rzeczywiscie nie pojmuje tego, skad
Wydzia} powiatowy znajdzie dostateczng ilos¢ ukwali-
fikowanych os6b na te posady. W okregu powiatowym
bedzie takich okregéw drogowych 50 do 60, zatem
beda to musiaty by¢ osobistosci, stopuiem wyksztat-
cenia i pojmowaniem obowigzku nie wysoko stojgce. Ze
strony obszaru dworskiego wtasciciel nie zawsze bedzie
sam nalezat, ale zapewne wydeleguje swego oficyaliste.

Komitetowi z trzech ludzi w ten sposéb zio-
zonemu, powierza¢ wihadze tak szeroka, jak wiadze
naktadania dyskredycyonalnego datkéw do wysoko-
sci nieograniczonej, byloby oczywiscie niebezpiecznie
i ja wzaden sposob nie moégtbym sie zgodzi¢ na to.

Zcentralizowanie wiadzy wykonawczej w okre-
gu drogowym w reku tych trzech czionkéw komi-
tetu ,nie tylko nie osiggnie celu zamierzonego t. j.
szybszego i energiczniejszego zarzadu temi spra-
wami, lecz przeciwnie stanie sie nie matg trudno-
scig. Komitet tak ztozony z trzech decyduje wiek-
szoscig glosow. W praktyce czesto zdarzy sie wy-
padek, ze jeden z tych trzech czionkéw bedzie nie-
obecny, moze by¢ staby, moze sie w interesie wy-
dali¢, a c6z sie wtedy stanie, jezeli ci dwaj czton-
kowie obecni sie nie zgodzg? W takim razie trze-
ba bedzie udawac¢ sie dopiero do wydziatu powia-
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towego, do politycznej wiadzy powiatowej o zamia-
nowanie komitetu nowego. Sprawa przez to nie-
tylko nie zyska na energiczniejszem Kierownictwie,
ale zostanie zupetnie sparalizowana.

Przychodze teraz do rozkfadu prestacyi, mia-
nowicie do prestacyi w naturze na budowe drég
gminnych. Projekt ma szlachetng tendencya, ze
dazy do sprawiedliwszego rozktadu ciezaréw miedzy
gminy a dwory, niz to czynita dotychczasowa usta-
wa, jezeliby prestacya, dotychczasowg ustawg prze-

pisana, miala by¢ Scisle wypetniong. Jednakze
i w tym projekcie nie widze rzeczywiscie sprawie-
dliwego rozkladu ciezarow. Waga tego projektu

spoczywa ha prestacyi 3-dniowej od rodziny. Pre-
stacya ta réowno, bez wzgledu na ilos¢ czionkéw
rodziny, bez wzgledu na jej zamozno$¢, bez wzgle-
du na jej stosunki, przypomina podatek poglowny.
Niesprawiedliwo$¢ ta niestety nie da sie w praktyce
zupetnie usungé i zatrzymang by¢ musi. Ale jezeli
jestem za zatrzymaniem tej prestacyi, ktéra w za-
sadzie i teorytycznie jest niesprawiedliwa, to po-
winnismy sie przynajmniej stara¢ ograniczy¢ ja o

ile moznosci, t. j. z 3 dni zredukowa¢. Zreduko-
wawszy prestacyg osobista z dni 3 na 2 dni,
nalezaloby nastepnie od podatkéw nie zada¢ juz

prestacyi osobistych, lecz datkéw pienieznych, po-
niewaz tutaj popetnilibySmy druga niesprawiedli-
wos¢. Jezeli bowiem przyjmujemy prestacya robo-
cizny od podatkéw, to chatupnik, ktéry z tytutu
ojca rodziny jest obowigzany do 3-dniowej prestacyi
i optaca, dajmy na to, kilkadziesigt centéw podat-
ku od swego domu, musiatby odrabia¢ 3‘/a dnia.
Z drugiej strony gospodarz 6- a nawet 8-morgowy,
nie optaca wiecej jak 3 guldeny podatku bezposre-
dniego. Ten gospodarz 6- lub 8-morgowy, liczacy
sie w gminie do zamozniejszych gospodarzy, miat-
by réwne z tym wyrobnikiem ponosi¢ ciezary.

Pod tym wzgledem widze niesprawiedliwos¢
prestacyi, aby takze i od podatkéw odrabiano pre-
stacya w naturze. Po za owa prestacya, opartg na
stosunku rodziny, powinna przychodzi¢ prestacya
wylacznie pieniezna w stosunku od optacanych po-
datkow.

Jezeli jestem za utrzymaniem prestacyi 0so-
bistej, w gminach wiejskich, to w zaden sposéb nie
moge sie zgodzi¢ za utrzymaniem takiej prestacyi
w gminach miejskich. Sg u nas miasta wieksze,
ktére przewaznie sg miastami handlowemi i prze-
mystowymi, gdzie dzienny zarobek kupca Ilub rze-
miesinika jest daleko wiekszy niz warto$¢ pracy
recznej po gminach wiejskich. Ezemie$taik musi
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zarobi¢ na utrzymanie swej rodziny guldena lub
dwa guldeny w przecieciu dziennie. Oderwanie go
od pracy prestacya osobistg, bytoby dla niego krzyw-
da, i ponositby on w poréwnaniu z innemi gmi-
nami nie stosunkowo wysokie ciezary. Zwracam sig
ze stanowiska mego, jako posta miejskiego do ko-
mitetu zarzadzajgcego. Komitet ten jest w mia-
stach niepotrzebny, a nawet szkodliwy, i nie mo-
zna nic odpowiedniejszego wynalez¢ jak owa spra-
we autonomiczng pozostawié, jak dotagd organom
autonomicznym, to jest zwiérzcbnosciom i radom
gminnym, ktére daleko tatwiej i z wiekszg Swia-
domoscig rzeczy potrafig spetnia¢ swe obowigzki.
Jezeli w utworzeniu owych komitetéw zachodzita
co do okregébw wiejskich obawa, ze brak inteligen-
cyi nie da im pozna¢ potrzeb swoich i wtasciwych
sposobéw prowadzacych do wykonania obowigzkéw
swoich, to tu obawa w gminach miejskich nie ma
zadnej podstawy i nie jest usprawiedliwiona.

(JE. hr. Marszatek oddaje przewodnictwo
zastepcy marszatka ksiedzu biskupowi S tupnic-
kiem u.)

Pomoéwiwszy o wszystkiem poszczegoluie, po-
zwole sobie poczyni¢ nastepujace uwagi. Co do okre-
géw drogowych nalezatoby zatrzymac dotychczasowe
gminy, aby kazda gmina, tak wiejska jak tez i
miejska, stanowita tgcznie z dotychczasowym ob-
szarem dworskim osobny okreg drogowy. Nastepnie,
azeby whadza majgca zajmowac sie zarzadom drég
gminnych, byta sprawowang, tak jak dotychczas
wedtug §. 27. ustep C. ustawy gminnej, przez ra-
dy gminne i zwierzchnosci gminne w porozumieniu
z obszarem dworskim, ktére pozostajgc pod nad-
zorem wydzialu powiatowego, moga byé w razie
obojetnosci do spetniania swych obowigazkéw przy-
naglone.

Nakoniec pozwole sobie wyjawi¢ pod wzgle-
dem prestacyi to zdanie, by prestacya osobista by-
ta zredukowang do 2 dni od rodziny, zas na pod-
stawie podatkéw, by juz nie byla prestacya osobi-
sta, lecz tylko datki pieniezne, ktéreby réwno, tak
na gminy jak na obszar dworski byty roztozone.

Nie czynie wniosku przejscia do porzadku
dziennego, lecz natomiast wniosek nastepujacy (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Przedtozony przez komisyg drogowg projekt
do ustawy odsyta sie do Wydziatu krajowego z we-
zwaniem, azeby poczynit w takowym odpowiednie
zmiany wzgledem okregéw drogowych, wiadzy za-
rzadzajacej sprawami drogowemi w okregu (komi-
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tetu), oraz wzgledem rozktadu prestacyi, i zmienio-

ny w powyzszym kierunku projekt wysokiej Izbie
na najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt.“
Sprawozdawca P. Mecinski (odczytuje

whniosek p. Maxa).

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Podam do poparcia ten wniosek. Kto go popiera,
zechce reke podnie$é¢ (dostateczna liczba). Jest po-
party. P. Polanowski ma glos.

P. Polanowski. Wysoka lzbo! Nadzwy-
czaj rzadko zabieram gios i tym razem nie diugo
bede mdéwit. Nie mniej jednak przeméwi¢ musiatem
i zapisatem sie do glosu, gdyz winienem tak wy-
sokiej lzbie jak swoim wyborcom o$wiadczy¢ i
oznajmi¢ stanowisko swe w kwestyi tak waznej,
tak diugie lata jak waz przez wysoka lzbe sie cia-

gnacej. Od lat kilkunastu jestem postem, od lat
10 prezesem Rady powiatowej, mam wiec hiejakie
prawo moéwi¢, o ile dotychczasowa ustawa

byta praktyczna. Moi panowie! ze ustawa zta moze
by¢ nawet praktyczng u ludzi wyjatkowych, nie ma
zadnej watpliwosci. StyszeliSmy oswiadczenie p.
Bauma, ktory czynny i ruchliwy, wytrwaly w pracy
publicznej, znakomite osiggngt rezultaty w swym
powiecie, nawet ze ztg ustawg drogowa. Nie da sie
zaprzeczy¢, ze jest zta, a nadto jest niestuszna. Nie
Smiatbym wypowiedzie¢ tak surowego sadu o usta-
wie dotad obowigzujacej jednakze zacytuje co Sw.
p. Gotuchowski, jako namiestnik w tej sali na bar-
dzo powaznem zebraniu powiedziat: to nie ustawa
to przepisy z pietnem barbarzyhnstwa! (brawo).
Prosze panéw! mdéwiono, ze raz ta ustawa krzywdzi
obszar dworski, drugi raz gminy. Ja dalej p6jde —
ja z praktyki powiem, ze ustawa ta krzywdzi cza-
sem zarazem gminy i obszary dworskie. Ze swej
praktyki, jako prezes Rady powiatowej, zacytuje
fakt. Miejscowo$¢ pewna tak byla potozona w
okolicy bezlesnej, ze potrzebowata drogi kosztownej
prowadzonej yrzez blota, by skrécic o mile odle-
gtos¢ od lasébw. W tej waznej potrzebie ze strony
powiatu, w ktdrym mam zaszczyt by¢ prezesem,
trzeba byto zmusi¢ gmine i obszar dworski do pet-
nienia obowigzkéw tam, gdzie ani jedna, ani drugi
nigdy w swem zyciu nie mieli Zadnego interesu i
mie¢ nigdy nie bedg. Prezes rady powiatowej, je-
zeli czuwa nad obowigzkami, ktére z jego urzedu
wyptywajg, jezeli Wydziatl powiatowy czuwa nad
tom i stara sie zlagodzi¢ takg niestusznos¢, to i
dziatajg one dobrze pomimo, ze podstawy t¢j usta-
wy sg zte.
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Jestem przekonany, ze w tym skladzie wyso-
kiego Sejmu ustawa nowo przedtozona, zmodyfiko-
wana i w niektdrych paragrafach poprawkami ule-
pszona stanie sie ustawa dobrg i zaczrm dziatac
na pozytek kraju.

Moi panowie! postepu w przedtozonym nam
projekcie nie zaprzeczajg nawet przeciwnicy. Tak
pp. Baumjak i Mas przyznali nam, Ze jest postep.
Wszyscy przyznajemy, ze zbliza sie do stusznosci
a nie da sie zaprzeczy¢, ze bezwzgledna stuszno$é
nie da sie otrzymac.

Ja w swych stosunkach, w swym powiecie
dzialajac, nie bede mogt tak wielkiego pozytku
osiggna¢ z tej nowdj ustawy, jak inne szczesliwsze
powiaty. Dziatam w powiecie, gdzie nietylko brak
kamieniotoméw, zwiru, ale piasku brak. W takich
stosunkach niepodobienstwo duzo dobrego w komu-
nikacjach zrobi¢. Zaledwie da sie osiagng¢ tyle, ze

z wielkiego btota zrobi sie mniejsze. Trzeba ko-
palnie zaktadaé, by dosta¢ piasek i ulepszy¢
drogi.

Niemniej, chociazby w takich stosunkach

aparat caty okazat sie za kosztowny, chociazby do-
datek 570 przymusowy okazat sie zbyteczny i za
wielki, nie mniej bede gtosowal za ustawg przed-
tozong w drugiem i trzeciem czytaniu, a zgtaszam
do 8. 4. 13. i 18 poprawki. Okre$litem tedy moje
stanowisko i opowiedziatem, ze w moim powiecie
podobno w wielu wypadkach i dawniejsze zwyczaje
bedg utrzymane. Zasiadajgc tutaj nie mam je-
dnakze obowigzku zastepowaé powiatu,- ale mam
obowigzek jako poset krajowy radzi¢ to, co jest dla
kraju pozytecznem. Widzac, ze tak Wydziat krajo-
wy, jak i wladze administracjJne ciagle utyskuja na
niestuszno$¢ tej ustawy, bo ciggle w praktyce widzg
te niestuszno$¢, nie moge przypusci¢ inaczej, jak ze
musimy za jaka$ reformg ustawy drogowej ogla-
da¢ sie. Skonczytem.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Erazm Wolanski ma glos.

P. Erazm Wolanski. Ustawa drogowa,
ktéra kraj tak mocno interesuje, ujrzata Swiatto w
téj wysokiej lIzbie i stanela na porzadku dzien-
nym. Sprawa ta, aczkolwiek ekonomicznéj natury,
taczy w sobie i inne interesa, jako to finansowe, spo-
teczne — dodam nawet polityczne i to jest gtowny
powdd tak zywego zainteresowania sie ta sprawa.

Watpie, azeby dzi$ ktokolwiek znalazt sie tu-
taj w wysokiej lzbie, a nawet w catym kraju, ma-
jacy jakiekolwiek pojecia cywilizacyi, azeby nie
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uznat potrzeby polepszenia komunikacyj. Powiem
panom, ze nawet wioscianie, ktérzy posiadajg drogi
powiatowe, oceniajg doniosto$é drég bitych, bo jest
bardzo jasno, ze jak ma droge bitg wezmie wiecej
na woz wiasciciele wieksi w kazdej chwili mogag
by¢ na targu handlowym i europejskim, ze swymi
produktami — dalej nad tem rozwodzi¢ sie nie
bede.

Licze sie do zwolennikéw, azeby jak najwie-
cej sieci krajowych drég bylo przeprowadzonych,
jednakowoz, poniewaz finanse krajowe nie sg w po-
mysIinym stanie, pragnatbym, azeby to stato sie z jak
najwiekszg oszczednoscia.

Teraz dotkne, skad ta sprawa zrobita sie spra-
wa krajowa, a to szczegdlnie dla tego, bo bardzo
w krétkim czasie, jak wysoki Sejm uchwalit ustawe
1866 roku, zaczely przychodzi¢ z poczatku mate
i matlo znaczace wnioski do Sejmu o0 nowg ustawe.
Cbéz to byto ? Otéz zasiadajgc przez kilka lat w ko-
misyi drogowej, badatem starannie i sumiennie po-
wody, zmiany ustawy, i przekonatem sig, ze naj-
wiecej skarg podniesli wiasciciele wiekszych posia-
dtosci z zachodnich okregéw, a tylko kilku wscho-
dnich, z ktérych jeden ma kilkanascie mostow, a
drugi jeden, znacznej dtugosci. Whoscianie nieuskarzali
sie ani w Sejmie, ani w Kraju; a sprawa zmiany
ustawy, byta stucznie wywotang przez wyjatki do-
tkniete ustawg 1866. r. Jakie stadya przechodzita
ta ustawa, wiadomo. Wysoki Sejm dawat kilkakro-
tnie dobitny wyraz, odrzucajgc wszelkie projekta
z poleceniem polepszenia tego co jest, bo tatwo jest
obali¢, a trudniej jest co$ nowego lepszego postawic.
Ta ustawa sie wzyla, ona bowiem nie datuje sie
od lat 10, zapominacie panowie dawniejsze szar-
warki, pomimo tego nie jestem zwolennikiem tej
ustawy i nieraz dawalem wyraz, jakie sg moje za-
patrywania w tej mierze, a to, ze jestem przeciwko
szarwarkom, to jest, prestacyi w naturze. Bylem
zawsze i pozostane przy tem, azeby wymiar presta
cyj od podatkéw byt obliczony, powtére jestem
takze i za zmiang tej ustawy, ktérg komisya przed-
ktada, bo jezeli wszystko sie ulepsza, tak i ustawa
drogowa w inng faze przejs¢ musi w obec tylu ko-
lei zelaznych i tylu komunikacyj w kraju. Dzi$
kraj potrzebuje dojazdowych drég do dworcéw ko-
lei zelaznych, potrzeba wiec odpowiedniej ustawy,
zastosowanej do dzisiejszych okolicznosci. Popatrzmy
sie na mape Galicyi wraz z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiein, a spostrzezemy, ze po wybudowaniu
drogi uchwalonej Iwowsko - stojanowskiej, nie ma
zakatka, gdzieby typ drogi krajowej mogt by¢é wy-
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szukany. Nalezy budowa¢ drogi do dworcéw kolei,
bo te sa dzi$ nasze porty; ze dzisiaj drogi sie po-
lepszaja, to szanowny referent departamentu czwar-
tego w swoich sprawozdaniach wspomniat, to byto
ze sprawozdania do odczytania. Nie pojmuje wiec,
dlaczego, jezeli co$ idzie pewnym trybem, postepu-
je i ulepsza sie, zmienia¢ na gorsze, albowiem ustawa,
ktérg komisya przedstawia, a dawniejsza, rézni sie
tylko w niektdrych punktach; tamta jest w streszcze-
niu, ta jest obszerniej stylizowana, i jezeli me jestem
za ustawg przez komisya przedtozong, to gltdwnie dla
tego, ze uwazam za stuszne to, cop. Baum powiedziat,
Ze ustawa ta jest niestuszng i niesprawiedliwg, ale
znowu hnie w takim stopniu, w jakim przeciwnicy
tej ustawy, ja mi-¢ pragng. Ustawa 1866. r. nie
jest tak zla, azeby ja mozna gotostownym wyra-
zem ,niestuszna, niesprawiedliwa”, potepi¢. Niestu-
sznos¢ i niesprawiedliwo$é jest gietkg jak gutaper-
ka, ktéorg mozna nacigga¢, jak sie komu podoba,
jabym powiedziat whasciwszy wyraz ,wiecej obcig-
zajaca, lub mniej obcigzajaca'l dla tego ustawe te
nie nalezy bezwzglednie potepiad.

Zobaczmy panowie, jaka nowos¢ nam ustawa
komisyi przedktada. Oto wprowadza ona najpierw
okregi drogowe dla drég gminnych. W skitad okre-
gu drogowego wchodzi¢ bedzie jeden mianowany
przez Wydziatl powiatowy, jednego wybierajg obsza-
ry dworskie, a jednego naczelnicy gmin, do tego
okregu nalezacych. Idzmy dalej, jaki ma zakres dzia-
tania komitet okregowy drogowy; otéz [prowadzi¢ caty
techniczno-administracyjny zarzad drég gminnych,
orzeka o uwolnieniu oséb w §. 18. wskazanych, od
prestacyi w naturze, stanowi 0 sposobie uzytku
funduszu gminnego drogowego, mianuje do wyko-
nania polecern komitetu orgaua wykonawcze, ozna-
cza zakres ich dziatania, czuwa nad nalezytym sta-
nem drég gminnych. Widzicie panowie, jak obszer-
ny jest zakres dziatania, takiego okregu drogowego.

Mieszkam na wsi i wiecej mam stycznosci
ze stosunkami wiejskimi jak miastowymi, dla tego
mogibym $miato powiedzie¢, ze ta nowos¢ jest bar-
dzo niestuszng i niewlasciwg z wielu wzgledow.
Otéz panowie, jezeli te okregi drogowe majg przy-
nies¢ jaka korzy$¢, to nie mozna dwie tylko gminy
taczy¢ w jeden okreg, muszg by¢ wieksze okregi
tworzone — izaraz panom wykaze. Centralizacya ad
minimum doprowadzona, réwna sie zeru, toz samo
by sie statlo z okregami zto zonymi z dwoéch gmin,
bo gdziez znajdzie sie czlowiek obeznany z buchal-
terya, z rachunkowos$cig, a przytera, zeby byt po-
rzadny, uczciwy, wierny, bo tam pienigdze bedg
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sktadane. Muszag by¢ wiegksze okregi, azeby przy-
najmniej cho¢ troche uczciwego czlowieka, na tej
posadzie umiesci¢. Dalej orzeka ustawa komisyi,
ze te urzedy, ktore ustanawiamy, sg bezptatne, ja
sadze, ze przynajmniej ten jeden urzednik, ktéry
bedzie prowadzit rachunki, musi by¢ ptatny. Dziwie
sie, ze tylu pp. prezeséw Ead powiatowych zasia-
dato w komisyi, a na te okoliczno$¢ nie zwrdcili
uwagi, ze jest niemozebnem, azeby pisarz gminny i
to zalatwial. Gdziez jest pisarz gminny, ktoryby
obok innych czynnosci, jak rekrutacye, wybieranie
podatkéw etc. jeszcze czynnosci komitetu drogowe-
go mogt w takim zakresie prowadzi¢? nigdzie.
To sg fantazye, taki urzednik musi by¢ zaptacony,
bo tam sag pienigdze i to gorzko zapracowane, mu-
si z kazdego grajcara sie wyrachowaé, bo inaczej
powiedza wiloscianie, zabiera nam nasze pieniadze,
nasze pienigdze sie marnujg. Tam musi by¢ wiek-
sza kontrola, tam szczegétowo kazdy cent musi
by¢ uwidoczniony, to pisarz gminny nie jest w sta-
nie zatatwic.

Z tem wszystkiem nie mozna powiedzie¢, azeby
mysl ustanowienia tych okregéw drogowych nie byta
wielkidj doniostosci. Ma ona swoje wielka doniostosc,
ale mysl ta jest ukryta. Jak panowie widzicie, Wy-
dziat krajowy dazy do centralizacji wtasnie tych
najwyzszych atrybucyi naszej autonomii, to jest, do
kieszeni, bo drogi nie mogg by¢ bez pieniedzy bu-
dowane, tam Kkieszen musi by¢ nastawiona. Nie
wyklucza to, azebym nie byt za tem, izby Wydzia-
towi krajowemu da¢ pewne ingerencje nad czynno-
sciami Wydzialdw powiatowych; dzisiejszy stan u-
stroju, dwie wladze autonomiczne bez zwigzku, jest
anomalig. Wydzialy powiatowe i rady powiatowe,
nie maja z Wydziatem krajowym, zadnego zwigzku
procz moralnego, zyczytbym sobie bardzo, azeby
miedzy nimi zachodzit taki stosunek, jaki zacho-
dzi miedzy starostwem a namiestnictwem.

Poniewaz ta mys$l centralizacyi nie od dzi$
sie pojawia w tej wysokiej lzbie, ona i oddawna
nurtuje po pewnych dekasteryach i bidrach autono-
micznych, a dzi$ okazuje sie w catej Swiattosci,
tego poming¢ nie mozna.

Eady nie sg zalezne od Wydziatu krajowego,
Wydziat krajowy wydaje rozporzadzenia, rada rzu-
ca je do kosza. Trzeba wiec umiesci¢ paragraf,
ktéryby ten stosunek mogt uregulowaé n. p. Ze, je-
zeli rada nie utrzyma drogi w porzadku nalezytym,
Wydziat krajowy winien mie¢ pewne ingerencye i
kara¢ go grzywnami; obja¢ zarzad drég krajowych,
powiatowych i gminuych przez Wydziat krajowy.
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Co6z z tego wyniknie? oto, ze taki trzeci cziouek
komitetu okregowego, musi by¢ urzednikiem. Za-
stanowcie sie panowie, jaka to armia tych nowo
kreowanych urzednikéw powstanie na ushtugi de-
partamentu 1V. Beda oni trzas¢ wyborami w kraju,
bo te drogi, to rzecz takoma, tem bardziej z fun-
duszéw krajowych. Co do komisyi, dziwnem by sie
mogto wydawac, zwhaszcza ze cztonkami komisyi sg
ludzie praktyczni i po najwiekszej czesci gospoda-
rze, obznajomieni z naszymi stosunkami, i wiedza,
ze dzi$ do gospodarstwa trudno pisarza dosta¢, kto-
ryby umiat pisa¢ i czytaé; juz nie moéwie racho-
waé, trzeba mu 150 zt. zaplaci¢, a komisya ebce
w kazdym powiecie przynajmniej po 15 buchalte-
row czy inzynieréw tworzyc.

Sadze, ze komisya doskonale wiedziata, ze to
nie moze byé praktycznie przeprowadzonem. Jakiz
powo6d? Oto chciat tem komitet wprowadzi¢ zaro-
dek do gmin zbiorowych, aby marzyciele i zwo-
lennicy tej idei widzieli, ze poczatek ich marzen,
juz w ustawie drogowej jest wprowadzony. Nie be-
de sie wdawal, czy ta idea ma zywotnos¢, czy nie,
przyznaje, ze ma, ale zwolennikom nie radze roz-
poczyna¢ te proby w okregach drogowych, bo te
wkrotce upadng a z nimi réwniez idea gmin zbio-
rowych, na wieki zostanie pogrzebang; teraz wykaze,
o ile ustawa komisyi jest praktyczna.

Jezeli ustawa istniejgca ma by¢ zmieniong, za-
tem powinna ta nowa ustawa by¢ stuszng i sprawie-
dliwg. Pozwolcie panowie, abym to wykazat, tem
bardziej, ze nasz referent Wydziatu krajowego pod-
niost jej stuszno$¢ i sprawiedliwos¢. W drobiazgi
wdawaé sie nie bede, przeczytam §. 15., ktoéry po-
wiada : ,Kto optaca podatki bezposrednie, nie prze-
noszace 3 zi., odrabia pdét dnia“, czy to jest spra-
wiedliwie. Kto optaca 50 ct. odrabia tyle, jak ten,
ktéry placi 3 zit. a u takiego, ktory ptaci 50 ct.
podatku, u tego znaczy jeden cent. wiecej, jak u
tego 5—10 =z, ktory placi 1000 zit. Taki,
ktory ptaci podatku od 3 zi. 10 ct. i wyzej, musi
tyle odrabia¢, co od 6 zit. Czy jest to stusznem i
sprawiedliwem, bynajmniej. §. 16. powiada, ze
spisy beda ukiadane co lat 3, czy to stusznie?
Jezeli ktory w ciggu tych lat sie zrujnuje, i za-
dnego podatku optaca¢ nie bedzie — czy nie kaza
mu odda¢ ostatniej odziezy na drogi, na podstawie
dawnego spisu! Przyznacie, ze inaczej by¢ nie moze,
nie méwcie wiec, ze to jest stuszne, ze jest spra-
wiedliwe. W 8. 19. w ustepie ostatnim jest powie-
dziane (czyta):

~Kontrybuenci
turze, nie moga by¢ pociggani

odrabiajgcy prestacye w na-
do uiszczania ta-
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kowej na dalsz¢j przestrzeni jak cztery kilometry
po za obrebem gminy katastralnej, w ktorej za-
mieszkuja."

Moze sie zdawaé, ze i8¢ 4 kilometry do obcej
gminy robi¢, nie jest daleko, i Ze gminy chetnie
sie na to zgodza. Przeciez nalezy sie obeznaé ze
stosunkami, kraju jezeli sie je nie zna, szczegdlnie
zadatbym to od Wydziatu krajowego, jezeli z usta-
wg do Sejmu przychodzi. Wiecie, co to jest dla
wihoscianina i8¢ pracowa¢ do innej gminy. Cztery
kilometry liczg sie od grauicy, a ta moze sie cig-
gna¢ i pottorej mili. Trzeba zna¢ stosunki; wio-
scianin w swojej gminie 10 dni odrobi i skarzy¢
sie nie bedzie, ale, aby dla drugich pracowat, do
tego mozecie go doprowadzi¢ chyba przez szkole i
nauki ekonomii spoteczuej, politycznej i finansowej,
ale dzi$ on tego nie rozumie, bo on gmine poj-
muje jako swg rodzineg, ojcowizne i dla niej wszyst-
koby zrobit — robi¢ w innych gminach jest mu
wstretne — i to kazdy wi¢, kto tylko cokolwiek
ze stosunkami jest obznajomiony — z tego powodu
ustawa, ktéra komisya przedkilada jest szkodliwg i
bardzo szkodliwa dla kraju.

We Prane,i moze to rozumiejg, ale u nas nie.
Przytocze przykitad, aby wykaza¢, czy ta ustawa
jest stuszng i sprawiedliwg, z rozmaitych okolic
naszego kraju, co do stosunku ich ludnosci. | tak
powiat Grybéw posiada na mile 3979 mieszkancow,
Rawa 3129, Wieliczka 7444, Buczacz 4454, Jasto
5498, Husiatyn 4023, Bochnia 6409, Ztoczéw 35CO,
Dabrowa 5200, Jaworéw 3200, widzicie o ile jest
wieksza ludno$¢ na zachodzie niz na wschodzie.

Podam teraz daty co do wysokos$ci optacanych
podatkow.

Brzesiro ptaci: 91.117. z tego wieksze posia-
dtosci 26900, mniejsze 58.000; Mielec: 54.151,
wieksze posiadtosci 17.595, mniejsze 32.000; Gry-
bow: 84,191, wieksze posiadtosci 60.000, wioscia-
nie 24.000. Przychodze do wschodu: Husiatyn
66.417, na to placg wieksze posiadtosci 38.256,
wihoscianie 28.359, zatem potowe; Borszczow 68.000
wiegksze posiadtosci 27.595. mniejsze 29.653. Ze
stanu cyfer wynika, ze ustawa jest utozona na ko-
rzy$¢ wiekszych wiascicieli, zachodniej czesci kraju
przewaznie. Pomimo, ze z tych wykazéw wynika, ze
wieksi wiasciciele wschodniej czesci kraju — pra-
wie naréwno z gminami optacajg podatki, w imieniu
wyborcow moich i czortkowskiego obwodu o$wiad-
czam, ze my nie chcemy zadnych wytacznych korzy-
éci, pragniemy harmonii miedzy wieksza a mniejszg
posiadtoscig i utrzymania dobrych stosunkéw, jakie
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sie juz utozyly. Powiedziatem, Zze ustawa dotyczy
takze kwestyi politycznej. WidzieliSmy, jak zywo sie
wihoscianie tg ustawa interesowali, dzi$ nowg ustawg
nakitada¢ wieksze ciezary na gminy, sadze, ze nie-
byloby na swem mi ejscu. PostradaliSmy indywi-
dualno$¢ nasze polityczna, nie z braku sit zywotnych,
lecz u powodu nieodpowiedniego ich zastosowania,
gtéwnie przez nieskonsolidowanie wszelkich warstw
spotecznych w jedue cato$¢ — w jedno poczucie,
w jeden interes. Wielkiemi ofiarami staraliSmy sie
wprawdzie zapézno te bledy naprawié, zniesieniem
panszczyzny, zatatwieniem spraw serwitutowych —
i innych, i teraz, gdzie niedowierzanie znika, za-
ufanie wzrasta, wszelkie spory ustaty, a my — po-
zwllcie, ze uzyje wyrazu uzytego przez szanownego
referenta Wydziatu, ktérego on uzywat dla swo.ej
argumentacji — ktorzy z taski Najjas. Pana mozemy
sie swobodnie rozwijaé, a przez samorzad i ustawo-
dawstwo skupi¢ rozbite czesci w jedne catos¢
i torowa¢ droge ku lepszej przysztosci, bo tej nie-
wolno nam sie wyrzekaé, dzi$ ustawg drogowa, dla
kilku centéw mniej wiecej rzuca¢ kos¢ niezgody,
podmuchaé zarzewie nieufnosci i utrwala¢ droge do

wiecznej niewoli, ktéra sie tak predko nie zatrze,
czy bytoby krokiem politycznym? Nie — byloby
to czynem niczem nieusprawiedliwionym — i ze

wszech miar potepienia godnym. Raczcie panowie
| sobie przypomnie¢, jak ta sprawa nowej ustawy dro-
gowej byta wstretng wioscianom, nie zadali oni
; zwolnienia z powinnosci — byli przeciwni z oba-
:wy, by nowa ustawa nienatozyta na nich wiekszych
ciezaréw. I my mamy sie przyczyni¢ do sprawrdzenia
ich przeczucia. Tak panowie, byloby to arcy-
dzielem starozytnosci.
P. refereut podniést widmo socjalizmu i komuny
i tern chciat zteroryzowaé tych, ktdérzy chcg zgody
z ludem, nikt mnie nie moze posadzi¢, zebym byt
socyalista lub komunistg. Zawsze bede dbat o lud
i 0 dobro jego i nie obawiam sie, aby mi kto za-
rzucat, zebym byt komunistg lub socyalistg (we-
sotosé).
Teraz panowie pozwdlcie, abym wam niektore
takie male ujemne strony wykazat n. p. § 15
ostatni ustep opiewa (czyta):
»,Gdyby ilos¢ prestacyi
drogowym przewyzszata potrzebe, natenczas:
Rada powiatowa, za przyzwoleniem Wydziatu kra-
jowego, znizy¢ na rok jeden wymiar prestacyi, z za-
chowaniem wszakze stosunku prestacyi od rodziny
Jo prestacyi od podatkéwil

Zas 8. 19. mowi (czyta):

w pewnym okregu
moze

95«
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8. 19.

Robocizne prestacyjng mozna wykonaé w na-
turze, wolno tez wykupi¢ sie od niej w catosci, lub
czesciowo, przez ziozenie jej wartosci pienieznej,
Z potraceniem pigtego procentu, a to w przeciggu
szesciu tygodni od dnia ogtoszenia repartycyi.

Zatem zdaje mi sie, ze to nie moze by¢ ina-
czej praktykowanem jak, ze w pierwszych mie-
sigcach kazdego roku, musza by¢ preliminarze i
repartycye prestacyi utozone, gdyz roboty koto drég

moga sie odbywa¢ w koncu maju, w czerwcu, lub
pézniej w jesieni. Otéz, jak przyjdzie taki wykaz
robocizny do obszaru dworskiego w marcu, to nie

jeden uisci sie zaraz, aby skorzysta¢ z 5% i sptaci
w gotéwce, aby sie wykupic. W maju zbierze sie
Rada powiatowa i powie : my nie potrzebujemy ta-
kiej ilosci prestacyi, trzeba jg zmniejszy¢. Wiedy
ten, ktory zaptacit by sie od prestacyj w naturze
wykupi¢ — bedzie musiat chodzi¢ i szuka¢ swoich
pieniedzy ? To jest jedna z matych niedogodnosci —
przytoczytlem to, abyscie nie mysleli, ze lada kto
mogtby w komitecie drogowym zasiada¢ i prowa-
dzi¢ rachunki. Te rachunki musiatyby by¢ doktadne
i nalezatoby pierwej tych aspirantéw posyta¢ do
bankéw na praktyke i nauke, aby rachunki buch-,
halteryjnie umieli prowadzié. Moze to panéw za-
dziwi¢, jednak tak jest.

Ta ustawa, przez komisyg nam przediozona
ma podnies¢ stan drég. Szanowny referent powiadat
150 lat bedziemy czeka¢, nim przyjdziemy do dobrych
drég na mocy ustawy z 1866 r. Mnie sie zdaje, ze
jezeli szanowny referent chciatby na tej podstawie
ustawy przez komisya przedtozonej budowaé drogi,
to nie przyjdzie do tego i za 150 lat, bede sie sta-
rat wykaza¢, ze i za 250 lat nie przyszlibySmy
do ilosci tych drég, ktérych szanowny referent moze
pragnie. To nie sztuka frazesem wojowaé lub mape
pomalowa¢, ale wieksza sztuka- robi¢ (brawo), a do
tego nie kazdy posiada talenta.

Otéz bede sie staral przykladem wykazad
Ze na mocy tej ustawy zaledwie te juz istniejgce
drogi beda mogly by¢ utrzymane; do budowy drég
trzeba pieniedzy, a wedlug ustawy nowej pieniedzy
nie bedzie tyle, ile potrzeba na utrzymanie drdg,
i to jest kulminacyjny punkt ustawy przez Wydziat
krajowy wypracowanej, a przez komisyg wysokiej
Izbie przediozonej.

Biore za przyklad gmine posiadajacg 700 mor-
gow obszaru i obszar dworski, z réwniez tym samym
700morgowym obszarem, np. podatkéw ptaci600 zit.
gmina i 600 ztt. obszar dworski. Gmina ma 100
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numeréw doméw. Zatém rachunek okazuje presta-
cye i pienigdze od 100 rodzin, po 3 dni jest 300 dni,
a od podatkéw gmina zaptaci 30, a obszar dwor-
ski takze 30, czyli razem 60 zit. Pytam sie, czy za
60 zk. na obszar 1400 morgéw mogg by¢ mosty
wybudowane, przeciez musi by¢ cho¢ jeden mostek,
poniewaz, gdyby wody nie bylo, nie byloby osady,
ta gotowka wystarczy zaledwie na wybudowanie
matego mostka, zakupno materyatu, bruséw i t. d.,
a czy 300 dni wystarczg ? Moze wystarczg, alez
trudno bedzie z tego co przekaza¢é na drogi po-
wiatowe.

Wedle dzisiejszej ustawy i ten obszar miatby
od 100 numeréw 600 dni, a od obszaru dworskiego
materyat na mosty. | c6z dalej — oto dzisiejsze
prestacye sg wieksze, pomimo tego nikt nie na-
rzeka, bo nie utrudniajg tatwe wykonanie, potrzeba
materyatu, zaraz go sie daje. Wedle nowej ustawy
prestacye na papierze bedg mniejsze, w rzeczywistosci
wieksze — bo komitet na podstawie §. 20. moze
dowolnie natozy¢ podatek i tylko usprawiedliwic.
Oto jest powdd dla powodu i fatwo do pojecia,
dlaczego my z tego dobrodziejstwa, znizenia pre-
stacyi korzysta¢ nie mamy ochoty. Bardzo dobrze,
(wesoto$¢) dzis ta sprawa bardzo tatwo i patry-
archalnie sie zatatwia. Uwaza sie, by nie przecig-
zy¢ gminy i przeciez nie stychaé, zeby kto$ kark
skrecit na drodze, ale jak Wydziatl krajowy posle
swojego urzednika, ten nie bedzie na to zwazat, bo
tu bedzie szto o to, aby byta wybudowang droga,
niech kraj runie, aby tylko ambicya byla zaspo-
kojong. Widzicie wiec panowie, ze ten fundusz nie
wystarczy na utrzymanie drég. Szanowny referent
powiedziat przed chwila, potrzeba jeszcze wybudo-
waé¢ 30.000 kilometréow drég, bedziemy wiec budo-
waé. Zobaczymy, gdzie sg te pieniadze. Ustawa na-
klada ua powiat 5 centbw. W moim powiecie 5
centdw znaczy 3000. Powiat wiec mie¢ bedzie 3000
na cele drogowe, ale gminom trzeba bedzie konie-
cznie przyj$¢ w pomoc z subwencya, bo gminy nie
utrzymajg drég prestacya i pienigdzmi, ktére ustawa
postanawia. Powiat wiec bedzie musiat subwencyo-
nowa¢ drogi gminne, to pierwsza alternatywa;
druga, ze okreg drogowy natozy podatek na gmine
i obszar dworski, ile mu sie spodoba i z tego tylko
sie usprawiedliwi.

Zestawmy pierwszg alternatywe. 5% z po-
wiatu husiatynskiego przynosi 3000 zit., ma 60
gmin, to przypadioby 50 zit. na kazdg gmine i
bytby caty fundusz powiatu wyczerpany, na sub-
wencye dla drég gminnych. C6z pozostanie na po-
wiatowe? Nic! Otdz uie wszystko jest tak, jak sie
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mowi, bo nie wszystko zloto, co sie Swieci. Z ja-
kiego wiec funduszu trzeba bedzie budowaé drogi
powiatowe? Bo na to trzeba przeciez jakiego$ fun-
duszu. Oto podawa¢ o subwencya do Wydziatu
krajowego i Sejmu. Pytam sie, na c6z ustawa taka,
ktéra mnie stawia w gorszem potozeniu jak obecne?
Potrzeba ustawy, ktéraby odpowiadata potrzebom,
nie obcigzata kraju, i ktoraby przysparzata funduszéw
z dobrowolnych datkéw. Najstuszniej, niech ci po-
noszg ciezary, ktorzy bezposrednio korzystajg. Wte-
dy powiekszy sie fundusz budowy drég bez prze-
cigzenia kraju i kraj mie¢ bedzie dobre drogi i
komunikacye (wesotos¢).

Oto panowie nie moge nie dotkna¢ nowosci
drugiej, to jest centralizacyi. Wydziat krajowy cat-
kiem powiada: poniewaz Wydzialy powiatowe nie
majg sit zywotnych, nic nie robig, jak to wykazat
p. referent, ze z 74 powiatéw 41 zadnych drég nie
budowato, wiec ja bede budowat drogi. Panowie i
ja réwniez mam zaszczyt zasiada¢ w Radzie po-
wiatowej i zwyczajem moim jest, obowigzki swoje
W razie przyjecia nalezycie wypetnia¢ i nie ma po-
siedzenia, abym nie byt obecnym, chyba, ze nie
jestem w domu. Otéz wiem, co jest do czynienia
w Radzie powiatowej i Wydziale. Wydziaty i Rady
powiatowe majg wielkie atrybucye. Co6z z tego,
kiedy nie ma tego, co atrybucye nam nadaja.
Szkolty maja osobng organizacya, szpitale nie kazdy
powiat posiada, zakladéw dobroczynnych nie ma?
trzeba by pierwej to stworzy¢. A na to wszystko
potrzeba pieniedzy, gdzie nie ma funduszu, nic nie
mozna robi¢. Co6z bedzie gdy odbierzecie im drogi»
ktére jedynie moga tam dziata¢ taniej i tatwiej, bo
na miejscu? Jezeli im to odbierzemy, to Rady po-
wiatowo nie bedg miatly co robi¢. Pytam sie, dla-
czego Wydziat krajowy nie wniést odrazu zniesie-
nie Wydziatéw i Rad powiatowych. A to, co one
kraj kosztuja, t. j. 400.000 zi. uzy¢ na fundusz
budowy drog. Z tern zgodzitbym sie, gdyz te czte-
rykro¢, ktore kosztujg Rady i Wydzialy powiatowe,
sg dzi§ zmarnowane wedle zdania p. referenta, bo
powiaty nic uie robig. Logiczniej wiec jest ten
fundusz odpowiedniej zuzytkowa¢, ale nie zosta-
wiac szkieletu, a dusze odebra¢ przez skoncentro-
wanie drég gminnych i powiatowych w departa-
mencie 1V, jakby to bylo zobaczylibySmy. Pozo-
stawmy autonomie gminom, pozostawmy jg powia-
tom, Wydziatowi zostawmy nadzér. Urzadzmy dwie
kategorye drég, bo trzy kategorye nie majg dzis$
podstawy, przez to zaprowadzimy oszczedno$¢ w ad-
ministracyi, bo przeciez kraj, powiat i gmine nie
nalezy uwaza¢ za odrebne panstwa, tylko za jedne
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catosé, to bardzo tatwo mogtoby byé ulepszoném w
terazniejszej ustawie; po pierwsze, przez wyrowna-
nie niesprawiedliwosci, subwencya; gminom ze strony
powiatéw, powiatom ze strony kraju, natozy¢ 5°/0
od podatku w powiecie na budowe drog powiato-
wych, pomatu, ale bedg drogi. Odesta¢ ustawe
proponowang do komisyi lub do Wydzialu krajo-
wego, bedzie bezskuteczne.

Wszak wysoki Sejm nie polecat Wydziatowi
krajowemu przedtozenia nam tej ustawy na téj
sesyi. Wydziat krajowy sam to uczynit z wiasnej
woli, bo chcial koniecznie te ustawe przeprowadzic.
| to jest rozwigzanie zagadki. Poniewaz to nie
udato sie na poprzednich Sejmach, co bylo zamia-
rem Wydziatu, a to z jednej strony centralizacya,
a z drugiej zmniejszenie ciezaréw dla wigkszych po-
siadtosci, szczegbélnie we wschodniej czesci kraju.
Dzisiaj korzystaja z pomys$linego wiatru, podniesiono
petne zagle okretu drogowego, aby dobi¢ do ladu,
nie baczac na to, czy brzeg nie urwie sie pod no-
gami przy powtérnem wsiadaniu — to dopiero
przysztos¢ okaze.

Powiedzialem na wstepie, Zze nie jestem zwo-
lennikiem ustawy z 18G6 roku, jednakowoz jedno
z dwojga. Co do mnie, wole ustawe, ktéra sie juz
wzyta — iw ktérej wadliwosci mozna poprawi¢ —
jak nowa, ktoéra zawiera jeszcze wieksze wadliwo-
éci, komplikacye, trudnosci w przeprowadzeniu i na
korzys¢ wiekszej wiasnosci utozong. Co do mnie,
jako sprawozdawca mniejszosci komisyi, wypowie-
dziatem moje zasady i przy tych stoje nieztom-
nie, a to:

Dwie kategorye drég. Prestacya. Dodatki od
podatkéw. Komitet dla drég gminnych, sktadajacy
sie z reprezentanta obszaru dworskiego i reprezen-
tantéw gminy. Wyréwnanie wyjgtkowych obcigzen
subwencyami.

Z tem wszy-stkiem przyznaje, ze wielkie tru-
dnosci przedstawia utozenie nowej ustawy drogowe;j,
gdyz zanadto wiele intereséw jest skomplikowanych
w sprawach drogowych, najodpowiedniejsza bytaby
ustawa dla kazdej okolicy, ale to jest niemozebnem.
Dlatego czem wiecej ustawa jest pojedynczag i ta-
twiej wykonalng, powinna mie¢ pierwszenstwo przed
zawilg, obciazajaca kraj w nieokreslonych ciezarach,
a nieprzynoszacej krajowi korzysci, jakie z takich
ofiar miatby prawo zadac.

Nie moge poming¢ przemoéwienia, ktére przed
chwilg styszeliscie panowie z ust bardzo wiarygo-
dnych szanownego p. Bauma, a ktéry przyktadem
dla wielu w tej sprawie by¢ winien. Szanowny p.
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Baum, to nie teoretyk ale praktyk, gdyz on wybu-
dowat wiele drog bitych w swoim powiecie na pod-
stawie ustawy, ktérg tak potepiacie. (P. Mecinski
przerywa: a pan nie). Ja buduje sobie drogi sam
bez krajowych pieniedzy od folwarku do folwarku.
Glos taki jak szanownego p. Bauma powinien po-
zyska¢ uwzglednienie tem bardziej, ze on nalezac
do partyi krakowskiej i we wszystkich innych
sprawach, gtosujac solidarnie z postami zachodniej
czesci Galicyi w tej sprawie od nich sie wyltgczyt,
i idac w tej sprawie wedtug wskazowek swego su-
mienia i tyloletniej praktyki, zdanie wiec tak
czcigodnego meza nalezy uszanowac.

Przychylajac sie do wniosku p. Bauma przej-
$cia do porzadku dziennego (gtosy: p. Baum nie
uczynit zadnego wniosku). Skoro p. Baum tego
wniosku nie uczynit, to ja pozwole sobie uczynié
whniosek ;

~Wysoka lIzba raczy przejs¢ nad wnioskiem
komisyi do porzadku dziennego." Jezeliby przyszio
do szczegétowej rozprawy, uczyni¢ zgtaszam po-
prawki do nastepujacych paragraféw, mianowicie
do 88. 2, 5, 6., 7., 8, 13, 14.. 15, 16., 17, 19,
20., 22., 29, 30., 31, 32. 33, 34. 35, 36., 37,
38. i 39.“ (gwar w sali i wesotosc).

Jeszcze jedno stowo (gwar), ktore nie moge
zostawi¢ bez odpowiedzi. Otéz komisya w swojem
sprawozdaniu podnosi, ze dawna ustawa okazala
sie dla kontrybuentéw tak niesprawiedliwa, tak
niewykonalng w rzeczywistosci, ze istnienie swoje
zawdziecza najsmutniejszemu z kompromisow, tj.
kompromisowi, aby wykonang nie byla. Otéz wia-
domo, ze zupetnie odrebny stosunek zachodzi mie-
dzy zachodnimi a wschodnimi powiatami. Pojmuje,
ze postowie z zachodnich stajag w obronie swych
interesdw, czego im za zie bra¢ nie nalezy, jak
réwniez wschodnim, jezeli stajg w obronie swoich.
Jednakowoz w kraju, gdzie ten stosunek zachodzi,
zdaje sie, ze interes patryotyzmu wzgledem Kkraju
wskazuje tak postepowaé, aby wszystkie sprawy
zatatwione byly kompromisem, to jest, nie' wedle
interesu wylgcznie jednych lub drugich, ale tak po
$rodku jak méwi Rusin: po seredyni. Wtedy do-
piero beda ustawy odpowiadaty wyjgtkowemu po-
tozeniu naszego kraju. Z tego wzgledu dawna usta-
wa ma swag warto$¢, ze te kompromisa wprowadza
i daje wskazdéwki, jak i winnych nalezy postepowac,
jezeli mamy kraj reformowad.

Zastepca Marszatka ks. biskup Stupnicki.
P. Dzieduszycki Wojciech ma glos.

20. Posiedzenie z dnia 15. pazdziernika 1878.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Poprze-
dni méwca p. Wolanski podnidst gtos, ze jesli wi-
dzimy braki w dawniejszej ustawie, to lepiej ja
poprawié¢, anizeli tworzy¢ ustawe nowg. Jestem w
ogole zwolennikiem ustaw poprawianych, wierze w
to, ze lepiej rzecz starg do nowych zastosowac
okolicznosci, poprawi¢ ja tam, gdzie widzimy, ze
chroma, jak tama¢ sie z tradycya i zaprowadzaé
rzeczy nowe.

W debacie o zupetnie innym przedmiocie, po-
wiedziat jeden z szanownych czionkéw tej wysokiej
Izby, ze nie zawsze sg ksigzki nowe lepsze, ze i
stara ksigzka bywa czasem dobra. Stara ksigzka
dziecinna moze by¢ jednak zta dla dorostego czto-
wieka, stare ustawy mogag by¢ niestosowne i nie-
odpowiedne do potrzeb dojrzalszego spoteczeristwa.

Ustawe dzisiejszg drogowg, nie uwazam jako
dopiero od lat 12 zaprowadzong, sadze, ze jest to
skodyfikowaniem zwyczajéw odwiecznych, zwycza-
jow, ktoére byly dobre, w zupetnie od dzisiejszych
odmiennych stosunkach i ustroju spotecznym, sa to
zwyczaje panszczyzniane, nie powiem feudalne, bo
u nas — mowig — feudalizmu nie byto. Zwyczaje
te wychodzity ztego pojecia, ze tak robocizna, jak
wihasnosé¢é ziemi i lasu nalezy ostatecznie do jednej
osoby, naczelnika gminy i obszaru dworskiego, t.j.
do dziedzica. On przyczyniat sie do utrzymania
drog, dajac materyat potrzebny na mosty i t. d.
za$ gmina obowigzana byta, podlug zwyczajow
mniej lub wiecej unormowanych, dostarcza¢ jemu
robocizne, ktdrg czasem i do drog uzywat. Stosu-
nek ten trwat do niedawna. Dzi$ kiedy staliSmy
sie wszyscy zaréwno obywatelami panstwa, kiedy
panszczyzna zniesiong zostata, potrzeba przykroi¢
ustawe drogowa do zasad ustroju spotecznego, w kto-
rym wszyscy sg zaréwno obywatelami. Jednak jak-
kolwiek z tego juz wytacznie wzgledu bytbym prze-
ciwnikiem dawniejszej ustawy drogowej — zasta-
nawiatem sie nad tem, czy ta ustawa dawniejsza
nie mogtaby stuzy¢ za pole do czynienia poprawek
i nad tem, czy mdgtbym glosowaé za wzieciem jej
za podstawe obrad, czy tez mam popiera¢ elaborat
Wydziatu krajowego i komisyi drogowej?

W tym wzgledzie nasuneta mi sie naprzdd
kwestya prestacyi, potem kwestya wykonania usta-
wy. Gdy moéwie o kwestyi prestacyi, spotykam sie
z zarzutem, i w tej wysokiej lzbie przed chwilg
podniesionym przez p. Wolanskiego, ktory uwazat
ze projektowana ustawa jest wielce niesprawiedliwa.
Oblicza nawet szanowny poprzednik moj i dowodzi
cyframi, ze w tych lub owych okolicach zastosowa-
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nowej ustawy bedzie potaczone =z krzywda dla lu-
dnosci wiejskiej, w dalszym za$ toku swoj mowy
powiedzial, ze ciezary dla kontrybuentéw bedg te-
raz mniejsze, i tak dalece mate, Zze nie wystar-
czajg na pokrycie potrzeby drég. Ja pozwole sobie
zapyta¢, jakim sposobem dawniejsza ustawa mogta
by¢ sprawiedliwsza, gdy wielkg czes¢ spoteczeristwa
de facto uwalniata od odpowiedniej prestacyi, bo
wszystkich mieszkaricéw miast, majacych tylko od ro-
dziny prestacyg dostarcza¢, chociazby mieli majgtek
znaczny, a tern bardziej wszystkich mieszkancow
miast, ktérzy, chociaz mieli za rodzine robi¢, nie
robili w skutek tego, ze ustawa dawna nie bywata
i nie mogta by¢ wykonang. Powtoére, zapytam sie
szanownego posta, czy nie byto wypadku, ze dwory
de facto prawie zupeinie byty uwolnione od pono-
szenia ciezaréw, a mianowicie tam, gdzie nie bylo
bliskiej rzeki, strumienia, tj. tam, gdzie nie po-
trzeba bylo stawia¢ mostow?

Z mowy p. Wolanskiego wypadatoby tedy, ze
dawniejsza ustawa, ktéra caly ciezar prestacyj
zwala na chiopa i ktéra wymagata daleko wigkszej
sumy prestacyi, byla mimo to dla chiopa korzyst-
niejszg od projektowanej, przenoszacej wielkg czesc
ciezaru na barki innych warstw spotecznych i wy-
magajacej mniejszej sumy danin. Nie wie tylko p.
Wolanski, czy i dawna norma ze wszystkiem spra-
wiedliwa? Twierdzi on, ze jedynie sprawiedliwg
norma bytby wymiar od podatkéw.

Podtug poje¢, ktore zyskaty sobie prawo obywatel-
stwa uwszystkich ekonomistéw, nawet u ekonomistéw
takich pojeé, ktorzy jak John Stuart Mili, zblizajg
sie do reformy socyalnej, podatek nie;jest obliczong
taksg od majatku, ale zaptatg, ktérg kazdy obywa-
tel daje za przystugi, ktére mu spoleczenstwo wy-
rzadza, a ktére by musial sam sobie w inny spo-
sOb okupi¢. Podatek powinien by¢ tak rozdzielony,
aby jednostka indywidualna ptacita w miare uzyt-
kowania z instytucyj publicznych. Norma ta po-
winna by¢ zastosowang, tak przy ogélnych podat-
kach panstwowych, jak i przy specyalnych podat-
kach, jakimi sg prestacye drogowe, o ktérych wia-
$nie mowa.

Sadze, ze nikt nie watpi, ze wszyscy zaréwno
osobiscie korzystamy z drég i komunikacyj, a bo-
daj czy klasy ubozsze wiecej nie korzystaja, bo
drogi umozliwiaja im zarobek. Uwage zwr6ci¢ mu-
sze, ze robocizna, ktérg lud uisci, czesto nie bedzie
nic kosztowata, bo bedzie robiong w chwilaah, gdy
innej roboty nie ma i gdy lud niczem iunem sie
nie zajmuje.
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Robocizna, jako ciezar moze by¢ przewalona
z klas ubogich na klasy posiadajgce, daleko tatwiej,
niz moze by¢ przewalony na inne barki, podatek
optacany przez klasy posiadajgce.

U nas producent nie oznacza ceny ziemiopto-
déw, jeden stosuje sie do cen zachodnich, a robo-
tnik sam dyktuje warunki, pod ktérymi rece swe
wypozycza, i uboga przewaznie zydowska ludnosé
miejska, trudnigca sie handlem, takze narzuca wia-
sne warunki; tak wioscianin tedy, jak i drobny
kupiec, moga w cenie pracy i towaru odbi¢ sie za
ciezar wszelki, spadajacy na nich w skutek nowej
ustawy, gdy klasy posiadajace, podobnego $rodka nie
posiadaja. Wobec tych okolicznosci, ciezary, jakie
cieze¢ bedg na klasach ubogich, jezeli ciezarem sie
stana, dadza sie przewali¢ i zostang przewalone,
bo ciezarem robocizna bedzie tylko wtedy, jezeli
bedzie wykonywang w czasie przeznaczonym na co
innego — i wtenczas robocizna podrozeje. Sam p.
Wolanski przyznat, ze ciezary bedg mniejsze, po-
wtore staratem sie wykaza¢, ze jezeli sie stang cie-
zarem, dadza sie przewali¢ i beda przewalone.
Ustawa nowa bedzie tedy korzystniejsza od dawnej
dla klas ubogich, skoro obok dawnej prestacyi,
ciezacej przewaznie na nich, zaprowadza dodatek
od podatku, ciezacy na klasach posiadajgcych.

Ot6z, gdy rozpatrzylem te zasady i poréwna-
tem z zasadg feudalna, dawniej przyjeta, o wiele,
wedtug mego zdania niestuszniejsza, przyszediem
do przekonania, ze nalezy nam przyja¢ w tej mie-
rze zapodstawe elaborat komisyi, a nie dawniejszg
ustawe.

Teraz przychodze do kwestyi wykonania usta-
wy, do owych okregdw gminnych, tak gwattownie
impugnowanych. Zarzucono im, ze bedg one gorsze
od dotychczasowych ciat administracyjnych. Mnie
ten zarzut wydaje sie dziwnym. Nie rozumiem bo-
wiem, azeby atrybucye gminy, ciala, ktére daleko
mniej zdolnymi sg do wykonywania tych atrybu-
cyj, przelane na okregi drogowe, miaty gorzej
by¢ wykonywane i dlaczegoby okregi drogowe miaty
wiecej chromaé, jak gminy.

Co do niebezpieczenistwa, ze gzie$ bedzie tych
okregéw za wiele, a gdzieindziej za mato — tego
niebezpieczenstwa nie widze, skoro Rada powiatowa
bedzie ustanawia¢ okregi drogowe. Jezeli tu mo-
wiono, ze sit im nie starczy, to odpowiem, ze tam,
gdzie obszar dworski wspoélnie z gming i delegatem
powiatu bedzie funkcyonowal, tam sity te beda da-
leko lepsze, anizeli dotychczas, gdzie funkcyonowat
pisarz gminny, ktéry rozkltadem szarwarku zajaé
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sie wcale nie umie, lub zajmuje sie zle, bez za-
dn¢j kontroli, tak, ze ustawe niesprawiedliwg w za-
sadzie, czyni jeszcze niesprawiedliwszg w wykona-
niu. Jezeli chodzi o naduzycia i niesprawiedliwosé,
to jakkolwiek perfekcyg okregi drogowe nie beda,
to przeciez bedzie przy nich lepiej, jak przy egze-
kucyi dotychczasowej, gdy wojt i panowie radni
gminni, albo nic robi¢ nie kaza, albo chatupnikéw
samowolnie do szarwarku pedza, nie uwazajac wcale
na obowigzujacg ustawe. Nie mam procz zaprowa-
dzenia okregéw gminnych innego Srodka zapewnie-
nia egzekucyi, chyba tylko przez ptatnych urzedni-
kéw Wydziatu powiatowego. Tacy urzednicy liczni
mogliby wprawdzie dobrze utrzyma¢ drogi gminne,
ale kosztowaliby niezmiernie wiele; nie mogliby zas
wiele wskoraé, gdybysmy, ze wzgledu wAasnie na
przecigzone sity kontrybuentéw, chcieli liczbe tych
urzednikoéw ograniczyg.

Podnoszono takze zarzuty przeciwko zasadzie
centralizacyi ujetej wrzekomo w niniejszym projek-
cie. Nieraz juz w tej wysokiej lzbie wypowiedzia-
tem moje przekonanie, ze pewna centralizacya jest
potrzebng dla naszej autonomii, widze jednak, ze
my sobie sami nie dowierzamy i przenosimy to prze-
konanie, do ktérego przywyklismy wobec dawnigj-
szych wladz rzadowych, do wiadz tworzonyeh przez
nas samych; zawladneta nami straszliwa obawa,
zeby ktos o kim$ zle nie radzit, niedowierzanie
wobec siebie samych, ze ustawe bedziemy Zzle wy-
konywali, ze bedziemy niesprawiedliwi, zamiast by¢
sprawiedliwymi. Jezeli mamy takie obawy, to po-
wiedzmy sobie raczej, zeSmy nie dorosli, bysmy
kiedy mogli dobrze wykonywaé¢ wiladze nadzorcza,
oddang w nasze rece (P. Hausner: Prosze o gfos.)
i jesli nie zechcemy tworzy¢ silniejszego ustroju
wiadz krajowych, to powiem, ze nasza autonomia
bedzie zawsze — nie zerem, jak p. Wolanski utrzy-
muje — ale zbyt atomistyczng, zbyt stabg i zbyt
zle wykonujacg powierzone sobie atrybucye.
Wobec tego wszystkiego sadze, ze byloby do-
azebysSmy nie odsefali projektu do komisyi,
nie przechodzili nad nim do porzadku dziennego,
ale za podstawe obrad naszych go wzieli. Moze
przyjdzie nam w niejednym punkcie elaborat zmie-
ni¢, ale nie chciatbym, abysmy odrzucajac go, od-
raczali sprawe piekaca. Nie chcgc wzigé sie do po-
prawienia ustaw, narazamy caly organizm autono-
miczny na to, ze bedzie chromat, ze ustawy nie
beda wykonane, a to najgorsza, jesli sie pisze usta-
wy, ktére wykonywane nie zostaja.

JE. hr. Marszatek (objgwszy przewodni-
ctwo na nowo). P. ks. Sawa ma gtos.

brze,
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P. ks. Sawa Ducha przedtozonego pro-
jektu Wydziatu krajowego do zmiany ustawy dro-
gowej, nie mozna lepiej wyrazi¢, jak tem, ze p.
W. Dzieduszycki przemawiat za, a ja przeciw, choé
obaj jesteSmy z jednego powiatu. ldac utartym
szlakiem, i ja nie chwale ustawy z r. L866, jed-
nak opierajgc sie na sprawozdaniu Wyd/.iatu kra-
jowego, zaznacze, ze nieproporcyonalny rozkiad
ciezaru 8. 12. zachodzi w 24 powiatach, skad
wolno przypuszcza¢, ze dla reszty 50 jest ta usta-
wa dobra, inaczej bytby Wydziat krajowy tego spra-
wozdania nie przedkiadat; skad dalej wyptywa, ze
tworcy téj potepionej ustawy musieli to przecie
by¢ ludzie nieposledniej wiedzy i znajomosci sto m
sunkéw krajowych, zwlaszcza tez w pigtym roku
zycia parlamentarnego, gdzie nie byto takiego za-
sobu praktyki i dat statystycznych.

Wydziat krajowy jednak wzigt z wadliwosci
8. 12. asumpt do przediozenia nam zupeinie no-
wej ustawy drogowej, ktéra wedtug jednych jest
dzietem pomnikowem, podtug drugich miesci w so-
bie nie juz jeden §. wadliwy, ale tyle wkasnie, ile
poprawek do nich zgtoszono. Szanowna komisya
adoptowata ten projekt, zupetlnie w nim nic nie
zmieniajac, chyba, ze kto zechce zmiane kodylika-
cyi, albo rozwatkowanie 39 §féw na 45, nazwaé
zasadniczg zmiang. Wyznaje, ze nie jestem wielbi-
cielem tego pomnika, i ze z ochotg swoim miot-
kiem w fundament jego uderze, a wytlumacze sie
dlaczego.

Najprzéd wieje z calego projektu pewna go-
raczkowo$¢ wziecia sie do pracy, a taut prix tak,
jak gdybysmy w Galicyi zgota zadnych drog nie
mieli, jak gdybySmy byli w Bosnii, gdzie tylko
gesiego iS¢ mozna (wesotosé), jak gdybysmy, chcac

sie dosta¢ do domu, musieli dopiero pozy-
czy¢ balona u Damma (brawo!).
Przypomina mi to goraczkowos$é, z jakg za-

kupywaliSmy merynosy i stawiali patacowe owczar-
nie; przypomina to gorgczkowos¢ sprowadzania
maszyn rolniczych niewyprébowanych i w $lad za
tem idace zmarnowanie kapitatow (brawo! brawo!).
Boje sie, aby po tej gorgczce nie nastgpity su-
choty kraju (brawo!), boje sie bardzo, czy wiadza,
ktéra przoduje krajowi, jest pod tym wzgledem na
whasciwej drodze, czy wytezenie sit publicznych
w jednym wyltgcznie kierunku, nie doprowadzi kraju
do ruiny, bo jezeli we wszystkich powiatach wy-
padnie 76% do dodatkow statych, jak w powiecie
ttumackim, gdzie na 67.000 podatkéw statych
trzeba bedzie ptaci¢ na mocy tej ustawy 52.000 ro-
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cznie, to jest jedne pigta czes¢ catlego katastralnie
wyrachowanego dochodu wszystkich gruntéw w po-
wiecie, ta obawa moja nie jest bezzasadnag; jest bo-
wiem matematycznym pewnikiem, ze gdy wielkie
dzieta tylko przy wielkich zasobach wykonaé¢ moz-
na, wtedy porywanie sie na wielkie rzeczy ma-
tymi zasobami sit narodowych jest narazeniem sie
na ich utrate (brawo!).

Wprawdzie ttdmaezy Wydziat krajowy te go-
ragczkowos¢ tem, ze i tak jeszcze Galieya po kilku-
dziesieciu latach bedzie miata pot si6dma razy
mniej dobrych drég jak Francya ; ale zapomniat
Wydziat krajowy, ze liczebnie Galieya od Francyi
jest pdl si6dma razy mniejsza, a 700 razy uboz-
sza (brawo); zapomniat Wydziat krajowy, ze we
Francyi od r. 184.8 do r. 1866, tj. w 18tu latach
powstato mnoéstwo szkét rzgdowych i gminnych, a
ilos¢ ucznidbw wzmogta sie o jeden milion; zapo-
mniat, ze w tym przeciggu czasu liczba skazanych
na wiezienia zmniejszyta sie o potowe, ze admini-
stracya wiezienna zamkneta centralne wiezienie, ze
w departamencie wyzszych Alp, gdzie szkoly naj-
gesciejsze, w tym samym czasie, kilka razy w roku
wiezienie departamentu stato pusto; zapomniat Wy-
dziat krajowy, ze Francya ma swoje porty, swoje
tysigczng wielkag flote kupieckg, ktérg wywozi mi-
liardy i miliardy przywozi do kraju. Tam handel
spowodowat budowe drdg (brawo !), bo jeszcze za
Ludwika X1V., kiedy handel juz dobrze kwitt, wy-
czytacie panowie, ze w samym Paryzu na ulicach
w btocie po kostki brodzono.

wiec tworzg handel i przemyst,
jak sie u nas na to zapatrywano, tylko drogi sg
nastepstwem handlu i przemystu (brawo!). Nie
bierzmy tedy przyczyny za skutek, bo to sie na
nas moze strasznie zemsci¢ kiedys. Mowia, ze ge-
sta sie¢ komunikacyi powoduje dobrobyt — jest to
prawda, ale tylko do pewnego punktu. Tam, gdzie

Nie drogi

nie ma nic do przewozu, jak zboze i woly i to
gtéwnie Swiatowa droga — kolejami — tam nie
wolno przekracza¢ tej linii demarkacyjuej, ko-

niecznej koniecznosci, tam wszystko po za tem staje
sie niepotrzebnym ciezarem. Jeden rok nieurodzaju,
a wasze drogi beda zarastaty trawa, albo bedg stu-
zy¢ do przewozu na smetarz umartych z glodu
(brawo!). Stato sie marottg, statlo sie moda dzisiaj
wota¢ o drogi, a im kto gtosniej wola, tem wiecéj
pochlebia sobie, ze na swoich wikasnie barkach
dzwiga przysztos¢ kraju. Kto za$ chce koniecznych
i to nie drogich komunikacyj, to zacofaniec! Za-
pewne jestem zacofancem, i za to mie Bdg nie
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skarze, ze chce byt zétwiem, ktory idzie powoli,
stale a ciggle do raz wytknietej mety, ze nie chce
zadnych zajeczych skokéw, zadnych przeholowad!
(brawo)!

Jestem przeciwnikiem przed! ozonego projektu
do ustawy drogowej, bo zaprowadza system kon-
kurencyjny, tak znienawidzony u naszego ludu!
A jezeli szanowna komisya sadzi, ze wiesniaka po
za granica jego wiosci, nieraz o catg mile sie cig-
gnacej, bedzie mogta pedzi¢ jeszcze o 4. kilometry
na terytoryum obcej gminy, to niechaj bedzie ta-
skawa utrzymywa¢ w powiecie kompauie wojska,
ale tez i sama obejmie komende nad nig!

Komisya w sprawozdaniu swojem tak tkliwie,
tak czule przemawia do serca, ze kilka razy od
tez wstrzymaé sie nie mogtem (wesotos¢). | gio-
wnie szczyci sie komisya réwnym rozktadem cie-
zar6w w swoim projekcie. Jako przykiad tej ro-
wnosci przytocze panom powiat tlumacki, gdzie
stara ustawa poditug sprawozdania Wydziatu kraj.
przyznata mu roéwny rozkiad ciezaréw. W tym tedy
powiecie, gdzie zresztg wszelkie warunki sg réwne,
bo posiadtosci dworskie do gminnych, majg sie, jak
1: 1,8 czynnik do zuzycia drég wyposrodkowany
iloscig roboczego bydta jak 1 :3, tam mozna sie byto
spodziewaé, ze przy tym réwnym stosunku bedg
ciezary co najwiecej 1:3, tymczasem sa jak
1:9'2. Tutaj juz ta ustawa nowa, ta niby dosko-
nata nie ma tej harmonii, jakg miata stara, a na
ktéra sie nigdy nikt, przynajmniej u nas, nie
skarzyt. Jeszcze mam tutaj pod rekg statystyczne
daty z kilku powiatéw. Tak sie ta réwnos¢ przed-
stawia :

Powiat Ilwowski 14 52,
1 90, 85,

1 142,
Przemysl 7 : 30.

Nowytarg 18
Nadwérna 23

To jest ta stawiona réwnosé. Projekt nowej
ustawy jest moze lepszy, jak stara ustawa w pe-
wnych wypadkach; alez jezeli tamta zia, a ta nie
wiele lepsza, wiec sie nie kwalifikuje do przyjecia,
trzeba szuka¢ dalej, poki sie nie znajdzie lepszej.
Ale nie wiele moéwigc o tem, daze do najstabszej
strony catego projektu.

Szanowna komisya zapewne zapomniata o tem,
ze czem wiecej skomplikowana jest machina, tdm
tatwiej sie psuje, i przychodzi nam tutaj z tak
ciezkim aparatem, ze az strach bierze czlowieka,

a uszczeSliwia nas jeszcze jednym komitetem, jak
96
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gdybysmy ich jeszcze mato mieli (brawo), jak gdyby
znalazt sie jaki$ czlowiek w powiecie, ktory nie
jest komitetowym.

Nic to jeszcze! bo i komitetowy moze by¢
zbawionym, ale nie wiem, czy moze sie spodziewaé
zbawienia komisya, ktéra przychodzi z takim za-
machem na autonomie (brawo), ktéra Sciesnia wia-
dze powiatu, a do szczetu niszczy autonomie gmin.
Autonomia gmin, jest kamieniem wegielnym wszel-
kiego samorzadu. Bez niej, jest on budynkiem
o Slicznym dachu, a spruchniatym fundamencie.

Podczas kiedy caly Swiat zna trzy wladze
autonomiczne, gmine powiatows i krajowa, to nasza
szanowna komisyg stworzyta czwartg wiadze auto-
nomiczng, a to wladze majgca prawo nakiadania
-dodatkéw do podatkéw. Te piete Achilesowa czula,
sama komisyg w swoim projekcie, kiedy nie miata

odwagi otwarcie wystgpi¢ i skryla sie za szaniec
skromnego stéwka: ,skltadka pieniezna". Piekna
mni to skladka, gdzie kazdy ptaci¢ musi! (brawo),

a jezeli optaca w miare uiszczonych podatkéw, to
c6z to jest innego, jak nie dodatek do podatkoéw?
Niech mi to wyttumaczy komisyg i przekona, ze
sie myle, a wtedy bede glosowat za jej projektem.
Na taki zamach wysoki Sejm pozwoli¢ nie powi-
nien. Taka ustawa degraduje ciatlo autonomiczne
gminne na pachotKa komitetu i nawet sie z tem
nie tai, bo powiada wS§. 37.: ,zwierzchno$¢ gminna
sprowadza na miejsce roboty kontrybuentéw". Tyle
tylko zostawita komisya z calej lit. c. §.27. usta-
wy gminnej, — tej podwaliny wszelkiego samo-
rzadu.

Rzeczywiscie dziwie sig, czy szanowna komi-
sya tak zupetnie nie znala kraju, azeby mogta
przypuszcza¢, ze gminy przystapia do wyboru ta-
kiego komitetowego ? albo jezeli przystana, czy taki
komitetowy przyjmie wybo6r? Karze go wprawdzie
w tym razie projekt 20 guldenami, ale ja mu ra-
dze, aby to z gory zaptacit i salwowat zdrowe ko-
$ci! (brawo). — Tak samo komisyg chciata po-
twierdzi¢ uchwalg Sejmowa, znane przystowie, ze
kowal zawinit a $lusarza powieszono. 5. pazdzier-
nika bowiem, kiedySmy uchwalali nowele b. do
ustawy gminnej, t, j. ze gminy ptaci¢ musza za
szkody na jej terytoryum z zaniedbania policyi
miejscowej poniesione, to ten sam pan sprawo-
zdawca, popierajac ten wniosek przytoczyt przykiad :
sjezeli kon na moscie noge wykreci!" Jakim spo
sobem ta sama komisyag, ktoréj glowa taki argu-
ment przytoczyta, moze nam w kilka dni przyjs¢
tu z projektem odbierajgcym gminie prawa napra-
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wiania dziur w moscie, za$ obowigzujgcym gmine
do odszkodowania za potamane w tej dziurze nogi
konskie? (wesotos¢). Czy godzi sie wreszcie Scie-
$nia¢ tak te autonomie powiatowa ?

Wszakze te rady powiatowe, i prezesi, i wy-
dzialowi, to wy panowie sami.

Wiedziatem, kiedy o radach powiatowych wspo-
minatem, jak pan sprawozdawca co$ sobie otowkiem
nakreslit. Ja jestem przekonany, ze napisat: ,l ja
jestem prezesem Rady powiatowej, a jednak temu
sie poddaje". (P. Mecinski: nie to pisatem.) Jezeli
jednak to napisat, to mu powiem, ze wolno kazde-
mu sie poddaé, jako jednostce, jako panu N. N.,
ale zadng miarg, jako naczelnikowi gmin, albo pre-
zesowi Rady powiatowej, bo w imieniu rady po-
wiatowej nikt nie ma prawa przemawia¢, tylko rada
sama. Jezeli za$ szanowna komisya asumpt do Scie-
$nienia wihadzy powiatow¢j wzieta z tego, ze ja
gdziesindziej $cie$niono, albo z tego moze, ze buko-
winska i tyrolska wiadza oktada cztonkéw wydziatu
pow. nawet karami, to jej winszuje takich wzorow-,
ale co do mnie prosze, aby nas nie raczyta mierzy¢
tokciem niemieckim. O innych rzeczach, chociaz
wadliwych wole zamilczy¢, jak np. o tej starannej
dowolnosci, ktéra w 8. 7. dobrowolnie zostawita to
jednemu, do czego w 8. 15. drugiego zmusi¢ mozna,
albo, ze pozwala w jednym wypadku znizy¢ presta-
cye, a w drugim tworzy¢ fundusz rezerwowy. —
Fundusz rezerwowy — jakaz bolp$na ironia! Mnie
sie zdaje, ze wszelkie ustawy stanowigce radykalne
zmiany, a wnikajgce tak gleboko we wnetrze zycia
spotecznego, nie robig sie z dzi$ na jutro, ani
w dziesie¢ lat, zwhaszcza u nas, zwhaszcza w wscho-
dniej Galicyi, zwilaszcza po wyborach w roku 1876.
Takie zmiany rozkiada sie na ditugielata, az szkota

nie poduczy narodu, a temczasem idzie sie krok
za krokiem, powoli i ostroznie.
Prawda, ze wtenczas nie bedzie sie Francya,

ale sie nie zrujnuje kraju, ani sie¢ zedrze z ludu
ostatniej koszuli, (bo nie mylcie sie panowie i lud
umie rachowac); ani tez nie zrodzi sie w nim chet-
ka, rzucenia sie w rece socyalizmu. Nie pozujmy
na Francye — zostanmy Polakami i Rusinami.
Jestem zatem przeciwny temu projektowi, bo chce
tylko drog koniecznych i tanich i od dnia dzisiej-
szego, a mianowicie od wejscia w zycie ustawy,
chce drég o dwoch kategoryach: powiatowych i
gminnych, i do$¢ nam juz tego wspaniatego budo-
wania kosztownych drég! Bede glosowat przeciw
temu projektowi, bo chce zmniejszenia prestacyi
osobowych, a powiekszenia ich od podatku, bo nie
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chce zadnych czwartych wladz w kraju, bo chce
poszanowania §. 27. ustawy gminnej i atrybucyi
rady powiatowej. Wydziat krajowy ma do$¢ wihadzy
w 3. ustepie 8. 22. o Reprezentacyi powiatowej,
aby sobie zapewni¢ poszanowanie swoich rozkazdw.
Dalszej ceutralizacyi ja zupeinie nie chce, bo to pro-
wadzi do usmiercenia Rad powiatowych, jak to zro-
bit Sejm bukowinski. Dalsza centralizacya zapro-
wadzi nas do tej autonomii, o ktoérej cesarz Jozef
zwykt byt mawiaé: ,Reden koénut ikr was ikr
wollt’'s, zaklen mnsst ikr, was ikr sollt's“. Takiej
autonomi zwolennikiem ja niejestem, imam wdu-
chu uzasadniong nadzieje, ze wysoka lzba przedto-
zonego projektu nie zamieni w ustawe. Gdybym
sie za$ omylit, to mi zostanie przekonanie, zem
ostrzegajac kraj, Swiecie spelnit swdj obowigzek
poselski, i zostanie mi to blogie uczucie, ze spo-
kojnie moge powiedzie¢, o ile parva inagnis com-
parare licet, z wielkim Rzymianinem: ,Victrix
causa diis placuit, sed yicta Catom!“

JE. hr. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Hausner. Prosze o glos w kwestyi

formalne;j.
JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma glos.

Rzecz jest niezmiernej wagi,
czy-

P. Hausner.
pie¢ godzin stucha¢, jest juz nad sity nasze,
nie wiec wniosek o zamkniecie posiedzenia.

JE. hr. Marszatek. Chcialem przeciggnag¢
posiedzenie przynajmniej do godziny 2'/2, bo do
glosu jest zapisanych 25 mdwcoéw. Upraszam pa-
néw zaja¢ miejsca, bo poddam pod gtosowanie wnio-
sek o zamkniecie posiedzenia. Upraszam tych pa-
néw, ktérzy sg za zamknieciem posiedzenia, aby
zechcieli reke podnies¢ (mniejszos¢). Wniosek ten
upadt. P. Jaworski ma glos. (Glosy: nieobecny!)
W takim razie poset Stadnicki ma gtos.

P. Janhr. Stadnicki. Prosze panéw, spra-
wa drogowa we wszystkich Kkrajach jest sprawa
czysto specyalng, a u nas od lat kilkunastu nalezy
do rzedu spraw politycznych. Z tego stanowiska
mys$le w mojern przemoéwieniu jak najkrociej ja
przedstawi¢. Sejm wybrany w roku 1876 wzbudzit
uzasadnione nadzieje w kraju, ktdére sie gtdwnie
opieraly na tern, ze Sejm pozbawi sie balastu, kto6-
ry uwazat dotad za niepotrzebny, anawet za szko-
dliwy. Nadzieje, ktére Sejm nowo wybrany w kraju
wzbudzat, opieraly sie na tom, ze pojdzie Smielej
na drodze refoimy w celu uzupetnienia tego, co
byto niedokladne, utrwalenia tego, co byto chwiej-
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ne, skonsolidowania naszych stosunkéw autonomi-
cznych, popchniecia kraju w kierunku tego postepu,
ktory jest koniecznym, jezeli kraj nasz ma sie roz-
wiaaé; do rzedu tych spraw, ktore byty w ogolno-
Sci wowczas stawiane, jako potrzebujgce koniecznej
reformy, stawiata opinia publiczna sprawe ustawy
drogowej. Nie trzeba zapominaé, ze wszyscy Cci,
ktérzy dziatali w pierwszych czasach naszej auto-
nomii na mocy uchwaty 1866 roku, byli tego prze-
konania, Zze ustawa ta jest ustawg prowizoryczna,
ze nie zadawaluia zupelnie wymagan kraju pod
wzgledem ustawodawstwa drogowego, i ze ta ustawa
w blizszym albo dalszym okresie zmieniong by¢
musi.

Otéz od lat 10, jak wspomniatem, ciagle no-
we projekta przez Wydziat krajowy wnoszone, wcho-
dzity do lzby, az nareszcie w skutek wieloletnigj
pracy i w skutek ankiet zwolywanych, zatrzy-
mano sie nad projektem Wydziatu krajowego, ktory
przez dwa lata w komisyi obrabiany, jako wniosek
komisyi drogowej do Sejmu przychodzi.

Ze ustawa z r. 1866 byla wadliwg, o tein
zdaje mi sig, nie watpig Dawet ci, ktorzy dzi$
w obronie jej przemawiali. Z przemoéwien wszyst-
kich tych, ktorzy dzi$ gtos zabierali, odniostem to
przekonanie, Zze ustawa z r. 1866. inna, nowg za-
stgpiong by¢ musi. Ze ustawa dzi$ proponowana,
nie jest bezwzglednie dobra, nie jest doskonata, te-
mu zaprzecza¢ nie mysle i zaprzeczy¢ nikt nie
moze, zwilaszcza ten, kto w komisyi drogowej za-
siadat i do ustawy drogowej chocby w najmniej-
szej czesci reke przylozyt. Jest jednak, wediug
mego przekonania, projekt ustawy przedtozony przez
Wydziat krajowy, a wniesiony przez komisya lep-
szy i dokladniejszy i zapewniajacy rozwdj drég w
wyzszej mierze, anizeli to sie mogto sta¢ na mocy
ustawy z r. 1866.

W twierdzeniu mojem, opieram si¢ na trzech
gldbwnych dziatach; na dziale wykonania prestacyi
i na dziale kontroli jednej wladzy nad drugg. Do-
tychczasowa praktyka pokazata, ze z 74 powiatdw,
30 kilka zupetuie sie nie poczuwato do obowigzku
zatozenia drég gminnych. Ja mam przekonanie, ze
jezeli sie reprezentacje powiatowe nie noczuty do
tego obowigzku, to nie dla tego, zeby o potrzebie
drog powiatowych nie byty przekonane, ale dlatego,
zg nie chciaty naraza¢ sie ludnosci, z grona ktordj
zostaly wybrane, nie chcialy stawia¢ sprawy na
ostrzu noza tam, gdzie ludno$¢ wiejska tego prze-
konania nie byla, Zze drogi bite, drogi powiatowe
sg potrzebne.

96*



658

Otéz temu niedostatkowi zaradza ustawa dzi-
siejsza, i w razie, kiedy gminy ze wzgledéw miej-
scowych moze nie zycza sobie utworzenia drég bi-
tych, a wydzial powiatowy, rada powiatowa hie
$rnig z programem wystgpi¢, w Owczas wchodzi
Wydziat krajowy, ktéry juz tej obawy zywi¢ nie
moze, i ktory nakladajgc z goéry dodatek do po-
datku zapewnia sprawe komunikacyi powiatowych,
a zabezpiecza wydziat powiatowy i rade powiato-
wa od obawy, ze w skutek ciezaru natozonego na-
razg sobie ludnos¢. Bo nie trzeba zapominaé, ze
gdysmy sie 12 lat temu w radach powiatowych
zebrali, to w ogolnosci cata ludnos¢ wiejska byta
ustawie z roku 1866, przeciwng i ci wszyscy, kto-
rzy w obronie prawa tej ludnosci wystepuja, zapo-
minajg, ze w skutek zadanych na podstawie usta-
wy z r. 1866. prestacyi, o mato mioda autonomia
nasza na szwank narazong nie zostata. Przypomne,
ze w wiekszej czesci odezwaly sie glosy reprezen-
tantow gmin, aby prestacye od rodzin, owe 6 dni,
byty zniesione i abysSmy, albo wedtug obszaréw po-
siadanych gruntéw, albo ilosci ptaconych podatkéw,
do roboty okoto drég sie przyczyniali.

Co do kwestyi wymiaru prestacyi, ktory ma
ludnos¢, wedtug niektérych méwcow, tak przecigzac,
to musze oswiadczy¢, ze na podstawie dat statysty-
cznych, zebranych przez Wydziat krajowy, komisyi
drogowej i wysokiemu Sejmowi przedtozonych, ofiary,
ktore w ogdélnosci kraj ma ponosi¢, beda znacznie
mniejsze, anizeli te, ktére by byly ponoszone, na
podstawie ustawy z r. 1865., gdyby takowa byta
wykonywang. Bo kiedy na mocy ustawy z 1866. r.
prestacye wynosity cyfre 2,985.000 zit. to na mocy
tej ustawy wynosityby 1,900.000 zit., a zatem o
600.000 zit. mniej, anizeli éwczesna ustawa wymaga-
ta, jezeli sie wezmie, ten na pozér straszny dodatek, 10
od 100, ktére Wydziat krajowy ma prawo natozyé,
to i tak jeszcze z tym dodatkiem dochodzi sie do
cyfry 2,400.000 zit., zawsze cyfry o 500.000 zit.
mniejszej, anizeli wynosita prestacya na mocy
ustawy z 1866 r., a zatem z tego wynika, Ze cie-
zary beda mniejsze; ze te ciezary moze lepiej uzy-
te beda, wnioskuje z tego, ze rzeczywiscie kontrola,
ktéra bedzie zaprowadzona, dzisiaj bedzie skrupu-
latniejsza.

P. Baum, ktéry sie opierat na doswiadcze-
niach wswoim powiecie zebranych, i ktory oswiad-
czyt sie jako przeciwnik ustawy drogowej, wiasci-
wie powiedziat tylko tyle, Zze rada powiatowa wa-
dowicka zupetnie te sama organizacyg w swoim po-
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wiecie utworzyta, jakg komisya drogowa w ustawie
przeditozonej dla catego kraju proponuje. P. Baum
powiedziat, ze rada powiatowa wadowicka podzie-
lita powiat na 13 okregbéw, i zamianowata w kaz-
dym okregu delegata i zastepce, ktory to delegat
i zastepca wraz z inspektorem drogowym czuwac
mieli nad wykonaniem ustawy drogowej w okre-
gach ; otéz, jezeliby nowa ustawa drogowa byta za-
wotowang, to prawdopodobnie powiat wadowicki
bytby rodzielony na te samg ilo$¢, to jest na 13
okregéw, mianowanych przez rade powiatowa, byli-
by tacy sami delegaci, ktérzyby tak samo funk-
cyonowali, a wybierani by byli przez obszary dwor-
skie i naczelnikéw gmin. Nie wiem, czy tego ro-
dzaju réznica, ze czlonkowie komitetu wybierani
bedg przez obszary dworskie i przez gmine, a nie
mianowani przez rade powiatowsg, wychodzi na ko-
rzy$¢, czy na szkode autonomii gmin?

W ogo6lnosci powiedziano tutaj, ze tylko ma-
rzyciele, ktérzy marzg o gminie zbiorowej, i jak
kto§ wyrazit sie, doktrynerzy, sa zwolennikami no-
wej ustawy. Ja sie przyznaje, ze jezeli réwnos¢ w
wypetnianiu obowigzkéw, jezeli réownos¢ roztozenia
ciezaru na kraj jest doktryna, jezeli skonsolidowa-
nie naszego miodego samorzadu zapomocg kontroli
wiadz jednych nad drugimi, jest doktryng, jezeli
che¢ stworzenia w naszym kraju organizmu silne-
go w miejsce nieco luznego samorzadu, jezeli wspdt-
dziatanie wszystkich dla dobra wszystkich jest dok-
tryng, to ja chetnie sie do tego rodzaju doktryny
przyznaje.

Dotykam umysinie stowa ,wspoétdziatanie" i
to dlatego, ze w nowej ustawie drogowej, zamiast
gminy nieudolnej i zamiast obszaru dworskiego
osamotnionego, tworzy sie nowg jednostke admini-
stracyjng w okregu drogowym, ;gdzie rzeczywiscie
obszar dworski swojg inteligencya, a gmina swojg
sitg i praca beda wspdtdziata¢ do wspdlnego celu.

Dostrzegam, ze jak zwykle w celach r6znych,
ale w skutkach tych samych, schodzg sie i tutaj dwa,
na wprost przeciwnych krancach stojgce, stronnic-
twa, tak jak we wielu parlamentach obradujgcych.
Jedni mniemani konserwatysci, przeszkadzaja po-
wolnemu postepowi, a drudzy chcg ten postep w
nagtych skokach urzeczywistni¢. Prawda stoi po
Srodku i silne przekonanie, ze tylko na podsta-
wie lgczenia wszystkich do wspélnego celu w kraju,
da sie urzeczywistni¢ ten postep, ktory jest pewnie
najszczérszem zyczeniem wszystkich mieszkancow.

Co do przeméwienia ostatniego méwcy, ktory
przedemng mowit, to najprzéd zauwazy¢ musze, ze
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rzeczywiscie ma stusznosé, jezeli sie boi gorgczko-
wosci w uchwalaniu ustaw, bo sam przez rok sie
namyslit, a gdy zasiadajgc w poprzedniej sesyi
w komisyi drogowej, nietylko nie byt przeciwnym
projektowi ustawy, (Brawo!) ale dzialat przez ca-
ty przecigg obrad dodatnio, i nawet nigdzie wnio-
sku mniejszosci nie zgtosit, to nie pojmuje, aby
w tym roku mégt do tego stopnia przekonaé sie
0 szkodliwosci tej ustawy, ze nam wypowiedziat
filipike, w ktorej zarzuca komisyi, ze wnosi ustawe,
majaca na celu ujarzmienie autonomii, ze wysta-
wia te komisyg jako nieprzyjaciela kraju, ktéryby
kroczyt na czele sity zbrojnej, by swobody tego
kraju ukrdcic.

Wiele tu mdéwiono o Francyi; ja na pocieche
whasng, wobec zarzutéw? ktorych komisya byta
przedmiotem, przypomnie¢ musze, ze Thiers, ktory
byt wielkim ekonomista, w r. 1837., gdy pierwsze
prawo o kolei zelaznej we Francyi byto wniesione,
tak byt temu przeciwny, ze wskutek jego dziata-
nia projekt ten upadt, ten projekt, ktéry podniesio-
ny w 1842 roku i doprowadzony do skutku, upo-
sazyt Francya ta siecig kolei zelaznych, ktore byty
dzwigniag jej dzisiejszego rozwoju.

W ogolnosci spostrzegam dziwne zjawisko,
t. j. ze wszystko, co sie tyczy samorzadu, jest
ostoniete nietykalnoscia. Gmina — to palladium,
na ktore zerwB¢ sie nie wolno; Wydzial powiato-
wy, to klejnot ziotej wolnosci, ktérego ruszy¢ nie
mozna. Jeden tylko jedyny Wydziat krajowy, dla-
tego chyba, ze z grona Sejmu jest wybrany, zaw-
sze mozna atakowac¢ (Brawo.)

Otéz, jak powiadam, bezwzglednie dobrg, do-
skonatg ta ustawa nie jest, ale wedlug mego
przekonania musi by¢ lepsza, niz ustawa z roku
1866., chocby dlatego, ze daje Sciste przepisy, co
do przeprowadzenia tej ustawy, ktoérych brak zu-
pelny w ustawie z roku 1866.; bo obmysla Srod-
ki dla poszczegolnych  kategoryi drég, ktorych
ustawa z roku 1866. nie obmysla, bo jezeli
wezmiemy te ustawe, jest tam wyraznie po-
wiedziane : ,drogi te utrzymuje fundusz powiatowy
Skad ten fundusz wezmiemy, jak ma by¢ utozony,
to dla ustawodawcy z r. 1866. byto obojetnem, o
tem nie wspomniat.

Dlatego upraszam wysoka

Izbe, by raczyla

wniosek komisyi wzig¢ pod szczeg6towe obrady.
(Brawo).

JE. hr. Marszatek. Pos9t Tyszkowski ma
glos.

P. Tyszkowski. Ja zabisram glos, by
oSwiadczy¢, ze przeciw projektowi wotowaé bede,
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jakkolwiek nie widze w nim nic tak strasznego,
jak postowie, ktorzy przedemna mowili. Juz rekoj-
mig jest, ze te ustawe robili ludzie fachowi, zna-
jacy sie na rzeczy i to dowodzi, ze nie mogli nic
takiego monstrualnego zrobié¢, jakto niektorzy prze-
ciwnicy przedstawiaja. Jednakowo nawet i ci, co
tak krytykuja bezwzglednie, lepszego zadnego pro-
jektu by nie zrobili. Kazdy projekt siega do Kie-
szeni, bo inaczej by¢ nie moze.

Projekt wyrobié¢, by nikogo nie dotknaé, jest
niepodobienstwem. Kazdy czuje, ze kieszen pusta i
ani rusz wyjs¢ z tego potozenia. To bedzie jeszcze
diuzej trwaé¢, bo wedtug mego zdania, zawcze$nie
wzieliSmy sie do projektdw, nieprzynoszacyck ulge
w naszym materyalnym stanie, a wcale nie do pro-
jektow, ktoreby stan nasz materyalny na lepsze
zmienili. Stawiamy domy, nie postawiwszy funda-
mentu. Ja uwazam, zo trzeba wprzéd innymi pro-
jektami sie zaja¢, aby kraj materyalnie wzmocni¢, a
potem dopiero wystgpi¢ z projektem, by od kraju
mozna zada¢ ofiar. (Brawo).

Nim przystagpie do projektu samego, musze
wprzéd kilka stéw nadmieni¢, co rozumie pod pod-
niesieniem dobrobytu. Ja rozumie, ze pierwszym
najkonieczniejszym warunkiem byto, ulzy¢ podatku-
jacym zapomocg reformy podatkéw. Kapitat, ktory
sie umial wywing¢ z pod opodatkowania, trzeba
opodatkowa¢ w réwnej mierze, jak role i inne przed-
siebiorstwa. Dzi$ tego nie ma. Kapitat dzis wolny
jest od optaty, a my nie szukamy z tego potozenia
wyijscia, cho¢ bieda wszedzie sie wcisneta. Jezli we-
Zmiemy sptate podatkéw na uwage, to zobaczymy,
ze prawie przewaznie optaca je rolnik, ktéry w sku-
tek niesprawiedliwego tego rozitozenia stat sie juz
bankrutem, a bankructwo w rolnictwie jest ban-
kructwem kraju, i pociggnie za soba bankructwo
miast i przemystu.

Drugie, co uwazam za najszkodliwsze dla
nas w naszem terazniejszem potozeniu jest nieogra-
niczenie i nieuregulowanie kredytu dla wioscian,
ktérych dobrobyt jest podstawa dobrobytu kraju.
Moi panowie, wszystkie reformy nie wiele pomoga,
jezeli nie ograniczymy i nie uregulujemy kredytu dla
rolnikéw, gdyz mimo projektéw zubozejemy wiecdj.
I cho¢ na tém miejscu nie moge sie szerzej roz-
wodzi¢ nad takowym, nadmieni¢ musze przyczyne,
ktérg uwazam za najpotrzebniejsza, bo jezeliby ure-
gulowanie kredytu bylo poprzedzito ustawe, to ta-
kowa bytaby lekko do skutku przyszia i nie trafia-
taby na taki opér z powodu kosztéw.

Trzecia najgtdwniejsza przyczyng jest sado-
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wnictwo powiatowe, ktére zabija do reszty rozwoj
i podniesienie sie rolnictwa. Wiesniak ptaci pie¢ razy
tyle wymogéw sadowych, co podatku. (Gtosy: oho,
oho). Dla tych panéw, co sie dziwig temu, powiem
dalej, ze nie ma jednego gospodarza, zeby 10 a
nawet 20 razy nie potrzebowat jezdzi¢ jako Swiadek
do sadu. Prosze porachowaé ekspensa, czas, a prze-
konacie sie, ze prawde mowie. Przypatrzcie sie
tylko, co sie dzieje w sadzie, a przyjdziecie do
przekonania, ze miliony w niwecz ida, czego do-
wodem szynk przy sadzie, ktéry wiecej przynosi,
jak szynk na Zarwanicy. Jest ono dalej nawet po-
wodem upadku moralnego, gdyz nastrecza Sposo-
bnos$¢ i tak nieszczesliwemu, znekanemu ciggltymi
pozwami i pocigganiem do sadu, szuka¢ ulgi w
waodce.

Najprzéd wiec wypadatoby pomysleé, azeby
zaprowadzi¢ sady przysiegte pokojowe, bez ktérych
rolnik nasz pojdzie z torbami i bez butéw i droga
murowana nic mu nie pomoze. Poprzedziwszy co
uwazatem za najpotrzebniejsze dla kraju naszego,
przystepuje teraz do ustawy drogowej. Co sie tyczy
samego projektu, nie bylbym przeciwko niemu,
gdyby projekt ten, jak powiadam, nie siegat do
kieszeni, gdyby wykazywat, skad wzigé potrzebne
fundusze na budowe drogi, bez uszczerbku kieszeni
rolnika. Drogami mozemy poprawi¢ materyalne sto-

sunki kraju tylko wtenczas, jezeli temi drogami
bedzie sie odbywal handel, a nie bedzie chodzita
bieda. 1 z tego powodu zapowiadam z gory, ze

jestem przeciwko kazdej ustawie, ktéra bedzie wy-
magac jakichkolwiek naktadow.

P. Badeni sam w swojem przeméwieniu po-
wiedziat, ze truduo wzig¢ od rolnika, bo 70% do-
datku wypada na rolnika, a do tego trzeba wzig¢
jeszcze robocizne, ktoéra jest juz ostatnig wiasnoscig
narodu. Tak obranego catkiem z funduszéw, obar-
czy¢ jeszcze jakim$ ciezarem, znaczy skaza¢ go na
Smier¢ glodowa. Nasz lud idzie na zarobek do We-
gier i za granice, trudng zatem jest rzeczg jeszcze
zwali¢ i ten ciezar na niego i powiedzie¢, skoro nie
masz czem ptaci¢, to odrdb, bo praca jego dzi§ —
to podstawa jego zycia.

Skarzg sie w naszym kraju to na lenistwo,
to na pijaistwo ludu i na rozmaite inne rzeczy, a
przeciez tego wszystkiego nie ma w takich roz-
miarach, w jakich przedstawiajg, i jak wezmiemy
poréwnanie z Prancya, to tam daleko wiecej pija,
jak u nas, a my stoimy w 4tym lub 5tym rzedzie
co do pijanstwa. Trzeba sie wiec najprzéd nad tern
zastanowi¢, azeby nedzy zapobiec zamiast budo-
wac drogi, gmachy sejmowe. (Gtos: a zydowstwo).
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Zydowstwo, moi panowie, nie tak mocno by
ciezyto na naszym kraju, gdyby, jak nadmienitem,
kapital mozna upodatkowa¢ na réwni z rolg. | cho-
ciaz jak bedg kapitalisci ptaci¢ tyle podatkéw co rola,
to zechca, azeby kapitat przynosit takie procenta,
ktéreby i podatek w sobie miescity, to przeciw
temu mozna sie ustawg zastrzec, jak ustawg o
lichwie. My musimy kapitat opodatkowa¢, gdyz on
uzywa wszelkich przywilejéow, a grunt nie ma za-
dnych. 1 cho¢ nie widze nic strasznego w tej usta-
wie, bo wierze, ze ci panowie, co sie jej sprzeci-
wiajg, lepszejby nie zrobili, z powodu jednak, ze
ona przecigza rolnika i tak nad mozno$¢ obarczo-
nego —ebede glosowal przeciw takowej.

JE. hr. Marszatek. Przerywam posie-
dzenie do godziny 6tej wieczorem.

(Posiedzenie przerwane o godzinie 2 i 40
minut).

Poczatek posiedzenia wieczornego o godzinie
6tej minut 20.

JE. hr. Marszatek. Otwieram na nowo
przerwane posiedzenie. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Szanowni Panowie! Nie moge
wystapi¢ przed wami panowie jako Kato wtéry, a
to z powodu, ze tak w roku przesztym, jak i w ro-
ku terazniejszym bylem przewodniczacym komisyi
drogowej. A zdaje sie, jakoby do katonstwa po-
trzeba bylo by¢ usunietym z komisyi drogowej.
(Brawo). Jednak to panowie moge windykowaé tak
dla siebie jak i dla kolegéw moich w komisyi, ze
zaréwno jak i przeciwnicy, dobro kraju mielismy
na wzgledzie. Miedzy szanownymi przeciwnikami,
ktérzy przedemng przemawiali, rozrézni¢ musze po-
jedyncze ich zapatrywania i skonstatowaé, ze kaz-
dy z nich niemal inne zajat w tej kwestyi stano-
wisko. Przedewszystkiem niech mi wolno bedzie po-
dziekowaé bezposredniemu moéwcy przedemna, sza-
nownemu postowi Tyszkowskiemu, za uznanie tych
wielkich trudnosci, z ktéremi komisya w wypraco-
waniu projektu walczyé musiata, za to otwarte wy-
znanie, ze jakkolwiek w tej chwili nie glosuje za
whnioskiem komisyi, tak jemu jak i kazdemu innemu,
trudno zawsze bedzie przedstawi¢ wysokiemu Sej-
mowi projekt, ktoryby wszystkim zyczeniom, wszyst-
kim stosunkom pojedynczych czesci kraju, w zu-
petnosci odpowiedziat, bo prawda jest, co jeden
z cztonkoéw naszej komisyi przedtem panom powie-
dziat, ze nie ma powiatu, ktéryby nie wymagat



S80. Posiedzenie z dnia 15. paZzdziernika 1878.

osobnej ustawy drogowej. Co sie tyczy drugiego
moéwcy, szanownego Kks. Sawy, wyzna¢ musze, ze
sita glosu jego, nie zatarta bynajmniej bezsilnosci
argumentéw przez niego podniesionych, wszystkie
bowiem przez niego przytoczone argumenta, opie-
rajg sie na mylnych podstawach.

Ks. Sawa twierdzi, ze przez projekt nasz, po-
ciggamy kraj do wydatkow, ktoére przewyzszajg site
jego, ktére prowadzag go do ruiny finansowej. Ot6z
rzecz sie tak nie ma. My nic innego w projekcie
naszym nie zrobili, jak tylko to, zeSmy ustawe do-
tychczasowa, raczej co do formy, nie za§ w zasa-
dach przeistoczyli. Dawniej byt kazdy gospodarz
obowigzany, do 6 dni roboczych od domu, oraz do
optaty 8 cnt., jako dodatku nadzwyczajnego. Zo-
baczmy, co my wymagamy. My wymagamy 3 dni
od familii, od dawniejszych 6 dni, trzy dni robo-
cizny odpadajg. Zostaje za drugich 3 dni do ui-
szczenia. Odrobienie tych drugich 3 dni, czynimy
zaleznem, juz nie od rodziny, lecz od podatku, bo
wymagamy od 3 zt podatku, po pol dnia. Prosze
panéw policzy¢. Od 3 zi. pot dnia czyni od 6 zi
caty dzien, a 18 renskich od 3 dni. Zatem 18 =zt
podatku musiatby ptaci¢ wedtug naszego projektu
ten, ktéry bedzie obowigzanym do dalszych trzech
dni roboty. Wgladnijcie tylko panowie w spisy wy-
borcze. Wielez to tam znajdziecie gospodarzy w
gminie, ktérzy 18 zt. optacali, znajdziecie ledwo 7i0
cze$é cztonkdéw gminy, ktoraby ptacita 18zt (glos: sta-
tego podatku). Zatem projekt przez nas wniesiony, a
przez Wydziat krajowy wypracowany, raczej zmniej-
sza prestacye przez dzisiejszg ustawe, na ludnos¢ na-
sze natozone. Kie rozumiem zatem, skad ks. Sawa
mial prawo do powiedzenia, ze my przez ustawe
naszg chcemy ruiny finansowej kraju. Naszym ce
lem raczéj bylo, aby zmniejszy¢ prestacye biedniej-
szej ludnosci w gminach, zréwnowazy¢ prestacye
gmin z prestacyami dworskiemi. Nie moge nie
wspomnie¢ jeszcze tej okolicznosci, zeScie panowie
ustanowili te samg niemal misye, ktora juz w prze-
sztym roku te samg ustawe z matemi odmianami,
wam przediozyta. Jest to precedens, ktorego zapo-
mnie¢ nie powinnismy. Sejm dat tem samem te-
gorocznej komisyi, niejako wskazéwke, by na tych
samych podstawach wysokiemu Sejmowi projekt
nowy przedtozyta. Czy dzi$ dopiero mamy ustyszec
zarzut, ze dazymy do zubozenia kraju, do jego
zniszczenia ?

I w tym wzgledzie zgodzi¢ sie¢ nie moge
z ks. Sawa, ktoéry chce postepowaé z6twim kro-
kiem, o ktérym nie mozna przewidzie¢, czy wiedzie

661

naprzod czy w tyt. Ja nie chce by¢ tym zotwiem,
ktérego cechg jest ospatos¢ i bezwiednos¢ celu. Ja
chce by¢ czilowiekiem z jasng wiedzg, a silng wolg
i po nabytem przekonaniu i$¢ ku temu, co jest
dobre i pozyteczne dla naszej ojczyzny. Przyznaje
sig, ze nie chce zachowa¢ wszystkiego, co byto da-
wniej dla tego, ze tak bylo, nam nie wolno zapo-
mina¢, ze tylko postep ciagly nas ratowa¢ moze,
a poréwnanie uczynione przez ks. Sawe z Francya
przekonuje mnie tylko, ze nam wiecej jeszcze sit
wyteza¢ wypada, jak innym szcze$liwszym naro-
dom, zeSmy, bez naszej wprawdzie winy, w tyle po-
zostali, ze zatem kazde dalsze zacofanie, zgubi¢
nas tylko moze.

Ks. Sawa wystepuje dalej przeciwko konku-
rencyi, ktéra komisya w projekt ustawy wprowadzita.
Tak jest, my sie z tem bynajmniej nie taimy. Lecz
jakiz byt nasz cel ? ot6z chcieliSmy rektyfikowac
to niestuszne postanoANienie dzisiejszej ustawy, we-
dtug ktorego prestacye tylko w terytoryum jednej
i tej samej gminy robione by¢ moga. Byt to jeden
z tych wadliwych punktéw, przeciw ktéremu wy-
stepowaly liczne gtosy kraju i stusznie panowie, bo
kto tylko zbada znaczenie drég z og6lno ekonomi-
cznego stanowiska, kazdy przyzna¢ musi, ze droga nie
jest wytacznie wihasnoscig gminy, ale kazda nawet
gminna droga, jest dla pozytku kraju, jest wiasnoscig
catosci. Z niej uzytkuja nie tylko ci, ktdrzy obok nigj
zamieszkuja, lecz réwniez nie nalezacy do gminy
ktérzy posredniczgc w zamianie produktow, tworzac
tacznos¢ miedzy oddalonemi miejscowosciami, przez
to samo przyczyniaja sie do zamoznosci. Jezeli sie
komisya powazyta usung¢é w projekcie swym te
ograniczenia, dzisiejszego §. 13., uczynita wedtug
swego przekonania dalszy, niemal konieczny krok
postepu ku stuszniejszemu rozdzieleniu obowigzkéw
pojedynczych, wzgledem catosci. Na jakiejze wre-
szcie podstawie, mozna by dla gmin zada¢ subwen-
cyi od kraju, lub od powiatu ? tylko na tej podsta-
wie, ze kazda droga jest dobrem ogélniejszem, do-
brem wyzszych catosci, powiatu i kraju. Inaczéj
subwencye bytyby podarunkami i nie mialyby ra-
cyi bytu. Zastanéwcie sie panowie nad §. 13. w ca-
tym jego Scistym tenorze, to przyznacie, ze kto
mozliw¢j pomocy innym udzieli¢ nie chce, takze od
innych pomocy zada¢ nie $rnin. Komisya drogowa,
nie chcac sprawe drog w atomy rozproszy¢, owszem si-
ty dane skupia¢ i nalezycie zuzy¢, musiata dojs¢ do
przekonania, ze wypada utworzy¢ okregi gmin, ma-
jacych jednak owe stosunki i potrzeby komunikacyjne,
naturg niemal do wspoétdziatania powotanych.
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Potaczenie kilku gmin w jedne cato$¢ admi-
nistracyjng, nie przysadza bynajmniej mysli tgcze-
nia gmin w jedne gmine zbiorowa, chociaz nie jest
rzeczg rozstrzygnietg, czyliby takie potaczenie wzgle-
dem wszystkich spraw nie byto pozadanem. Korni
sya nie miala zamiaru tworzenia prejudykatu dla
idei gmin zbiorowych i wychodzita tylko z zasady
stusznosci, ze jedna gmina uzywajac drogi drugiej
gminy, powinna si¢ do utrzymania tych ob-
cych drég przyczyniaé, oraz ze wzgledéw prak-
tycznych korzysci, ktére ze skupienia sit z ko-
niecznosci  wynikng¢ musza. Komitety drogowe
przeciw ktérym dos¢ silny antagonizm powstaje,
sg koniecznem nastgpstwem proponowanego przez
nas potaczenia pojedynczych gmin w okregi. Czy
proponowana przez nas organizacya tych komitetéw
jest dobrg, to nalezy do specyalnej dyskusyi; nam
sie jednak zdawato, ze kazda inna organizacya, jak
np. proponowana w roku przesztym przez Wydziat
krajowy, bytaby skomplikowang i ociezalg — bo
kogoz powotuje nasz projekt do zarzadu? Otéz te
wihadze, ktore na czele gmin stojg. To panowie, nie
jest zadna obca, narzucona wiadza, to jest wihadza
swojska, ta sama niemal, ktéra dotgd drogami za-
rzadzata. Jezeli tu i owdzie pojawia sie zarzut
przeciw zakresowi tych komitetéw, przeciw danej im
atrybucyi naktadania na pojedyncze gminy, tytutem
datkéw, dodatkéw do podatkéw, to przeciez ta wladza
przystugiwata i dotychczasowym zarzadom drog
gminnych, i Zze to sie nie dzialo — nie dowodzi nic
innego, jak~tylko, ze dotychczasowa ustawa nie byta
wykonana, ze robiono sobie ulge kosztem dobroci
komunikacji. Réwnie bezzasadnym jest zarzut, ze
ustanowienie komitetéw drogowych, uwiacza auto-
nomii gmin. Ustawa, ktérg przedkladamy zastrze-
ga, Ze rada powiatowa oznacza, czy gminy majg
same dla siebie stanowi¢ oddzielny okreg, czy i
z ktéremi moga by¢ polaczone na podsta-
wie lokalnych stosunkéw i wspdélnych potrzeb. Czy
mozna wobec takiego postanowienia twierdzi¢, Ze au-
tonomia jest zagrozong? Projekt ustawy drogowej
orzeka, ze sie gminy taczy¢ moga, nie zas$, ze sie ta-
czy¢ muszg; przyznaje z jednej strony dostateczng
wolno$¢ — lecz nakilada z drugiej strony nie-
znane dotad obowigzki, gdzie tego dobro komuni-
kacyi calego powiatu wymaga. Ten wiec zarzut
czyniony komitetom, jest wedlug mego zdania po-
zornym tylko. Dalszy zarzut, odnosi sie do wiasci-
wej orgauizacyi i w tej mierze spotykamy sie
z twierdzeniem, ze nie znajdziemy ludzi, ktorzyby
obowigzkom komitetowych odpowiednio podotali.

Jezeli sie nie myle, to szanowny poset
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ks. Sawa posunat sie tak daleko, iz mdgt zarzuci,
ze nie mamy inteligencyi, ze nie znajdziemy
nawet dobrych checi stuzenia interesowi publiczne-
mu. Ze takich ludzi znalezé mozemy, to dowodzi
juz sam stan, jaki dzisiaj w tym wzgledzie istnieje.
Wszak wiemy, ze i dzisiaj kazdy wydziat powia-
towy wybiera w powiecie kilkunastu delegatéw i
inspektorow. Wyobrazcie sobie wiec pauowie, ze
kazdy z tych delegatéow staje sie prezesem poje-
dynczego komitetu okregowego — czyZ' nie zyska
na tem jego urzedowanie, jezeli zasilanym bedzie
przez zastepcow obszaru dworskiego i gmin do te-
go zarzadu powotanych, jezeli nie bedzie tak, jak
dotad wypetniat swg wladze jako organ w ustawie
dzisiejszej wcale nieznany, bez najmniejszego urze-
dowego upowaznienia, lecz na mocy ustawy, za-
szczycony zaufaniem powiatu, upowazniony przez
Wydziat krajowy, bedzie przewodniczyt temu okre-
gowi? Tu moge sie odwota¢ do przeméwienia je-
dnego z najzacniejszych i najpraktyczniejszych pre-
zesow Rad powiatowych szanownego posta Bau-
ma, ktory jakkolwiek ustawie przeciwny, najsilniej
popart wyrazone przezemnie zdanie. Czyz p. Baum
nie oswiadczyt, ze w powiecie wadowickim jest 23
delegatéw i 23 inspektoréw, zatem 46 obywateli,
ktérzy sie zajmujg sprawami drogowemi. Niechaj
raczy szanowny oponent pozwoli¢, ale wedlug me-
go zdania, mogg ci sami ludzi z réwnym pozytkiem
pracowac jako przewodniczacy komitetow okrego-
wych. Delegacye dzisiejsze, arkomitety okregowe to
jedno i to samo, codo czynnosci— réznica tylko w
nazwie i w nadaniu im urzedowego charakteru,.
Przy zarzutach czynionych przez p. Bauma diuzej
sie zatrzyma¢ musze, wychodzg one bowiem od
cztowieka, ktory w zarzadzie autonomicznym naj-
Swietniejsze wykaza¢ moze rezultaty, ktéry potrafit
powiedzmy prawde, pomimo terazniejszej ustawy
drogowej, podnies¢ w sposéb niezwykly te galez
gospodarstwa krajowego.

Szanowny p. Baum, méwiac przeciw projekto-
wi komisyi, a wiec jak sie zdaje, za zatrzymaniem
dzisiejszej ustawy, twierdzi Zze na podstawie
tej ustawy, osiggnat tak Swietny rezultat. Ja za$
osmiele sie odpowiedzie¢ szanownemu postowi, ze
do tego doszedt, li wskutek przekraczania dzisiej-
szej ustawy. Jego powadze poprostu udalo sie na-
ktoni¢ ludzi do robét, do ktérych wcale nie byli
obowigzani, jemu powiodlo sie nakioni¢ obszary
dworskie wywozi¢ szuter, przyczyni¢ sie innymi
dodatkami do budowy droég, chociaz ustawag tylko
do dostarczenia materyatéw obowigzani byli.

Przeméwienie p. Bauma najlepszy dostarcza
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dowod, ze ustawa dzisiejsza tylko wtenczas zba-
wienne wykaza¢ moze skutki, jezeli sie jg obcho-
dzi (brawo). Dalnj powiada szanowny p. Baum. ze
ustawa proponowana przez komisyg miesci w so-
bie jako przymus przeciw wydzialom powiatowym,
i radom powiatowym, ze wychodzi z tego mylnego
przypuszczenia, jakoby te wladze autonomiczne nie
mogty, lub nie chciaty wykonywa¢ swoich obowigzkdw.
Alez panowie przymusu, wynikajacego z ustawy
przez reprezentacygkrajow'a wydanej nie znam.

To nie przymus— to obowigzek; przymusem
sa postanowienia kazdej ustawy dla tego, ktory od
tego obowigzku sie usuwa, a taki przymus, jest ko-
nieczny, nawet gdyby dzisiejsza ustawa nadal w
swej mocy pozosta¢ miata. Nie tajmy panowie, ze
dotychczasowa ustawa dlatego tylko tu i O6wdzie
chetnie moze by¢ widziang, bo nie byla wy-
konywang, bo nie podawata Zzadnych skutecznych
Srodkéw przymusu przeciwko samowoli i niedbal-
stwu. Przypatrzmy sie wreszcie blizej temu srogie-
mu przymusowi — polega on jedynie na tem, ze
nieodrobione i niewyegzekwowane w ciggu roku
prestacye musza by¢ sptacone na rzecz funduszu
drogowego. Tutaj musze nawiasem sprostowaé zda-
nie przez ks. Sawe wyrazone, jakoby te wplywy
wchodzity do funduszu rezerwowego, bo tak nie jest.
Tegc wyrazenia ,fundusz rezerwowy" w ustawie
proponowanej ks. Sawa nie znajdzie nigdzie; wpty-
wy te idg do zwyklego funduszu drogowego — i
caly przymus redukuje sie ostatecznie do tego, ze
kto prestacyi nie odrobili, ten je splaci¢ musi na
rzecz tych, ktdr/y odrobit. Jezeli w ten sposob utwo-
rzony fundusz z koncem roku istnie¢ bedzie, to przej-
dzie on jako reszta kasowa na rok przyszty i moze
nawet wedtug §. 15. projektu spowodowa¢ umniejsze-
enie dalszych prestacyj. To nie jest fundusz re-
zerwowy, nie ironig, jak ksigdz 8awa mniema, to
jest fundusz regulujacy obowiazki niedopetnione.
Tego premiowania niedbalstwa przeciez zaden z pa-
néw nie zechce przyzna¢ tym, ktérzy sie odciggaja
od wykonania prestacyi jak to dotad niestety by-
wato, gdzie z koncem roku umarzaty sie nieodro-
bione obowiazki. My chcemy statlego i réwnego
wymiaru obowigzkéw, a Srodkiem jedynym ku temu
moze by¢ tylko rygor pozniejszej zaplaty. Sza-
nowny poset Baum mowit o dysproporcyi miedzy
tem, czego ustawa nasza zada, a moznoscig wyko-
nania, i chciat wykazaé, ze nowy projekt wigksze
ciezary naktada. Prawda, ze nowa ustawa dla
rektyfikacyi mozliwych niedoboréw obejmie dodatek
do 5 cnt.,zamiast 3 cnt. przepisany, lecz potrzebe te-
go dodatku i jego wysoko$¢ oznacza ostatecznie
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wlasny zarzad skladajacy sie z czionkéw, ktorzy
sami najwiekszg jego czes$¢ optaca¢ musza.

Co do drég gminnych, to pozwodlcie panowie,
ale nikt matematycznie nie jest wstanie do-
wiesé, ze prestacye wedtug projektu nowej ustawy,
wigksze by¢é muszg, jak wedlug dawniegjszej.
Sadze wiec, ze p. Baum wiasciwie skierowat swoje
twierdzenie przeciw dodatkowi, przeznaczonemu dla
drég powiatowych i o nim zapewne powiada, ze usta-
nowione tychze maksymura nie odpowiada mozno-
éci. Otoz przypadkiem mam przed sobg podane
nam przez Wydziat krajowy daty statystyczne,
z ktoérych sie okazuje, w jakiej mierze pojedyncze
powiaty przyczyniajg sie do drég powiatowych i
gminnych, z nich sie dowiaduje, 2? podczas kiedy
komisyg zada 5 do 10% takiego dodatku, powiat,
ktéremu przewodniczy szanowny p. Baum, z pomi-
nieciem dzisiejszej ustawy, optaca 9% dodatkéw po-
wiatowych na subwencye, dla drég gminnych. Czyz
nie wynika raczej z tych danych, ze sie komisyg
zastosowata do rzeczywiscie istniejgcych stosunkéw
w tych powiatach, ktére o dobro drég swych
dbaja.

Pomimo zarzutu dysproporcyi o$wiadcza nam
jednak szanowny poset Baum roéwnocze$nie, ze fun-
dusze zebrane z takich dodatkéw pienieznych, bedg
za mate, ze nie wystarczg na budowe i utrzyma-
nie mostow, czyli, ze nie zastgpig obowigzku, cig-
zgcego dotgd na obszarach dworskich, to jest do-
starczenia potrzebnych materyatow. Przyznam sieg,
ze w tym jednym punkcie gotéw jestem przyznaé
stuszno$¢ panu Baumowi. Jestem przekonany, ze
oceniajgc stuszne te datki obszaréw dworskich,
przekonanoby sig, ze one w niejednej miejscowosci
przenosza kilkakrotnie wszelkie obowiazki odno-
s$nych gmin. | rzeczywiscie obawia¢ sie nalezy, czy
natozone nowg ustawg prestacye i datki tak poje-

dynczych gmin razem z obszarami, wystarczg
tu i owdzie dla zastgpienia tego, co dotad
przez obszar dworski byto czynione. Nie watpie,

ze tu i owdzie brak sie okaze, ale wiasnie ten
wzglad powodowat komisyg drogowg do propozycyi
potaczenia kilku gmin i obszaréw w wiekszg catosé
okregu. Wierzajcie panowie, ze bez potgczenia kil-
ku gmin nie bedziemy w stanie, zastgpi¢ tych dat-
kéw, do ktérych dzisiaj obszary dworskie byty
obowigzane. Nie dos¢ na tém. Jestem nawet tego
przekonania, ze w niejednym okregu nawet bedzie
musiat Wydzial powiatowy przyjs¢ w pomoc poje-
dynczym gminom, a nawet Wydziat kraj. Wtedy
komisya przedstawia¢ bedzie wysokiej lzbie wnio-
97
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ski o subwencyg nie tak jak dotad przypadkowo,
nie tym, ktérych zadania zabieglejszych maja rze-
cznikéw, lecz na podstawie Scistych urzedowych
zbadan, i tylko tym gminom i okregom, ktére po-
mimo natezenia wszystkich sit, i uzyciu wszelkich
srodkéw, obowigzkom swym rzeczywiscie podotaé
nie moga. Jezeli dalej rozpatrzymy pojedyncze pro-
jektowi uczynione zarzuty, uderza nas gléwnie za-
rzut checi scentralizowania administracyi drogowej
w Wydziale krajowym, zarzut, ktéry widocznie ma
ceche niedowierzania wladzom wyzszym, chociazby
przez nas samych wybranym. Lecz z tego samego
powodu powinnyby gminy nie dowierza¢é Wydzia-
tom powiatowym, pojedyncze powiaty Wydzia-
fowi krajowemu. Moéwiono uawet, ze taka centrali-
zacya jest zamachem na autonomie. Autonomia —
ja tylko wypowiadam wtasne moje przekonanie — nie
jest niczem innern, jak tylko $rodkiem dojscia do
wihasnego, prawnie dozwolonego rzadu; jak my je-
dnak ten rzad u siebie zorganizujemy, to tylko od
nas samych on zalezy, ja za$ nie taje sie, za je-
stem za centralizacyg whadzy autonomicznej, jestem
za tem, aby najwyzsza wiladza byla w reku Sejmu
i jego zastepcy, to jest Wydziatlu krajowego; ja
nie obawiam sie centralizacyi, tylko sobie jej zy-
cze. To bowiem pewna panowie, ze przy stabych
sitach naszych, a przy zwykiem ich rozdrabnian u
dla drobnych intereséw lokalnych, nieraz dla za-
chcen tylko, nie dojdziemy do skromnej na-
wet wihasnej potegi, jezeli nie poddamy sie sami
whasnej, centralnej wprawdzie, lecz z wiasnych wy-
boréw wyszlej, pod naszg wilasng kontrolg pozosta-
jacej, w pewnych peryodach naszym wyborom pod-
padajacej wihadzy, ktéra stojgc po nad lokalnymi
interesami reprezentacyi krajowej, jest odpowie-
dzialng. Musze powiedzie¢ jeszcze i to, ze nie poj-
muje , dlaczegoby ustawa ta, ktorg komisya nam
przedktada, miata doznaé¢ tego despektu, aby wys.
Sejm nie przystgpit nawet do szczegétowej dysku-
syi nad jej zasadami. Wszak Se m sam, jak tojuz
powiedziatem, wybierajgc ponownie komisyg w roku
przesztym ustanowiong, datprzez to samo wskazoéwke,
ze 7ada wypracowania na zasadach przeszioroczne-
go projektu, a nawet nie zauwazatem, aby ktory-
kolwiek z oponentéw z innemi zasadami byt wy-
stapit. Pojmuje, Zze co do pojedynczych ustepow
projektu moga by¢ odmienne, a nawet wrecz prze-
ciwne zapatrywania w gronie wysokiej Ilzby —
wszak to inaczej by¢ nie moze; ale zwazcie pano-
wie, ze nie ma ustawy, przy ktdérej nie datyby sie
zrobi¢ poprawki i wnioski dodatkowe — lecz to
moze sie sta¢ tylko w specyalnej dyskusyi, ktora
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jedynie moze catg sprawe nalezycie wyswieci¢. Ta-
kie postepowanie usunie takze zarzut, uczyniony
przez p. Maksa. Zada on, aby odmiennie od wnio-
sku komisyi, procz Lwowa i Krakowa takze inne
gminy miejskie, nie majgce wihasnego statutu, po-
mimo to ze wzgledu, Zze majg wilasne fundusze, a
dochody czesto przewyzszajgce ich potrzeby, byty
wyjete z pod przepisow nowej ustawy, szcze-
gblnie za$ z pod zarzadu jakiego$ komitetu, i drogi
swe wiasnymi funduszami utrzymywaty. Wszakze
i tutaj jest otwarte pole do poprawek, i tutaj dy-
skusya wykaze, o ile to byé moze. W 8. 15. jezeli
sie nie myle, ustawy przez komisya proponowanej,
ktory postanawia, o ile prestacye, przewyzszajgce
potrzebe, moga przez Rade powiatowg za przyzwo-
leniem Wydziatu krajowego by¢ znizone, moze znale$¢
miejsce na odpowiednia poprawke, ktéraby zredu-
kowata prestacye do zera. (Grios: To nie moze
by¢). Przepraszam, to zero dla mnie jest tak do-
brze liczbg, jak 1 lub 2 (wesoto$¢). Jestem prze-

konany, ze jezeli prestacya gminy miejskiej po-
kryta bedzie, innymi z jej majatku pochodzgacym
funduszami, nie zajdzie przeszkoda, aby ja Wy-

dziat krajowy rok rocznie uwalniat od prestacyi.
Ale tego nie mozna dopusci¢, aby na mocy usta-
wy, gmina, chociazby i miejska, bez wszelkiego
nadzoru dowolnie gospodarowata w sobie, azeby
drogi w jej rejonie bylty w takim stanie, w jakim
jej sie podoba. Wszakze miasta sg tymi punktami
centralnymi, do ktoérych dazg wszystkie przylegte
gminy wiegjskie, ktore uzytkujg z tego zjazdu. Ko-
munikacye po miastach sg wiecej jeszcze, jak drogi
po gminach wiejskich, przez szerszg publicznos¢ uzy-
wane, dla tego tez i miast od nadzoru wyzszych
whadz usuwaé sie nie powinno.

To byt pierwszy powdd, dla czego komisya
miasta w ogodle, wyjawszy miast Lwowa i Krako-
wa, pod rygor ustawy drogowej pociggneta. Dalszy
za$ powdd byt wzglad na to, ze wedlug zdania
naszego, wieksza cze$¢ miast i miasteczek nie majg
whasnych funduszéw do nalezytego drég utrzymy-
wania, jednem stowem, ze pomiastach zwykle ko-
munikacye w optakanym znajdujg sie stanie —
czyz nie lepiej doda¢ im sit nowych przez pocia-
ganie mieszkancow do jednakowych prestacyi, czyz
nie mogg przez to skromne swe fundusze na inne
cele uzyé? Chociazbyscie panowie zaprojektowanej
ustawie réznorodne czynili zarzuty, to trzeba jej
przyzna¢ jedne niezaprzeczong zalete, iz w myslach
jej jest, na wszystkich obywateli jeden i ten sam
obowigzek natozyc.
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Ustawa ta robi wyjatek tylko dla Lwowa i
Krakowa, jako miast stotecznych, majacych statut
swodj wiasny i wlasny zarzad, reszte za$ korporacyi
to jest wszystkie obszary dworskie, gminy, jakotez i
miasta zalicza ona do jednej i tej samej kategoryi
zobowigzan i wszystkich do jednych i tych samych
zobowigzan powotuje (brawo!). To jest zaleta tej
ustawy, odrézniajgca jg S$wietnie od ustawy da-
wniejszej, ktora niestusznie uznawata roznice mie-
dzy obszarem dworskim a gming i ktéra zawierata
postanowienia, jakie nigdy sie nie wykonywaty, a
nawet czesto wykonywanemi by¢ nie mogty.

W projekcie ustawy zréwnane sg wszystkie
warstwy zobowigzanych — oznaczone jest pewne,
dla wszystkich jednakowe maksymum prestacyi —
od wypetnienia tego maksymum, nikt sie dowolnie
usunag¢ nie moze; zaprowadzong jest Scista i orga-
niczna kontrola, postanowione jest pewne racyoual-
ne Kierownictwo, jezeli to wszystko nazwiecie przy-

musem, to ja w tym przymusie najwieksza widze
zalete, przedstawionego przez komisyg projektu
(brawao!).

JE. hr. Marszatek. P. Russocki ma glos.

P. hr. Russocki. Zapisawszy sie do glosu
musze oswiadczyé, dlaczego przemawia¢ bede prze-
ciw projektowi, ktory jest owocem Kilkoletnigj
pracy naszego Wydziatlu a takze i owocem badan
kilku komisyi sejmowych, ktére byty w tym celu
wysadzone. Wystgpienie nawet moje przeciw tym
reformom moznaby uwazaé¢ jako przeciwne poste-
powi dzisiejszemu, moge by¢ nawet posadzony, iz
nie jestem zwolennikiem postepu, lecz moi pauowie,
musze wyznaé, ze tak, jak szanowna komisya, po-
woduje sie w zasadzie ulepszeniem gospodarstwa

krajowego, rozkrzewieniem komunikacyi krajowej,
tak samo i ja tej samej zasadzie holduje i dzi$
to wyznajac, musze panom os$wiadczy¢, ze w tern

moim zapale zostalem wstrzymany, gdy przeczy-
tatem w §. 13. projektowanej ustawy, wymaganie
na pokrycie wydatkéw drogowych, dodatki do po-
datkéw' bezposrednich; opiewa bowiem odnosny
ustep jak nastepuje: ,Na cele drogowe obowigzang
jest Rada powiatowa naktada¢ corocznie powiatowe
dodatki do podatkéw bezposrednich w wysokosci
57,, aw miare potrzeby do 10% tychze podatkow."

Otéz moi panowie! szczerze musze powiedziec,
Ze przeczytawszy i zestawiwszy to z nastepnymi
paragrafami, ktore przypisuja prestacye i skiadki
drobniejsze, ktore sg takze dodatkiem do podatkéw
bezposrednich, to mie panowie spowodowato, do
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blizszego zastanowienia sie¢ nad cata rzeczg, a zna-
jac dos¢ doktadnie kraj nasz, wahatem sie przyl-
gna¢ do tej mysli, bo z tego postanowienia wynika,
iz znowu jesteSmy powotani do nowych i to dos¢
znacznych ofiar. Zastandéwmy sie panowie, ile juz
z tych dodatkéw bezposrednich optacamy. Oto Cze-
chy, ktére sg krajem bogatym i wysoko stojgcym
pod wzgledem przemystu i fabryk, optacaja na po-
trzeby krajowe i na indemnizacyg tacznie 34 cent.
od jednego zit. My za$ moi panowie optacamy na
jedno i drugie 80kilka centéw. A teraz doliczmy
to, co wiecej optacamy, mianowicie wszystkie inne
dodatki powiatowe, szkolne, nadto jeszcze i gminne,
a przyjdziemy do tego przekonania, ze niektore
gminy placa juz nawet dwa razy tyle dodatkow,
ile wynosza podatki bezposrednie. Smutny to stan
panowie 1 to przekonanie, iz do takiego ogromu cie-
zaru przyszliSmy w naszym kraju. Ja jako czionek
dyrekcyi Towarzystw/a krelytowego ziemskiego ze
stanowiska, ktdre tam zajmuje, jestem zblizony
takze do mieszkanicow kraju naszego. | tak codzien-
nie mam przyktady, jak sie ubdstwo wzmaga. Gdy
w celu Sciagania zalegtych rat, udamy sie o pomoc
do starostwa, to czesto odbieramy odpowiedz, iz
zadaniu naszemu zado$¢ sta¢ sie nie moze, bo
wszystkie dochody wiascicieli zajete zostaly i zase-
kwestrowane na rzecz zalegtosci podatkowych. Ot6z
coz z tego moge wyprowadzi¢ ? To musze wypro-
wadzi¢, iz sie rzeczywiscie stosunki pogorszajg i
niedostatek rozszerza sie. Nie moge takze tu pomi-
na¢, ze widze biede i nedze, ktora sie rozszerza
w chatach wioscianskich i dla tej przyczyny, oba-
wiam sie, aby podwyzszone podatki nie obcigzaty
za nadto kontrybunentéw podatkowych.

To sa powody, ktére mie zniewolity, pomimo,
iz czynie to niechetnie, przemawiac¢ przeciw projek-
towanej reformie. Teraz musze jeszcze wspomnag,
iz zupelnie tu nie wystepuje w obronie ustawy
z dnia 18. sierpnia 1866 roku. Widze doktadnie,
Zze ona jest wadliwg, ze ona nie odpowiada wszyst-
kim wymogom naszym, co jest rzecza niewatpliwa.
Widze tam ro6zne niedoktadnosci, a mianowicie spo-
tykamy takowe w §. 12. Owoz w 8. 12. wyczyluje,
iz w miastach prestacye powinne by¢ odrabiane
od rodzin, a w tym celu powinne by¢ spisy tych
rodzin w miastach wedlug dawnéj ustawy pro-
wadzone. Tymczasem cb6z sie dzieje, takich spiséw
w tych miasteczkach nie prowadza, ato z powodu,
iz nie ma porzadku, nie ma fadu, nie ma komu
zajac sie tern, co spowodowato, iz kilku moéwcow
wytkneto, ze miasteczka usuwajg sie od prestacyi,
od szarwarku. Ot6z ten sam btgd znajduje sie
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i w tej projektowanej ustawie, bo widze, ze za pod-
stawe do wymiaru prestacyi, takze stuzy podatek
i rodzina. Aby wiec mozna pociggna¢ rodziny do
prestacyi, potrzeba bedzie takze spisy prowadzic,
a watpie, czy nam sie uda, dokitadne spisy rodzin
przeprowadzi¢ i w ewidencyi utrzymaé. Teraz da-
lej musze takze wspomna¢ o komitetach okregowych,
ktore wedlug mego zapatrywania, nie odpowiadajg
zupetnie naszym stosunkom, bo sadze, ze nie znaj-
dujemy ludzi, ktérzyby sie chetnie i bezintereso-
wnie podjeli takiego zadania, jakie na ich barki
ustawa wktada, a ktory jest okreSlony w ustawie
pod tytutem : ,Zakres dziatania". Ot6z temu organo-
wi poruczone jest prowadzenie catego technicznego
i administracyjnego zarzadu drég gminnych w o-
kregu — ma orzeka¢ o uwolnieniu o0séb w §. 18.
ust. 1. wskazanych, od prestacyi drogowych, etc.,
sa to mnogie czynnosci, ktére sa objete kilkoma
ustepami. Poprzedni méwca wspomniat, ze mamy
podobng instytucya w ustawach powiatowych, a to
delegatéw powiatowych. Owoz musze tu przytoczy¢,
iz ci delegaci powiatowi wykonujg tylko polecenia
rad powiatowych. — Lecz otwarcie wyzna¢ musze,
ze czesto trudno nam o odpowiednie osobistosci,
ktoreby sie chciaty podja¢ spetlnienia takiego za-
dania, a c6z dopiero zadania okreslonego §. 36. Czy
mozemy sie spodziewaé, ze wynajdziemy tyle me-
z6w, ktorzyby porzucili inne zajecia, a oddali sie
wytacznie owym zajeciom ? Watpie bardzo i sadze,
ze to nie da sie wykona¢. Szanowny poprzedni
mowca wspomniat i to shtusznie, ze wiasnie jeden
z naszych kolegéw urzadzit w swoim powiecie, z do-
brym skutkiem, instytucyg delegatéw. Rzeczywiscie,
iz mu sie to udalo, zdaje mi sie, ze to jest wyja-
tek, a nie regulg. Wspomniat takze poset Gross,
ze poset Baum w swoim powiecie, juz 9 centéw
dodatku (Gtosy: tak jest, tak powiedziat), na drogi
powiatowe, na mocy uehwaty Bady powiatowcj wa-
dowickiej rozpisat. Otéz musze odpowiedziet, sza-
nownemu koledze, ze whasnie wskutek poinformowa-
nia sie od p. Bauma, dowiedziatem sie, ze Rada
powiatowa jego optaca wszystkiego tylko 5 ct. na
potrzeby powiatowe i na drogi. Z tej kwoty 1000
zit. jest przeznaczone na drogi, aresztana umorze-
nie dilugu zaciggnietego na ekspropriacya pewnej
drogi.

Zreszta jestem zdania, abySmy nie spieszyli
sie ze zmianami i reformami w tym kierunku, nie
robmy kosztownych doswiadczen, lepiej zmienic¢ nie-
dogodnos$ci ustawy obowigzujacej, nizeli przewracaé
dawny ustrdj, a natomiast, stawi¢ cos niepewnego
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i w kazdym razie kosztownego,
zapatrywania, nie o to chodzi,
dobrze, ale zeby byto lepiej.

bo wedtug mego
aby od razu byto

P. Abraham o wic z.
dyskusyi.

Whnosze zamkniecie

JE. hr. Marszatek. Zapisanych jest je-
szcze 14. moéwcéw do glosu, a mianowicie za pro-
jektem komisyi: pp. Jaworski, Czajkowski Alfons,
Popiel Pawel, Popiel Michat, Koziebrodzki Wia-
dystaw, Hausner. Przeciwko projektowi: Waygarf,
Wolanski Wiadystaw,  Splawinski,  Wodzynski,
Krnkowiecki, Grocholski, Golejewski, Eorytowski.

P. hr. Krukowi eck i. Prosze o gtos w spra-
wie osobistej, przed zamknieciem dyskusyi.

JE. hr. Marszate k. W sprawie osobistdj,
moge kazdemu panu udzieli¢ gtosu, pomimo zam-
knietej dyskusyi. Jest wniosek o zamkniecie dysku-
syi. Kto z pandéw z tym wnioskiem sie zgadza,
zechce powstaé, (watpliwosé). Prosze o prébe prze-
ciwng. (wiekszos¢). Odrzuconym jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi 53ma gtosami przeciwko 44.

P. Czajkowski Alfons. Z powodu sta-
bosci glosu zajatem miejsce na trybunie.

Wysoki Sejmie 1 Zarzuty podniesione tu prze-
ciw projektowi Wydziatu krajowego i pracom ko-
misyi, byly tak liczne, tak rézne, tak daleko ida-
ce, ze zdawaloby sie, ze przedlozenie to Wydziatu
krajowego, ze projekt komisyi byt tylko czczym
utworem wyobrazni, zapoznajacym zupeinie najzy-
wotniejsze potrzeby kraju naszego, i blgdzacy w
mglistej sferze przypuszczen. Rzecz dziwna, ze ko-
misya pracujac w dwoch sesyach sejmowych gor-
liwie i sumiennie nad przedtozeniem Wydziatu
krajowego, przyszta do wprost przeciwnego rezul-
tatu, i wyrazila przekonanie, ze z calego szeregu
projektéw do ustawy drogowej, ten jeden ma real-
ng podstawe, racya bytu, bo odpowiada potrzebom
kraju.

Projekt Wydziatu krajowego wprowadza rozne
zasadnicze zmiany w ustawie drogowej. | tak naj-
pierw zasada konkurencyi, zasada, przeciwko ktoroj
wypowiedziano tu bardzo silne zarzuty. Sadze je-
dnak, ze konkureneya w miare przeprowadzona
najzupetniej odpowiada potrzebie, ze konkureneya
jest jednym z najdzielniejszych czynnikéw w spra-
wie ulepszenia komunikacyi. Ze podnosity sie gto-
sy w tej wysokiej lzbie, tak jaskrawo i bezwzgle-
dnie wystepujace przeciw wprowadzeniu konkuren-
cyi, to tylko w ten sposob wytlumaczyé sobie
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moge, ze jak wiadomo, w niebardzo odlegtej prze-
sztosci zdarzaly sie pod tym wzgledem wielkie
naduzycia. Co6z stuszniejszego jednak jak zasada
konkurencyi? Gdzie koncza sie sity kontrybuentow,
gdzie jest naturalna granica icb moznosci juz po-
ciggnieta, tam pomoc musi by¢ udzielona z innych
zrodet, tam gminy sasiednie, tam powiat i kraj,
muszg sie przyczyni¢ do osiagniecia celu przecho-
dzacego sity kontrybuentéw; zdaje sie zatem, ze
zasada konkurencyi w ogoéle w ustawie drogowej
przyjeta by¢ powinna, jezeli ta ustawa drogowa ma
odpowiada¢ swemu celowi. Chodzi tylko o to, do
jakich granic posungé sie ma konkurencya. Pod
tym wzgledem byly zapatrywania w komisyi po-
dzielone, kiedy mniejszo$¢ sadzita, ze konkurencya
powinna sie ograniczy¢ do drég krajowych i po-
wiatowych, to wiekszo$¢ byla za tem, aby sie od-
nosita takze do drég gminnych. Musze zwro6cic¢
uwage wysokiej lzby, ze zasada ta nie jest jednak
zupelnie obcg i dzi§ obowigzujacej ustawie, bo
§. 26. w trzecim ustepie mowi, ze rada powiato-
wa stanowi o prestacyach gmin i obszaréw dwor-
skich do drog powiatowych. Wprawdzie §. 11. tej
samej ustawy stoi w sprzecznosci z tem postano-
wieniem, sadze jednak, ze nad sprzecznoscig tag
ubolewaé¢ tylko nalezy. Drugi punkt wazny, wpro-
wadzony w nowym projekcie Wydziatu krajowego,
jest to szerszy zakres dziatania Wydziatu krajo-
wego , szersza wladza nadzorcza, i scentralizowanie
poniekad nadzoru nad drogami powiatowemi igmin-
nemi, w reku naczelnej wiladzy autonomicznej,
w rekach Wydziatu krajowego ; i to stato sie po-
wodem nadzwyczajnie gorliwych wystgpien, i to
bylo przyczyng twierdzen, ze sama podstawe samo-
rzadu przez to zagrozono. Musze wyznac szczerze,
ze nie pojmuje takiego zorganizowania jakiejkolwiek
wihadzy, w ktérejby nadzér naczelnego organu nad
organami podrzednymi byt zupeinie wykluczony, bo
stad konsekwencya jest konieczna, ze w takim ra-
zie pozostawi¢ sie musi wszystko dobrej woli tych
wihadz, a w zastosowaniu do spraw drogowych, déjsé
bedzie potrzeba do tych rezultatéw, ze gdzie droga
powiatowa lub gminna nie jest odpowiednio i z na-
lezyta oszczednoscia budowang i utrzymang, tam
trzebaby pozostawi¢ ten wadliwy stan rzeczy, bo
moznaby naruszy¢ sama zasade autonomii.

Ot6z zdaje mi sie, ze w takim razie nadzor
Wydziatu krajowego i te sity fachowe jakiemi ou
rozporzadza, bylyby nader pozgdane i to nie sprze-
ciwiatoby sie prawdziwemu pojeciu samorzadu. Po-
dnoszono, ze projekt komisyi beazie zgota niewy-
konalny. Otéz ja pozwalam sobie wypowiedzie¢
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wprost przeciwne zdanie i twierdze stanowczo, ze
whasnie ustawa dzisiejsza nie byla, nie mogta by¢
i nigdy nie bedzie wykonang w Scistem tego stowa
znaczeniu. Jakkolwiek w obowigzujgcej ustawie nie-
ma stale oznaczonych ciezaréw, i tylko w miare
potrzeby mozna do drég gminnych zada¢ do 6 dni
od numeru domu, to jednak ta cze$¢ prestacyi,
ktora faktycznie odrobiong bywa, nieodpowiada po-
trzebie, na ktorej zupelne pokrycie, wypadatoby
wyczerpac caty zasob prestacyjny, jaki na podsta-
wie obowiazujgcej ustawy do drdg gminnych wzig-
ty by¢ nie moze.

W projekcie Wydziatu krajowego podajg sza-
nowni méwcy w watpliwos¢ wykonalno$¢ ustawy.
Tu pozwole sobie odwotaé¢ sie na § 17., ktéry
zaradzi do$¢ stanowczo tym brakom, jakie sie znaj-
duja w ustawie dawnej, gdy mowi, ze: (czyta) ;

L,Prestacye winien zarzad drogowy w zasadzie
zuzy¢ rokrocznie w catosci oraz nieuiszczone w ter-
minie prestacye wykona¢ bez zwloki na koszt
obowiazanych." (moéwi): a nastgpnie w §. 42.
(czyta):

-Na wezwanie wladz zarzadzajacych lub nad-
zorujacych winna polityczna wiadza powiatowa, z
ominieciem gminy, a wzglednie obszaru dworskiego
jako calosci, przystgpi¢ do egzekucyi wprost prze-
ciw pojedynczym kontrybuentom."

Srodki te w samdj ustawie zawarte, sg dale-
ko dzielniejsze, jak odno$ne postanowienie dzi$
obowiagzujgcej ustawy, bo w tej ustawie Srodkéw
zapewniajacych egzekutywe, trudnoby sie byto
zgota dopatrzéc.

Wazng zmiang, jedne z najdonio$lejszych za-
wiera §. 13.

W 8. 13. jest ustanowiong stata norma, mia-
ra w jaki¢j powiaty majg sie przyczyni¢ do budo-
wy i utrzymania droég powiatowych. To stato sie
takze przedmiotem licznych pociskéw, a jednak je-
zeli sie poréwna faktyczny stan rzeczy, to wyptywa
stanowczo konsekwencya, ze w tych powiatach,
gdzie zrozumiano potrzebe komunikacyi, gdzie da-
zono do odpowiedzenia tej potrzebie, tam ofiarnos¢
byta daleko wiekszg, tam przechodzita znacznie gra-
nice, jakie dzisiaj projekt ustawy wskazuje. Sadze,
ze Wydziat krajowy w przedtozeniu swojém do tego
dazy, aby w przysztosci nie robi¢ zalezng od wy-
padku kazdorazowego, od wyboru Rady powiatowej
i jej sktadu sprawe tak wazng, jak déjscie do je-
dnolitego systemu drdég powiatowych. Z tego po-
wodu zapewne chciat réwno wszedzie odno$ne cie-
zary rozdzieli¢, azeby idac chociaz powoli, bo i$¢
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predko nie mozna, ddjs¢ zczasem do ulepszonej
komunikacji i stworzy¢ sie¢ drog powiatowych,
tanszych, jak krajowe i odpowiadajgcych istotnym
potrzebom. Sadze, ze zarzuty jakie czyniono pod
tym wzgledem, nie dadzg sie uzasadnié. Chcial-
bym jeszcze dotkna¢ tu kilku podniesionych zarzu-
téw, przez szanownych moéwcow. | tak p. Max
uwaza, ze okregi drogowe, tworzone by¢ powinny
z jednej gminy i jednego obszaru dworskiego, jest
jednak przeciwny komitetom drogowym. Jezeliby
jedna gmina i jeden obszar dworski zigczone w
okreg drogowy, nie mialy komitetu, to zZadna
zmiana nie bylaby potrzebna i pozostalibySmy przy
tem, co dzisiaj istnieje; a wiec okreg sam stanie
sie wtedy niepotrzebnym, bo sadze, ze okreg w ta-
kim razie nie da sie uzasadni¢. Okregu drogowego
bez komitetu zrozumie¢ nie moge. Pod tym wzgle-
dem szanowny oponent p. Wolanski byt przeciw-
nego zdania, sadzac, ze wlasnie okregi sktada¢ sie
powinny z kilku gmin i obszaréw dworskich.

P. Czajkowski. W og6le uwazam, ze
zachodzi wielka réznica miedzy tymi, ktérzy wy-
stepuja w tej wysokiej lzbie przeciw projektowanej
ustawie. Dochodza oni wprost do przeciwnych re-
zultatébw. Po wymienieniu roznic zapatrywan przy
tworzeniu okregu drogowego, wspomnie¢ musze o
odmiennych zapatrywaniach przy rozkiladzie -cieza-
row drogowych. Obowiazki, jakie naktada obecnie
projekt Wydziatu krajowego, wydaty sie szanowne-
mu p. Erazmowi Wolanskiemu niedostatecznymi,
sadzit on, ze sie drogi nie poprawia, bo nie bedzie
Srodkéw odpowiednich.

Inaczej mniemat p. ks. Sawa, wypowiedziat
on zdanie, ze te ciezary beda przechodzi¢ sity kraju,
ie bedzie to porywem gorgczkowym, prowadzacym
wprost do zupelnego wyczerpnigcia wszelkich sit,
a w nastepstwie, jak sie wyrazit, do suchot.

Otoéz stad wnioskowaé musze, ze zarzuty, skie-
rowane przeciwko projektowi komisyi, na bardzo
odmiennych polegajg zapatrywaniach i do wprost
przeciwnych prowadzg rezultatéw, ze nie ma w nich
tej wiasnie jednolitosci, ktéraby skierowang byla
przeciwko pewnym zasadom, ze nie odrézniaja, co
jest dobrem, a co moze by¢ zmienionem, tylko w
ogole calg ustawe uwazajg za rzecz nie do przy-
jecia i sadza, ze ta ustawa wcale nie jest dopu-
szczalng. Ot6z ija wyzna¢ musze, ze ustawe te za
doskonatg nie uwazam, ze w ustawie tej, przy szcze-
gotowej dyskusyi, zajs¢ bedg mogly znaczne zmiany5
ale sadze, ze w gtdwnych i zasadniczych myslach
projekt ten zawiera trafne rozwigzanie, i ze szcze-
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Sliwie zatatwia najtrudniejsza sprawe rozdziatu cie-
zaréw przy drogach gminnych. Ze wszystkich przed-
ktadanych projektéw ten jeden najbardziej uwzgledl
nia stosunki i potrzeby kraju.

Z jednoj strony nie przecigza zbytecznie sity
finansowe kraju naszego, bo korzysta z tych za-
sobow pracy, jakie do dyspozycji mamy i oszcze-
dza o ile moznosci kapitat, ktérego nam brakuje.
Szanowny p. ks. Sawa wskazywat, ze ta stawiana
rownos¢ jest jednak zupetng nieréwnoscia, nastepnie
na udowodnienie twierdzenia tego, powotywal sie
na cyfry. Mnie sie zdaje, ze powotanie sie na
cyfry pod tym wzgledem nie bylo usprawiedliwio-
nem, bo trza tu uwzgledni¢ zupelng réwnos¢ w
rozktadzie ciezaréw, a przytoczone cyfry stuzyc
moga tylko za dowrnd, ze wiecej jest rodzin w gmi-
nach, jak na obszarach dworskich, ale nie dowioda
nigdy nieréwnosci ciezarow, tam gdzie ich rozkiad
jest zupeinie jednakowy.

Wychodzac z tej samej zasady, moznaby
z réwnem uprawnieniem powiedzie¢, ze ustawa
asenterunkowa jest niesprawiedliwa, bo gminy do-
starczajg wiecej rekrutéw jak obszary dworskie, a
jednak zapewne tego przypuszczenia nikt zrobi¢ nie
zechce. Sg to zatem réwne obowiazki, ktére w ro-
wnej mierze odnoszg sie do wszystkich.

Twierdzi p. ks. Sawa, ze pod ciezarami na-
tozonymi projektem ustawy drogowej, ugnie sie
kraj caty, ze po tym goraczkowym porywie przyj-
dzie zupetna bezwladno$é, suchotnicza agonja. Nie
wiem, na jakiej podstawie byto to obliczone, bo.
mnie sie zdaje, ze tu dopiero cyfry bedag bardzo na
miejscu, i ze beda bardzo potrzebne. Otdz, podtug
dzisiaj ustanowionej zasady prestacyjnej, wynositaby
prestacya okoto 5,100.000 dni roboczych. Podtug
proponowanego projektu wydziatu krajowego za$
od rodzin, wynosityby prestacye 3,400.000, od po-
datku 900.000, razem 4,300.000. Sag zatem ciezary
przy drogach gminnych bardzo znacznie zmniej-
szone, a réznica ta poteguje sie tu jeszcze okolicz-
noscig, ze ta zmniejszona cyfra miesci w sobie nadto
catg warto$¢ drzewiannego materyatu. Moznaby za-
rzuci¢ temu zestawieniu, ze cala nalezyto$¢ drogo-
wa w mys$l obowigzujacej dzi§ ustawy, nie byla
nigdy zuzyta, ale zachodzi pytanie, czy nie powinna
byta by¢ zuzytg w catosci, azeby w catosci pokryé
istotng potrzebe, i czy ta cze$¢ zasobu prestacyjnego,
ktérag wykonywano, mogta by¢ dostateczng? Po-
zwole sobie o tom watpi¢, twierdze, ze potrzeba
byto zuzyé wszystko, aby do6js¢ do ulepszonych ko-
munikacyj (brawo).
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Po dtugiej pracy Wydziatlu krajowego, po
dziesiecioletnich blisko usitowaniach Sejmu, widzimy
podnoszong znéw starg ustawe, jako najbardziej od-
powiadajaca potrzebie kraju naszego. ShtyszeliSmy
dzi$ kilkakrotnie wypowiedziane w tej wysokiej
Izbie zdanie, ze szuka¢ nowcj ustawy nie potrzeba,
bo stara w zupetnosci odpowiada naszym wyma-
ganiom. Otéz mnie sie zdaje, ze pod tym wzgle-
dem potrzeba przedewszystkiem, aby wysoka Izba
powzieta stanowczg decyzya, aby stanowczo orzekia,
ze dzieciecioletnie usitowania w tyra kierunku byty
btedne, ze przyszliSmy wreszcie do przekonania, ze
zadnej reformy nie potrzebujemy, bo to, co mamy,
jest w zupetnosci dostatecznem. W takim razie
sadze, Ze tak drogi czas wysokiej lzby nie bytby
nastepnie zajmywany, sprawozdaniem komisyi dro-
gowej, i ze sprawa ta usunietgby zostata z porzad-
ku dziennego. Mnie sie zdaje jednak, ze tej uchwaly
wysoka Izba nie powezmie.

Chciatbym jeszcze kilkoma stowy odpowie-
dzie¢ szanownemu postowi ks. Sawie, ktory w grom-
kich stowach pusciwszy wodze swojemu oburzeniu,
na przedtozenie komisyi drogowej powiedziat, ze
komisya ta zbawienia nigdy nie dostgpi. Wielka ta
klgtwa nie zupeinie byta zastuzong. Co do mnie,
szanujac wszelkie przekonania, chcialbym sta¢ na
wiecej chrzesciaéskiem stanowisku i objektywnie
z zupelng bezstronnoscig odpowiedzie¢ na zarzuty
nie tyczace sie czczej formy, ale samej istoty
rzeczy (brawo).

Ks. Sawa podnosit jako dowod to, ze za cza-
sow Ludwika XIV w Paryzu brodzono w blocie, a
jednak handel byt wielki. Sadze, Zze powotanie sie
na czasy te jest najwymowniejszym dowodem, prze-
ciw szanownemu postowi ks. Sawie, bo w owym
czasie Francya byla w bardzo optakanym stanie,
dopiero wtedy, kiedy po reformie ustawy drogowej
z 1836 roku, komunikacye podniosty sie do wielkiej
potegi, réwnolegle w réwnym rzedzie postepowat
dobrobyt tego kraju.

Odwotujac sie do Francyi, dodat szanowny p.
~nie pozujmy na Francye." Zgadzam sie z t¢ém naj-
chetniej, jezeli sie to odnosi do stanu kraju naszego,
ale jezeli wypowiedzenie to bylo réwnoznaczace ze
stowami ,nie pozujmy na ulepszone komunikacye",
to z tem naturalnie zgodzicbym sie nie mdgt.

JE. hr. Mar szat ek. Wiad.

ma gtos.

P. Wolafiski

P. Wolanski Wiadystaw. Jezeli po tylu
wymownych glosach, i ja moj tutaj gtos podnosze,
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czynie to w przekonaniu o obowigzku na mnie cie-
zacym w obec Wysokiej lIzby i wyborcow moich
przedstawienia powodow, dla ktérych w tej tak wa-
znéj i kraj zywo obchodzacej sprawie w ten a nie
przeciwny sposéb gtosowaé bede.

Przyznajac zupetnie trudne potozenie z kto-
rem komisya drogowa miata do walczenia, naj-
pierw uwzgledniam to trudne potozenie i krdtkosé
czasu, do wypracowania tak waznej ustawy. Co do
ustawy przediozonej nam, uwazam ja najpierw ja-
ko kraj nader obcigzajgca, niewykonalng i szkodli-
wa. Ze kraj obcigza, to bardzo tatwo z rachunkéw
dowie$¢ mozna, i tak na drogi powiatowe mamy
ptaci¢ 5 do 10 ct. Tutaj nie mozna przyja¢ mini-
mum 5 ct., bo chociaz Rada powiatowa uzna 5 ct.
Wydziat krajowy moze natozy¢ 10 ct, a nawet wie-
cej w drodze ustawy. Teraz drogi gminne pol dnia
rachujac od trzech ztt. 5 ct. wypada 5% ; lecz ra-
chujgc dzien od 3 zit 10 ct. to wypadnie 10%
prawie.

Dalej prestacya 3dniowa od partyi. Stysza-
tem z ust bardzo powaznych, jednego ze zwolenni-
kéw ustawy, ktéry to obrachowal, ze u nas bardzo
wiele takich partyi, ktore bardzo mato placa po-
datku, a ta robota przerobiona na pienigdze wyno-
si 17 ct. od 1 zit. podatku statlego. Odpowiedzial-
nosci tego rachunku nie biore na siebie, ale moéwie
ze to styszatem od kogo$ bardzo pewnego i to
wielkiego zwolennika ustawy. Zupetnie nie zgadzam
sie z tem, aby praca a pienigdze byto co innego, bo
dawne przystowie powiada, czas to pienigdz, a tem
wiecej praca jest pienigdzem. Skiadka, w § 20
jest wprawdzie 5%, ale wedle ustepu 3. czy 4. te-
goz § moze by¢ podwyzszony do wysokosci niczem
nieograniczonej. Wprawdzie, trzeba usprawiedliwi¢
to przed Wydziatem, ale c6z z tego, jezeli kto$
juz zaptaci, ze uzna, iz usprawiedliwienie niedosta-
teczne. Tyle co do obcigzen, ze niewykonalng jest
ta ustawa, to jako gtéwny powdd, uwazam te ko-
mitety, o ktérych juz tyle méwiono. Jestem prze-
konany, ze one urzedowa¢ nie beda i nie moga.
Co do skiadu komitetu najpierw wchodzi naczelnik
gminy, dalej wiasciciel, alez Panowie to najszcze-
sliwszy wypadek, jak wiasciciel wchodzi, najczesciej
jego zastepca, a wezmy takiego wiasciciela, ktory
ma kilka wsi, to tam w sklad komitetu wejdzie
dzierzawca lub ekonom. Dalej wchodzi w skiad ko-
mitetu delegat Wydziatu powiatowego. | tutaj nie
zgodze sie z tem wypowiedzianym zdaniem, ze te-
razniejsi delegaci, a przyszli czionkowie mianowa-
ni przez komitet, jest jedno i to samo. Najpierw
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jest ich mnié¢j, a w naszych okolicach jest dwoch
do trzech na powiat.

Nie wiem jak to bedzie urzgdzone, czy wiecsj
gmin wejdzie do takiego okregu, ale trzeba bedzie
kilkunastu albo Kkilkudziesieciu takich delegatéw.
Mozna znale$¢ dwoch Inb trzech, ktérzy objada
droge, ale ci muszg urzedowaé, bedg musieli mie-
szka¢ w gminie, tyle maja atrybucyi. Ja tego za
odpowiednie nie uwazam. Jeden 2z najwiekszych
zwolennikéw tej ustawy, a mianowicie poset Toro-
siewicz skonstatowat, ze wojtow, nawet karami nie
mozna byto przynagli¢, do wyegzekwowania rozpo-
rzadzen Wydziatu krajowego. Dzi$ ten wdjt, bedzie
sam obowigzany te rozporzadzenia wydawac, jestem
przekonany, ze tego komitet Zzadnemi karair' nie
tylko do wyegzekwowania, ale nawet do wydania u-
chwaly, spowodowaé¢ nie bedzie mozna. Powiecie
Panowie, ze wiekszy wiasciciel nalezy do komitetu,
alez ja watpie, aby sie znalazt taki wiekszy wia-
Sciciel, ktéryby chciat dla tego, azeby mie¢ kawatek
albo wiecej drogi, rozpoczyna¢ wojne z wojtem i
gming. Stad wynika ze znowu ustawa nie bedzie
wykonana. Styszatem bardzo czesto, ze juz nie be-
dzie gorzej jak teraz, aja utrzymuje, ze bedzie go-
rzej, bo dzis$ nie chce wojt egzekwowaé rozporzadzen
Wydziatu krajowego, a potem nawet uchwat nie
bedzie chciat wydawaé. Jestem przekonany, ze nic
nie zrobi; a jezeli co zrobi, to wszystko spadnie
na tak zwanych panéw, bo wojt powie, ja tego nie
robit, ale pan przynaglit. | takiemu to komitetowi
tak szerokie atrybucye sg nadane, w § 28. 33.
36. Co do tego, ze ustawa jest szkodliwg, to juz i
z tego wyptywa, ze nie bedzie wykonalng, ale sa
jeszcze wazniejsze powody, ktére mnie skionity, do
tego twierdzenia, ze ta ustawa niszczy zupetnie auto-
nomie Wydziatéw i Ead powiatowych w paragrafie
5. 13. 20. a szczegblnie w 39. Dzisiaj juz w Wy-
dziatach powiatowych jest brak ludzi chetnych do
pracy, a jezeli te Wydziaty powiatowe zostana, ta-
kiemi slepemi narzedziami, czy zechce kto braé¢ w
nich udziat? ja sadze, ze one przestang funkcyono-
wact. Przeciwny jestem takze zbytniej centralizacyi
manifestujacej sie szczeg6lnie w paragrafie 39. w
ustepie Iszym, ktoéry nadaje Wydziatowi krajowe-
mu wladze prawie absolutng, taka, jakiej sie dzi$
monarchowie zrzekaja. 8. ten pozwala Wydziatowi
krajowemu postgpi¢ tak, jak to za stosowne uzna.
Lecz co najgorsze z tego wszystkiego, to jest ta
prestacya, znienawidzona przez wioscian, ta robota
0 4 kilometry za granicg gminy. To wywota stu-
szne oburzenie wiloscian, o tem jestem przekonany,
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ale to mato oburzenie, to wywota czynny op6r, to
wywota kwestyg spoteczna.

Z tych powodéw bede gtosowaé, za przejsciem
do porzadku dziennego. Mam tutaj jeszcze niektd-
re uwagi, co do przeméwienia niektorych szanow-
nych postéw. | tak: poset Badeni, powiedziat, ze
na 74 powiatéw jest 30, ktore co$ robia, inne nic,
tak musi by¢, skoro to powiedzial, ale ja tego
nie upatruje w niecheci robienia, lecz w ztym sta-
nie powiatéw. Takze posel Badeni powiedzial, ze
stan drég gminnych jest do$¢ zty. Mnie sie zdaje,
ze jak te wustawe zawotujemy, to bedzie bardzo
zly, bo nic nie bedzie sie robi¢ koto nich. Poset
Torosiewicz znowu, przywodzit jakiego$ posiadacza,
ktéry ma mie¢ majatku, 400.000 a placi 1000 zit.
podatku bezposredniego.

Sadze, ze ten szcze$liwy Smiertelnik moze ma
350000 zit. w kapitatach, a 50.000 zit. w ziemi,
a jezeli on wszystko ma w ziemi, to musze wyra-
zi¢c moje najwieksze ubolewanie, ze ja mieszkam o
3 mile od posta Torosiewicza, a nie w najblizszem
sgsiedztwie, bo ja ptace daleko wiecej stosunkowo.
Jeszcze jedne uwage mam podniesé, a to ze bar-
dzo czesto stysze w tej Wysokiej lzbie, ze poprze-
dnia ustawa zadata wiecej prestacyi. Alez panowie,
wezmy i poréwnajmy §. 12 dawnej ustawy, Kktory
powiada, ze wiecej jak szes¢ dni od jednego nume-
ru domu lub jednej rodziny, nie mozna w ciagu
roku wymagaé. Stysze ciagle, ,dawna ustawa zada-
ta 6 dni, a my zadamy tylko 3 dni, alez obowigzu-
jaca ustawa nie zgda 6 dni, ona to kladzie jako
maximum, a wedle potrzeby mogto by¢ pie¢, cztery,
trzy i jeden dzien, terazniejsza za$ ustawa powiada,
ze wszystko musi by¢ wyegzekwowane, wiec to na-
wet poréwnywaé nie mozna. Na tem koncze moje
przemoéwienie.

P. Torosiewicz.
dyskusyi.

Prosze o0 zamkniecie

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi, upraszam tych panéw, ktérzy sie
z tym wnioskiem zgadzaja, aby zechcieli powstac
(watpliwos¢). Poniewaz jest watpliwos¢, wiec zarza-
dze probe przeciwng. Upraszam tych panéw, kté-
rzy sa przeciwni temu wnioskowi, aby zechcieli po-
wsta¢ (wiekszos¢). Wniosek o zamknigcie dyskusyi
upadt.

JE. hr.
winskKi.

Marszatek. Glos ma p. Spta-

P. Sptawinski. Rzeczywiscie byt czas,
kiedy z niecierpliwoscia oczekiwano i domagano sie
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reformy, istniejgcej teraz ustawy drogowej, zwia-
szcza paragrafu 12. 1 liczne petycye wchodzity do
Sejmu w tym kierunku. Ja sam nalezatem do tych,
ktorzy usilnie pragneli zmiany istniejgcej ustawy
drogowdj i wprowadzenia catej tej sprawy na le-
psze tory. Jednakze zaczely powstawaé coraz to
nowe projekta reformy drogowej i raz zapozyczano
sie projektami z Belgii, drugi raz z Holandyi, to
znow z Francyi. Tak od jakiego$ czasu rzeczywi-
écie mozna powiedzie¢, umilkt caty kraj, przynaj-
mniej wieksza cze$¢ ludnosci, ktora domagata sie
reformy ustawy drogowej, i ktora uwazata istnie-
jaca ustawe drogowa za niesprawiedliwg. Moze by¢
ze ostatecznie wielka cze$¢ kraju zobojetniata w
tym Kkierunku, bo istotnie ta sprawa juz od lat 10
jak kamien cigzy u no6g wysokiego Sejmu, nigdy
do konca z niag do6js¢ nie mozna i nikt nie znalazt
sie, coby ten gordyjski wezet jako tako z zadowo-
leniem wiekszej czesci kraju rozwigzat. Mnie sie
zdaje, Ze to nie zobojetnienie dla ustawy drogowej
jest przyczyna tego, ze kraj, a wzglednie wieksza
cze$¢ ludnosci tym przedmiotem nie tak sie intere-
suje, jak dawniej, ale zdaniem mojem wieksza cze$é
ludnosci, przestraszyla sie tych projektéw, przyszia
do tego przekonania, Ze nie przyjdziemy ku lepsze-
mu, ale poszlibySmy ku gorszemu, nizeli istniejaca
ustawa drogowa. Dlatego juz i przesziego roku ani
tego roku, ani jedna petycya nie weszta do wyso-
kiego Sejmu o reforme ustawy drogowej. Nikt tej
reformy w kraju nie domaga sie i sam Wydziat
krajowy z wiasnej inicyatywy wystapit z reforma,
zapozyczajac sobie przewaznie ustawe z Francyi.
Juz ks. Sawa dostatecznie wykazat, ze Francya a
Galicya nie jest jedno'i to samo. Co jest tam do-

bre, nie koniecznie u nas by¢ musi dobrem- Tak
samo nie zawsze na tern dobrze wychodzimy, je-
zeli przynosimy z obcych krajéw zwyczaje, oby-

czaje, a nawet ustawy do nas. Uktadajmy tu usta-
wy na podstawie wihasnych stosunkéw, na podsta-
wie wyrobionych zdan, na podstawie zyczen, jakie
sie w kraju objawiajg. Ustawa, ktéra nam przed-
ktada komisya do uchwalenia, jak wspomniatem,
nie prowadzi rzeczy na lepsze, tylko owszem na
gorsze, i o ile sadzi¢ moge, w wiekszej czesci
kraju niezadowolenie obudzi. Juz kilku méwcéw
podniosto, jaki skutek wywrze ta nowa ustawa na
gminy wiejskie. Ja musze zwrdci¢ uwage wysokiej
Izby, jaki skutek wywrze ta ustawa i jak oddziata
na miasta, zwlaszcza na miasta wieksze, ktére pod-
ciggniete zostang pod te ustawe, pod postanowienia,
jakie nigdy nie bylty w miastach, zwlaszcza wiek-
szych, i jakie prawdopodobnie wykonane nie beda.
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Prosze panéw, najpierw zaprowadza ustawa drogo-
wa komitety z tak obszernym zakresem dziatania,
przyznaje, i nie zaprzeczam, ze komitety podobne
bytyby niezte w gminach wiejskich, chociaz i tu
nie sg one stusznie ztozone. Jak jeden poprzedni
moéwca juz wykazal, gdzieniegdzie gminy ptacg
90%, czasem 70—80% na drogi i przyczyniajg
sie czy prestacyg, czy podatkami do ich utrzyma-
nia, a tylko w yg czesci majg wplyw na zarzad
catej drogi. Nie jest wiec koniecznie stuszny skiad
tego komitetu, poniewaz mnie przynajmniej zdaje
sie, ze przynajmniej zarzad drogowy powinien by¢
rozdzielony tak, aby kto wiecej ptaci, miat takze
wiekszy wptyw, a kto mniej ptaci, miat mniejszy.
Powiadaja, ze zarzad taki w gminach wiejskich dla
braku inteligencji jest koniecznie potrzebny. Ale
w miastach takich jak Stanistawéw, Tarnopol,
Tarnéw, Biata itp., czyz tam te komitety sg po-
trzebne ? Czyi trzeba ogranicza¢ tak dalece autono-
mie gminng, aby az ,tak wazna dziatalnos¢ gminy na-
rusza¢ i poddawaé jg jakiemus$ komitetowi ? Czyz
potrzebujg te miasta nasze takich opiekunéw, aby
jakie$ komitety dla nich ustanawia¢? Czyz w mia-
stach nie ma dosy¢ zasobu inteligencyi? Czyz nie
mozna sie spusci¢ na te miasta, ze sprawami
swemi beda nalezycie zawiadowaty ? Odpowiém w
tym wzgledzie stowami p. Dzieduszyckiego, ktory
powiedziat, ze nie mamy zaufania do siebie. Jest
to rzeczywiscie najlepszym znakiem, ze nie mamy
zaufania do siebie, bo gdzie powdd, abysSmy mieli
zaufanie tylko do Wydziatu krajowego, a nawzajem,
zeby Wydziat krajowy nie mial zaufania do nas,
nie miat zaufania do Rad powiatowych, nie miat
zaufania do Rad gminnych, do Rad takich, ktore
sie przewaznie z inteligencyi skiadaja. Widze, ze
istotnie nikogo nie ma w kraju, ktéryby na zaufa-
nie zastugiwat, tylko jeden Wydziat krajowy. Ja
sadze jednakze, ze przeciez i my w gminach zastu-
gujemy na jakie takie zaufanie. Przynajmniej do-
tychczasowem postepowaniem naszem zwlaszcza w
wiekszych miastach nie daliSmy powodéw, by nam
odbiera¢ jedne z najwazniejszych czynnosci i ogra-
nicza¢ nasz zakre' dziatania, i tak dalece podko-
pywa¢ nasza autonomie gminng. Panowie! jak je-
den z poprzednikéw moich wspomniat, nasza sita
nie jest w Wydziale krajowym, nie tam nasza au-
tonomia, ale jest ona przewaznie w gminach
(brawo).

Postepowanie przez tworzenie komitetéw nie
doprowadzi nas do gmin zbiorowych, jezeli do tego
dazymy. Jezeli to ma by¢ preludium do zaprowa-
dzenia tych gmin zbiorowych, to to tylko odstraszy
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od zaprowadzenia gmin zbiorowych. Z drugiej stro-
ny, jesli podziat na tyle komitetéw i komitecikow
nastapi, to kompletnie tych gmin zbiorowych nie
potrzeba, bo z czegoz sie bedg sklada¢, gdy w ad-
ministracyi gmina bedzie rozdzielona i tyle oso-
bnych bedzie miata wiadz ? Istotnie nie bedzie naj-
mniejszej potrzeby zaprowadza¢ gmine zbiorowa.

Teraz prosze pandw, cb6z sie stanie, gdy te
komitety bedg w wiekszych miastach fungowac?
Wszak komitety te naktadajg dodatki do podatkéw,
mianujg stuzbe drogows i rézne inne czynnosci wy-
konuja. Uwazajcie panowie, ze miasta wieksze, o
jakich wspomniatem, majg uorganizowang nalezycie
stuzbe drogowa, majg inzynieréw, majg drogo-
mistrzéw, drogowych itd., stuzbe nielylko czesto
uzywang do drég, ale t do innych czynnosci. Stuz-
ba ta ma prawo do emerytury, stuzba ta jest stale
ustanowiona. Ot6z panowie odbieracie prawo nomi-
nowania stuzby radom gminnym i zwierzchnosci
gminnej, a przeciez Eada gminna czy miasto musi
optaca¢ te stugi i tych wszystkich funkcyonaryu-
sz6w, nie bedzie za$ miata prawa ich nominacyi ?
Jakzez to by¢é moze, ze bez pytania zwierzchnosci
gminnej, bez pytania rady gminnej komitet drogo-
wy moze przyja¢ kogo mu sie podoba i robi¢ co
mu sie podoba, i narusza¢ caly porzadek gminny
w tym Kierunku. Istotnie, ze podobne komitety juz
w tym kierunku musiatyby kompletny nietad w
gminach miejskich wprowadzic.

Teraz co do prestacyi. Miasta nasze, chociaz
ustawa terazniejsza istnieje, prestacyi nigdy nie od-
rabiaty. A c6z dopiero méwi¢ o prestacyach, ktore
moga by¢ uzyte na drogi powiatowe. Nie dos¢, ze
miasta nasze prawie potowe drég powiatowych u-
trzymuja, prawie wiekszg potowe kosztéw na utrzy-
manie drég powiatowych, na utrzymanie rady po-
wiatowej daja, bo nasze wieksze miasta, wiekszag
cze$¢ catego podatku w powiecie optacajg — i je-
szcze beda. mialy odrabia¢ prestacye na drogach
powiatowych! Sadzicie panowie, ze kto z miasta
pojdzie robi¢ na drogach powiatowych, na wie$?
Ja bardzo watpie, by to sta¢ sie mogto.

Dalej prosze panéw, po co6z tego wszystkiego,
wszak miasta nasze majg niekiedy dos$¢ znaczny
majatek i tym majatkiem zaspakajaja wszystkie
potrzeby gminy i potrzeby drég. Po c6z dla nich
prestacyj, kiedy maja majgtek osobny znaczny,
ktérym drogi swoje utrzymywa¢ moga ? Na co pre-
stacye, po co im tego? Dalej rozklad prestacyj
w miastach jaki wywiera wplyw? Sadzicie, ze
przez to pociagnie sie do ciezaréw drogowych ludzi
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takich, ktorzy dotychczas usuwali sie od wszyst-
kich ciezarow krajowych? Tak nie jest. W naj-
wiekszych miastach wypadnie to na szkode ludzko-
éci chrzescijanskiej, mieszkajacej na najdalszych
przedmiesciach, na ludno$¢ najliczniejsza i najbied-
niejsza. Bogatsi caly majatek posiadajg zwykle w
Ssrodku miasta, posiadaja kamienice i handle i inne
zyskowne interesa, a wkasnie caty ciezar przez za-
prowadzenie prestacyj osobistych taki, jaki jest
w ustawie drogowej, zostanie zrzucony z bogat-
szych na biedniejsze klasy, na przedmieszczan
miast. Ten biedny rzemiesInik, ktéry zaledwie po-
trafi zarobi¢ na kawatek chleba dla utrzymania
siebie i zony, do wiekszej nedzy doprowadzony by¢
musi przez takie zarzadzenie.

Oprocz tego, c6z w naszych miastach przyj-
dzie z tych prestacyj? Nie mamy duzo drég, my
mamy ulice, place, chodniki itp. Nam trzeba w
miastach pieniedzy, a nie prestacyj, nam trzeba
brukarzy, zdolnych drogomistrzéw, a nie potrzeba
prestacyj od ludzi nieumiejetnych. Céz z tego
przyjdzie, ze tysigce dni prestacyj bedziemy mieli,
a nie mamy prawa, azeby kogo zmusi¢ do ptace-
nia, zamiast odrabiania prestacyj w naturze. Przy-
pusémy, ze ustawa znajdzie zupelne zastosowanie
w miastach, to by¢ bardzo moze, ze nikt nie be-
dzie chciatl prestacyi zaptaci¢, tylko kazdy powic,
ja osobiscie wykonaé¢ chce swoje prestacya, a jezeli
pieniedzy nie bedziemy mieli, to c6z z tym zaso-
bem prestacyjnyin bedziemy robili, przymusi¢ bo-
wiem nie bedzie mozna nikogo do ptacenia, a za
prestacye w naturze nie kupimy ani ciosowych ka-
mieni, ani ptyt kamiennych, ani mostu nie posta-
wimy, a nawet ten dodatek 5®0wy, ktory komisya do-
data do podatku, nie zdota wszystkich wydatkéw
zaspokoi¢. Z tego pokazuje sie wiec, ze zastoso-
wanie tej ustawy w miastach istotnie nie jest mo-
zebne. Nie wiem, jak komisya drogowa mogta na
te mysl przyjs¢, azeby miasta, zwlaszcza wieksze,
podciagna¢ pod te ustawe, bo kazdy przyzna, ze
istotnie jest niemozebng rzecza, azeby ustawa ta
jaki$ skutek odniosta i mogla by¢ wykonywang
w miastach wiekszych. Nie chce dtugo zabieraé
czasu, dla tego na tem koncze.

Co sie tyczy mnie, to glosowa¢ bede za ode-
staniem tej ustawy do Wydziatu krajowego, a je-
zeliby projekt wziety zostat pod rozprawe specyal-
na, to zastrzegam sobie poprawki.

P. hr. Dzieduszycki. Czynie wniosek o
zamkniecie dyskusyi i glosowanie imienne nad
wnioskami p. Masa i Sptawinskiego.



20. Posiedzenie z dnia 15. paZzdziernika 1878.

JE. hr. Marszatek. To sg dwa zupeinie
osobne wnioski, ktore roztaczy¢ trzeba. Kto jest za
wnioskiem zamkniecia dyskusji, zechce powstaé
(watpliwos¢). Prosze o probe przeciwng (wiekszosi
przeciwna). Whniosek odrzucony. P. Popiel Michat
ma gtos.

P. Popiel Michat. Projekt niniejszej usta-
wy, wypracowany na podstawie elaboratu Wydziatu
krajowego, przedstawia catos¢ logiczng i wszechstron-
nie zbadanej przedmiot materyi tak uksztattowanej,
izby nawet wymogom zasciankowych czyli powia-
towych pogladéw odpowiedzie¢ mogta. Widocznem
jest, ze tak komisya jak i Wydziat krajowy posta-
wili sobie zapytanie, czy chcemy mie¢ drogi, czy
nie ? i zaszczytnie wywigzali sie z zadania w do-
datnim kierunku. Lecz wlasnie to zaokraglenie for-
my czyni przediozenie niniejsze w Kkilku punktach
niepraktycznem i wstretnem i przyznaje sie, ze
pomimo catego uwielbienia dla tej pracy, musial-
bym przeciw tej ustawie jako takiej w catosci gto-
sowac. Jestem atoli tego zdania, ze budowa, wznie-
siona na dobrych i silnych podstawach da sie po-
prawi¢ i przeksztatci¢ do zamierzonego celu.

Administracya, moi panowie, nie zna Scistych
regut w wykonaniu, dla mej daje przepis potrzeba
czasu i miejsca. Oto6z bede sie staral wyjasni¢ ujemne
i dodatne strony tego przedtozenia w praktycznym
kierunku. ,Kazdy powiat [podzielony bedzie na okregi
drogowe." Z jakimi zarzutami zdybat sie ten ustep?
Oto najprzéd zarzucono mu , ze ukréca autonomie
gminng Wydziatéw, i ze jest nie do przeprowadze-
nia, bo nikt go nie ustucha. Ja za$ powiadam, moi
panowie, gdyby caly ten projekt ustawy nie miat
nic uwagi godnego, juz przez ten tam ustep jest
poszanowania godnym. Tu sie schodzi praca i sita
fizyczna z wyksztatceniem, a ten zwigzek wyda
ptod zdrowy i silny; poczucie godnosci osobistej,
zrozumienia wihasnej sprawy i wiasnych interesow.
Tu sie zawigze organiczna praca, praca kierowana
sercem i rozsagdkiem, a rodzaca mito$¢ i zaufanie.
Jest to pierwszy krok do zigczenia obszaru dwor-
skiego z gminami, pierwszy krok przeciwko temu
nieszczesnemu zlewkowi, naszej ustawy gminnej.
Lecz odzywajg sie gtosy, a wszak to konkurencya,
jak mozna gminy zmusza¢; jedna gmina na tery-
toryum drugiej nie chce pracowaé. Panowie, jezeli
my z gory caly nardéd za zbiorowe spoteczenstwo

uwazamy, to jak mozemy go u dolu dzieli¢ na
atomy i twierdzi¢, ze sie one sklei¢ i zespoli¢ nie
dadza,

Ale ide dalej. Oto ustawa z r. 1866. nie
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bytaby tak okrzyczang, gdyby tylko byta pbzwolo-
ng konkurencya. Oto panowie, jest nam wiadomo
doskonale, ze juz przedtem, za absolutnych czaséw,
wihadze staraly sie w miejscowosciach, gdzie poje-
dyncze gminy przecigzone byty drogami, czy to
ugoda, czy przymusem konkurencjg wywotac, to
znaczy, sasiednim gminom, ktérych drogi stanowity
tylko krotkie ujscia do gtéwnej drogi gminy prze-
cigzonej, tym gminom narzuci¢ po kawatku drogi
z obcego terytoryum i te gminy utrzymywalyby te
droge bez szemrania. Lecz nasza ustawa drogowa,
nie uwzgledniajac tych stosunkéw, ograniczyta kaz-
da gmine na siebie. Otéz konkurencya jest konie-
czng, a ptonne sg obawy tych, co przedstawiali, ze
trudno bedzie lud zniewoli¢ do niej, bo Ind sam
uznaje bardzo dobrze potrzeby swoje, a co nakaza-
no bedzie, to niezawodnie wykona. Zresztg konku-
rencya, moi panowie, bedzie potrzebng w bardzo
mato miejscowosciach i watpie, izby byly gdzie
powiat}7 w ktérychby wiecej anizeli jedna lub dwie
gminy jej dla drog rozciggtych potrzebowaly, a
niezawodnie znajda sie powiaty, gdzie takich gmin
nawet nie ma.

Zarzucano tutaj, ze w komitecie tym zasig-
dzie obszar dworski i wojt. Obszar bedzie napierat
na gming, a lud znienawidzi go za to. Nieprawda!
Wszak i teraz zasiada obszar i gmina w nadzorze
administracyjnym drég gminnych, wszak teraz
gmina napiera na obszar, azeby dal materyat, a
obszar pilnuje gminy i nastaje, azeby gmina droge
naprawiata, a nigdzie nienawisci nie ma. Wpraw-
dzie sg skargi, ale skargi na ustawe! A i wedtug
dzisiejszej ustawy czesto spory powstaja o to, ze
gmina narzeka na obszar, iz obszar daje niedosta-
teczny albo zty materyat, a obszar podnosi skargi,
ze gmina drogi nie pilnuje, a materyat niweczy.
Ot6z gdybySmy na ten temat lament podniesé
chcieli, moglibySmy efektowne wygtlosi¢ kazanie
przeciw ustawie istniejacej z r. 1866. Wspolny
nadzér, czyli taki komitet, zlozony z reprezentanta
obszaru dworskiego i gminy, bedzie powtdrzeniem
tego samego, co teraz jest, tylko z tg roznica, ze
obszar dworski wiekszy mie¢ bedzie wplyw, jak
teraz, i bedzie mial sposobno$¢ przez szlachetne
i sprawiedliwe post;powanie zyska¢ zaufanie u ludu
i przywiazanie jego, bo uasz wiesniak nie jest tak
gtupi, azeby sie na takich rzeczach nie poznat.

Co sie tyczy dodatkéw powiatowych, ktére na-
kazane by¢ maja przez te ustawe z gory od 5—10
cnt. od 1 zk, to mozna bardzo tatwo uchylié. Je-

stem takze przeciw temu, aby bezwarunkowo na-
98*



674

ktada¢ kazdemu powiatowi taki dodatek, poniewaz
tam, gdzie prestacye przepisane, juz drogi do do-
brego stanu przyprowadzg, tam nie potrzeba dal-
szych naktadéw i dalszych datkéw. Zatem niedogo-
dnos¢ tego paragrafu albo odjeciem albo poprawka
usuniemy. Roéwniez zdaje mi sie, ze komitet roz-
ciggniety na miasta, ktére z dawniejszych fundu-
sz6w, drogi w swojem terytoryum utrzymywac beda,
jest takze pleouazmem. Albowiem jak mozna naka-
za¢ miastu, aby dodatki dawato, jezeli posiada da-
wne swoje fundusze na utrzymanie drog? Temu
musze sie sprzeciwic.

Ale jest tu jeszcze jeden paragraf w tem
przedtozeniu, ktéry zdaje mi sie, potrzebowatby re-
formy, a osobliwie przystatoby tym szanownym
mezom, ktérzy tak czule za ludem przemawiaja,
nedzg i niedolg przeciagzonym go widza, izby stoso-
wng poprawke wniesli, to jest §, 18. tego przedto-
zenia, ktéry uwalnia od prestacyj drogowych wszyst-
kich tych, ktorzy wedle ustawy gminnej, od cie-
zardw gminnych sg uwolnieni, t¢ém wiecej, ze na-
lezg do klasy spoteczeristwa bardzo dobrze udoto-
wanej, bo majac dobre konie, uzywajg tej drogi wiecej,
jak inni, (wesoto$¢) a zatem daleko wiecej, jak nasz
wiesniak. Ten wniosek wypadato uczyni¢, poniewaz
przez rozdzielenie i przyjecie na siebie czesci cie-
zarow, ulzyliby niedoli ludu. Spodziewam sig, ze
taki wniosek szanowny poset z Tiumacza uczyni.
Co sie tyczy urzednikéw publicznych, to sadze, ze
gdyby ich przypuszczono do glosowania nad tym
przedmiotem, to jestem pewnym, zeby w znacznej
wiekszosci uzywajac praw do ciezarébw gminnych,
go przyjeli. Nie chcac dalej cierpliwosci panéw nad-
uzywa¢ oswiadczam, ze bede glosowat za przedto-
zeniem komisyi. (Brawo).

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Wodzinski ma

P. Wodzinski. W obec tylu wygtoszonych
objawow przeciwko tej ustawie, nie wypada mi te-
raz nic powiedzie¢, jak tylko przychyli¢ sie do gto-
sowania pp. postow Masa i ks. Sawy. Jednakowoz
zastrzegam sobie dalej rozwina¢ to, co zostato po-
miniete, a opieram sie na tem, ze komisya drogo-
wa w swojem sprawozdaniu nacechowata przedsta-
wiong ustawe na wstepie tem hastem, iz rozkiad
ma by¢ zastosowanym ,do ciezaréw wszystkich
warstw spotecznych, w miare zamozno$ci i mienia
kazdego“. Otéz wihasnie ten ustep, ktéry tak pie-
knie brzmi, w rzeczywistosci sie nie spetnia. Ko-
misya drogowa, jak poprzedni moéwca p. Gross po-
wiedziat, zamierzyta znizy¢ cigezary wioscianom pa-
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ragrafem 12. obowigzujacej ustawy, ktoéra nakiada
obecny cigzar osobisty od domoéw, na prestacye tyl-
ko od rodzin (partyi), ze 6 dni na 3. Jednakowoz
ja w tem zmniejszeniu, zadnej ulgi dla wioscian, a
wzglednie miast nie widze. | owszem, przenoszac
obowigzek dostarczenia bezptatnie drzewa od obszaru
dworskiego na gmine, przypada wiekszy ciezar na
nia, poniewaz z prestacyi podatkowych wykupionych
i skladek repartycyjnych do podatkéw, musi gmina
nabywa¢ drzewo. W dawnej ustawie bylo powie-
dziane w §. 12., ze mozna zada¢ prestacyi do dni
6, jednak nie bylo powiedziane, aby musiata by¢
zuzytg, wystarczyta ona w potowie, a skladek pie-
nieznych nie bylo potrzeba. Mnie sie zdaje, ze site,
jaka wioscianie posiadajg, powinno sie spotegowac.
Sita ta, jestto sita robocza, ktéra u nich stuzy za
pienigdz, jak znowu u obszaru dworskiego sitg takg
jest drzewo. Zatem stuszne jest zapatrywanie da-
wnej ustawy, i to samo podzielali postowie wio-
Scianscy, ktorzy tutaj zasiadali. Pomijajac to, przy-
stepuje do objasnienia prestacyj osobistych.

Prestacye osobiste natozone sg od kazdej ro-
dziny, tak na obszarze dworskim, jak i w gminie
mieszkajgcej. W moim powiecie, w ktéorym zosta-
tem postem, to jest w powiecie tancuckim, presta-
cye osobiste mniejszych posiadtosci wynoszg 77.118
dni, a po cenach 50 centdéw dzienuie, robig wartos¢
38.539 zi., obszar dworski ma 485 partyi, zatem
dni 1455, ktdére przedstawiajg wartos¢ 727 zt. 50 ct.
Jezeli poréwnamy prestacye do objetosci morgow,
to przyjdziemy do rezultatu, ze na morg mniejsz¢j
posiadtosci, przypada prestacyi 29 ct.,, a za$ wie-
kszej posiadtosci 1'/8 ct. W poréwnaniu do podat-
kow, prestacya osobista przypada na mniejsza po-
siadto$¢ od 1 zt. 3434, a na obszar dworski 234.
Z tego sie pokazuje, jak niestusznym jest rozkiad.
Powiedziat tutaj p. Popiel, Zze ubodzy nie bedg
uiszcza¢ prestacyj i ze to jest zastrzezone w §. 18.
Jednakowoz ten §. 18. mowi inaczej (czyta):

Wolni od prestacyi sa:

,Osoby ustawg gminng uwolnione od cieza-
row gminnych, o ile nie posiadajg wasnosci odpo-
wiednio opodatkowanej, osoby zostajace w zupetnem
ubdstwie, a z powodu wieku, stabosci lub watiego
zdrowia niezdolne do roboty i nie majgce w rodzinie
do niej zdolnych“.

Zatem, gdyby biednym by}, to musi odrabiac,
jezeli ma czionkéw w rodzinie do roboty zdolnych.
Ale panowie, na tych, ktérzy nic nie maja, trudno
naktada¢ ciezary i réwna¢ ich z gospodarzem, a
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wzglednie z obszarem dworskim. Mnie sie zdaje,
ze ten biedny, nie posiadajgcy funduszéw na swoje
utrzymanie, nie potrzebuje drog, bo wikasciwie Sciez-
ka sobie przejdzie, a idgc piechotg bez obuwia dro
ga, mogiby sie pokaleczy¢ na kamiennym, szutro-
wanym goscincu, (wesoto$€) wiec nie powinien sie
tak dotkliwie przyczynia¢ do prestacyi.

Przystepuje teraz do innego przedmiotu. Od
prestacyi 3 zi., ma sie odrabia¢ potowe dnia. P.
Gross przytoczyt, ze od podatku 18 zt. ma sie 3
dni robi¢, ze to nie jest tak wiele i ze jest posta-
wiony na réwni obszar dworski i gmina.

Tej zasadzie musze sie sprzeciwi¢, bo w §. 15.
ustepie trzecim, jest powiedziane (czyta):

-Kto optaca podatek bezposredni, uiszcza ro-
cznie, oprdécz prestacyi osobistej: od sumy podatko-
wej uieprzenoszacej trzech zlotych renskich po-
datkéw bezposrednich, p o6t dnia pieszego, lub tegoz
warto$¢ pieniezngll

To znaczy, ze od 1 centa do 3 zt. Mozemy
przypusci¢, ze w kazdej gminie i miasteczku jest
wiecs$j gtow, ktérzy placg po 93 ct. jak tych, kto-
rych podatek bezposredni do 3 zt. dosiega, zatem
od 93 zi, wiloscianie lub malomieszczanie beda
robi¢ 50 dni, a obszar dworski ptacac 300 zt. be-
dzie robit takze 50 dni. Pokazuje sie tedy zupetnie
niestosowny rozklad. Trzeci ustep tego paragrafu,
whasciwie Scigga sie do dodatkéw w stosunku do
podatkéw. Przejdziemy dalej do tego, dlaczego ta
ustawa, wzglednie projekt do nowej ustawy drogo-
wej, tak nielitosciwie naklada ciezary na mniejszag
posiadtos¢. Otéz §, 17. w tym wzgledzie powia-
da (czyta):

-Prestacye winien zarzad drogowy w za-
sadzie zuzy¢ rokrocznie w catosci, oraz nieuiszczone
w terminie prestacye wykona¢ bez zwioki na koszt
obowigzanych. Nie uzyte w ciggu roku prestacye,
majg obowigzani do dni trzydziestu po ukoriczonym
roku sptaci¢ wedtug cen wykupna, a kwota pienie-
zna stad, jakotez z nieuzytych optat pienieznych
powstata, przechodzi do funduszu drogowego wia-
Sciwego okregu".

Ten paragraf wymaga, aby wszystkie presta-
cye, ktére z roku na rok nie zostaly uiszczone,
bylty zuzyte, zatem nie jest tutaj powiedziane, ze
jezeli sie naklada osobistg prestacyg, ma sie na
osobistej konczyc.

Albowiem, jak wyjdzie jedna kol¢j, to dwie
dalsze muszg by¢ w gotéwce sptacone, a uwolnie-
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nia paragrafem dalszym wytkniete, do prestacyj nie
majg zastosowania. Dalej powiedziano, ze prestacye
moga by¢ zuzyte na innej gminie, oglegtej 4 Kki-
lometry, to jest wiecej jak pét mili. Ustawa da-
wna w §. 14. najodpowiedniej orzeka, ze takie pre-
stacye muszg by¢ zuzyte tylko w gminie swojej
tak, azeby cata robota sie ograniczata do wia-
snych potrzeb, bo to jest zwyczaj najodpowiedniej-
szy. Nie mozemy mysle¢ o funduszu zapasowym,
bo takiego nie ma zadna prawie strona z mniej-
szych posiadtosci, i dlatego postanowienie odnosne
tej ustawy, byloby wielkim ciezarem dla ludu.
Z tych wiec powoddéw wnosze, aby ten caty projekt,
ustawy drogowej byt zwrdécony Wydziatowi krajo--
wernu do uczynienia poprawek podiug objawow
przez wszystkich szanownych postéw, ktorzy tutaj
w lzbie przeciw projektowi przemawiali, i przychy-
lam sie do uczynionego wniosku posta Maxa.

JE. hr. Marszatek. P.
glos.

Hausner ma

P. Hausner. Nie mialem zamiaru prze-
mawia¢  przy ustawie drogowej, nie jest to
przedmiot, w ktérym jestem specyalistg, i chcia-
tem zostawi¢ obrone i obrobienie tego arcy-
waznego przedmiotu bardziej wyprébowanym i bar-

dzi¢j fachowym sitom. Skionit mie jednak do
tego glos posta Wojciecha Dzieduszyckiego. Ten
gorliwy, niezmordowany lekarz choréb i wad na-

szej autonomii, upatruje w tej nowej ustawie dro-
gowej znowu S$rodek zaradczy przeciw wadliwosciom
naszej autonomii. Otéz chciatem wykazaé, ze mo-
zna by¢ za nowag ustawg drogowa, a jednak by¢
przeciwnym wszelkiemu naruszeniu autonomii, ze
mozna ze stanowiska praktycznego glosowaé za tg
nowa ustawg drogowa, a jednak opiera¢ sie tym
w niej zawartym postanowieniom, ktore nie zupet-
nie licuja z duchem autonomii. Dziwna to rzecz
jest, ze wkasnie p. Wojciech Dzieduszycki i p. Sta-
dnicki, ktorzy zarzucajg przeciwnikom, iz z kwestyi
czysto ekonomicznej robig kwestyg polityczng i
spoteczng, sami w swych przeméwieniach najwiecsj
dotkneli strony autonomicznej. Jednak w to wda-
wac sie nie bede i pomimo, ze mnie uwazaja za
doktrynera, ktory twardo stoi przy teorymatach,
i nawet w praktyce za dobre uznanych zmian dla-
tego nie chce, ze sprzeciwiajg sie tym teorymatom,
to w tej kwestyi drogowej bede przemawiaé prze-
waznie ze stanowiska praktycznego. Zadaje sobie
wobec nowej ustawy drogowej 3 pytania. Pierwsze
pytanie jest, czy tg ustawg drogowa cel zamierzo-
ny rychto, dokladnie i fatwo osiggnietym bedzie,
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lub by¢é moze. Drugie pytanie jest, jakie sa cie-
zary, ktére sg koniecznie potgczone z osiagnieciem

tego celu, czy sg w niej stusznie rozdzielone, czy
moze te cigezary nie przewyzsza w doniostosci do-
brodziejstwa zamierzonego celu t. j. ukonczenia

sieci drég. Dopiero w trzecim rzedzie postawitem
sobie pytanie, czy tez istnieje stuszna réwnowaga
miedzy ciezarami, a prawem ingerencyi i czy te
prawa tam sg udzielone, gdzie sg nalozone cigezary,
i dopiero to trzecie pytanie ma ceche autono-
miczna.

Ot6z pierwsze pytanie wzgledem ustawy dro-
gowej tak mi sie przedstawia: Czy dzi$ obowigzu-
jaca ustawa drogowa moze doprowadzi¢ do nalezy-
tego utrzymania i uzupetnienia drog krajowych, po-
wiatowych i gminnych, a dalej, czy tez nowa usta-
wa drogowa nie potrafi razniej i dokladniej dojs¢
do tego celu. Ustawa drogowa obecnie obowigzu-
jaca liczy wielu zwolennikéw i w kraju i tu w wy-
sokiej lzbie. Ona nie zawadza nikomu, ani ob-
szarowi dworskiemu ani gminom, nie jest zbyt
ucigzliwg, ani zbyt niesprawiedliwg, jest tagodng i
wygodng i patryarcbalng, licuje z naszymi zwycza-
jami i wysnuta jest z dawnych naszych tradycyj,
a wiec ma wiele zalet, tylko ma jedne wade :
Nigdy do nalezytych drog nie doprowadzi. Cdz to
jest za ustawa drogowa, ktéra do tego doprowadzié

nie zdota, dla czego jest utworzong i uchwalona,
do tego, aby drogi byly dobrze utrzymane, a sie¢
tych drég zostata uzupetlniona. W catem zaloze-

niu za$ nowej ustawy drogowej widze mozno$¢ doj-
écia rychtego i dokltadnego do celu zamierzonego.
Przedewszystkiém widze, w tej ustawie drogowej
jedne kardynalng =zalete i dla niej gtdwnie bede
glosowat za tg ustawg, pomimo, ze nie zgadzam
sie z nig w niejednym z wazniejszych punktéw.

W kazdym kraju i dla kazdego dzieta eko-
nomicznego istniejg dwa kapitaty. W pierwszym
rzedzie kapital w Scistem znaczeniu tego stowa,
kapitat pieniezny, ktéry obraca sie, obiega, prze-
ksztatca sie, umniejsza sige, wychodzgc po za kraj
biernym bilansem handlu, wzrasta z rozwojem prze-
mystu i dodatnim wynikiem bilansu handlowego, a
po za tym wiasciwym kapitatem pienieznym stoi
drugi kapitat, zawarty w rekach i gtowach ludno-
éci, kapitat pracy. Wszystkim panom wiadomo, ze
pierwszy, Scislejszy kapitat pieniezny jest w naszym
kraju niedostateczny, watty, chwiejny, wystawiony
na lada jakie wstrzasnienia, a co gorzej, wydawa-
ny czesto nie wedtug dochodéw, ale wedtug po-
trzeby. Przeciwnie za$ kapitat lezacy w 6 milio-

nach gléw i w 12 milionach rak, kapitat pracy
lub umystow¢j lub fizycznej w naszym kraju nie
jest tak wymagany. Ze ten kapitat w naszym
kraju nie jest wydawany do tego stopnia, jak pie-
niezny, tego mi nikt nie zaprzeczy. Bardzo zna-
czna cze$¢ tego kapitatu ukrywa sie, jest pogrze-
bang, nie jest zuzyta, bardzo znaczna cze$¢ tej
pracy jest ukrytg w tym zelaznym funduszu gnus-
nosci i apatyi, z ktérego wyrwaé¢ ja trzeba. Tu
zatem jest wielka, kardynalna, gléwna zaleta nowej
ustawy drogowej, ze sie nie zwraca przewaznie do
wattego, niedostatecznego, na inne cele nie wystar-
czajacego kapitatu pienieznego, ale, ze zwraca sie
przewaznie ku pracy, ktéra nie byla dostatecznie
u nas uzyta, ktora bywa zmarnowang, a ktora te-
raz wspotludziatem drogowym bedzie poruszona.

Poset ks. Sawa bardzo szerokie i liczne przy-
ktady przytaczat co do Francyi. Poréwnywat ol-
brzymi rozwoj ekonomiczny, zasoby kolosalne Fran-
cyi z naszem ubéstwem, z naszym niedostatkiem.
Szkoda tylko, ze poset ks. Sawa bardziej nacisku

nie ktadt, précz innych szczesliwych okolicznosci,
na ten pierwszy, najpotezniejszy czynnik rozwoju
ekonomicznego i bogactw Francyi, to jest, na te

bajeczng, niezmordowanag, nieustanna, zelazng pra-
cowito$¢, ktéra zadziwieniem jest calego Swiata,
ktéra doprowadzita do wyniku po 5 miliardowem
upuszczeniu krwi, o ktérych marzy¢ nie mozna
byto przed kilku laty, po wojnie pruskiej, a jednak,
tak niestychanie wytezonej czynnosci, przy takiej
ciggtej pracy we wszystkich gateziach rozwoju ma-
teryalnego, jednak ustawa drogowa we Francyi
apeluje jeszcze do tej pracy, odzywa sie do pre-
stacyi w naturze i te prestacye otrzyma, pomimo ze
Francuz jest tak drazliwy, tak co do natozonych cie-
zaréw osobistych, jak o swoje indywidualng wol-
nos¢. A my mielibySmy sie waha¢ w naszym
kraju odezwa¢ sie do pracy rgk tam, gdzie ten
kapitat pracy jest tylko czeSciowo zuzyty i wilozyc
ten obowigzek tam, gdzie nig najpotrzebniejszego i
najwazniejszego dzieta ekonomicznego dokona¢ mo-
zna. — Ustyszatem w tej wysokiej izbie przemo-
wienie, ktére wyznaje, niejednego mogto nawrdcic¢
do obecnie istniejacej ustawy i zachwia¢ w popic-
raniu nowego projektu ustawy, bylo to przemoéwie-
nie posta Bauma, ten maz poparty swa przeszio-
Scig, pracowita i pozyteczna, wykazat nam szeroko,
jak mozna przy dzi$ obowigzujgcej ustawie drogo-
wej skutecznie dziata¢ i do jakich pomys$inych wy-
nikéw do6js¢. Bardzo uwaznie stuchatem jego prze-
mowien, i doszedlem do tego przekonania, ze wy-
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nik Swietnej dziatalnosci posta Bauma jest jego
dzielem, nie dzielem naszej ustawy drogowsj.

To, co stato sie w powiecie wadowickim, jest
catkiem jego dzietem, jego chluba, a to dlatego,
ze nie trzymal sie wecale ustawy drogowej, ze wy-
magat wiecej, jak ta ustawa nakazuje, ze umiat
zacheca¢ do wysilen, o ktérych nie ma nic w tej
ustawie, ze dziatal pomimo ustawy drogowej. Jak-
kolwiek to przeméwienie p. Bauma zastuguje na
uwage, ale jako argument przemawiajacy za obecng
ustawg drogowg stuzy¢ nie moze.

Powiedziatem, ze pierwsze pytanie, co do
osiggniecia celu, zostato na korzys¢ nowoj ustawy
rozwigzane.

Ze drugie pytanie, co do rozktadu ciezaréw,
rownie szcze$liwie rozstrzygniete, bo tym ciezarem
nie obc:gza tego, co juz zbyt cbcigZoue jest, to jest
kapitatu pienieznego, lecz obcigza to, co jest ledwie
dotknietem, to jest prace rak.

Trzeci punkt zas, o ktéorym wspomniatem,
juz nie jest tak szczeSliwie rozwigzanym. Pragna-
tem widzie¢ w nim réwnowage miedzy prawem
ingereucyi a ciezarami. Lecz musze przyznaé
stuszno$¢ tym przeciwnikom ustawy, Kktérzy uwa-
zali, ze ciezary w niej sa zbyt decentralizowane,
a prawa za$ sg zbyt skoncentrowane w Wydziale
krajowym.

W kazdym Kkraju wystrzega¢ sie trzeba utwo-
rzenia nowycb wiladz i instancyj tam, gdzie istnie-
jace wiadze i iustancye jeszcze sie nie wzyly i nie
ustality, tem bardziej wystrzega¢ sie trzeba tego u
nas, gdzie kazde dzieto, kazda reforma, wykonanie
kazdej ustawy chroma i rozbija sie o brak ludzi.
Tam, gdzie widocznem juz jest taki brak ludzi)
tworzy¢ jeszcze czynnik nowy, ktéry nie istnia,
wsuniety miedzy jedng wiadzg a druga, miedzy
powiatem a gming, to jest komitet drogowy, ktory
stoi ua czele okregu drogowego, to jest zatozenie,
0 ktérSm nie mozna rokowa¢, ze do pomysinych
skutkow do6js¢ moze. Ja obawiam sie, ze to be-
dzie plon w fonie matki juz zamarty, a cata ener-
gia i zapobiegliwos¢ szefa departamentu nie po-
trafi go wskrzesi¢ i do nalezytej dziatalnosci do-
prowadzi¢. Trzeba bylo tym komitetem albo dalej
siegna¢ do powiatu, albo go ograniczy¢ do gminy.
Kto nasz lud — a jezeli méwie lud, to rozumiem
przewaznie lud wiejski — kto nasz lud chce ujag,
porwaé, popchnaé¢ do czynu, zagrza¢ do dzielnosci,
wznie$¢ ten lud do pojecia i zrozumienia, wyzszych
celéw, teu nie powinien powolywa¢ go ani w roz-
drobieuiu, w jednostkach, bo tam sie okaze twar-
dym, szorstkim i egoistycznym, ani t¢z w nowych
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i sztucznych utworach, jemu niezrozumiatych, bo
tam stawi zaciety opér. Nasz lud mozna powotaé
jedynie tam, gdzie jest jego przywigzanie i jego
sita, gdzie jest jego przeznaczenie i jego grunt, a
tem jest gmina. (Brawo.) Gmina jest to stowo,
ktére u nas najciemniejszy i najbardziej zobojet-
niaty witoscianin zrozumie. W imie tego stowa i
na tym gruncie tej rdzennej starostawiaoskiej in-
stytucyi, mozna go poruszy¢, mozna go wzbudzi¢
do pracy, obowigzku i ofiarnosci. Po za gming ni-
gdy. | to nie teorya, ale praktyczne doswiadcze-
nie wykazuje. To jest punkt, ktory sie mnie naj-
bardziej wadliwym wydaje, i dlatego godzac sie na
caty plan i calo zalozenie nowej ustawy drogowej,
zastrzegam sobie glos przy specyalnej dyskusyi,
przy paragrafach odnoszacych sie do komitetu dro-
gowego. (Brawa.)

JE. hr.
ma glos.

Marszatek. P. Krukowiecki

P. hr. Krukowiecki. Wysoka lzbo! Tru-
dnem jest moje potozenie w Sejmie. Wiadomo, ze
ide samoistnie i nie mogtem zlgczy¢ sie z zadng
partya, przystapi¢ do zadnego stronnictwa. Nie za-
bieratbym gtosu, gdybym nie byt obowigzany wzgle-
dem swego sumienia, wyborcéw i kraju. Moi przy-
jaciele polityczni moéwig mi: Na co sie zda, ze pan
bedziesz podnosi¢ gtos w Sejmie, tam sa stronni-
ctwa, solidarnie zwigzane i przegtosujg pana. -Ta nie
wierze w to. Mnie sie zdajo, ze Sejm tu zebrany
ma te same wyobrazenia o solidarnosci jak i ja.
Ja rozumiém, ze solidarnos¢ jest wielkim bodZzcem
i czynnikiem, jest Srodkiem poteznym tam, gdzie
idzie o dobrobyt kraju, o podniesienie jego moral-
nosci i materyalnych zasobéw i tam, gdzie skiero-
wang jest solidarnos¢ do tego celu, aby kraj byt
szczesliwy i o ile moznosci szedt do dobrego. Soli-
darnos¢ taka jest godng uszanowania.

Takiej solidarnosci w naszej przesztosci mogt-
bym duzo naliczy¢ przyktadéw. Jest inna solidar-
nos¢ partyi, ktéora ma na celu egoizm i stronnicze
jakie$ zachcianki. Takiej solidarnosci mogtbym nie-
stety duzo naliczy¢ przyktadéw z naszej historyi. Taka
solidarno$¢ przechodzi w swawole. Ale.w tym Sejmie
nie ma takiej solidarnosci, jest tylko jedna solidar-
osci dodatnia i takiej solidarnosci ja sie nie obawiam,
bo z rozpraw w kole polskiem sie dowiedziatem, ze
ci, co nie bedg mogli gtosowaé, wyjda do sali uste-
powdj i nie dadzg glosu w przeciwnym kierunku.
Przystepuje do rzeczy (wesotosé), i dlatego musze
powiedzie¢, ze miatem otwarte usta i stuchatem
wyktadéw ekonomii politycznej przez szanownego
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referenta Wydziatu krajowego, a stuchatem z otwar-
temi ustami dlatego, ze stuchatem juz jg raz we
Francyi wyktadang przez panéw Ludwika Wotow-
skiego i Chevalier.

Myslatem, ze to byli wielcy ludzie, a przy-
szedtem do przekonania, ze sie mylitem i zatuje
bardzo i serdecznie, w imieniu p. Wotowskiego, ze
sie tak pospieszyt i umart, bo bytby przyjechat i
stuchat z wielkg uwagg znakomitych wyktadow
szanownego referenta. P. Chevalier szczesliwie do-

czekat t¢j chwili, i jak sie zdaje, nie omieszka tu
przyjechac.
JE. hr. Marszatek. Ja prosze szanow-

nego moéwece, aby raczyt moéwié¢ o rzeczy same;j.

P. hr. Krukowiecki. Ja odpowiadam
tylko na osobiste zarzuty, ale wracam do rzeczy.
Zwracam sie do tego, ze zarzucone mi zostato ,naj-
potworniejsze rozprzestrzenienie panszczyzny. ,Tak
jest, ja to powiedziatem, i ide do innych wnioskéw,
z tego co chciatem powiedzie¢ (gwar), bo jezeli
kto moze narazi¢ sobie ludno$¢, to nie ja ale ci,
co komitety (gwar, gtosy: oho!) uchwalaja.

Powiadacie panowie, ze potrzeba drég, ja sie
zgadzam, czy na to, aby wyciaga¢ dodatki nowe,
myta i kopytkowe?

Drogi, jezeli sg potrzebne, to dla handlu, po-
winny sta¢ otworem dla wszystkich, ale nie demo-
ralizowa¢ ludu. Uczymy Ilud nie szanowa¢ praw
naszych, zobaczcie, ilu to omija myta i po innych
jedzie drogach, azeby nie zaptaci¢, ile tamie sie
kot i traci koni, (gwar, glosy : ,do rzeczy"!) Wra-
cam do drég, (wesotosé). Niech panowie sie Smie-
ja, ja mam tez wyobrazenie swoje. Przez prawo
drogowe rozumiem troche szersze zadanie, jak ko-
misya sobie wyobrazata a Wydziat krajowy przed-
ktada. Prawo to powinno méwi¢ o wszystkich rodzajach
drdg, jakie sg w kraju i powinno moéwi¢ o sposobie
doprowadzenia ich do dobrego stanu i utrzyma-
nia. To kopytkowe, te myta, (wesotos¢) w mysli od
tego nie odbiegam i musze powiedzie¢, co jeden
z kolegéw tu podniost, ze panstwowe drogi powin-
ny by¢ oddane w zarzad kraju. Nie bede o tern
mowit, zastgpity mie wymowniejsze usta i wymow-
niejsze wnioski. Ale, co do drég krajowych §. 1.
powiada, ze kraj moze uzna drogi, ktére w kraju
istniejg, i ktore za krajowe uznane zostang. Dla
mnie nie jest to wystarczajace okreslenie. Wiémy,
jak u nas zapadajg niektére uchwaly w Sejmie.

Oto stawia sie wniosek taki lub owaki, wy-
bieramy moéwcow generalnych, a nareszcie stawia
jeden wniosek za komisya, drugi moéwi za Wydzia-
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tem krajowym, a referent Wydziatu krajowego po-
wiada, ze on sie ugodzit z miastami, wiec wniosek
swdj cofa. | tym sposobem przychodzi kopytkowe
(wesotos¢). Co do mnie jestem przekonany, ze
Sejm dawne uchwaly ponowi, ze drogi krajowe
majg by¢ budowane do pewnego stopnia, w pewnym
cyklu, drogi majg by¢ wykonczone. Okres sie skonczyt
i zaczat sie drugi okres drdég krajowych, ktory sie
koniczy w zaprzyszlym roku. Nareszcie trzeba sie za-
pyta¢, gdzie dojdziemy po tej drodze. Drog krajo-
wych jest dos¢. Patrzmy na te samg Erancye,
ktéra pod wzgledem tadu tak uwielbiamy, tam nie
budujg drég krajowych, tylko wicynalne chemins
de petite et de grande freguance, to jest budujg
drogi gminne i drogi powiatowe. Ta Francya jest
republika powiadacie, a robi panszczyzne koto drdg.
Prosze pandéw dobrze sie przypatrze¢, jak to przy-
szto, oto prawem zwyczaju. Nie jest to wiec tak
mate prawo, azeby ta Francya, czy Republika, czy
Monarchia zmieni¢ je mogta lub chciata. Dlatego
przypominam, ze to jest zwyczaj dawno wzyty w
zwyczaje panstwowe. Ja musze powiedzie¢, ze na
Francya mozemy sie zapatrywa¢ pod wzgledem
pracy, oszednosci i moralnosci, nawet panowie, bo
to jest wielki naréd i z niego mozna braé przy-
ktady; ale nie trzeba sie zapatrywa¢ na jego po-
stepowanie z ludem. Po rewolucyi r. 1789. kto
przyszedt do wiadzy ? Oto bourgesisia, ktéra my-
Slata o sobie, a nie myslata o chiopach, (gwar,
gtosy: ,do rzeczy"!) Z dat statystycznych i z wojny
pomiedzy Prusami a Francya zaledwie trzech na
stu popisowych umiato pisaé, a wiec tam o$wiata
ludu stoi nie tak wysoko, my stoimy wyzej, bo
mamy wiecej popisowych ludzi, ktérzy umiejg czy-
ta¢ i pisat. Nie tam szuka¢ nalezy nam przykiadu
uzytecznosci, pracy korzystnej dla naszego ludu,

Powiedziano, ze robota to nie pieniadze, a ja
zawsze stysze, ze czas to pienigdz i we wszystkich
ekonomiach politycznych, jakie egzystujg, jest to
pewnikiem, a czy powiemy, ze kontrybuenci majg
da¢ prace, czy pienigdze, to na jedno wychodzi.

P. Dzieduszycki moéwit, ze praca jest bardzo
cenng, ze nie mozna ja oceni¢ i trudno jg za pie-
nigdze dosta¢, a mnie sie zdaje, czy my nakladamy
obowigzek pieniezny, czy prace, to na jedno wy-
chodzi. Mamy dwie kategorye drég: gminne i po-
wiatowe, ja tu sie nie zgadzam z moimi obron-
cami, ktérzy w tym samym Kkierunku szli, azeby
wihadza nie szta z géry. Ja chcialem jednolitosci,
ja pragnatem, aby techniczna wiladza szta z gory
i byla jednolita. Dzisiaj mamy technikéw panstwo-
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wych na drogach panstwowych, na drogach krajo-
wych technikéw krajowych, a w gminie wszech-
wiedzgcego wojta, ktérzy wszyscy z gory na siebie
patrza, a jeden drugiemu nie pomaga. To nie jest
rzad, ale bezrzad, a co do mnie pragnatbym, aby
z ramienia Wydziatu krajowego byt w kazdym po-
wiecie technik, i zeby Zadna droga bez technika
sie nie wykonywala.

Jako przyktad dotkliwego braku technikéw w
powiatach przytocze, ze przy pewnym moscie nie-
dawno przyczotki mostowe wystawione, zrobiono
211 tokcia u spodu, a 3 tokcie u gory szerokie,
zamiast zachowania szerokosci 112 tokcia na dole,
a 1 tokie¢ u gory. lle tam kamieni, wapna i pracy
poszto daremnie, dlaczego, bo nie bylo technika.

Ja bym wiec byt zatem, azeby Wydziatowi
krajowemu dac¢ jak najszersza w tym wzgledzie
wihadze, aby nie pozwolit marnowac pienigdze, ktdre
tak ciezko przychodza.

Co do drég we Francyi, do ktérej znowu
powrdci¢ musze — mylg sie ci panowie, ktorzy
twierdzg, ze dobre komunikacye podniosty tam
handel i przemyst. Panowie ci sie mylg powiadam,
bo biorg skutek za przyczyne. Naprzéd musiat
rozwina¢ sie handel i przemyst, a nastepnie po-
wstaty komunikacye odpowiadajgce przemystowi i
handlowi. Niech mi p. kolega tukasiewicz (méwca
zwraca sie do p. tukasiewicza obok siedzacego)
zaprzeczy, ze tak nie jest. Wpierw musiat on wy-
kopa¢ studnie naftowa, a potem wybudowat do niej
droge. Tak samo i we Francyi z powodu wzrostu
ogromnego produkcyi, przedstawiajgcej miliony,
okazala sie potrzeba utatwienia jej zbytu, potrzeba
utworzenia komunikacyi.

Ot6z powiedziat Wydziat krajowy w swoich
motywach, ze drogi sg podstawg handlu i przemy-
stu. Nie sg one podstawg, one sg potrzebne, ale
nie sg jedynym czynnikiem postepu, przemystu i
handlu, bo tym czynnikiem sg u nas koleje zela-
zne, i zadna z tabryk wigkszych nie moze egzysto-
waé koto traktu, czy to rzadowego, czy to krajo-
wego, ona musi byé koto kolei, aby mie¢ tatwy
przywo6z towaréw, a zbyt przerobionych. Dlatego
gtébwna rzeczg jest zwrot do tych kolei. Nie jest
to w naszych sitach i wszelkie zgdania, azeby nam
sprowadzono te zarzady tutaj i jakie$ lepsze taryfy
zaprowadzono, na nicby sie nie zdaly. Ale wracam
do drdg prosze panéw (wesotos¢), to sa wszystko
drogi i to bardzo wazne drogi, co do mnie, to bede
gltosowat za tern, aby to bylo odestane do Wy-
dziatu krajowego, i aby wszystkie Wydzialy powia
towe byly zapytane o sposobie rozstrzygniecia.
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« Musze wroci¢ jeszcze do jednej kwestyi, ze
moja arytmetyka nie zgadza sie z arytmetyka nie-
ktérych z panéw. Moze mie jej panowie nauczycie,
a moze sie nie dam pobic.

Oto, co do przemdwienia p. Torosiewicza,
ktéry tak pieknie porachowat, ze ten pan majacy
1000 morgébw ma zaptaci¢c 90 zlt., powiem, ze
wedtug mojego rachunku ma zaptaci¢ 244 zit.
80 cnt., a mianowicie tym sposobem, Zze ma odro-
bi¢ 150 dni od 50 familij, ze 166 zit. od 1000 zt.
(od 3 z#t. ‘/a dnia). Co wynosi 94 zit. 80 cnt.
dodatku, 5 ct. na gminne, a10 na powiatowe 150 zit.

Ja, azeby Sejmowi uwydatni¢ to na przykta-
dach blizej okreslonych, wezme pod rachunek kraj
caly. MieliSmy doméw 853.745, po 6 dni, to czyni
5,122.470, po 30 cnt. wypadnia 1,536.741. Suma
ta przedstawia sie tak, a nie wynosi 2 milionéw

Co do familij przedstawi sie nam rachunek
w ten spos6b: Partyj jest podiug wykazu z roku
1869 wzietego z tych danych statystycznych
1,146.509 po 3 dni 3,439.527 po 30 cnt. wartos¢
1,031.858 zIt.10 ct. od podatku 5,419.345, od kazdych
3 zlt. poét dnia, czyli od 6 dni 903.226 dni po
30 cnt. wypadnie 270.967 zit. 80 cnt, a5 cnt. na
gminne, 10 za§ na powiatowe wypadnie 812.901
zIt. 75 cnt.,, co razem wynosi 2,115.725 zit. 65 ct.
Jest wiec ten podatek wiekszym 0578.986 od war-
tosci szarwarku obecnie odrobionego.

Prosze panéw, zwazcie, ze to jest wiekszy o
13 cze$¢, a jest czwartg czeScig nowego podatku,
to znaczy, jest wiekszy ten podatek terazniejszy
liczac po 30 dni, o 1 dzien robocizny tak terazniej-
szej jak przysziej. Prosze panoéw zwazy¢, ze te 6
dni sg urojone, bo co do mego powiatu jestem re-
ferentem drég i moge zaprzeczy¢, ze oprocz dwdch
gmin, ktére majg wiele do roboty, zadna inna nie
odrobita 6 dni. | niech zajrzg panowie, a zobacza,
ze drogi sa poszutrowane nie grubo, ale znacznie
poduiesiono te roboty i jestem przekonany, ze gdyby
kazda gmina te 6 dni robita, to te sity sg takie,
ze w catym kraju moglibySmy mie¢ murowane, t;j.
szutrowane drogi bez zadnych ucigzliwosci poro-
bione.

Prosze panéw, myslalem, ze moze sie omy-
litem na calym kraju, dlatego poszedtem do szcze-
gotow i obliczytem powiat przemyski.

W powiecie przemyskim, podtug wykazéw z r.
1869 przez Wydziat krajowy zebranych, jest doméw
12.274 obliczywszy po 6 dni, bedzie 73.644 dni,
a po 30 centéow wartos¢ w pienigdzach wyniesie

22.093 zIt. 20 cnt. Familij podiug tychze wyka-
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zow bylo 17.602, policzywszy po 8 dni bedzie dni
52.806, a obliczone po 30 cnt., dadzg wartos¢
15.844 zit. 80 cnt., po ya dnia od kazdych 3 zit.,
poniewaz powiat przemyski ptaci 135.219, bedziemy
mieli 22.531 i pdét dnia, po 30 cnt. 6.759 zH. 45
cnt. Dodawszy 5 cnt. na gminne a 10 cnt. na po-
wiatowe (dni zatem 75.337); ogdélna suma zatem
wyniesie 42.882 zit. 10 cnt.

Wieksze za$ cigezary nowego podatku dla po-
wiatu przemyskiego, beda podiug projektu Wydziatu
krajowego, wynosity 20.788 zt. 90 centéw tj. mie-
libySmy dwa razy tyle, anizeli pierwej.— Péjde do
drobniejszych przyktadéw, poszedtem do gmin. Nu-
meréw konskrypcyjnych jest w Kilokowicach 29, a
w Akomanicach 46, w Berezdowicack 17, w Solnej
33, razem 125, liczac po 6 dni z domu, wypada
dni szarwarku 750, po 30 ct. uczyni cala wartos¢
225 zlt. Dwor dawat 10— 15 zit.,, co czyni razem
240 zit. Dwa centy od 1 zit. na powiatowe drogi
od dworu od 500 zlt. wynosi 10 zit. Gromady od
727 po dwa centy, wynosi 14 zlt. 56 centéw, czyli
warto$¢ tego, co robig wioscianie i placi dwor, wy-
nosi 264 zit. 56 ct.

Ot6z nowy podatek gminny bedzie wynosit
351 zit. 94 ct., a poniewaz gmiuy robity i dawaty
239 zit. 56 centéw, wiec gminy dawaé¢ beda wie-
cej o 112 zit. 40 centdw.

A dwor, ktory dawat 15 zit.,, bedzie placit
121 zk. 70 centéw, a poniewaz dawat drzewo za
15 zi#t. bedzie ptacit wiecej o 106 zit. 70 ct., gro-
mady za$ 0112 zlt. 40 ct., razem te gminy idwor
bedg ptacity wiecej o 219 zIt. 10 ct.

(Glosy: Musza zachodzi¢ pomyiki).

Nie ma zadnej pomytki w mojej arytmetyce.
Cyfry te, sa wyjete z danych statystycznych, a ze
wszystkie sg doktadne mozna dowiesé. Moze byg,
Zze te gmiuy sg w wyjgikowem potozeuiu, ale jest
co$ dziwnego, ze to proporcyonaluem sie okazuje
w gminie, w powiecie, w kraju, a wiec jest wiel-
kie prawdopodobienstwo, ze te cyfry sa wihasciwo.

W tych danych statystycznych jest powie-
dziane, ze w Nadwornej 70, w Dobromilu 40, wPrze-
mys$lu 30 cent. dzien kosztuje. To sg cyfry urojone.
Kto$ ze znajomych powiada, ze w Nadwdrnej za-
kupiono lasy, t. j. wyjatkowa rzecz, mogto by¢ 70
wtenczas. W Przemyslu stawialiSmy fortecy, aby
was broni¢ od napadu nieprzyjacit. Tam takze
ptacilismy 60—70 centéw, ale to jest rzeczg wy-
jatkowa.

Tak mogto sie dziaé, ale nie mozna przypu-

20. Posiedzenie z dnia 15. pazdziernika 1878.

szczaé, ze tak zawsze bedzie. Jestem przeciwny ta-
kim podstawom.

Ja pojmuje bardzo i prace Wydz. krajowego
i prace komisyi i moze na ich miejscu nie umiat-
bym nic innego zrobi¢, majgc takie dane statysty-
czne niepewne. Dzien w Biatej kosztuje 4 zit. 20
ct., w kilku powiatach 1 zit., teu stosunek nie mo-
ze by¢ wziety za podstawe do obliczen. Zresztg
wiemy, jak dajemy te daty statystyczne. Oto Wy-
dziat zapytuje nas o kazdy szczegdt, ile jeden dzien
kosztuje, ile belka. To przychodzi do powiatu, a ce-
ny podaje inzynier miejscowy, ktore sie nastepnie
sprawdza. Robimy potem poprawke. A w naszym
powiecie robi sie to jak najskrupulatniej. Te sto-
sunki obliczone sg nie do miejsc, ale do drdg, ja-
kie sie ma budowaé, bo te koszta drogi w miejscu
beda nizsze, anizeli koszta drogi n. p. krajowej.
Bo my liczymy na to, ze potrzeba bedzie kupic
belki i naturalnie ceny beda troche wyzsze, zresztg
wiecie panowie, jakie to sg te dane statystyczne.
Jezeli nas pytaja o szczegoly, to na mysl przycho-
dzi¢ bedzie jaki$ nowy podatek, i dla tego kazdy
podtug gtéwki i gtéweczki, jeden podaje cene wyz-
szg, a drugi nizszg idlatego te dane sg bardzo nie-
pewne. Statystyka, opierajaca sie na prawdziwych
danych, pozwalataby nam nalezycie sgdzi¢ o kraju.

Co do mnie, nie mam nic przeciw zamianie
prestacyi; ale co do wioscian powiem, ze oni pod
tym wzgledem ze mng, nie sg w zgodzie, oni wo-
leliby, aby takie prestacye pozostaly tak jak sa, a
to dlatego, ze nie robili wszystkiego, a wiec mysla,
ze tak i dalej bedzie. Mysle, by tak pozostato, a ich
lepiej wzigé do pracy, wtedy tatwo przejdzie prawo,
ktére na pieniadze bedzie obliczone. Nie obawiam
sie, azeby brakowato pieniedzy, bo arguinenta przy-
toczone, ze pie niedzy nie ma, nie sg stuszne. Sto
lat temu w Sejmie naszym byt wielki czlowiek
kanclerz A, Zamojski, ktory wnio6st prawo uwla-
szczenia wioscian i wtedy prawo to podeptano, a
nawet Zzadano, aby publicznie przez kata zostato
spalone, ale go nie spalono. Lecz kraj ucierpiat
przez to bardzo wiele i powiadano, ze chiop nie
ma pieniedzy, a wiec potrzeba bra¢ to, co ma, to
jest robote. Praca to jest pienigdz i dlatego zaw-
sze mozna zamieni¢ jg na pienigdze.

Przeszliscie panowie w Galicyi odrazu okres
panszczyzniany, mysmy sie po przejsciu roku 1846
przygotowywali do tego przejs cia Partye sie Scieraty,
a zawsze jedne i te same argumeDta podnoszono,
ze chiop ptaci¢ nie moze, bo nie ma pieniedzy, a wiec
niech robi. Ale przyszedt na nas nareszcie koniec,
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zniesiono panszczyzne. Nie powiem, ze chlopi go-
rzej sie maja, owszem majg sie doskonale, a dobro-
byt chiopéw oddziatywa na dobrobyt panéw. My sie
nie obawiajmy dobrobytu chtopéw, bo im sie chio-
pi lepiej maja, tem my sie bedziemy mieli lepiej.
Powiem to z do$wiadczenia iz liratlem majatek,
ktéry chcialem sprzeda¢, za 5000 zip. t. j. widke
(30 morgdéw) i przyszedtem do tego, ze wskutek po-
lepszenia bytu wioscian, sprzedatem przed 4ma laty
za 29.500 zip. bo chiop majac sie lepiej, nie wierzy
W pieniadze, ani w schowanie i wierzajeie panowie,
ze na dobrobycie chiopéw, polega dobrobyt catego
kraju.

Czynie przeto wniosek odestania tego pro-
jektu do Wydziatu krajowego z prosba, aby sie po-
informowat z Eadami powiatowymi, aby te udzie-
lity swych spostrzezen.

JE. hr. Marszatek. Mam obowigzek zwré-
ci¢ uwage szanownego moéwcy, co polemizowat prze-
ciwko zdaniu, jakoby kto$ tu byt zauwazal, ze do-
brze jest, jezeli Zle sie dzieje whoscianom, i ze usta-
wa ta, jest dla nich szkodliwg. W Sejmie, a mam
w Bogu nadzieje, ze i w catym kraju, zdanie po-
dobne nigdy nie bylo wypowiedziane.

P. hr. Krukowieck i. Ja nie méwitem,
Zze tutaj w Sejmie podobne zdanie byto wypowia-
dane, ale powiedziatem, ze czesto styszatem zdanie
takie po za Sejmem.

JE. hr. Marszatek. P. Krukowiecki czyni
whniosek, aby sprawozdanie z projektem zmiany u-
stawy drogowc¢j, zwrocic do Wydziatu krajowego
i poleci¢ temuz, aby co do niego zasiegnat jeszcze
zdania wszystkich Rad powiatowych. Upraszam
tych panow, ktorzy popierajg ten wniosek, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (niedostateczna liczba). Nie
jest popartym. P. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski. Zalety projektu nowej usta-
wy wylicza¢, lub wadliwosci dawuej wytykaé, nie
jest bynajmniej moim zamiarem, a tem mniej wda-
wac sie w szerokg polemike z zarzutami przeciwko
projektowi ustawy, dzisiaj wypowiedzianymi. Po prze-
moéwieniu szanownego p. Hausnera, mato mi w tym
kierunku pozostaje do mdéwienia, i tylko na nie-
ktore, w ciggu dzisiejszej debaty wypowiedziane
zdania, cokolwiek odpowiedzie¢ zamierzam. Rozcho-
dzi sie pytanie najgtdwniejszo o to, jaka jest ro-
znica miedzy dawna ustawg a nowa, i w ogole,
czyli jaka roznica jest, a drugie gldwne pytanie
jest, czyli potrzeba tej ustawy i jak sie ta potrzeba
objawia. Mojem zdaniem, wypowiedziat to juz p.
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Gross. RoOznicy, co do materyalnej strony, co do
prestacyi samej miedzy dawng ustawg a nowg ha
niekorzy$¢ nowej nie ma. Rdznica kardynalna jest
ta, ze w dawnej ustawie prestacye byty mozliwe
do nieoddania, do nieodrobienia, w nowej ustawie
juz ta mozliwoz¢ odpada i prestacye nieodrobione za-
ptacone by¢ musza. A zatem wszystkie te zarzuty,
ktore sie tyczg ubdstwa kraju, upadku i rumy, wy-
wyptywajgce z nowej ustawy, tak samo do dawne

zastosowaé¢ by sie daly, jesliby byla dotychczas

scisle wykonywana. Prosze pandéw, jezeli sie zasta-

nowimy i wezmiemy w rachunek catg ilos¢ domoéw,

jaka to ilo$¢ byla podstawg dawnej prestacyi po-

mnozong przez 6 dni i przeistoczymy na wartos¢
pieniezng, jezeli to obliczymy na przecigg 12 lat,

jak obowiazuje dawna ustawa, i jezeli poréwnamy
te sity, ktore do dyspozycyi w kraju byly, z tem,
co sie przez ten przeciag 12 lat przy drogach zro-
bito, przekonamy sie, ze albo te sity nie zuzyto,
albo je zmitrezono. Otéz, tak jednemu jak drugiemu

kierunkowi zapobiec, jest zadaniem nowej ustawy
i tu trzeba szuka¢ powoddéw antagonizmu przeciwko
tej ustawie. Ten wygodny modus vivendi, ktory sie
wyrobit przy dawnej ustawie, i ktéry dla niej, po-
mimo uznania ze wszech stron wadliwosci jej, tyle
zwolennikéw zjednat, ten modus viyeudi, przy no-
wej ustawie wrecz bedzie niemozliwy. Skutecznos$é
dawnej ustawy przedstawia mi sie tak, jak skute-
czno$¢ pewnego rozporzadzenia rzagdowego, gdy tenze
whadze w kraju w kazdym kierunku dzierzyt. W r.
1855., gdy zaprowadzono powiatowe wiladze, wy-
szto od tychze rozporzadzenie bardzo potrzebne ob-
sadzania goscincéw i drog drzewami; przez dhugi
przeciagg lat trzebiono zapusty, wybierano drzewa,
sadzono i tamano i znéw sadzono i tamano, i gdyby
policzyé mozua warto$¢ roboty i drzewa, nieposle-
dnia wypadtaby suma. Lecz skutek byt Zzaden, bo
robiono, aby sie zby¢, uchyli¢ od kary i egzekucvi,
nie za$, zeby zbawienng rzecz do skutku doprowa-
dzi¢. Toz samo dziato sie z prestacyami przy dro-
gach. Przez dwunastoletni przecigg czasu nibyto
robiono okoto drég, gdy egzekucja grozita, widziano
ludzi, ktérzy sie krecili z ryskatami, nibyto rowy
kopali i rezultat byt taki, ze do dzi$ dnia drdg nie
ma. Powiadaja, ze jesteSmy ubodzy i ubodstwo nie
pozwala nam, abysmy takie kosztowne roboli expe-
rymenta i za przyklad stawiajg Czechy, ktore
mniejsze dodatki do podatkéw ptaca, chociaz sg kra-
jem daleko bogatszym od nas. Prawda, lecz Cze-
chy nie placg takich wysokich dodatkéw na iude-

mnizacyo — i Czechy w chwili zaprowadzenia sa-

morzadu. juz zastali kraj caly przerzniety kolejami
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i drogami bitemi. My odmiennie nic nie mamy i
dopiero tu wszystko stworzy¢ musimy. Poniewaz sza-
nowny p. hr. Eussocki na uboéstwo kraju zwrdcit
uwage i nas przestrzegt, zebySmy nie narazali kraj
na nowe dodatki do podatkéw, gdyz kraj juz tak
podatkami jest przecigzony, zwracam sie do niego
nie jako do posta, tylko jako do gtéwnego Kkiero-
wnika instytucyi fiuausowej, powszechnie cenionej.
Powiedziat on, Zze raty Towarzystwa kredytowego,
wskutek ubostwa bardzo zalegajg i nawet egzeku-
cya jest trudng do przeprowadzenia. Czy te raty
wiecej beda zalegad, jak bedag dobre drogi w kraju?
Mnie sie zdaje, ze nie ; przyczyna zalegania rat
jest po czesci i to, ze drog nie ma, produktéw nie
mozna na termin odstawi¢, korzystnie spieniezy¢ i
raty dtuznej uiscic.

Jezeli szanowny poset na ubéstwo kraju wska-
zywal, to argument czerpat z tego paragrafu, kto-
ry nakiada na drogi powiatowe 5 — 10 ct. od po-
datkow', ale czyz dotychczas Wydziatow'i powiato-
wemu odméwiona byla wiadza nakladania takich
dodatkéw? nie! nakladali i nakladali, nawet wiek-
sze dodatki.

Ale paragraf ten orzeka, ze gdzie dla drog
powiatowych nic nie zrobiono, gdzie ani centa do-
tychczas nie dawano na drogi powiatowe, a sg ta-
kie powiaty, gdzie ten wypadek zachodzi, wiec tam
powinny te powiaty 5— 10 ct. na drogi powiatowe
uchwali€.

Zarzuty za$, ktére podniést szanowny poset
Wolanski i Splawinski siegaja giebiej, jakoby cata
ustawa naruszata autonomie, i z tego powodu, po-
dhug stow p. Wiadystawa Wolanskiego, byta nie-
wykonalng i szkodliwg, szkodliwa, poniewaz niszczy
autonomie. Tu zalezy cata rzecz od pojecia stowa
autonomia. Jezeli kto$ pojmuje autonomie powia-
téw tak: niech Swiat zginie, vivat autonomia powiatu
i miasta, to wtenczas ta ustawa niszczy jg (brawo).

Jezeli za$ komu idzie o to, aby ta autonomia
wtenczas byta zniszczona, kiedy sie okazuje bezsku-
teczna i bezwtadna, to ja sie pisze na to. A Ze
tak pojmuje szanowny p. Wolanski, to z jego stéw
wnioskowac sobie pozwole, i tak powiada: niszczy
autonomie, uniemozebnia ludzi chetnych do pra-
cy, lecz dalej moéwi, ze nam brak takich ludzi,
wiec niszczy to, czego brakuje (bardzo dobrze).

Szanownemu p. Splawinskiemu, tu juz musze
w imieniu komisyi odpowiedzie¢, bo zarzut jego
tyczy sie calej komisyi. Musze panom powiedzie¢
0 obradach, jakie toczyly sie w komisyi. Komisya
chcac, aby raz ustawa drogowa przyszia do skutku.
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byta skitonng do wszelkiego kompromisu z repre-
zentantami miast.

Kompromis ten byt niemozliwy, jedna strona
powiada, zgodze sie na takg a taka zmiane, lecz
druga strona powiada, cata ustawa jest doskonata,
byle tylko zaden paragraf, Zzadnego miasta nie zo-
bowigzywat. Taki kompromis jest niemozliwy a
taki pojmowat poset Splawinski. Za argument
przytaczat autonomie miast, lecz gdzie znamiona
miasta a miasteczka  szukaé. Komisya za$
nigdy nie wychodzita z tego stanowiska, aby
uwilaczata jakiemu miastu. Przeciwnie, chciata to
wszystko do tych rozmiaréw sprowadz ¢, zeby auto-
nomia, samorzad miasta byly zachowane, z drugiej
strony, zeby nietylko dla drég, chodnikéw i bru-
kéw w obrebie miasta, lecz takze dla drdg, catg
okolice z miastem taczacych, byly dostateczne sity.
Szanowny poset powiada: sg ludzie wmiescie, kto-
rzy kawatka chleba nie moga da¢ swojej zonie i
swoim dzieciom, a od nich prestacyg i pienigdze
zagdamy. Ja na to powiem, ze sa ludzie w powie-
cie, ktorzy w pocie czota, w skwarze stonecznym,
wsérod lata pracuja, od poranku az do samego wie-
czora; prosze pojs¢ do chat wihoscianiskich i réwno-
cze$nie pojs¢ do naszych miast, gdzie po rynku,
watesaja sie zdrowi i silni ludzie, ktorzyby bardzo
dobrze mogli robié¢, i ktérych zona i dzieci pewnie
kawatek chleba maja, a ktéry to kawatek chleba,
moze kosztem tamtych zostat dany. Ci ludzie naj-
wiecej korzystajg z drog, a dla drdg nic nie robia.

Otéz zadaniem komisyi byto, ludzi tych do
tego zmusié. Sadze, ze p. Splawinski w swojéj
sprawiedliwosci od tego sie nie uchyli (brawo). Pa-
nowie, tyle styszeliSmy zarzutéw, wypowiedzianych
przeciwko ustawie drogowej, ze doprawdy tylko na
cze$¢ tychze odpowiedziatem, reszte pozostawiam
panu sprawozdawcy, jedne tylko rzecz nie moge
zostawi¢ bez odpowiedzi, to jest zarzut szanownego
p. ks. Sawy, Ze ustawa jest taka, ze sprowadza
materyalng ruinge kraju. Prosze panéw, mnie sie
zdaje, ze w tym wysokim Sejmie nie bylo, nie ma
i da Bdg, nie bedzie komisyi, ktéraby sie oSmielita
wystgpi¢ przed Sejmem z elaboratem, ktéryby no-
sit w sobie ceche i inwolwowat materyalng ruine
kraju (brawo). Cdéz moéwi¢ o ustawie tej wiecéj ?
Mnie sie zdaje, Ze to jest ostatnia godzina i osta-
tnia ustawa, ktérg uchwalamy. Wszelkie mozliwe
sposoby ustawy prébowalismy, wszelkie rozbijaty
sie nie o niecheé, ale o to, ze, jak stusznie poset
Hausner powiedziat, dawna ustawa byta bardzo wy-
godna. Powiedziat p. Eussocki: nie spieszmy sie i
w tem rzeczywiscie chybiono, pospieszylismy sie.
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Nim z projektem nowej ustawy weszliSmy do
Sejmn, trzeba bylo przez pewien przeciag czasu
dawng z roku 1866 wykonaé¢ wszedzie i jak najsu-
rowiej, trzeba bylo, aby na czele kazdego powiatu
stal cztowiek taki, jak w jednym z zachodnich po-
wiatéw, trzeba bylo, zeby dawna ustawa wykony-
wana surowo, bezwzglednie data uczué¢ swoje nie-
sprawiedliwo$¢ i niepraktyczno$é, a wtenczas nawet
ustawa wprost z Belgii lub Niederlandéw, wedle
stow p. Splawinskiego sprowadzona, bez dyskusyi,
bez opozycji, en bloc bytaby przyjeta.

(JE. hr. Marszatek ustepuje przewodnictwo
ks. biskupowi Stupnickiemu).

P. Waygart Prosze o gtos co do sprosto-
wania faktu.

Wicemarszatek ks.
P. Grocholski ma gtos.

biskup Stupnicki.

JE. P. Grocholski. Wielka to Smiatos¢
po tylu mowach, w tak spo6znion$j porze zabierad
gltos, bo z natury rzeczy jesteSmy zmeczeni, nie
moge wiec sobie pochlebiaé, ze bede tak mowit
jakbym chciat; jednakze wedtug regulaminu przy-
szta na mnie kolej. Marszalek udzielit mi gios,
wiec przemawiaé musze.

Przedewszystkiem powiedzie¢ musze, ze w
przemoéwieniu mojem bede miat na wzgledzie gid-
wnie te prestacye, ktére sie dotycza drég gmin-
nych, bo wszystkte zarzuty, jakie dzi$ obowigzuja-
cej ustawie robig, tkwig gtéwnie w sprawie presta-
cyi. | jakiez to, panowie, sg te zarzuty, ktére ro-
big tej ustawie drogowej ? Szanowny czlonek Wy-
dziatu krajowego, ktéry dzi$ zabierat glos pierwszy
z rzedu, sadze, ze wszystko to wypowiedziat, co tej
ustawie zarzucano. Z jednej strony zarzucono tcj
ustawie, ze jest niesprawiedliwg, z drugiej strony,
ze podiug tej ustawy nie moga dobre drogi w na-
szym kraju przyjs¢ do skutku. Pozwdlcie panowie,
abym nad tymi oboma zarzutami szczeg6towo sie
zastanowit.

Pierwszy tedy zarzut, ze ustawa jest niespra-
wiedliwa, zapewne jest to zarzut wielkiej doniosto-
éci, ale czyz panowie zapomnieli, ze bezwzglednej
sprawiedliwosci nie ma, bo zadna ustawa finansowa
za sprawiedliwg uznang nie byta. Czy panowie nie
ezujecie sami, ze rozkilad dzisiejszych podatkow
bezposrednich gruntowych nie jest sprawiedliwym,
ze podatki zarobkowe nie sa sprawiedliwe, a c6z
dopiero, jezeli uwzglednimy te rézne teorye opo-
datkowania budynkow, i to opodatkowanie jest nie-
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sprawiedliwe. To, co jednemu wydaje sie sprawie-
dliwem, to wydaje sie drugiemu niesprawiedliwo-
écig. Otdéz ja sadze, ze tym zarzutem, tym wyra-
zem, ze ta ustawa jest niesprawiedliwg, nie sza-
fujmy, bo w tym wzgledzie prawda rozstrzygnie.
Jakiez to sg w niej niesprawiedliwosci ? Jedna nie-
sprawiedliwo$¢, ktora lezy w tem, co uiszczajg
gminy, a w tem, co uiszczajg obszary dworskie.
Nie przecze, ze wyjatkowo raz gminie moze
by¢ krzywda, bo prawo powiada, ze gmina musi
droge robi¢, musi odrobi¢ prestacye, a obszar dwor-
ski nie daje materyatu, bo nie ma wkasnie zadnych
mostéw. Chociaz panowie z drugiej strony zwazcie,
ze tara, gdzie nie potrzeba stawia¢ mostow, to tam
Z natury rzeczy takze wiele do roboty nie ma, bo
nie ma jazéw, gor, strumykéw, tj. tego, co pocigga za
sobg potrzebe stawiania mostéw. Ale gdyby nawet
tak bylo, to to sg wyjatki — tego nikt nie za-
przeczy — a dla wyjatkéw zmienia¢ ustawe, to
zdaje mi sie sprawiedliwoscig nie jest.
Zastanéwmy sie nad druga niesprawiedliwo-
écig zarzucong. Jest niesprawiedliwo$¢ miedzy je-
dng wsig a druga, miedzy jedng okolicg a druga.
Jedna ma 16, 12, 6, 5 mostéw do utrzymania, a
druga nie ma zadnego. Alez panowie, jezeli na
tern stanowisku staniemy, to nie wiem, dokad zaj-
dziemy, bo z réwnem prawem mozemy powiedzie¢:
jedna ma dobrg glebe, a druga zig, jedn orze trzy
razy, a drugi raz: ale to nie moze by¢ powodem
do narzekania na niesprawiedliwo$é, jak tylko przy-
jeto zasade, ze kazdy ma obowiazek utrzymywaé
droge na swojem terytoryum. A jezeli to jest dzi-
siaj wiecej ucigzliwem — to nie zapominajcie pa-

nowie, ze z tym ciezarem, czy majatek rodzicow
przeszedt na dzieci, czy go kupiono z tym cieza-
rem — to dzisiaj nikt nie stara sie uwolni¢ od

tych ciezaréw.

Ja sadze, ze zachodza niesprawiedliwosci, ze
jest uciazliwa prestacya, ja nie przecze, bo kazda
prestacya, kazdy dodatek jest ucigzliwy; chetnie
przyznaje, ze dzisiejsza ustawa jest ucigzliwa, ale
za to nie widze potrzeby, aby ja zmienia¢ potrze-
ba. Bede miat zaszczyt wykaza¢, czy projekt no-
wej ustawy jest mniej ucigzliwy i doskonalszy.
Drugi zarzut, ktory robig tej ustawie, a zarzut,
mojem zdaniem takze wielkiej doniostosci, gdyby
byt uzasadniony — jest ten, ze przy tej ustawie
drogi podnie$¢ sie nie mogg. Otoéz tutaj panowie
powiedziatem, i trudno, aby mi zaprzeczono, ze
w okolicach, gdzie ludnos¢ wielka, gdzie teren od-
powiedni, tam panowie i przy tej ustawie drogi
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moga by¢ szutrowane, moga sie podnies¢ do le-
pszego stanu i tam zmiana nie jest potrzebna.

Ale gdzie tych warunkéw nie ma, pozwole
sobie dowies¢, ze i z tg ustawg nowg nic lepszego
sie nie zrobi. Otéz mojem, najsumienniejszym zda-
niem, narzekania tych, co majg mosty do stawia-
nia, — filantropijne teorye, ktérych bynajmniej
nie potepiam — niewykonanie tej ustawy przez
pojedyficze indywidua i naduzycia z ich strony
przy dawaniu materyaldw, a zreszta nieodpowiedne
wykonanie ustawy; wszystko to sie roztozyto na to,
aby wystawi¢ ustawe istniejaca, jako zia, jako ko-
niecznie potrzebujgcg zmiany. Ale ludno$¢ w kraju
tego przekonania nie podziela. Ludno$¢ w kraju
leka sie, aby zmieniajgc te ustawe nowe ciezary
nie natozy¢. Pozwdlcie mi panowie, jakkolwiek
z nikim polemizowac¢ nie chce, abym przeciez, nie
powiem, odpowiedziat, ale wyjasnit jeden zrobiony
tutaj tej ustawie zarzut, a raczej moze ocenit po-
chwaty, oddawane nowej ustawie przez szanownego
cztonka Wydziatu krajowego. Otéz szanowny pan
cztonek Wydzialu krajowego powiedziat, ze ustawa
nowa opiera prestacye na stalszych podstawach.
Stad trzeba wnioskowaé, ze ten rozklad dzisiejszy
tych prestacyi nie ma tych podstaw.

Jak panom wiadomo, rozkiad dzisiejszy pre-
stacyi przy téj ustawie ma logiczng podstawe, nie
wiem, czy logiczniejszg kto wymysli, a to jest,
niech kazdy da to, co ma. (Gtos: A jezeli nie mal)
Przepraszam, ale jezeli mie ten zarzut spotkal, to
musze odpowiedzieé. Jezeli wiasciciel lasu nie ma,
to nie moze da¢, tylko daje robocizne.

W ogdle daje to, co trzeba kupi¢ ten, ktéry
ma, a jest wstanie. Druga zaleta, ktérg podniost
poset Badeni w nowej ustawie, miataby by¢ ta,
ze ta ustawa potozy koniec wasniom spotecznym.
O wasniach mozliwych spotecznych pozwole sobie
jeszcze nastepnie pomoéwié, ale tu musze panom
przypomna¢, jak dzisiejsza ustawa przyszta do sku-
tku, i czy wobec tego, jak ona przyszta do skutku,
bedzie mozna jej robi¢ zarzut, ze zrodzita wasnie
spoteczne. Kiedy w r. 1866. rozprawiano i rozpra-
wiano gorgco w tym Sejmie nad sposobem rozkia-
du ciezaréw drogowjch, wtenczas moj przyjaciel
poset Smarzewski pozwolit sobie uczyni¢ wniosek,
aby zosta¢ przy tym sposobie uiszczania tych obo-
wigzkoéw, jaki oOwczesnie istniat, i popierat go
poset dwczesny, wioscianin Kowbasiuk i powiedziat
przy tern wielkie stowo: ,Naj bude, jak buwato".

| ta ustawa panowie przeszta nie gtosami
tych, ktérzy surduty nosza, bo nas bylo tylko 12,

20. Posiedzenie z dnia 15. pazdziernika 1878.

coSmy za nig gtosowali, ale glosami tych, kto-
rzy tu zasiadali w siermiegach (brawo). Wobec
tego, ze ustawa ta rodzi wasnie spoteczne, mowy

by¢ nie moze, bo ta ustawa zostata uchwalong
przez tych, ktérych posgdzono o to. W takim ra-
zie ci, ktérzy dzisiaj tu zastgpili postdw w sier-
miegach, tak jak ja — majg sobie to za bezwzgle-
dny obowigzek: Rozwazy¢, jakie skutki ustawa ta
dla nich pociggnie; oni majg obowigzek dobrze sie
zastanowi¢, czy przez to, ze zastgpili w Sejmie
siermiegi surdutami, z tych wyboréw, oni nie po-
niosg szkody i uszczerbku (brawo!)

Nie chce panowie utrzymywac, zeby ta usta-
wa, ktora dzi$ obowiagzuje, byta doskonata, bo wiem,
ze trndno o doskonatos¢ na S$wiecie. Ale S$miem
twierdzi¢, ze wzyla sie, ze jako taka, tatwiejsza
jest do zniesienia ludnosci, niz ta inna, ktérg pa-
nowie teraz uchwali¢ chcecie. Ja sadze, ze z tego
powodu zapatrywania ludnosci, kompletnie usunag¢
potrzeba, a jezeli panowie chcecie dowodu, to go
przytocze. Oto w skutek tych okolicznosci, ktore
pozwolitem sobie wskaza¢, zaczely podnosi¢ sie
glosy, ze ta ustawa zla, ze te ustawe trzeba zmie-
ni¢. Zwotano ankiete z ludzi, ktérzy byli upowa-
znieni do dania w tym wzgledzie zdania. Sejm pod
presya tych zdan, kilkakrotnie ta sprawg sie zaj-
mowat i rezultat byt taki, ze nic nowego obmysleé
nie mogt. Gdyby to, co jest, bylo istotnie tak zie
i ucigzliwe, jak ci, co dzisiejszg ustawe potepiaja,
twierdza, to jest rzecza pewng, ze w takim razie
Z natury rzeczy nastreczylyby sie poprawki odpo-
wiedne i przystanoby na wszystko, byle tylko to,
co jest zte i ucigzliwe usunag.

Jezeli tak nie stato sie, jezeli dzi$ znowu nad
tern obradujemy, nie wiem ktéry to raz, to sadze,
ze to dowodzi, ze ustawa, ktora jest, wzyla sie,
nie jest tak tatwag do usuniecia, nie jest tak zia,
jak ci panowie chca twierdzi¢, ktérzy chcg zmiany.
Pozwodlcie panowie, abym teraz przeszedt do wnie-
sionego przez komisyg projektu, bo nie nazywam
go projektem Wydziatu krajowego, albowiem jest
projektem komisyi. Prosze panéw, jezeli tamta u-
stawa jest niesprawiedliwa, toz koniecznem nastep-
stwem musi by¢ i tego wymaga¢ mozna, by dzi-
siejsza nam przedlozona, nosita na sobie zalety
sprawiedliwosci. (Brawo). Lecz nowa ustawa jest
tak skomplikowana — bo tu jest i prestacya od ro-
dziny i prestacya od podatkéw i moznos¢ zamiany
prestacyi w naturze na pienigdze, skladki i dodat-
ki — ze mnie sie zdaje, iz strasznie trudno dowiesc,
ze to sprawiedliwe lub niesprawiedliwe; toby do-
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piero skutek mogt pokazaé. Ale jednej rzeczy mi
nie zaprzeczono. A wiasnie miedzy jedng a drugag
okolicg sprawiedliwosci w tej mierze nie ma. Oto
prestacya drogowa ma r6zng warto$¢, ma inng
warto$¢ w jednej okolicy a inng wdiugiej. A w usta-
wie jest jednakowe postanowienie: pdét dnia pie-
szego od 3 zi. i w jednej okolicy i w drugiej bez
roznicy. Rezultatem tego bedzie, ze tam, gdzie dzien
pieszy jest ceuiony 20 cnt. prestacya od podatkéw
wyniesie 3'13 ct.; gdzie dzien jest szacowany na
40 ct., tam 6% ct.; gdzie jest jeszcze wiecej sza-
cowany, jak to w niektérych okolicach ma miejsce,
tam ta roznica jest jeszcze wiei-gj razaca. Jezeli
zmieniacie ustawe w imie sprawiedliwosci, w imie
rownosci rozktadu ciezaréw, to pozwodlcie powiedzieé
sobie, ze tej réwnosci miedzy jedng a druga okoli-
cg nie ma. Ale mniejsza o to, czy ta ustawa jest
sprawiedliwg, czy nie; jabym sobie pozwolit powie-
dzie¢: moze wiecej chodzi o to, czy ona jest wie
cej uciazliwa niz tamta.

Przyznacie panowie, ze jako poset wybrany
przez gminy wiejskie, musze powiedzie¢, ze nowa
ustawa wiecej obcigzy wihoscian jak tamta, ktéra
obecnie istnieje, a pozwolcie bym to przykiadem
stwierdzit. Wedtug dzisiejszej ustawy, robit wio-
écianin z numeru domu do wysokosci 6 dni. ale,
jak wszyscy panowie nawet ci, co ustawe nowg po-
pieraja powiedzieli, on nigdy tyle nie robit, nigdy
nie wyczerpywat tego obowigzku. Wedtug nowej
ustawy powinien robi¢ 3 dni z rodziny. Pano-
wie, zechciejcie zauwaza¢, jestto ogromna réznica.
U nas po wsiach bardzo czesto ojciec z synem
mieszkaja w jednym domu, a bardzo czesto na je-
dnej stronie domu mieszka jedna rodzina, a na
drugiej stronie druga rodzina. Dotad wiloscianin
miat uiszcza¢ do 6 dni z domu, a obecnie trzy dni
z rodziny. Otéz trzy dni uiszcza z rodziny, a nadto
od 3 zt. podatku, pét dnia pieszego. Wedtug mego
przekonania ta prestacya z ta, ktora dzi$ uiszcza
nie jest rowna. Ja watpie, by kto mi dowiddi, ze
ten, co dzi$ ptaci, bedzie na przysztos¢ mniej pta-
cit. Lecz to sie tyczy samych drég tylko. A mosty
panowie ? kto je zaptaci ? Do dzi§ dawat obszar
dworski, a obecnie ma ten obszar dworski dawaé
datki pieniezne i nie bedzie innego sposobu, jak
widze. Dzi$ wedblug tej ustawy obalamy to, co sie
dotad robito, a nadto bedziemy na mosty dawali
datki wieksze. Nie chciejcie odpowiada¢ na to, ze
jak beda koszta wieksze, to przyjdzie subwencya
z funduszu powiatowego lub krajowego. Cho¢ nie
bedzie wiekszych mostéw, to nie mniejsza potrzeba
bedzie dawaé, a ten datek bedzie wiekszy od tego,
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co dzi$ dajemy. Jezeli przyjdzie subwencya, to sam
whoscianin bedzie dawat. Jako poset gmin wiegjskich,
nie moge nie zaznaczy¢, ze ta ustawa, ktéra dzis$
proponuja, bedzie obcigzata lud wiecej niz obecna.

Druga zaletg powinno by¢ w téj nowej usta-
wie, co bylo w tamtej strong ujemna, — co sie be-
dzie dziato przy budowie drdg? Ot6z panowie, tam,
gdzie jest szuter pod reka, gdzie ludnos¢ wielka,
prestacya liczna, tam tatwo wedtug tej ustawy dro-
ga bedzie sie budowata. Ale tam, gdzie tych wa-
runkéw nie bedzie, tam wedtug tej ustawy, nie
mozna mys$le¢ o drogach murowanych. To znaczy
tyle, co chcie¢ sie samemu #tudzié.

Pozwolcie panowie, bym zrobit obliczenie.
Wezmy wie$ $redniej wielkosci liczacg 100 rodzin.
Tych 100 rodzin ma robi¢ 300 dni rocznie z ob-
szarem dworskim. Prestacya takiej wsi bez dodat-
ku, ktérego nie mozua naklada¢ bez prestacyi, wy-
niesie 900 zt. (to nie jest za wiele); 900 zt. zna-
czy 150 dni, wiec 300 a 150 dni znaczy 450 dni.
Rachujcie panowie, nie powiem po 40 ct., ale po
pot renskiego, to bedzie 225 zi. do tego 5°/0, gdyz
to biore w rachube, znaczy 45 zi razem wiec
270 zt. Czy myslicie, ze w takich okolicach, o kté-
rych wspomniatem, za 270 zt, ktérych potrzeba do
pokrycia naprawek na zwyktych drogach, mozna
rozpoczyna¢ budowe drogi murowanej ? To jest rze-
cza wprost nie mozebng. Z tg ustawg tak nie be-
dg drogi murowane, jak ich nie ma z ustawa da-
wna. Nie moéwcie tedy panowie ci, ktorzy popiera-
cie nowy projekt, ze ma wielkie zalety przed usta-
wa dzi$ obowiazujgca, gdyz ja tych zalet dopatrzy¢
sie nie moge.

Teraz pozwolcie panowie, bym ujemne strony
tej proponowanej nam ustawy dotkngt i wytknat.
W pierwszym rzedzie musze wytkngé kosztowna
administracyg. Kto te ustawe doktadnie przeczytat
i zbadat jej postanowienia, ten musi przekonaé sie,
ze znaczna cze$¢ tych optat, ktore sg tg ustawg
przepisane, musi by¢ koniecznie zuzyta na koszta
zarzagdu i administracji, bo tyle bedzie pisaniny,
tyle wykazow, tyle sprawozdan, tyle raportow, tyle
odnoszen, ze trzeba pisa¢, a na to trzeba kogos.
Do pisania zadarmo, nie mozna zmusi¢ nikogo. A
komitet drogowy? czyz on nie ma organéw wyko-
nawczych? Czyz nie bedzie potrzebowal trzymac
wszelakiego rodzaju stuzbe, inzyniera i t. p.? Ta
cata administracya wiec, pochtoni znaczng czes$¢ te-
go, co ma by¢ na konserwacyg i na budowe drég
przeznaczone . To mojem zdaniem jest znaczna czes¢
w obec tego, ze te przyptywy w jednej wsi, tak
znaczne by¢ nie moga.
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Drugim zarzutem, ktorzy tej ustawie z nie-
Smiatoscig robie, gdyz byt wielokrotnie robiony
i energicznie odpierany jest ten, ze ustawa nie be-
dzie mogla by¢ wykonang. Ale nie dlatego powia-
dam, nie bedzie mogta by¢ wykonang, zeby ludnosé
temu wykonaniu sie opierata, i zeby trzeba na to
egzekucyi, sprowadzania wojska i t. p. ale dlatego,
ze nie bedzie organéw wykonawczych. My nie mo-
zemy pisa¢ ustawy tylko teoretycznie, ale musimy
obliczy¢ sie z danymi warunkami. Ogladnijmy sie
po kraju, kto bedzie tym organem wykonawczym ?
i w obec tego, jak sie rzecz jeszcze uwzgledni, ze
ta ustawa, przynajmniej z natury rzeczy juz, ludno-
éci nie bedzie przyjemna, ze jg bardzo chetnie wy-
konywac nie bedzie, ze szczegdlnie lud ten, nie be-
dzie skionny do robienia na obcych terytoryach.

Robocizna taka dla tej ludnosci jest wstretna.
Wobec tego, przy usposobieniu naszej ludnosci,
przy ,braku Organéw, twierdze z wszelka $miatoscia,
Zze ustawa ta nie bedzie wykonalng. To jest rzeczg
wiadoma, ze czern wiecej machina jest skompli-
kowana, tern zreczniejszego potrzebuje maszynisty.
Ze nowa ustawa jest skomplikowana, tego sama
komisya zaprzeczy¢ nie moze, a maszynistow tych
zrecznych; ja sadze, w tych komitetach, ktére usta-
wa proponuje, nie znajdziemy. O ile mnie sie zdaje,
sama komisya byta tego samego zdania, d¢o dla-
tego punkt ciezkosci wszystkiego zarzadu przenio-
sta na Wydziat krajowy. | znowu ten sam zarzut
zrobie, ktéry byt juz zrobiony, ze przez to prze-
niesienie wszystkich funkcyj na Wydziat krajowy,
podkopuje sie samoistno$¢ gminy (nie powiedziatem
autonomii) i samoistno$¢ powiatéw i nie robi z nich
organéw wykonawczych.

Prosze panéw, procz tego 8. 30., ktéry wy-
mienia atrybucye Wydziatlu krajowego, w tej usta-
wie sg rozrzucone punkta po wszystkich paragra-
fach, zawierajgce postanowienia, ktore ogromng
wiadze Wydziatowi krajowemu nadajg. Musze sie
powota¢ na te paragrafy : §. 7. stanowi, ze Wydziat
krajowy udziela pozwolenia na budowe drog powia-
towych. Tego nikt nie podniést, dlatego pozwolcie,
azebym powiedziat, ze tego dotgd nigdy nie bywato,
azeby, jezeli powiat chce budowaé droge, zalezato
od Wydziatu krajowego, czy bedzie taskaw na to
pozwoli¢. Ustawa bowiem brzmi (czyta):

»8. 7. Pertraktacya ze stronami interesowa-
nemi dla zbadania i oznaczenia konkurencyi dobro-
wolnej, czy to na rzecz budowy, czy tez przysziej
konserwacyi; niemniej przyzwolenie wkadz ze wzgle-
déw politycznych i wojskowych, a przy drogach
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powiatowych takze przyzwolenie Wy-
dziatu krajowego, majg poprzedza¢ zaktadanie
drog krajowych i powiatowych."

Prosze panéw w 8. 5. Wydziat krajowy ma
prawo pozwala¢, azeby Rada powiatowa zuzyla na
jeden rok prestacya. W §. 20. jest postanowione,
ze Wydziatl krajowy postanawia o budzecie organéw
drogowych, naznacza pewne kwoty i nakiada optaty.
W 8. 22. postanowiono, ze Wydziat krajowy za-
twierdza dobrowolne ugody miedzy Wydziatami po-
wiatowymi, a kolejami Zzelaznemi, co do dobrowol-
nych datkéw.

W §. 35. postanowiono, ze Wydziat krajowy
wydaje instrukcje, co do podzialu powiatéw na
okregi drogowe. Tu pozwole sobie podnies¢, ze na-
wet wskazéwki nie ma w ustawie, jakie okoliczno-
éci majg rozstrzyga¢ o tern, jaki ma by¢ ten po-
dziat, a jest tylko powiedziane, ze albo jedna gmina,
albo wiecej gmin ma stanowi¢ okreg.

W 8. 32. postanowiono, ze Wydziat krajowy
odbidra corocznie raporta o stanie drég gminnych
i powiatowych. §. 39. postanawia, ze Wydziat kraj.
zaradzi w sposéb, jaki za odpowiedni uzna bez
ograniczenia. 8. 49. powiada, ze Woydziat krajowy
wydaje regulamina. Jezeli jeden paragraf powiada,
ze Wydziat krajowy wydaje instrukcye (to rozu-
miemy, co jest instrukcya), a drugi powiada, ze
wydaje regulamina, ze bedzie przepisywal, jak ko-
mitet ma orzeka¢ i budowaé¢ drogi i mianowac
stuzbe drogowg it. d., to wobec tego nie pojmuje,
jakim sposobem mozna w tern wszystkiem nie wi-
dzie¢ stron ujemnych projektu i zaprzeczaé, jakoby
Wydziat krajowy z takiérni atrybucyami nie rnie-
szat sie bezposrednio do administracyi powiatow i
gmin, lecz tylko wykonywa¢ miat prawo nadzoro-
wania. Prawa nadzoru nikt mu nie zaprzeczy, ale
prawa zarzadu wylgcznego, absolutnego, tego pano-
wie sobie zyczy¢ nie mozemy (oklaski).

Czy wladza wyborowa, czy wiadza mianowa-
na réwnie absolutng byé moze i to nie nada j$j
pietna liberalizmu, ze jest wyborowa. Wydzial kraj.
wielkie ma tutaj zastrzezone prawa i rzeczywiscie,
jak sie doktadnie zbada, ze w reku Wydziatu kra-
jowego lezy wszystko; te komitety i wszystko, co
postanowiono, to sg rzeczy podrzedne — ale Wy-
dziat krajowy ma prawo dzieli¢ powiaty na okregi,
jak zechce; Wydziat krajowy ma prawo zamiano-
wacé whadze, jaka zechce; ma prawo natozy¢ doda-
tki pod tytulem splaty, jakie zechce — w ogéle
Wydziat krajowy ma prawo zrobi¢ wszystko,
co chce.
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Mnie sie zdaje, ze i Wydziat krajowy wobec
usposobienia ludnosci, wobec pradéw, ktére sa, nic
nie bedzie mogt zrobic. Wydziat krajowy bowiem
tylko przez ludzi dziata¢ moze, a tych organéw nie
znajdzie. Mozna wiec bardzo dobrze tu zastésowad
przystowie: Nec Hercules contra plures. Teraz po-
zwole sobie uczyni¢ tej proponowanej ustawie za-
rzut, ktéry wedlug mego najsumienniejszego prze-
konania jest gtdwnym i zasadniczym. Szanowny
cztonek Wydziatu krajowego powiedziat, ze ta pro-
ponowana ustawa usunie wasnie spoteczne. Mojem
zdaniem, a raczéj powiedziatbym wedtug mojej oba-
wy, ta proponowana ustawa stworzy washie
spoteczne, i to, nad czem pracowat Sejm przez lat
17 i do czego szczeSliwie przyblizat sie (nie po-
wiem doszed}), tg ustawg zostanie zagrozone (okla-
ski), i by¢ moze, bo wejde w szczegdty i otwarcie
bede méwit jak mysle.

Ten komitet proponowany drogowy jest orga-
niczng catoscig tej ustawy proponowanej. Usuncie
ten komitet, to nie ma ustawy. Bez tego komitetu
ustawy sobie wyobrazi¢ nie moge. Otéz przede-
wszystkiem musze nadmieni¢, ze gdyby ta ustawa
przyszta do skutku, to to dazenie do potaczenia
kilku gmin w jeden okreg, natrafi na takie trudno-
éci, ze ostatecznie Wydziat krajowy bedzie sie mu
siat zadowolni¢ polgczeniem obszaru dworskiego
z gming, bo takim jest zwykly prad u nas.

JeszczeSmy nie mieli zadania ani w Sejmie,
ani w Wydziale krajowym, azeby dwie gminy po-
taczy¢, ale zawsze byty takie podania, azeby dwie
gminy rozdieli¢ ; nigdy nie mieliSmy podania, azeby
dwie wsie do jednej parafii zlgczy¢, ale takie po-
dania, azeby je rozdzieli¢. Ot6z komitet ten bedzie
sie sktadat z naczelnika gminy czyli wojta, wia-
Sciciela wsi lub jego zastepcy i z mianowanego
delegata przez Wydziat powiatowy, a wiec jedna
siermiega przeciw dwom surdutom. Przypomnijcie
sobie panowie, ci ktérzy sg starsi, ze kiedy budo-
wano konkurencyami drogi bite, bylo ogélne na-
rzekania ludnosci wiejskiej, ze drogi buduja pano-
wie. Jezeli zrobicie ten komitet, w ktérym bedg
dwa surduty siedzie¢ obok jednej siermiegi, to cate
odyum, calg nienawis¢ wszystkich postanowien lu-
dnos$¢ wiejska bedzie przypisywa¢ tej inteligencyi
tym surdutom, a wiasciwie temu obszarowi dwor-
skiemu, a nawet w gminie wojt bedzie sie ttuma-
czyt przed gromadg: nie mogtem nic innego zro-
bi¢, bo mnie przeglosowano, i oczewista rzecz, ze
cata nieche¢ przeciw wiascicielowi dworu sie obraci.

(JE. hr. Marszalek obejmuje przewodnictwo
na nowo).
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Ale Panowie zastanéwmy sie dalej. Ten ko-
mitet bedzie rozporzadzat funduszami i prestacyami.
Nie zechcecie zaprzeczy¢, ze tam bedg mozebne nad-
uzycia. llez jest wsi, gdzie wikasciciel sam bedzie
w stanie by¢ czionkiem tego komitetu, mysle ze
w kazdym powiecie mozna te wsie na palcach po-
rachowaé, a zatem zastepca tego wiasciciela bedzie
z natury rzeczy jaki$ oficjalista. Ten wikasciciel za
postepywanie tego oficjalisty — a takich bedzie
mnéstwo — musi by¢é w obec tej gminy osobiscie
odpowiedzialnym. Moze by¢, ze nie beda naduzy-
cia, a chce nawet wierzy¢, ze panowie wiasciciele
bedg bardzo ostrozni i tylko sumiennych i uczci-
wych ludzi beda mianowaé, ale jak przyjdzie go-
raca robocizna, jak tam robotnika dosta¢ nie be-

dzie mozna, czyz ten oficyalista nie powie: ,Jak
mi nie pdjdziesz do roboty, to pamietaj mi przy
drodze!* Z t¢ém wiec trzeba sie rachowa¢. Uchwa-

lamy ustawe dla naszych stosunkéw. Bedg mowic,
ze ludno$¢ podejrzywa, ze ma nieche¢ do kogos, a
wedtug mego zdania, jak przyjmiecie te ustawe
z tymi komitetami, to musicie stworzy¢ te wasn,
ktéora w komitetach bedzie miata zarodek nowej
wasni spotecznej. Gdyby mnie kto przekonat, ze
ta ustawa moze mie¢ inne organa wykonawcze, to
jakkolwiek zupelnie Zzadnej zalety w tej ustawie
nie widze, przyznam sie otwarcie, ze co ,do drég
gminnych® mozebym nie byt takim bezwzglednym
przeciwnikiem tej ustawy, ale wobec instytucyi tych
komitetéw drogowych, wobec tego niebezpieczen-
stwa, ktorego sie obawiam, ktére, zdaniem mojem,
grozi, jest niemozliwem zgadza¢ sie z ta ustawa.

Powiadacie, ze trzeba zetkniecia ludnosci wiejskiej
z obszarem dworskim. Prawda, ale nie tam szu-
kajmy zetkniecia, gdzie chodzi o datki pieniezne,

nie tam, gdzie surdutowi beda mogli naktada¢ cie-
zary i egzekwowa¢. Jest zetkniecie w komitecie
szkolnym, w komitecie koscielnym, w Radzie po-
wiatowej i to dobry wplyw wywiera. Ale to ze-
tkniecie bedzie takie, jakie byto od czasu zaboru
naszego kraju. Wtedy cata wladze miato domi-
nium, to miato egzekwowaé wszystkie powinnosci,
ktérych panstwo zadalo od wioscian, a jezeli sie
wyrobit ten nieszczesny stosunek, to w nim trzeba
szuka¢ przyczyny tej wasni, i owa egzekucya po-
lecenn rzadowych podatkdéw, brania rekruta, spro-
wadzita ten antagonizm chwilowy ludnosci wiejskiej
do dworu.

Pouczeni tem doswiadczeniem, nie poéjdziemy
ta droga, i bedziemy przeciwni tej ustawie. Musze
w koncu podziekowa¢ panom za uwage i przeprosic¢
za naduzycie cierpliwosci, ale mojem zdaniem mu-
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simy zwrdci¢ gtébwng uwage na budowe drdg po-
wiatowych. Sadze, ze po tej drodze, ktérg wiasnie
uchwaliliSmy ze Stojanowa do Lwowa nie bedzie
juz wiecej drog takich, ktéreby byly krajowemi.
Na powiaty zwréémy naszg uwage; tam szukajmy
sposobow, jak fundusze stworzy¢ do budowy tych
drég powiatowych, tam znajdziemy gotowe organa
do przeprowadzenia tej budowy. | nie watpie, Zze
jesli sie systematycznie do tego wezmiemy, to w
niedtugim przeciggu czasu mozemy w kazdym
powiecie stworzy¢ pare wazniejszych linij komuni-
kacyjnych, a zresztg ,Naj tak budejak bu-
wato”“.

JE. hr. Marszatek. Wobec bardzo spo¢-
Znionej pory musze przerwaé posiedzenie. Mam so-
bie za obowigzek zawiadomi¢ wysoka lzbe, ze jutro
nad tem przedmiotem, ktéry nas obecnie zajmuje,
rozprawa szczegétowa, nie bedzie mogta sie odbyé
nawet, gdyby wniosek o0 przejscie do porzadku
dziennego nad tym przedmiotem, zostat odrzucony.
Sejm ma by¢ z tym tygodniem zamkniety, a bud-
zet nie jest zawotowany, do niniejszego za$ pro-
jektu zapowiedziano 60 kilka poprawek.

Uwazam przeto, ze przeprowadzenie szczego6-
towej dyskusyi nad projektem komisyi drogowej by-
toby niemozliwe i narazaloby nas na strate czasu,
wobec wazniejszych przedmiotéw, ktére muszg byé
zatatwione.

Posiedzenie nastepne odbedzie sie jutro o go-
dzinie 10tej z vrana. Na porzadku dziennym
(czyta):

.Porzadek dzienny 21go posiedzenia 2giej se-
syi IV peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére sie od-
bedzie we $rode 16 pazdziernika 1878 o godz. 10
przed potudniem.

1.
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Dalszy ciag ogolnej rozprawy nad projektem
komisyi do ustawy krajow¢j. Sprawozdawca
komisyi drogowc¢j poset Mecinski.

Sprawozdanie komisyi kultury krajowé¢j nad

petycyami o0 subwencyg na regulacyg rzeki
LSwica“. Sprawozdawca poset  Stadnicki
Jan.

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego, w przedmiocie szkdt rekodzielniczych
i utworzenia statej kuratoryi dla spraw reko-
dzielnictwa i przemystu domowego. Sprawo-
zdawca komisyi kultury krajowej poset Abra-
hamowicz.

Drugie czytanie przeditozenia Wydziatu krajo-
wego, w przedmiocie uznania szpitala w So-
kalu za powszechny i publiczny. Sprawo-
zdawca komisyi szpitalnej poset Haller.

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajo-
wego z projektem ustawy budowniczej dla
miasta Krakowa. Sprawozdawca komisyi ad-
ministracyjnej poset DunajewskKi.

Drugie czytanie wniosku posta Jasinskiego
Franciszka, w przedmiocie rozszerzenia atry-
bucyj delegatow Kad powiatowych przy ko-
misyach asenterunkowych. Sprawozdawca ko-
misyi administracyjnej, poset Zywicki.

Sprawozdanie komisyi kultury krajowej, o
petycyi komitetu towarzystwa rolniczego kra-
kowskiego, o zaprowadzenie lzby rolniczej w
Krakowie. Sprawozdawca poset Polanowski.l

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 10tej 45 minut.

Z drukarni ,G ». naréd.“ J bobrzanskiego i K. Gromana.



