Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

2l. posiedzenie 2. sesyi iV. peryodu Sejmu galicyjskiego

zef,

Tresc:

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut
40 przed potudniem.

Przewodniczacy: Marszalek krajowy JE. Lu-
dwik hr. Wodzicki.

Sekretarze: Czajkowski Alfons, Jasinski Jo-
Kulczycki, hr. Stadnicki Jan.

Obecnych postow: 120.

Ze strony rzadu: Radca dworu Filip Zaleski.

JE. hr. Marszatek.

z dnia 16. pazdziernika 1878.

Spis petycyi. — Dalszy cigg dyskusji jeneralnéj nad projektem reformy ustawy drogow6j Mowy
pp. Abraliamowicza za. ks. Krasickiego przeciw projektowi. Mowa sprawozdawcy p. Mecinskiego
w obronie projektu ustawy drogow¢j. Sprostowanie faktéw przez pp. Waygarta, Sawe, Wolanskiego
i hr. Badeniego. Gtosowanie imienne nad wnioskiem przejscia do porzadku dziennego. Odrzucenie
tegoz wniosku, tudziez wnioskéw odraczajgcych. Przerwanie dalszych obrad nad ustawa drogowag. —
Odpowiedz komisarza rzadowego na interpelacyg p. Matkowskiego w sprawie konkurencyi cerkiewnej
w Manasterzyskach, tudziez nainterpelacya p. Wasilewskiego w sprawie pasu granicznego. — Wniosek
komisyi kultury krajowej w sprawie regulacyi rzeki Swicy. — Przyjecie takowych, -y¢ Drugie czy-
tanie wnioskéw Wydziatu krajowego w przedmiocie szk6t rekodzielniczych i utworzenia statej kuratoryi
dla spraw rekodzielnictwa i przemystu domowego. — Uchwalenie takowych. — Drugie czytanie wniosku
Wydziatu krajowego wzgledem uznania szpitala w Sokalu za powszechny. — Uchwalenie takowego.—
Uchwalenie en bloc ustawy budowniczej dla m. Krakowa z poprawka p. Rydzowskiego. — Drugie
czytanie i uchwalenie wniosku p. Franciszka Jasinskiego o rozszérzenie atrybucyi delegatow Rad
powiatowych przy komisyach asenterunkowych. — Porzadek dzienny 22go posiedzenia.

ztozony jest w biurze sejmowém do przejrzenia
Prosze p. Sekretarza odczyta¢ spis petycyi.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta):
~Spis petycyi po dzien 15. pazdziernika do Sejmu
krajowego wniesionych:
L. 431. Stefan Nai, zastepca naczelnika gminy
w Leszniowie, przez p. Hausnera, w sprawie sprze-
niewierzenia majatku gminnego, do komisyi pety-
cyjnej.

Poniewaz jest dosta-

teczna ilo$¢ pp. postow zebrana, otwieram posie-
dzenie.

Podaje do wiadomosci wys. lzby, Ze przeciw
protokotowi z 19. posiedzenia nie wniesiono za-
dnych zarzutéw, protokét zas z 20. posiedzenia

L. 432. Wydziat powiatowy +tancut, przez
p. Tomasza Kowalskiego, o wylaczenie powiatu
tancuckiego z okregu lzby rolniczej w Krako wie,

do komisyi kultury krajowej.
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L. 433. Gminy i obszary dworskie Rozddt,
Krupsko, Rozwadéw, Malechéw, Brzozdowce, We-
ryn, Laszki dolne i Brzezina, przez p. Bazylego
Kowalskiego, o budowe drogi z Rohatyna do Roz-
wadowa, do komisyi drogowej.

L. 434. Wydziat pow. Chrzanéw, przez posta
Zyblikiewicza, w przedmiocie powotania duszpaste-
rzy do udziatu w konkurencyi na budowe budyn-
kéw koscielnych i parafialnych, do komisyi admi-
nistracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Rozpoczynamy dalszy
cigg rozprawy nad projektem komisyi do ustawy
drogowej. Wczoraj zapisali sie jeszcze do gtosu pp.
Gross, Golejewski, Wolanski Erazm i Waygart.
Dzi$ zapisali sie za wnioskiem komisyi p. Abra-
hamowicz, przeciwko p. Krasicki.

P. Pawet Popiel. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Czy za, czy przeciw?

P. Popiel. | za i przeciw.

JE.hr. Marszatek. Daje gtos p. Grossowi.

P. Gross. Zabieram gtos tylko do sprosto-
wania faktu. P. Russocki oswiadczyt, Ze podiug
zawiadomienia szanownego p. Bauma dodatek
uiszczany przez powiat wadowicki na drogi gminne
nie wynosi 9°0, tylko 5%m Ja czerpatem moje
wiadomo$¢ z wiadcmosci  statystycznych przez Wy-
dziat krajowy nam danych. W V. Roczniku w 3.
zeszycie na 123. stronicy jest wyraznie powiedziane,
ze dodatek ten 9°/0 wynosi i na tern opariem

moje twierdzenie.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Golejewski ma

Wobec os$wiadczenia
rozprawa ogdlna bedzie

P. hr. Gol ej ewski.
p. Marszatka, ze tylko
miata miejsce, i do szczegbétowej rozprawy nie
przyjdziemy, uwazatbym, Ze dalsza dyskusya jest
tylko marnowaniem czasu i niepotrzebng, gdyz ta
dyskusya zadnej nam korzysci' nie przyniesie. Nie
chce wiec nuzy¢ wys. lzby, zwilaszcza, ze miatbym
takze p6t godziny do moéwienia, ale mysle, ze to
bytloby nadaremnem, gdyz ta ustawa juz nie przyj-
dzie pod rozprawe szczeg6towa. Dlatego upraszam
JE. Marszatka, azeby na podstawie §. 41. regula-
minu poddat pod gtosowanie moj wniosek, ktory
brzmi (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢!
sprawozdanie komisyi drogowej

Sejm odsyta
napowrot do ko-
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misyi i zawiesza dalsza rozprawe podiug §.41.
regulaminu.”

JE. hr. Marszatek. Podlug regulamiuu
whnioski odraczajgce moga by¢ natychmiast poddane
pod gtosowanie. Wedtug wniosku tego, gdyby zo-
stat przyjety, zastanowiongby byta dalsza dysku*
sya nad calg ustawg. Otwieram tedy rozprawe nad
wnioskiem odraczajacym p. Golejewskiego.

P. Abrahamo wi cz. Prosze o glos.

JE. hr.
ma glos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Poniewaz szanowny
moéwca poprzedni uczynit wniosek zmierzajgcy do
odroczenia catej dyskusyi i sprawy odnoszacej sie
do projektu ustawy drogowej, a poniewaz i ja za-
mierzam uczyni¢ wniosek odroczenia, przeto pro-
sitbym, aby, zanim decyzya nad wnioskiem posta
Golejewskiego zapadnie, wnioski odraczajagce mo-
gty by¢ odczytane, ktére badz to w ciggu wczo-
rajszej dyskusyi, badz dzisiejszej byty postawione.
Co do mnie, to w tej chwili zgtaszam mdj wniosek,
ktory opiewa (czyta):

SWysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm odracza uchwate nad przedtozonym mu
projektem do zmiany ustawy drogowej.

Sejm przekazuje projekt ten Wydziatowi
kraj. z tem poleceniem, izby na podstawie zasad
w nim zawartych, tak co do prestacyi i jej wyko-
nania, jakotez podziatu drég, a z uchyleniem prc m
jektowanych komitetdw drogowych i wykazaniem
tych miast, ktére z pod ogdélnych postanowien co
do sposobu uiszczania prestacyi drogowej wyjete
by¢ maja, przedtozyt na najblizsz¢j sesyi sejmowej
projekt do nowej ustawy drogowej.*

P. hr. Golejewski. Prosze o gltos w spra-
wie odroczenia.

JE. hr. Marszatek. P Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Whniosek p. Abraha-
mowicza wtedy mogiby by¢é pod rozwage wziety,
gdyby dyskusya byta zakoriczong. Wtedy tylko
wedtug 8. 41. regulaminu moze by¢ taki wniosek
rozbieranym, gdy dyskusya juz byla wyczerpana,
a wiec poprawka p. Abrahamowicza dopiero wtedy
mogtaby by¢ zrobiong.

JE. hr. Marsz.atek. Wiasnie te uwage
sam bytbym zrobit, gdyz ona do mnie nalezy, chcia-
tem jednak dopusci¢, a mam do tego prawo, aby
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odczytano poprawke, ktéraby mogta wplyngé na
glosowanie za odroczeniem Inb przeciw odroczeniu.
P. Abrahamcwicz nie postawit poprawki dlatego,
aby jg zaraz wzieto pod glosowanie, lecz postawit
ja w przemoéwieniu, dotyczacem sprawy odroczenia.

P Wolanski Erazm. Prosze o glos.

P. ks. Czartoryski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. Wolanski Erazm. Wniosek p. Gole-
jewskiego ma wiele za sobg, bo wobec tak krot-
kiego czasu nie chce on czasu marnowa¢ nad da-
remng dyskusya, z t¢j strony wniosek jest praktycz-
ny. Z drugiej strony nie mdgtbym sie zgodzic,
poniewaz ta sprawa juz tyle lat przychodzi do
wys. lzby. Na céz odsytaé te sprawe napowrét
do komisyi, ktdra z niczem innem nie moze przyjs¢
jak tylko z tym samym projektem. Trzeba po-
stepowac logicznie i z konsekwencya i albo odrzu-
ci¢, albo przyja¢ te ustawe na drugiej sesyi. Mo-
ze Sejm wybra¢ inng komisya, ta dopiero moze
przyj$¢ z innym projektem. P Abrahamowicz chce,
aby to odesta¢ do Wydzialu krajowego, ale mnie
cle zdaje, ze Wydzial kraj. r=c innego przedtozy¢
nie moze, sadze wdec, Ze ta sprawa winna by¢ sta-
nowczo zalatwiona i nie nalezy dawa¢ ,szyberdéw."
Z tych powoddéw nie jestem za wnioskiem p. Go-
dlewskiego, lecz za tein, aby dyskusyg byta prze-
prowadzong i ustawa albo przyjeta albo odrzucong.

JE. hr. Marszatek. Wniosek p. Gole-
jewskiego opiewa (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalig!

Sejm odseta sprawozdanie komisyi drogowej
napowrdt do komisyi i zawiesza dlatego rozprawe
podtug 8. 41. regulaminu."

Kto z panéw wniosek ten popiera, zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Poparty. P.
Czartoryski ma gtos.

P. ks. Czartoryski. Nie przesadzajgc
decyzyi wys. Izby co do merytorycznych wnioskdw—
w danym razie nie mogtbym popiera¢ wniosku
p. Golejewskiego dlatego, poniewaz bylbym prze-
dewszystkiem za tern, abySmy mogli ustysz¢é p.
sprawozdawce. Wskutek diugiej dyskusyi i pod-
niesionych zarzutéw przeciw projektowi komisyi
jest niejako obowigzkiem parlamentarnym, aby dac
p. sprawozdawcy sposobnos¢, aby mogt odpowie-
dzie¢ na zarzuty i mogt spetni¢ swoj obowigzek.
Z tych powodéw nie bede glosowaé za wnioskiem
p. Golejewskiego.
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P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz

ma glos.

P. Abrahamowicz. Przyznaje otwarcie,
ze chociaz pojmuje dazno$¢ wniosku p. Golejew-
skiego, jednakowoz nie moge zrozumieé, dlaczego
w tej formie uczyniony zostat. Jezeli sie jaki
przedmiot chce zwro6ci¢ komisyi, jezeli sie zada
zawieszenia dalszej dyskusyi nad przedmiotem, to
muszg by¢ do tego wazne powody. P. Golejewski
nie podniést ani jednego, tylko mowi, ze z powodu
oswiadczenia JE. Marszatka, iz projekt do ustawy
drogowej pod specyalng dyskusya poddanym nie
bedzie, nalezy odesta¢ sprawe napowrét do komi-
syi drogowe;j.

Wiec c6z? Odesta¢ do komisyi drogowsj,
ktérej czynnos¢ z zamknieciem tego Sejmu sie
konczy, znaczytoby to, Ze przechodzi sie nad ustawg
do porzadku dziennego bez uzasadnienia. Jestem prze-
ciwnikiem wniosku p. Golejewskiego, bo baczac na
przeszto$¢ sprawy, ze Sejm juz od 6. lat zajmuje
sie sprawg nowej ustawy drogowej, i zdajgc sobie
sprawe z tego, jak niekorzystnie takie traktowanie
Jednej z najznaczniejszych spraw) oddziatywaé musi
na tych, ktoérzy oczekujg nowej ustawy i na to
patrza, ze Sejm pie¢ lat robi, a w széstym prze-
chodzi do porzadku dziennego nad calg sprawa na
podstawie wniosku niczem nieuzasadnionego.

Wiec jezeli juz nie rzecz sama, to co naj-
mniej wzgledy polityczne przemawiajg za tem, aby
wniosku p. Golejewskiego nie przyjaé, tj., aby nie

przyja¢ przejscia do porzadku dziennego w tej
formie.
JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze

kto gtosu co do wniosku p. Golejewskiego ?

P. Hausner. Prosze o glos.

Marszatek?.

JE. hr. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Wiasnie dopiero przez przy-
jecie wniosku p. Golejewskiego pietno zmarnowa-
nia czasu byloby wycisniete. Nie chodzi o to, jaki
bedzie dodatni rezultat. Prawda, ze powiedziat
JE. Marszalek, ze ustawa nie przyjdzie do rozprawy
szczeg6towej, ale niezmiernej jest tu wagi, aby wie-
dziano, jak Reprezentacya krajowa zapatruje sie co
do zasad ustawy, (brawo) i to bedzie silng dyrek-
tywg dla przysztych projektéw. Dlatego nie bede
glosowat za wnioskiem p. Golejewskiego.

JE. br. Marszatek Czy zada kto jeszcze
101-
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gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, wiec p.
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Mecin ski. Ja najgore-
ciej popieram wnioski pp. Hausnera i Czartory-
skiego. Jakkolwiek wiadomo, ze dla krotkosci cza-
su nie przyjdzie juz ta sprawa do ostatecznego
zalatwienia, to jednak chciatbym spetni¢ swoj obo-
wigzek, da¢ odparcie i zaprzeczenie argumentom
przeciwnikéw. Zdaje mi sie zresztg, ze skoro by-
ty wnioski przejscia do porzadku dziennego i wnio-
ski odroczenia — to jest potrzebng decyzya wys.
Izby, czy ona w zasadzie oswiadczy sie za reformag
czy przeciw. Nie wchodzac nawet w szczegolty —
wotowaniem za lub przeciw porzgdkowi dzienne-
mu i odroczeniom — wysoka lzba wypowie swo-
je zapatrywanie.

Opinia Izby bedzie dyrektywa dla tych, kto-
rzy na tern polu pracuja, atakze wskazéwka i za-
powiedzia, czego sie spodziewa¢ majg w kraju ci,
ktorzy sa zwolennikami zmiany obowigzujgcej dzi$
ustawy drogowe;j.

Wysoka lzba raczy przeto przychyli¢ sie do
wspomnianych zapatrywan pp. Hausnera i Czarto-
ryskiego, sprawy nie odracza¢, a ogdlng dyskusjag
do konca doprowadzic.

JE. hr. Marszatek.
jewskiego brzmi (czyta):

Whniosek p. Gole-

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm odseta sprawozdanie komisyi
napowrot do komisyi i zawiesza dalszg
podtug §.'41. regulaminui4

drogowej
rozprawe

Upraszam tych pandéw, ktorzy wniosek ten
przyjmuja, aby raczyli powsta¢ (znaczna mniej-
szos€). Nie jest przyjety.

P. Bartmanski.
skusyi.

Whnosze zamkniecie dy-

JE. hr. Marszatek. Zapisani sa do gtosu
pp.: Wolanski Erazm, Abrahamowicz, ks. Sawa,
Popiel Pawetl, ks. Krasicki, a do sprostowania fak-
tycznego pp. Waygart i Baum.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
P. hr. Bade ni. Prosze o gilos.

JE.hr. Marszatek. Zgtosili sie jeszcze do
gtosu: czionek Wydziatu krajowego p. hr. Badeni
i p. Golejewski. Upraszam tych panéw, ktorzy sa
za zamknieciem dyskusyi, aby zechcieli reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Zamknieta dyskusya.
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Gtosy: Prosimy o wybér méwcoéw general-
nych.

JE. hr. Marszatek. Trzech moéwcow jest
zapisanych do sprostowania faktycznego a miano-
wicie pp. Sawa, Baum i Waygart. Do dyskusyi
za$ sg zapisani przeciw projektowi pp. Golejewski
i Krasicki, a za projektem komisyi pp. Abraharoo-
wicz i Popiel Pawet. Nie wiem, czy wobec tego
potrzeba wybiera¢ méwcéw generalnych.

P. Pawet Popiel.
generalnych koniecznie.

Wnosze wybor moéwcow

JE. hr. Marszatek. Wedtlug regulaminu
jest reguta, aby wybierano moéwcéw generalnych
z wyjatkiem, jesli wszyscy méwcy moéwiag. Prosze
tych pandw, ktérzy sg za tern, aby wszyscy mow-
cy mowili, zechcg reke podni¢s¢ (znaczna wiek-
sz0s€). Przyjeto.

P. Abrahamowicz ma gt-s.

P. Abrahamowicz. Korzystalem z nie-
zamkniecia dyskusyi podczas wczorajszego posie-
dzenia, o ktére sam z przyjaciéotmi moimi dobi-
jatem sie tylokrotnie i zapisatem sie dzi$ do glosu za
komisyg, lubo nie tajno panom, ze w gidwnych
zarysach, a nawet w niektérych zasadniczych po-
stanowieniach nie podzielam w catosci zapatrywan
komisyi. Zapisatem sie do glosu za, aby sie wy-
rozni¢ pomiedzy niektérymi innymi przeciwnikami
przemawiajgcymi przeciw przedtozeniu komisyi,
a ktorzy nasuneli mi watpliwosci, iz oni sprze-
ciwiajg sie tej ustawie, a nie ustawie w ogole,
ktéra urzeczywistniona by¢ moze nastepstwami,
ktore z uzywotnienia ustawy plyna.

Ja przedewszystkiem podnies¢ musze, ze je-
zeliby w ten sposéb postepowano przy kazdem
przedtozeniu, jak to wikasnie doswiadczamy przy
bedac¢ém na porzadku obrad naszych, gdzie bardzo
wielu méwcéw przemawiato ze' stanowiska oceny
merytorycznej dlatego, ze ten lub 6w ustep usta-
wy byt im raniej mity i konczyli zgdaniem, by caly
projekt usung¢, zamiast poprawi¢ go w kierunkach
ich zdaniu blednych, to z pewnoscia zadna ustawa
nie wesztaby w zycie. Styszalem moéwcow, ktorzy
uderzali na pojedyncze ustepy,'a kiedy przyszio do
glosowania, czy dyskusya ma by¢é zamknieta, czy
nie, to ci, ktoérzy uderzyli o ustepy projektu, tak
gtosowali, jakby zupetnie byli przeciwni catemu
przedtozeniu, jakby gadaniem usmierci¢ zamierzali
caty projekt. Oswiadczam, ze projekt komisyi nie
zadowalnia mie zupeinie, ale nie ide tak daleko
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abym z uwagi, ze ten lub 6w &, ta lub owa za-
sada jest zdaniem mojem nieodpowiednia, dazyt do
obalenia catej ustawy, bo jezeli ten projekt oba-
limy, przyjdzie nam zapytaé¢, a c6z dalej mamy
robi¢ ? Obradujemy nad tem przedtozeniem ustawy
drogowej juz 6 lat, obalamy jedne ustawe po dru-
gi¢j, stajac w obronie starej ustawy, chociaz przy-
znajemy, ze jest wadliwa. Nie podajemy $rodkéw,
w jaki sposob usung¢ wadliwosci, spostrzegane
w starej ustawie, lecz zadawalamy sie krytyka, ze
jest wadliwg, i to nas zaspakaja.

Jak powiedziatem, nie podzielam w catosci za-
patrywan komisyi, zawartych w jej sprawozdaniu
i z tego wysnutych wnioskach, a to z uwagi na to, co
przez tylu moéwcéw podniesiono, jakotez z uwagi
na daznos¢ wtej Izbie nieiscia rzeczywistoscig, dgznos¢
objawiajaca sie w niejednem postepowaniu dzisiejsze-
go spoteczenstwa: przescigania rzeczywistych stosun-
kéw, dazenia ku lepszemu bez wzgledu na Srodki
uzyte i moznos¢. Tak téz komisya drogowa robi;
jej przewodnig myslg jest, aby kraj zostat pokryty
siecig najlepszych drég i bardzo czesto zapomina
0 tern, ze nietylko trzeba mys$le¢ o drogach przy
ustawie drogowej, alez niemniej liczy¢ sie z Srodka-
mi wiodgcymi do gtéwnego celu. | oto jest powdd, dla
ktérego sprzeciwiam sie niektérym postanowieniom
projektowanej ustawy drogowej; ale ide dalej. W przed-
tozeniu komisyi, ktére cokolwiekbadz zwieksza cieza-
ry, nietylko, aby zapomoca tych ciezaréw uruchomié
ustawe, lecz oraz, by przy ich pomocy doda¢ sity
egzekucyjnej do wykonania ustawy, tej sity, co pod
jedne linie pocigga wszystkie stosunki tego kraju, a
ktore, jak kazdy z pandw podniodst, sa wrecz od-
mienne, a czesto réznigce sie z sobg w dwu sa-
siednich powiatach. Widze ustgp, ktory nietylko
podtug mego widzenia rzeczy nie powinien znaj-
dywac¢ sie w ustawie, ale wrecz jest razacy. Z go-
ry przesadza¢, ze w zasadzie prestacya ma byc¢
w catodci zuzytg i przez to orzeczenie grozic¢
jednoczesnie Scigganiem prestacyi w gotéwece, jest
po prostu orzeczeniem otwierajgcem drogi do nie-
moralnosci, tem mozliwszej, gdy ci, ktérzy uzyci
beda do nadzoru przy wykonaniu prestacyi w na-
turze, uie zbyt sag jeszcze dojrzali, by mogli zdaé
sobie jasno sprawe z intencyi ustawy, aby przez
to marnowanie pracy nie znajdowato usprawiedli-
wienia badz w trudnosci, badz ucigzliwosci uiszcza-
nia prestacyi w gotéwce.

Przyznaje, ze jest to postanowienie, kldre

cokolwiekbadZ usunaé¢ nalezy. Lecz ide dalgj; kiedy
ta sama komisya pragnie zcentralizowaé¢ catg sile
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dziatalnosci w jednetn ciele adininistracyjue:n

kraju, to jest w Woydziale kraj., to réwnoczesnie
tworzy nowe ciatlo w organizmie administracyjnym,
ktéremu nietylko daje nadzwyczajne atrybucye. fza-
wiesza je pomiedzy wiladza gminng a powiatowa,
ale na ktére przelewa obowigzki, ktérych spetnie-
nia stosowng dyscypling ~ubezpieczy¢ nie jest
w moznosci, méwie o komitetach. Bo przyznacie pa-
nowie, ze tego komitetu drogowego atrybucye sg
bardzo wielkie, skoro mu wolno naktadaé¢ do 5°/0
sktadek, zmuszaé¢ do uiszczenia tych skladek, a co
wiecej, przy skladkach nad 5°/0 tylko usprawie-
dliwia¢ sie. Mniemam, ze kto zna stosunki kraju
tego, kto wie, jacy ludzie mogg zasiada¢ w komi-
tetach, ten zgodzi¢ sie nie moze z przyznauemi
atrybucyami.

Prosze Panéw, mam bardzo wiele tego ro-
dzaju zarzutéw, ale ja widze, ze wysoka Izba jest
znuzong i stusznie, gdyz kiedy sie mowito Ilub
stuchato o projekcie 8 godzin wczoraj, a dwie juz
dzisiaj, to nic dziwnego, ze znuzenie nastepuje, ja
sam od tego znuzenia wolny nie jestem; ale chcia-
tem przedewszystkiem wypowiedzie¢, ze jezeli za-
mierzatem walczy¢ przeciwko ustawie, jezeli za-
mierzatem przemawia¢ przeciw pojedynczym para-
grafom i postanowieniom, i jezeli pragnatem, zeby
pod wzgledem moich projektéow odnies¢ zwycie-
stwo, to nie chcialem zwyciestwa tego, ktére sie

konczy dewiza: ,naj budy jak buwato“. Ale ide
dalej i powiem, c6z uzyskamy, jezeli przejdziemy
do porzadku dziennego? Czy nalezy te sprawe

w ten sposéb niezatatwiong pozostawi¢ ? Czy na-
lezy sie przyzna¢ do tego, ze te wszystkie szescio-
letnie prace, dyskusye byly bleduemi, na niczem
nieoparte, ze myliliSmy sie wszyscy, domagajac
sie nowej ustawy, bo ustawa istniejgca jest dobrg
i jej narusza¢ uie potrzeba? Mnie sie zdaje, ze
nawet najsilniejsi zwolennicy ustany obecnie obo-
wigzujacej nie wahali sie przyzna¢, ze ma biedy,
ze ma wady i ze takiej ustawy pozostawi¢ niepo-
dobna, lecz dziwie sie, iz bronigc ustawy dzisiejsze
i praguac, zeby na podstawie tej ustawy dalej
dziata¢, nie czynig projektéw co do usuniecia tych
naduzy¢, ktére sami widza i dlaczego doda-
tnich wnioskéw nie stawiaja.

Pragnatbym wiec, aby z rozejsciem sie tej
wysokiej Izby nie skonczyta sie czynnos¢, szescio-
letnia praca Sejmu nad ustawg drogowg, — pra-
gnatbym, aby po nas pozostat kto§, ktéry ujmie
zasady mniej wiecej juz tu przyjete, mniej wiecdj
nie tak silnie oponowane, w nowy projekt ustawy,
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a co bylo silnie atakowane, wytraci, i w ten sposob
ztozy z uwzglednieniem réoznych opinii projekt, ktory
bedzie miat mozno$¢ utrzymania sie w lzbie, jezeli
jaz nie jako ustawa, absolutnie dobra, to przynaj-
mniej jako dobry substrakt do dalszych praw.

O ile zauwazytem, bardzo mato gloséw ata-
kowato zasade prestacyi, a réwniez nie styszalem
szan. méwcow, ktérzyby zaatakowali przyjecie za-
sadnicze kategoryi drog w projekcie komisyj. Za-
uwazatem natomiast, ze atakowano ustawe dla
tego, iz nie uwzglednia odrebnych stosunkéw wiek-
szych miast w kraja, ze wzgledu na wprowadze-
nie organdw, i ze cate odium egzekutywy zdejmuje
z obecnie istniejgcego organu, ze zamiast skupiaé
sity juz i tak mate, rozprasza je, a w koncu zapo-
znaje indywidualno$¢ gmin naszych.

Z tego wniosek wysnutem, ze zasada w przed-
tozeniu komisyi liczy¢é moze na poparcie w
wysok. lIzbie i zasada co do kategoryi drég ma j
réwne poparcie. Najmniej chetnie widziane byly j
komitety, a nastepnie nieuwzgledirenie odrebnych
stosunkéw miast, i w tej mysli pozwole sobie uczy-
ni¢ wniosek, ktory jeszcze odczytam (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchw/-i¢:

Sejm odracza uchwate nad przedtozonym mu
projektem do zmiany ustawy drogowej.

Sejm przekazuje projekt ten Wydziatowi
krajowemu z tern poleceniem, izby na podstawie
zasad w nim zawartych, tak co do piestacyi i jej
wykonania, jakotéz podziatu drég, a z uchyleniem
projektowanych komitetéw drogowych i wykaza-
niem tych miast, ktére z pod ogélnych postano-
wienn co do sposobu uiszczenia prestacyi drogowej
wyjete by¢ maja, przedlozyl na najblizszej sesyi
sejmowej projekt do nowej ustawy drogowej.”

Ja wiem, prosze Pandéw, ze mejeden powie: j
ale jeszcze tego nie usuwa sie, czego ja widzie¢
nie pragne, lub co chce mie¢, na to odpowiem, ze
czas bedzie, kiedy sie Sejm najblizszy zbierze
co nad projektem ustawy obradowaé¢ bedzie, aby
to, co zte usuna¢, a to, co dobre zachowac. Projekt
moj przesadza dwom zasadom, jednej, ze zasada
prestacyi ma by¢ utrzymang w projekcie, jak ja
komisya proponuje, i przesadza drugg co do po-
dziatu drég. Projekt mdj uchyla dalej komitety
okregowe i réwnie zada, aby uwzgledni¢ te mia-
sta, ktorych stosunki odmienne wymagaja, aby nie
bylty podporzadkowane og6lnym postanowieniom
ustawy.

JE. hr. Marszatek. Whniosek p. Abraha-

tej (

- gmin jeden okreg drogowy,
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mowicza dwukrotnie odczytany podam qo poparcia
Upraszam tych panéw, ktérzy go popierajg, aby
zechcieli reke podnies¢ (12 postéw). Jest dostatecz -
nie poparty. P. Golejewski zrzekt sie glosu, nat
miast nie odczytatlem w liscie méwcodw zapisanych
p. Erazma Wolanskiego, ktory sie juz wczoraj do
gtosu zapisat. P. Wolanski ma glos.

P. Erazm Wolanski. Zapisatem sie do
glosu, poniewaz styszatem, ze szanowny poset
Dzieduszycki ciggle moje imie powtarzat. StuchJt-
tem z uwaga, ale nie mogtem zlormutowaé za-
rzutéw, ktore mi byly czynione, a zapiskoéw steno-
graficznych w tej chwili nie mamy pod reka. Jedno
tylko dostyszatem, to jest rozprawe o centralizacji
i decentralizacji. Przy okregach drogowych, po-
wiedziatem, ze decentralizacya urzedéw sprowadzona
ad minimum nie przyniesie korzjrsci, to jest réowna
sie zeta, i to komisya zastosowata do okregéw drogo-
wych ; to znaczy, ze jak sie utworzy z dwoch matych
to nie bedg z czego
mieli zaptaci¢ pisarza lub buchhaltera, a nadroge
nic sie me zostanie. Szanowny p. Gross podniost,
ze Sejm wybrawszy komisya drogowg zeszitoroczng
dat wyraz swej opinii. Nie moge pozostawi¢ tego
twierdzenia bez odpowiedzi. Sejm wybrat komisya,
prawda, ale jak sie ta komisya wybiera. Oto zwy-
kle wybiera sie komisya przez aklamacya. Lista
sie drukuje i rozdaje postom w chwili wyboru.
W ten sposéb, w zadnym parlamencie nie wybie-
raja sie komisye; w innych parlamentach, wybie-
rajg stronnictwa, to rozumiem. Jezeli stronnictwa
wybieraja, to juz opinig w komisyi przedstawiajg
stronnictwa, u nas wyborcy do komisyi, nastepujg
po mysli komisyi, przez aklamacyg w kole wy-
branej. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze Sejm dat
wyraz swej opinii przez wybor cztonkéw komisyi.
Teraz jestem zobowiazany wytlumaczyé, dlaczego
postawitem wniosek przejscia do porzadku dzien-
nego. Uczynitem to z nastepujacych powodow:

Najprzéd przyzna¢ musze, ze komisya co do
swych zapatrywan wywigzata sie znakomicie. Ustawa
jest tak przeprowadzong, ze lepiej przeprowadzong
by¢ nie moze, i tworzy jedne lgcznosé i jedne ca-
toé¢, ze usuniecie jednego paragrafu, mogtoby roz-
bi¢ catg ustawe. Przerabia¢ takg ustawe w petnej
Izbie, nie wiem, do czegoby nas to doprowadzito,
i jakie monstrum by sie mogto stworzy¢. Odestaé
napowrot do komisyi drogowej, to komisya z tym
samym projektem powrdéci, — odesta¢ do Wydziatu
krajowego, to to samo sie stanie; nic wiec innego
nie pozostaje do zrobienia, jak ustawe przyja¢ lub
przej$¢ nad nig do porzadku dziennego.



21. Posiedzenie z dnia 16. pazdziernika 1378.

To sa powody, dla ktérych postawitem wnio-
sek przejscia do porzadku dziennego, i nie moge
sie zgodzi¢ z szanownym sprawozdawca, ktory mé-
wit, ze przejscie do porzadku dziennego znaczy
»nic nie robi¢". Co innego jest, z waznych powo
doéw, jak przytoczytem, przej$¢ do porzadku dzien-
nego co innego ,nhic nie robié¢," z tern wszystkiem
musze jeszcze raz zaznaczy¢, ze chocby to miato
tak by¢, jak szanowny sprawozdawca twierdzit, ze
< laczy ,nic nie robi¢", to wole nic nie zrobié,
jak zrobi¢ co$ zc szkoda kraju.

JE. lir. Marszatek.

giov

P. Popiel Pawet ma

P. Pawet Popiel. Zapisany wczoraj do
gltosu zrzekiem sie go, bo w miare jak postepowata
dyskusya, spostrzegtem, iz z fatszywego wychodzi-

tem zatozenia. Ja sie nauczylem i tu w Sej-
mie przed dwoma laty w stosunkach osobi-
stych z postami wloscianskimi i w obco-

waniu cigglem w Radzie powiatowej i w stosun-
kach codziennych sasiedzkich z wloscianami, ze
obowigzujgca nas obecnie ustawa drogowa, stala
sie dla ludu wiejskiego niezno$ng, nie dla tego
tylko, Ze stosunkowo wiekszg daleko cze$¢ ciezaru
ponosi prestacya wiosciariska w naturze, a daleko
mniejsza cze$¢ ciezaru ponosi prestacya dworska
w materyatach, ale gtéwnie dlatego, ze upatry-
wata ludno$¢ whosciariska w tej ustawie jakie$
uposledzenie, przypominajac panszczyzne, upatry -
wata jednem stowem, ze kiedy ona petni powin-
nosci osobiscie a dwér daje tylko materyal, Zenie
stoi na stanowisku réwnosci. W tern tedy przeko-
naniu i tak sie zapatrujgc na sprawe, chciatem
wystapi¢ i wystepowatem przeciw obecnie obowia-
zujacej ustawie a miatem przemawia¢ za projektem
podniesionym przez Wydziat Kkrajowy i poprawio-
nym przez komisyg. Tymczasem dowiaduje sie, ze
wihoscianie sg kontenci z obecnej ustawy, ze im
dogodna, ze sie wszelkiej bojg odmiany. Widze,
ze najgorliwsi obronicy praw ludowych staneli w jej
obronie a zapewne nie dlatego tylko, aby ochra-
nia¢ obecne przywileje dworskie, lecz ze majg su-
mienne przekonanie, iz ustawa przyszia bylaby
przez lud jak najgorzej przyjeta. Kiedy tak zawio-
diem sie w mojem ocenieniu, juz z tej zasady nie
wystepuje przeciw ustawie dzi$ obowigzujacej, ale
musze wyrazi¢ moje zdziwienie, niemal pocieche,
ze przewilej, aby osobistej prestacyi dwory nie
dawaty, znalazt takich obroncéw, ze zasada réwno-
éci nie zdobyla dotad jeszcze w ciatach naszych
prawodawczych prawa obywatelstwa. Ze kiedy mia-
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tem sie za konserwatyste, wprawdzie nie takiego,
coby i zle ustawy chciat konserwowaé, to wiek-
szo$¢ Sejmu poszta dalej i staneta pod sztanda-
rem: ,niech bedzie, jak bywato."

Niechze tak bedzie, Wysoka Izbo, ale niech
zostanie na zawsze pamigtka, ze znaczna cze$¢
postéw wiekszych wilasnosci chciata, stana¢ na row-
ni z ludem co do prestacyi osobistych, Ze wierni
tradycyi ojcow gotowi byli wyrzec sie przywileju,
i ze dlatego pracowali nad projektem do prawa i
brouili go, aby lud mial drogi lepsze a mniejsze
obowigzki, aby wspdlnie radzili nad temi drogami,
aby lud ten nauczyt sie przez te wspolng prace
strzedz swoich praw, a spetnia¢ swe obowigzki.
Stowem, aby idac przodem w poswieceniu i ofie-
rze i a szlachty tak bylo, jak bywato.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Krasicki

gtos.

ma

P. ks. Krasi cki. Ni ja ni kto druhij z mo-
ich ruskich kolegow ne wmiszywatySmo sia wcze-
rasznoho dnia w debatu, bo ne wyditySmo dosta-
tocznoho k'tomu powoda, tak jak rusky posty wze
tobda, kohda perwyj raz, ne pamiataju predskolko
kodamy, peremina toj ustawy byta na porjadku
dnewnom, swoje w tom diii wyskazatly pereswidcze-
nie, i ono wam hospodynowe ne mozet byty neiz-
wistnym tak jak daleko bolsza potowyna toj wy-
sokoj Palaty tohda wze posolstwowata. Tohda byto
i nyni ne pokatybymo jest u ruskych postéw toto
pereswidczenie, szczo jedenstwenno sprawedtywym
iz jak uajskromnijszym aparatom potuczenym pryn-
cypom do toj ustawy jest dodatok do bezposred-
stwennych podatej.

Kazaty$mo tohda, ze wsi publycznyi tiahary
pokrywajut sia w toj sposib, ne znachodymo otze
pryczyn, po kotorych kasatelno doroh iz toho ob-
szczoho prawyta imitoby oprawdanym byte izjatie.

My w toj czas mowyly, jestyby Wys. Sojm
pryniat prestacye jako osuowu ustawy, to ne ob-
hodymo, toje musyt za soboju potiahnuty pomno-
zenije etatu uriadnykiw, od komitetiw dorohowych
zaczawszy, a skinczywszy na Widili krajewom.
Gzynnosti by sia pobilszyty, buchalterya urostaby
bezprymirno, do toho potrebaby utrymywaty mnoho
ludej, a wslidstwie toho na hromadu, powit i kraj
znowuby wpat tiahar, o kotorom lubyteli prestacyj
w naturi nyni ni pomystyty ne izwolat! My mo-
myty... My mowyly dalij, ze zaderzanije prestacyj
znaczyt to rujnowaty praciu milioniw ruk, kotoryj
zaniati w hospodar stwi, w fabrykach itd, mohtyby



696

krajowi prysporyty wetykij pozytok, a tam propa-
dajut marno!

Proszu was pocztennyj hospodynowe! nyni
mato znachodyt sia gospodarstw bilszych, kotoryby
ne zastopowaly ruk czetlowiczeskich maszynami.
Ne wchodzu w toje, jak tyji maszyny rezultujut
w socjalnom wzhladi na narid, bo to ne jest nyni
predmetom rozprawy, ate ne mohu ne wyskazaty
toho sylnoho pereswidczenia, szczo brak tych ruk
do praci w innych naprawieniach na podstawi ny-
nisznoj ustawy o mnobo pobolszytsia a pry robo-
lach dorokowyeh jak doswidczenie pouczaje kapi-
tat toj praci, kotoryj bez peresady mowlu, miliony
reprezentuj e zmarnujesial! znaczyt ironiana politycznu
ekonomiju. Mozete byty uwirenyj pocztennijszyji bo*
spodynowe, ze my opozycju dla opozycyi ne zna"
jemo, to jest dla nas terra incognita. Uwirjaju
Was, my staratysia wsiakiji dobryi storony o skolko
wozmozno byto pidnesty w toj ustawi.

Ne zapoznajem, szczo komisya zadata sobj
truda, aby tuju waznoju sprawu na jakoju$ bod-
dnoju dorohu sprowadyty; my wydym szczo ni-
nisznyj projekt komisyi akceptujet po czasty wy-
sk azanuiu namy zasadu, bo wze wchodiat tut i kon-
trybucyi wid podatkiw, szczo nas tym bolsze utwer-
dzajet, ze to zasada prawa; odnak wzigwszy wsio
jako citost, na toj projekt solitasytysia ne mozem.

Izwolte meni szcze pocztennijszyi hospody-
nowe w korotci reflektowaty na stowa, kotoryi p.
Grocholskij wczera skazat: naj bude jak buwato. Ne
wetyczajusia tak bystroju pamiatieju, abym znat
koty bywszij posot Kowbasiuk ti stowa izrek, no
zwazywszy wsi obstojatelstwa zakluczaju, ze byw-
skij posot p. Kowbasiuk miht tiji stowa tolko
tohda skazaty, koty perszyj raz tworytasia taja
ustawa. (Gtosy: stusznie, stusznie).

Tohda tolko mibt to skazaty, ate Zadnoju
miroju pizniejsze, bo pamiataju dobre, szczo
bywszij posot Kowbasiuk wo wsim iszot z swoimy
ruskyrny koligamy solidarno, otze i tobdy, kohda
perwszyj raz reforma toj ustawy byta na porjadku
dnewnom, z czoho w potni jeSm w prawi zaklu-
czyty, szczo jestyby nyni h. Kowbasiuk zasidat
mezy namy, ne skazalby ,naj bude jak buwato”
no zajawylby tuju zasadu, kotoruju po dawnijszom
swoim ,naj bude jak buwalo“ wypowit. Na pod-
stawi skazanoho czest' imiju zajawyty, szczo my
ruski posty za projektom komisyjnym hotosowaty
ne budem.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. ks. Sawa ma
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P. ks. Sawa. We weczorajszej przedpotudnio-
wej dyskusyi po mojej mowie spotkat mnie ciezki
zarzut niekonsekwencyi, jakobym przesztego roku
gtosowat za projektem komisyi, a tego roku byt
przeciw niemu. Sadze, ze trafie w intencyg Wyso-
kiej lzby, jezeli z géry wykluczam w mojem prze-
konaniu najlzejszy cien ziej woli, bo stanowisko
i charakter tego moéwcy jest mi dostateczng re-
kojmiag ; wyttémaczy¢ tylko musze, ze tu jak przy-
puszczam, w toku tak gorgcej walki zaszta po-
mytka. Mogtem glosowac i glosowatem za prze-
sztorocznym projektem komisyi a moge i musze
by¢ przeciwny projektowi tegorocznemu.

Projekt komisyi przesztoroczny jest dyame-
traluie przeciwnym projektowi tegorocznemu, bo
kiedy w tamtegcrocznym w 8. 2. zwalono zasade
centralizacyi a w 8. 10. zasade prestacyi, a na
to kazanie i ja miedzy innymi dzwonitem i nie ja
zgtaszatlem wihasnie wniosku mniejszosci do tych
dwoéch upadbych paragraféw, to tegoroczny projekt
komisyi przewraca je, t. j. w catosci tres¢ 8. 2. i
10. a wiec z czystem sumieniem sam bylem za
projektem, a tu przeciw.

W jednej rzeczy zgadzatem sie z komisyag
t. j. co do komitetéw, ale kiedy w projekcie ze-
sztorocznym Wydziat krajowy proponuje komitet
najmniej z 6, 7, a nawet wiecej 0s6b, to mnie jako
miodemu postowi zdawato sie bardzo wielkiem
zwyciestwem, jezeli sie liczba zmniejszy do 3echb.
Gdy jednakowoz w trakcie czasu miedzy tamtg
a tg sesya zaczatem liczy¢ w powiecie wszystkich
obywateli, ekonomoéw i lesniczych, to sie przeko-
natem, ze zadnag miarag tych komitetow nie wy-
petniag. Gdy wskutek studydéw przyszedtem do
przekonania, ze taki komitet inwolwuje niebezpie-
czenstwo dla spoteczenstwa i samorzadu, z tej in-
stytucyi komitetowej plynace, kiedy do tego 5go
pazdziernika tego roku uchwalono nowele, z kto-
raby ten komitet nie licowat, boby ta niewlasci-
wos$¢ nastgpita, iz jeden miatby zarzad a drugi za
niedopetnienie zarzadu miatby by¢ karany, woéwczas
daruje Wysoka lzba, ze ja przeciw komitetom wy-
robitem sobie zdanie uzasadnione. Takie jest moje
zapatrywanie. Co do innych moéwcéw, to musze
osSwiadczy¢é ze wczoraj wytoczono przeciw mnie
duzo dzial, a wiem, ze najzacietsza baterya dzi$
mnie jeszcze czeka tam z trybuny, mimo to na
zarzuty nie odpowiadam, bo wobec tak wielkiéj
sprawy niknie jeden czlowiek taki, jak Sawa. Mo-
ich przekonan niezmierng zadne argumenta, zwia-
szcza po tak Swietnej mowie i wytrawnych argu-
mentach JE. p. Grocholskiego.
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JE. hr. Marszalek. Lista méwcow wy-
czerpana. Dla sprostowania faktu zapisat sie do
glosu p. Baum. (Gtosy: Jest uieobecny). W takim
razie udzielam glosu p. Waygartowi.

P. Waygart P. Jaworski w wczorajszym
przemdwieniu swojem, odpowiadajac na zarzuty p.
Sptawiniskiego w sprawie drogow0j, wyrazit sie
w ten spos6b, ze komisya usitowata zawrze¢ kom-
promis z miastami, lecz ze delegat miast pochwa-
liwszy calg ustawe drogowg, porozumiewajgc sie z
nig objawit zyczenie, aby w ustawie nie bylo zadnej
wzmianki o miastach, i ze dla tego nie mogto by¢
mowy o0 kompromisie. Ot6z gdy ja mialem zaszczyt
by¢ tym delegatem postdw z miast, ktdéry konfero-
wat z komisya, winienem moim kolegom to, aby
wiedzieli, jak rzeczywiscie spetnitem mandat mi dany.
| tak powotany do komisyi drogowej, ani nie chwalitem,
ani nie ganitem projektu, ktoérego nie znatem, bo
ten sie dopiero przygotowywal, nie mogtem przeto
ani gani¢ ani chwali¢ operatu, ktéry miat by¢
dopiero redagowany i uzupetniony po konferencyi
ze mna. Ja objawitem komisyi interes i zyczenia
miast i umotywowatem takowe. Czlonkowie poje-
dynczy komisyi odpowiadali mi na to i zbijali ta-
kowe, a ostatecznie jeden z czltonkéw komisyi
uczynit wniosek, aby przyja¢ do ustawy postano-
wienie, iz miasta maja stanowi¢ odrebne okregi
drogowe, a odrzuci¢ wszystkie inne poprawki i
zmiany, bo byloby rzecza niewlasciwg traktowac
odrebnie miasta, i na tern sie skoniczyta konfe-
rencja. Kompromisu zadnego nie byto, ja man-
datu do kompromisu nie miatem, a bytbym go pod
zadnym warunkiem nie przyjat, i nie bylbym zad-
nych ustepstw na niekorzy$¢ innych grup w usta-
wie interesowanych czynit, bo uwazatbym to ze
stanowiska mego za niewlasciwe. Tyle mialem po-
wiedzie¢, aby moje stanowisko wyjasnic.

JE. hr. Marszatek. Poset Badeni ma glos
w imieniu Wydziatu krajowego.

P. Wiadystaw hr. Badeni. Nie bede od-
powiadatl na poszczegélne zarzuty, jakie przez ciag
wczorajszego posiedzenia przeciw wnioskowi ko-
misyi byly wyrzeczone. Zadanie to zostawiam
mojemu zacnemu przyjacielowi, bedacemu na try-
bunie, ktory przez szereg lat pracowat wspoélnie ze
mna nad reformag ustawy, do ktérej niejedng po-
zyteczna mysla przytozyt sie i jest zupelnie obe-
znany z dodatniemi i ujemnemi stronami tego dzie-
ta — ludzkiego. Poczytuje sobie tylko za obowig-

697

zek odpowiedzie¢ pare stébw szanownemu postowi
tarnopolskiemu, ktéry wczoraj uczynit mi ten za-
szczyt, ze ponownie mojem przemowieniem sie
zajmowat. Powiedziat szanowny poset, ze dzisiaj
obowiazujaca ustawa nie jest koscig niezgody, ze
bytaby nig dopiero nowo projektowana ustawa.
Argumentacyg te opieral Jego Excelencya na tem
po pierwsze, Ze dzisiejsza ustawa jest wiasnoscig
intelektualng posta Kowbasiuka, ze zatem nie mo-
ze sta¢ sie koscig niezgody. Dalej opierat na tem,
Ze w proponowanym komitecie drogowym bedg
zawsze dwa surduty a jedna siermiega, a stad
obawiat sie wasni spotecznej. Co do pierwszego
przyznam rzeczywiscie, ze wielkie to stowo: ,naj
bude jak bmvalo" wyszto od posta Kowbasiuka.
Przyznam i to, co wczoraj sam widziatem, ze wiel-
kie to stowo szczegélny poklask znajduje u tych
szanownych kolegéw, ktorzy zwykli sie skupia¢
pod sztandarem postepu (brawa), lecz musze po-
wiedzie¢, ze gdyby szanowni ci koledzy i gdyby
J. E. sam byt zmuszony przeczyta¢ tak, jak ja
przynajmniej jedne dziesigtg czes¢ tych skarg, tych
rekurséw, tych doniesien Wydziatéw powiatowych
0 agitacyach, tych zbiorowych petycyi, to musieli-
by przyznaé, ze i wielki 6w prawodawca Kow-
basiuk maogt sie omyli¢ i Ze nie mozna powiedziec,
azeby zasada jego nie dostarczyta pretekstu do
wasni spotecznych. Dalszym dowodem, ze poset Kow-
basiuk wielka te rasade nie bardzo szczesliwie
umiat zastosowaé, jest okoliczno$¢, do ktorej sie
przyzna¢é musze, a mianowicie okoliczno$¢ ta, ze
dzi$, po latach dziesieciu istnienia obowigzujacej
tej ustawy, Wydziat krajowy nie wie jak interpre-
towa¢ wilasciwie kardynalne postanowienia w tej
ustawie i tylko od wypadku do wypadku musi sie
przerebywa¢ krzyzowa sztukg wedtug tego, jak
okolicznosci i stosunki miejscowe pozwalaja. Zre-
szta, o ile dobrze zrozumiatem, to nawet sam J. E.
o sprawiedliwosci postanowienia 8§ 12. dzisiejszej
ustawy z pewng watpliwoscig sie wyrazit. Co do
drugiego zarzutu, mianowicie, ze w komitecie dro-
gowym beda zawsze dwa surduty na jedne sier-
miege, to wyraznie musze wyzna¢, ze ja w projek-
cie do ustawy nic podobnego nie czytalem. Ja
tam czytatem, zZe jednego, to jest 3. delegata wy-
syla takze Bada powiatowa, a mniemalem dotad,
ze w Radzie powiatowej wlasnie sg zastgpione
wszystkie interesa wszystkich warstw spotecznych.
Przeciez siermiegi wysytajg nieraz surduty do
Sejmu, a czy J. E. mniema, ze z takich wyboréw'
szkoda dla kraju wynika i rodzi washn spoteczng?
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Jesli uznalem potrzebe wypowiedzenia tych kilku
stow, uczynitem to przez wzglad na osobiste sta-
nowisko i na powage, jakich tak stusznie szanow-
ny oponent w tej lzbie wuzywa, a uczynitem to
takze ze wzgledu na jego niezwykly talent kraso-
moéwczy, ktory w tej Wysokiej Izbie znaczny wplyw
wywrze¢ musiat.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Sprawozdawca

Sprawozdawca P. br. M ecinski. Pojmujecie
panowie, jak przykre i wyjatkowe jest moje poto-
Zenie, stojgcego dzisiaj na trybunie wobec Wysokie-
go Sejmu. Kiedy komisya drogowa polecita mi,
abym wobec Wysokiej lzby byt rzecznikiem tych
zasad, pogladéw i przekonan, jakiemi kierowata
sie ona, traktujgc ustawe drogowa, to bralem na
siebie ten trudny obowigzek z tem przeswiadcze-
niem i wiara, ze bede moéwi¢ dla tego, aby osta-
tecznie przekona¢ Wysoka lzbe o stusznosci spra-
wy i prosi¢ o wziecie projektu komisyi, pod spe-
cyalng dyskusya. Zdarzylo sie niestety, ze dla
krotkosci czasu J. E. br. Marszalek zapowiedziat
nam, ze nie przyjdzie do specyalnej dyskusyi nad
ustawg drogowg. Zapewne ocenia Wysoka Izba
przykre potozenie moje, ktére nic watpie nawet
postom i sprawozdawcom, co diugie lata na are-
nie zycia publicznego przebyli, nie zdarzylo sie.
to jest, aby sta¢ na trybuniei méwi¢ w obronie tej
sprawy, o ktdrej wie sig, z goéry, ze nie przyjdzie
na teraz do ostatecznej decyzyi W. lzby.

Gdybym jako poset tylko zapisat sie do gto-
su, nie omieszkatbym wykresli¢ sie, aby nic me
mowic¢; ale bedac sprawozdawcg komisyi i zasig-
gnawszy wobec kolegdw zobowigzanie moralne,
ze zasad, ktére komisya uznala za najlepsze i naj-
stosowniejsze, broni¢ bede wytrwale i wiernie,
mam sobie za obowigzek sta¢ az do korica na tem
samem stanowisku; prosi¢ W. lzbe o cierpliwosc,
mowi¢ i zwrdci¢ Jej uwage na zasady i zarzuty
niektére, chociaz mniej dobitnie mojem zdaniem
podniesione lub pominiete przez innych obroncow.
Musze odstgpi¢ od zamiaru, ktéry miatem wczoraj)
a ktéry z natury obowigzku mojego wyplywa, to
jest, azebym szczegétowo i doktadnie przechodzit
wszystkie zasady fundamentalne, na ktérych projekt
nowej ustawy drogowej sie opiera. Dzi$ jest to
zbyteczne; wiec chce tylko odeprze¢ zarzuty prze-
ciwnikow, sprostowa¢ ich mylne mniemania, a to
dlatego, aby tej Wysokiej Izby, ani tej czesci lu-
dnosci w kraju, ktéra sie domaga zmiany i refor-
my ustawy drogowej, nie zostawi¢ pod wrazeniem
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zarzutdw i argumentéw przeciwnikow. Pojmie
kazdy z cztonkéw tej Wysokiej lzby, jak trudne
miata zadanie komisya, a przed nig jeszcze Wy-
dziat krajowy, wypracowujac projekt do ustawy
drogowej. Ustawodawstwo drogowe nalezy bez-
sprzecznie do najtrudniejszych zadan w swoim
rodzaju. Wptywajg na jego ukiad tak liczne inte-
resu handlu, przemystu, rolnictwa, wreszcie roz-
maitych potrzeb pojedynczych obywateli, ze wsze-
dzie i zawsze, zanim przyszio do ostatecznych po-
stanowien, to dtugo myslano, badano, zastanawiano
sie, zanim orzeczono nareszcie, ze to albo owo ma
stuzy¢ za podstawe wymiaru powinnosci drogo-
wych. Tak sie dziato zawsze i wszedzie bez wzgle-
du, czy ustawy tego lodzaju pochodzity od wihadz
rzadowych i administracyjnych, czy tez od ciat
parlamentarnych. Nie dziw wiec, ze i u nas tak
byto. Ale cojest w tej sprawie dziwnem, to pew-
nie to, ze nie znam zadnego kraju, w ktérymby
ustawa drogowa przez pierwsze 12 lat po wpro-
wadzeniu jej w zycie bez zadnej zmiany, bez zad-
nej poprawki istniata. Czyby nasza miata by¢
tak dobrg i odpowiednig stosunkom ? Zobaczymy.
Musze nadmieni¢, ze kiedy w Austryi zaczeto sie
zycie konstytucyjne, wszystkie Sejmy krajowe uchwa-
laly ustawy drogowe. Prosze panéw spojrze¢ do
sprawozdania Wydziatu krajowego, sg tam wyli-
czone liczne zmiany, jakie wszedzie bez wyjatku,
we wszystkich krajach miaty miejsce. My tylko
aui na jeden krok nie ruszyliSmy naprzéd. Mégitby
kto mysle¢, ze kiedy tak twardo stoimy przy tej
ustawie, uchwalono ja ogromng wiekszoscig, albo
moze dzi$ caty Sejm, jak jeden maz, stoi przy
niej. Gdzie tam. Zasadnicze paragrafy przeszlty
wiekszoscig 4 gloséw i to przy nie zwyklym kom-
plecie Izby, bo w obecnosci 130 cztonkéw; a o-
statecznie w trzeciem czytaniu przeszia cata usta-
wa wiekszoscig tylko szesciu glosow. Potem od
lat dziesieciu ciggle domagamy sie zmiany, sta-
wiamy wnioski, piszemy projektu, diugie wiedziemy
dyskusye, zaciete staczamy spory — ale na krok
stanowczy, na poprawe lub zmiane zdoby¢ sie nie
mozemy. Jest faktem niezaprzeczonym, ze wielu
postow, tylko z powodu nieszczes$liwego finansowe-
go stanu kraju, bojac sie uowycb ciezaréw, prze-
ciwko reformie ustawy wotuje.

Prawda, przyznaje, ze wtenczas dopiero, Kie-
dy rzad wszystkie soki zywotne z nas wyssat, wy-
cisngt kraj jak cytryne, wtedy dopiero nadat nam
autonomie i powiedziat: rzadz sie Sejmie (brawo).
Z tego nie wynika jednak, aby cierpie¢ zta usta-
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we, ktora tamuje rozw6j komunikacyi naszych, nie
usuwaé wadliwosci, trwaé w ziem, niestusznem i
niesprawiedliwem. Czyz zta ustawa poprawi nasze
smutne potozenie finansowe? Nie—dobra mu cho-
ciaz czesciowo zaradzi, bo dobra jak ja ja rozu-
miem, nie obcigzy kraju nowymi ciezarami. A
zresztg rozwoéj wszelkich stosunkéw, postep powol-
ny lecz ciggly, to warunek pomysinej przysziosci.

Przystepuje teraz do objasnienia niektérych
chociaz przewodnich mysli, ktéremi kierowata sie
komisya w swych pracach. Najprzéd oswiadczam, ze
nie utrzymujemy wecale, aby ustawa nasza byta
doskonalg, aby nie miata brakoéw, ktdére praktyka
dopiero poprawi¢ moze, ale utrzymujemy stanow-
czo, ze jest lepszg od obecnie obowigzujgcej. Dalej
musze zaznaczyé¢, ze staliSmy na ogélnem stano-
wisku dobra publicznego, zapatrywaliSmy sie na
potrzeby kraju catego, wnikaliSmy w nie — ale
nie mieliSmy nigdzie na wzgledzie, ani pojedyn-
czych warstw spotecznych, ani pojedynczych ludzi,
dlatego przyzna¢ musze, ze te zarzuty, ktére ko-
misyg spotkaty, ,a to dla miast niewygodne, to
dla gmin niesprawiedliwe, to obszary dworskie be-
da placi¢ wiecej jak dotychczas,” komisya przyj-
muje za stuszne i usprawiedliwione. Ale zadaniem
komisyi nie bylo tworzy¢ ustawy dla miast, ob-
szarow dworskich lub gmin; patrze¢ na korzys¢,
albo strate pojedynczych warstw spoteczenstwa,
ale zadaniem komisyi byty patrze¢ na ogét, po-
trzeby i wymagania kraju catego (brawo). W tym
wzgledzie wiec, ze w tem lub owem jednostkom
nie dogadza komisya, ktéra nigdzie kastowych
nie szanuje intereséw, przyznaje sie do winy, tego
nie mieliSmy na oku! (Brawo),

Dalszym zarzutem, ktéry nain uczyniono by-
ta niepraktycznosé i niewykonalnos¢ naszej ustawy.
Pozwole sobie zapyta¢ szanownych oponentéw, czy
ustawa dlatego, ze jest nowa i szkoty diugiej pro-
by nie ma za sobg, nie moze by¢ przez zaden par-
lament uchwalong i w zycie wprowadzong? Ot6z
trzeba pierwej ja wprowadzi¢ w zycie, a potem
dopiero moéwi¢ o jej praktycznosci. Zresztg komi -
sya nie byla tak lekkomys$lng w wynajdywaniu
nowych zasad, Bog wie skad wzietych. Brata je z

panstw i krajow, gdzie juz oddawna istniaty,
a zastosowane wilasciwie, zbawienne przyniosty
skutki. Wiem, ze zawsze silng znajduje opozycya

pewnej czesci Wysokiej lzby ten, kto powotuje sie
na przyktady krajow zachodnich.

Chociaz, co do mnie, tamtej cywilizacji jestem
zwolennikiem. Bronigc zasad, ktorych sie komisya
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trzymata w swoich projektach, nie bede powotywac
sie na Fraucye, Belgie, Anglie, ale powotam sie
na sasiednie kraje i powiem, ze w Krolestwie kon-
gresowem ta sama zasada konkurencji, ktérg tu-
taj za zgube Kkraju uwazajg od r. 1815. az do
zrujnowania i zburzenia w r. 1863. wszelkich sto-
sunkéw spotecznych i ekonomicznych przez rzad
rosyjski, wykonywang byta ze skutkiem.

W sasiednich Wegrzech przy zasadzie kon-
kurencji kraj pokryt sie siecig drég doskonatych.
A i w Rzeczypospolitej krakowskiej takze diugie
lata byta praktykowana.

Kiedy w Krélestwie w r. 1815 wprowadzono
zasade konkurencyi. postawiono jg twardo i sta-
le, moze nawet ucigzliwie, bo 10 dni pieszych z
domu, a 4 dni konno z tych doméw, ktére po-
siadaly sprzezaj roboczy wyznaczono. Jednak nie
wywotato to wasni spotecznych; przecigzeni pracg
ludzie nie umierali z gtodu, a trupéw ich nie wo-
zono po dobrych drogach, jak to przewiduje jeden
z méwcodw, ze u nas tak sie stanie. Ale woéwczas
kraj ten stat pod innem hastem, jak nasze dzisiaj;
szedt naprzod, szedt Smiato, z wiedza, dokad idzie,
z wolg, ze dojdzie, — (brawo) budowat fabryki,
podnosit przemyst, zakladat banki, towarzystwa
kredytowe, budowat drogi, szkoty, wspierat rozwdj
wszelki, ale jak powiadam, tam szto sie inaczej,
tam nie bylo hasta: ,naj bude, jak buwalo®
(oklaski).

Powstawano tu takze z tego wzgledu na owe
okregi drogowe, ze, jak powiedziat jeden z postow,
te, do tej okropnosci, do gminy zbiorowej daza.
Co6z to Panowiei Czy to nie wolno komus$ innych
mie¢ zapatrywan od jakiejkolwiek wiekszosci, czy
to pod wzgledem poje¢ administracyjnych, czy poci
wzgledem politycznym? Czy aspiracje do gminy
zbiorowej majg by¢ zbrodnig ? grzechem tak wiel-

kim — Ze w innej nawet sprawie ekonomicznej
stuzyé moga za argument przeciw jej zala-
twieniu, dla tego, ze jest broniona przez zwo-

lennika gminy zbiorowej? Powotywano sie tutaj
na tradycya; niech i mnie bedzie wolno zro-
bi¢ to samo i powota¢ sie na tradycyg i skon-
statowaé, ze u nas tradycja przesziosci byla ta-
ka: nie gminy i obszary dworskie, ktorych nie
znano, ale dwoér z gming jedne calo$¢ stano-
wity (oklaski).

Ja zresztg nigdy do tradycyi najblizszych
czasOw nie siegam, a jezeli szukam tradycya, to
tam daleko w tych Swietnych czasach, z ktérych
nam dzisiaj niestety tylko wspomnienia zostaty !
(oklaski).
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Jak to Panowie, wiec nieszczesne czasy
przejsciowe, ktére nas rozdzielity i ktére rozsprze-
gty to, co wiekami byto potaczone, to ma by¢ na-
sza tradycya! (oklaski). Wrogowie w ciezkich cza-
sach, szerzagc nam w domu sztuczng niezgode, sta-
rali sie nas rozdzieli¢ — i w tych chwilach stra-
sznych mamy szukaé naszych tradycyj ? Nie, ja
takich tradycyj nie chce, za taka tradycjg nie pdj-
de (brawo).

Duzo, zbyt duzo, miatbym wysokiej lzbie do
powiedzenia, a mianowicie, co do obrony pojedyn-
czych zasad i fundamentalnych podstaw, na kté-
rych sie ta ustawa opiera, bo pracujgc diugo jak
umiatem w tym Kkierunku, wzytem sie niejako
w te zasady, projekta, plany i mysli, przejgtem sie
nimi. 1| jest to mojem najsilniejszem przekona-
niem, ze tg droga idac, dojdziemy do pomysinych
rezultatéw. Poniewaz z braku czasu ustawa w za-
dnym razie do trzeciego czytania nie przyjdzie,
nie bede wiec nuzy¢ uwagi wysokiej Izby, szczeg6-
towg i systematyczna obrong teoryi i zasad. Nie
moge jednak przez uszanowanie, tak dla komisyi,
jak i zwolennikoéw tej ustawy, dos¢ licznych vf Sej-
mie dzieki Bogu, nie odeprze¢ cho¢ w czesci po-
jedynczych, a mylnych i nieuzasadnionych zarzutéw
przeciwko nam podniesionych.

Pierwszy przeciw projektom przeméwit p.
Baum. Juz- to wczoraj dostatecznie wykazano, ze
on wilasnie przez lat dwanascie nic wiecej, jak tyl-
ko systematycznie naruszat obowigzujgca ustawe
drogowg, nie mogt bowiem z nig istnie¢ i robié
drog, — jak chciat i robit. — Ot6z najprzéd u-
tworzyt konkurencya, podzielit powiat na okregi,
nadat im osobnych delegatéw. Jedno tylko podzi-
wiatem, jak szanowny moj przyjaciel p. Baum, magt
nas pyta¢, skad my, dla wykonania naszej ustawy,
wezmiemy tylu ludzi do nadzoru i administracyi?
Bo ja podziwiam, skad on tyle ludzi juz dostat?
tylu inspektoréw, tylu delegatéw, ktérzy prowadza
rzecz z taka Scistoscig i dokiadnoscig, ze nawet
przestrzern od kamieniotomu, do miejsca gdzie ka-
mienn zwoza, rachujg, kazdemu osobno i tym spo-
sobem normujg réwny rozkiad.

Nie nadmienit tylko p. Baum jednej, a wa-
znej okolicznosci, ze wieksi wiasciciele powiatu
wadowickiego, przychodzg z pomoca tym cieza-
rom ogdlnym, dostarczajg prestacye konne i tgcz-
nie z gromada woza szuter na drogi. Co6z stad wy-
ptywa? Oto to, ze wioscianin, kiedy widzi, ze pan
robi. to i on robi, a jak widzi, ze pan nic nie ro-
bi, a jeden lub dwa krzywe dyle daje na most i
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na tern konczy sie jego obowigzek, to nie dziwcie
sie bardzo, ze wiloscianin nic wreszcie nie robi.

Chociaz p. Baum jest moim przeciwnikiem
musze go jednak wzig¢é w obrone przeciwko in-
nym oponentom, Kktoérzy na niego sie powotuja.
Niektorzy panowie oponenci, nie maja prawa do
tego, bo wykazy statystyczne dowodzg, ze w po-
wiatach, z ktdrych oponenci pochodza, jeszcze
jednej kupki szutru nie wywieziono na drogi —
a p. Baum robit duzo (brawo). Czyz mozna wiec
bezczynno$¢ poréwnywaé z pracg dluga i usilng
wytrwatoscig? (p. Erazm Wolanski: Prosze ogto$
w sprawie sprostowania faktu).

Naturalnie, Zze Marszatek udzieli p. Wolan-
skiemu glosu w sprawie sprostowauia faktu, ale
ubolewam nad faktami, ktére tak czesto sprostowac
trzeba (wesotosc).

Przeciwko wnioskowi komisyi podniesli dal-
sze zarzuty pp. Max i Splawinski, ktére razem
traktowa¢ bede, bo sa mniej wiecej jednej natury.

Powiadajg ci panowie, ze w projektowanej
ustawie nie uwzgledniamy wcale miast. Prawda !
Do jakiejkolwiekbym bowiem komisyi nalezat, kto-
rejoy zadaniem bylo, ustawy uchwala¢ dla kraju,
powtarzam, nigdybym ani pojedynczych ludzi, ani
pojedynczych warstw ludnosci nie uwzgledniat. Znam
prawo jedno, réwne i jednakowe dla wszystkich.

Pytajg oni, czyz nie mozna spusci¢ sie na
miasta, wszak one wytaczone z ustawy i tak spet-
nig swdj obowigzek, one, ktére po kilkanascie ty-
siecy z wihasnych funduszéw rocznie na drogi wy-
dajg. Przecze stanowczo, aby tak bylo, a nie opie-
ram zaprzeczenia na gotostownych twierdzeniach,
ale na faktach i aktach. Przypomne wysokiej lzbie
niedawng rozprawe przy kopytkowem, z ktorej
przekonaliSmy sig, ze zadne miasto, oprocz ltze-
szowa, nic nie daje na drogi, ale przeciwnie nawet
dochodéw z kopytkowego nie uzywa, jak powinno,
na potrzeby drogowe, tylko na inne cele gminne.
Gdy wiec dla kraju catego utrzymanie drég sta-
nowi ciezar publiczny, dla miast uprzywilejowanych
kopytkowych, drogi sg zrédtem dochodu. Takiej
zasady sankcyonowac¢ ustawg komisya nie mogta,
przez uszanowanie dla sprawiedliwosci.

Pyta sie p. Splawinski, skad komisya wzieta
takg zasade, zeby miasta mialy takze obowigzki
prestacyi. Komisya nie szukata tych zasad daleko,
ale wzieta je z dotad obowigzujacej ustawy dro-
gowej z r 1866., ktéra powiada w §. 12. uste-
pie 1., ze do prestacyi od rodzin obowigzane sg
gminy miejskie. W tym wzgledzie komisya nic nie
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zmienita, tylko zapewnita wykonanie tego obowiaz-
ku, i to zapewne nie podoba sie szanownemu po-
stowi Splawinskiemu.

Nie idzie wiec tutaj o pochodzenie, ale o to,
ze postanowienie podiug nowej us.awy wykonane
by¢é musi. Nie straszy szanownych oponentéw sa-
mo prawo, tylko to, ze bedzie ono wykonalnem
(brawo).

Pytam sie, kto z nas dwoch jest zwolenni-
kiem ustaw papierowych niewykonalnych, ja czy
kolega Sptawinski? Dzisiejsza ustawa, to samo po-
stanowienie zawierata, — ale mogto by¢ niewyko-
nane —mwiec nic. Jak tylko przychodzi rygor wy-
konania, zaraz atak na ustawe. ,Zta ustawa, skad
komisya to wzieta?“ Komisya wiec chce ustaw
sprawiedliwych, energicznych, wykonalnych, opo-
nenci ich nie chca.

Powiada p. Max, ze nadwyrezamy §. 27, u-
stawy o0 reprezentacyi gmin. Prawda, jest taki
§. 27. ale ustawa ma 109 paragraféw a §. 88 tak
brzmi (czj ta):

-Konkurencya do budowli koscielnych para-
fialnych i szkolnych, tudziez do budowy drog jest
przedmiotem osobnych ustaw.”

Czy wiec my naruszamy ustawe ? Nie! Ci pa-
nowie chcg jg naruszy¢ — bo chca, aby miasta
wylaczyé z projektowanej ustawy obowigzujacej, a
ustawa gminna nie zna wylaczen, i jednakie ma
postanowienia tak dla gmin wiejskich jak miejskich.
Chcg oni praw osobnych, innych jak dla catego
kraju. Wotaja: oddajcie miastom drogi, niech robig
co im sie podoba! jak gdyby drogi nie byty przed-
miotem uzytku publicznego — przepraszam, takiej
wolnosci, posunietej az do moznosci nie robienia
nic, ja nie rozumiem, roéwnosci posunietej az do
granic wylaczania sie z pod ustawy krajowej, przy-
wileju wytacznosci, zostawienia rzeczy publicznej
na taske i nietaske, takg zasadg komisya sie nie
powodowata, bo obowigzkiem komisyi byto, prze-
diozy¢ ustawe sprawiedliwg, pozyteczng dla kraju,
ustawe, ktéraby spowodowata robote a nie zanied-
banie dotychczasowe. Oto przyczyny, dla ktorych
komisya nie byla w moznosci uwzgledni¢ odmien-
nych zyczen szanownych reprezentantéw miast na-
szych. Powiadajg ci reprezentanci: w projekcie nie
widzimy sprawiedliwosci dla nas, i bronig starej
ustawy, ktéra co do prestacyi w miastach — te
same zawiera postanowienia. Ale wykazalem juz
wyzej, o co tu idzie! Uderzajg na komitet drogowy.
Jak by¢é moze, by on stat nad miastami i ich
autonomiag ? Otéz nadmieniam, ze do komitetu

701

sktadajacego sie z trzech czlonkéw, rada miejska
wybiera dwoch, a rada powiatowa jednego ; rada
miejska wiec bedzie miata wiekszo$¢ w komitecie.
Bronig zaciecie Rad powiatowych i ja ich broni¢
bede, gdzie trzeba, ale jak przychodzi do tego, aby
drogi podda¢ nie wylacznemu zarzadowi miasta,
ale scistemu nadzorowi Rady powiatowej, to
powiadaja: nie chcemy.

Dalszym zarzutem, ktéry, przyznam sig, zrobit
na mnie przykre i przygnebiajgce wrazenie, byt
zarzut ks. Sawy. Ks. Sawa powiedziat tutaj, ze
kiedy zastanawiat sie nad losem przysztych czton-
kéw komitetu drogowego, obawiat sie, czy ich zycie
nie bedzie narazone, lub co najmniej, czy z calemi
plecami wyjdg ze sprawowania swego urzedu, ze
wreszcie, jak bedziemy juz mieli po tej ustawie
dobre drogi, po tych dobrych drogach wozi¢ pe-
wnie bedziemy na cmentarz ludzi zgtodu iz nedzy
pomartych! przy pracy okoto roboty tych drég!
Mozna mie¢ jaka$ pewng opinie, mozna nie po-
dziela¢ przekonan innych, ale mnie sie zdaje, ze
mowigc z trybuny parlamentarnej w Sejmie, gdzie
kazde stowo przez dzienniki rozgtoszone w tysia-
cach egzemplarzy dochodzi do uszu catego kraju,
mnie sie zdaje, ze nie godzi sie rzucac¢ tego rodzaju
insynuacyi, ze nie godzi sie tej warstwie spotecznej
u ktérej do jakiego takiego zaufania doszto sie
pracg diugoletnia,, nie godzi sie jéj niepokoi¢, ja-
koby sie tu los przeciw niej uchwala¢ miat, lub
jej poddawa¢, ze urzednicy przez wiladze i prawo
do niej zastani, mogliby z catemi plecami nie wra-
ca¢ (Silne oklaski). Kiwa reka ks. Sawa, i ja takze
wczoraj kiwatem, ale w przeciwnym Kierunku (we-
sotos$¢). Zamiast krytykowaé ustawe, powiedziat jej
ks. Sawa mowe pogrzebowg: zawcze$nie! Ona
jeszcze nie umarta. Grozit ks. Sawa komisyi, ze
nie bedzie miala grzechéw odpuszczonych; chciat
ja nieledwie ekskomunikowaé¢ - my przeciez nie
tracimy odwagi, ze z tg ustawag, (na tych podsta-
wach przynajmniej opartg) przyjdziemy kiedy$s do
konca, bo mam to silne i gtebokie przekonanie,
ze ustawa oparta na sprawiedliwosci, na stuszno-
éci, na jednostajnym rozkladzie ciezaréw, moze nie
podoba¢ sie jednemu lub drugiemu dla poszczegél-
nych swoich postanowien, ale duch jej ogdlny do
przekonania ogétu w tym Sejmie z pewnoscig
trafi. (Brawo). Powiedzial dalej ks. Sawa, ze siedm
i pot razy tyle ziemi ma Francya, co my—a tak-
ze tylko siedm razy tyle drég co u nas. Cyfry,
przyznaje, ze w rzeczach administracyjnych, to
skarb nieoceniony, tylko ma ten skarb te wade,
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ze nie mozna z niego braé¢ rzeczy in crudo, ale
trzeba szukaé— i wiedzie¢, co i jak wzig¢ z niego.
Ot6z Francya ma 528.576 kilometréw kwadrato-
wych przestrzeni — a na tych 500.000 kilometréow
biezacych drog bitych, czyli jeden kilometer drogi
na jeden kilometer kwadratowy przestrzeni. Datby
Bo6g, aby u nas za lat 100 tak bylo. Zarzuca nam
dalej ks. Sawa, ze wieje z projektu jaka$ goraczko-
wa dazno$¢ do robienia czego$ koniecznie, byde
robi¢. Prosze panow! Jakie wysoki Sejm miatby
mniemanie o takiej komisyi, z ktdérej wiatby duch
nic nie robienia. Przeciez to zadanie kazdej komi-
syi robi¢ — bo i pocdéz innego sg komisye? Da-
lej jeszcze styszeliSmy, ze projekt komisyi natozy na
kraj taka prace, ze go do ruiny doprowadzi¢ musi.
Ja nie styszatem o takiem ekonomiczuem prawi-
dle, Zze praca prowadzi do ruiny. Skad ks. Sawa
wzigt ten swoj axiomat, nie wiem, tylko z pewno-

Scig twierdze, ze chyba nie z zachodu. (Oklaski).
I nad Radami powiatowemi uzalat sie ks. Sawa
i brat je w obronge, a kiedym w tej chwili robit

notatki, to powiedziat: ,Juz p. sprawozdawca, no-
tuje sobie, ze on jako Prezes jednej Rady powiato-
wej, ma prawo o nich i za nie przemawiaé." Mam
te pretensya, ze jestem o tyle czynnym prezesem,
ze nie potrzebuje sobie notowaé, abym pamietat
to, co do nich lub do mnie nalezy, ale znéw nie
mam tej pretensyi, zeby Rady powiatowe byly nie-
omylne i wiem, ze nadzory nawet nad radami
powiatowemi sg czasem przeciez potrzebne. (We-
soto$é). Przychodze do dalszych zarzutéw', a mia-
nowicie chciatem odpowiedzie¢ p. Wolanskiemu.
Przyznaje, ze kiedy skonczyt mowe, nie wiedziatem
czy mowit na prawde, czy na zarty. Jako sprawo-
zdawcy nie nalezy mi odpowiada¢ na zartobliwe i
humorystyczne wywody. Poniewaz jednak p. Dzie-
duszycki odpowiedziat mu wczoraj powaznie, a
odpowiedzi tej cierpliwie wys. Izba stuchata, wiec
przekonatem sie, ze bylem w bledzie. P. Wolanski
nie méwit zartem tylko seryo i dlatego bede mu
odpowiadat. (Wielka wesotosc).

Powiedziat, ze z géry liczy sie do wielkich
zwolennikéw reformy, ze chce cywilizacyi, zmian
i postepu i z tego zakonkludowat, ze kwestya
zmiany ustawy drogowej jest sztucznie wywotana,
ze Sejm ja odrzucit, a lud jej przeciwny —
wyargumentowat, wiec przejdzmy nad nig do po-
rzadku dziennego. Zatem liczy sie do zwolennikéw
reformy, a chce przejs¢ do porzadku dziennego
nad kazdg reformg. Wyczytat potem ogromng mase
cyfer ludnosci na milach kwadratowych i w poje-
dynczych powiatach zamieszkatej, a z tego doszedt
do tego rezultatu, zeSmy stracili nasze indywidu-
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alnos¢ polityczng i narodowa. Niestety, zanim jesz-
cze pan Wolanski te cyfry wyliczyt, wiedzieliSmy
cosmy stracili.

Powiedziat dalej p. Wolanski, ze nie mozemy
robi¢ poprawek do ustawy, ktora jest catoscia,
boby sie z tego istotne monstrum zrobito, a sam
zapowiedziat przeszto 40 poprawek (wesotosc) i
oprocz jednego koncowego paragrafu, w ktérym
powiedzianem jest ,polecam wykonanie tej ustawy
moim Ministrom spraw wewnetrznych" nie opuscit
ani jednego. Czyz wiec chciat sam monstrum
takze robic.

Na proponowane komitety drogowe gniewa
sie szczegblnie szanowny p. Wolanski, ,co to be-
dzie za wielkie nieszczescie, co za straszna kata-
strofa” V i uderzat wszelkimi mozliwymi sposo-
bami na te biedne komitety. Mam przed sobg
sprawozdanie mniejszosci komisyi drogowej z roku
1875, kolega Wolanski podpisany jest na nim
jako sprawozdawca. Bronit on woéwczas w diugiej
mowie wlasnego projektu do ustawy, ktory co do
komitetéw te same zawierat postanowienia, co na-
Sza dzisiejsza ustawa.

W tym, goraco niegdy$ przez niego bronio-
nym projekcie, jest § 19., ktéry brzmi:

-Komitet drogi gminnej skiada sie z trzech
cztonkéw, a mianowicie: z przetlozonego obszaru
dworskiego lub jego zastepcy, z przetozonego
gminy miejscowej lub jego zastepcy i z jednego
cztonka gminy wybranego na lat 3 przez Rade
gminng w porozumieniu z przetozonym obszaru
dworskiego" (wesotosc).

Pojmiecie zatem panowie, ze w tym wzgle-
dzie, rachujgc sie z ta opozycya, komisya nie
chciala popetni¢ zbrodni. I owszem robita uste-
pstwa, by tym sposobem umozebni¢ przyjecie
ustawy. Naturalnie zdawalo sie komisyi, ze przyj-
mujac niektére pojedyricze postanowienia lub za-
sady — takie same, jakie niegdy$ ta opozycya
proponowata, utatwi przyjecie ustawy. Tymczasem
widze, ze godzac sie na zasady tych panéw, na-
trafia komisya na najzacietsza ich opozycya, w
tych wiasnie punktach, ktére oni niegdy$ sami
w projektach do nowej ustawy stawiali.

Ci panowie, w przemowieniach swoich ude-
rzali ustawicznie na komisyg z powodu, Zze ona
przypuszcza ataki na autonomig. Musze zau-
wazyé, ze od pewnego czasu ciggle w tej lIzbie
objawia sie che¢ bronienia autonomii, jakoby za-
grozonej zamachami wyzszej wiadzy autonomicz-
nej. Przypominam, ze kiedy przed kilku dniami
komisya edukacyjna wniosta zmiane do ustawy
szkolnej tej tresci, by Rada szkolna okregowa



21. Posiedzenie z dnia 16. pazdziernika 1878.

mianowata przetozonego Rad szkolnych miejsco-
wych, poniewaz trafiajg sie miedzy nimi ludzie
bez Zzadnego wyksztalcenia, to powiedziano: do-
brze bytoby, ale nie mozna, bo to narusza auto-
nomie. Nastepnie przyszia nowela gminna pro-
ponujaca, by nieuczciwych pisarzy defraudujacych
majatek gminy odda¢ pod dyscyplinarng wiadze
Rady powiatowej. Prawda, moéwili obrohcy auto-
nomii, dobrze bytoby, ale nie mozna, bo to naru-
sza autonomie. Dzi$§ przychodzi sprawa drogowa,
przyznajg oponenci, ze w jednym i drugim powie-
cie nic sie nie robi, ze drogi sg w najfatalniej-

szym stanie, trzeba, by bylo inaczej, ale nie
sposéb, bo to narusza autonomie. A moi pano-
wie! komu wystarcza taka autonomia, by prze-

wodniczacy Rady szkolnej magt byé cziowiekiem
bez zadnego wyksztatcenia, urzednik gminy mogt
defrauaowac i dziata¢ ze szkodg gminy, a Rada po-
wiatowa mogta procz stonca i wiatru nie uzywaé
innych czynnikéw do naprawy drég, z tym natu-
ralnie nie moge podjg¢ i przeprowadzi¢ dyskusyi
z rezultatem, gdyz, co do mnie, wprost na odmien-
nem stoje stanowisku. Dla mnie samorzad jest
niczem innem, jak tylko jedng z form rzadu, otyle
lepszg i praktyczniejsza, ze ludno$¢ sama jest do-
puszczona do dziatania i stanowienia o0 sobie
w pewnym zakresie. Ale autonomii idealnej, kto-
raby pozwalata nic nie umieé, nic nie robié, po-
petnia¢ defraudacye, préoznowa¢ po powiatach,
takiej autonomii nie rozumiem. Ja cho¢ przema-
wiam przeciw' tego rodzaju ustawom, a do takich
nalezy ta nigdy niewykonywana, dzi$ szczesliwie nam
panujgca ustawa drogowa, to w mojem przekona-
niu mam sie za daleko lepszego autonomiste, jak
ci, ktérzy wten sposdéb autonomii bronig. (Brawo).
Jestem przekonany, Ze wtenczas autonomia wzyje
sie w kraju, wtenczas przesigknie az do szpiku
kosci catego spoleczenstwa, a zwihaszcza i ludnosci
wiejskiej, jezeli beda widzie¢, ze prawo jest sza-
nowane, ze nie jest na papierze, ze ma predka i
energiczng egzekucya. (Brawo). Takiej za$ auto-
nomii idealnej, ktéra zapisana w konstytucyi,
w rzeczywistosci niczem by¢ i nic robi¢ nie chce,
takiej platonicznie kochanej abstrakcyi, ktorej nie
wolno tknagé, zeby z niej, bron Boze, czego nie
zrobié¢, takiej nie pojmuje. A ze nie zawsze bylo
takie o niej rozumienie w tej wys. lzbie, ze byla

nieraz mys$l, iz potrzeba jest, by whladza wyzsza
czuwata nad nizszemi, nad dobrem ogétu, na to,
gdyby nie wystarczaly moje argumentu, to przy-

tocze jeszcze inny, i za pozwoleniem JE. Mar-
szatka pozwole sobie odczytaé jeden ustep ze
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sprawozdan stenograficznych z roku 1866, kiedy
toczyly sie obrady witasnie nad ustawa drogows ,
a robie to dlatego, ze stowa wyszty z ust moéwcy
znakomitej powagi, patryotyzmu i wielkiego wzie-

cia. Szlo mianowicie o to, by powiaty odda¢ pod
pewien nadzéor. Otoz bylo tak powiedziane,
(czyta):

~-Bycby mogto, ze w r. 1868 zechce powiat
A. droge budowaé¢ na swojem terytoryum, a po-
wiat B. nie zechce; w r. 1869 zechce znowu po-
wiat B. budowa¢ droge, a powiat A. nie zechce i
my nigdy i wiecznie drég nie bedziemy mieli,
jezeli jeden powiat zechce budowa¢ a drugi nie,
ezeli nie bedzie jakiej$ wiadzy, ktéra ma orzec,
czy ma by¢ droga budowana czy nie. Zapewne
sprzeciwia sig¢ to autonomii powiatéw, to prawda,
ale moi panowie, powiaty nie moga by¢ odrebnemi
panristwami, majg one autonomie w swoim zakre-
sie, atoli, co do dobra publicznego jest koniecznie
potrzebnem i wymagauem, w tern powinien jeden
powiat dla drugiego pewne ustepstwa robi¢, i je-
zeli nie bedzie miedzy nimi zgody, musi kto$ byg¢,
ktory bedzie miedzy nimi spor rozstrzygatil

Sg to stowa p. Grocholskiego. A wiec Pano-
wie!, pojecie automii, z pojeciem pewnej wiadzy
i kontroli Wydziatu krajowego nad powiatami, mia-
to za sobg bardzo powazne zdania w toj wysokiej
Izbie. Jezeli dzi$ inaczej nie jeden sie zapatruje
to... to zapewne rzecz przekonania. Odpowiedziatem
juz prawie wszystkim przeciwnikom wniosku.
Chciatbym sie jeszcze przeciw jednemu zarzutowi
oswiadczy¢, a to przeciw temu argumentowi, jakim
nas zbijat p. Wiadystaw Wolanski.

Chciat on pobi¢ nas angielskiem dictum ,czas
to pienigdz". Tak jest w teoryi, tak jest moze za
granicg, gdzie i handel i przemyst jest rozwiniety.
Ale tak nie jest u nas, gdzie czas ma kazdy,
a pienigdze mato kto. Zatem nie mozna stawiaé
i stosowal teoryi, gdzieindziej i w innych oko-
licznosciach trafnej i stusznéj do potrzeb i sto-
sunkoéw naszego biednego kraju. Musze tu jeszcze
odpowiedzie¢ zarazem tym wszystkim Kktorzy za
podstawe powinnosci drogowych chcieliby wzigé
podatek. Naprzdd Panowie powiem, ze zasada ta nie
jest nowa, Steurgulden rzecz znana u nas tak da-
wno m jak rzad austryacki w Galicyi i nikt nic
nowego w tym rodzaju nie wymyslit. Ale pytam
sie, czy w naszym stanie kraju, w tem jego bieduena
materyaliiem potozeniu, kiedy wkazdej gazecie czyta-
my tysigce wywlaszczen, gdzie tyle bfaku inedzy, mo-
zna jeszcze znaczne dodatki w pienigdzach naktadac?
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Powiadacie Panowie, ze robota to takze pieniadz.
Prawda, ale ja wole wyborcom powiedzie¢: ,Janie,
Macieju! bedziesz robit tyle a tyle dnil, jak po-
wiedzie¢ im ,bedziesz ptacit nowe dodatki do po-
datkéw." Zostaje mi jeszcze odpowiedzie¢ na zarzu-
ty jednego z najpowazniejszych miedzy nami =—
innym nie ublize zapewne tak moéwiac — na za-
rzuty szanownego p. Grocholskiego.

Jest to zadanie i trudne i przykre. Chodzi
tu o zasady takiej doniostosci i wagi, ze na to,
by je gruntownie wylozy¢ i skutecznie obronié,
trzebaby moze wprawnego weterana parlamentar-
nych zapaséw, a nie takiego, co w tym zawodzie
nieSmiate jeszcze stawia kroki. Dlatego jest tru-
dno. Przykro za$ dlatego, ze musze sie oSwiad-
czy¢ przeciw pogladom i zdaniom meza, ktory
SwWojg praca, powaga i niezlomnym patrjotyzmem,
uczciwg stuzbg przez diugi szereg lat, stangt wy-
soko w opinii i poszanowaniu uietylko tej lzby
i kraiu, ale Polski catej a nawet i dalej (brawo).
Przykro mi wiec, ze ja cziowiek o wiele miodszy,
bez zastug w kraju, musze przeciw takiej powa-
dze wystgpi¢. Ale c6z robi¢? To sg warunki i obo-
wigzki zycia publicznego, wiec cho¢ z przykroscia,

spetni¢ je przeciez trzeba. Szanowny p, Grochol-
ski bronigc dzi§ obowigzujacej ustawy przedsta-
wit jg jako tak dobrg i sprawiedliwg, ze gdyby

miata tylko jedne dziesiatg czes$¢ tych zalet, o kto-
rych on mowit, pierwszy stanatbym w jej obronie.
Ale ja watpie czy ona jest tak sprawiedliwg i do-
bra? Czy mozna bronié¢ ustawy opartej na zasa-
dzie innego rozkiadu ciezaru dla jednych, a innego
dla drugich? czy mozna broni¢ ustawy, Kktora
w niejednej okolicy wywolywata juz wash spote-
czna? czy mozna usprawiedliwia¢ te ustawe, kiedy
ona naklada na gminy ciezar znacznej robocizny,
a dwory kwituje, kiedy dostarcza pewng, czesto
bardzo matg ilos¢ materyatu ?

Czy mozna nazwa¢ jg sprawiedliwg, czy mo-
zna jej broni¢, kiedy do tego stopnia doszta ad
absurdum, ze w innych znéw powiatach, obszary
dworskie musza nieraz dostarcza¢ materyat w war-
tosci przenoszacej catos¢ optaconych rocznie po-
datkéw? Gdzie ona jest sprawiedliwg? moze jest
takg wyjatkowo dla tych lub owych, ale nie dla
catego spoteczeristwa, nie dla calego kraju, nie dla
catych powiatéw. Czy mozna broni¢ ustawy, ktéra
w skutkach swoich w najwyzszym stopniu jest bez-
silng? ktéra nie wyznacza zadnego statego fundu-
szu na budowe i utrzymanie drdég? a roboty wyzna-
cza dowolnie, stanowigc, ze moga dochodzi¢ do 6
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dni z domn lub rodziny? — A czy dochodzg ?
Z tego nieokreslonego postanowienia c6z wynikio ?
Oto, ze majgc ten idealny fundusz tych 6. dni,
nie mamy i nie mozemy mie¢ drég, gdyz ustawa
nie dozwalata zadnych $rodkéw do egzekwowania
tych postanowionych dni roboczych: wykonanie zo-
stawiata dobrej woli i losowi, i t¢Z nigdy prawie
wykonywang $cisle nie byta, kiedy przeciez pier-
wszym warunkiem kazdej ustawy jest, zeby wyko-
nalna byta, a wykonang by¢ musiata. Powiada
w dalszych paragrafach, ze te obowigzki do pre-
stacyi mozna wykupi¢. Kazdy mysli, ze gdy robo-
ta nie nastgpi, uiszczong by¢ musi w gotdwce gdzie
tam! Dalej orzeka ustawa, kto nie zaptaci, winien
znéw odrobié. |1 kiedyz to sie ma konczy¢, gdzie
termin, jakiem prawem okreslony ? Czas roboty —
juz minagt! 1 to jest dobre ?

Idzmy dalej: powiaty uchwalajg drogi po-
wiatowe i oznaczajg ich kierunek. Dobrze, ani
stowa przeciw temu. Ale ustawa musi koniecznie

przewidywa¢ i orzekaé, co sie ma dzia¢, jezeli po-
jedynicze powiaty zapoznawa¢ beda swoje obowigz-
ki i tym sposobem dziata¢ na szkode ogdélng —
bo przecie drogi sa potrzeba, wihasnoscia publiczna,
a nie miejscowg samych powiatéw !

To niektére rysy tylko tej dobrej ustawy
z r. 1866, ktoérej tak bronit szanowny poset Gro-
cholski. Obrone $woje dawnej ustawy zakonczyt
p. Grocholski stowami: ,Naj bude jak buwatoll
Sadze, ze nie nalezy tego generalizowaé, bo nie
watpie, ze p. Grocholski odnosit to tylko do tej
jednej ustawy; ale nawet w tej jednej kwestyi co
do mnie, nigdybym pod tem hastem sta¢ nie chciat.
Nie miatem zaszczytu znac tego meza stanu $w. pa-
mieci Kowbasiuka (gtosy: on zyje). (Przepraszam,
ale mi moéwiono, ze umart), ktory wyrzekt kiedy$
te stowa. Otéz ten maz polityczny, ktory w tak
krotkich a dobitnych wyrazach rozwingt program
przysztosci i szczesliwego postepu kraju, nie mysle
aby stawiajac te swoje zasade, chciat byt jg utrzymac
in saecula saeculorum. Ja w zadnym razie na te zasa-
dy sie nie godze; co wiecej nie moge sie wstrzymac od
uwagi, ze ta zasada ,naj bude jak buwatoll przy-

kre i boleSue pod pewnym wzgledem budzi we
mnie wspomnienia, co do jednego faktu naszej
przesztosci.

W dawnej Polsce byta przez dwa wieki za-
sada nic nie robi¢, sta¢ na miejscu i méwi¢, ,naj

tak bude jak butoIlbroni¢ wolnej elekcyi i liberum
yeto. A czySmy na tej zasadzie dobrze wyszli ? to
wiemy. Co do mnie nigdy i nigdzie broni¢ jej
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nie bede, owszem nietylko w mojem, ale i moich
przyjaciét imieniu, z ktérych wielu odemnie tego
zgdato, musze oswiadczy¢, ze jakikolwiek bedzie
los ustawy drogowej, my przynajmniej nie bedzie-
my winni utrzjmania dzisiejszej, ktéra wedtug
naszego przekonania utrzymania nie warta, zas
w zadnej innej sprawie tej zasady trzymac sie nie
myslimy. Co6z powiedziatby kraj i nasi wyborcy,
gdyby Smy na zadane nam zapytanie, c6z bedzie,
jak bedzie, odpowiadali im ,naj tak bude jak bu-
wato?" Na tern stanowisku w zadnej pojedynczej
nawet sprawie sta¢ nie mozemy — bo zaprzeczy-
libySmy sobie samym racyi bytu. Nowe mysli na-
watem cisng mi sie do glowy, ilezbym jeszcze
chciat powiedzie¢ w tej sprawie! Musze jednak
dazy¢ do konca, bo i tak juz diugo nuzylem uwa-
ge wys, lzby. Wiec jeszcze tylko kilka koniecznych
stow na zakonczenie.

Poniewaz postawiono wniosek przejscia do
por zadku dziennego, ciezy na mnie obowigzek,
oswiadczy¢ sie przeciw niemu. Przejscie do po-
rzadku dziennego, przyznaje, to wniosek tatwy,
stawia rzecz jasno i radykalnie. Nie wiem tylko,
czy byloby to zgodnem z interesami kraju i z samg
powaga Sejmu przejs¢ do porzadku dziennego bez
dyskusyi specjalnej nad sprawg tak wazng i kraj
obchodzaca. Dyskusyg specyalna dopiero pozwoli-
taby rozpozna¢ doktadnie, w czem i dla czego
wniosek komisyi jest zty albo dobry, zastugujacy
na przyjecie lub tez na odrzucenie. Czy byloby
rzeczg wihasciwa usungé jg ? tego nie wiem; a na-
wet mam pewng obawe, czy w razie, gdyby pro-
ponowana ustawa nie brakiem czasu, ale przej-
éciem do porzadku dziennego z pod rozpraw szcze-
gétowych byta usunieta i do jakiego$ konca nie
przyszta, obawiam sie, czy w takim razie kraj nad
Wistg z uznaniem, z jakiem te wysokg lzbe w jej
sktadzie obecnym powitat — nie przeszediby takze
do porzadku dziennego (przeciggte oklaski). Te
oznaki zadowolenia radujg mnie niewymownie, bo
wiem, ze nie odnoszg sie do stdw, ani do osoby
mowcy, ale do zasad, w imie ktérych przemawia.
Tym oklaskiem chcecie Panowie wyrazi¢ i stwier-
dzi¢, ze zyczen i opinii kraju niemozna lekcewa-
zy¢. Mozna ich nie podziela¢, mozna przeciw nim
wystepowaé, ale lekcewazy¢ opinig i zyczenia,
w dobrej wierze i z rzetelnem przekonaniem wy-
powiedziane, tego nie mozna, a bytoby lekcewa-
zeniem, gdyby wys. Izba, nie dopuszczajac, tego
nawet przedmiotu do rozprawy szczeg6towej prze-
szta nad catoscig do porzadku dziennego. (Brawo).
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Ale prawda, byt jeszcze drugi wniosek : wniosek
odroczenia! Kto obeznany z nasza praktyka Sej-
mowa, ten wie, ze porzadek dzienny i odroczenie,
to bracia Syamscy, bliznieta, dzieci jednego ojca,
tylko 6w drugi grzeczniejszy. Jezeli zatem raczy-
cie Panowie pdjs¢ za mojem zdaniem, i nie ze-
chcecie przejs¢ do porzadku dziennego, to raczciez
zarazem przej$¢ do porzadku dziennego nad wnio-
skiem odraczajgcym.

(Dtugie oklaski — postowie cisng sie do spra-
wozdawcy, chwilowa przerwa i gwar).

JE. hr. Marszatek. P. Wolannski ma gtos
dla sprostowania faktu.

P. Erazm Wolanski. Pozwole sobie nie-
ktore fakta sprostowa¢. P. sprawozdawca powie-
dziat, Ze oponenci sg z powiatéw, ktore nic nie
robig. Poniewaz jestem oponentem, przeto nie
chce zostawi¢ to bez odpowiedzi, bez wzgledu, czy
to mnie lub kogo innego dotyczy. Jestem z po-
wiatu husiatynskiego. Wtedy kiedy nikt nie ma-
rzyt o drogach powiatowych, husiatynski powiat
z wilasnej kieszeni budowal droge ze Skaty do
Czortkowa 4 mile, z Kopeczyniec do Husiatyna
3‘/2 mili, z Husiatyna do Krzywenkiego 2 mile,
razem 10 mil drég nie szutrowanych, ale budo-
wanych, ktére dzi$ sa jedne z najlepszych.

(P. Badenii Prosze o gtos dla sprostowania
faktu drog krajowych (wesotosc).

Wiem, co p.referent chce powiedzie¢. Droga
ta idzie przez 2 powiaty, lecz pierwej byt w je-
dnym obwodzie. Nie moge réwniez poming¢ za-
rzutu, ktéry p. sprawozdawca zrobit przytaczajac
sprawozdanie mniejszosci komisyi drogowej, ktorej
bytem referentem. Powotat sie on na paragraf,
ktory byt w/ moim projekcie umieszczony, o ko-
mitetach drogowych gminnych. Te komitety sg
moim wynalazkiem. Tam jednak nie bylo powie-
dziane: ,Komitety drogowe" tylko komitety drdg
gminnych, skladajg sie z trzech cztonkéw, z po-
miedzy cztonkdéw gminy i obszaru. Wyraznie jest
tam powiedziane w §. 17. (czyta):

Wydziat krajowy:

2. Nadzoruje komitety gminne drogowe, co

do budowania i utrzymywania drég gminnych, a
mianowicie czuwa nad catoscia funduszu drogo-
wego gminnego. Dlatego uwazam, Ze zarzuty
uczynione mi przez p. sprawozdawce, jakobym
zmienit zdanie, nie majg zadnej podstawy. Gdyz
réznica, jaka zachodzi pomiedzy okregiem drogo-
wym a komitetem gminnym. Powinna znales¢
103
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odréznienie u pana sprawozdawcy ustawy dro-
gowej.

P. Grocholski.
stowania faktu.

Prosze o gtos dla spro-

JE. hr. Marszatek.

P. Grocholski ma

glos.
JE. p. Grocholski. Przypominam wyso-
kiej lzbie, ze przy koficu mego wczorajszego

przeméwienia powiedziatem, ii jestem za tem, aby
postanowienia, co do drég powiatowych, odpowie-
dnio zmieni¢, a co do drég gminnych, aby pozo-
sta¢ przy tem, jak jest, i skonczylem stowy: ,naj
bude jak buwato". Zdaje mi sie, ze zarzut, jako-
bym te wyrazy ,naj bude jak buwato“ stawiat
jako zasade, jest niestusznym. Albowiem nigdy
nie stawialem tego jako =zasade ogdlng, i jako
zasade wieczystg. Mowitem to tylko ze wzgledu
na dzisiejsze okolicznosci i stosowatem to tylko
do tych postanowien, ktore tycza sie drég gmin-
nych (brawo).

JE. hr. Marszatek.
dla sprostowania faktu.

P. Badeni ma gtos

P. hr. Badeni. Dla sprostowania pod-
niesionego przez p. Wolanskiego faktu przeczytam
jeden ustep z ,wiadomosci statystycznych® przez
biuro Wydziatu krajowego dopieroco wydanych
(czyta):

Pozostato 15 powiatéw, ktére nietylko nie
budowaty drog powiatowych, ale nie ponosity za-
dnych podatkéw na cele drogowe. Pomiedzy po-
wiatami tymi jest takze (wskazuje p. Wolanskiemu)
Husiatyn (wesoto$¢ wielka).

JE. hr. Marszatek. Moze p. sprawo-
zdawca zabierze jeszcze glos z powodu przemowie-
nia p. Grocholskiego.

Sprawozdawca p. Mecinski. Zrzekam sie

gtosu.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
zrzekt sie glosu, ja z mej strony zauwaze, ze to
zastrzezenie p. sprawozdawca bardzo wyraznie

w swojem przemoéwieniu zaznaczyt, ze stowa wypo-
wiedziane przez p. Grocholskiego odnosi tylko do

ustawy drogowej. Przystepujemy teraz do gtoso-
wania.

P. Dunajewski. Prosze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszatek. P. Dunajewski ma

21. Posiedzenie z dnia 16. pazdziernika 1878.

P. Dunajewski. Pozwalam sobie JE. hr.
Marszatka, upraszaé¢, aby ze wzgledu na rézne za-
sady, jakie sie w tej sprawie objawity,
raczyt imienne glosowanie.

zarzadzi¢

JE. hr. Marszatek. Juz wczoraj p. Dzie-

duszycki zazadat azeby nad wniosk iem przej Scia
do porzadku dziennego imienne glosowanie za-
rzadzic.

Zarzagdze glosowanie w nastepujgcym po-
rzadku : Najpierw poddam pod gtosowanie wniosek
przejscia do porzadku dziennego, jako najdalej
idacy. W razie, gdyby ten wniosek nie byt przy-
jety, oddam pod glosowanie wniosek odraczajacy
p Maxa, ktéry brzmi (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Projekt do ustawy drogowej zwraca sie do
Wydziatu krajowego z poleceniem, azeby projekt
ten pod wzgledem okregéw drogowych, wiadzy
majacej zajmowacé sie zarzadem drég gminnych,
jakotez pod wzgledem prestacyi do drég gminnych
zmienit i projekt zmieniony lzbie przediozyt".

Gdyby ten wniosek nie przeszedt, poddam pod
glosowanie drugi wniosek odraczajacy, p. Abra-
bamowicza, ktéry brzmi (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Sejm odracza uchwate nad przedtozonym mu
projektem do zmiany drogowej.

Sejm przekazuje projekt ten Wydziatowi
krajowemu z tem poleceniem, izby na podstawie
zasad w nim zawartych, tak co do prestacyi i jej
wykonania, jakotez podzialu drdég, a z uchyleniem
projektowanych komitetéw drogowych i wykaza-
niem tych miast, ktére z pod ogélnych postano-
wienn co do sposobu uiszczenia prestacyi drogowej
wyjete by¢ maja, przedtozyt na najblizszej sesyi
sejmowej projekt do nowej ustawy drogowej".

Do poparcia tego wniosku, aby byto imienne
gltosowanie nad wnioskiem przejscia do porzadku
dziennego, potrzeba co najmni6j 30 gtoséw. Upra-
szam wiec tych panéw, ktdrzy popierajg wniosek
p. Dzieduszyckiego, aby nad wnioskiem przejscia
do porzadku dzienego byto zarzadzone imienne
gtosowanie, aby zechcieli powsta¢ (dostateczna licz-
ba). Wniosek ten jest poparty (gwar).

P. Bartmanski. Prosze o glos.

JE. hr.
glos.

Marszatek. P. Bartmanski ma

P. Bartmanski. Prositbym o odczytanie
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wniosku p. Maxa z powodu, ze nie dostyszatem go
dobrze podczas czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest zyczenie, abym
odczytat wniosek p. Masa. Zdaje sie, ze z powo-
du wiekszego gwaru w lIzbie, czytanie wniosku nie
byto stycha¢, dlatego upraszam, aby panowie ra-
czyli sie uciszy¢ teraz, abym mogt odczytaé wnio-
sek p. Maxa (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢;

»Projekt do ustawy drogowej zwraca sie do
Wydziatu krajowego z poleceniem, azeby projekt
ten pod wzgledem okregéw drogowych, wiladzy
majacej zajmowaé sie zarzadem drdg gminnych,
jakotez pod wzgledem prestacyi do drég gminnych
zmienit i projekt zmieniony lzbie przediozyt,”

Teraz przystgpimy do imiennego gtosowania
nad wnioskiem przejscia do porzadku dziennego.

P. Ptawicki. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Ptawicki ma gtos

P. Ptawicki. Prosze o zawieszenie posie-
dzenia celem porozumienia sie przed gltosowaniem-

Gtosy: Nie, nie.

JE. hr. Marszatek. Sa odmienne zdania,
przeto musze zapytac¢ sie wysokiej Izby, kto jest
zatem, aby posiedzenie bylo na kwandrans przer-
wane, celem porozumienia sie przed gtosowaniem,
zechce reke podnies¢ (mniejszosc). Nie przyjeto.

Przystgpimy do glosowania. Upraszam tych
pandw, ktérzy glosujg za przejsciem nad projektem
usiawy drogowej do porzadku dziennego, aby ze-
chcieli odpowiedzie¢ ,tak", a tych panéw, ktorzy sa
przeciw przejsciu nad tg ustawg do porzadku
dziennego, aby zechcieli odpowiedzie¢ ,nie“ (czy-
ta imienny spis postow).

Przez ,tak" glosujg pp.:

Grocholski, ks. Jasienicki, Korzynski, Ko-
ziebrodzki Szczesny, Krasicki, Krukowiecki, Ku-
taczkowski, Kupczynski, tazarsk, Olejnik, Kadzi-
kiewicz, Eozankowski, Eussocki, Stonecki, Tysz-
kowski, Wolanski Erazm, Wolanski Mikotaj, Wo-
lanski Wiadystaw, Zywicki.

Przez ,nie* glosujg postowie.:

Abrahamowicz, Badeni Wiadystaw, Bartman-
ski, Baum, Bielinski, Brzozowski, Buchwald, Bu-
szynski, Bilinski, Chetmecki, Chrzanowski, Czaj-
kowski Alfons, Czajkowski Hipolit, Czajkowski Jan,
Czartoryski, Czerkawski, Dobrzynski, Dunajewski,
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Dydynski, Dzieduszycki Tadeusz, Dzieduszycki
Wojciech, Fruchtmann, Garbaczynski, Gedel, Gold-
rnann, Golejewski, Gorajski, Gross, Haller, Hau-
ser, Hoppen, Hoszard, Janko, Jasinski Aleksan-
der, Jasinski Franciszek, Jasiniski Joézef, Jaworski,
Jedrzejowicz, Jocz, Kaminski, Kitrys, Konop-
ka, Korytowski, Kowalski Tomasz, Koziebrodzki
Wiadystaw, Kuczkowski, Kulczycki, Lenarto-
wicz, Litynski, tukasiewicz Aleksander, Male-
cki, Matkowski, Max, Mecinski, Milieski, Mo-
chnacki, Mycielski, Ochrymowicz, Onyszkiewicz,
Paszkowski, Pietruski, Pitat, Ptawicki, Podlewski,
Polanowski, Popiel Michat, Popiel Pawet, Kacibor-
ski, Key, Eomer, Eydzowski, Sanguszko, Sawa7
Sawczynski, Sembratowicz, Skatkowski, Smolka,
Stadnicki Edwaid, Stadnicki Jan, Stupnicki, Szuj-
ski, Szumarnczowski, Sptawinski, Simon, Tarnow-
ski, Torosiewicz, Towarnicki, Turzanski, Tyszkie-
wicz, Waygart, Wasilewski, Wereszczynski, Wer-

nicki, Wierzchlejski, Wodzicki Henryk, Wodzin-
ski, Zatorski, Zborowski, Zbrozek, Zucker, Zu-
rowski.

(Poskoriczonem glosowaniu.) Wniosek przejscia
do porzadku dziennego upadt gtosami 101 przeciw
19. (gwar).

Teraz przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem p. Maxa. Prosze panéw zaja¢ miejsca, abym
mogt nalezycie obliczy¢ glosujgcych.  Wniosek p.
Maxa opiewa (czyta go ponownie).

Upraszam tych panéw, ktérzy glosujg za
wnioskiem p. Maxa, aby zechcieli powsta¢ (pow-
staje 53 postéw). Upraszam o prdbe przeciwng
(powstaje 57 postow). Whniosek p. Maxa odrzuco-
no gtosami 57 przeciw 53.

Z kolei poddaje pod gtosowanie wniosek p.
Abrahamowicza (czyta go ponownie).

Upraszam tych pandw, ktérzy glosujg za tym
whnioskiem, aby zechcieli powsta¢ (powstaje 53 po-
stow). Upraszam o prébe przeciwng (powstaje 56
postow). Wniosek p. Abrahamowicza odrzucono
glosami 56 przeciw 53.

Poniewaz z powoddéw wczoraj przytoczonych
nie podobna przystgpi¢ do szczegdtowej dyskusyi
nad tg ustawa, gdyz zadne inne przedmioty w te-
gorocznej sesyi nie moglyby juz dla braku czasu
przyj$¢ na porzadek dzienny, a przedewszystkiem
mamy do zatlatwienia przediozenie budzetowe,
przeto przechodzimy obecnie do nastepnego punk-
tu dzisiejszego porzadku dziennego, ktorym jest,
(czyta): Sprawozdanie komisyi kultury krajowdj
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nad petycjami o subwencyg na regulacjg rzeki
.Swicy.“ Sprawozdawca jest p. Jan Stadnicki.

Przed rozpoczeciem rozprawy nad tym przed-
miotem, z powodu znuzenia postdow przerwe posie-
dzenie na kwandrans.

(Po uptywie przerwy):

Komisarz rzagdowy p. Zaleski. Prosze o

glos.

JE. hr. Marszatek. P. Komisarz rzgdo-
wy ma glos.

Komisarz rzadowy p. Zaleski (czyta):

Na posiedzeniu z 30. wrze$nia wniesli pp.
Matkowski i towarzysze nastepujacg interpelacya
(czyta):

»,Czy wiadomo c. k. Rzadowi, iz od kilkuna-
stu lat gminy : Czechéw, Folwarki, fetobdédka gor-
na, Slobédka dolna, Berezéwka i Krosciatyn na-
lezace do powiatu buczackiego, robig wszelkie
mozliwe wysilenia, aby nadzwyczajnie ucigzliwe
warunki konkurencyjne do budowy cerkwi w Ma-

nasterzyskach zmieni¢ do tyla — aby odpowiada-
ty moznosci gmin konkurujacych — i faktycznej
potrzebie.

Czy wiadomo jest c. k. Rzadowi, iz gminy
te robig uzasadnione zarzuty, przeciw dotychcza-
sowemu prowadzeniu tej budowy i administrowa-
niu funduszami juz na ten cel ztozonymi, a szcze-
golnie od lat kilku domagajg sie bezskutecznie
sprawdzenia rachunkéw komitetu prowadzacego
budowe ?

Czy wobec tego, ze gminy te opierajac sie
na powyzszych zarzutach, od lat kilku odmawiajg
dalszych wptat konkurencyjnych — i przez nakia-
danie na nie egzekucyj, ponoszg znaczne straty
materyalne, — czy wobec tego c. k. Rzad nie
uwazatby za odpowiedne, przez wprowadzenie no-
wej pertraktacyi, zatatwi¢ te sprawe z korzyscig
tak dla stron, jak i dla sprawy budowy tejze
cerkwi.*

Czy az do rozstrzygniecia tej sprawy nie ze-
chciatlby c. k. Rzad wstrzymaé wszelkie kroki
egzekucyjne ?“

Ot6z, co do tej interpelacyi. musze w celu
odpowiedzi prosi¢ wjisokg Izbe o chwile cierpli-
wosci ze wzgledu, ze przedmiot ten wymaga do-
ktadniejszego przedstawienia (czyta):

.~Jeszcze w roku 1826 przeprowadzono ze
strony urzedu cyrkularnego stanistawowskiego
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pertraktacyg ze stronami, wzgiedem budowy nowej
cerkwi w Manasterzyskach z powodu, iz cerkiew
dawniejsza zgorzata, wdwczas nie rozpoczeto je-
dnak budowy.

Po siedmiu latach zarzadzono reskryptem
urzedu cjTkularnego z d. 30. wrzesnia 1833 1
9295, ponownie budowe pomienionej cerkwi, a do
kosztéw tej budowy mialy konkurowa¢ dwor Ma-
nasterzyska jako patron, dwory Manasterzyska,
Jezierzany i Zador6w, jako dominia datkami pie-
nieznymi, za$ gminy Manasterzyska, Folwarki,
Czechéw, Berezowka, Stobédka gérna, Stobddka
dolna i Krosciatyn robocizna.

Prowadzenie budowy poruczono dworowi w
Manasterzyskach. Z powodu niecheci niemal
wszystkich stron konkurencyjnych wybudowano od
r. 1833 do r. 1848, tylko fundamenta i mur do
5 stop wysokosci i zaprzestano w r. 1848 dalszej
budowy.

Reskryptem cyrkularnym z d. 29. lipca
1849. L. 5667 wezwano dwoér w Manasterzyskach
do uiszczenia zalegtych datkéw i dalszego prowe -
dzeuia budowy.

Przeciw temu wezwaniu wniést nowy wia-
Sciciel Manasterzysk p. Bako de Hatte przedsta-
wienie do Namiestnictwa, w ktérem wykazat, iz
nie z jego winy, lecz z winy poprzednich wiasci-
cieli budowa cerkwi sie tak zwlekta, i ze on nie-
ma obowigzku do uiszczenia datkdéw przypadaja-
cych nan, jako na dominium, gdyz stosunek pa-
trymonialny zostat tymczasem zniesiony, lecz tylko
dodatku przypadajacego nan jako na patrona.

Namiestnictwo, uwzgledniajac to przedstawie-
nie, zatwierdzito reskryptem z d. 29. grudnia 1852
L. 49903 powyzszy reskrypt cyrkularny tylko, co
do wymienionego wiasciciela Manasterzysk datku,
przypadajacego nan jako na patrona; za$ datki,
przypadajace wedtug dawniejszego wymiaru na do-
minia i gminy, polecono urzedowi cyrkularnemu
dzieli¢ w miare uiszczanych podatkéw wszystkich
gk. parafian.

Urzad cyrkularny przeprowadzit te reparty-
cya, zaintymowat jg reskryptem z dnia 24. czer-
wca 1853. L. 11693. stronom i wezwal patrona,
by w porozumieniu z reszta stron konkurencyjnych
i miejscowym plebanem przedstawit wniosek, przez
kogo budowa ma by¢ dalej prowadzonag. Gdy pa-
tron wezwaniu temu zado$¢ nie uczynit, powierzo-
no reskryptem wiadzy obwodowej stanistawowskiej
z dnia 3. marca 1857. L. 2729. budowe w dro-
dze licyfacyi niejakiemu Jedrzejowi Kmentowi, za
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cene 17.437 zkt. w. a., roztozono te kwote na patrona
igminy konkurencyjne i wezwano strony do uiszczenia
przypadajacych na nich datkéw konkurencyjnych.

Przeciw temu orzeczeniu wiadzy obwodowej,
wzglednie Namiestnictwa, wniosty gminy rekurs
ministeryalny, mianowicie gminy Manasterzyska,
Berezéwka, Stobodka dolna i Krosciatyn, przeciw
wymiarowi kosztéow wedlug nowej ustawy konku-
rencyjnej (wydanej po zniesieniu stosunku poddan-
czego), podczas gdy budowa zarzadzong zostata
jeszcze w r. 1826., za$ gminy Folwarki, Stobdédka
gérna i Czechéw przeciw obowigzkowi konkuro-
wania do budowy cerkwi w Manasterzyskach,
w og6le powotujac sie na to, Zze majg wiasne cer-
kwie i swoich duszpasterzy.

Ministerstwo niuwzglednito rekurséw tych
ostatnich gmin. poniewaz sprawdzonem zostato, iz
gminy te, jakkolwiek posiadajg wiasne cerkwie
filjalne. sg incorporowane do parafii w Manaste-
rzyskach, a tylko dla braku cerkwi w Manaste-
rzyskach odprawia sie tymczasowo regularne na-
bozenstwo w cerkwi filialnej w Folwarkach, gdzie
takze mieszka proboszcz, a wikary, dla braku po-
mieszkania w Manasterzyskach, mieszka tymczaso-
wo w Czechowie.

Kwestyg wedtug jakiej ustawy konkurencyj-
nej majg sie strony przyczynia¢ do budowy roz-
strzygto Ministerstwo w ten sposob, iz do dnia
zawarcia kontraktu z Kmentem ma zastosowanie
dawniejsza, od dnia powyzszego nowa ustawa kon-
kurencyjna.

Gdy Kment tymczasem dla braku funduszéw
zaprzestat budowe, przeprowadzono z nim obra-
chunek, rozdzielono nalezytosci jego miedzy strony,
ktore opierajac sie na powyzszych powodach re-
kurséw ministeryalnyeh, znowu przeciw' repartycyi
remonstrowaty, remonstracyi tych jednak nie
uwzgledniono, kontrakt co do dalszego prowadze-
nia budowy przez Kmenta zostat jednak rozwigzany
i sprawe te pozostawiono w zawieszeniu (w r. 1864).

Dopiero w r. 1871 zarzadzit c. k. starosta
buczacki, w skutek uchwaly komitetu parafialnego
i zadania konsystorza metropolitalnego, nowg roz-
prawe konkurencyjng wzgledem ukonczenia budo-
wy cerkwi w Manasterzyskach i naprawy mieszka-
nia dla wikarego w Czechowie, a to w mysl prze-
piséw wydanej tymczasem nowej ustawy konku-
rencyjnej z d. 15. sierpnia 1806 r. i wydat orzeczenie
z d. 25. wrzes$nia 1871 L. 5684 rozktadajgc w niom
koszta (8361 zit. 69 ct. w. a.na) strony konkurencyjne,
a co do terminu sptaty, na 8 pétrocznych rat.

Przeciw temu orzeczeniu wniosty gmiuy
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Folwarki, Stobdédka goérna i Czechéw (reszta gmin
nie rekursowaty) rekursa, opierajac sie jak daw-
niej na tem, ze cerkwi w Manasterzyskach uie po-
trzebujg, gdyz majg wiasne cerkwie filialne, a gmi-
na Czechéw nadto zalita sie na pociggniecie do
konkurowania wszystkich powyzszych gmin do ko-
sztow naprawry mieszkania wikaryalnego w Cze-
chowie, twierdzac, iz ona jedna jest obowigzang
do utrzymania tego budynku.

Poniewaz jak w poprzedn h latach skonsta-
towanem i prawomocnie orzeczonem zostato, ze
powyzsze 3 gminy sa obowigzane konkurowaé¢ do
budowy cerkwi w Manasterzyskach, przy ktorej,
wedlug zatwierdzonego dekretem kanc. nadw.
z d. 22 grudnia 1790 planu regulacyjnego pro-
bostw, ustanowiony jest oprécz proboszcza takze
wikary, mieszkajacy dla braku budynkéw pleban-
skich w Manasterzyskach — w Czechowie, przeto
orzeczeniem Namiestnictwa z d. 21. czerwca 1872.
L. 16319 odrzucono powyzsze rekursa.

Starostwo wezwalo wiec wszystkie gminy
konkurencyjne do uiszczenia zapadtych rat datkow
konkurencyjnych, a komitet parafialny rozpoczat
od lat 8 dalszg budowe cerkwi.

Gdy gminy datkéw tych nie skiadaly i bu.
dowe znowu przerwaé¢ musiano, zarzadzit starosta
w r. 1873. przymusowe $ciaganie 3 zalegtych
rat potrocznych, na prosbe gmin odwotat jednak
egzekucya, az do zniw, a gdy i tego terminu nie
dotrzymano, zarzadzit w czerwcu 1874 sekwestra-
cya w celu Sciggniecia tylko pierwszej, jeszcze
d. 1. grudnia 1871 zapadtej raty.

Na wniesione do Namiestnictwa usilne prosby
gmin Folwarki, Czechdéw, Stobddka gérna i dolna
i Berezowka, zasystowano stad sekwestracyg i za-
zadano od starostwa sprawozdania, po ktérego na-
dejéciu Namiestnictwo przekonawszy sie, ze gminy
powyzsze od lat 3 z uiszczeniem datkéw konku-
rencyjnych pod réznymi pozorami sie odciggaja,
nie uwzglednito présb tych gmin o dalszg zwloke
w uiszczeniu rzeczonych datkéw.

Odtad t. j. od r. 1874 do stycznia 1878
zdotato starostwo $ciggnaé¢ tylko 400 zlt. pomimo,
iz do wykonczenia budowy potrzebnych jest jeszcze
okoto 7.000 zit. Dla ulzenia stronom w ponoszeniu
ciezaréw powyzszych, dozwolono reskryptem z d.
20. czerwca b. r. 1 4189 na prosbe konsystorza,
zbieranie skiadek w calym Kkraju.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz gminy,
Czechdw, Folwarki, Stobodka gorna, Stobdédka dolna
Berezowka i Krosciatyn, nalezace do g. k. parafii
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«v Manasterzyskach, odciggaja sie od uiszczenia
datkéw konkurencyjnych natozonych na nich w spo-
s6b legalny, iz trzy pierwsze z powyzszych gmin
podnoszag przeciw obowigzkowi ponoszonych rzeczo-
nych kosztoéw, zarzuty niedostatecznie uzasadnione,
iz starostwo przy S$cigganiu przymusowym pomie-
nionych datkéw konkurencyjnych postepuje nader
pobtazliwie, gdyz w przeciggu 7 lat (871— 878)
na 8371, zt. 69 ct. Sciggneto tylko 400 zit., iz nie
ma powodu do przeprowadzenia nowej pertraktacyi
konkurencyjnej, gdyz pertraktacya ta zostata juz
w r. 1871 przeprowadzona, w mys$l obowigzujacej
ustawy, a wydane na podstawie tej pertraktacyi
orzeczenie jest prawomocnem. Jednakze z powodu
wzmianki w interpelacji, o zarzutach przeciw pro-
wadzeniu budowy i administrowaniu funduszami
konkurencyjnymi, otrzyma starostwo buczackie po-
lecenie, azeby rzecz, jak najscislej zbadato i w ra-
zie potrzeby na nalezyte tory skierowato, a przy
egzekwowaniu konkurencyjnych nalezytosciz wszelkg
postepywato oglednoscia.

Druga interpelacya wniesiona na dniu 4.
pazdziernika przez p. Wasilewskiego Tadeusza, o
powody utrzymywania pesutrzymilowego wpowiecie
Kamioneckim, zaprowadzonego z powodu zarazy
bydta, opiewa (czyta) : ,Zapytuja sie nizej podpi-
sani, co powoduje W. c. k. Rzad do utrzymywania
bez ostatecznej potrzeby tak wyjgtkowego i w tak
wysokim stopniu interesa mieszkancéw narazaja-
cego stanu blisko rok caty?”

W odpowiedzi na te interpelacyg mam zasz-
czyt zawiadomi¢ Woys. lIzbe, ze z powodu znacz-
nego rozszerzenia zarazy w Rumunii, Besarabii i
osciennych prowincyach cesarstwa rossyjskiego c. k.
Rzad zniewolonym byt zaprowadzi¢ wyjatkowo za-
rzadzenia, majace na celu zapobiezenie zawleczeniu
zarazy do kraju naszego. Do powyzszych Srodkéw
zaliczy¢ nalezy i ustanowienie pigtnasto kilometro-
wego pasa pogranicznego, ktére zapobiegajac prze-
mytnictwu bydta, ochronito kraj nasz od zarazy,
podczas gdy takowa na Bukowinie znaczne przy-
brata byta rozmiary. Mniejszem zlem wobec tego
sa podniesione w interpelacji trudnosci handlowe

Gdy obecnie zaraza w os$ciennych guberniach
panstwa rossyjskiego, jeszcze w znacznych rozmia-
rach panuje, a nawet w gubernii Kamienieckiej
wybuchta w tak matlem oddaleniu od granic po-
wiatu Zbaraskiego, iz cze$¢ tego powiatu w mysl
ustawy do okregu zarazy wecieli¢ musiano, c. k.
Rzad nie jest na razie w moznosci uchyli¢ wyz
wymienionych zarzadzen, nie omieszka atoli, skoro
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stan zdrowia bydla w Rossyi sie poprawi, wzigé
pod Scista rozwage, czy o ile i w ktérej okolicy
bedzie mogt to uczynic.

JE. hr. Marszatek. Przychodzimy do
dalszego punktu porzadku dziennego, ktérym jest
(czyta): Sprawozdanie komisyi kultury Kkrajowej
nad petycyami hr. Aleksandra Dzieduszyckiego i
gmin Sokotéw i Balicze o subwencya na regulacya

rzeki ,Swica.” Sprawozdawca p. Jan Stadnicki
ma gtos.
Spraw. p. hr. Jan Stadnicki. Przede-

wszystkiem zwracam uwage wys. lzby, ze w nie-
ktorych ustepach powzigé sie majacych uchwat
zaszty pomyiki druku. 1 tak najpierw: w uchwale
a) majag by¢ przed stowem ,podall nastepujgce
stowa: ,a spotka wodna po zawigzaniull za$ ,i“
odpada. Zatem uchwala a) w poprawionym tekscie
tak musi opiewa¢ (czyta): ,Strony interesowane
zawigzg spotke wodng na mocy ustawy z dnia 14.
marca 1875., a spétka wodna po zawigzaniu poda
swoj statut do zatwierdzenia Wydziatu krajowegoX4
za$ w uchwale b) zamiast wyrazu ,przyznanymil

ma by¢ ,przyznanychl (zaczyna czyta¢ sprawo-
zdanie).
Gtlosy. Prosimy o uwolnienie p. Sprawo-

zdawcy od czytania tego sprawozdania.

JE. hr. Marszateb. Jest wniosek o uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania tego sprawo-
zdania. Kto sie z tern zgadza, zechce reke podniesé
(wiekszos¢). Przyjeto.

Prosze odczyta¢ uchwaty.

Spraw. p. hr. Jan Stadnicki (czyta):
~Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujaca
uchwate:

Na regulacya rzeki Swicy pod Sokotowem i
Baliczami podréznymi udziela sie z funduszéw
krajowych na rok 1879 jednorazowg subwencye
w kwocie 5.000 zit. w. a. pod nastepujgcymi wa-
runkami :

a) Strony interesowane zawigzg spotke wo-
dng na mocy ustawy z dnia 14. marca 1875., a
spotka wodna po zawigzaniu poda swoj statut do
zatwierdzenia Wydziatu krajowego.

b) Spétka wodna zobowigze sie pokry¢ z po-
wyzej przyznanych 5.000 zit. w. a. resztujgce ko-
szta regulacyi rzeki Swicy pod Sokotowem i Bali-
czami podréznemi, stosownie do planéw i koszto-
ryséw sporzadzonych przez organa techniczne
Wydziatu krajowego.

128.
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¢) Spotka wodna podda swoje prace i czyn-
kontroli i nadzorowi organéw technicznych
Wydziatu krajowego.

nosci

d) Spotka wodna zobowigze sie wykonac
potrzebne roboty regulacyjne do konca roku 1879.
e) Spotka wodna zobowigze sie utrzymywac
przez lat 10 wiasnym kosztem ubezpieczenie brze-

géw i tamy zbudowane, a to pod kontrolg Wy-
dziatlu krajowego.

JE. hr.
otwarta.

Marszatek. Eozprawa ogdélna

P. Eaciborski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszalek. P. Eaciborski ma glos.

P. Eaciborski. Jako znajgcy stosunki
miejscowe zabieram glos, aby da¢ swiadectwo praw-
dzie i upewni¢ wysokg lzbe, ze rzeczywiscie tym
dwom gminom jest potrzebng naglaca pomoc, i ze
zupetlna zagtada zagraza tym gminom, jezeli wys.
Sejm nie przyjdzie im w pomoc. Skonczytem.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma
glos.

P. Chrzanowski. Popieram wniosek, aby
tej spotce wodnej, utworzonej dla zabezpieczenia
okolicznych gmin, udzieli¢ zasitku z krajowego
skarbu, ale w stosunku, wjakim dawalismy innym
spotkom, co czyni kwote mniejsza niz propono-
wana przez komisye. Spotkom wodnym przedsie-
biorgcym, podobne roboty uzyteczne, udzielat Sejm
zasitku wynoszgcego 6% a najwyzej 10°/0 catej sumy
potrzebnej na wykonanie robot. | tak spoice wo-
dnej regulujacej Bren, udzieiit 6.000 ztt, a koszta
robot byly cenione na 90.000 zit. przeszto Teraz
komisya budzetowa proponowa¢ bedzie udzielenie
zasitku 2.000 zit, dla spétki wodnej w Mieleckim
i Tarnobrzeskim powiecie, ktéra przedsiebierze
roboty cenione na 25.000 zit. Tu za$ komisya
kultury krajowej proponuje da¢ zasitek 5.000 zit.
spotce wodnej przedsiebioracej roboty cenione na
15.000 z#. Uwzgledniajgc nawet, ze spoétka ta wo-
dna nie moze mieé¢ wielkich zasobéw pienigznych,
wnosze, aby jej da¢ zasitek w kwocie 3.000 zh.

JE. hr. Marszatek. P. wnioskodawca
zapewne, zapowiada to jako poprawke przy dysku-
syi specjalnej. Czy w rozprawie og6lnej nikt juz
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa ogdlna zamknieta; przystepujemy do roz-
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prawy szczegdtowej. Prosze o odczytanie nasam-
przdéd uchwat mieszczacych w sobie warunki, gdyz
najpierw nad tymi bedziemy gtosowaé z powodu,
ze przyjecie tych warunkéw wplywa na decyzya
w gldwnej rzeczy tj. na udzielenie subweucyi.

Spraw. p. hr. Jan Stadnicki (czyta):

»a) Strony interesowane zawigzg spotke wodng
na mocy ustawy z dnia 14. marca 1875, a spotka
wodna po zawiagzaniu poda swoj statut do zatwier-

dzenia Wydziatu krajowego. “

JE.hr. Marszatek. Eozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych panéw,
ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety. Pro-
sze 0 odczytanie uchwaly b) z opuszczeniem sumy.

Spraw. p. hr. Jan Stadnicki (czyta):

»D) Spoétka wodna zobowigze sie pokry¢ z po-
wyzej przyznanyih . ... zit. w. a. resztujgce ko-
szta regulacyi rzeki Swicy pod Sokotowem i Baii-
czami podréznemi, stosownie do planéw i koszto-
rysow sporzadzonych przez organa techniczne Wy-
dziatu krajowego."

JE. hr. Marszatek. Eozprawa otwarta.
Czy zadakto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych panow,
ktérzy sg za przyjeciem tej uchwaly z opuszczeniem
sumy, aby zechcieli reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjeto.

Spraw. p. hr Jan Stadnicki (czyta):
nc) Spoétka wodna podda swoje prace i czyn-
nosci kontroli i nadzorowi organdéw technicznych

Wydziatu krajowego."

JE. hr. Marszatek. Eozprawa otwarta.
Czy zadakto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknigta, upraszam tych panéw,
ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podniesé¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Spraw. p. hr. Jan Stadnicki (czyta):

»d) Spotka wodna zobowigze sie wykonaé po-
trzebne roboty regulacyjne do konca roku 1879."

JE.hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta, upraszam tych panow,
ktérzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos€). Wniosek przyjety.

Eozprawa otwarta.

Spraw. p. hr. Jan Stadnicki (czyta):
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.,€) Spétka wodna zobowigze sie utrzymywacé
przez lat 10 whasnym kosztem ubezpieczenie brze-
géw i tamy zbudowane, a to pod kontrolg Wy-
dziatu krajowego."

JE. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu aie
zada, rozprawa zamknieta, upraszam tych pandw,
ktorzy sa za przyjeciem tego wniosku, aby zechcieli
reke podnies¢ (wiekszos€). Wniosek przyjety. Te-
raz prosze odczyta¢ uchwale na udzielenie sub-
wencyi.

Spraw. p. hr. Jan Stadnicki (czyta):

-Na regulacya rzeki Swicy pod Sokotowem i
Balicza mi podréznemi udziela sie z funduszéw kra-
jowych na rok 1879 jednorazowg subwencyg
w kwocie 5.000 zit. w. a. pod nastepujacymi wa-
runkami :

JE. hr. Marszatek. Do tego zapowiedziat

p. Chrzanowski poprawke. Czy zada kto gtosu?
P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

glos.

P. Chrzano wsk i. Przed dwoma laty uchwa-
lit Wysoki Sejm spotce wodnej przedsiebioracej
regulacyg rzeki Brnia, przy ktérej wydatek na

roboty oceniono na 90 Kkilka tysiecy zit. udzielit
zasitek z skarbu krajowego tylko 6.000 zit., pod
warunkami nietylko tymi, jak sg tu zadane, ale
nadto pod warunkiem, ze uzyska taki sam zasitek
z skarbu panstwa.

W tym roku zostaty dwie petycye o podobne
subwencye przekazane komisyi budzetowej. Jedna
z tych petycyj jest z powiatow mieleckiego i tar-
nobrzeskiego, gdzie sie juz spoétka wodna utwo-
rzyta, a druga z pow. mieleckiego, gdzie inna
spotka sie formuje.

Pierwsza przedstawita kosztorys robét, ktdre
przedsiewezmie, obrachowany przez rzadowych in-
zynierbw na 25.000 zit. a komisya bedzie miata
zaszczyt przeditozyé wys. lzbie wniosek o zasitek
2,000 zit. Druga petycyaupraszao zasitek na roboty,
ktorych kosztorys urzedowy wynosi 90 kilka ty-
siecy. Komisya bedzie miata zaszczyt przedstawic
wniosek o udzielenie zasitku w kwocie 6.000 zit.

Tu za$ spotce, majacéj regulowaé w jeduem
miejscu rzeke tuzyce, gdzie kosztorys robdét wy-
nosi 15,000 zit. wnosi komisya kultury da¢ 5.000
ztt. zasitku, to jest, 33 procent catej sumy. Z tych

21. Posiedzenie z dnia 16. pazdziernika 1878.

powodoéw proponuje udzieli¢ zasitek w kwocie

3.000 zit.

P. hr. Henryk Wodzicki. Prosze o glos.

JE. hr. P. Wodzicki

glos.

Marszatek. ma

P. hr. Henryk Wodzicki. Chce tylko
powiedzie¢ przeciw stylizacyi tego ustepu,
w ktérym upatruje watpliwos¢. Tu jest powie-
dziane (czyta): Na regulacya rzeki Swicy pod
Sokotowem i Baliczami udziela sie z funduszéw
krajowych na rok 1879 jednorazowg subwencya,
w kwocie 5.000 zit." Wypadatoby z tego, ze ma
by¢ jednorazowa subwencya na rok 1879, zatem
zastrzezenie, ze na pozniej znowu mogiaby by¢ ta
kwota odnowiong, a to pewnie nie lezy w intencyi
komisyi. Dlatego proponuje nastepujaca stylizacya
(czyta):
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: zamiast stow
-na rok 1879 jednorazowg subwencyg w kwocie
5.000 zk. nalezy umiesci¢: ,jednorazowy zasitek
w kwocie 5.000 zit., ktéry nalezy umiesci¢ w bu-
dzecie na r. 1879.“

stowo

JE. hr. Marszatek. Oddaje te poprawke
do poparcia, kto popiera te poprawke, zechce
reke podnies¢ (dostateczna liczba); jest poparta.

P. Pietruski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Pietruski ma

gtos.

P. Pietruski. Ja nie podzielam tej obawy
wypowiedzianej przez szanownego mowce, ponie-
waz w ustepie d) jest powiedziane ze (czyta):
~Spotka wodna zobowiaze sie wykona¢ potrzebne
roboty regulacyjne do konca roku 1879." Zatem
jezeli te roboty nie bedg skonczone do konca roku
1879, to spotka nie dostanie subwencyi.

Ale wracam do wniosku komisyi, z ktérym
sie w zupetnosci zgadzam. P. Chrzanowski czyni
przeciwny wniosek i petyeya obecng poréwnywa
z innemi petycyami, na Kktore stosownie duzo
mniejsza udzielono subwencya. Dla objasnienia
musze powiedzie¢, ze gminy, ktére podaly obecnie

petycye, sg istotnie zagrozone, i jezeli tak Kilka
lat potrwa, to te gminy znikng 2z powierzchni
ziemi. Sg to tylko dwie gminy, koszta regulacyi

wynoszg 15.400 zk. W jakiz spos6b te gminy moga
pokry¢ takie koszta? Gminy te sg dos¢ ubogie i
szczupte, i jezeli im sie da tylko 3,000 zit. sub-
wencyi, to nie beda w stanie pokry¢ tak wielki ego
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wydatku i to w jednym roku. Dlatego zdaje mi
sig, albo da¢ tym gminom, co komisya proponuje,
i to wcale nie bedzie duzo, bo gminy bedg mu-
sialy jeszcze doda¢ 10.(0 zit., albo nic nie dag¢,
poniewaz wtedy nic sie nie zrobi. Dla gmin jest
ogromny wydatek, a tu zagraza im niebezpieczen-
stwo, bo brzegi sie tamig, zalat 6, wsie te znikng
z powierzchni ziemi, jezeli sie temu zaraz nie za-
pobiegnie.

P. hr. Wiad. Badeni. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Czy szanowny poset
zgda gtosu jako czionek Wydz. krajowego.

P. hr. Badeni. Tak jest.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Badeni

gtos.

ma

P. hr. Badeni. Nietylko musze podziela¢
zdanie p. Pietruskiego, ale nadto musze powiedzieé,
ze niebezpieczenstwo jest tak grozace, ze nie kilka,
lat, ale nawet rok nie trzeba czekaé, ze jezeli nie
przyjdzie rychto pomoc, to cata osada zniknie.

P; Chrzanowski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

glos.

P. Chrzanowski. Po tych objasnieniach,
jabotez objasnieniach prywatnie mi udzielonych,
c.ofam moj wniosek.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

JE. hr. P. Kowalski

glos.

Marszatek. ma

P. Kowalski. Citkom sohfaszaju sia na
whnesenie komisyi, a to zo wzhladu na to, szczo
jak p. Pietruski skazat, koszta sut’ preliminowany
na 15.400 ztr. P. Chrzanowski chocze odnakoz
daty menszuju jak tretiu czast, bo tylko 3.000
zit. ate jesty Sojm czasty, kotoru komisya wnosyt
t. j. 5.000 zi. ne udityt, to dla zahorozenych
osad ne bude moznosty ochrony. Wprawdi w na-
szom Sojmi jest praktyka, szczo jesty kto choczet
osiahnuty cyfry, kotoraja jest neobchodymo ko-

necznoju, treba stawlaty cyfru wyzszuju. Tak i
neni wypadatoby stawlaty cyfru wyzszoju, jesty
koneczne majet byty dozwolena, no sam pohlad

na ricz prywodyt nas do preswidczenia, szczo je-
styby rika Swica byla sptawnoju, wys. skarb pry-
czynyltbysia w citoj tretyni potrebnych kosztéw,
a tak i nam ne wypadajet dateko po za J/3 idty, a to
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tym mensze, poneze my nawet y3kosztow nedajetn.
Ne choczu dalszym wywodom zaberaty czasu, i

odwidczaju, ze sia sohtaszaju z wneseniem kom'
syi, bo dumaju, szczo ta kwota je duze potribna

i bez nej ne mohut hromady sia obijty i do dita
samoho prystupyty. W proczem chodyt tu po per
wyj razo spitku wodnu, kotoroju poperaty treba jesly
dotyczny zakon nemajet buty martwoju bukwoju.
Tam je cita okolycia zahrozena. Prosytbym
proto, aby prynajmniej udityty tuju kwotu 5000
ztr. kotru sama komjsyauznata za neobchodymoju.
JE. hr. Marszate k. Czy nikt wiecej gto-
su nie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Spraw. p. Stadnicki Jan. Po tak silnem
poparciu wniosku komisyi bardzo mato mam do
powiedzenia. Komisya byta zdania, ze 5000 zit, po-
trzeba da¢, poniewaz rzeczywiscie stosunki gmin
Sokotéw i Balicze sg ilustracyg do “stosunkéw ca-
tego kraju pod wzgledem sprawy regulacyi rze! .
Gminy te, jak powiedziat p. Badeni i jak mozna
sie przekona¢ z map katastralnych, znikng za lat
jeden lub dwa, jezeli sie nie przyjdzie im w pomoc.

Otéz, gdyby w kraju naszym byt jakikolwiek
fundusz, z ktéregoby mozna subwencya tytutem
pozyczki udzieli¢, jakto projektowano w ustawie
melioracyjnej, ktora na stét Izby nie przyszia, to
w takim razie z pewnoscig pomoc z funduszu me-
lioracyjnego bylaby roéwniez skuteczna, jak sub-
wencya a miataby i te dobrag strone, ze nieobcia-
zataby funduszu krajowego, a gminy w przeciggu
lat kilkunastu sptacityby sie i cel byiby osiggnie-
ty. Jednakowoz takich funduszéw, ktéreby mogly
by¢ wypozyczane gminom, nie ma, jest tylko fun-
dusz krajowy, ktéry moze przychodzi¢c w pomoc,
bezzwrotna subwencya. Wydziat krajowy obliczyt
koszta robot regulacyjnych na 15400 zit. Zdawato
sie zatem komisyi, ze zachowujac praktyke
znang przy rzekach sptawnych, do ktérych regu-
lacyi sie Bzad przyczynia w ¥3 czesci pod warun-
kiem, by resztujace d3 czesSci kosztow, strony inte-
resowane pokryty, to w tym wypadku, gdzie nie
chodzi o rzeke sptawna, do regulacyi ktoérej fun-
dusz panstwowy by sie nie przyczynit, fundusz
krajowy moze i powinien sie przyczyni¢ w *3cze-
Sci kosztow ogolnych, a zatem w kwocie 5000 zit.
I tutaj komisya z tym wigkszym naciskiem oSmie-
la sie wystgpi¢ przed wysokim Sejmem z zada-
niem uchwalenia na ten cel 5000 zlt. w. a., ze
najprzéd postawiony zostat warunek spéice wodnej,
aby do konca roku 1879. ukoniczyta regulacya, bo
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zachodzi obawa, ze tych gmin na powierzchni zie-
mi po6zniej nie bedzie, a potem, Ze na mocy u-
chwaty, ktérajest przedtozong wysokiej lzbie, spét-
ka wodna zobowigzang jest utrzymywaé wilasnym
kosztem zabezpieczenie brzegéw i tam zbudowa-
nych, ktérego to warunku przy zwyktych regula-
cyach, przy robotach, do ktérych rzad sie przyczy-
nia, zazwyczaj nie ma, bo i utrzymanie tych robét
po ich ukonczeniu ponosi rzad w '/3 czesci sam,
a w */s czeSciach strony interesowane. Tu zas$ na-
ktada sie obowigzek, aby przez 10 lat strony
interesowane utrzymywaty same bez pomocy dal-
sze ubezpieczenie brzegéw. Z tego powodu komi-
sya sadzita, ze nie naduzyje szczodrobliwosci wyso-
kiego Sejmu, jezeli w zgdanym kredycie pojdzie
az do wysokosci 5000 zit. w. a

P. H hr W odzie ki.
poprawke.

Cofam takze moje

JE. br. Marszatek. Gdy i p Wodzicki
cofngt swoje poprawke, pozostaje tedy tylko wnio-
sek komisyi (czyta): ,Na regulacjg rzeki Swicy
pod Sokotowem i Baliczami podréznemi udziela
sie z funduszéw krajowych na rok 1879 jednora-
zowg subwencyg w kwocie 5000 zit. a. w. pod
nastepujacymi warunkami: “

Upraszam tych panéw, ktérzy glosujg za tym
ustepem, aby zechcieli reke podnies¢, (wiekszosg).
Jest przyjety.

P. hr. Rey. Wnosze przystapienie do trze-
ciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszalek. Jest wniosek, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto
jest za przystgpieniem do trzeciego czytania bez
czytania, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Wnio-
sek przyjety. Kto jest za przyjeciem tej uchwaty
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Uchwata przyjeta.

Przychodzi z kolei:

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego, w przedmiocie szko6t rekodzielniczych i
utworzenia stalej kuratoryi dla spraw rekodziel-
nictwa i przemystu domowego. — Sprawozdawca

komisyi kultury krajowej poset Abrahamowicz
ma glos.

Sprawoz. p. Abrahamowicz (zaczyna
czytac):

Gtosy: Uwolni¢ od czjtania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
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p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania.
tem zgadza, zechce reke podniesé
Jest przyjety. Prosze odczyta¢ wnioski.

Kto sie z
(wiekszosg).

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):
Komisya kultury krajowej wnosi:

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Sejm otwiora kredyt Wydziatowi krajo-
wemu z funduszéw krajowych na rok 1879 na ce-
le szko6t rekodzielniczych, tudziez popieranie re-
kodzielnictwa i przemystu domowego do wysoko-
$ci 5000 zit.

2) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu prze-
prowadzenie rokowan z c. k. Rzadem w celu u-
tworzenia przy Wydziale krajowym statej kuratoryi
dla spraw rekodzielnictwa i przemystu domowego
i upowaznia go do ustanowienia tej kuratoryi, bez
odwotania sie do Sejmu.

3) Sejm wyznacza na utrzymanie szkoly
snycerstwa w Zakopanem roczny zasitek w kwo-
cie 600 zit. w. a. na lat pie¢, poczawszy od r.
1879 i upowaznia Wydziat krajowy do wyptaca-
nia zasitku tego pod warunkiem, Zze c. k. Rzad
ustanowi dla tejze szkoty nauczyciela na koszt
skarbu panstwa, ze dalej statut organizacjgny szko-
ty utozonym bedzie w porozumieniu z Wydziatem
krajowym, Zze wreszcie Wydziatowi Kkrajowemu
przyznanem bedzie prawo do udzialu w zarzadzie
szkoty, wykonjmwaé sie majace albo bezposrednioj
albo za posrednictwem ustanowionego przy Wy-
dziale krajowym organu doradczego dla spraw re-
kodzielnictwa i przemystu domowego.

4) Kwota 600 zit., przyznana na rok 1879.
ad 3. szkole snycerstwa w Zakopanem, ma by¢
pokrytg z kredytu przyznanego Wydziatowi kra-
jowemu w uchwale 1.

5) Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aze-
by na najblizszej sesyi sejmowej przediozyt spra-
wozdanie z wyniku czynnosci swych w sprawie
szkot rekodzielniczych."

JE. hr Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa ogo6lna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegGtowe;j.

Spraw. p. Abrahamowicz (czyta):

Komisya kultury krajowej wnosi:
~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Sejm otwiera kredyt Wydziatowi krajo-
wemu z funduszéw krajowych na rok 1879 na ce-
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e szkot rekodzielniczych, tudziez popieranie re-
kodzielnictwa i przemystu domowego do wysokosci
5000 zit.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

P. br.
te en bloc.

R e y. Proponuje przyja¢ calg uchwa-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek przyje-
cia catej uchwaty en bloc. Czy zgda kto gtosu, co
do nastepnych ustepow? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec poddam wniosek pod gtosowanie-
Kto sie z tem zgadza, aby glosowa¢ nad tg u-
chwata en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety. Kto przyjmuje te uchwate en
bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwata
en bloc przyjeta.

Glosy: Przystgpi¢ do trzeciego czytania

bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0$€). Przyjeto. Kto przyjmuje te uchwate w
trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Uchwata przyjeta.

Z kolei przychodzi:

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego, w przedmiocie uznania szpitala w Sokalu
za powszechny i publiczny. — Sprawozdawca ko-
misyi szpitalnej poset Haller ma glos.

Spraw. p. Haller (zaczyna czytac):
Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby p.
sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Przy-
jeto. Prosze o odczytanie uchwaly.

Spraw. p. Haller. Zwracam uwage sza-
nownej lzby. Ze w uchwale samej zaszta pomyika
druku. Zamiast ,upowaznia sie Wydziat kra-
jowy do uznania" powinno by¢ ,upowaznia sie
Wydziat krajowy do przyzwolenia na uznanie".

Ustep ten bedzie brzmiat:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Upowaznia sie Wydziat krajowy do przy-
zwolenia na uznanie szpitala powiatowego w Soka-
lu za powszechny i publiczny, skoro Rada powia-
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towa Sokalska przedtozy zobowigzanie powiatu
Sokalskiego do optacania procentéw od resztujacej
ceny kupna realnosci szpitalnej i do sptaty kapi-
tatu, o ile dochodd szpitala nie wystarczy na takie
optaty, tudziez zobowigze powiat do ponoszenia
wszystkich ciezaréw z zarzadu szpitala wyptywa-
jacych."

JE, hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Uchwata ta sklada sie
z jednego tylko ustepu. Kto przyjmuje te uchwate)
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Uchwata przy-
jeta.

Przychodzi z kolei:

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego z projektem ustawy budowniczej dla mia-

sta Krakowa. — Sprawozdawca komisyi admini-
stracyjnej poset Dunajewski ma gios.
Sprawozdgwca p. Dunajewski. Zaszly

w sprawozdaniu nastepujace pomyiki druku (czyta) :

w 8 6. w pierwszym wierszu zamiast ,ryso-
wano" czyta¢ ,rysowane"

w 8. 7. w pierwszym wierszu przedostatniego
ustepu po stowie ,razie" nalezy dodaé ,i"

w §. 8. w pierwszym wierszu czwartego uste-
pu po stowie ,pozwolenia" doda¢ nalezy ,na"

w §. 18. przy koncu drugiego ustgpu znak
nawiasu potozy¢ nalezy po stowie ,parterowe" w
czwartym ustepie tego samego 8. po stowie ,tam”
doda¢ nalezy ,tylko"

w §. 27. zamiast ,wspoélnych" czyta¢ ,wspdl-
nos¢"

w 8. 29. w przedostatnim ustepie, zamiast
scalia" czyta¢ ,calca”

w §. 34. w pierwszym wierszu drugiego uste-
pu zamiast ,pd“ czyta¢ ,po"

w 8 39. w pierwszym wierszu przedostatnie-
go ustepu zamiast ,,Dymnik" czyta¢ ,Dymniki"

w 8§ 42. w ustepie a) zamiast ,pozwinami”
czyta¢ ,podziemiami”

w §, 47. w drugim wierszu piatego
zamiast ,cementu” czyta¢ ,cementem”

ustepu

w 8. 48. w drugim wierszu ostatniego uste-
pu zamiast ,przypierajac" czyta¢ ,przypierajace"”.
~Sprawozdanie

komisyi administracyjnej
ustawy budowniczej dla miasta Krakowa.

w przedmiocie projektu Ob. Al.
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P. Wereszczynski.
sprawozdawcy od czytania.

Wnosze uwolnienie

JE. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszosé).
Przyjeto.

P. Haller. Prosze o gtos w sprawie for-
malnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Haller ma glos.

P. Haller. Ustawa ta ma obowigzywac
w Krakowie. Odnosi sie ona do stosunkéw, ktoére
najlepiej zna reprezentacya miasta Krakowa. Wys.
Izba moglaby tylko zatwierdzi¢ to, co reprezen-
tacya miasta Krakowa uchwalita. A poniewaz ta
ustawa przeszta przez troistg arene, t. j. przez
Rade miejskg m. Krakowa, Wydziat krajowy i ko-
misyg administracyjna, przeto sadze-, ze mozemy
polega¢ na tem, iz jest nalezycie opracowana.
Wnosze przeto przyjecie ustawy en bloc.

P. Rydzowski. Prosze o gltos w sprawie
formalnego traktowania.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

P. Rydzowski ma

P. Rydzowski. Nie bede miat nic prze-
ciw wnioskowi p. Hallera tylko nie teraz ale p6z-
niej, bo do 8 1. mam mata poprawke do$¢ wazna.
Gdyby to nie bylo uwydatnione tak dostatecznie,
jak sobie zycze, to ustawa natrafitaby na pewne
trudnosci formalne przy sankcyi. Dlatego zastrze-
gam sobie do 8. 1. mata poprawke, a zreszta zga-
dzam sie z wnioskiem p. Hallera.

JE. tir. Marszatek. Ja zawsze sie zapy-
tuje przed poddaniem pod glosowanie przyjecia
en bloc, czy kto niejZastrzega sobie jakiej popraw-
ki. Czy zada kto gtosu?(Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec poddaje wniosekfp. Hallera z zastrze-
zeniem p. Rydzowskiego pod glosowanie. Upra-
szam tych pandw, ktérzy sa za tem, aby gtosowac
nad tg ustawa en bloc z wyjatkiem §., do ktérego
poprawke p. Rydzowski zamierza uczyni¢, aby ze-
chcieli reke podnies¢ (wiekszosé). Przyjeta. P. Ry-
dzowski ma gtos.

P. Rydzowski. W § 1 w ktorym jest
mowa o0 pozwoleniu na prowadzenie budowy, sg
wyszczegdlnione przypadki, w ktérych potrzeba
pozwolenia Magistratu. Te przypadki nie sg wy-
liczone taxatice t. j. wyliczajgco, ale enumerative
t. j. tylko przykfadowo. Wyraz ,mianowicie*1zwia-
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sz¢za, gdy bedzie w niemieckiém ttumaczeniu, zal
mieniony na ,namentlichll mégtby podsunaé¢ mysl,
ze to jest wyliczenie wylaczajace, skoro na korcu
dodane jest ,i t. p.“ Otéz, aby to usunagé i uczy-
ni¢ mozliwem wykonanie, proponuje zamiast tego
wyraz ,w szczeg6lnosciO a zreszta wszystko jak
jest pozostatoby. Jestto mata, ale wazna poprawka,
aby watpliwosci mozliwej przeszkodzié.

JE. hr Marszatek. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec p. sprawo-
zdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dunajewski. Zgadzam
sie zupetnie z poprawka p. Rydzowskiego.

JE hr. Marszatek. Poddaje pod gtosowa-
nie ustawe wraz z poprawka p. Rydzowskiego.
Kto przyjmuje catg ustawe wraz z poprawkg p. Ry-
dzowskiego en bloc, zechce reke podniesé (wiek-
szo$€) Jest przyjeta .

P. Piet ruski. Wnosze przystapienie do
trzeciego czytania bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za tem,
aby przystgpi¢ do trzeciego czytania bez czytania
zechce reke podniesé¢ (wiekszos¢). Przyjeto. Upra-
szam tych pandw, ktorzy przyjmujg cala ustawe
w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke podnies¢
(wiekszos¢). Przyjeta. Z kolei przychodzi:

Drugie czytanie wniosku posta' Jasinskiego
Franciszka w przedmiocie rozszerzenia atrybucyi
Rad powiatowych przy komisyach asenterunko-
wych. Sprawozdawca komisyi administracyjnej, poset
Zywicki ma glos.

Sprawozdawca p. Zywicki. Zaszta w pro-
ponowanej uchwale pomytka drukarska, bo zamiast
»poczynione“ w przedostatnim wierszu ma by¢:
spoczynionych" (czyta):

~Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o wniosku posta Fran-
ciszka Jasiniskiego wzgledem rozszerzenia atry-
bucyi delegatbw Rad powiatowych przy komi-
syach asenterunkowych."

P. Wereszczynhski.
p. sprawozdawcy od czytania.

Whnosze uwolnieme

JE. hr. Marszatek. Kto sie z wnioskiem
tym zgadza, zechce reke podniesé (wiekszosc).
Przyjeto. Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Zywicki (czyta):
.Komisya administracyjna w zalatwieniu



21. Posiedzenie z dnia 16. pazdziernika 1878.

wymienionego wniosku posta Jasinskiego wnosi, aby
wys. Sejm -uchwali¢ raczyt

s,Ponawiaj sie rezolucja z dnia 22. grudnia
1873 i wzywa sie c¢.” k. Rzad, aby do wnioskéw
Wydziatu krajowego w przedmiocie rozszerzenia
atrybucyi delegatébw Rad powiatowych przy komi-
syach asenteruukowych w odezwach tegoz do L.
4299/1870, 14589/1871, 22203/1872, 16527/1873
poczynionych. “

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, wiec upraszam
tych panéw, ktérzy przyjmuja ten wniosek, aby
zechcieli reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.
Trzeciego czytania nie potrzeba.

Jestem w tern potozeniu, ze musze, chociaz
porzadek dzienny nie jest jeszcze zupeinie wyczer-
pany, zarzadzi¢ wieczorne posiedzenie, poniewaz
sa rozprawy administracyjne, ktdére zatatwione by¢
musza, a pozniej nie bedzie juz na nie czasu. Po-
siedzenie wiec ranne zamykam. Posiedzenie na-
stepne odbedzie sie 0o godz. 7. wieczér. Na po-
rzadku dziennym:

d."'ukarat

naréd,** J. Hubraaii&ciego | K. Gromana.
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,Porzadek dzienny 22. posiedzenia 2. sesyi
IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére sie odbe-
dzie we $rode 16. pazdziernika 1878. o godz. 7. po
potudniu.

1. Sprawozdanie komisyi kultury Kkrajowej
0 petycyi komitetu towarzystwa rolniczego krakow-
skiego o zaprowadzenie Izby rolniczej w Krako-
wie. Sprawozdawca p. Polanowski.

2. Sprawozdania Wydzialu kraj. o udzielenie
prawa do poboru myt. Sprawozdawca p. Badeni.

3. Sprawozdanie Wydziatu kraj. o udzieleniu
prawa do poboru wyzszych dodatkéw do podat-
kéw. Sprawozdawca p. Smolka.

4. Sprawozdania o petycjach."

Zapowiadam panom, ze na porzadku dzien-
nym jutrzejszego posiedzenia bedzie takze wybor
jednego zastepcy czitonka Wydziatu kraj. z kuryi
miast i lzb handlowych. Panowie zechca sie wiec
w tym wzgledzie porozumieé.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2.)
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