Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

3.

Tresc:

posiedzenie, 4. sesyi, IV. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 16. wrzesnia 1881.

Udzielenie urlopu JEks. p. Ziemiatkowskiemu. — Spis petycyj. — Uchwalenie wyboru komisyi pety-
cyjnej i drogowej. — Whniosek p. Krukowieckiego o nagtos¢ traktowania petycyi Maryi Czornenkiej.—
Uchwata jego nagtosci. — Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o zezwolenie 16. gminom
na pobdr wyzszych dodatkéw do podatkéw. — Rozprawa nad tem. — Glosy pp. Krukowieckiego i ks.
Jasienieckiego. — Uchwalenie dodatkéw dla 16 gmin. — Drugie czytanie sprawozdania Wydzialu kra-
jowego nad petycya korporacyi kominiarskiej co do $ciagania nalezytosci kominiarskich. — Rozprawa
nad tem. — Glos p. Romanowicza i wniosek odraczajacy. — Odrzucenie tego wniosku i uchwalenie
wniosku Wydziatu krajowego. — Uchwata wydzielenia osady teg ze zwigzku gminy Czyzyny. — Odrzu-
cenie petycyi przysiotka Bediuchy poturzyckie ze zwigzku gminy Poturzyce. — Uchwata przylgczenia
przysittka Wojtowszczyzna do gminy Smolin. — Uchwalenie poboru kopytkowego Radzie pow. w Sta-
remmieécie od mostu na Dniestrze pod Staremmiastem; Radzie powiat, w Brzozowie na pobér myta
drogowego i mostowego przy drodze powiat. Brzozowsko-Rymanowskiej; Radzie powiat w Mosciskach
od mostu na rzece Wiszni w Podgaci; Radom powiatowym na pobér myta drogowego a) w Mosciskach
przy drodze powiatowej Hodynsko-Samborskiej, b) w Rzeszowie przy drodze powiat. Domaradzko-Strzy-
zowskiej, c¢) w Dabrowie przy drodze powiat. Dagbrowsko-Medrzychowskiej; tudziez Radzie powiat.
Moscickiej od mostu na rzece Stomiance i Radzie powiat. Bocherskiej od mostu nr. 30 na drodze powiat.
Bocherisko-Limanowskiej. — Wniosek Wydziatu krajowego o przyzwolenie gminom miast Stanistawowa
i Rzeszowa na pobdér myta kopytkowego. — Rozprawa nad tem: Glosy pp. Krukowieckiego, Waygarta,
Towarnickiego, Jasienickiego, powtérnie Krukowieckiego, Gotejewskiego, Mecinskiego, Kowalskiego i
sprawozdawcy Badeniego. — Odrzucenie wniosku p. Krukowieckiego na przejscie do porzadku dzien-
nego i uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego w drugiem czytaniu. — Trzecie czytanie i uchwata
imiennem gtosowaniem. — Whniosek Wydziatu krajowego o przyzwolenie gminie miasta Przemysla na
pob6r myta kopytkowego. — Rozprawa nad tem: Glosy pp. Krukowieckiego, Waygarta i sprawozdawcy
hr. Badeniego. — Uchwata tegoz wniosku. — Uchwalenie przyzwolenia na pobdér myta kopytkowego
gminie i obszarowi dworskiemu w Niegowcach, obsz. dworsk. w Wotczynhcu, Matnowie, Bereznicy kro-
lewskiej i Nowej Grobli. — Whniosek p. Grocholskiego o zamknigcie posiedzenia. — Uchwalenie jego. —
Uwiadomienie o ukonstytuowaniu sie komisyi prawniczej. — Uwiadomienie o salach dla posiedzen
komisyjnych. — Ztozenie przyrzeczenia poselskiego przez pp. Tarnowskiego, Zaleskiego, Merunowicza,

Simona i Fedorowicza. — Porzadek dzienny 4. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min. 19.

Przewodniczacy: JW. Marszatek Dr. Mikotaj
Zy bli kiewicz.

Ze strony c¢. k. Rzadu: Wiceprezydent Na-
miestnictwa p. Filip Zaleski.

Sekretarze: pp. Jozef Jasinski, Alfons Czaj-
kowski, Jan hr. Stadnicki i Turzanski.

Postéw obecnych: 117.

JW. Marszatek. Sejm w komplecie, otwie-
ram posiedzenie.

Przeciwko protokotowi z pierwszego posie-
dzenia nie wniesiono zadnego zarzutu, jest wiec
przyjety. Protokét z drugiego posiedzenia ziozony
jest w biurze sejmowem przez 24. godzin do przej-

rzenia.
Prosze o odczytanie listu, ktory otrzymatem

od p. Ziemiatkowskiego.
Sekretarz p. Jasinski (czyta):
Wysoki Sejmie!

Z powodu zaje¢ stuzbowych, ktére mi nie
pozwalajg wydali¢ sie na teraz z Wiednia, upra-
szam o urlop do korica tego miesigca. — Floryan
Ziemiatkowski, w. r. poset Drohobycki. — Wieden,
14. wrzes$nia 1881

JW. Marszatek. Kto jest za tern, aby p.
Ziemiatkowskiemu da¢ urlop do korica miesiaca,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Jest uchwalo-
nem. Prosze o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Spis petycyj
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego
po dzien 16. wrzesnia 1881.

22. O poparcie instytucyi Towarzystw zaliczko-
wych proszg: Rada Towarzystwa gospodar-
skiego oddziatlu Grédek, przez p. Janko —
odestano do komisyi administracyjnej.

23. dtto mieszkancy miasta Kom&rna, przez p.
Janko, — odestano do komisyi administra-
cyjnej.

24. Wydziat powiatowy w Rudkach, przez p.
Janko, prosi jak powyzej — odestano do ko-
misyi administracyjne;j.

Wydziat powiatowy w Rawie przez p. Jana
Czajkowskiego, prosi jak powyzej, — ode-
stano do komisyi administracyjnej.

Wydziat powiatowy w tarcucie przez p. hr.
Scipio, prosi jak wyzej, — odestano do ko-
misyi administracyjnej.

Towarzystwo zaliczkowe w Starym Sgczu
przez p. Gedla, prosi jak powyzej, — ode-
stano do komisyi administracyjnej.

25.

26.

27.

3. Posiedzenie z dnia 16.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

gtos.

jest wdowg z pieciorgiem dzieci,

wrzesnia 1881.

Wydziat powiatowy w Katuszu przez p. Wol-
fartha, prosi jak powyzej, — odestano do
komisyi administracyjne;j.

Wydziat powiatowy w Rawie przez p. Jana
Czajkowskiego, w sprawie zniesienia myt
drogowych wraz z ustawg mytnicza, — ode-
stano do komisyi drogowej.

Wydziat powiatowy w tarncucie przez p. hr.
Scipio, o zredukowanie liczby jarmarkéw, —a
odestano do komisyi administracyjnej.
Mordyniewiczwoa Albina, wdowa po nau-
czycielu, przez p. Kitrysa, o zapomoge, —
odestano do komisyi petycyjnej.
Fedorowiczéwna Michalina, przez p. Lenarto-
wicza 0 subwencye na warstat dla robot
ponczoszkowych, — odestano do komisyi pe-
tycyjnej.

Wydziat powiatowy Rawski, przez p. Jana
Czajkowskiego w sprawie subwencyi dla To-
warzystwa budowy kolei Jarostawsko-Sokal-
skiej, — odestano do komisyi drogowej.

Ten sam, przez tegoz samego posta o zmiane
8 73. ustawy gminnej w sprawie admini-
stracyi funduszami ubogich, — odestano do
komisyi administracyjne;j.

Towarzystwo muzyczne ,HarmoniaO przez p.
Goldmanna o podwyzszenie subwencyi, — ode-
stano do komisyi budzetowej.

Kosina Jan, stuchacz akademii rolniczej we
Wiedniu przez p. hr. Scipio o stypendyum,—
odestano do komisyi budzetowej.

Fried Majer i Jawetz Getzel przez p. Maxa
0 zwolnienie ich z kontraktu dzierzawnego
o myta krajowe w Podwotoczyskach i Biatej
Karczmie, — odestano do komisyi petycyjnej.
Gmina miasta Tarnopola przez p. Maxa o
przeniesienie siedziby Izby handlowo-przemy-
stowej z Brodéw do Tarnopola, — odestano
do komisyi administracyjne;j.

Strzelbicki Ignacy, uczen szkoty sztuk pie-
knych w Krakowie przez p. ks. Kowalskiego
0 zapomoge, odestano do komisyi budzetowej.
Caornenka Marya, przez p. hr. Krukowieckiego
0 zapobiezenie wyrugowania jej z gruntu przez
Bank wioscianski, — odestano do komisyi
petycyjne;j.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma
P. hr. Krukowiecki. Petentka tej prosby
ktora sie skarzy
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0 to, ze zostata przez bank wioscianski pokrzyw-
dzong. Ot6z kwestya jest takiej natury, ze kwali-
fikuje sie do odestania do prokuratoryi. Prositbym
wiec, aby Wysoka lIzba uchwalita, zeby ta prosba
jak najrychlej byla zatatwiona i odestana do pro-
kuratoryi, jezeli komisya petycyjna uzna to za
stosowne. Rzeczywiscie, jest oskarzenie o to, ze
wzieto pieniadze, nie dano kwitu i wszystko prze-
padio.

JW. Marszatek. Jezeli sie szanowny poset
domaga nagtosci, to niech bedzie taskaw podaé
pisemnie, jakie punkta regulaminu zyczy sobie
mieé¢ przestrzegane, a wtedy poddam pod gloso
wanie, bo dotgd nie wiem, czego sie domaga.

P. J6zef Jasinhski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Jozef Jasinski ma
gtos.

P. J6zef Jasinski. Poniewaz juz Kkilka
petycyi zostato przydzielonych do komisyi pety-
cyjnej i drogowej, wnosze wiec: Wysoki Sejm ra-
czy uchwali¢ wybor komisyi drogowej z 12 czion
kéw, i wybor komisyi petycyjnej z 25 cztonkdéw
ztozonej

JW. Marszatek. Poddam ten wniosek pod
dyskusye. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Kto sie
z tern zgadza, aby wybra¢ komisye petycyjng z 25
cztonkéw i komisye drogowa z 12 czionkéw zio-
zong, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Whniosek
przyjety. Prosze o odczytanie dalszych petycyi

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

41.

moge — odestano do komisyi petycyjnej.

42.

1882. — do komisyi budzetowej.

Gmina Piwniczna, przez p. Majera, 0 uzna-
me potrzeby budowy drogi komunikacyjnej

43.

Dyrekcya zaktadu gtuchoniemych we Lwowie, |kiego zgadza,
przez p. Podlewskiego o subwencye na r.[Wniosek jest przyjety. Przystepujemy do porzadku

ldziennego.
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dla pociggéw pospiesznych na Podzamczu we
Lwowie, — do komisyi administracyjne;j.
Tensam przez p. Jaworskiego o zmianeg usta-
wy 0 publicznych dojazdach kolejowych, —
do komisyi drogowe;j.

Wydziat powiatowy w Katuszu, przez p. Wol-
fartha w sprawie zwiniecia gmin nieoptaca-
jacych przynajmniej 200 zt. podatku, — do
komisyi administracyjne;j.

Niewiadomska Sabina, wdowa po inzynierze
drog krajowych, przez p. Paszkowskiego, o
zaopatrzenie wdowie i datek dla sierét w dro-
dze taski, — do komisyi petycyjnej.

Julia Olewinska, wdowa po protokoliscie Wy-
dziatu krajowego, przez p. Smolke, o datek
roczny dla jej maloletnich cdrek, — do komi-
syi petycyjnej.

Towarzystwo politechniczne we Lwowie, przez
p. Romanowicza, o przyznanie prawa stabili-
zacyi inzynierom okregowym Wydziatu kra-
jowego, — do komisyi budzetowej.

Tomasz Gamski i Eugeniusz Pfeifer, przez
p. ks. Sawe, 0 przyznanie im nadwyzki do
cen kontraktowych z tytutu budowy zakiadu

46.

47.

48.

49.

50,

51

Kulparkowskiego, — do komisyi budzetowe;j.
(P. hr. Krukowiecki podaje swoéj wniosek pi-
semnie.)

Jest wniosek p. Kruko-
wieckiego co do nagtosci petycyi wzmiankowanej
tej tresci (czyta): ,Wnosze, aby odesta¢ petycye
te do komisyi prawniczej z poleceniem, azeby
w jiggu tygodnia z takowej sprawe zdata". Roz-

JW. Marszatek.

Leszczyniski Hyacynt, byly cztonek orkiestry prawa otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy
teatralnej, przez posta Podlewskiego o zapo-|nikt glosu nie ~

poddam ten wnioSek pod

glosowanie. Kto sie z wnioskiem p. Krukowiec-

zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Na pierwszem miejscu stoi: Sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego wzgledem zezwolenia

16tu %minom na Pobdr dodatk™ d<>po-

od stacyi kolejowej w Piwnicznej do drogi |datkéw' Sprawozdawca p. Smolka ma gtos.

Kroscienko-Szczawnickiej, — do komisyi dro-
gowej.

Wydziat powiatowy w Kalasz przez p.
Wolferfta w sprawie grzywien Pochodzacych
a orzeczen tam,ct na rzecz fandneza ,bo-
do tomie,, admmiatra-

44,

gich w gromach, _
cyjne;j.

Wydzial powiatowy w Ztoczowie, przez p.

45.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta sprawo-

Izdanie Wydziatu krajowego o przedtozeniach Wy-

dziatdw powiatowych w Bia’re{), Drohob/}/czu, Kka’:uk;
ac

KoMO,, ie= SamboKe iz
1<lem ae, oleuia 82(s]ia.tu jnom b-r
tajob ~ 507, doaatkéw Bni b J

ds(kéw bezposrednich, w cela potrjcio wydatkow

Igminnych.)

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

Jaworskiego w sprawie urzgdzenia przystanku |zada kto gtos?

Ob. Al
XVII.
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P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr.
gtos. t

P. hr. Krukowiecki. W sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego widze pozycye Bielany.

Krukowiecki ma

Dochody catej gminy stanowig 20 zt., a Wy-
dziat krajowy zezwala na dodatek 295 centéw do
rynskiego.

To jest dodatek niestychany. Dodatek ten
pochodzi z tego, ze na szkote wyznaczono 1371
ztr. Ja znajduje tutaj ogromng anomalie. Jak mozna
szkote budowac gminie, ktéra ma 20 ztr. dochodu i
nie widze moznosci, jakim sposobem ta gmina moze
zadosy¢ uczyni¢ takiemu ogromnemu dodatkowi.
Bo jezeli wedtug nowego podatku od gruntu war-
tosci renskiego podatek zwyczajny wynosi 20 cen-
téw, a dodatek 20 centéw, razem 40 centéw, to,
jezeli wezmiemy do tego 295 centéw, znajdziemy
trzysta kilkadziesigt centéw jako dodatek od ryn-
skiego. Z tego wypadnie, ze gospodarz gruntu ta-
kiego bedzie musiat wiecej ptaci¢, anizeli ma do-
chodu.

Gdzie zajdziemy tg droga, jezeli
takie dodatki do podatkéw uchwalaé?

bedziemy

Mnie sie zdaje, ze wina jest tu rady powia-
towej, jezeli pozwolita na tak wielkie dodatki.

Jezeli wiec jest rzecz taka, ze nie mozna
cofng¢, to wnosze, aby Wysoka lIzba zwazajac na
biede gminy, uchwalita pokry¢ ten wydatek na
szkote, z funduszu krajowego. Jezeli bedziemy tak
wielkie dodatki uchwala¢, to zadne komedye nie
pomoga, jak np. przeciw emigracyi do Ameryki.
Bedzie ona trwata, bo wtenczas, gdy kto nie ma
co jes¢, to rzuca Kkraj i ojczyzne i wynosi sie,
zeby zy¢ gdzieindziej. Nie widze sposobu, jak ma
wyjs¢ z tego ta gmina.— Jest to obraz, gdzie sie
przedstawia, jak falszywie sg gminy postawione.
Sg gminy takie, ktére majg jednego ryriskiego
dochodu. Jak takie gminy mogg istnie¢? Obok
tego sg drugie gminy, Kktére nie dajg zadnych
dodatkow. Otdéz zwazywszy, ze ta gmina tak ogro-
mne ponosi koszta na szkote, jestem zdania, aby
jej pomédz i da¢ subwencye. Proponuje wiec, aby
tej gminie tego dodatku nie nakladac, lecz pole-
ci¢ Wydziatowi krajowemu, aby w granicach mo-
znosci pomogt jej jakg subwencya z funduszu kra-
jowego.

P. ks. Jasienic ki. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Jasienicki ma gtos.

3. Posiedzenie z dnia 16. wrzeSnia 1881.

P. Ks. Jasienicki. Wedla zasady ekono-
micznoji ne ma sia czoho obawlaty wetykich da-
tkiw odnorazowych, ate czasto malyi datki nyszczat’
tak poodynokich czteniw jak i citu gminu.

Hawlaty sia za gminu, szczoby jei nie daty
toho, szczo sama chocze, meni sie zdaje byty pro-
tywnym i nerostropnym. Gmina znaje swoi sredstwa
lipsze niz my, szczo moze splatyty deistno a do
toho baczu szczo toj kapitat, kotoryj teper wkia-
daje, jeji z odsetkamy powerne sia, poneze wkiadaje
na prodwiszczenie narodowe, a kolty mowlat, szczo
proswiszczenie maje wspyraty dobrobyt a dobrobyt
wzajemno proswiszczenie — to wypadaje w tim
prypadku izjatno pryzwolyty na tak wysokii do-
datki, dlatoho poneze sama gmina znaje, SzCzo
potrebuje i szczo moze daty.

Wnosyty zas, szczoby ju z fonda krajewoho
zapomoszczy jest’ nawet neroztropno, bo gmina
sama, jeztyby znata, szczo moze sia nadijaty wid
kraju zapomohy na szkotu i jestyby wydita, szczo
ne jest w stanie tych dodatkiw do podatkiw po-
kryty, butaby dotuczyta prosbu o toto. Znaczytoby
to jej skazaty: Ne potrebujesz z witasnych sredstw
ptatyty — bo z krajowych sredstw bude wam dane.

Ja jeSm za tym, uze to z wzhladu szczo
sama gmina zedaje toho i znaje swoji mistcewy
stosunki. Moze tam buty jaka$ zarobkowist’, bo ne
tolko pisla gruntu dochid sia rachuje. Proszu pro-
toje aby pozwotyty jeji toj jednorazowyj dodatok,
poneze to jest’ tylko na oden rik, gminu toto ne
znyszczyt, poneze sut prypadki, szczo wydaje sia
dijetno wetykii hroszy, kotoryi potom prynosiat’
welykii pozytki dla gminy. Dla toho jeSm’ za tim,
szczoby prymiaty wnesok wydita krajewoho.

JW. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Podam do poparcia wniosek p. Kru-
kowieckiego: (czyta) ,Wniosek, aby potowe wy-
datku na szkote uchwali¢ z funduszéw szkolnych
a potowe pokryé dodatkami do podatkéw.”

Ci Panowie, co ten wniosek popieraja, zechca
reke podnies¢. (Niedostateczna liczba). Nie jest
poparty. Pan sprawozdawca ma gtos.

P. Smolka. Sadze, ze nie potrzebuje bro-
ni¢ wniosku Wydziatu krajowego, gdyz wniosek
p. Krukowieckiego nie jest poparty. Przylgczam
sie do wywodow ks. Jasienieckiego, ze gmina musi
sie czu¢ na sitach do ponoszenia tego ciezaru,
skoro sama tego zada. Zresztg byia ta rzecz Scisle
badana przez rade powiatowsa i przez Wydziat kra-
jowy. Nie widze takze powodu, dlaczegoby poszcze-
g6lnie tej gminie miat przyjs¢ w pomoc fundusz
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krajowy, co datoby tylko powod, ze wszystkie gmi-
ny do tego odwolywalyby sie na przysztos¢. Nie-
jedna gmina mogtaby sie powotaé¢ na ten przykitad.
Trwam wiec przy wniosku Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Poniewaz wniosek p. Krukowieckiego nie
jest poparty, wiec poddam pod gtosowanie tylko
wnioski Wydziatu krajowego.

Kto sie zgadza z wnioskami przez Wydziat
krajowy zaproponowanymi, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Jest wiekszoéé, wnioski Wydziatu kra-
jowego sag przyjete.

JW. Marszatek. Nastepuje z porzadku
dziennego: Sprawozdanie Wydziatu krajowego nad
petycyg korporacyi kominiarskiej co do Sciggania
nalezytosci kominiarskich. Sprawozdawca poset
Smolka ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o dopetnieniu wezwania z dnia
5. lipca 1880 w sprawie petycyi przetozonych Iwo-
wskiej korporacyi kominiarskiej co do sposobu
dciggania nalezytosci kominiarskich za czyszczenie
komindw.
Wysoki Sejmie!

Przetozeni Iwowskiej korporacyi kominiar-
skiej, wniesli w imieniu tej, i innych korporacyi
kominiarskich w kraju, w styczniu 1880 r. pety-
«cye do lzby poselskiej w Kadzie Panstwa, w ktdrej
upraszali, azeby proceder kominiarski wytgczony
zostat z pod ustawy przemystowej, a natomiast
urzadzono go jako odrebng gatez publicznej stuzby
bezpieczenstwa, lub tez traktowano w Scistym
zwigzku z ustawg ogniowa.

Zarazem zgdali w tej petycyi zmiany posta-
nowierl 88. 442 do 444 ust. karn. Odpis tej pe-
tycyi dotgczyli petenci do petycyi na dniu 21ym
czerwca 1880 wniesionej do Wysokiego Sejmu na
rece posta Hausnera, w ktdrej to petycyi prosza
0 poczynienie stosownych krokéw, azeby powyzsze
ich zadania zostaty uwzglednione. — Nadto dodali
oni jeszcze nastepujgce prosby:

1. azeby we Lwowie i innych miastach ko-
miniarze traktowani byli, jako organa stuzbowe
wchodzgce w sklad strazy pozarnej miejskiej;

2. aby majstrom kominiarskim w takich mia-
stach wyznaczono doktadnie okreslone okregi do
wykonywania w nich swego procederu;

3. aby kominiarze odbywali pogotowie ro-
wnie jak czlonkowie strazy pozarnej, a to za wy-
nagrodzeniem, jakie ci ostatni pobierajg;
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4. azeby nalezytos¢ kominiarzy od wiascicieli

doméw i t. d. egzekwowane byly wrazie potrzeby,
tak samo, jak nalezytosci gminne.

Petycya powyzsza przekazang zostata komi-
syi petycyjnej, ktéra w zatatwieniu onejze podnio-
sta, ze wedlug ustawy zasadniczej z dnia 21. gru-
dnia 1867 nalezy ustawodawstwo w sprawach prze-
mystu, zatem i zmiana ustawy przemystowej z 1859
r., z pod ktorej kominiarze chcieliby by¢ wytgczo-
nymi, wylacznie do zakresu dzialania Rady pan-
stwa (8. 11 lit. a.). Réwnie i zmiany w postano-
wieniach ustawy karnej wchodzg wytgcznie w za-
kres dziatania Rady Paristwa (8. 11 lit. k.)

Przechodzac do poszczegblnych ustepéw pe-
tycyi sejmowej zauwazata komisya petycyjna: do
ustepéw Igo i 3go, ze te ustepy odnoszg sie tylko
do gmin, w ktérych istniejg straze pozarne z fun-
duszéw gminy utrzymywane, a wprowadzenie ta-
kich zarzadzen, o jakie prosza petenci w tych
ustepach, byloby ze wzgledéw na dobro publiczne
tylko w tych gminach konieczne, w Kktérychby
straze pozarne przeznaczeniu swemu zado$¢ czynic
nie mogly bez pomocy kominiarzy. Zados€uczy-
nienie tej prosbie wkladatoby zresztg na gminy
nowe ciezary, datoby sie ratem daleko tatwiej osia-
gng¢ przez traktowanie z samemi gminami.

Zadanie w ustgpie 2gim wyznaczenia maj-
strom kominiarskim doktadnie okreslonych okregéw
do wykonywania ich procederu, jest wedtug ustawy
przemystowej niedopuszczalne, jak to Namiestnictwo
wypowiedziato w rozporzadzeniu z dnia 31. marca
1866 L. 2338 pr. Zatatwienie tego ustepu petycyi
nie datoby sie zatem uskuteczni¢ bez zmiany w po-
stanowieniach ustawy przemystowej, wchodzi przeto
w zakres dziatania Rady Panstwa.

Co do prawa egzekucyi dla nalezytosci Kko-
miniarzy, w ustepie 4tym zadanego, uczynita ko-
misya petycyjna uwage, ze zadanie to podpada
decyzyi wiadz politycznych, ze jednak zgdaniu pe-
tentéw mogtoby sie sta¢ zados¢ przez zarzadzenie
zwierzchnosci gminnej, gdyby w granicach swej
wiadzy policyjnej ustanowita pewng optate za
czynnosci  kominiarskie od wiascicieli .doméw do
kasy miejskiej uiszcza¢ sie majgcg, z ktdrej komi-
niarze mogliby by¢ zaspokojeni. Na posiedzeniu
odbytem dnia 5. lipca 1880 uchwalit Wysoki Sejm
zgodnie z wnioskiem komisyi petycyjnej, przestaé
powyzszg petycye z uwagami w sprawozdaniu ko-
misyi wytuszczonemi Wydziatowi krajowemu do
odpowiedniego zatatwienia.
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Wydziat krajowy podat na dniu 17. wrze-
Snia 1880 do L. 30.937 te uchwate Wysokiego
Sejmu do wiadomosci wszystkim Wydziatom po-
wiatowym tudziez Magistratom miast Krakowa i
Lwowa, i zawezwalt je do sprawdzenia, w jaki spo-
s6b kominiarze nalezytosci swoje otrzymujg —
tudziez czyli, i jakie w tej mierze nalezatoby za-
prowadzi¢ zmiany, a mianowicie czy nie bytoby
odpowiednem, zaprowadzi¢ sposdb poboru tych na-
ezytosci za pomoca optat przez zwierzchnosci
gminne ustanawianych, do kasy miejskiej uiszczac
sie majacych.

Magistraty miast Lwowa i Krakowa, tudziez
sze$cdziesigt oSm Wydziatéw powiatowych, to jest
wszystkie z wyjatkiem Brzezanskiego, Bobreckiego,
Lwowskiego, Kopczyckiego i Tarnopolskiego wnio-
sty zazgdane sprawozdania.

Z tych sprawozdan okazuje sig, ze pod wzgle-
dem czyszczenia komindéw w ogéle zupetnie odmien-
ne stosunki istnieja na wsi, a zupetlnie odmienne
w miastach. W wielu okolicach kraju istniejg po
wsiach zazwyczaj jeszcze tak zwane chaty kurne,
a domy opatrzone w kominy sg po wsiach w tych
okolicach tylko wyjatkami. W innych okolicach
za$ wiloscianie kominy w swych domach zazwyczaj
sami czyszczg, a czyszczenie to z powodu prostej
konstrukcyi komindw, zupetnie dostatecznem jest
ze wzgledéw policyi ogniowej. Tylko wyjgtkowo
w gminach wiejskich pod miastami potozonych,
albo tez w budynkach potozonych na obszarach
dworskich, w gorzelniach i innych fabrycznych, lub
kominami sztuczniejszej konstrukcyi opatrzonych,
trudnia sie czyszczeniem komindéw kominiarze miast
sgsiednich. Dla tego tez obecnie tylko rozcho-
dzi¢ sie moze o sposéb wynagradzania kominiarzy
w miastach.

W miescie Lwowie wydang zostata w mysl
rozporzagdzen Ministerstwa stanu z dnia 24. gru-
dnia 1861 L. 23.336 i Namiestnictwa z dnia 26.
wrzesnia 1862 L. 59.216 w my$l uchwaly Rady
miejskiej z dnia 12. maja 1864, instrukcya z dnia
19. czerwca 1864 L. 17.185/163 dla kontroli ko-
miniarzy pozostawiajgca z jednej strony wiasci-
cielom doméw wolno$¢ uktadania sie z ktdrym-
kolwiek z upowaznionych kominiarzy, wktadajaca
atoli na nich z drugiej strony obowigzek dono-
szenia Magistratowi z koricem kazdego roku o
zawarciu z kominiarzem umowy €0 najmniej na
jeden rok, pod rygorem, ze w razie przeciwnym
Magistrat wyznaczy dla dotyczgcej realnosci ko-
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miniarza i utozy taryfe wynagradzania. Rowniez
i kominiarze obowigzani sg najdalej do 15. sty-
cznia kazdego roku, pod grzywng 10 zir.,, a
w razie powtdrzenia 20 zir.,, przedktadal Magi-
stratowi wykaz doméw, do Kktoérych czysczenia
obowigzali sie. Ta instrukcya nie wspomina je-
dnak wecale o sposobie $ciggania nalezytosci ko-
miniarskich. Magistrat polecit po wejsciu w zycie
tej instrukcyi komisaryatom wptywanie na dobro-
wolne uiszczanie takich nalezytosci, a nawet prze-
konawszy sie, ze kominy nalezycie czyszczone
byty, egzekwowat te nalezytosci. Gdy jednak Na-
miestnictwo przychylato sie do rekurséw wnoszo-
nych przeciw rozporzgdzeniom egzekucyjnym, od-
syla obecnie Magistrat kominiarzy z ich nalezy-
tosciami do drogi sadowej.

W miescie Krakowie obowigzuje w tej mie-
rze rozporzadzenie Magistratu z dnia 24. marca
1870 L. 24.269, wydane na podstawie rozporzg-
dzenia Namiestnictwa z dnia 15. grudnia 1869
L. 55.446 i uchwaly Rady miejskiej z dnia 5.
stycznia 1870. Wedtug tego rozporzadzenia kazdy
wiasciciel domu obowigzanym jest do zawarcia
umowy z ktérymkolwiek koncesyonowanym maj-
strem kominiarskim najpdzniej w pierwszej poto-
wie grudnia przynajmniej na jeden rok, liczac od
1. stycznia nastepujacego roku.

Kazdy majster kominiarski obowigzanym jest:

a) do dnia 20. grudnia kazdego roku przed-
tozy¢ Magistratowi wykaz domoéw, w ktérych pod-
jat sie czyszczenia komindw;

b) prowadzi¢ ksiege wykazujacg domy i ko-
miny w nich sobie do czyszczenia powierzone,
niemniej ile razy w roku czyszczenie kominow
w kazdym domu odbywaé sie powinno i w kto-
rym dniu takowe istotnie uskuteczniono;

€)- niemniej mie¢ u siebie osobng ksigzeczke
dla kazdego domu, ktéra zawiera¢ ma ugode
z wihascicielem, wyszczego6lniajgca czas jej trwania,
wysokos¢ ugodzonego wynagrodzenia i okres$lajaca,
ile razy i w ktédrym czasie czyszczenie kominéw
odbywaé¢ sie winno, a wiasnorecznie podpisang
przez wiasciciela domu lub jego zastepce, tudziez
potwierdzenie kazdorazowego czyszczenia komi-
néw przez te samg osobe. Niezachowanie tych
przepisbw przez majstra kominiarskiego pocigga
za sobg utrate prawa zadania od wiadzy egze-
kucyi przy Scigganiu nalezytosci. Jezeli zatem
majster kominiarski w Krakowie stosuje sie do
powyzszych przepiséw, to ma prawo $ciagnaé
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swoje nalezytosci w drodze doraznej politycznej
egzekucyi.

Réwnie i w innych gminach miejskich w kraju
wynagradzajg same strony kominiarzy, badz to za
kazde czyszczenie komindéw, badz tez za ryczal-
towem miesiecznem lub rocznem wynagrodzeniem,
a to lub w wysokosci uméwionej, lub tez podiug
taksy przez zwierzchno$¢ gminng ustanowionej.
Tylko w Ketach powiatu Bialskiego, w gminach
miejskich powiatu Myslenickiego, w Dobczycach
powiatu Wielickiego, w Jodtowej powiatu Pilznien-
skiego, w Mrzygtodzie powiatu Sanockiego, wre-
szcie w Sniatynie i Zablotowie powiatu Sniatyn-
skiego pobierajg kominiarze wynagrodzenie z kasy
gminnej. Zwierzchnosci gminne w Stanistawowie
i Komarnie stwierdzajg za$ w swych sprawozda-
niach, ze dodajg kominiarzom pomoc przy Scig-
ganiu ich nalezytosci.

Zwierzchnosci gmin miejskich os$wiadczajag
sie zgodnie przeciw takiej zmianie, azeby za czy-
szczenie kominéw optacano oznaczona nalezytos¢
do kasy gminnej, a natomiast kominiarze pobie-
rali state wynagrodzenie z funduszéw gminy. Mieg-
dzy memi Tarnowska zwierzchno$¢ gminna wy-
raza swe zapatrywanie, ze do przeprowadzenia
tej czynnosci potrzebaby ustanowi¢ trzech urze-
dnikéw, ktérych utrzymanie kosztowatoby rocznie
1800 zir., a nadto gmina narazong bytaby z tego
powodu na straty i niedobory. Gmina miasta Tar-
nowa uwazataby zatem w takiem zarzadzeniu no-
wy ciezar, ktéremu przy zwichnietej réwnowadze
miedzy dochodami i wydatkami podota¢ nie by-
taby w stanie. Roéwnie stanowczo nieprzychylne
nowemu projektowi, aczkolwiek w wyrazeniach
mniej dosadne sg sprawozdania Stanistawowa,
Sambora, Kotomyi, Rzeszowa, Jarostawia i innych
wiekszych miast w kraju.

Z Wydziatldw powiatowych nie o$wiadczyty
sie tylko Chrzanéw, Limanowa, Brzesk, Sanok,
Turka, Dobromil, Moéciska, Zo6tkiew, Sokal, Zy-
daczéw, Dolina, Katusz, Buczacz, Ttumacz, Boho-
rodczany i Kossdéw przeciw projektowanej zmia-
nie. Gdy w tej sprawie z 74 Wydziatéw powia-
towych 69 glos zabrato, okazuje sig, ze nawet
czwarta cze$¢ Wydziatdbw powiatowych, wnoszg-
cych w tej mierze swe oswiadczenia, nie zajela
stanowiska nieprzychylnego projektowanej zmia-
nie, i z tej szczuptej liczby niektoére raczej obo-
jetne, anizeli za popierajgce zmiane uwaza¢ na-
lezy, np. Chrzanowski i Brzeski, ktére na tern
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poprzestajg, iz nie oSwiadczajg sie przeciw pro-
jektowi.

W ogéle w catej tej sprawie ta okolicznosé
wpada w oczy, ze glos o przeksztatcenie istnie-
jacych stosunkéw nie wyszedt ani od ogétu Ilu-
dnosci, ani od wiadz powotanych do czuwania
nad bezpieczeristwem od ognia, lecz jedynie tylko
ze strony interesowanych w tej mierze kominia-
rzy — a pomimo podania tej sprawy do wia-
domosci catego kraju, i pomimo zawezwania wszy-
stkich niemal wiadz autonomicznych do zabrania
glosu w tej sprawie, o0gd6t bez zadnego prawie
wyjatku okazat sie nieprzychylnym przedsiebraniu
daleko idgcych reform w tej mierze.

Ztad tez nietylko dlatego, ze sprawa ta
wchodzi w zakres ustawodgwstwa paristwowego,
ale takze i z tej przyczyny nie zachodzi potrzeba
poruszania zasadniczych zmian w sprawie urzadze-
nia instytucyi kominiarskiej, poniewaz ani bez-
pieczenstwo publiczne tego nie wymaga, ani tez
ogo6t ludnosci nie czuje potrzeby zmiany stosun-
kéw w tej mierze istniejacych. A nawet z wia-
snego stanowiska kominiarzy zapatrujac sie na
sprawe przez nich poruszong, zdaje sie, iz nie
majg jasnego 0 niej pojecia, i wnoszac wyzej wy-
mienione petycye, ulegli raczej ogélnemu pradowi
po za granicami monarchii w Niemczech, wotaja-
cemu o reforme stosunkéw kominiarskich, anizeli
dali wyraz potrzebie rzeczywiscie czué¢ sie daja-
cej. Najlepszym dowodem, ze stosunki kominiarskie
u nas nie sg tak optakanemi, jak je przedstawié
usitujg, jest okolicznos¢, ze obawiajg sie zbytniego
nacisku do swego rzemiosta i proszg o wydanie
stosownych ograniczen w tej mierze, a np. Magi-
strat Lwowski widziat sie od wejscia w zycie
ustawy przemystowej spowodowanym, podwoié licz-
be koncesyonowanych kominiarzy we Lwowie.

Réwnie zapoznaja petenci, ze w razie zado$¢
uczynienia ich zyczeniom, straciliby dotychczasowe
samodzielne stanowisko swe, a wej$¢ by musieli
w stosunek stuzbowy do zwierzchnosci gminnych.
Oni radziby i owszem, azeby pobierali state pta-
ce z kas gminnych, a pomimo tego zachowali sta-
nowisko niezawiste i samowtadne, co zadng miarg
ze sobg pogodzi¢ by sie nie dato.

Tyle atoli pewnem jest, ze skoro wzgledy
publiczne wymagajg, azeby kominiarze w pewnych
&cisle okreslonych ustepach czasu, i porzadnie czy-
&cili kominy, skoro w tej mierze ulegaja kontroli
wiadz publicznych i za niedopetnienie obowigzkéw
swoich do odpowiedzialnosci pociggani bywaja,
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stusznem i ze wszech miar iizasadnionem jest wy-
maganie, azeby nalezytosciom im z tego tytutu
zachodzacym, przyznanym zostat charakter nalezy-
tosci publicznych, i azeby mieli sobie przyznane
prawo $ciggania onych w drodze politycznej, przy
zachowaniu pewnych formalnosci, i azeby nie byli
zmuszonymi do dochodzenia w drodze zwykiej sg-
dowej wynagrodzenia za czynnosci, ktére przedsie-
biorg pod kontrolg wiadz publicznych i w intere-
sie dobra powszechnego.

Dla tego tez dziatalno$¢ w tym Kierunku do
tego ograniczy¢ nalezy, azeby wynagrodzeniu ko-
miniarzy wyjedna¢ i zapewni¢ polityczna egzeku-
cye, pod takiemi warunkami, jak dla Krakowa
przepisuje rozporzadzenie Magistratu z dnia 24.
marca 1870. r. 1 24.2609.

Gdy to rozporzadzenie wydane zostato z u-
powaznien Ministerstwa i Namiestnictwa, wydanych
po wejsciu w zycie ustawy przemystowej, przeto
nie ulega watpliwosci, ze takie zarzadzenie nie-
sprzeciwia sie postanowieniom tej ustawy. Dla te-
go tez ze wzgledu, iz to jest sprawa przemystowa,
udaje sie Wydziat krajowy do Namiestnictwa
w celu porozumienia sie co do wydaé¢ sie maja-
cych rozporzadzen, azeby nalezytosci kominiarskie
za czyszczenie komindéw w gminach miejskich w ta-
ki sam sposéb w drodze politycznej egzekucyi
Sciggane byly, iak sie to dzieje w Krakowie na
podstawie rozporzadzenia tamtejszego Magistratu
z dnia 24. marca 1870 r. 1 24269.

Ze wzgledu jednakowoz, iz obecnie w komi-
syi lzby poselskiej Rady Panstwa toczg sie obra-
dy nad nowg ustawg przemystowsq.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé¢ uchwate :

~.Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel.
Ksiestwem Krakowskiem wzywa Rzad do poczy-
nienia odpowiednich krokéw, azeby w ustawie
przemystowej, nad ktérej uchwaleniem toczg sie
rozprawy w komisyi Izby poselskiej Rady Parstwa,
zawartem zostato postanowienie, podajgce mMoznos¢
Sciggania nalezytosci kominiarskich za czyszczenie
kominéw w drodze politycznej egzekucyi".

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. W uchwale, mocg ktorej
Wysoka lzba niektore sprawy zwolnita od zwy-
ktego, regulaminowego traktowania, powiedziano,
Ze maja to by¢ sprawy mytowe, kopytkowe i inne
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tym podobne drobne sprawy. ,Inne drobne spra-
wy" jest to pojecie, ktére mozna bardzo szeroko,
ale tez i bardzo szczupto pojmowac, a teraz wia-
Sciwszem bedzie pojmowanie o wiele szczuplejsze
dlatego, poniewaz Wysoka Izba gdy powzieta
owa uchwate obradowata w sali wiecej akustycz-
nej, gdzie mozna bylo sprawozdawce shysze€.
Obecnie obrady toczg sie w sali, gdzie przy naj-
szczerszych checiach i przy najbardziej wytezonej
uwadze, sprawozdawcy prawie styszeé nie podobna.
Sprawy, ktdére dawniej bez wydrukowanego spra-
wozdania byly uchwalane, bo sie dobrze styszato,
dzisiaj trudno uchwala¢, nie majac przed sobg
wydrukowanego sprawozdania. Pozwole sobie dalej
zwr6ci¢ uwage Wysokiej Izby i na te okolicznosc,
ze sprawa obecnie przez Wydziat krajowy przed-
tozona, pomingwszy juz owe akustyczne wzgledy,
do drobnych zaliczong by¢ nie moze. Rozchodzi
sie 0 petycya korporacyi kominiarskiej, ktéra od-
nosi sie do reformy, do reorganizacyi catego prze-
mystu kominiarskiego.

Kto przejrzy statystyczne wykazy odnoszace
sie do iloSci pozarow w naszym kraju, przejrzy
specyfikacyg przyczyn tychze, przekona sig, ze
wieksza cze$¢ pozaréw wynika z tego, iz kominy
zle, albo wcale nie czyszczone, ze zatem petycya
korporacyi kominiarskiej, domagajgca sie, azeby
Wysoka lzba w organizacye przemystu kominiar-
skiego blizej wejrze¢ zechciata, ma nietylko do-
niosto$¢ osobista dla tych pandéw, ktorzy te pe-
tycya wniesli, ale ma poniekad douiostos¢ krajowa,
bo rozchodzi sie tutaj o bezpieczeristwo od ognia.
By¢ moze, ze argumenta Wydzialu krajowego
przeciwko takiemu szerszemu pojeciu sprawy sg
stuszne, my$my ich jednak nie styszeli.

Powtére rozchodzi sie o optaty, ktére maja
wedle wniosku Wydziatlu krajowego mie¢ ceche
optat publicznych, bo w drodze politycznej egze-
kucyi Sciggalnych. Owoz zdaje mi sie, ze sprawy,
w ktérych sie rozchodzi z jednej strony o bez-
pieczenstwo nasze od ognia, a z drugiej strony o
optaty, ktérym nasza uchwalg mamy nada¢ ceche
optat publicznych, przymusowych, w drodze poli-
tycznej egzekucyi $ciggalnych, ze sprawy takie
zadng miarg jako drobne traktowane by¢ nie
mogga; z tego tez powodu i ze wzgledu, ze nie
moglismy wystucha¢ argumentéw w tak waznej
sprawie, osSmielam sie uczyni¢ wniosek, aby Wy-
soka lIzba uchwali¢ raczyta rrgulaminowe trak-
towanie tego wniosku t. j. wydrukowanie go, roz-
danie postom i odestanie do komisyi. Pociagnie
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to wprawdzie zwiloke, sadze jednak, ze nie moze-
my dla oszczednos$ci czasu sprawy tak wazne tra-
ktowa¢, przepraszam za wyrazenie, w galopie —
skoro rozchodzi sie o przedmioty takiej wagi, jak
bezpieczenistwo od ognia, jak publiczne obowigz-
kowe optaty.

JW. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka. Jezeli Wysoka
Izba sobie zyczy, aby to sprawozdanie bylo wy-
drukowane, to zadna w tern nie zajdzie trudnosc.
Usprawiedliwi¢ jednak musze, dlaczego te sprawe
bez wydrukowania referowano. Oto nie pamietam,
na ktorej sesyi bylo ucbwalonem, ze wszystkie
referaty, odnoszace sie¢ do wnoszonych petycyj
moga by¢é bez wydrukowania przedstawiane lzbie.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Sg dwa wnioski: Wniosek Wydziatu kra-
jowego opiewajacy: ,Wysoki Sejm raczy powzigé¢
uchwate: Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa Rzad
do poczynienia odpowiednich krokéw, azeby w u-
stawie przemystowej, nad ktérej uchwaleniem tocza
sie rozprawy w komisyi Izby poselskiej Rady
Panstwa, zawartem zostato postanowienie, poda-
jace moznos¢ Sciggania nalezytosci kominiarskich
za czyszczenie komindéw w drodze politycznej egze-
kucyi“ i wniosek p. Romanowicza, aby calg te
sprawe traktowaé regulaminowo, aby zatem cate
sprawozdanie w sprawie tej petycyi byto poprze-
dnio wydrukowane.

Podam do glosowania nasamprzéd wniosek
p. Romanowicza, jako wniosek odraczajgcy. Upra-
szam tych Pandéw, ktérzy sg za nim, aby zechcieli
reke podniesé. (Mniejszos€.) Wniosek nie jest
przyjety. Upraszam tych Panéw, ktdérzy sie zga-
dzajg z wnioskiem Wydziatu krajowego, aby ze-
chcieli reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
Wydziatu kraj. w przedmiocie wydzielenia osady
teg ze zwigzku gminy Czyzyny. Sprawozdawca
Dr. Smolka ma gfos.

P. Smolka (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi miejscowosci teg
w powiecie Krakowskim wzgledem wydzielenia jej
ze zwiazku gminy Czyzyny i utworzenia osobnej
gminy.
Wysoki Sejmie!

Uchwalg z dnia 24. lipca 1880 przekazat
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Wysoki Sejm Woydziatowi krajowemu do rozpo-
znania i uwzglednienia petycye gromady teg o
oddzielenie jej od gminy Czyzyny, a dozwolenie
zaprowadzenia osobnej gminy. Do tej uchwaty
dotaczong zostata takze petycya woéjta i kilku
mieszkancéw miejscowosci Czyzyny sprzeciwiajg-
cych sie zadoscuczynieniu powyzszej prosby.

Z wyjasnien zasiggnietych, za posrednictwem
Wydziatu powiatowego w Krakowie, okazato sie ze:

1. miejscowosci teg i Czyzyny tworzg zu-
petnie odrebne i $ciSle odgraniczone terytorya;

2. 7ze kazda z tych miejscowosci ma zupetnie
odrebny majatek i odrebne dobro gminne i w tym
wzgledzie zadna wspdlnos¢ miedzy niemi nie
istnieje;

3. ze obszar tegu wynosi 761 morgéw, 944
sgzni kwadratowych, z tych stanowig 71 morgéw
pastwisko gminne, a 430 morgéw 506 sazni kw.
nalezg do wioscian;

4. ludno$¢ tegu wynosi 350 dusz, numeréw
doméw jest 67;

5. podatki optacane przez mieszkancow wte-
gu wynosza roczng sume 582 zi. 68 ct. w. a

Rada gminna Czyzyn zgodzita sie uchwalg
z d. 24. pazdziernika 1877 na wylaczenie tegu
ze zwiagzku gminnego.

Wydziatl powiatowy w zastepstwie Rady po-
wiatowej oswiadcza sie przychylnie i wyraza za-
patrywanie swe, ze rozdziat wptynie pomysinie
na rozwdj obu gmin.

Prezydyum Namiestnictwa oznajmito na d.
8. czerwca 1881 do 1 5120, iz nie ma nic do za-
rzucenia przeciw odiaczeniu tegu od gminy Czy-
zyny i utworzenia z tej osady osobnej gminy.

Petycye za$ przeciw odigczeniu tegu, uznat
Wydziat powiatowy za zupetnie niewtasciwg i jak-
kolwiek od wdéjta pochodzi, sprzeciwia sie¢ uchwale
Rady gminnej, a nadto jest oparta na przytocze-
niach niezgodnych z istotnym stanem rzeczy, al-
bowiem nawet obecnie odrebnie drogi swe utrzy-
muje teg, a odrebnie Czyzyny, odrebng petnig
straz nocng, odrebnie dostarczajag podwody, od-
rebnie ponoszg kwaterunek, a cate rzekome po-
krzywdzenie Czyzyn ogranicza sie chyba do tego,
ze Czyzyny nie beda pobiera¢ wynagrodzen za
ciezary ponoszone przez mieszkaricow, jak to do-
tychczas bywalo.

Wobec tego stanu rzeczy i postanowienia
8 3. u. gm. ze osady w jedne gmine potgczone,
tylko mocg ustawy krajowej roztgczone by¢ moga;
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Wydziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony pro-
jekt ustawy:
Ustawa
z dnia obowigzujgca w Krdlestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiem o oddzieleniu osady tegu od gminy
Czyzyny i utworzeniu z niej osobnej gminy.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam co nastepuje:

Art. I. Osada teg w powiecie krakowskim
ma by¢ oddzielng od gminy Czyzyny i tworzy od-
tad osobng gmine.

Art. Il. Wykonanie niniejszej uchwaty poru-
czam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy nikt nie zgda gtosu? (Nikt). Rozprawa za-
mknieta. Przystepujemy do szczegdtowej.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Art. I. Osada teg w powiecie krakowskim
ma by¢ oddzielona od gminy Czyzyny i tworzy
odtad osobng gmine.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kt6-
rzy ten artykut przyjmuja, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Artykut 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Art. Il. Wykonanie niniejszej uchwaty pole-
cam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kté-
rzy ten artykut przyjmujg, aby zechcieli reke
podnie$¢ (Wiekszos€). Artykut 11. przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Ustawa z dnia . . . obowigzujgca w Krdle-
stwie Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem
0 oddzielenie osady tegu od gminy Czyzyny i
utworzeniu z niej osobnej gminy:

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem, po-
stanawiam co nastepuje:

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kté-
rzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos€). Tytut i wstep przyjety.

JW. Marszatek. Z porzadku dziennego
nastepuje sprawozdanie Wydziatu kraj. w przed-

3. Posiedzenie z dnia 16. wrzesnia 1881.

miocie wydzielenia przysiotka Bediuchy poturzyckie
ze zwigzku gminy Poturzycy. Sprawozdawca p.
Smolka ma gtos.
Sprawozdawca p. Smolka (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o prosbie mieszkarncéw przy-
sidtka Bediuchy poturzyckie w powiecie Sokal-
skim o wylaczenie tego przysiotka ze zwigzku
gminy Poturzycy i utworzenie zen oddzielnej gminy.
Wysoki Sejmie!

Czes¢ skitadowg gminy Poturzycy w powiecie
Sokalskim tworzy przysiolek Bediuchy poturzy-
ckie, nie graniczacy nawet z miejscowoscig Potu-
rzyca. Ta okoliczno$¢ spowodowata mieszkaricow
przysiotka Bediuchy poturzyckie, prosi¢ o od-
dzielenie go od gminy Poturzycy i o utworzenie
odrebnej gminy.

Te prosbe popierajg wprawdzie Rada gminna
i Reprezentacya powiatowa. Zwazywszy atoli, ze
przysidtek ten miesci w sobie tylko szesnascie
osad wioscianskich, a w razie takim gdyby przy-
sidtek ten mial tworzy¢ osobng gmine z liczby
szesnastu gospodarzy, musiatoby wedle postano
wienia 8. 14. ustawy gminnej odmiu zostaé czton-
kami, a czterech zastepcami cztonkéw Rady gmin-
nej; zwazywszy, ze nie kazdy czitonek gminy,
optacajacy podatki posiada takze inne nieodzowne
warunki wybieralnosci, a zatem tatwo zaj$¢ mogtby
wypadek, iz w Bediuchach nieznalaztaby sie nawet
liczba nieodzowna dwunastu cztonkéw gminy po-
siadajacych warunki wybieralnosci, zwazywszy
wreszcie, ze suma podatkdéw bezposrednich przy-
pisanych w Bediuchach poturzyckich wynosi tylko
roczng sume 63 zi. 6133 ct. w. a, okazuje sie,
ze przysidtek Bediuchy poturzyckie nie posiada
ani materyalnych, ani moralnych warunkdéw za-
doscuczynienia obowigzkom gminy, Wydziat kra-
jowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad prosbha mieszkaricow przysiotka Be-
diuchy poturzyckie w powiecie Sokalskim o od-
dzielenie tej miejscowosci ze zwigzku gminy Po-
turzycy i utworzenie odrebnej gminy, przechodzi
sie do porzadku dziennego.

JW. Mars zatek. Rozprawa otwarta. Jest
wniosek Wydziatu krajowego przejscia do po-
rzadku dziennego nad zgdaniem gminy Bediuchy
poturzyckie. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie zada, upraszam tych panéw, ktérzy ten
wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Przyjety.
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Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie Wydziatu krajowego w przedmiocie wydzielenia
przysiotka Wojtowszczyzna ze zwigzku gminy Po-
tylicza. Sprawozdawca p. Smolka ma gflos.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w sprawie oddzielenia przy-
siotka Wojtowszczyzna od gminy Potylicza, a przy-
dzielenia do gminy Smolina w powiecie Rawskim.

Wysoki Sejmie!

Od roku 1876. ubiegajg sie mieszkancy przy-
sidtka Wojtowszczyzna w powiecie Rawskim o wy-
taczenie ze zwigzku gminy Potylicza, a utworze-
nie samodzielnej gminy, przytaczajgc na poparcie
swojej prosby, ze przysiotek Wojtowszczyzna o 5'/a
kilometrow oddalonym jest od gminy Potylicza,
ze grunta Wojtowszczyzny nie graniczg nawet
z gruntem Potylicza, a skutkiem tego Zwierzch-
no$¢ gminna w Potyliczu zaniedbuje sprawowanie
policyi miejscowej w WojtowszczyZnie.

Wydziat krajowy bedac z zasady przeciwnym
yytwarzaniu zbyt wattych organizméw gminnych,
ktore nie sg w stanie zado$¢ uczynié zadaniu
swemu, zwazywszy, ze miejscowos¢ Wojtowszczy-
zna sklada sie tylko z 26 osad, a caly podatek
roczny w tej gminie przypisany wynosi tylko 97 zi.
60 ct., nie przyrzekat petentom poparcia swego
w tej sprawie wobec Wys. Sejmu.

Ta okoliczno$¢ sktonita mieszkancéow Woj-
towszczyzny do odstgpienia od zamiaru utworzenia
samodzielnej gminy z tej miejscowosci.

Obecnie prosza mieszkaricy Wojtowszczyzny
jedynie o odigczenie tej miejscowosci od gminy
Potylicza i przyfaczenie jej do gminy Smolina.

Z ta prosba zgadzajg sie Rada gminna Po-
tylicza i Rada gminna Smolina.

Miejscowos¢ Wojtowszczyzna ma swoj odre-
bny majagtek i swe odrebne dobro gminne, i nie
zostaje w zadnej wspdlnosci majgtkowej z gming
Potylicz. Co do wzajemnych stosunkéw miedzy
gming Smolin a miejscowoscig Wojtowszczyzna za-
wartg zostata osobna umowa.

Oznaczenie granicy pomiedzy przysiotkiem
Wojtowszczyzna a gming Potylicz nie ulega zadnej
watpliwosci, gdyz grunta tych obu miejscowosci
nie stykajg sie ze soba.

Odlegtos¢ Wojtowszczyzny od Smolina wy-
nosi 4 kilometry; podczas gdy odlegtos¢ jej od
Potylicza wynosi 51, kilometrow.
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Nadto nalezy miejscowos¢ Wojtowszczyzna do
parafii Smolina, a dzieci z Wojtowszczyzny ucze-
szczaja do szkoty w Smolinie.

Z tych powodéw popiera Rada powiatowa
jak najusilniej obecng prosbe mieszkancéw Woj-
towszczyzny.

Wreszcie Prezydyum c¢. k. Namiestnictwa
odezwg z d. 9. sierpnia 1881. r. 1 6082]pr. oznaj-
mito Wydziatowi krajowemu, iz przeciw wylacze-
niu przysidtka Wojtowszczyzny ze zwigzku gminy
Potylicza, a przylaczeniu go do gminy Smolina,
ze wzgledéw politycznych zadne nie zachodzg
przeszkody.

Sprawa ta wchodzi niewatpliwie wedle §. 3.
ust. gm. w zakres dziatania Wys. Sejmu, idzie
bowiem o rozigczenie osad w jedng gmine pota-
czonych.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zataczony pro-
jekt do ustawy:

Ustawa
z dnia . ... obowigzajgca w Krolestwie Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
0 wydzielenie przysidtka Wojtowszczyzna ze zwia-
zku gminy Potylicz i o przydzielenie przysittka
Wojtowszczyzna do gminy Smolin w powiecie
Rawskim.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzadzam co nastepuije.

Art. 1. Przysiétek Wojtowszczyzna w powie-
cie Rawskim wydziela sie ze zwigzku gminy Po-
tylicz, a wciela sie do gminy Smolin.

Art. Il. Wykonanie niniejszej ustawy poru-
czam Mojemu Ministrowi spraw wewnetrzych.

JW. Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa zamkniegta.
Przystepujemy do specyalne;j.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Art. 1. Przysidtek Wojtowszczyzna w powiecie
Rawskim wydziela sie ze zwigzku gminy Potylicz
a wciela sie do gminy Smolin.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw,
ktorzy ten artykut przyjmuja, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos€). Artykut 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta):

Art. 1l.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam mo-

jemu ministrowi spraw wewnetrznych.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tycia Pandw,
ktérzy ten artykut drugi przyjmujg, aby zechcieli
reke podniesé. (Wiekszosc). Artykut I1. przyjety.

Sprawozdawca p. S molka (czyta):

Ustawa z dnia obowigzujgca
w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Kra-
kowskiem o wydzielenie przysiotka Wojtowszczy-
zna z zwigzku gminy Potylicz i o przydzielenie
przysidtka Wojtowszczyzna do gminy Smolin w po-
wiecie Rawskim.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandw,
ktérzy ten nagtéwek przyjmujg, aby zechcieli reke
podniesé. (Wiekszos¢). Tytut i wstep przyjety.

P. Jasinski. Czynie wniosek, aby ustawe
odnoszaca sie do wydzielenia osady t.eg ze zwigzku
gminy Czyzyny i przysiotka Wojtowszczyzny ze
zwigzku gminy Potylicza uchwali¢ w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
upraszam tych Pandw, ktdérzy ten wniosek przyj-
muja, aby zechcieli powsta¢. (Wiekszos¢). Przyjety.
Upraszam teraz tych Panoéw, ktérzy te ustawe
w trzeciem czytaniu przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie Wydzialu krajowego w sprawach mytniczych
i udzielenia koncesyj na pobdr kopytkowego.

Sprawozdawca p. Badeni ma glos.

Sprawozdawca p. Badeni (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o omycenie mostu powiato-
wego na rzece Dniestrze pod Starem miastem.
Wysoki Sejmie!

Rada powiatowa w Starem miescie, z uwagi
na zbyt czeste wypadki nieszczesne, zdarzajgce sie
przy przeprawie przez rzeke Dniestr, pod Starem
miastem, uchwatg z dnia 31. lipca 1877. r. posta-
nowita zbudowa¢ most staly, i uzna¢ takowy za
powiatowy.

Most pomieniony oddanym juz zostat do
uzytku publicznego, Wpydziat wiec powiatowy,
z uwagi na potrzebe funduszu dla dalszej konser-
wacyi budowy, i na podstawie uchwaty Rady po-
wiatowej z dnia 17. grudnia 1880 r. prosi o wy-
jednanie koncesyi na pobdr myta mostowego.

3. Posiedzenie z dnia 16. wrze$nia 1881.

Dtugos¢ mostu wynosi 128 metrow — koszta
budowy wynosity 3.464 zir. Taryfa proponowana
przez Wydziat powiatowy, z dwoma centami
w pierwszej pozycyi, nalezy do klasy najnizszej
przy drogach krajowych obowigzujace;j.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do przed-
stawienia Wydziatu powiatowego i powzigs$é naste-
pujacej tresci uchwate.

Uchwata
0 udzieleniu Radzie powiatowej w Starem miescie
prawa do pobierania myta od mostu na rzece
Dniestrze.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, postanowiono co nastepuje:

Art. |. Radzie powiatowej w Starem miescie, w
zastepstwie funduszu powiatowego, nadaje sie na lat
pie¢ od wejécia w wykonanie tej uchwaty, prawo
do pobierania myta od mostu na rzece Dniestrze
pod Starem miastem, z warunkiem utrzymania

przedmiotu omyconego wiasnym kosztem i w do-
brym stanie.

Art. 1l. Optate myta pobiera¢ nalezy podiug
nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdejsztuki bydtapociggowego w za-
przegu 2 ct

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego . *fa ct.

Art. 1ll. Przypoborze myta, majg by¢ za-
chowane ogo6lne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej, i 0 znizeniu takowej.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Pandéw, kto-
rzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke pod-
nies¢, (Wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Badeni (czyta):

Sprawozdani*
Wydziatu krajowego o udzielenie Radzie powiato-
wej Brzozowskiej dalszego prawa do pobieranu
optat mytniczych przy drodze powiatowej Brzo-
zowsko-Rymanowskiej z odnoga do Kroscienka.
Wysoki Sejmie!

Rada powiatowa Brzozowska, w zastepstwie
funduszu powiatowego na mocy uchwaty Wyso-
kiego Sejmu, sankcyonowanej Najwyzszem posta-
nowieniem z dnia 5. listopada 1876. pobiera myto
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przy drodze powiatowej Brzozowsko- Rymanowskiej!:
a mianowicie:

1. myto drogowe w Trzesniowie;

2. myto drogowe i mostowe w Haczowie.

Kazda z poszczegolnionych stacyi posiada
taryfe z wymiarem po dwa centy od sztuki bydta
pociagowego w zaprzegu, to jest z wymiarem naj-
nizszym dla drog krajowych przepisanym.—Termin
nadanej koncesyi uptywa dnia 24. stycznia 1882,
i dlatego Wydziatl powiatowy imieniem Rady po-
wiatowej prosi o odnowienie prawa mytniczegc
pod warunkami dotad obowigzujacemi i z zacho-
waniem dotychczasowych taryf.

Przestrzen omyconej drogi wynosi przeszio
22 kilometréw; most zas omycony na rzece Wi-
stoku ma dtugosci okoto 23 m. b.

Wydziat powiatowy wykazuje, ze dochdd pie-
cioletni z myta na obu stacyach przyniést 3.051 zt.
5 ct. gdy tymczasem wydatki potaczone z utrzy-
maniem omyconych przedmiotéw, w tymze samym
czasie dochodza do 16.063 zt. 63 ct. — Wydziat
krajowy przeto wnosi:

Wysoki
uchwate:

Sejm raczy powzig$¢ nastepujaca

Uchwata

0 udzielenie Radzie powiatowej Brzozowskiej, dal-

szego prawa do pobierania optat mytniczych przy

drodze powiatowej Brzozowsko-Rymanowskiej z od-
nogg do Kroscienka.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

Art. I. Radzie powiatowej w zastepstwie
funduszu drogowego powiatu nadaje sie na dalsze
lat pie¢, od wejscia w wykonanie tej uchwaty prawo
do pobierania myta drogowego i mostowego na
drodze powiatowej Brzozowsko Rymanowskiej z od-
noga do Kroscienka, pod warunkiem utrzymania
przedmiotow omyconych kosztem funduszu powia-
towego i w dobrym stanie.

Art. 1. Myto drogowe pobieranem bedzie na
dwoch stacyach mytniczych: 1. w Trze$niowie, 2.
w Haczowie, myto za$§ mostowe tylko na stacyi
w Haczowie, mianowicie od mostu na rzece Wistoku.

Art. 11l. Optate myta drogowego na oby-
dwdch stacyach artykutem 1l. poszczegolnionych,
pobiera¢ nalezy podiug nastepujacego wymiaru:

a)
przegu 2 (dwa) ct.;
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b) od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
% (poh) ct.;

Dla myta mostowego w Haczowie oznacza
sie oddzielnie dotychczasowg taryfg wedle ustawy
z dnia 12. lipca 1870. r. jako to:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggcwego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od pieciu Swinn lub cielgt i od 10. owiec
1 (jeden) ct.; konie, woty, krowy, muty, osty na-
leza do bydta ciezkiego, zas cieleta, Zrebieta, owce,
kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. IV. Oprdcz ogdlnie obowigzujacych prze-
pisdbw co do uwolnienia od optat mytniczych Ilub
znizenia takowych, wolni sg od wszelkiej optaty na
stacyi drogowo-mostowej w Haczowie, wszyscy
wioscianie gminy Haczowa.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, ktorzy
ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke podnies¢.
(Wiekszo$é.) Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Badeni.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego, o omyceniu mostu na rzece Wi-

szni w Podgaci dla Rady powiatowej w Mosciskach.
Wysoki Sejmie!

Na mocy uchwaty Wysokiego Sejmu, sankcyo-
nowanej Najwyzszem postanowieniem z dnia 24.
lipca 1875 r. gmina w Podgaci, tgcznie z sgsiedniemi
gminami konkurencyjnemi, otrzymata byta odno-
wienie koacesyi, na pobér myta na rzece Wiszni
w Podgaci, na przecigg lat pieciu.

Termin udzielonej koncesyi juz uptynat, strony
zas konkurencyjne przedtem jeszcze zrzekly sie
dalszego utrzymania tej komunikacyi, zwlaszcza,
ze most ulegt zupetlnemu zniszczeniu, i zastgpio-
nym by¢ musial nowag budowg. — Skutkiem tego,
Rada powiatowa Mosciska, z uwagi na waznos¢
drogi gminnej, taczacej Mosciska z Krakowem i

(Czyta:)

od kazdej sztuki bydta pociggowego wWaaerowem, postanowita zbudowaé most nowy nad

Wisznig i w dobrym utrzymywac go stanie.
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Pomieniony most nowy, oddanym zostat do
uzytku publicznego dnia 15. sierpnia r. z. a Wy-
dziat powiatowy prosi o udzielenie prawa do po-
bierania myta na rzecz funduszu powiatowego, i 0
podwyzszenie pierwotnej taryfy, nalezacej do klasy
najnizszej, dla myt prywatnych przepisane;j.

Dtugos¢ mostu wynosi 60 metréw, koszta
budowy czynia kwote 3200 zir., roczne utrzymanie
obliczono na kwote 355 zir., dochdéd z myta przy-
nosit dotad okoto 415 zir.

Zwazywszy: ze oprécz mostu, o ktorym mowa,
utrzymywane sg z funduszu powiatowego dwa inne
sgsiednie mosty po 12. i 10 metrow, niemniegj trzy
znaczniejsze przepusty, wraz z droga dojazdowag 5
ze Wydziat powiatowy, z pobieranych 3°/0 dodatkdw
do podatkéw statych przynoszacych rocznie 2200 zir.
pokrywa konserwacye drogi i mostu w Sadowej
Wiszni, prowadzi dalszg budowe drogi powiatowej
do Krukienic, a przytem pokrywa¢ ma niedobdr
z myta na konserwacyg drogi z Hodyn do Pakosci,
na przestrzeni 10. kilometréw; ze wreszcie pro-
jektowana taryfa znacznie jest nizszg od wysokosci
obowigzujacej na drogach krajowych.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé¢ nastepujgcej tre-
sci uchwate:

Uchwata
0 udzieleniu Radzie powiatowej w Mosciskach, prawa
do pobierania myta od mostu na rzece Wiszni
w Podgaci.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem, postanawiam co nastepuije:

Art. I. Radzie powiatowej w Mosciskach na-
daje sie na lat pieé¢, od wejscia w wykonanie tej
uchwaty, prawo do pobierania myta, od mostu na
rzece Wiszni w Podgaci, pod warunkiem otrzy-
mania przedmiotu omyconego wihasnym kosztem i
w dobrym stanie.

Art. Il. Myto pobieranem byé ma podtug
nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pedzonego ciezkiego
1 koni wierzchowych 2 ct.;

c) od pieciu swin lub cielgt, oraz od dzie-
sieciu owiec 1 ct.

Art. 1lIl. Przy poborze optat mytniczyoh.
majg by¢ zachowane ogélne przepisy o uwolnieniu
od optaty myta, lub o znizeniu takowej.

3. Posiedzenie z dnia 16. wrzeSnia 1881.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych Panéw, kto-
rzy ten wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke po-
dniesé. (Wiekszos€). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Bad eni. (Czyta).

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzielenie prawa do pobie-
rania myta drogowego:

1. Radzie powiatowej w Rzeszowie przy dro-
dze powiatowej Domaradzko-Strzyzowskiej ;

2. Radzie powiatowej w Mosciskach przy dro-
dze powiatowej Hodyrisko-Samborskiej;

3. Radzie powiatowej w Dabrowie przy dro-
dze powiatowej Dagbrowsko-Medrzychowskiej.

Wysoki Sejmie!

1
udzielone zostato prawo do poboru myta na dro-
dze powiatowej Domaradzko-Strzyzowskiej z ta-
ryfa przepisang dla drog krajowych klasy 1. Ter-
min nadanej koncessyi juz uptynat, dlatego Wydziat
powiatowy na mocy uchwaly Rady powiatowej
z dnia 21. czerwca b. r. przedtozyt prosbe o od-
nowienie prawa mytniczego, przytaczajgc na po-
parcie prosby nastepujace szczegOty:

Przestrzeri omyconej drogi wynosi okoto 10
kilometrow. Na przestrzeni tej drogi znajduje sie
35 mostéw i kanatéw, czeScia murowanych a cze-
dcig drewnianych. Wybudowana droga kosztowata
25.093 zt. Koszta utrzymania drogi tej, waznej dla
powiatu, wynoszgce rocznie kwote 1860 zi., dadzag
sie w pierwszym rzedzie pokry¢ z dochodéw myta,
prawie dochodzacych do tej samej wysokosci.

2.
Wysokiego Sejmu,
postanowieniem z dnia 22.
myto przy drodze powiatowej Hodyrsko-Sambor-
skiej. Termin nadanej koncessyi uptywa dnia
1 listopada 1881 i dlatego Wydziat powiatowy za
uchwatg Rady powiatowej z dnia 8. lutego 1881,
prosi 0 odnowienie prawa mytniczego na dalszych
lat pie¢, z zastosowaniem taryfy klasy llgiej przy
drogach krajowych obowigzujacej.

Przestrzen omyconej drogi, ktérej dalsza bu-
dowa w roku 1880 i 1881 postgpita o 5'/2 Kilo-
metréw, wynosi 13*%2 kilometrow. Na przestrzeni
tej znajduja sie 32 mostkéw, a najdtuzszy z nich
ma 10 metréw biezacych. Koszta poniesione dotgd
na budowe pomienionej drogi wykazuje Wydziat
powiatowy w ogélnej sumie 44.717 1zt 42 ct.,
koszta za$ rocznego utrzymania tejze samej drogi

sankcyonowanej Najwyzszem
lipca 1876, pobiera

Ustawag krajowg z dnia 18. kwietnia 1874

Rada powiatowa Moé$ciska na mocy uchwaty



3. Posiedzenie z dnia 16. wrzesnia 1881 r.

oblicza na kwote 3.004 zir. Dochdd mytniczy przy-
noszacy rocznie kwote 2.125 zir. nie wystarcza na
utrzymanie wybudowanej drogi w nalezytym stanie.
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1. Eadzie powiatowej w Ezeszowie prawo do
poboru myta drogowego przy drodze powiatowej
Domaradzko - StrzyZzowskiej wedtug nastepujacego

3. Wydziat powiatowy Dabrowski, za uchwgdaiaru:

Eady powiatowej z dnia 9. lipca 1880, wnidst
prosbe o wyjednanie koncessyi na pobor myta przy
drodze z Dabrowy ku Medrzychowie prowadzacej,
wedle taryfy klasy llgiej, przepisanej dla drdg
krajowych, na przeciag lat pieciu. Za uwzglednie-
niem tej prosby przemawiajg nastepujgce wzgledy :
Staraniem Eady powiatowej wybudowang zostata
pomieniona droga bita na przestrzeni 15 kilome-
tréw i 500 metréw, i na niej znajdujg sie dwa
mosty tacznej diugosci 30 metrow. Budowa tej
drogi kosztem 24.018 zir. 58 ct. znalazta pokry-
cie w szczeg6lnosci: z ogdlnych funduszéw powia-
towych 14.331 zir., z prestacyi odnosnych gmin
i obszarow dworskich policzonych na 4.487 zir.
58 ct., z subwencyi funduszu krajowego 3.000 zir.,
z datkéw dobrowolnych 1000 zir., i z funduszu,
udzielonego przez c. k. Namiestnictwo na roboty
publiczne w roku 1880. 1200 zir. Eoczne utrzy-
manie drogi, bardzo waznej dla calego powiatu
obliczone na 3000 zir. nie moze by¢ zapewnione
z zasobu prestacyjnego. Eada powiatowa uznata
nowo zbudowang droge za powiatowg w nadziei
otrzymania koncesyi na pobér myta drogowego.
Spodziewany w takim razie dochéd mytniczy we-
dle projektowanej taryfy moégtby przyniesé w przy-
blizeniu rocznie 2000 zir.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigsé
uchwate:

nastepujaca

Uchwata

0 udzielenie prawa do pobierania myta drogowego

1. Eadzie powiatowej w Ezeszowie przy dro-
3ze powiatowej Domaradzko-Strzyzowskiej;

2. Eadzie powiatowej w Mosciskach przy dro-
dze powiatowej Hodyrnisko-Samborskiej;

3. Eadzie powiatowej w Dabrowie przy dro-
dze powiatowej Dabrowsko-Medrzychowskiej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem postanawiam co nastepuje:

Art. 1. Eadom powiatowym w Ezeszowie,
w Mosciskach i w Dagbrowie nadaje sie na lat pie¢
od wejscia w wykonanie tej uchwaly prawo do
poboru optat mytniczych, pod warunkiem utrzy-
mania przedmiotéw omyconych w dobrym stanie
kosztem wiasciwych funduszéw powiatowych a mia-
nowicie :

a) od kazdnj sztuki bydta pociagowego w za-
przegu 2 (dwa) centy,

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych | (jeden) cent,

c¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego ¥2 (pét) centa.

2. Eadzie powiatowej w Mosciskach prawo
do poboru myta drogowego przy drodze powiato-
wej Hodynsko - Samborskiej.

3. Eadzie powiatowej w Dagbrowie prawo do
poboru myta drogowego przy drodze powiatowej
Dabrowsko - MedrzychowskKie;j.

Przy kazdej z obu (pod poz. 2 i 3) pomie-
nionych drog pobiera¢ nalezy optate myta wedtug
nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydia pociagowego wza-
przegu 4 (cztery) centy,

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) centy,

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego
1 (jeden) cent.

Art. 1l. Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane ogblne przepisy o uwolnieniu od optaty my-
tniczej i o znizeniu takowej.

JW. Marszatek. Eozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, ktd-
rzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Badeni (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzielenie prawa do poboru
myta Eadzie powiatowej w Mosciskach od mostu
na rzece Wiszni w Stomiance, tudziez Eadzie po-
wiatowej w Bochni od mostu Nr. 30. przy drodze
powiatowej Bochensko-Limanowskiej.

Wysoki Sejmie!

W gminie Tuliglowy powiatu Mosciskiego,
istniat przed laty na rzece Wiszni most dla ko-
munikacyi publicznej.

Most ten przy wezbraniu wody zosta* znie-
siony.

Wydziat powiatowy pragnac przyjs¢ w po-
moc niezamoznym gminom, podjat budowe nowe-
go mostu, ktora w roku zesztym zostata ukoriczona.
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Rada powiatowa uchwalg z dnia 8. lutego
b. r. uznala wybudowany most za powiatowy — i
upowaznita Wydziat powiatowy do wniesienia pro-
zby o uzyskanie w drodze ustawodawstwa krajowe-
go koncesyi mytnicze;j.

Dtugos¢ mostu wynosi przeszio 50 metr. biez.
Akt kolaudacyjny przekonywa, ze budowa wyko-
nang zostata odpowiednio. Koszta budowy wynio-
sty og6lna kwote 2857 zir. 49 ct., w ktérej miesci
sie subwencya udzielona z funduszu Kkrajowego
w kwocie 1000 zitr., koszta za$ utrzymania obli-
czone sg rocznie na kwote 194 zi. 64 ct.

Czysty dochéd, jaki okaze sie po wprowa-
dzeniu optat mytniczych, prawdopodobnie nie wy-
starczy aa pokrycie pomienionych kosztow.

Wydziat powiatowy Bochenski na mocy u-
chwaty Rady powiatowej z dnia 26. lutego 1881.
whidst prosbe o wyjednanie, w drodze ustawodaw-
stwa krajowego, prawa do poboru myta od mostu Nr.
30., wybudowanego w 19tym kilometrze drogi po-
wiatowej Bocherisko Limanowskiej, z zastosowaniem
obowigzujacej przy drogach krajowych taryfy kla-
sy Iszej.

Powyzsza prosbe uzasadniajg nastepujace
wzgledy:

Pomieniony most wybudowany kosztem fun-
duszu powiatowego ma dtugosci 30 metréw.

Odbudowanie tego mostu kosztowato 1500 zt.

Koszta zwyczajnego utrzymania tegoz mostu
obliczono rocznie na kwote 280 zt. mogag znalesé
pokrycie w spodziewanym dochodzie z optaty myta
w tej samej wysokosci wedle projektowanej taryfy

Wreszcie podnies¢ nalezy ten wzglad, ze
droga powiatowa Bochensko-Limanowska jest gto-
wng siecig drogowa stanowigca wazny S$rodek ko-
munikacyjny tak dla powiatu Bochenskiego, jak i
dla powiatu Limanowskiego, ze na tej drodze
istnieje wprawdzie myto drogowe, z ktérego do-
chody nie wystarczajg na utrzymanie drogi w do-
brym stanie, a co wiecej, iz z tego tytutu datu-
jacy sie niedobor poczawszy od roku 1877. w kwo-
cie 7235 zt. 78 ct. musiat by¢ pokryty z dodat-
kéw do podatkéw wynoszacych w roku bieza-
cym 13°/0.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigs¢ nastepujaca
uchwate:

Uchwata
0 udzielenie prawa do poboru myta Radzie powia-
towej w Mosciskach od mostu na rzece Wiszni

3. Posiedzenie z dnia 16. wrzesSnia 1881.

w Stomiance, tudziez Radzie powiatowej w Bochni
od mostu Nr. 30. przy drodze powiatowej Bocheri-
sko-Limanowskiej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
postanawiam co nastepuje:

Art. I. na przeciagg lat pieciu od wejscia
w wykonanie tej uchwaty, uadaje sie prawo do po-
boru optat mytniczych, pod warunkiem utrzymy-
wania przedmiotdw omyconych w dobrym stanie
i wlkasnym kosztem:

1. Radzie powiatowej w Mosciskach, od mo-
stu na rzece Wiszni w Stomiance, wedlug naste-
pujacej taryfy:

1) Przy kazdym wozie od jednego bydle a
zaprzezonego 2 (dwa) ct.;

2) od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, osta, muta 2 (dwa) ct.;

b) od pieciu Swin albo cielgt 1 (jeden) ct.;

¢) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

2. Radzie powiatowej w Bochni od mostu
Nr. 30., potozonego w 19 kilometrze drogi powia-
towej Bochensko-Limanowskiej wedtug nastepuja-
cego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociagowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobne-
go % (pot) ct.

Art. 1l. Przy poborze myta majg byé zacho-
wywane ogélne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej i o znizeniu takowej.

JW.'Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandw, Kkto-
rzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

P. Jasinski. Stawiam wniosek, aby przy-
stgpi¢ do trzeciego czytania uchwat co do poboru
kopytkowego od mostu na Dniestrze pod Starem
miastem — przy drodze powiatowej Brzozowsko-
Rymanowskiej — w Mosciskach od mostu na rzece
Wiszni w Podgaci, przy drodze powiatowej Ho-
dynsko-Samborskiej, Domaradzko-Strzyzowskiej i
Dabrowsko-Medrzychowskiej — od mostu na rzece
Stomiance i od mostu na drodze Bochenhsko-
Limanowskiej.
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JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy jeszcze do zaciggniecia pozyczki — nie moze bez
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda, powyzszych Zrédet dochodéw znale$¢ funduszéw
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandéw, kto- potrzebnych na cel wskazany.
rzy ten wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke Z uwagi na nieodzowng potrzebe przepro-
podnies¢. (Wiekszos€.) Whniosek przyjety. wadzenia dalszych rob6t komunikacyjnych w mie-

Ci panowie, ktorzy przyjmujg te wszystkie Scie, wymagajacych znacznych wkiadow, Wydziat
uchwaty w trzeciem czytaniu, prosze, aby zechcieli powiatowy na podstawie przychylnej uchwaty Rady
reke podnieéé. (Wiekszos¢.) Wszystkie te uchwaly powiatowej z dnia 5. lipca b. r. usilnie popiera

sg przyjete w trzeciem czytaniu. wniesiong prosbe o zatrzymanie optaty kopytko-
Spi*awozdawca p. Badeni (czyta) : wego dla miasta Stanistawowa na dalszy peryod

. trzechletni.
Sprawozdanie Podane zostaty wprawdzie przez gminy Rad-

Wydziatu krajowego o0 udzielenie gminom miast . . ) -
Stanistawowa i Rzeszowa koncesyi na dalszy po- cza,. Pas_leczna I Uhrynow dolny protesta przeciw
, udzieleniu dalszego prawa do poboru kopytko-
bor myta kopytkowego. L . .
wego, opierajgce sie na tern, ze optata kopytko-
Wysoki Sejmie! wego jest dla nich ucigzliwg. "Wydziat krajowy
Na mocy dwoch ustaw krajowych z dnia 7. wszakze wobec powyzszych waznych okolicznosci
lutego 1879. gminy miast Stanistawowa i Rzeszo- nie o$wiadcza sie za uwzglednieniem tych prote-
wa uzyskaty koncesye do pobierania przez prze- stow, zwlaszcza, ze rzeczone gminy o tyle tylko
cigg lat trzech dochodu z myta kopytkowego. przyczynia¢ sie bedg do wydatkéw drogowych
Koncesye pomienione uptywaja z poczatkiem miasta, o ile korzysta¢ bedg z drog i placow
roku 1882, wobec czego obie gminy prosza o od- miejskich, znacznym kosztem utrzymywanych.
nowienie nadanego im prawa, pierwsza z nich na B. W wykazie do prosby gminy miasta
dalszych lat trzy, druga za$ na przecigg szescio- w Rzeszowie dotgczonym, wyszczegélnione sa ro-
letni. pod dotychczasowymi warunkami. boty komunikacyjne, ktére po dzien 21. pazdzier-
Do ocenienia wniesionej sprawy stuza na- nika 1880. zostaty wykonane z naktadem wyka-
stepujgce szczegdty: zanym w kwocie 11.648 zir., tudziez pozostate
A. Gmina miasta w Stanistawowie korzy- do wykonania z preliminowanym kosztem w kwo-
stajgc obecnie z udzielonego jej prawa, dopetnia cie 95.263 zir. Zwierzchnos¢ gminna podaje, ze
dostatecznie warunkéw w uchwale Wys. Sejmu preliminowane potrzeby komunikacyjne, majace
z dnia 7. pazdziernika 1878 zastrzezonych. Wedle na celu ulepszone i brukowane drogi, chodniki,
jej wykazow kasowych, dochdéd z kopytkowego ulice i place, tylko w czesSci zostaty zabezpieczo-
w ciggu trwania koncesyi obliczony tgcznie na ne, mimo ze na cel wskazany zuzyto nietylko
53.897 zir., przeznaczony zostat na budowe i kon- catkowity dochéd z kopytkowego, ale nadto z in-
serwacye drég, ulic, placéw i chodnikéw miejskich. nych funduszéw miejskich zrobiono naktad prze-
Wydatki za ten czas podane w kwocie 56.910 zir. chodzacy miare zwyktych obowigzkéw z mocy
w czesci znajdujg pokrycie w dochodzie z kopyt- ustawy drogowej na gminie cigezacych.
kowego, w czesci za$ w prestacyach, w mysl Celem przeprowadzenia dalszych rob6t dro-
88. 12. i 16. ustawy drogowej na mieszkancéw gowych, pozostalych do wykonania w obrebie
miasta natozonych. Dalsze potrzeby ulepszenia i miasta, preliminarz gminy w dalszym peryodzie
utrzymania $rodkéw komunikacyjnych w latach szescioletnim obejmuje dochéd z prestacyi obli-
1882. 1883. i L884. ktérych koszt preliminowany czony na 7.916 zir. 40 ct., i spodziewany dochod
jest w kwocie 60.000 zir., moga by¢ w dotych- z myta kopytkowego w kwocie 27.138 zir.
czasowy tylko sposob zabezpieczone, a mianowicie Wydziat powiatowy po zbadaniu robét dro-
z prestacyj drogowych ocenionych na 6.000 zir. gowych miejskich i po scistem sprawdzeniu stanu
i ze spodziewanego dochodu z optaty kopytko- majatkowego gminy, potwierdza w zupetnosci
wego obliczonego na 54.000 zir. Gmina bedac W powyzszej prosbie przytoczone okolicznosci,
przecigzong wydatkami w innych dziatach gospo- Przyznajac, ze miasto znacznie do porzadku zo-
darstwa swego i przewidujac w roku 1881. nie- Stato przyprowadzone, ze pozostaje jednak bardzo
dob6r kwocie 26.804 zir., na pokrycie ktorego wiele do zrobienia pod wzgledem ulepszenia $rod-

musiata sie ima¢ oprocz dodatkéw do podatkéw kéw komunikacyjnych. Zdaniem Wydziatu powia-
8
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towego, gmina. Rzeszowska, wykazujaca z dniem
21. pazdziernika 1880 zalegtosci bierne w kwocie
121.156 zir. 18 ct., nie jest w stanie uskutecznié
z wihasnych funduszéw, pozostatych do wykonania
rob6t drogowych.

Rada powiatowa uchwatami z dnia 19. li-
stopada r. z. i 21. czerwca r. b. oSwiadczyta sie
za pozostawieniem gminie miasta w Rzeszowie
prawa do dalszego poboru myta kopytkowego.

Zarazem zatwierdzita uchwate Rady gmin-
nej z dnia 24. marca b. r., ktérg zobowigzano sie
ze spodziewanego dochodu myta kopytkowego,
poczgwszy od roku 1882. przez czas trwania kon-
cesyi uiszcza¢ co roku po 300 zir. na rzecz fun-
duszu drogowego powiatowego, dla utrzymywania
drog powiatowych w obrebie miasta istniejgcych.

Wykonujac systematyczng kontrole wskazang
w ustawie na wstepie powotanej, Wydziat krajo-
wy miat sposobnos$é przekonaé sie, ze gmina Sta-
nistawowska jak i gmina Rzeszowska warunkom
koncesyi zado$¢ uczynity.

Zdaniem Wydziatu krajowego przeto wypada
nadane prawo dla obu miast odnowi¢, jednakze
ograniczajac czas trwania koncesyi przez gmine
miasta Rzeszowa na lat szes¢ zgdanej, do terminu
trzechletniego, przez Wys. Sejm w wypadkach
podobnych za odpowiedni juz uznanego.

Na podstawie powyzszego wywodu Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zataczony pro-
jekt ustawy.

Ustawa
0 udzieleniu gminom miast Stanistawowa i Rze-
szowa prawa do dalszego poboru myta kopytko-
wego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

Art. I. Dla ulzenia ciezaru utrzymywania
w dobrym stanie ulic, placéw i drég miejskich,
udziela sie gminom miast Stanistawowa i Rze-
szowa prawo pobierania myta kopytkowego na
trzy lata pod nastepujgcymi warunkami:

Art. Il. Gmina miasta Stanistawowa pobie-
ra¢c ma myto kopytkowe na nastepujacych dzie-
wieciu do miasta prowadzacych drogach:
Mykityrice—Knihynin.
Krechowce—Knihynin.

Pasieczna— Knihynin,
Opryszowce—Knihynin.
Czukatéwka— Knihynin.
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6. Krechowce—Knihynin (ulica Lipowa).

7. Zagwézdz—Knihynin.

8. Wotczyniec—Knihynin.

9. Na drodze do kolei zelaznej.

Optate myta kopytkowego nalezy pobieraé
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujacego wymiaru:

1. Od konia, osta lub muta w zaprzegu 3
(trzy) centy.

2. Od kazdej sztuki bydia rogatego w za-
przegu 2 (dwa) centy.

3. Od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cent.

4. Od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego % (pdt) centa.

Konie, woty, krowy, muty, osty, naleza do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktoére ssg i przy matkach
sg wolne od optaty myta kopytkowego.

Art. IIl. Gmina miasta Rzeszowa pobieraé
ma myto kopytkowe przy siedmiu rogatkach miej-
skich, a mianowicie na drogach zwanych:
tancucko—Tyczynska.

. Ruskawies.
Sandomierska.
Krakowska.
Stajnie.
Psiarniska.

. Staroniwa.

Rogatka na drodze zwanej Ruskawie$, tu-
dziez rogatka na drodze tancucko-Tyczynskiej,
maja by¢ postawione w takich punktach, azeby
na pierwszej — przejazd pomiedzy miastem a
dworcem kolejowym i magazynami kolejowymi,
na drugiej za§ komunikacya pomiedzy Tyczynem
a tancutem wolne byly od myta kopytkowego.

ida,
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Optate myta kopytkowego nalezy pobierac
raz tylko, przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujacego wymiaru:

1. Od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) centy.

2. Od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) cent.

3. Od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) cent.
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Konie, woty, krowy, muly, osty nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zrebieta, ktore ssg i przy matkach ida, sa
wolne od optaty myta kopytkowego.

Art. 1IV. Przy poborze optaty kopytkowej
majg byé zachowane og6lne przepisy o uwolnie-
niu od optat mytniczych lub o znizeniu takowych.

Art. V. Dochéd z myta kopytkowego nie
moze by¢ obrocony na zaden inny cel, jak tylko
na brukowanie lub szutrowanie ulic, placéw i
drog miejskich i na zakladanie lub utrzymywanie
na nich S$ciekéw, kanatéw i mostow.

Art. VI. Zuzycie dochodu z myta kopytko-
wego na opedzenie kosztéw utrzymania ulic, pla-
cow i drég miejskich nie uwalnia miasta od obo-
wigzku utrzymywania takowych w ogole i w do-
brym stanie i uzywania na ten cel prestacyi mie-
szkancow miasta wedtug postanowienn ustawy dro-
gowe;j.

Art. VII. Kazdego roku przedtozy gmina po-
bierajgca myto kopytkowe, przed rozpoczeciem
roku budzetowego Wydziatowi powiatowemu pre-
liminarz tych rob6t, ktoére zamierza w tym roku
wykonaé¢ i pokry¢ prawdopodobnie spodziewanym
dochodem z myta kopytkowego i podiug posta-
nowien powyzszego artykutu VI.

Art. VIII. Najpozniej w cztery tygodnie po
uptywie kazdego roku budzetowego wykaze gmina
pobierajgca myto kopytkowe Wydziatowi powia-
towemu, czyli i o ile preliminowane na ten rok
z funduszu poboru myta kopytkowego roboty
uskutecznione zostaty i czy caly dochdd, ktory
z poboru myta kopytkowego wptynagt, byt na ten
cel obrdcony i wyczerpany.

Art. IX. Kontrola nad robotami okoto utrzy-
mania w dobrym stanie ulic, placéw i drog miej-
skich, pokrywanemi z funduszu poboru myta ko-
pytkowego, stuzy Wydziatowi powiatowemu a wzgle-
dnie Wydziatowi krajowemuu.

Art. X. Gdyby gmina pobierajgca myto Kko-
kopytkowe, wymienionych w tej ustawie warunkow
nie dopetnita, zarzadzi polityczna wiadza powia-
towa wskazane w ustawie drogowej S$rodki przy-
musowe. Gdyby za$ takowe nie skutkowaty, mo-
ze polityczna wiadza krajowa w porozumieniu
z Wydziatem Kkrajowym wstrzymaé¢ pobdr myta
kopytkowego.
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Art. XI. Od zwierzat wyzej poszczegoélnio-
nych, to jest optatg kopytkowego objetych, nie
bedzie gmina pobierajagca myto kopytkowe pobie-
rata zadnej innej optaty podczas dni targowych
lub jarmarcznych.

Art. XIl. Wykonanie niniejszej ustawy po-
lecam Memu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Cztery lata upty-
wa, jak Wysoki Sejm zajmowat sie uchwaleniem
tych samych kopytkowych, a teraz zada Wydziat
krajowy uchwalenia ich znéw dla miast Rzeszowa,
Stanistawowa i Przemys$la. Powody, jakie sktoni-
ty Sejm do uchwalenia tego poboru byly te, ze
miasta duzo ekspensujg na szkoty, duzo na kwa-
terunki, ze sg przecigzone, ze potrzebuja koniecznie
jakiej§ pomocy pienieznej, aby utrzyma¢ sie na
takiej stopie, jakie miasta krajowe zajmowaé po-
winny. Koncesya ta miata by¢ chwilowa, miata
trwac lat kilka, a jak miasta przyjda do pewnego
rozwoju, powinna im by¢ odebrang. Nawet byla
mowa, azeby okresli¢ czas tak, izby kiedy$ z te-
mi kopytkowemi skonczy¢.

Jednak tak sie nie stalo. Miasta te Zzadaja
od nas znowu znakomitych subwencyi. Dzi$ pano-
wie zatwierdziliscie dodatek dla gminy wiejskiej
295% 1 guld. podatku i wuchwalacie takie
ciezary dla gmin biednych, ktére musza swoim
kosztem bez zadnej pomocy wszystkie drogi na-
prawia¢, budowal i ktore rzeczywiscie ciezary ma-
ja takie, ze czesto przechodzg ich moznosé i Ra-
dy powiatowe, a czesto i Wydzial krajowy musi
przychodzi¢ z pomoca i subwencyg, aby mogly
wydota¢ potrzebom matych gmin wiejskich. Miasta
stanowig wielkie gminy. A rzeczywiscie jezeli sie
spojrzy na dodatki, jakie do podatkéw ptacg mia-
sta a jakie wsie, to musze przyj$¢ do przekona-
nia, ze zadnej, a zadnej rownowagi pod tym
wzgledem nie ma. Zdaje mi sige, ze szkoly sg
dla wszystkich mieszkaricdw, wies ma szkote zwy-
czajna, ale ta szkola, jak kosztuje Kkilka tysiecy,
a czesto kilkanascie, to to o wiele przechodzi
mozno$¢ gminy. Otoz uwazam, ze w kazdym kra-
ju powinna by¢ koniecznie pewna harmonja pomieg-
dzy ciezarami, jakie ponoszg rozmaite klasy i roz-
maite korporacye. Jezeli wiec gminy wiejskie
muszg ponosi¢ tak ogromne wydatki, dla cze-
g6z tylko miasta majg by¢ tymi Benjaminkami ?
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Czy dla tego, ze posiadajg nardéd uprzewilejowany,
ktory jak powiadajg jest réwnouprawniony, ten
nardd, ktory ma banki, ktéory ma pienigdze na
wszystkie strony, i nie wiem czy zawsze do tych
pieniedzy, do posiadania ich, przychodzi godziwym
sposobem. Zdaje mi sie, ze to znaczy robié pe-
wien rozdziat, jezelibySmy protegowali bogatych
po miastach, a skiadali caty ciezar na biednych
wioscian.

Prosze Was panowie, z jakiem uczuciem po-
stanowicie, aby takie Bielany, ktore juz 295°/0
dodatku doptacajg, chcac sie dosta¢ do miasta,
musiaty znéw optacaé kopytkowe.

Czyz miasta nie powinne sie wstydzi¢, na-
ktada¢ dodatkow do swoich wydatkow, kiedy ma-
ja tak mato do utrzymywania?

Czy od tego czasu, odkad sie ptaci kopytko-
we, sg w miastach jakie dogodnosci dla wioscian?
Nie umiem tego powiedzie¢ co do Stanistawowa,
bo nigdy tam nie bylem, ani co do Rzeszowa, ale
co do Przemys$la, to znam catlg gospodarke tam-
tejsza, i z calg otwartoscig, nie zataje zadnego
naduzycia jak sie tam dzieje; znam jg doskonale,
bo nalezac do Rady powiatowej miatem sposobnos¢
pozna¢ gospodarke w najblizszych szczegétach, i
jak przyjdzie pod rozprawe sprawa przydtuzenia
w Przemys$lu kopytkowego, to z calg otwartoscig
wytkne zarzadowi wszystko, co popetniono. (Gtos:
By¢ moze?) W ogole jestem zdania, aby raz z ko-
pytkowem skoriczy¢. Gdyby miasta te budowaty
wygodne drogi, gdybysmy byli pewni, ze nie zia-
miemy nogi na brukach i chodnikach, ze nie za-
walamy butéw... ale w Przemyslu chodzi sie po
targowicy powyzej kostek — oto sg drogi, ktdre
nam w zamian za kopytkowe zostaly dane (P. Go-
lejewski: Alez bo jest btoto). (Wesotos¢.) Oto
dla czego mamy robi¢ z miast Benjaminkéw !

Zapytywano mnie, dla czego do klubu poste-
powego nie naleze? Nie naleze panowie, i nigdy
nalezy¢ nie bede, a dlatego, ze widze, iz miasta
wchodzg na te droge, na ktorej dawniej wsie by-
ty, i ze sg daleko pod tym wzgledem mniej wy-
perswadowane, zgdajac takich subwencyj. Dla te-
go co do mnie, ja bede glosowat zawsze przeciw
kopytkowemu.

Nie wdaje sie w rozbior, czy miasta placa
dodatki do podatkéw, ale to wiem, ze miasto Prze-
mys$l nie ptaci ani jednego centa, ani na drogi,
ani na szkoty, ani na inne rzeczy; ze miato zna-
czne kapitaty, a dzi$ ma znaczne diugi. Prawda,
ze pod tym wzgledem doszty miasta do pewnej
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szczesliwosci. (Wesotos€). Kiedy dawniej powiada-
no, ze szlachta robi diugi i wydaje ogromnie, i
idedy opinia i gazety pomiataty nami, to dzisiaj
miasta robig dtugi i to jest, ze tak powiem, pew-
nem wyrafinowanem szczesciem miast.

Pod tym wzgledem sg one zupelnie uszcze-
Sliwione, majg petno dtugdw, a wszystkie do nich
wzdychaja, zaczawszy od Tarnowa, ktéry takze
sobie nowg pozyczke uchwalit, az do Rozdotu i
innych matych miasteczek. Owoz co do dgznosci
robienia dtugéw nie dziwitbym sie, poniewaz salach
ta nie miata pierwej stosunku ze starym testa-
mentem, ale dzi$ w miastach gdzie stary testament
dobrze jest znany, to powinni wiedzie¢, ze Mojzesz
powiedziat: ,Nie robcie dtugéw; zaciggajac dtugi
bedziecie musieli stuzy¢ i w pocie czota pracowac
na tych, od ktérych pozyczacie, a jezeli macie pie-
nigdze, to pozyczajcie innym, a inni wam stuzyc
jeda“. | prawda ta obecnie jest w catej sile.
Biada temu, kto w diugach siedzi, albowiem prze-
staje by¢ niezawistym, i musi zalezy¢ od kapitatu,
ktory mu zostat pozyczony. Bede wiec glosowa]
przeciw wszelkim pozyczkom, bo to prowadzi do
nieszczescia i do zawistosci.

Jakzez sobie miasta uchwalajg budzety? —
Uchwata wydatkéw idzie bardzo S$licznie, rozmaite
pensye podnosi sie bardzo gtadko. (P. Golejew-
ski. To nie jest kopytkowe!), a jak przyjdzie u-
chwali¢ pokrycie, to dekompletuje sie rade i nie
uchwala sie nic. — Czy to jest droga do podnie-
sienia miasta? Otéz glosowa¢ bede za kopytko-
wem (ogromna wesotos¢.) Przepraszam pandw, prze-
ciw kopytkowemu, pomyli¢ sie mozna, zwlaszcza,
ze to co powiedziatem i tak mato kto w sali sty-
szat. (Wesotos¢).

A tern wiecej bede glosowat przeciw kopyt-
kowemu, bo jestem przedstawicielem ludnosci wiej-
skiej, ktorg ten podatek najmocniej uciska, i est
dla niej najwstretniejszym. — Ludno$¢ te wielu
Z nas reprezentuje, a jezeli wyborcy nasi powie-
dzieli: nie chcemy pasowysk i liséw, bo tych nam
juz da¢ nie mozecie, ale zgdamy, aby nie wkiada-
no na nas wigkszych ciezaréw, jak znosi¢ moze-
my, to zdaje mi sie, ze nie powinnismy gltosowac
za kopytkowem, ktére moze doprowadzi¢ do osta-
tniej ruiny naszych wioscian. Skonczytem.'

JW. Marszatek. P. Waygart ma glos.

P. Waygart. Nie po raz pierwszy to po-
set Krukowiecki wystepuje przeciw wnioskowi Wy-
dziatu krajowego, o udzielenie prawa poboru ko-
pytkowego dla tego lub owego miasta.
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Wystgpienie jego dzisiejsze nie byto dla mnie nie-
spodzianka. ale zaznaczy¢ to musze, ze jakkolwiek
w tej Wysokiej Izbie rozliczne ustawy dotyczace
prawa poboru myta r6znego rodzaju, badz to dla
gmin wiejskich, badZ to dla obszaréw dworskich,
badz tez dla Rad powiatowych uchwalane byty,
nie styszalem a przynajmniej nie pamietam, abym
styszat, azeby p. Krukowiecki przeciw tego rodzaju
ustawom wystepowat.

Uwazam nadanie temu lub owemu miastu
prawa do poboru kopytkowego na réwni z prawem,
jakie udzielamy gminom wiejskim, obszarom dwor-
skim, lub Radom powiatowym do pobierania optat
za przewdz na rzekach, lub myto mostowe albo
drogowe. Stuszng jest rzecza, azeby w takim razie,
jezeli gmina wiejska lub obszar dworski, albo po-
wiat urzadzi prom przewozowy na rzece lub
wybuduje most, albo droge wiasnem kosztem, azeby
takiej gminie, obszarowi dworskiemu lub Radzie
powiatowej — przyznano prawo poboru myta za
uzywanie tych przedmiotow.

Takie same powody, ktére skianiajg Wysoka
Izbe do udzielenia tego rodzaju prawa poboru
myta, powinny wptynaé na to, aby Wysoka lzba
nie odmawiata swego przyzwolenia miastom, jezeli
te domagajg sie zaprowadzenia prawa poboru Kko-
pytkowego. Te same powody bowiem przemawiaja
tak za, jak i przeciw jednemu i drugiemu rodza-
jowi optat.— Miasta bowiem majg w obrebie swoim
znaczne przestrzenie drég, chodniki, place, a utrzy-
manie ich wymaga wielkich wydatkéw, ot6z stu-
sznos$cig jest, aby ci, ktorzy do zuzycia takowych
sie przyczyniaja, przyczynili sie takze do ich
utrzymania. Spodziewam sie, ze Wysoka lzba uzna
to za stuszne, a nawet spodziewam sig, ze sam
oponent, p. hr. Krukowiecki wkrdtce do tej stusznosci
Wysokiej lzby zaapeluje, jezeli tego jeszcze dotad
nie uczynit.

Wiadomo mi bowiem, ze Rada powiatowa
Przemyska wybudowata znacznym naktadem, bo
okoto 5.000 zir. wynoszacym, most na Wiarze, i
ze wniesie prosbe o uznanie omycenia tego mostu.
P. hr. Krukowiecki jako zastepca prezesa Rady
powiatowej Przemyskiej krzatat sie juz okoto tego
azeby wnies¢ prosbe o uzyskanie myta mostowego
na Wiarze i mniemam, ze wypetniajgc swdj obo-
wigzek, postara sig, aby stusznemu zadaniu powiatu
przemyskiego stato sie zado$¢. A dla czegozby
nie miato staé¢ sie zado$¢ stusznym wymaganiom
miast Stanistawowa i Rzeszowa? Kiedy znacznym
naktadem, jak ze sprawozdania wiadomo, utrzy-
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mujg one drogi, place i chodniki? Wysokiej Izbie
wiadomo, ze te miasta utrzymuja znacznym na-
ktadem szkoly, do ktorych uczeszczajg nietylko
dzieci mieszkancow miast tych, ale takze miodziez
nietylko z jednego, ale nawet z Kilku powiatdw.
Wiadomo dalej, ze ponosza te miasta takze znaczne
koszta kwaterunkowe, ciezar, ktdrego ani gminy
wiejskie ani obszary dworskie prawie w zupetnosci
nie ponoszg, i chyba tylko wyjatkowo znalesé
mozna, aby ciezary takie nakladane byly gminom
wiejskim lub obszarom dworskim. Gminy miejskie
tego rodzaju wydatkéw jak nie mniej wydatkow
potaczonych z utrzymaniem policyi i zarzadem
majgtku gminnego nie opedzaja z dochodu kopytko-
wego, lecz obracajg dochdd z kopytkowego tylko
na utrzymanie drog i brukéw. Dla tego nie wy-
pada nakilada¢ im ciezaru, by z innych funduszéw
opedzali koszta utrzymania drég i brukéw.

Nie spodziewam sie, aby Wysoka Izba tak
niezyczliwie na stosunki miast sie zapatrywata, jak
to uczynit p. hr. Krukowiecki, — bo niewatpliwie
Wysokiej Izbie na tern zalezy, aby przemyst, re-
kodzielnictwo i handel podniesiony zostat, a wtasnie
one majg swag gtowng siedzibe w miastach. — Je-
zeli tedy miasta bedg pozbawione tych dochodéw,
albo wiasciwie zmuszonemi beda uzywaé swoje
dochody na utrzymanie drdg, chodnikow i brukéw,
w takim razie nie bedg miaty funduszéw, potrze-
bnych do podniesienia szkét przemystowych i in-
nych wydatkéw tego rodzaju taczacych sie z prze-
mystem. Nie moge pomina¢ takze i tego, ze optata
kopytkowego nie ciezy tak scisle na tych, ktdrzy
przybywajac do miasta uzywajg tych drdg, bo wia-
sciwie sami mieszkancy miast je ponosza..Przyzna
mi to bowiem kazdy, ze jezeli wiasciciel lasu spro-
wadza do miasta, czy to drzewo budulcowe, czy
tez opatowe; jezeli rolnik sprowadza swoje ziemio-
ptody; jezeli hodowca przypedza bydto na rzeZ
lub na targ, to pozwoli mi Wysoka lzba, ze wten-
czas optacaja to kopytkowe niewatpliwie konsu-
menci, bo producent, ktory to wszystko sprowa-
dzit, wlicza sobie koszta transportu tych artykutdow
do miasta a przytem i kopytkowe w cene kupna,
ktére uiszcza konsument. — Tak wigc nie mozna
powiedzieé¢, aby optata kopytkowego byta ciezarem
na kogo$ innego natozong, jak na mieszkarcow
miasta.

Sadze tedy, iz wykazatem, ze niestusznoscig
bytoby, odmawia¢ gminom tych dochodow, ktoére
przeznaczone sg na utrzymanie drog, szczegolnie,
gdy Wysoki Wydziat krajowy trzyma sie Scisle



42

zasady, azeby dochody z kopytkowego uzywane
byty na utrzymanie drég i brukdéw, i wtenczas
tylko stawia wniosek na nadanie prawa do poboru
kopytkowego, jezeli sane Srodki na ten cel, to jest
prestacyje drogowe okazuja sie by¢ wyczerpanemu
Dlatego tez gtosowaé bede za wnioskiem Wydziatu
krajowego spodziewajac sie, ze Wysoka lzba takze
tak postgpic¢ raczy.

P. Towarnicki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Towarnicki ma glos.

P. Towarnicki. Wysoki Sejmie! Powia-
daja, ze miasto zgda od wioscian kopytkowego na
swojg wylgczng korzysé, lecz tu nie o to idzie,
tylko o to, aby vice versa wioscianin nie zagdat
niczego od miasta za darmo, albowiem brukéw
i drég uzywa mieszczanin nietylko sam ale takze
i mieszkancy powiatu, ktérzy dla réznych intere-
sow, dla spieniezenia swoich produktéw, dla sie-
dziby réznych dykasteryi i szkot, a nawet naj-
blizsi dla wspdlnego kosciota i parafji, do miasta
czesto przybywaé muszg. Wioscianin  przy-
jezdzajagc do miasta, nie zajezdza do hotelu lub
zajazdu, by nie optaca¢ postajennego, ale staje
na placach i drogach miejskich, ktére po nim
uporzadkowac i w czystosci utrzymywaé potrzeba.
Otoz optata kopytkowego nie jest zadnym prezen-
tem, ktory on daje z krzywda swojg miastu, ale
jest to tylko skromne odjezdne za uzytkowanie
i wygode, a przynosi mu te korzysé, ze nie po-
trzebuje ptaci¢ postajennego, bo inaczaj mogtoby
miasto wzbroni¢ mu pobytu i popasu na placach
miejskich. Zresztg pozwoli Wysoki Sejm, zwrocié
jeszcze uwage na jedng nie podniesiong dotad
okoliczno$¢, mianowicie tyczacg sie miasta Rze-
szowa. Ma ono nadane sobie od Wysokiego Rzadu
prawo poboru targowego, bez ograniczenia czasu,
ktore pobieratoby, gdyby nie otrzymalo prawa
poboru kopytkowego. Jezeli bowiem ustaje kopyt-
kowe, nastaje targowe. Z tern targowem ma si¢
rzecz tak: Taryfa targowego jest daleko wyzszg
anizeli kopytkowego, ktére wynosi od sztuki bydta
W zaprzegu 2 centy, za$ taryfa targowa od wozu
dwukonnego wynosi 9 centéw w dnie targowe,
ktérych w Rzeszowie jest 104, w dnie za$ jar-
marczne, ktérych jest 7 — podwojnie to jest 18
centéw. W dodatku dziejg sie przytem i naduzy-
cia, ktorym trudno nalezycie zapobiedz, na co tez
wielkie sa narzekania.

Gdy przed trzema laty w przerwie miedzy
jedng koncesyg na kopytkowe a druga, byto po-
bierane przez kilka tygodni targowe, prosili sami
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wioscianie, o przyspieszenie zaprowadzenia kopytko-
wego. Ze gmina miasta Rzeszowa S$cisle zastoso-
wuje sie do warunkoéw, pod jakiemi Wysoki Sejm
uchwalit niektérym miastom pobdér kopytkowego,
dostatecznie przez przetozong wiadze, rade po-
wiatowg i Wydziat krajowy skonstatowanem i po-
wszechnie uznanem zostato.

Pomijam to, co podnidst szanowny poset
Waygart, ze miasta utrzymujg liczne zaklady
mianowicie naukowe, z ktérych nietylko same ko-
rzystaja, bo ostatecznie kopytkowe nie jest dane
w tym celu, tylko na utrzymanie drog i brukdw,
ale podnies¢ musze, ze.zdaje sie tylko jakoby
wihoscianin ptacit na rzecz miasta 2 centy kopyt-
kowego, bo kupujac u tegoz artykuly zywnosci,
faktycznie optacajg sami mieszczanie sobie ten
podatek.

Bede zatem glosowal za udzieleniem Kkon-
cesyi na kopytkowe gminom miasta Stanistawowa
i Rzeszowa podtug przediozenia Wydziatu krajo-
wego, a to nie jako poset miasta Rzeszowa, tylko
z rzetelnego przekonania o stusznosci sprawy
same;j.

P. Ks. Jasienicki. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Jasienicki ma gtos.

P. Jasieniec ki. Powody nawedeny czerez
hospodyna posta grafa Krukowieckoho protiw ko-
pytkowomu sut diistno wyrazom narodnosti sel-
skoj, kotra do mist prymuszena jest pryjizdzaty
i prywozyty towary na prodaz. Sam perekonatjem
sia i styszatjem od mnohich jak narikajut na toje,
szczo zwyczajno odno stronnyctwo druhe wyko-
rystowuje y czasto w Sojmi uchwalaje sia szczo$
na koryst' bilszych posiadtosty, a na nekoryst
menszych, na koryst’ mist a na nekoryst’ seta. Do
toho utiaztywoho rozmirenja y rozditenia korysti
y tiahariwEnatezvt osobenno i to szczo wchodyt
w stuczaj, aby mistom tym bilszym dozwotyty
optatu kopytkowu i aby tiahary z mista skladaty
na seta. A koty diistno bidne seta ptatiat’ neraz
dodatki do podatkiw na potreby hromady po 100
i 250 kr., to mista ridko do 5°/0 ptatiat, na po-
treby swoi. Sela sut bidnyi a miszczany bohaty
w kazdom wetykim misti, zaczawszy wid Stani-
stawowa, Drohobycza, Sambora do Rzeszowa, to
znaczyt, szczo bohatyi wykorystowujut bidnych.

Pidneseno szczo mista samyz optaczajut i po-
noszut tiahary kopytkowoho, szczo za toje tyi,
kotry pryjizdzajut sut’ prymuszenyj dorozsze pro-
dawaty swoji towary. Alez na szczo zetajut, tyz
tiahary na swoich miszczan naktadaty, jesty w sa-
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moi riczy jest to tialiar dla nych samych, kotryj
muszut optaczowaty! Tak odnakoz ricz sia ne
maje.

Selanyn jest prymuszenyj po nizszoj ceni
prodawaty, jak w samoj riczy michtby prodaty,

jestyby ne buto welykoj konkurencji od tych,
kotoryi prywoziat towar w bilszoj ilkosty. Win
prywozyt mensze, pro toje musyt czastsze

ptatyty kopytkowe, a bohatyj uchylaje sia wid
toho datku. Po druhe kopytkowe obertaje sia jak
styszatjem na krasni skweresy, na chodnyki z ka-
minia trembowelskoho, kotryi to chodnyki neraz
kilka tysiaczy kosztujut. Jesty mista choczut maty
takuju wyhodu i takij luksus,] nechaj samyz toje
optaczajut, a jesty ne majut Sredctw, to nechaj
sia obchodiat bez tych chodnykiw y krasnych
skweresiw.

Pidneseno tutka takoz, szczo mista szkoty
utrymujut. A dla kohoz ony je utrymujut, jesty
ne dla swoich miszezan y dla ditej swoich mesz-
kanciw? Jesty zas$ iz seta kto posytaje do szkoty
swoji dity, to wysSwidczaje dla mista wetyku tasku,
bo tyji majut iz nych najbilszoju koryst'. Prypu-
stim nechajby tolko gimnazjum z mista osunuty,
to pewno na propinacyi misto postradatoby kilka
tysiaczy. (Wesotos¢). Ja ne utrymuju szczo stu-
denty pijut, ate pryjizdzajut z nymi y do nych
rodyczy, abo wujki, kotoryj dajut propynacyi zara-
biaty. Potom bidnyi meszkarci y wdowy ne ma-
tyby sia z czoho utrymywaty, bo iz studentiw
tiahnut najbilszoju koryst. Y powolywaly sia na
toje szczo dajut na szkoly y toje maje buty po-
zytocznom dla selanyniw. W tom wiasni majut
mista welykij interes. Takoz podnoszu i toje,
szczo czerez zawedenje kopytkowoho y torhowoho
selariska industryja y torhowla wspiniaje sia. A
my majemy namirenje rozszeraty industryju i tor-
howlu po setach, a czerez toje kopytkowe tomu
lamirenju protywo-ditajem. Jesty choczemo aby
torhowla menszych selanyw sia rozszeryta, aby
czastsze selane do mista pryjizdzaly, szczo jest
z korystju dla mist, to treba daty im sposocbnist’,
a ne stawlaty pereszkody czerez optaty.

Zwazmo takoz y toje, szczo selanyn jide bez
grajcara do mista, i jest w prykrom sostojaniu,
szczo ne moze zaptatyty kopytkowoho y musyt
daty neraz dwa razy bilsze, by sia bidy pozbyty.
Win doperwa wyjizdzaje z mista z grajcarom.

Iz tich wzhladiw, aby podnesty industrju
i torhowlu, aby tak jak miszczany dbajut o swoje
dobro, by dostarczaty produktiw po tanszoj miri,
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wypadaje, aby ne nastawaty na kopytkowe, kotore
jest kaminiem zhorszenja dla selskich ludej. So-
htaszaju sia protoje z hospodynom grafom Kru-
kowieckim, y budu hotosowaty protyw wsiakim
rodzajom kopytkowoho.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki ma gtos.

P. hr. Krukowiecki. Pozwole sobie odpo-
wiedzie¢ p. Towarnickiemu i p. Wajgartowi.

Wprawdzie nie jest mi dobrze znane poto-
zenie placéw w Rzeszowie, moze nowe jakie zo-
staly obmys$lone, moze by¢, ze sa jakie$s dogo-
dnosci dla witoscian zrobione, ale u nas moge po-
wiedzie¢, ze wszystkie place zostaly zniesione
z ustanowieniem kopytkowego i cze$¢ ich sprze-
dano za czterdzieSci oSm tysiecy, reszte za$
sprzedano wt#ascicielom, ktérzy porobili sobie
barjery i oploty. Otéz n p. w jednem miejscu,
gdzie wiasciciel zrobit sobie optot, chtop nie wie-
dzac, ze to jest cudza wiasno$¢, wjezdza tam, a
tu stoja dwaj policyanci i kazg ptaci¢ szes¢ cen-
tow od fury. To taka optata jak w hotelu.

Tak sie rzecz ma w Przemys$lu, jednakze
prosze pandéw nieprzyznawa¢ kopytkowego tym
miastom, bo to jest wierzajcie mi, obcigzeniem
wiloscian i catego rolnictwa. Juz moéwitem w tej
Wysokiej lzbie, ze rolnictwo na drodze upadku.
Zaprzeczono moim twierdzeniom. Nie ja to tylko
podniostem, ale przyznat to takze w Radzie pan-
stwa pan minister Taaffe.

Rolnictwo jest zanadto przecigzone i trzeba
mu ulzy¢, a prosze pandéw nie naklada¢ na nie
nowych ciezaréw, bo juz bokami robimy. Gdyby
nie ten rok szczesliwy, byloby jeszcze gorzej.
Jezeli nie ulzymy rolnictwu ciezaréw, to dobrobyt
moze catkiem upas¢, jezeli strune za nadto na-
ciagniemy. Zachowajmy wiec pewng harmonie.
Nie dos¢ to, jak poset Waygart w radzie powia-
towej powiedziat do wioscian: ,,Ja was kocham,
ale ptaccie dla nas kopytkowe“. Dobrze mu na
to odpowiedziat jeden wiloscianin: ,Dziekujemy
wam za takg mitosé, ktorg kazecie sobie optacad.
Jezeli mamy co ptaci¢, to ptaémy wszyscy, ale
mitos¢ ptacona to nieciekawa". Gdybyscie byli
Panowie styszeli te piekng odpowiedZz tego wio-
dcianina, nie dziwilibyscie sie, ze nie moglem
mu inaczej odpowiedzie¢, jak tylko usciskaniem
go. (Wesotos¢). Rzucitem sie w jego objecia
usciskatem go i datem mu buzi z dubeltéwki. (We-
sotos¢.) Kochajmy nasz lud, bo w nim przysztosé
nasza, nie czynmy rozterek miedzy wsiami a mia-
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stami. Niech kazdy ptaci za co powinien a zapa-

nuje zgoda w kraju i kraj podniesie sie ekono-

micznie. Zaklinam tedy Pandéw. Nie uchwalajmy

kopytkowego, bo to sie odbije na naszych przy-

sztych wyborach. (Gtosy: Aha! nie o to tu chodzi).
P. hr. Golejewski. Prosze o gitos.

JW. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Nie bede méwit o mi-
tosci, o ktérej wspomniat p. Krukowiecki, tylko
0 kopytkowem, ktére, jak powiedziat, jak febra
wraca co trzeciej kadencyi na posiedzenia Sejmu
1 nad tg sprawg czas tracimy. JezelibySmy po-
stawili ogélng zasade, aby nie przyzwala¢ na po-
bor kopytkowego, to pojmuje; ale przyzwala¢ na
pobdr kopytkowego Stanistawowowi, Kotomyi, Sa-
czowi i t. d., a innym miastom go odmawiaé, to
jest niesprawiedliwoscig. Jezeli poset Krukowiecki
chce, azeby znie$¢ poboér kopytkowego, niech
uczyni wniosek, ze nalezy temu lub owemu mia-
siu po uptywie terminu, na jaki pobor kopytko-
wego zostal dozwolony, odméwi¢ dalszego poboru.
Ale niema przyczyny, dla ktérejbySmy w tym
roku nie mieli udzieli¢ tego prawa jednemu mia-
stu, jezeli w zesztym roku nadaliSmy to prawo
innym miastom tak, jak Wydziat krajowy wnosi.

P. hr. Mecinski.
zamkniecie dyskusyi.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.
P. Mecinski ma gtos.

Prosze o gtos i wnosze

P. Mecinski. Juz sam fakt, ze sprawa ta,
jak p. Golejewski powiedzial, wraca ciggle jak
febra do Wysokiej lzby, wskazuje, ze jest to
sprawa, ktorg sie interesuje wielu naszych po-
stow, a czynig to oni nietylko z wlasnego prze-
konania, lecz opierajg sie na zyczeniach i prze-
konaniach swoich wyborcow.

Zabieram glos, aby odpowiedzie¢ na nie-
ktore zapatrywania p. Waygarta. Utrzymuje on,
ze pobor kopytkowego ma te samag nature, co po-
bér na mostach, przewozach i drogach. Jednako-
woz tak nie jest; dochdéd z mostéw, przewozdéw i
drog czy to powiatowych, czy krajowych, czy
gminnych, nigdy nie wystarcza na utrzymanie
omyconych przedmiotéw i kraj, powiat lub gmina
muszg jeszcze dodawac. Gdyby nastgpito zniesie-
sienie wszystkich poboréw mytniczych na drogach,
mostach i przewozach niema kwestyi, ze kraj pe-
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wnego pieknego poranku znalaztby sie bez mo-
znosci utrzymania komunikacyj. Ktézby utrzymy-
wat n. p. przewozy na rzekach, ktory to Kkoszt
utrzymania jest dosy¢ znaczny, jezeliby optata
przewozowa zniesiong zostata?

Nie zapoznaje licznych potrzeb i wydatkow,
jakie miasta maja, licze sie takze ze stosunkami
i wydatkami, o ktérych wspomniat p. Waygart,
jednak jestem przekonany, ze mozna je zastgpic
innym, sprawiedliwszym, mniej ucigzliwym dla
ludnosci poborem, n. p. poborem targowego. Sa-
dze, ze pobdér targowego dobrze zorganizowany
i dobrze pilnowany przez zwierzchnosci gminne,
i nie wypuszczany na licytacye, jak to sie czesto
dzieje, bo ten co =zalicytuje wnosi potem prosbe
0 zmniejszenie tenuty i rada mu dozwala, — ze
taki pobor targowego zastgpitby te ubytki, jakie
miasta majg. Kopytkowe nie jest poborem uspra-
wiedliwionym, nie zawsze ten ptaci, co przyjezdza
do miasta w celach handlowych, i ten co nawet
tylko przejezdza przez miasto. Sa n. p. miejsco-
wosci, w ktérych do stacyi kolei nie przejedzie
sie bez optaty kopytkowego. Kopytkowego zresztg
na rzecz miast uprzywilejowanych nie ptaci szer-
sza przestrzeh kraju, ale okolicznych kilkanascie,
co najwyzej kilkadziesigt wsi nieszczesliwych,
ktére blizej wielkiego miasta leza. Przy dzisiej-
szym stanie komunikacyj, wszystkie dalsze trans-
porty i przejazdy odbywajg sie kolejami, zatem
kopytkowe optaca najblizsza okolica. Jezeli wiec
miasto ma n. p. 10.000 zt. dochodéw z kopytko-
wego, to ktdz je ptaci? Placg je wsie sgsiednie,
Cco najwyzej powiat. A ze u nas powiaty najwy-
zej opodatkowane ptacg okoto 100.000 zi. statych
podatkéw, zatem 10°/0 nowego dodatku optacac
musi taki powiat nieszczesliwy na rzecz potrzeb
miejskich. To moze niedolega¢ niejednemu z nas,
ale dolega ludnosci wiejskiej w sposéb fatalny;
nie moze sie ona ruszy¢, zeby nie trafi¢ na kor-
don kopytkowy. (Gtosy: stusznie).

Zawsze styszymy, ze Wydzial krajowy wnosi
pozwolenie na pobdér kopytkowego pod warunkami
utrzymania w dobrym stanie placéw i droég miej-
skich. Jestto ustalona formutka i nibyto tylko
pod tym warunkiem to pozwoleuie sie udziela.
Alez czy sie dzieje zado$¢ temu warunkowi? Czy
miasta utrzymujg rzeczywiscie drogi i place swoje
w dobrym stanie? Znowu nie. Poniewaz nigdy mi
nie chodzi o osoby lub miejsca tylko o rzecz, nie
wymienie nazwiska, ale znam takie miasto obda-
rowane prawem poboru kopytkowego, do ktérego
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transport zboza idzie para koni, dopiero w gra-
nicach miasta trzeba do wozu cztery konie za-
przegaé! (Wesotos¢). Drogi: krajowa i powiatowa
prowadzgce do tego miasta sg w dobrym stanie,
a w miescie samem wyjecha¢ nie mozna. Gdziez
wiec jest oO6w warunek koncesyi utrzymywania
drog miejskich w dobrym stanie? Chce sie wiec
zwréci¢ nie do sprawy poboru kopytkowego, ale
do Wydzialu krajowego i prosi¢, azeby w te
sprawe wiecej wgladat. Niech Wydziat krajowy
chociaz umozliwia tym, ktérzy ptacg kopytkowe,
dogodny przejazd przez miasto. Zaptacié¢ bowiem
kopytkowe, a tong¢ w blocie miejskim lub tama¢
kota na wybojach brukowych, to przecie troche
za wiele.

Niech miasta majg prawo poboru targowego
to ptaci¢ je bedzie tylko ten, co na targ przy-
jezdza, a nie kazdy, kogo tylko los zmusit zawa-
dzi¢ o terytoryum miejskie. Bede wotowat za
kazdem targowem, chocby wiekszem, bo przynaj-
mniej kto bedzie ptacit targowe, bedzie co$ sprze-
dawat. Radbym, aby pod tym wzgledem doszto
do porozumienia i pobor optaty dla miast w tej
formie, wjakiej dzi$ istnieje, aby zostat uchylony.

Powiedziat p. hr. Golejewski, jak tu nie
uchwali¢ kopytkowego dla Rzeszowa, skoro$my
dla innych miast takowe uchwalali. To prawda,
ale jak nie zaczniemy od kogo$, to nigdy nie
nie uchwalimy zniesienia, a tak jak uchwalimy
zniesienie jednemu miastu, to przez konsekwencya
uchwalimy i drugim.

Wychodzac przeto z tego stanowiska, ze
rzecz ta wraca sie coraz to w nowej formie,
chciatbym, aby sie raz zaczeto od znoszenia ko-
pytkowego, a jednocze$nie, aby sie postowie tg
sprawg zainteresowali i zgodzili na przemiane
kopytkowego na targowe.

Argumenta zawsze sg tutaj te same, bo i
dolegliwosci te same. Nie widze w tern jednak
zadnej zasadniczej kwestyi, nie widze, aby jak
szanowny p. Krukowiecki méwi, az rolnictwo
miato upas¢ z powodu kopytkowego, — tego nie
bedzie,— jestto jednak ciezar, spadajacy na poje-
dyncze powiaty, ktory dla niektdérych powiatow
rowna sie 10°/0 dodatkéow do podatkéw; jestto
zatem ciezar za wielki i dla tego chciatbym go
zastgpi¢ ciezarem innym, wiecej usprawiedliwio-
nym i wiecej racyonalnym. (Brawo). Uwagi te
czerpie nietylko z whasnej praktyki i przekonania,
ale miewam je czesto udzielane przez moich wy-
borcow wiloscian, dla ktérych jest i wstretne i
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ucigzliwe to opodatkowanie kazdego ich przyjazdu
nietylko do miasta, ale i przez miasto.

JW. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Koty po perwszyj raz pryj-
szta na porjadok dnewnyj uchwata kopytkowoho,
prypomynaju sobi, jak mnoho hotoséw odezwato
sia protiw tym nowym tiaharom. Odnakoz zro-
bteno prébu.

Majuczy doswidczenie za soboju, mozem te-
per smotryty, czy odna storona, kotora sia nadi-
jata z toho pewnych i wetykich korystej, osiahnuta
swoju cii, a z druhoj storony, czy tiahary, kotorych
sia druha storona obawiata, istynno staly sia tia-
hostnymi.

Wze toje obstojatelstwo, szczo nekotori hro-
mady, kotori potzowaly sia dost’ tym prawom po-
byrania kopytkowoho, dne$ odzywajut sia z tym
samym proszeniom, powynno nas zastanowyty, dla
czoho odzywajut sia ony z tym proszeniom.

Meni predstawlaje sia taja sprawa tak: hrc-
mada dumaj , szczo pryjde tehkim sposobom do
materyalnych sredstw, otze o tyi starajet sia. — Se
nedywno! uo czy ona prytom zwazajet na tych,
kotorych ne zastupajet. Se druhaja ricz! No my
takze znajem, ze kto czym tekszym sposobom pry-
chodyt sia do sredstw to tym i teksze wydajet.

Jak izwistno uze czerez kilka lit nekotorii
mista, jak Stanistawiw, Peremysl, Kotomyja, po-
berajut kopytkowe; no czyz mnoho dobroho zditaty
ony u sebe i czyz moze hromady osiahnuty toje,
czoho sia po kopytkowym u sebe nadijaty ? Ni, bo
hde kotoryi hromady trebujut prodotzenja toho po-
boru. Ony kazut: prawda szczo buty dochody, ate
i wydatki pomnozytys. Odnakoz z druhoj storony
t. j. od tych, kotoryi kopytkowe ptatiat, sut’ nari-
kania duze mnohyi.

Ne mohu tut staty jedyno na stanowyszczy
posta dla kurji selskoj, dne$ stoju na zahalnom
stanowyszczy posta Sojmu krajewoho, poneze ne
tolko selanyn ptatyt kopytkowe, ate kozdyj ptatyt,
kotoryj chocze jichaty czerez robaczku; oze nikto
mene ne posudyt o jaku$ parcyalnost — chotiaz
dotzen ja podnesty, szczo taja daczka nowa trafyta
najdotktywsze selan prybywajuszczych do mist. Boz
to neraz stuczytos dekomu na toje smotryty i mo-
zna tehko stwerdyty, szczo bidnijszyj, koly sia
zbtyzaje do rohaczki, to sobi stane i zadumaje ne
mato, jesty nawit ne maje w karmani tolko, aby
toje kopytkowe zaptaty.

Stuczaje sia takoz wydity, jak ne oden sela-
nyn z welykim tjaharom perechodyt od rohaczki

9
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wetyku prostran, zanim pryjde na tarhowysko.
Pytaju sia, dla czoho on takij tiahar dwyhaje? —
A dwyhatet on ne tylko zbize, ate i innyi produkta,
zywyi zwirjata nosyt on na ramenach swoich i
tedwo pid tym tiaharom postupaty moze, a odna-
koz ditaty tak musyt, jesty prypadkowo ani kraj-
cara pry sobi ne maje.

Selanyn prychodyt na tarhowysko, aby szczo$
zarobyty, win ne prychodyt z hotowymi hriszmy,
aby wze miht toj perszyj krajcar zaraz z hory za-
ptatyty. Postyszte moi panowe hirkoje narikanie
imenno najbieduijszoj ludnosty; a ktoby schotit toje
postyszaty i odczuty, musitby jako btahororodnyj
zreczy sia wymuszenych dochodiw.

Skazano tut, szczo jesty sia odnomu mistu
daje toje prawo, czomuz ne dawaty druhomu? Wze
mene wyperedyt mij peredbesidnyb, szczo jesty
my piznajem zto a pry zhim trwajemo, to jeszcze
bilszyj to hrich, jak bysmo z neswidomosty toto
zte zditaty; piznawszy raz zto, treba toje koneczno
uchylyty — a to tim bilsze, jesty my iz toho ne
wydymo ni wetykich dostatkiw i dochodiw dla mist,
a z druhoj storony styszymo, iz wsich storon sa-
myi najbilszyi narikania, bo nawit wid tych, ko-
toryi majut krajcar w pohotowju, a to po toj pry-
czyni, szczo zaderzujut sia pry rohaczkach bez
potreby. My powynnysmo i toje zetanje uwzhla-
dnyty, szczoby komunikacju na dorohach utekszaty
a ne jeju wspyniaty. proto nalezatoby wsi zapory
oborotowy na zawadi stojaszczyi, usuuuty.

Buwbym za tym, szczoby wsi rohaczki po-
kasowaty — ne buwby nasz kraj w tim wzhladi
perszym — sut’ innyi kraji, czerez kotoryi mozna
neznaty kilko myl jichaty i ne znajdesz tam ro-
haczki. Bytoby to moze na razi za wetyka odwaha,
wsi rohaczki poznosyty, no w korotci okazatoby
sia, szczo i taja reforma wynahorodyt sia w inny
sposib. A znajdet sia pewno jenczyj sposib, koto-
ryjby wyréwnat tyi dochody, jakii dne$ zrohaczok
majem.

Otzez wiastywe dla toho, aby dobrobyt kra-
jewyj pidnesty, aby utekszyty warunki do dobro-
byta i to wsim warstwom w kraju, fcudu poperaty
z moho stanowyszcza wnesok kozdoho posta, ko-
toryj bude za utekszeniem tiahariw, i wsehda budu
za takim wneskom hotosowaty, kotoryj matby na
city, powderzaty, szczoby na druhoho toje ne pa-
podato, szczo jednemu ulekszajet sia. Toj stuczaj
je perwyj, w kotorim Wysoka Patata moze striasty
z zytelstwa kraju taki dalszii nedohodnyi tiahary
i nedozwotyty podobnyi tiahary nakiadaty, proszu
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pro toje hotosowaty za wneskom p. grafa Kruko-
wieckoho.

JW. Marszatek. Rozprawa ukoriczona. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Zarzuty wszy-
stkie, jakie tu zostaly podniesione bez wyjatku sa
natury zasadniczej. O zarzutach w szczeg6lnosci,
dotyczacych stosunkéw dwdch miast powyzszych mo-
wy nie byto wcale. Zarzuty takie szczeg6towe zapo-
wiedziane sa dopiero do przedmiotu nastepnego
i nie watpie tez, ze wtenczas obficie sie posypia.

Co do pierwszego zarzutu, ktérym rozpoczat
opozycye swa poset hr. Krukowiecki, ze z docho-
doéw kopytkowego gminy miejskie majg moznosé
rozszerzania zakladéw naukowych i innych insty-
tucyj dobra publicznego, to zarzut ten uwazam
przeciwnie za strone dodatnig projektu, za jeden
z glébwnych wiasnie celdéw, dla ktérych Wydziat
krajowy podobne projekta przychylnie Wysokiemu
Sejmowi przedkiada. Zarzut, ze nadanie prawa
poboru kopytkowego jest ucigzliwem dla stanu
rolniczego, niewatpliwie nie jest bez uzadnienia.
Kazdy przywilej w ogole jest uciazliwy, a ucigzli-
wy dla tych przewaznie, ktérych kosztem ma by¢
wykonywany. Jest to strona ujemna kazdego przy-
wileju. Tej jednak stronie ujemnej, sadze, ze prze-
ciwstawi¢ nalezy koniecznie z drugiej strony po-
trzebe uzyskania pewnych znaczniejszych funduszéw
na cele publiczne, nacele, ktére zabezpieczajg pewne
korzysci powszechnosci. Ja sadze, ze jezeli w tern
jest zie, to jest pewnie zte wzglednie najmniejsze,
jezeli koszta takie pokryte by¢ moga przez tych,
ktérzy z instytucyj og6lnych korzysta¢ moga i fakty-
cznie tez przewaznie z nich korzystajg. Gdybym znat
inny jaki sprawiedliwszy sposdb rozkiadu tego cie-
zaru drogowego, to pewnie ja pierwszy nie przed-
stawiatbym Wysokiemu Sejmowi wnioskdw na udzie-
lanie koncesyi. Lecz kiedy widze, iz skonstatowa-
nem jest, ze sity gminy pewnej nie wystarczajg
na stworzenie takich instytucyj dla dobra publi-
cznego potrzebnych, to wole, aby instytucye te
utworzone byly przyczynieniem sie tych, ktérzy
Z nich przewazne korzysci czerpig, anizeli gdyby
utworzone zostaly kosztem takich, ktorzy wecale
z nich korzysta¢ nie beda, jakby to sie dziato,
gdyby musiaty by¢ dawane na te zaklady czy to
subwencye z fnnduszu krajowego, czyto gdyby mu-
siaty by¢ na ich rzecz naktadane dodatki do po-
datkéw. Powiedziano tutaj, zeby kopytkowe zasta-
pi¢ targowem. Ja nie umiem powiedzie¢, ktéra
z tych optat bylaby sprawiedliwszg, a nawet watpie
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aby szanowny oponent chcial przyja¢ odpowie-
dzialno$¢ za to, ze ci ktdrzy na targ przybywaja,
bytnos¢ swojg tylko do targowicy ograniczajg, ze
zaden z nich nie zajrzy do miasta, do jego ulic,
i ani z chodnikéw ani z osSwietlenia miasta nie
bedzie korzystat.

Co do zarzutu, uczynionego Wydziatowi kra-
jowemu, ze miast dostatecznie nie kontroluje, to
musze tylko odwotaé sie do aktdw Wydziatu kra-
jowego, ktdére szanownemu postowi stojg na ustugi,
i z nich przekona¢ sie moze, ze Wydziat krajowy
nie $pi i gdzie tylko widziat pewng powolnos¢
w wypetnianiu warunkéw, tam usilnie i czesto sie
domagat i domaga¢ sie nie przestaje spetnienia
ich. Ale i Krakowa od razu nie zbudowano.

Ostatecznie rzeczg Wysokiego Sejmu jest oce-
ni¢, czy omycenie w ogolnosci zasadniczo jest nie-
dopuszczalne. Dopdki jednak Wysoki Sejm udziela
pojedyncze koncesye, to obowigzkiem jest Wydziatu
krajowego w wypadkach, ktére po doktadniejszem
zbadaniu stanu rzeczy na miejscu, uznane zostang
za uwzglednienia godne, przedstawi¢ Wysokiemu
Sejmowi wniosek przychylny. Do takich wypadkéw
zalicza Wydziat krajowy i dwa wtasnie obecnie do-
tyczace miast Rzeszowa i Stanistawowa. Dlatego
prosze: Wysoki Sejm, raczy nad projektem przejsc¢
do dyskusyi szczegGtowej.

JW. Marszatek. Whniosku o przejScie do
norzadku dziennego nie bylo. Przystepujemy tedy
do rozprawy szczegotowej. Prosze odczyta¢ art. I.

Sprawozdawca p. hr. Bade ni (czyta):

Art. I. Dla ulzenia ciezaru utrzymywania
w dobrym stanie ulic, placdéw i drég miejskich
udziela sie gminom miast Stanistawowa i Rzeszowa
prawo pobierania myta kopytkowego na trzy lata
pod nastepujacemi warunkami:

JW. Marszatek. Dyskusya otwarta... Po-
niewaz nikt gltosu nie zada, przystepujemy do gto-
sowania nad artykutem I. Wniosek posta hr. Kru-
kowieckiego jest natury ujemnej, nie podaje go
wiec pod glosowanie, a oddaje do wotowania wnio-
sek dodatni Wydziatu krajowego; kto za$ zechce
gltosowaé¢ w mysl posta hr. Krukowieckiego, bedzie
gtosowat przeciw wnioskowi Wydziatu krajowego.

Kto jest za przyjeciem artykulu lgo zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca poset hr. Bade ni (czyta):

Art. 1Il. Gmina miasta Stanistawowa pobie-
ra¢c ma myto kopytkowe na nastepujacych dzie
wieciu do miasta prowadzacych drogach:

1. Mykitynce—Knihynin.
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Krechowce—Knihynin.
Pasieczna—Knihynin.
Opryszowce—Knihynin.
Czukatéwka— Knihynin.
Krechowce—Knihynin, (ulica Lipowa).
Zagwozdz—Knihynin.
. Wolczyniec—Knihynin.
. Na drodze do kolei zelazne;j.

Optate myta kopytkowego nalezy pobierac
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujacego wymiaru:

1. Od konia, osta
3 (trzy) ct.

2. Od kazdej sztuki
przegu, 2 (dwa) centy.

3. Od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych, 1 (jeden) cent.

4, Od kazdej sztuki
bnego \a (p6t) centa.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do
bydta ciezkiego, zas cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida, sa
wolne od optaty myta kopytkowego.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknie-
ta. Upraszam tych pandéw, ktérzy sg za przyjeciem
artykutu ligo, azeby zechcieli reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

©ONDOA®WN

lub muta w zaprzegu,

bydta rogatego w za-

bydta pedzonego dro-

Sprawozdawca poset hr. Bad eni (czyta):

Art. 11l. Gmina miasta Rzeszowa pobieraé
ma myto kopytkowe przy siedmiu rogatkach miej-
skich, a mianowicie

1. na drodze zwanej: tancucko— Tyczynska.

. 5 Ruskawies.

3. n Sandomierska.
4, n Krakowska.

5 n Stajnie.

6 ) » Psiarniska.

7. » Staroniwa.

Rogatka na drodze zwanej Ruskawies,
rogatka na drodze tnrcucko - Tyczynskiej, maja
by¢ postawione w takich punktach, azeby na pierw-

szej — przejazd pomiedzy miastem a dworcem
kolejowym i magazynami kolejowemi, na drugiej
zaS — komunikacya pomiedzy Tyczynem a tan-

cutem wolne byty od myta kopytkowego.
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Optate myta kopytkowego nalezy pobierac
raz tylko, przy wstepie do miasta a to podtug na-
stepujacego wymiaru:

1. Od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu, 2 (dwa) centy.

2. Od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych, 1 (jeden) cent.

3. Od kazdej
bnego, 1 (jeden) ct.

sztuki bydta pedzonego dro-

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do
bydta ciezkiego, zas$ cieleta, zrebieta, owCe, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zrebieta, ktore ssg i przy matkach ida, sa
wolne od optaty myta kopytkowego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy
nikt gtosu nie zada, przystgpimy do glosowania.
Kto przyjmuje artykut I11., zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p, hr. Badeni. Reszta arty-
kutow ustawy od IV. do XllI. jest stylizowang po-
dtug tego samego szablonu jaki Wysoka lIzba kil-
kakrotnie juz dzi$ uchwalita. Wiec sadze, ze nie-
potrzebuje ich powtarzac.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, przystgpimy do
glosowania. Kto sie zgadza z artykutami od IV.
do XII., zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

P. Spta winski. Wnosze przystgpienie do 3go
czytania bez czytania.

JW. Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do 3go czytania bez czytania. Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

P. ks. Jasieniecki.
wzhladom formalnym.

JW. Marszatek.
glos.

P. ks. Jasieniecki. Ja wnoszu: Wysoka
Palata izwotyt uchwatyty pry tretim czytaniu po-
imennoje hotosowanie zarjadyty.

JW. Marszatek. Podam ten wniosek do
poparcia. Kto popiera ten wniosek, azeby przy
trzeciem czytaniu zarzadzi¢ imienne glosowanie,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosé glosow).
Jest wiec poparty 33 gtosami, Przystepujemy za tern

Proszu o hotos pid

Poset ks. Jasieniecki ma
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do imiennego glosowania. Kto glosuje za ustawg
powie ,tak“, kto przeciw, powie: ,nie“, (czyta
imienny spis postéw). Przez ,nie“ glosujg: Buch-
wald, Dobrzanski, Dydynski, Dzieduszycki Wojciech,
Gorajski, Janowski, Jasieniecki, Jasiniski Jozef,
Kaczala, Korytowski, Korzynski, Kowalski Bazyli,
Krasicki, Krukowiecki, Kutaczkowski, Kupczyriski,
jitynski, tukasiewicz Aleksander, Mandyczewski
Kornel, Matkowski, Mecinski, Michatowski Jozef,
Michatowski Roman, Moycielski, Olejnik, Popiel
Michat, Popiel Pawetl, Radzikiewicz, Rey, Russocki,

Scipio, Sembratowicz Sylwester, Stadnicki Jan,
Stupnicki, Szumanczowski, Tarnowski Jan, Tar-
nowski Stanistaw, Torosiewicz, Wernicki, Wo-

dzicki Henryk, Wohlfahrt, Wolaniski Mikotaj, Za-
mojski, Zurowski. Przez ,tak“ glosujg: Badeni,
Bielinski, Chetmecki, Chrzanowski, Czajkowski
Hipolit, Czajkowski Jan, Czerkawski, Fedorowicz,
Fruchtmann, Garbaczynski, Gedel, Goldmann, Go-
lejewski, Grocholski, Gross, Haller, Hausner, Hop-
pen, Hoszard, Janko, Jasiniski Franciszek, Jedrze-
jowicz, Kitrys, Kowalski Tomasz, Koziebrodzki
Szczesny, Kuczkowski, Lenartowicz, tazarski, tu-
kasiewicz Ignacy, Madejski, Majer, Matecki, Max,
Merunowicz, Mochnacki, Obrymowicz, Onyszkiewicz,
Paszkowski, Pietruski, Podlewski, Potocki, Raci-
borski, Rapoport, Romanowicz, Romaszkan, Sawa,
Sawczynski, Simon, Skatkowski, Smarzewski, Smol-
ka, Sptawinski, Towarnicki, Turzanski, Waygart,
Wasilewski, Wesotowski, Wodzinski, Zaleski, Za-
torski, Zborowski, Zbrozek, Zucker. Ustawa jest
przyjeta w trzeciem czytaniu 63 gltosami przeciw 44.
Przystepujemy do dalszego przedmiotu.
Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzielenie gminie miasta
Przemysla prawa do dalszego poboru myta kopyt-
kowego.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z dnia 7.
pazdziernika 1878. przyjete zostaly zasady, normu-
jace warunki koncesyi na pobor myta kopytkowe-
go, ktore wowczas po raz pierwszy znalazty zasto-
sowanie przy regulowaniu tychze koncesyi w gmi-
nach miast Rzeszowa, Brzezan i Stanistawowa, a
nastepnie wprowadzone zostaly w gminach miast
Nowego Sacza, Tarnowa, Koltomyi i Tarnopola.

Gmina miasta Przemysla, uzyskawszy jeszcze
dawniej na mocy ustawy krajowej z dnia 8. gru-
dnia 1877., koncesye do poboru myta kopytkowe-
go, ktora zgasta dnia 15. czerwca b. r., — prosi
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0 odnowienie posiadanego prawa na dalszych lat
pie¢c. — Zdaniem Wydziatlu krajowego sprawa ta
winna takze by¢ traktowang na podstawie warun-
kéw, przez Wysoki Sejm za odpowiednie juz uzna-
nych. — Miasto Przemysl, stanowigce centralny
punkt wiekszego ruchu handlowego dla catej oko-
licy, ponosi¢ musi znaczniejsze wydatki, potgczone
z zakladaniem i konserwacya drog, ulic, placéw i
chodnikéw miejskich, zwirowanych lub brukowa-
nych, wydatki przechodzace miare zwyktych obo-
wigzkoéw, z mocy ustawy drogowej na gminie cie-
zacych.

Uporzadkowanie $rodkéw komunikacyjnych
miasta, pozadane jest nietylko w interesie miejsco-
wej ludnosci, lecz w wiekszym jeszcze stopniu moze
w interesie tych, ktdrzy odwiedzajg targi miejskie
celem zbytu swych produktéw lub zakupna po-
trzebnych. Dochéd z optaty kopytkowego w ciggu
trwania ostatniej koncesyi, przynoszacy rocznie do
7205 zt., obr6cony zostat na potrzeby komunika-
cyjne miasta. — Gmina z dochodu tego zabezpie-
czyta czesé robot drogowych, za najpilniejsze uzna-
nych, a w szczegoélnosci nabywszy od c. k. Rzgdu
plac nad Sanem, urzadzita tamze brakujgcg dotad
targowice dla bydia.

Podnies¢ wszakze musimy, ze miasto nie
uzytkowato dotgd z zasobow drogowych, stuzacych
mu z mocy 8 11. ustawy drogowej,— przeciwnie
Rada gminna, idac za przykiadem innych miast
znaczniejszych w kraju, niestety wzbraniata sie
dotad uczyni¢ zados¢ wymogom obowigzujacej u-
stawy i licznym poleceniom wiadz nadzorujgcych,
domagajgcych sie zaprowadzenia w gminie presta-
cyi drogowych.

Uchwatg dopiero z dnia 27. sierpnia 1881.
postanowita gmina zaprowadzi¢ prestacye na rzecz
drég, ulici placow swoich, i ta to okolicznos¢ prze-
waznie spowodowata Wydziat krajowy, ze mimo
usterek dotychczasowych o$wiadczamy sie przy-
chylnie tej sprawie, tuszac, ze przykiad jednej ze
znaczniejszych gmin miejskich wptynie skute-
cznie na liczne miasta inne, ktérych opor przeciw
obowigzujacej ustawie wyznajemy, ze dotad nie
zdotat byé przetamanym.— Niemniej zastuguje na
uwage ten wzglad, ze gmina Przemyska w ostat-
nich latach przecigzong byla znacznymi wydatka-
mi w innych dziatach swego gospodarstwa,— mia-
nowicie budowg szkoly wydziatowej i adaptacya
budynku na czteroklasowa szkote ludowa, oraz
budynku na umieszczenie Urzedu gminnego. Te i
inne nadzwyczajne wydatki przyczynity sie do nie-
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doboru, wykazanego w roku 1880. z kwotg 36.285
zir., a w roku 1881. z kwotg 37.264 zt.— Dalsze
potrzeby drogowe miasta, majgce na celu ulepsze-
nie i utrzymanie $rodkéw komunikacyjnych, —
ktore w tym stanie rzeczy nie dadzg sie zabez-
pieczy¢ z zwyczajnych funduszéw miejskich,— wy-
magaja nieodzownie procz zasobéw prestacyi, usta-
wag drogowa przepisanych, jeszcze nadzwyczajnego
zasitku, ktéry pragnelibySmy miastu przysporzy¢
z dochodu kopytkowego. — Wreszcie wypada nam
zaznaczy¢ stanowisko, jakie w powyzszej sprawie
zajeta Reprezentacya powiatowa Przemyska.

Na wniosek i z powodéw przez Wydziat po-
wiatowy podanych, Rada powiatowa uchwatg z dnia
28. czerwca 1881., wiekszoscig jednego gtosu od-
mowita swego poparcia petycyi miasta o odnowie-
nie koncesyi.

Uczynione na Radzie zarzuty, jakkolwiek nie
zupetnie pozbawione podstawy, w obec powyzszych
wzgledéw jednak nie daja, zdaniem naszem, dosta-
tecznego powodu do ostatecznego odsadzenia gminy
od dochodu z optat kopytkowego, obecnie wiecej jak
kiedykolwiek pozadanego. Gtéwny zarzut, iz miesz-
kancy Przemys$la nie przyczyniajg sie prestacyami
w naturze lub w gotéwce na cele drogowe, usu-
nietym wiasnie zostat uchwatg wyzej wspomniona.

Co do dalszego zarzutu, ,iz gmina zanied-
bata sprawe placéow targowych“ — to zarzut ten
W pewnej przynajmniej czesci upada w skutek
urzadzenia nowej targowicy. O ileby za$ wykonane
juz roboty okazaly sie niewystarczajgce, gmina
obowigzang bedzie je uzupelni¢ w najblizszej
przysztosci.

Na nastepny zarzut, ,iz mimo deklaracyi
przy staraniu sie o poprzednig koncesye, ktorg
gmina zobowiagzata sie niepobiera¢ kopytkowego
od fur jadacych z laséw z drzewem, przeznaczo-
nem dla domowego uzytku, — kopytkowe od tych
fur byto pobierane", — z naszych aktéw skonsta-
towaé mozemy, ze gmina -dopetnita swego zobo-
wigzania wydaniem odpowiedniego polecenia do
poborcow myta kopytkowego. W razie zresztg
w pojedynczych wypadkach popetnionych naduzy¢,
stronom interesowanym stuzy zawsze prawo, Szu-
ka¢ ochrony przeciw mozliwym naduzyciom u wiadz
politycznych, — do ukarania przekroczenn mytni-
czych — kompetentnych.

Nareszcie co do zarzutu, ,iz optata kopyt-
kowego jest uciazliwg dla rolnikéw, od ktérych
réwnie, jak i innych mieszkaricow z niektorych
gmin powiatu Przemyskiego, zebrano podpisy



50

z przedstawieniem przeciw udzieleniu rzeczonej
optaty, podnosimy wyzej omdwiong okolicznosg,
ze mieszkancy okolicznych gmin o tyle tylko przy-
czyniajg sie do utrzymywania drog i placow miej-
skich, znacznym kosztem utrzymywanych, o ile
z nich chce korzystac.

Mniejszos¢ Kady powiatowej, o$wiadczajgc
sie stanowczo za przychylnem zalatwieniem przez
gmine Przemyska wniesionej prosby, podniosta
obawe, iz gmina, w razie utracenia prawa poboru
myta kopytkowego, bytaby zmuszong wynagrodzic¢
sobie spodziewany dochdd, zaprowadzeniem optat
targowego, ktore w danym razie mogtyby by¢ dla
przyjezdzajacych do miasta wioscian wiekszym
ciezarem, nizli optata kopytkowego.

‘ Na podstawie powyzszego wywodu Wydziat
krajowy wnosi na udzielenie gminie miasta Prze-
mysla prawa do pobierania myta kopytkowego,
jednak tylko na przecigg lat trzech, czyniac zara-
zem wykonywanie tego prawa zawistem od Sciste-
go wypetnienia warunkdéw, zamieszczonych w pro-
jekcie do ustawy, a to stosownie do normy, przez
Wysoki iSejm w tej mierze juz za odpowiednig
uznane;j.

Wysoki Sejm raczy przeto uchwali¢ zala-
czony projekt ustawy.

Ustawa
0 udzieleniu gminie miasta Przemys$la prawa do
dalszego poboru myta kopytkowego.
Zgodnie z ustawg Sejmu Mojego Krdlestwa Gali-
cyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam co nastepuje:

Art. 1. Dla ulzenia ciezaru utrzymywania
wdobrym  stanie ulic, placéw, i drég miejskich,
udziela sie gminie miasta Przemysla prawo po-
bierania myta kopytkowego na dalsze trzy lata,
pod nastepujgcymi warunkami:

Art. 1l. Pobér myta kopytkowego odbywaé
sie ma na od$miu rogatkach miejskich przy wjaz-
dach do miasta, a mianowicie:

1. przy rogatce Lwowskiej,
przy rogatce Dobromilskiej,
przy rogatce Jarostawskiej,
przy rogatce na wegierskim trakcie,
na drodze do Pratkowic,

6. nadrodze miejsiuej od Buszkowie z
porg na Zasaniu,

7. na drodze od Krownik z zaporg na tejze
drodze,

8. na drodze od Cybulanki
na fcerytoryum miejskiem.

S IFNEARN
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Z zaporg tamze
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Art. 11l. Optate myta kopytkowego nalezy
pobiera¢ raz tylko przy wstepie do miasta, a to
podtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) centy;

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drob
nego y, (pot) centa,

Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ Zrebieta, cieleta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg, i przy matkach ida, sg
wolne od wszelkiej optaty kopytkowego.

Art. IV. Wszystkie dla drog krajowych obo-
wiazujace przepisy co do uiszczenia optaty, co do
uwolnienia od tejze, zupetnego Ilub czesSciowego,
jakotez co do przestepstw i kar, stosujg sie takze
do optaty kopytkowego w miescie Przemyslu.

Art. V. Dochdd z myta kopytkowego nie
moze by¢ obracany na zaden inny cel, jak tylko
na brukowanie lub szutrowanie znajdujgcych sie
w obrebie gminy ulic, placéw i drég publicznych,
nieeraryalnych, i na zakfadanie lub utrzymywanie
na nich Sciekéw, kanatow i mostow.

Art. VI- Zuzycie dochodu z myta kopytko-
wego na opedzenie kosztow utrzymania ulic, pla-
cow i drog, nie uwalnia miasta od obowigzku u-
trzymywania takowych w ogéle w dobrym stanie
i uzywania na miejskie cele drogowe prestacyi
mieszkancéw miasta, wedtug postanowien ustawy
drogowej.

Art. Vn. Kazdego roku przedtozy gmina
miasta Przemysla przed rozpoczgciem roku budze-
towego Wydziatowi powiatowemu preliminar wraz
z doktadnym kosztorysem tych robét, ktére zamie-
rza w tym roku wykona¢ i pokry¢ prawdopodo-
bnie spodziewanym dochodem 2z myta kopytkowe-
go podiug postanowieri powyzszego artykutu VI.

Art. VIII. Najp6zniej w cztery tygodnie po
uptywie kazdego roku budzetowego, wykaze gmina
miasta Przemysla Wydziatowi powiatowemu, czyli
i o ile preliminowane na ten rok z funduszu po-
boru myta kopytkowego, roboty uskutecznione zo-
staly, i czy caly dochdd, ktéry z poboru myta
kopytkowego wptynat, byt na ten cel obrécony i
wyczerpany.
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Art. IX. Kontrola nad robotami okoto utrzy-
mania w dobrym stanie ulic, placéw i drdg miej-
skich, pokrywanymi z funduszéw poboru myta
kopytkowego, stuzy Wydziatlowi powiatowemu, a
wzglednie Wydziatowi krajowemu.

Art. X. Gdyby gmiua miasta Przemysla wy-
mienionych w tej ustawie warunkow nie dopetnita,
zarzadzi polityczna wiladza powiatowa wskazane
w ustawie drogowej S$rodki przymusowe. Gdyby
za$ takowe nie skutkowaly, moze polityczna" wia-
dza krajowa w porozumieniu z Wydziatlem Kkrajo-
wym wstrzymac¢ pobor myta kopytkowego.

Art. XI. Od zwierzat w art. Ill. poszczegol-
nionych, t. j. optatg kopytkowego objetych, nie
bedzie gmina miasta Przemys$la pobierata zadnej
innej optaty podczas dni targowych lub jarmar-
cznych.

Art. XIl. Wykonanie niniejszej ustawy pole-
cam memu Ministrowi spraw wewnetrznych.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. hr. Krukowiecki
gtos.

P. hr. Krukowiecki. Jezeli przy kopyt-
kowem tamtych miast zabratem gtos, to tylko
z 0g6lnego stanowiska i dla tego ze jestem prze-
ciwny kopytkowemu wogdle; nie mogtem przyto-
czy¢ zadnych danych usprawiedliwiajagcych te mo-
ja opozycye, nie wiem bowiem jakie w owych mia-
stach sg place targowe, jakie dogodnosci komuni-
kacyjne i t. p. Przemys$l jest mi jednak dokia-
dnie znany i tu bede mogt wniosek méj az za-
nadto dosadnie — 2daje mi sie — usprawiedliwié.

Powiada p. referent, ze jednym gtosem w Ra-
dzie powiatowej przemyskiej zostali zwolennicy ko-
pytkowego przegtosowani. Szanowny referent przy-
pomni sobie, ze przed czterema laty byt jeszcze
ciekawszy stosunek, albowiem byta réwna ilos¢
gltoséw pro i contra, i tylko prezes rady, ktérego
juz nie ma, dyrymowat — a zatem byto wihasci-
wie tylko wiekszos¢ pdt glosu. (Wesotosc.)

Na moje szczescie cztonek tej W. lzby; da-
wniejszy burmistrz m. Przemys$la wniést o imien-
ne glosowanie — a z tego przekonaliSmy sie, ze
tylko Radcy z miast glosowali za kopytkowem
(Gtosy: oho!), a wszyscy obywatele i wiloscianie
gtosowali przeciwnie. (Gtosy: nie!) Prawda, ze
wielu obywateli byto nieobecnych; zreszta na po-
parcie mego twierdzenia odwoluje sie do pro-
tokotu.

ma
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Przy tej sposobnosci nadmieniam, ze pomi-
mo tak gorgcego odezwania sie do mitosci ani je-
den z tych panéw nie dat sie nakitoni¢, co jest
dowodem, ze kopytkowe jest ucigzliwem dla ca-
tej ludnosci.

Mniejsza zresztg bytoby o kopytkowe, gdyby
w tern miescie nie byto takich naduzy¢ i takich
rozmaitych wymogéw jak w zadnem innem mie-
dcie w Galicyi. By¢ moze, ze dziato sie dotych-
czas zle dla tego, ze burmistrz m. Przemysla byt
zarazem zastepca cztonka Wydziatu krajowego, i
zajety szerszemi sprawami, nie modgt dopilnowaé
spraw miejskich.

A dziato sie tak, ze n. p. na jednej z osta-
tnich rad zdawato sie p, burmistrzowi, ze miasto
ma 100.000 zt. majgtku, ze majatek ten, ktoéry byt
dawniej, egzystuje jeszcze, ze wzmaga sie da-
lej i t. p. — ale tu go spotkato giebokie rozcza-
rowanie; dowiedli mu bowiem jego koledzy dokto-
rowie praw, ze tych stu tysiecy dawno juz nie
ma, ze one byly wprawdzie, gdy wstepowat na
burmistrzostwo, ale nie byto ich juz wtedy, kiedy
ustepowat. A zatem wydanie tego majatku zda-
rzyto sie za czasdéw burmistrzowania szanownego
zastepcy cztonka Wydziatu krajowego.

Powiem panom, ze zadne miasto nie robi
takich wielkich wydatkéw na potrzeby nieprzewi-
dziane, jak Przemysl. Rada powiatowa przemyska
ma w budzecie na ten cel 500 zt., miasto Prze-
mys$l wydato w roku zesztym 7.500 zir. Moze pa-
nowie myslicie, ze to bylo na przyjecie Najj. Pa-
na — Nie — na to przyjecie wydano 600 zi,
ale za to wiele poszto na wybér posta do Rady
panstwa, 2.500 zt. na zakupienie 15 metréw grun-
tu. Stuchajcie panowie! Rada powiatowa zniosta
te uchwale, ale Wydziat krajowy zatwierdzit ja
na mocy tego, ze miastu wolno budowac sie i
czyni¢ wydatki na budowy w granicach budzetu.
Ot6z moge dowiesé, ze to kupno nie byto wecale
w granicach budzetu, ktory zostat uchwalony do-

piero 12. listopada i to z niedoborem okoto
30.000 zt.
Powiadajg, ze gdzie pobieramy kopytkowe,

tam dalsze wybi6rki nie mogg mie¢ miejsca. Otdz
mieliSmy dawniej weterynarza darmo, a teraz kie-
dy mamy réwnouprawnienie i weterynarza izraeli-
te, ptacimy dla niego po 2 ct. od kazdej sztuki
za to, ze pieczatke przytozy na paszporcie! Na-
stepnie mamy nowy wydatek na rzeznie bydleca,
po kilkanascie centéow od sztuki, a jezeli poza go-
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dzing urzedowg to i po 50 ct. Stowem sg rozmai-
te wybiorki.

Jeden z radcow miejskich umyslit sobie takze
zrobi¢ osobny dochodeczek. A wiec od kazdego szewca
co przybijat podkéwke pod buty, pobierat 20 ct.
(Wesotosé. Gtosy: A no!to takze byto kopytko-
we!) | to trwato dos¢ dtugi czas, zanim zdotano
nareszcie zapobiedz temu.

Powiada szan. referent, ze miasto wystawito
piekne szkoly. Szkolty kosztowaly 50.000 zi.,
mysSmy zaptacili kopytkowego 48.000 zi., wiec
mysmy wiasciwie poniesli ten wydatek. Ale my-
Slicie panowie ze te 50.000 zt. na szkoly sg za-
ptacone? Bynajmniej! Nie tylko na kapitat nic
nie uiszczono, ale nawet z procentami zalega mia-
sto w kasie oszczednosci. (Senzacja).

Jest to zatem gospodarka, panowie, Kktora
uledz musi krytyce. Nie jestem pesymistg do te-
go stopnia, abym z gory przepowiadat, ze i nadal,
ze i za dzisiejszego burmistrza gospodarka bedzie
szta tym tokiem, ale to niech mi bedzie wolno
skonstatowaé, ze dotychczas byla ona bardzo i
bardzo zis.

Dalej powiada szanowny referent, ze tatwo
dopilnowaé¢ postanowienia, azeby przyjezdzajacy
n. p. z lasu z drzewem opatowem nie ptacit ko-
pytkowego. Owoz ja jego zdania nie podzielam.
Ciekawym, jakby to sie dato dopilnowa¢ w Prze-
my$lu, gdzie przyjezdzajacy cziowiek o po6t mile
od miasta stawa¢ musi. Kitoéci sie z poborcg, a
gdy mu nikt nie da pomocy szuka burmistrza.
Ale cdz, kiedy burmistrzami w naszych miastach
sg sami doktorowie praw i adwokaci, ktérzy pod
ten czas siedzg w sadzie i bronig sprawy karnej
albo i cywilnej tak, ze ich nigdy nie ma w bié-
rze miejskiem, kiedy sie ich szuka. Tak wiec
cztowiek naczekawszy sie daremnie wraca zmar-
nowawszy mnostwo czasu i ptaci¢ musi. Moge po-
wota¢ Swiadkéw, ze tak sie w istocie dzieje. Py-
tam wiec, jakze mozna temu zaradzi¢? Odnositem
sie w takich sprawach po kilka razy do pana
burmistrza, ale nic nie pomogto. Prosze Pandw,
pamietacie powiedzenie referenta Wydziatu kra-
jowego, ktory oswiadczyt, ze potrafi zmusi¢ mia-
sta do wykonania zobowigzan. Piekne to byly
stowa i co prawda nikt referentowi Wydziatu
krajowego nie moze zarzuci¢, azeby nie miat
energii, bo jezeli on jej nie ma, to juz nie wiem,
ktoby miat energie. (Wesotos¢). Ale cbéz Kkiedy
wszelkie zarzadzenia jego bardzo mato skutkuja.

3. Posiedzenie z dnia 16. wrzesnia 1881.

Prosze Panéw, nim sie kopytkowe miato
uchwali¢, Wydziat krajowy nastawal, azeby zaraz
rozpoczeto budowe drogi i kazat wypracowac plan.
Zaptacilismy pare set renskich za ten plan
i uchwalilismy, ze majg sie zaraz zrobi¢ dreno-
wania, ze sie ma nasypa¢ szuter i t. d. Ale czy
wykonano? Nie. — Owszem szanowny zastepca
cztonka Wydziatu krajowego zjechat na miejsce
zwotat rade i uchwalit: ,Nechaj bude jak buwato".
(Wesotos€), bo uchwalono tak, ze sie nic nie be-
dzie robi¢.

Jak dawno wywozi sie S$miecie i gnéj na
targowice, chociaz skonstatowano, iz to jest szko-
dliwem dla zdrowia. Teraz sie¢ to niezawodnie
zmieni. Onegdaj skonstatowatem (Wesotos¢), ze na
targu bydlecym podwyzszono troche teren i mo-
zna gdzieniegdzie jeszcze przej$¢ nie zawalawszy
sie w, btocie. Ale targowica $winska prosze panéw
jest zabawna. (Wesotosé.) Lezy ona nad Sanem
i jak szanowny poset powiedzial, dlatego ia tam
wyniesiono, bo tam stowiki $piewajg i jest Swieze
powietrze. (Wesoto$€.) Sagtam dwie grobelki, stowo
daje, (Wesotosé) na péttora tokcia i jak nie beda
wzmocnione, to za lada deszczem i burzg nieza-
wodnie bezrogi nasze poptyng do morza. (Ogro-
mna wesotos¢). Nie bytoby to szkodliwe dla wie-
kszej czesci mieszkancéw Przemysla, bo ci bedac
izraelickiego wyznania, szkody by stad nie po-
niesli. Ale dla nas gospodarzy, szkoda stad wielka
i pytam sie dlaczego mamy na to optaca¢ kopyt-
kowe, aby nasze bezrogi tak traktowano? (Home-
ryczna wesotosc).

Nie inaczej ma sie¢ rzecz z konska targo-
wica. Na Sw. Jan chciatem zakupi¢ kilka fornal-
skich koni i tylko dzieki Bogu i dzieki memu
wyksztatceniu gimnastycznemu (Wesotosc€), nie zia-
matem nogi. Trza bylo skakaé¢ z jednej sztuki
drwa na druga, a nadto powr6ciwszy ztamtad
roznositem piekng won po catym Przemyslu. (We-
sotosc¢). Zrezygnowatem wiec potem z tej targo-
wicy i rzeklem sobie na zawsze, ze tam juz koni
kupowaé nie bede. (Wesotosc).

Prosze panéw, z 7.200 zir. w. a., ktore wpty-
waja z kopytkowego, a z ktérych ma sie miasto
wyrachowaé, ze wydaje je na drogi, policzona
byla pensya budowniczemu miejskiemu. Stawny
to budowniczy, ktoérego zona juz pare kamienic
wybudowata. A ten tak zarzadza miastem, ze
przechodzac niedawno jedng ulicg za katastralng
sprawg zobaczylem wychodki w ptocie granicz-
nym od ulicy zupetnie na zewnatrz otwarte i nie-
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zakryte. OwozZ to jest budowniczy miasta. Jest on
teraz suspendowany i by¢ moze, ze bedzie i dymi-
syonowany.

Przychodze teraz do szkdét. Doskonale po-
wiedziat ks. poset Jasieniecki, ze szkoty sg do-
brodziejstwem miast, ze wszystkie miasta ubiegajg
sie 0 to, azeby miaty szkoly. Ale dlaczego pano-
wie? pytam. Oto, bo propinacya idzie w gére
i kwaterunkowe dlaczego kosztuje wiecej? Bo sie
fasyonuja mieszkania nizko. To jest zysk miasta.
Lecz od tego czasu, jak garnizon wojska sie zwiek-
szyt, podwyzszyt sie dochdd z propinacyi ze 60
na 72.000, a potem na 82.000 i zdaje sie dojdzie
do 100.000. To miastu nic nie szkodzi. Mieszka-
nie jest drozsze, wiecej domoéw sie buduje, handel
i przemyst sie rozwija, bo jak jest wieksze mia-
sto, to jest i komu robi¢ buty i nie ma kwestyi,
ze to jest wielki zysk i niechaj panowie nie wie-
rza, azeby ludnos$¢, ktéra umie dobrze rachowad,
tylko dla honoru i jakich humanitarnych wzgle-
déw zyczyta sobie mie¢ wojsko albo szkote.

Teraz prosze pandéw, co do tych prestacyj ;
poczatkowo uchwate te rozestano obiegowo i je-
den -adny izraelita tak samo sie o tern rozpisat
jak ja kiedys w tej Wysokiej lzbie, iz to jest
panszczyzna, na ktorg zgodzi¢ sie nie moze, do-
piero na telegraficzne wezwanie Wydziatu, ze je-
zeli prestacyi nie uchwalg, to nie bedzie kopyt-
kowego, dopiero pod tym naciskiem uchwata do-
tyczgca nastgpita.

Pytatem sie szanownego p. Kaminskiego, ze
chciatbym widzie¢ tych doktoréw praw, filozofii
i medycyny, ktoérzy beda topatami pracowac na
drogach. Odpowiedziat mi: nie fatyguj sie, bosmy
to uchwalili dla zyskania kopytkowego. Ale niech
panowie nie mys$la, zeby nawet tak energiczny
cztowiek jak szanowny referent Wydzialu Kkrajo-
wego, mogt zmusi¢ ich do robienia. Co to jest
zmusi¢ w takim miescie kazdego do robienia?

Gdybysmy liczyli, ze piec¢ ludzi sktada jedng
familie, toby byto uchwalonych przez miasto, jako
wartos¢ 20 tysiecy dni po 40 ct. czyli 8.000 zir.
jako wartos¢ samych tych prestacyi. Jezeli
wiec uchwalito miasto 8000, a wydato sie 7.200
jako dochdd z kopytkowego, to nie potrzeba ko-
pytkowego. (P. Waygart: Prosze o gtos).

Prosze panéw, moze myslicie, ze jest wiek-
szy porzadek z pastwiskami miejskiemi w Prze-
mys$lu? Jak jeden z szanownych postéw z Tarno-
pola powiedziat, ze ,miasta oSwiate szerza".
Chciatbym widzie¢, co oni majg za oSwiate! Trzeba
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tylko zobaczyé, jak ich pastwiska urzadzone, jak
najpiekniejsze pastwisko zarosniete bodiakami
i chwastem. Siejg nam tylko chwasty w powiecie,
a nie osSwiate. (Wesotosé). Jezeli miasto taki przy-
ktad daje, to jakze mozna zgdaé, aby nasi wio-
Scianie mieli cywilizowane pastwiska? Inne zndéw
pastwisko, ktére jest do pierwszej klasy policzone
i z ktérego majg ptaci¢ za 21 morgéw okoto 40
ztr. podatku, wypuscili rzeznikom do paszenia ba-
ranéw za 30 zir. A jak obywatele miasta im da-
wali pie¢ renskich od sztuki krowy, co bytoby
znacznie wyzszg cene przyniosto, to niechciano.

Prosze panéw, przypatrzmy sie budzetowi.
W budzecie uchwalone sg wszystkie wydatki bar-
dzo szczodro i liberalnie; ani jeden gtos nie pod-
niést sie przeciw, a jak przyszto do uchwalenia
pokrycia niedoboru, wielu wzieto za kapelusze
i wyniesli sie ze sali obrad, i taki budzet przed-
tozyli. Owoz w tym budzecie zatwierdzone sg tylko
wydatki. Doktorowie praw wychodzg z tego sta-
nowiska, ze tylko wtedy wolno narzuci¢ radom
powiatowym pokrycie na niedobdr, jezeli jest ko-
niecznie gwattowna potrzeba. Na czem ten nie-
dobor polega? Oto na niescigganiu podatkéw z 8
lat. Jezeli rzad jest tak poczciwy i podatki nie
scigga, to jest dowodem wielkiej zamoznosci pan-
stwa. Ale pytam sig, czyby tak samo nie Sciggano
krajcaréw, gdyby ich gminy nie ptacity? Miastom
wszystko jest wolno, bo to jest uprzywilejowany
naréd. Jezeli Rzad zazada odrazu zalegtych po-
datkéw, to bedzie chwilowe niepodobienstwo ich
zaptacenia.

Ja dopetnitem mego obowigzku, wykazatem
panom, jaki jest stan tego miasta, jaki jest za-
rzad tymi funduszami, i popetnilibyscie wielki wy-
stepek, gdybyscie dali $rodki pieniezne marno-
trawcom, bo marnotrawcami nazwac¢ ich musimy.
Niezawodnie panowie! im wiecej Srodkéw przyzna-
my temu miastu, tern wiecej wydadzg, chociaz
musze przyznaé, ze porzadek jest teraz troche
lepszy niz dawniej. Czy to diugo tak potrwa, nie
wiem? Czy to moze tylko nowa miotta tak zamiata?

Jestem tego zdania, ze dopdki burmistrzami
miast beda doktorowie praw i adwokaci, to nigdzie
nie bedzie zadnego porzadku. Albo kancelarya
adwokacka, albo porzgdek miasta na tern ucier-
pie¢ musi. Bo jezeli burmistrz jest na swoim
miejscu, i chce wszystkiego dopilnowaé, to musi
caty dzieh na to poswigcic.

Wnosze wiec, abyscie panowie kopytkowego
nie uchwalali dla gminy miasta Przemys$la. Jak
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sie ona poprawi, to Rada powiatowa sama przyj
dzie i powie, dajcie im, bo oni na to zastuguja.
Niechze wiec panowie nie obalajg zdania Rady
powiatowej, i niech sie trzymajg tego, co ona dla
dobra powiatu uchwalita.

JW. Marszatek. Szanowy poset uzyt
stowa, ktérego przepusci¢ nie moge. OsSwiadczyt
szanowny poset, ze ,wystepku dopusciliby sie” —
czyli ze ,wystepkiem bedzie glosowanie za wnio-
skiem Woydziatlu krajowego“. Glosowanie nigdy
nie moze by¢ wystepkiem. Dla tego jestem zmu-
szony, skarci¢ ten wyraz.

P. hr. Krukowiecki. Nie przypominam
sobie, czy istotnie uzylem tego wyrazu. Byé moze,
iz uczynitem to w ferworze, a jezeli tak byto, to
go cofam.

JW. Marszatek. Czy szanowny poset sta-
wia wniosek przejScia do porzadku dziennego ?

P. hr. Krukowiecki. Tak jest, wnosze
przejscie do porzadku dziennego.

JW. Marszatek. P. Waygart ma glos.

P. Waygart. Sprawa przyznania gminie
miasta Przemys$la prawa poboru kopytkowego, nie
jest nowa, bo uchwalona juz byta przed laty
przez Wysoka lIzbe po dokiadnem i gruntownem
rozpoznaniu wszelkich okolicznosci, mowiacych za
i przeciw. A nawet szanowny oponent zabierat
wowczas glos i wykazywal takze, ze jest niewla-
Sciwie, zeby temu miastu prawo to przyznawac.
Mimo to Wysoka Izba nie uwzglednita tych za-
rzutéw i obecnie pocieszam sie takze nadziejg, ze
i dzi$ argumenta jego bezskutecznymi pozostana,
Szczegolnie dla tego, ze stosunki wowczas byty in-
ne jak dzis; byly lepsze, jak to sam oponent po-
wiada. Powiada bowiem szanowny oponent, ze
miasto ma niedob6r znaczny. Otéz — jezeli przed
laty pomimo réwnowagi w budzecie Wysoka lzba
uchwalita, ze nalezy pozwoli¢ temu miastu pobor
kopytkowego, to spodziewam sie, ze dzi§ nawet
w mys$l zdania szanownego oponenta nie bedzie
mozna odmowi¢ temu miastu, by pobierato na wy-
brukowanie ulic i utrzymanie drég w dobrym sta-
nie wymagana a potrzebng optate.

Trzeba wiedzie¢, ze gmina ta ma oprdcz
trzech mil drég wewnagtrz miasta, Kkilka tysiecy
metréw chodnikéw, jakotez Kilkanascie tysiecy
metréow brukowanych placéw, a utrzymanie tych
pochtania znaczne wydatki. Dzi§ tembardziej
wszystkie te drogi podlegajg zepsuciu i naprawy
potrzebowaé beda, bo jak wszystkim wiadomo, bu-
dujg tam fortece; naptyw wiec robotnikéw i woj-
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ska jest znaczny, fury z materyatami przejezdza-
ja, a naturalnie, ze drogi muszg by¢ w dobrym
stanie utrzymane, aby te materyaly dowiezione
by¢ mogly. — Ze oplata taka jest stuszng, w po-
przedniem swoim przemdwieniu wykazatem.

Co do uwagi p. Mecinskiego, ze kopytkowe
nie jest to samo, co myto drogowe, to ta nie zda-
je mi sie by¢ wiasciwg, bo kopytkowe jestto my-
to za zuzycie drég miastowych. (P. MecinsKi:
Nie porobionych!) Jakto? sg szutrowane i tak u-
trzymywane, jak drogi powiatowe. (Gtosy: Oho!)
Odwotujac sie do tego, co Wysokiej lzbie przy
rozprawie o nadanie gminom Stanistawowa i Rze-
szowa prawa kopytkowego przedstawi¢ miatem
zaszczyt, zaznaczy¢é musze, ze dochody, jakie
gmina przemyska pobierata przez przecigg lat
szesciu z kopytkowego , wynoszag w ogélnosci
44810 zt., gdy przeciwnie, na cele drogowe —
nie liczac w to urzednikéw miejskich, ktérzy do
tych czynnosci byli uzywani — wydano 50.929 zt.
62 ct.; nadptacita tedy gmina 6.112 zt. z innych
funduszéw. Opieram te twierdzenia na aktach
urzedowych, i wykazach kasy tamtejszej, ktdére sa
niewatpliwe i niemylne. Wprawdzie Wydziat po-
wiatowy na swoim zebraniu, gdy chodzito o o$wiad-
czenie sie nad kwestyg, czy ma by¢ poparta pros-
ba gminy o udzielenie kopytkowego czy nie, oswiad-
czyt sie przeciwnie wiekszoscig jednego glosu, jak
to juz p. sprawozdawca przedstawit. Ja tutaj tyl-
ko tyle powiem, ze wszystkich zebranych czton-
kéw Rady byto 17, a z tych o jeden glos wiecej
nad potowe rozstrzygnat, aby oswiadczy¢ sie nad
prosbg gminy odmownie.

Rada powiatowa przemyska z grupy miej-
skiej ma 11 czionkéw. Gdyby wtedy ci wszyscy
byli obecnymi, to niewatpliwie nie zapadtaby byta
uchwata odmowna, bo rzecz naturalna, jak sam p.
Krukowiecki powiada, uchwata ta nieprzychylna
zapadta wskutek tego, ze za poparciem prosby
gminy glosowali tylko postowie miastowi. Jezeli
miasto ma w radzie powiatowej tak silng repre-
zentacye, to mnie sie zdaje, ze glosy ich powinny
by¢ uwzglednione, chociaz wiekszoscig jednego gto-
su przypadkowo zebrane, oSwiadczyta Bie przeciw-
nie, bo miastowi czlonkowie moze powotan em
swoim przeszkodzeni, nie mogli by¢é obecni na po-
siedzeniu. Okolicznoscia wazna, ktora przemawia
za przyznaniem miastu Przemyslowi prawa ko-
pytkowego jest to, ze miasto, ktore wysyta do Ra-
dy powiatowej 10 cztonkdéw, musi optaca¢ znaczne
podatki, bo ilo$¢ cztonkoéw tejze zawista odwyso-
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kosci podatku optacanego, ot6z teraz powiat po-
budowat most na Wiarze, (nie w miescie, tylko
w okolicy) kosztem 5.000 zt. i ten uznany jest za
powiatowy, trzeba wiec ptaci¢ za niego. Kto be-
dzie ptacit? Czyli ci whoscianie i podrdzni, ktérzy
jezdza do Przemysla, i ptacg 4 centy kopytkowe-
go, czyli i miasto?

Juz wykazatem, ze opro6cz tego, iz prawie
sami konsumenci miastowi ptacg kopytkowe, bedg
oni musieli kilka tysigcami przyczyni¢ sie do za-
ptacenia kosztéw budowy mostu powiatowego, gdyz
ptacagc dodatki do podatkéw na cele powiatu, za-
ptacg oni i most powiatowy. Nie stuszno$cig wiec
bytoby wielka, odmawia¢ miastu prawa do poboru
kopytkowego, kiedy ono na cele drogowe powia-
tu znaczne optaty uiszcza¢ ma.

Tutaj wspomne, co w szczegdlnosci p. Mecinski
nadmienit, ze mozna kopytkowe zastgpi¢ innemi
dochodami, t. j. targowemi. (P. Meciniski: rze-
czywiscie.) Prawda, lecz ta optata trafi najuboz-
szych niewatpliwie, bo tych, ktérzy na targ przy-
chodzag piechotg, a z poborem tej optaty jest po-
taczona wielka niedogodno$¢,—wiasciwiej i stuszniej
zdaje sie byé przeto, azeby pobiera¢ optate od
tych, Kktorzy jezdzg powozami, bryczkami lub ktérzy
furami wozg produkta, Ekspektoracye szanownego
p. Krukowieckiego przeciwko gospodarce gminnej
miasta Przemys$la nie naleza wtasciwie do rozprawy
obecnej o nadanie temu miastu prawa poboru Kko-
pytkowego. Nie wiem, co go spowodowato takie
wywodzi¢ jeremiady, ktore przy blizszem zbadaniu
moze inaczejby sie przedstawity, — nie mysle wda-
wacé sie w szczeg6towe zbijanie wywodéw i zastrze-
gam sie przeciw osobistym insynuacyom Szanownego
oponenta, — lecz powiem w ogdlnosci tylko tyle,
ze majatkiem gminy rzadzi Kada gminna a nie
Zwierzchno$é, lub Naczelnik gminy dowolnie, ze
te Rade nadzoruje Wydziat i Rada powiatowa.
Z majatku wiec gminnego bez wiedzy Rady po-
wiatowej nic nie moze by¢ usuniete, bo naturalnie
zaraz ta rzecz musiataby wyjs¢ na daw.

Nad radg powiatowg stoi Wydziat krajowy,
a dochodzenia przy lustracyi nie wykazaly, azeby
z majatku gminy tej coskolwiek ubyto. Zlustro-
wanie majatku ponowne mogtoby przekonaé, ze
tak rzeczywiécie jest, iz nic nie ubyto, a moze na-
wet i przybylo. Tylko nie uwzgledniajac zasztych
zmian w majatku zakladowym, za zatwierdzeniem
Rady powiatowej dokonanem, a zestawiajgc cyfry,
moze niewlasciwie, szanownemu postowi inaczej
sie wydato, jednakowoz bede starat sie wykazac,
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ze sie Szanowny poset myli, szczegélnie co do je-
dnego punktu. Wspomniat tu Szanowny p. Kru-
kowiecki o zadtluzeniu i niedoborze 100.000 ztr.,
podczas gdy akta urzedowe, ziozone do Wydziatu
krajowego, a w szczeg6lnosci Budzet gminny wyka-
zujg, ze tam niedoboru 100.000 zir. nie ma, Budzet
jest tu niewatpliwie aktem publicznym, a on wyka-
zuje niedoboru tylko 37.264 zitr., nie za$s 100.000 zir.,
jak to twierdzi Szanowny poset. Odwotuje sie wiec do
aktow dodajgc, ze i te 87.000 zir. nie sg tak Sci-
stym niedoborem, bo z majgtku ruchomego zrobit
nie majatek nieruchomy. Pobudowano budynki i
na to oprocentywujgce i sptacajgce sie pozyczki,
ktére Szanownemu oponentowi jako niedobor sie
przedstawiaja, chociaz gdy dochodami zostang opta-
cone, okaze sie powiekszeniem majatku zarodo-
wego — a przy tym powpisywano do wydatkéw
watpliwe i w odpisaniu zostajgce podatki — ktére
do niedoboru zalicza¢ nie wypada. — Jednakowoz
gdyby nawet byly jakiekolwiek usterki w zarzadzie
majatku gminy, o ktoérych nie wiem, gdyz od dwdch
lat nie zajmuje sie sprawami gminy, to dziwie sie,
ze poset hr. Krukowiecki referent gminny w Radzie
powiatowej, i zastepca prezesa tejze Rady, z temi
zarzutami tutaj wystepuje, zapominajgc o tern, ze
jego pierwszym byto obowigzkiem, na miejscu rzecz
zbada¢. Otdéz nie wiem, czy takie badania po-
przedzity jego wystgpienie. O ile wiem, takowych
nie bylo.

Szanowny poset powiedzial, ze dzisiaj w Prze-
mys$lu targowica zia, i ze dlatego nie powinno sie
uchwala¢ kopytkowego. Musze zwrdci¢ uwage, ze
Szanowny poset moéwi z wlasnego doswiadczenia,
i to co dzi$ spostrzega, a zapomina, co byto. Kto-
kolwiek znat to miasto przed 10 lub 15 laty, przy-
zna, ze nie podobne jest jak niebo do ziemi, do dzi-
siejszego. Ani chodnikdéw, ani brukéw, ani targowicy
nie bylo, a dzisiaj to wszystko znajdzie sig, bo to
w miare sit, jak na to majagtek i dochody gminy
pozwolity, uskuteczniono. Dodam jeszcze i to, ze
dzisiaj uczy sie w szkotach ludowych Przemysla
pare tysiecy dzieci, a z tych zaledwie czwarta
cze$¢ miejscowych. Stuszno$é wiec nakazuje, azeby
na wydatki wynikle 2z dostarczenia budynkéw
szkolnych, i srodkéw naukowych, nie musiata gmina
wyszukiwa¢ nowych funduszéw i obcigza¢ swoich
mieszkancéw, albo uszczuplaé te fundusze na utrzy-
manie drog i brukéw, bo wtedy nie wystarczy na
takie szkoly, jak przemystowa, ktérg Wysoka Izba
niewatpliwie blizej pozna. Szkota ta bowiem przed-
tozy rezultaty dziatalnosci swojej. A nawet to
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juz raz bylo uznane w Wysokiej lzbie, ze ona nie
jest tak zig, jak to przedstawia p. Krukowiecki.

Z tych powoddw mysle i prosze, azeby Wy-
soka lzba nie uwzglednita tych zupetnie nie bedacych
w zwigzku ze sprawg o0 nadanie prawa pobierania
kopytkowego, a przez p. Krukowieckiego podniesio-
nych zarzutéw, i przychylita sie do prosby gminy.

P. Ks. Sawa. Prosze o glos.

JW. Marszatek. Ks. Sawa ma glos.

P. Ks. Sawa. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Kto zgadza sie z wnio
skiem, aby zamkna¢ dyskusye, zechce reke podnies¢
(Wiegkszos¢.) Jest przyjety.

P. hr. Krukowiecki. Prosze o gtos w celu
sprostowania faktu.

JW. Marszatek.
dla sprostowania faktu.

P. hr. Krukowiecki. Powiem tylko pare
stéw. Co do budzetu rzeczywiscie skornczyto sie to na
135.000 ztr. Tylko ta réznica, ze poniewaz z in-
wentarza majagtku gminnego ubyto 100.000 zir.
wiec rzeczywiscie zostato niedoboru 35.000 zir.
Nie mogta Rada powiatowa i Wydziat krajowy
odmoéwi¢ swego zezwolenia na sprzedaz tych
listbw, bo one niosty 4°0 dochodu, a gmina
ptacita 8°0. — Brak byt 130.000 ztr., a tylko, ze
100.000 zir. zostaty pokryte walorami, ktére sta-
nowity majatek gminy.

O szkole przemylowej nie moéwitem, ze Zle
jest prowadzona, owszem przyznaje, ze jest wzoro-
wo prowadzona. Jednakowoz ten budynek, w ktd-
rym ta szkota miesci sie nie byt stawiany dla
szkoty przemystowej, ale dla szkolty wydziatowej,
ktérg miasto proponuje, teraz znies¢.

JW. Marszatek. Rozprawa zamknieta, spra-
wozdawca p. Badeni ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Zarzutéw za-
zadniczych przy obecnej rozprawie dotyczacej Prze-
mysla nie bylto, ale za to, jak przewidywatem, po-
sypaly sie zarzuty specyalne, dotyczgce stosunkoéw
gminy miasta Przemysla. Wysoka lzba wszakze
nie bedzie zadata odemnie, azebym przy sposo-
bnosci  kopytkowego usprawiedliwiat caty stan
finanséw miasta i podnoszonych szczeg6tow budzetu,
a tern mniej, azebym odpowiadat na nienalezace
do przedmiotu niniejszego zarzuty o optacie za
podkuwanie butéw, o budowniczym miejskim, o me-
lioracyach pastwisk gminnych i t. p. Cokolwiek
badz dyskusya ta wykazata, to pochlebiam sobie,
ze Wysoka lzba w kazdym razie z tego, co byto
tu z dwu stron podniesione, odniosta wrazenie ta-

P. Krukowiecki ma gtos
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kie, ze Wydziat krajowy, jak zawsze tak i teraz
przedstawiat Wysokiej lzbie sprawe przedmiotowo
i zgodnie z faktycznym jej stanem rzeczy.

Wydziat krajowy nie powiedziat wcale w swem
sprawozdaniu, ze gmina miasta Przemysla dopet-
nita wszystko, czego w zamian za uzyskane kon-
cesye mozna sie bylo od niej spodziewaé; Wydziat
krajowy powiedziat tylko, ze usterki nie byly tak
jaskrawe, azeby gmine stanowczo odsadzi¢ na za-
wsze od prawa, w ktdrego uzywaniu dotad byia.
Nie uczyniono zapewne dla drég ulic i chodnikéw
wszystkiego, co bylo mozna uczyni¢, ale z drugiej
strony nie mozna powiedzie¢, azeby w tym Kie-
runku nic nie uczyniono; przeciwnie akta nasze
wykazuja, ze oprocz robdt konserwacyjnych i innych
nowych rzeczy znaczenia mniejszego, powstata
w miescie w ostatnich czasach znaczniejszym na-
ktadem targowica, ktorg i p. Krukowiecki dosyé
pochwalit, a ktorej dawniej nie bylo.

Naduzycia dzierzawcéw mytniczych, jezeli ja-
kie byty, to przypomnie¢ musze, ze to wiasciwie
byto rzeczg wiadz nadzorujacych, ktore o nadu-
zyciach tych miaty wiadomos$¢, takowym zapobiedz,
i badZz naduzycia te usung¢, badZz przynajmniej
odnies¢ sie wtej mierze do starostwa, ktore w moc
ustaw do skarcania takich naduzy¢ i w ogéle do
sadzenia wszystkich sporéw mytniczych nie tyl-
ko jest kompetentne, ale i obowigzane.

Gitdwng okolicznoscia, ktéra spowodowata
Wydziat krajowy do przedstawienia W. Sejmowi
whniosku przychylnego, byta uchwata gminy: zapro-
wadzajgca nareszcie prestacye drogowe.

Nie azebym rekryminowat, ale w checi uzy-
skania dla kraju lepszej przysztosci, poczuwam sie
do obowiazku skonstatowania przed Wysokg lzbg
pozatowania godnego faktu, ktéry Wydziatowi kra-
jowemu sprawia zawsze jeszcze i wiele trudnosci
i wiele przykrosci, mianowicie faktu tego, ze wia-
$nie te gminy w kraju, w ktérych reprezentacyi
zywioty inteligentne przewazaja, od ktorychby
przeto oczekiwaé nalezato, ze przodowac bedg in-
nym gminom w poszanowaniu ustaw krajowych,
ze te whasnie gminy zawsze jeszcze ociggajg sie
z zaprowadzeniem prestacyj drogowych ustawg
przepisanych (brawo), a ociggajg sie czy to biernie
i milczaco, czy prawniczemi sofizmatami, czy tez
nareszcie jawnym oporem, a nawet w aktach Wy-
dziatu krajowego znajduja sie $lady, iz gminy miej-
skie porozumiewajg sie poufnie pomiedzy soba,
jakby z ciezaréw ustawg natozonych, najsktadnigj
sie wykreci¢. (Brawo).
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Niech Wysoka Izba raczy wzig¢ pod rozwa-
ge, coby sie stato z komunikacyami publicznemi
w kraju, gdyby i inne gminy mniejsze, mniej wy-
ksztatcone, podobnie postepowaty? (Brawo).

Nie powiadam, aby sie to dziato wszedzie,
lecz skonstatowa¢ musze, ze dzieje sie jeszcze dzi$
w przewaznej czesci gmin miejskich. Wylgczyé
razakze z zarzutu tego musze wyraznie jedne z naj-
znaczniejszych gmin miejskich w kraju, a miano-
wicie gmine miasta Stanistawowa, ktora juz przed
dawniejszym czasem za inicyatywa swego Szano-
wnego zwierzchnika sama z wiasnego popedu
prestacye drogowe zaprowadzita. Panowie! nie po-
trzeba wecale, azeby doktorowie réznych fakultet6w,
jak to szanowny poset Krukowiecki chciat, z topa-
tami chodzili na szarwark, ustawa dopuszcza re-
luicye ciezar6w drogowych, idzie tylko o to, aby
nikt ciezaréw tych, ustawg natozonych, dowolnie
nie rozktadat tak jak jemu dogodnie, tylko tak,
jak je ustawa roztozonymi mie¢ chce. (Brawo).

Otéz gmina miasta Przemysla w ostatnich
;zasach nareszcie wprowadzita u siebie prestacye
Irogowe. Stato sie to prawda w najostatniejszym
juz czasie — ale stato sie. | ten to gtdwny wzglad
spowodowat Wydziat krajowy, ze przedstawia Wy-
sokiemu Sejmowi wniosek przychylny przedituzenia
jeszcze koncesyi, jednak tylko na trzy lata, pod
tymi samymi warunkami, jakie juz Wysoka lIzba
za odpowiednie uznawata.

Wydziat krajowy wyraza przy tem nadzieje,
ze gmina miasta Przemysla, jezeli Wysoka Izba
przychyli sie do jej prosby, w ciggu trzechle-
tniego peryodu tego, uchyli powdd do skarg i za-
rzutéw, jakie tu styszeliSmy, i w tej to nadziei,
z upowaznienia Rady Woydziatu krajowego prosze
Wysoka lzbe, aby raczyta przejs¢ do dyskusyi
szczegbtowej.'

JW. Marszatek. Przystagpimy do gtoso-
wania. P. hr. Krukowiecki postawit wniosek przej-
dcia do porzadku dziennego nad tg ustawa. Upra-
szam wiec tych Pandéw, ktérzy ten wniosek przyj-
mujg, aby zechcieli reke podniesé. (Sekretarze
obliczajg). Naliczono gtoséw 41, prosze o prébe
przeciwng przez powstanie. (Sekretarze obliczajg).
Przeciw przejscia do porzadku dziennego jest 48
gloséw, a zatem wniosek ten upadt. Moze Wysoka
Izba pozwoli nie czyta¢ ponownie catej ustawy, ale
zaraz ryczattowo przystapi¢ do gtosowania... Skoro
nikt temu sie nie sprzeciwia poddam pod glosowa-
nie wszystkie artykuly, tak jak byty czytane. Ci
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panowie, ktorzy te ustawe przyjmuja, zechca reke
podnies¢. (Wiekszosé). Prosze o kontrprébe przez
powstanie. (Mniejszo$¢). Jest ten sam stosunek gto-
sow jaki byt poprzednio, zatem ustawa przyjeta
w drugiem czytaniu. (Gtosy: Trzecie czytanie bez
czytanial!) Ale nikt wniosku nie stawia w tym
wzgledzie...

Sprawozdawca p. hr. Badeni. Stawiam
wniosek, aby przystgpi¢ do trzeciego czytania bez
czytania.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zgaa
rozprawa zamknieta. Upraszam tych pandéw ktérzy
wniosek ten przyjmujg, aby zechcieli reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Przyjety.

Upraszam tych pandow, ktorzy te ustawe
przyjmuja w trzeciem czytaniu, aby zechcieli reke
podnies¢. (Wiekszos¢), przyjeto.

Sprawozdawca p. hr. Badeni (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzielenie koncesyi na po-
bér nastepujacych optat mytniczych:

1. gminie i obszarowi dworskiemu w Niego-
wcach, od mostu na rzece Botochéwece;

2. obszarowi dworskiemu w Wotczyncu od
mostu na rzece Bystrzycy;

3. obszarowi dworskiemu w Matnowie od
mostu na rzece Wiszni;

4. obszarowi dworskiemu w Bereznicy kro-
lewskiej od mostu na odnodze rzeki Dniestr
w Zurawkowie;

5. obszarowi dworskiemu w Nowej grobli od
mostu na rzece Lubaczéwce.

Wysoki Sejmie!

1 Gmina i obszar dworski w Niegowcach po-

wiatu Katuskiego, za posrednictwem Wydziatu po-
wiatowego, wniosty prosbe o udzielenie im wspol-
nego prawa do poboru myta od mostu, wspolnym
kosztem wybudowanego na rzece Botochowce,
przy drodze prowadzacej z Katusza do Zurawna,
wedtug taryfy Iszej klasy, na przecigg lat pieciu.

Rada powiatowa, uchwata z dnia 17. lutego
1881, osSwiadczyta sie za przychyleniem do tej
prosby, na podstawie sprawdzonych okolicznosci
przy dochodzeniu komisyjnem, a mianowicie:

ze nowo wybudowany most 32’80 metréw
dtugi ma wazne znaczenie dla komunikacyi pu-
blicznej miedzy Katuszem a Zurawnem;

ze poniesione koszta budowy w kwocie 1767 zt.
73 ct. jak najmniej koszta utrzymania obliczone
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rocznie na 141 zir. 40 ct. przechodza znacznie
sity prestujacych;

ze spodziewany dochdod z myta okoto 90 zir.
wynies¢ majacy, w razie udzielenia koncesyi, tylko
w czesci pokryje powyzsze koszta.

2. Ustawg krajowg z dnia 6. sierpnia 1876
otrzymat obszar dworski w Woltczyncu, powiatu
Stanistawowskiego, prawo do poboru myta od mo-
stu wybudowanego wiasnym kosztem, na rzece
Bystrzycy, przy drodze gminnej ze Stanistawowa
do Kotodziejowki wiodacej.

Przed terminem koncesyi gasnacej w roku
biezacym, pomieniony obszar dworski wniést prosbe
0 odnowienie prawa mytniczego.

Za uwzglednieniem tej prosby przemawiajg
nastepujgce okolicznosci, przez Wydziat powia-
towy komisyonalnie sprawdzone.

Wybudowany przez obszar dworski most na
rzece Bystrzycy ma dlugosci 83 metrow.

Wykazane w roku 1876 koszta budowy te-
goz mostu w kwocie 2.076 zir. 38 ct. wzrosty do
kwoty 5.440 zir. 97 ct. przez dokonang rekon-
strukcye w roku 1878. i 1881.

Na koszta za$ utrzymania mostu przypada
rocznie w przecieciu kwota 277 zir. 2 ct.

Boczny dochéd policzony w kwocie 201 zir.
nie pokrywa kosztdw utrzymania przedmiotu omy-
conego w dobrym stanie a z tego tytulu podaje
obszar dworski poniesiong strate w ubiegtym pie-
cioleciu w kwocie 159 zir. 5 ct.

Bada powiatowa uchwatg z dnia 5. lipca
b. r. odwiadczyla sie za odnowieniem rzeczonej
koncesyi.

Zadanie obszaru dworskiego o podwyzszenie
dotychczasowej taryfy, na zasadach obowigzujacych
przy drogach krajowych z klasy I na Ill nie jest
usprawiedliwionem, natomiast zgodnie z wymogami
wskazanymi w dekrecie kancelaryi nadwornej
z dnia 7. maja 1842. 1 12.255 moze byé przy-
znang taryfa przepisana dla myt prywatnych
klasy lIliciej.

3. Obszar dworski w Maitnowie, powiatu
Mosciskiego, na mocy uchwaty Wysokiego Sejmu,
sankcyonowanej Najwyzszem postanowieniem z dnia
6. sierpnia 1876. pobiera myto od dwdch mostéw
wybudowanych i utrzymywanych wtasnym kosztem
na rzece Wiszni przy drodze z Krakowca do Mo-
Scisk wiodacej.

Termin nadanej koncesyi uptywa w roku
biezacym, zatem interesowany obszar dworski prosi
o0 odnowienie prawa mytniczego pod warunkami
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dotad obowigzujacymi i z zachowaniem dotych-
czasowej taryfy.

Wydziat powiatowy przemawia za uwzgle-
dnieniem tej prosby z nastepnem uzasadnieniem.

Pierwszy z pomienionych mostéw, po zerwa-
niu w roku 1880. na nowo wybudowany, ma dtu-
gosci 57 metréw, drugi zas 21 metrow.

Koszta budowy obydwdch mostéw policzone
sg na kwote 1.949 zir. 93 ct. w. a. koszta zas
rocznego utrzymania na 262 zir.

Boczny dochdd wykazany w kwocie 130 zir.
jest niewystarczajgcym na utrzymanie w dobrym
stanie przedmiotu omyconego, ktéren niezbednym
jest dla komunikacyi publicznej na drodze miedzy
Mosciskami, Krakowcem, Jaworowem, Przemys$lem
i Badymnem.

4. Uchwalg sejmowa, sankcyonowana Naj-
wyzszem postanowieniem z dnia 5. listopada 1876 r.
obszar dworski w Bereznicy kroélewskiej, powiatu
Zydaczowskiego, otrzymat prawo do dalszego po-
bierania myta od mostu na odnodze rzeki Dnie-
stru w Zurakowie.

Termin pominionej koncesyi, uptywa w miesigcu
styczniu roku przysztego, przetozony wiec obszaru
dworskiego, przez posrednictwo Wydzialu powia-
towego, prosi o0 odnowienie prawa mytniczego,
wedle dotychczasowej taryfy.

Dtugos¢ mostu wynosi okoto 40 m. b.

Pierwotne koszta budowy obliczone byty na
kwote 3.213 zi.

Protokolarne dochodzenie na miejscu prze-
konywa, ze przebudowanie mostu w miesiacu marcu
r. b. kosztowato przeszto 1.000 zir._nie liczac co-
rocznego utrzymania.

Dochéd z myta scisle obliczy¢ sie nieda,
dzierzawa bowiem potgczona jest z wyszynkiem
i pasza, wedle jednak dawniejszych wskazéwek nie
przenosi 50 zir. rocznie.

Wreszcie zwazy¢ nalezy, ze powyzsza droga
potrzebng jest dla komunikacyi miejscowej i oko-
licznej.

5. Na mocy uchwaly Wysokiego Sejmu san-
kcyonowanej Najwyzszem postanowieniem z dnia
22. lipca 1876. r. obszar dworski w Nowej grobli,
powiatu Jarostawskiego, pobiera myto od dwoch
mostéw, wybudowanych i utrzymywanych wlasnym
kosztem na rzece Lubaczéwce, przy drodze gmin-
nej prowadzacej z Jarostawia od drogi krajowej
Betzecko-Jarostawskiej do Lubaczowa i Oleszyc, a
dalej do goscinca Betzeckiego.
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Termin nadanej koncesyi uptywa w miesigcu
wrzesniu roku biezgcego, zatem interesowany ob-
szar dworski, za posrednictwem Wydziatlu powia-
towego, prosi o odnowienie prawa mytniczego pod
warunkami dotad obowigzujacymi z zachowaniem
dotychczasowej taryfy.

Przedmiot omycony stanowig dwa mosty,
z ktorych pierwszy ma ditugosci 20 metréw, drugi
za$ 15 metrow.

Budowa obydwdéch mostdéw kosztuje przeszio
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2) od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, osta, muta 1 (jeden) ct.

b) od pieciu swin albo cielgt 1 (jeden) ct.

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

2. Obszarowi dworskiemu w Wotczyncu po-
wiatu (Stanistawowskiego od mostu na rzece By-
strzycy przy drodze ze Stanistawowa doKotodzie-
jowki, wedtug nastepujacej taryfy:

1) Przy kazdym wozie, od jednego bydlecia

3.000 zir. i to tylko dla tego, ze sa wzniesione na zaprzezonego 3 (trzy) ct.

fundamencie upustéw stawowych, stanowigcych
wiasnos$é obszaru dworskiego.

Utrzymanie za$ roczne tychze mostéw Kko-
sztuje przecietnie przeszio 200 zir. gdy tymcza-
sem doch6d mytniczy zaledwie 100.ztr. rocznie
przynoszacy nie wystarcza na utrzymanie w do-
brym stanie przedmiotn omyconego, ktoéren wazne
oddaje ustugi dla komunikacyi publicznej.

Wydziat powiatowy sprawdziwszy komisyo-
nalnie przytoczone okolicznoéci przemawia za
uwzglednieniem powyzszej prosby.

Wydziat krajowy przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig$¢ nastepujgca
uchwate.

Uchwata
0 udzielenie prawa do pobierania optat mytniczych:

1) gminie i obszarowi dworskiemu w Nie-
gowcach, od mostu na rzece Botochéwece;

2) obszarowi dworskiemu w Wotczyricu od
mostu na rzece Bystrzycy;

3) obszarowi dworskiemu w Maitnowie od
mostu na rzece Wiszni;

4) obszarowi dworskiemu w Bereznicy kro-
lewskiej od mostu na odnodze rzeki Dniestr w Zu-
rakowie;

5) obszarowi dworskiemu w Nowej grobli od
mostu na rzece Lubaczéwce.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam co nastepuje:

Art. 1. Na przeciag lat pieciu od wejscia
w wykonanie tej uchwaly nadaje sie prawo do
poboru optat mytniczych, pod warunkiem utrzy-
mywania przedmiotéw omyconych w dobrym sta-
nie i wkasnym kosztem:

1. Gminie tacznie
w Niegowcach powiatu Katuskiego, od mostu na
rzece Botochoéwce wedtug nastepujgcego wymiaru:

1)
zaprzezonego 1 (jeden) ct.

2) od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, osta, muta 3 (trzy) ct.

b) od pieciu $wini albo cielgt 1 (jeden) ct.

¢) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

3. Obszarowi dworskiemu w Matnowie, po-
wiatu Mosciskiego, cd dwoch mostéw na rzece
Wiszni.

4. Obszarowi dworskiemu w Bereznicy kro-
lewskiej, powiatu Zydaczowskiego, od mostu na
odnodze rzeki Dniestr w Zurakowie.

5. Obszarowi dworskiemu w Nowej grobli,
powiatu Jarostawskiego, od dwoch mostéw 20 me-
tréw i 15 metréw diugich na rzece Lubaczéwce.

Od kazdego z tych trzech myt (pod poz. 3,
4 i 5 wyszczegblnionych) pobiera¢ nalezy optate
wedlug nastepujgcego wymiaru:

1) Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.

2) od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, osta, muta 2 (dwa) ct.

b) od pieciu $win albo cielat 1 (jeden) ct.

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. Il. Przy poborze myta, majg by¢ zacho-
wywane ogoélne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej i o znizeniu takowej. Mieszkaricy gminy
Nowej grobli wolni sa zupetnie od optaty myta
mostowego dla tamtejszego obszaru dworskiego
ustanowionego.

JW. Marszatek. Eozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Upraszam tych panéw, kto-
rzy przyjmuja wnioski wyliczone Art. I. od 1—5
tudziez Art. 1l., aby zechcieli reke podnies¢. (Wiek-

z obszarem dworSk§as.) Wnioski przyjete.

JE. P. Grocholski. Prositbym o zamknie-
cie posiedzenia. Jest bowiem godzina 3cia, a ko-

Przy kazdym wozie od jednego bydieidge, ktére sa wybrane, a dotychczas nie ukon-

stytuowaly sig, musza sie ukonstytuowac.
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JW. Marszatek. Jest wniosek o zamknie-
cie posiedzenia. Upraszam tych panéw, ktérzy ten
wniosek przyjmuja, aby zechcieli reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Nastepne posiedzenie
jutro o godzinie 11. Porzadek dzienny jest naste-
pujacy: (czyta):

Porzadek dzienny 4. posiedzenia, 4. sessyi,
IV. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore sie odbe-
dzie w sobote dnia 17. wrze$nia 1881. ogodz. 11.
przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie przediozenia rzgdowego
w sprawie reformy ustawodawstwa gminnego i Rad
powiatowych.

2. Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
w sprawie reformy ustawy o przynaleznosci.

3. Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego
z projektem ustawy o zniesieniu prawa propinacyi
w miescie Lwowie.

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o urzadzeniu zbiorowych kas pozyczko-
wych dla gmin. — Sprawozdawca poset Were-
szczynski.

5. Sprawozdania Wydzialu krajowego o u-
dzielenie koncesyi na pobdr myta przewozowego:

a) Obszarowi dworskiemu w Zarnowy na rze-
ce Wistoku.

b) Obszarom dworskim w Hermanowicach i
w Nowejwsi na rzece Soli,

¢) Obszarowi dworskiemu w Podmichalu, na
rzece Lomnicy,

d) Gminie Niepotomice na rzece Wisle,

e) Gminie Lezajsk na rzece Sanie pod Sta-
remmiastem,

f) Obszarowi dworskiemu w Podiezu na rze-
ce Wisle.

3. Posiedzenie z dnia 16. wrzesnia 1881.

Radzie powiatowej Ropczyckiej od mostu na
rzece Wielopolce przy drodze powiatowej Czekaj-
Wielopole.

Radom powiatowym na pobdér myta drogo-
wego :

a) w Kolbuszowie przy drodze powiatowej
Rzeszowsko-Kolbuszowskiej;

b) w Tarnowie przy drodze powiatowej z Li-
siej géry do Radomysla.

a) Obszarowi
mostu na rzece teg;

b) Gminie #gcznie z obszarem dworskim
w Sokotowie od mostu na rzece Strypie. — Spra-
wozdawca poset Badeni.

dworskiemu w Grebowie od

6. Wybor komisyi kultury Kkrajowej z
cztonkéw, petycyjnej z 25ciu cztonkéw i drogowej
z 12stu czionkéw.

Zanim zamkne posiedzenie, prosze tych pa-
néw, ktérych wybory zostaty sprawdzone, aby
przystapili do ztozenia przyrzeczenia poselskiego.

(Sekretarz p. Jasinski czyta rote przy-
siegi. Postowie Tarnowski, Zaleski, Merunowicz,
Simon i Fedorowicz sktadajg przyrzeczenia w rece
Marszatka.)

Zarazem mam zaszczyt zawiadomi¢, ze ko-
misya budzetowa bedzie obradowata w sali Iszej,
edukacyjna w sali llgiej, administracyjna w sali
Iliciej, prawnicza w pokoju przy czytelni. Komi-
sya prawnicza juz sie ukonstytuowata i wybrata
przewodniczacym p. Kowalskiego, zastepcg p. Way-
garta, sekretarzem p. Zatorskiego. Inne komisye
jeszcze sie nie ukonstytuowaly. Posiedzenie zam-
kniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 3‘15 po po-
tudniu.

£tme=>3803-

1. Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.
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