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Paganini i Lipinki u, Warsrawc,

(Dokonczenie.)

Miedzy gra Paganiniego i Lipinskiego
iftchodzr ta sama pia.wie r6znos¢, jaka no-
wsze teoryje estetyczne ustanai.iajg w kun-
sztach miedzy charakterem ich indiwidaal-
mym i oBjehtowym.-

Gra Paganiniego jest w wysokim sto-
pnia indiwiduaLfpa: bo stuzy wytgcznie pra-
wie ku wyktadowi jego usposobien moral-
nych. Zarzucono mu, ze tylko w wiasnych
kompozycyjach moze zaja$nieé; to nie jest
przywarg , ale najwiekszg zaleta.

Przeciwnie talent Lipinskiego mozna-
iy nazwac oljektoiuym; ztéj. przyczyny w
cudzych kompozycyjach roéwnie on jasnie-
je jak w swoich ; gra ]Jego i kompozycyja
majg oddzielne, niezalezne od artysty istnie-
nie. Uwazac je potrzeba jako sa. same w
sobie ,. same przez sie bez wzgledu na-cha-
rakter i uczucia sztukmistrza.

Dla jasniejszego ukazania na czem ta
réznica zalezy, ktadziemy tu wyjatek z ar-
tykutu umieszczonego przez nasprzed Kil-
kg miesigcami w Gazecie Polskiej:

*Niemasz tylko dwa poezyi rodzaje.
Albo poeta wnetrzng mys$l swoje, rozu-
nrenie i uczucia wynurza; z samego sie-
tie jako pajagk pajeczyne, wywij|ffjgc osno-
we do wszelkich wynalazkéw i fikcyj, i
samym soba, wiasna indi widuafnoscia swo-
ja, bez Zzadnego na rzeczy zewnetrzne
wzgledu, baczenie i imaginacyjg czytelni-
ka. zujmuje.. Albo przeciwnie, odjgwszysie
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samemu schie 2 0 wi<»snéj zapomina ind*,
widuidaos$cr, i wszystke cheé¢ swoje,. usil-
nos¢ i starania kladzie w to jedyni ?, ze-

by twory jego miaty te rzeczywistos¢, te
rawdziwos¢, te.realno$¢ r.iezgruntowang,
tére majg twory w przyrodzeniu.«

W pierwszym razie mys$l wnejtrzna poe-
ty jeot jako- Swiat, jako budowa, przez
niegu samego wystawiona, gdzie duch twor-
czy zamieszkal, gazie sie rozposciera i ob-
jawia bezprzesthfinib,. z sitdliska swego uie
wychodzac. W drugim za$ przypadku poe-
ta rozszerza jestestwo swoje za granice wfas-
n¢j Indiwidualnosei, skadingd- nie z same-
go siebie wije osnowe do wynalazkéw i
fikcyj ; szuka czego$ po Swiecie, cztowit*
ka, w spoteczenstwie, w historyi, w na-
turze,. w niej, sie zatapia i wszystke prze-
mozno$¢ swoje w nasladowczej pokiada

sprawnosci.. W pierwszym razie poczyja
jest liryczna w drogim piattyczng czy I
snycerska. W pierwszym razie poeta jest

wiecej filozofem wiasnych uczué¢ i namie-
tnosci ; w drugim wiecej sztukmistrzem
obradowym, Tam duma iub w wzniostych
uiatuje pomystach ; tu wyobraza maluje,.
ksztatci.«

Jeszcze jasniej wytézmy te mysl . —
Poeta-, liryk wszystko to, co postrzega w
naturze, ku sobie zwraca, do siebie odno*
si, do w”etrznej, mysli swoiej,, ze tak po-
wiem, nac,ag3 j przymierza do subjekto-
w-j iudiwidualno$ci. Beethowen , Pagani-
ni chwytajg rozsiane w naturze tor- ; na*
siadujg gtosy ptakow,, kanarkéw kukawek..
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Wszelkie wrazenia zewnetrzne ubierajg w
szate tych wewnetrznyA mys$li i wyobra-
zen swoich. Wtasng mocg i dzielnoscig
wtasnej fantazyi obhtej, dostatniej stwa-
rzaja, porzadkuja, organizujg $wiat mo-
ralny, Swiat cale rézny, od prawdziwego,
na klérem zyjemy, Takim poetg byiSzyl-
ler, takim byt Byron, takim jest w peWnym
wzgledzie nasz Mickiewlcz. Przeciwnie:
Poeta obrazowy, plastyczny, snycerz we
wiasciwem rozumieniu dzisiejszej teoryi,
nie ma excentrycznego za granicami $wia-
ta i natury -stanowiska, z ktéregoby sie na
nig patrzyt, a potem rozwazat i medrko-
wat; ale jest umieszczon wewnatrz niej
samej. Nie zMiza sie ku niej jak poeta li-
ryczny po szczeblach reflexyi i rozumo-
wan, ale w niej iyje i jako niemowle’,
bierze pokarm z jej piersi macierzi nskich,
i wszystke stodko$é wysysa jak pilna, pra-
cowita pszczOtka z roslin i ziét ra kwie-
cistej dolinie, jest z naturg Scisle, nieroz-
dzielnie spojony, spowinowacony. .Takim
epoetg Lyt Szekspir, takim jest GOfo i Wal-
ter Skot. Ci ukazujg nam nitiire w utu-
dzie podobieAstw, tak, ze nie rozeznasz
nasladowania od oryginatu. Tamci samych
siebie przed oczy nasze stawiajg,' pory-
wajg ku sobie, dziwi¢ sie sobie kaza; cza-
sem pokazujg gw =zde nic nb mowiaca,
ktéra z gory rozjasnia nieogarnione cie-
mnoséci ich poezy , czasem wiodg nas tam,
gdzie jest ich wielkiego, a samotnego du-
cha siedlisko, gdzie czestokro¢ lepiej, mi-
lej , "bezpieczniej, jak na tym tu Swiecie !
— Lecz dla nich przyrodzenie rzadko kie-
dy z pod zatobnego catunu wychyla obli-
cze swoie. Ustawicznie zajeci sobg, zaje-
ci smutkiem swoim, zajeci tesebnotg, nic
nie widzg procz mary, ktéra im sie wsze-
dy snuje, juz w Swietlnej oponie na nie-
biosach, juz w mglistym obtoku, juz w
fali predkiego strumienia, Z kazdej nie 1 -
dwo skaty, z kazdej stromej wyniostosci,
chcieliby to gdzie w przepas¢ zleci¢, to
z wiatrem na wyscigi rozry wac obtoki, Kie-
dy pizeciwnie u pierwszych mysl wesel
sza bywa ; a dowcip zartki przenikliwy ;
oko nie zawzdy tzg smutku zroszone, zy-
wiej tez promieni, jasniej, razniej widzi!

A imaginacyjc ich tak jasna iczysta, jako
szklana puwierzchuia wéd, gdzie sie wszy-
stkie kobry teczy przebijajg., gdzie sie ca-
ta natura maluje ze wszysikiem’ wdzigki
swojemi, z odrazg i niesmakiem, w cu-
dnych i potwornych pcstac'ach, gdzie pet-
no larw i $licznych twarzy! Smiejg sie *
ptaczg iia przemiany.

Zastosujmy te roznice do gry Pagani-
niego i Lipinskiego, z bacznym wygledem
na odmienng nature ich talentéw, o ile
tego dozwala zwigzek muzyki z poezyja,
ktéra jest wszystkich kunsztéw zasadg! W
tém rozumieniu potozytby mozna jako gto-
wng ceche gry Paganiniego, ze sie wiecij
zbliza dc lirycznej i.idiw.duainéi poezyi,
mi gcej koloryt w wysokim stopniu fanta-
sfyclri. A z*$ jako gtéwna ceche gry Li-
pinskiego ; ze sie wiecej zbliza do poezyi
objektowej, plastyczne;j.

Melancholia Paganiniego jest tesebno-
tg jego tylko duszy, jego czutosci, bgo
witasnej niedoli. Lipinski wyraza w tescnno-
¢ie, w rzewnosci swojej tuela-ncholijg ca-
tej poétnocy, Te melancholijg, ktén: sie
jare mgta zaczyna szerzyé w literaturze i
puezyi polskiej.

Stjl Paganiniego V szcze$liwych mo-
inentacn, jak juz namienili$my, jest gro*
teskowy w szlachetnym potnem znaczeniu
tego stowa Styl Lipinskiego jestmalowny
(pittoresque). Dykcyja jego kolosalna, po-
rywajaca, bez zadrych btyskotek i przysady.

Nie bierzmy przeto czesci naleznej tym
obudwom skrzypkom. Nie przenoSmy je-
dnego nad drugiego, bo obadwa sardwnie
znamienici, réwnie biegU , rownic wielcy.
Uwazajmy ich gre w zwigzku z poerjja;
a w pismach naszych nie uro$nie 6w swar,
jaki dzielit stronnikéw Gluka i Piccimego,
z czego wzieto sie pamietne po wszystkie
czasy nazwanie Ghikistéw i Piccinistowe

V. Gazeta Warszawska umiescita r
stepujace oSwiadczenie P. Lipinskiego:
j*Do Redaktora Gazety Warszawskic).

Artykut umieszczony w dzisiejszej Ga-
zecie Warszawskiej, pisany w imieniu wie-
lu lubowmkoéw muzyki, jest mi powodem,



ze pierwszy raz w zyciu musze publicznie
sam o sobie pisa¢. Powiedziano w nim:
Lipinski jest wychowancera mistrzow.
To nam przyzna Lipinski; bo piekna du-
sza zwykle $wietny odznacza talent. Nie
zapomni zapewne , ie si¢ pod Paganinim
ksztatci!.# — Autor napisat te wyrazy co-
kolwiek nieostroznie; jezeli tez to nie jest
prawda, do czego chce, abym sie przy-
zna!, dowodzitozby to pieknosci duszy,
fatsze przyznawac ?

W pordwnaniu z artystg, ktory sam
sobie wszystko winien , nazwano mie wy-
cbowancem mistrzéw. Lecz mnie tylko oj-
ciec uczyt poczatkéw muzyki, inie bytem
wychowarnicem zadnych mistrzéw, ani u-
czniem zadnego konserwatoryjum. W roku
19tym zycia mego bylem Dyrektorem or-
kiestry przy operze niemieckidj we Lwo-
wie, a we trzy lata pdzniej, zostalem jej
kapelmistrzem. Po piecioletniej pracy na
t¢j posadzie, pusScitem sie o wiasnych si-
tach w r. 1817 za granice, gratem pu-
blicznie w wielu znakomitych miastach,
a przybywszy do Witoch w TryjeScie i w
Wenecyi; w kilka za$§ dni po przyjezdzie
moim do Piaceuzy, dokad sie udatem dla
styszenia Pana Paganiniego, gratem z nim
podwojny koncert, na Kktory zapraszajgc
publicznos$¢ ten znakomity artysta, byt tyle
grzecznym, ie mnie raczy! nazwaé: Va-
lente Profcssore di Violino, Polacco; w
pare tygodni potem gralem z nim drugi
podwdjny koncert. — Te byly moje sto-
sunki z Panem Paganinim. 1 gdybym sie
byt pod nim ksztatcit, nietylkobym to wy-
Toat otwarcie, ale i poczytywal sobie za
chlube.

Z resztg raczy autor wierzy¢, iz cho-
ciaz sam sie zadziwiam nad wielkim talen-
tem Pana Paganiniego, nigdy nie miatem
i nie moge mie¢ pretensyi by¢ znim po-
rownywanym , gdyz zupetnie inny rodzaj
gry sobie obratem, i stale przedsiewzigtem
ksztatci¢ sie w nim mozolnie, abym kiedy
maogt wyrzec wséréd ziomkow: anc/iio sono
pittore.

Jestem zawsze z uszanowaniem dla
opinii publiczn¢j, w jakimkolwiek ona sie
Wzgledzie o mnie objawia; wyznac jednak
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musze , ii dotychczas Higdzle, tak w kraju
jak za granicg nie uzyto publicznie myl-
nych faktéw na moje ponizenie, a tem
mniej nikt nie rzucat cienia, bym moégt
przytoiyé rtkc do ponizenia innych arty-
stow; dopiero w stolicy ojczyzny mojej,
ktérg po diugi raz mam szczescie zwiedzié,
ustyszatem z bolesciag o podobnem podej-
rzeniu.
W Warszawie dnia 16. Czerwca 1829.
Karol Lipinski,
pierwszy Skrzypek Dworu
Krélewsko-Polskiego.

V. Z Korrespondenda Warszawskiel
i zagranicznego N. 139 i 140, z d. 20.
21. Czerwca r. b. t

Uwagi nad artykutem Pana L. S. umie-
szczonym w powszechnym dzienniku krajo-
wym o grze Paganiniego d. 13. b. m.
('Artykut nadestany.J

A stonce Prawdy, wschodu niema i zachodu,

B6Whnie chetne kazdego plemionom narodu ,,

| dzien lubigce kaid¢j rozszerza¢ ojczyznie ,

Wazyslkie_ziemie i ludy poczyta za bliznie.
Michiewicz Widrsz do Joachima Lelewela.

Z gniewem i niechecig czytato wielu
artykut Pana L. S. o kilku rysach gry Pa-
ganiniego i Lipinskiego. Jezeli do publi-
czn¢j wiadomosci podajemy niniejsze uwa-
gi nasze; nie czynimy tego z bojazni, aby
zdanie Pana L. S. drukiem upowszechnio-
ne miato w czemkolwiek Paganiniemu w
mniemaniu publiczném zaszkodzi¢ i nadwe-
rezy¢ w najmniejsz¢éj czesci jego stawe,
ktoréj przez swoj jenijusz w Swiacie mu-
zykalnym nabyt. Do ogtoszenia niniejszych
uwag inny mieliSmy powdd. ArtykutPana
L. S. dla tego tylko ze drukiem zostat u-
powszechniony wyrzgdzit niejako krywde
catemu polskiemu narodowi. C6z bowiem
powiedzg o nas zagraniczni, przeczyta-
wszy wspomniony artykut, w ktorym wi-
docznie przebija sie stronno$¢, Zzle zrozu-
miany patryjotyzm, uprzedzenie pedan*
tyzmu, a nadewszystko ton, zjakim autor
sgdzi o artyScie nieporownanym w swojcj
sztuce, o meteorze na horyzoncie muzy-
kalnym, o wielkim cztowieku; o Pagani-
nimi,Oto, ze gdy winnych narodach sztu-



ki piekne Swietnym jasniejg 'blaskiem?} w
Polsce taka pomroka , i? jg Lawet Ichtu-
na rozwidni¢ nie jest zdolna. Stajemy ta-
ti?m nimejszem nastena pismem w obronie
Paganiniego , gdyz on jest jakoby stonce,
przez ktérego Slepnigcém Swiattem nie juz
ciemna noc ale blyszczace nikng gwiazdy,
stajemy w obronie narodowej, w obronie
imienia polskiego, ktore na szwank moze
by¢ wystawione u poscronnych, podo-
bnem uwtéczeniem wusta'onej w Europie
stawie Paganiniego.— Pociski przeciw te-
mu jenijalnemu mezowi wymierzone, tem
tatwiej nam bjto odwroci¢, ze czestokroé
wiasne Pana L. S wyrazy postuzyty nam
do wywrocenia wypadkéw jego dowodzen
i'rozumowan. 4

Pan L. S.skromny dat tytut swojemu
lismu, Przeczytawszy tenze tytut rozunjie-
ism , ze istoinie aylor wykryje nuoa tyl-
do kilka ryséw gry Paganiniego * Lipin-
skiego: lecz jakzeSmy sie zadziwili, gdy-
Smy przeczytali nagane pierwszego y paue-
giryk drugiego, jakzeSmy sie znowu obu-
rzyli, gdySmy dostrzegli, ie og6t pisma
Pana L. S. objawia cneé wyn.esiguia ,sta
wy Lipinskiego na podkopWniti  europej-
skiej stawy Paganiniego, jak nareszeie wiel-
ce to nas ubawito, ze autor oznajmit, iz
do podobnych rzeczy mnie miec preten-
syja, gdyz sum niezgorzej pokonywa nie-
ktére trudnosci skrzypcowe i styszat sia-
wnych skrzypkow! Zaiste nigdyby$my do
rgk rie wzieli piora dla rozebrania podo-
bnego pisma ; gdyz jesteSmy tego zdania
ze tylko rzeczy goane rozbioru zastuguja
na Lrytyke; lecz wzglad utrzymania u po-
stronnych mitej nam stawy naszego naro-
du , nakazat nam uczyni¢ ofiare z siebie i
poswieci¢ kilka chwil, klérebySmy korzy-
stniej na co innego obréci¢ mogli.

Pan L. S. na poczatku swojego pisma
uwiadamia nas, ie Paganini doszedtdope-
wnego rodzaju doskonato$ci samym tylko
zmystem muzykalnym, bez odpowiedniego
wyksztatcenia teorycznego. Jezeli tak jest,
Tedy niechcacy najwiekszg jego pochwate
ogtosit, albowiem dat nam j.ozna¢, ze Pa-
ganini nalezy do rzedu wielkich ludzi, kto-
rzy bez przewodnika torujg sobie droge

w trudnym zrwodzie S$tuwy; 5e Paganini
nie otrzymawszy od nikogo S$wiatli, leoryb,
stworzyt sam sobie teoryjg : sam jeden po-
szedt tara , dokad inni przy pomocy wie-
kéw me dosiii.

Utrzymuje Jaléj PaB L. S. jakoby to
miato naie¢ szkodliwy wptyw na gre Paga-
niniego, :z w miodosci sam sobie byt zo-
stawiony. — Owszem, jezeli mani}’ nasze
zdanie w t¢j mierze objawi¢, moze tej o-
kolicznos$ci Paganini winien-catg swoje wiel-
kos§¢, Od natury.stworzony na wielkiego
artyste, postrzegtszy w sobie talent, biegt
0 swojej raoty, a zawierzywszy tkrzydiom
swego jeaijuszii puscit sie $Smiatym lotem
tak, ze wzniost STe nad wszystkich i tam
stangt, dokad inni ledwie myslg siegali.
Gdyby byt styszat w mtodosci swojcj, jak
chce recenzent, wielkich wirtuozéw : ihciat
iS¢ droga przez nich wskazang, moze za-
miast wznie$¢ sie orta lotem az na sam
wierzchotek stawy , bytby tam drogag na-
Sladownictwa wdzierat oie bezskutecznie.

W dalszym ciggu p.sma swego recen-
zent twierdzi : »ie doskonato$¢ Paganinie-
go jest tak dziwaczna, iz podobno zaden
artysta w jego Slady nie pojdzie, z boja-
Zni by za szarlatana nie byt poczytany.*
Znowu autor nie chcacy pochwalic niesTy-
chan.e Paganiniego. Tak jest ktokolwiek
z artystéw nie zostawszy sam Paganinim,
bedzie chciat jego nasSladowaé, zamiast
podziw w nas wzbudzi¢, $miesznoscig sie
tylko okryje, jak to przytrafito sie nasla-
dowcom Szekspira, ktorzy nie posiadajac
jego jen.jusza, chcieli by¢ Szekspirami.

W inném miejscu recenzent utrzymu-
je, ie w grze Paganiniego taki duch pa-
meje jak w poezyi Byrona. Otozto godne
dla Paganiniego poréwnanie! O ile dzie-
limy w tej mierze zdanie recenzenta; o
tyle litujemy sie nad nim, ze w tém wia-
$nie miejscu , ktére uwtdczeme stawy nie-
pojetego artysty miato na celu, mimowol-
nie najwyzszg oddat mu pochwale.

Powiada dalej recenzent, ie Paganini
nie daiy do odkrycia iviasciwych skrzypcom
pieknosci Jakto 1 Paganini, ktérego gra
tchnie natchnieniem h.-yczném, Kktéry na
rozkaz ma toz natchnienie, ktéry stworzyt
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na skrzypcach ncwe pilnosci, obpi\*I no-
we w nich bogactwa , miatby nie dazyc
do odkrycia pieknosci im wiasciwych? Do
podobnego twierdzenia c6z mogto da¢ po-
wod recenzentowi? Oto, ze Paganiniego
n'e staratl sie pojac w ogdie, ale tylko w
szczegOtachze zapomniat z rbéznych sta-
nowisk zapatrywaé sie na gre jego, aprze-
to nic 'dziwnego, ze go nie pojat,
Paganini jest jak 6w drugi*Protensz, kto
ry coraz w innych objawia sie ksztattach,
ze z resztag pojmowat Paganiniego tylko
jako skrzypka w tych miejscach, w Kkto-
rych tego czarodzieja trzeba pojmowac ja-
ko poete, jezeli go chcemy rozumieé, kle
p6 co mamy zbijaé mylne twierdzenia Pana
L. S. sani »n sie zbija mdwiac na i.mej
stronie, ze Paganini korzysta m'etyiko z
piek I6Sci instrumentu, ale nawet zjego sta-
kos'ci.

Smiesznérn prawdziwie jest zdanie le-
cenzenta, ze PagimMt dziata Ramasse stu-
cficcézy prze¢ figle , ktérych kazdy skrzy-
pek za pare miesiecy nauczyc sie moze. Tak
niedorzeczno twierdzenie zostaé bez od
powiedzi powinno. Wszakze nie moge nie
zyczy¢ Panu L. S. ktéry, jak to sarn wy-
znaje, niezgorz¢j pokonywa trudnosci na
skrzypcach, gby wyuczywszy sie podobnych
figlow publicznie sie z niémi popisat, a pe-
wnym byé moze réwnie sprawiedliwego
ptzyjecia, jakiego nie odmowita Pagani-
niemu Warszawa.

Krzywdzi recenzent sztuke twierdzac,
ie Paganini korzystajagc z stabos$ci instru-
mentu gra swoje sonaty na jedn¢j strunie
G, ze odzywajagce sie w nich jeczenie jest
uzyciem nieczystych tondw tej struny, ze
tony flazoletem brane sg rzecza nadzwy-
czajng dla tych tylko co sami gra¢ nie u-
miejg. Paganini uzywa struny G dla tego,
ze ona zaspakaja jego muzykalne widoki
tam, gdzie inni- struny nie datyby mu po-
dobnych wypadkéw, ze z niej tylko moze
wydoby¢é w cnt¢j rozciggtosci mezka rze-
wno$é, ze chciat muzykalnemu S$wiatu o-
tazn¢, jak obszerne szranki otworzyty nie-
biosa sztuce $miertelnych. — Owe jecze-
nie takze w fafszywem Swietle objawit re-
cenzent.—« Paganini zgtebiwszy nature swe-

go instrumentu i dostrzegtszy, ze nietjlko
sarng stodycza S$piewu mozna poi¢ ucho
stuchacza, ale jeszcze gorozrzewniac tkli-
wym smutkiem, ktory jest udziatem serc
czutych ; nietylso stuchaczy swoich zachwy-
ca $|,; wem tak wytwornym , tak rozcig-
gtym, iz podobnych wrazen jakie S$piew
uczyni¢ moze, nie otrzymeli om od zadne-
go dotgd mistrza , ale jeszcze posungt sie
dalej niz jego poprzednicy lub jemu spot-
cze$ni , gdy na Jkrzypcach swoich narze-
ka , ptacze, zatosne wydaje jeki. Owe za-
le nie z samej struny G dobywajgce sie
styszeliSmy. Gdy w.ec na innych strunach
podobny skutek objawia, miatyzby owe je-
ki by¢ uzyc.ein, jak chce recenzent, niem
czystych tonow struny G, tei struny, kto-
rg Paganini wiada jak olbrzym w swojoj
sztuce ? Co sie tyczy' flazoletéw, nalezy w
Paganinim rozrdzni¢ flaiolety wybitne od
flazoletéw Spiewnych. Pierwszycli uzywajg
tszem z ttira i inni mistrze , a zatem juz
to samo wionohy przekona¢ recenzenta,
ie Paganini nie tylko dazy do odkrycia
witasciwych skrzypcom pieLnosc:, ale isto-
tnie je oclkrywa, Flazoletow $piewnych sam
tylko jeden uzywa Paganini, Inni ich nie
uzywajg. Dla czego? be inni na ich odda-
nie nie dociekli jeszcze sposobow, ktérych
tajemnice sam tyiuo ‘'eden Paganini posia-
da. Te wtasne flazolety, ktore sie tak nie-
podobajg recenzentowi, rozszerzyly zda-
niem naszern, dziedzine skrzypcowg, owe-
go krdla instrumentéw zamozniejszym u-
czynity. One to zpotyskujgca, jakoby sre-
bro, brane czystoscig, metalowy dzwiek
tonéw dajgc, Ow czarodziejski instrument
w now(j ukazujg postaci i kazg nam wno-
si¢, ze skrzypce nie jedne, ale wszech-
stronne majg nature, ze Paganini stworzyt
w nich te wszechstronnos¢.

Przypuszcza recenzent, Niemcy pier-
wsi moze pomszczg" sie, za atudzenie w ja-
kie ich wprawit. Szczegdlniejsze zaiste przy-
puszczenie ! Mogtze na chwile zapomnieé
Pan L, S. ze ze wszystkich narodéw jedni
Niemcy z filozoficznémi spekulacy,ami, z
wysokiein usposobieniem krytyczném przy-
stepujg do dziatan umystowych, ie dziata-
jac ¥ zimng rozw.aga dtugo sie namyslajg



nim swoj sad otwory, ale tez co z ich
robot, w ktoérych przedewszysLki¢ra duch
filozoficzny jest obecny, wypadnie, to po-
zostaje niezmienne.

GdybysSmy inne jeszcze zdania Pana
L. S. chcieli zbija¢, uwagi nasze o dro-
gie tyleby urosty. Juz z tego co$m/ po-
wiedzieli moze publiczno$¢ osadzi¢, ze ja-
ka$ zto$¢, jakie$S uprzedzenie i szczegdl-
niejsza stronnos$¢, od ktérych kazdy rze-
czywisty artjsta, kazdy prawdziwy mito-
$nik muzyki jest daleki, kiero™»ty piérem
autora ryséw. Z resztg inne zdania Pana
L. S. sg tak razace, tak krzywdzace je-
nijalnego cztowieka albo racz¢j polskg du-
sze, iz niechcemy ich zbija¢, aby kto$ nie
pomyslat, zp do nich jakazkolwiek wage
przywigzujemy.

Poréwnywa w kohcu Pan L. S. Lipin-
skiego z Paganinim. Poréwnywania tego,
ktoére ze zle zrozumianego patryjotyamu i
widocznego stronnictwa wyptyneto , przez®
krytyczny rozbidr ocenia¢ nie bedziemy ;
gdyz sadzimy, ze Paganini nie jniat, nie
ma, i moze nie bedzie miat so&ie réwne-
go. Te tylko uczynimy tu uwage, ze Pa-
ganini stoi na tak wysokim stopniu dosko-
natosci, ii moina by¢ od niego nizszym
i jeszcze by¢ wielkim !

W imieniu lubownikéw muzyki i
mitosnikéw prawdy.

Wyjatek z listu Pana Antoniego OLeszczyri~
skiego., pisanego z Paryia do przyjaciela
J. H. w Warszawie.

» Rozprawa moja przybrata ksztait,
jaki dawniéj nie myslatem jéj nada¢. Ca-
ty szyk, porzgdek, ozdoby, cel nawet j¢j
zmien tera. Otrzymawszy ozdoby starozy-
tnjch rekopismdéw polskich, te narysowa-
tem i uzytem ich jako ozdoby mojego pi-
sma, a raz,Em pomniki sztuk polskich. Pi-
smu tetnu datem tytut: Rzut oka na sztu-
ki i pomniki polskie. Do opisu zywotéw i
dziet artystdow polskich, poczawszy od
Grzegorza z Sanoka (1407) przytgczytem
narytowane portrety Wactawa Szamotul-
skiego, Tretcra Pozuancz.yka, JanaBran-

ta, Falka, Lesickiego, Marcina Lwowczy-
ka i Czechowicza. Opisujgc pomniki Kro-
I6w polskich, znajdujgce sie za granica,
narytowalem ptaskorzezb z grobuJana Ka-
zimierza w Paryzu, iozdobe z grobu Wta-
dystawa biatego, znajdujacego sie w Dy-
zonie. Litere pierwszg m¢j rozprawy, prze-
rysowatem ze starozytnych rekopisméw pol-
skich, roéwnie jak wiele innych, ktérych u-
zytem w miejscach wtasciwych, jezli po-
dobna litera przedstawia czyn jaki znako-
mity, lub zawiera podanie o ubiorze, lub
zwyczaju starozytnych Polakow. Wszy-
stkich w ogdéte bedzie 30 rycin; jedne w
eskizach , drugie starannie , a inne w gu-
$cie uptynionych wiekéw narytowane. Ka-
zda rycina miesci na sobie dedykacyje je-
dnemu z tych ziomkdw, ktérzy dzisiaj ta-
lentami swenii kraj nasz zaszczycajg wcu-
dzych ziemiach. Tym sposobem ich pa-
mie¢ zachowa¢ i o szacunku ziomkéw u*
pewnié usitowatem. Niektére z rycin, po-
Swiecitem pamieci tych przyjaciét, ktorzy
mnie szczegOlniej swg zyczliwos$cig w Pa-
ryzu zaszczycali. Na slarozytnéj rycinie,
na ktorej wyobrazony Sobieski, w chwili,
gdy Poset austryjacki, wraz z Nuncyju-
szern pada mu dc ndég, wymawiajac te
stowa: Krolu! Katuj IVieden i chrzescijan-
stwo, stojacy za kolumna nadworny Smic-
szek, wystawiony jest w ironicznej posta-
wie. Te rycine poswiecitem Tobie. Dotg-
czone zostang noty i stowa $pi¢wu nieo-
bojetnego dla bistoryi muzyki; piesh S.
Wojciecha Boga Rodzica uwazang byta do-
tychczas, jako jedyny zabytek starozytne-
go S$pi¢wu, gdy tymczasem znalaztem dru-
ga roéwniez przez tego $wigtobliwego Bi-
skupa utozong, a w zbiorach Marcina Ger-
berta pod tytutem: De cantu et musica sa-
cra nam dochowang. Narytowatera jg do
mojéj rozprawy. Wszystko to nadato jej
posta¢ dzieta, ktére tu dla wielu zdato
sie by¢ nieobojetném. Niektére wyjatki z
niego przeltémaczyty mi damy na jezyk
francuzai; czytatem je tu na posiedzeniu
towarzystwa filotechnicznego, ktérego
cztonkiem jestem. Oklaski o$mielity mnie
do przettémaczenia catego dzieta na jezyk
francuzki i wydrukowania razem w Pary-



iu. Tym sposobem spodziewam' sie zabcz-
mpieezyC je, jezliby tex.t polski ziomkom nie
podobat sie, JNie gniewaj sij za te ostroz-
nos¢. Wiesz dobrze, jak moje Studiom w
kraju, jak od obcych pizyjettm byto, a
zatém nie dziw sie, ze i dla dzietka me-
go nie lepsz¢j spodziewam sie doli. W Lem
fismie mojém mowitem o sztukach i n*e-

l6rych zasadach sztuki, mowitem jednak
z takag wstrzemiezliwos$cig iograniczeniem,
jaka przystata Stypendyscie.

Dzi$ za$ uwazali niektorzy przyjaciele
moi, ze jako Professorowi florenckiej aka-
demii wypadatoby uwagi te rozwing¢ i na-
da¢ ;m pewny charakter oryginalnosci,
przez co pismo cate, nietylko ze bedzie
»ai  olniaN) mitosnikow ojczystych staro-
zytnos$ci, lecz nadto, zapewnic¢* niejako
moze korzys¢ dla miodych zwolennikéw
sztuk pieknych. Dotgczytem ~przeto uwagi,
Opierajcie je jedynie na dzietach wzoro-
wych Grecyi. Skfaniam artystow, aby sie
n posobiali podtug zasad niezmiennych, i
Czerpali Swiatto ze starozytnych Zrédet]j
z ktorych nowozytni mistrze jenijusz swoj
zasilali. Zadnej nie podpada watpliwosci,
ze de razy sztuki piekne chwytatly sie no-
wszych systematdéw, tyle razy pogrgzone
zostaty w mar/et: a, ile za$razy zwracaty
sie do natury i starozytnych wzoréw, ty-
le razy doscigaty wysokiego stopnia do-
skonatosci. Starozytni przez glebokie za-
stanawianie sie 1 poréwnywanie rozmai-
tych ksztattow ciata ludzkiego, posiedli w
najwyzszym stopniu sztuke wyboru (7} Wy-
bér ten zasadzat sie nie na chimeryczném
wyobrazerm i uczuciu, lecz na zdrowym
smaku , i sam¢éj naturze. Ztad to uwazam,
ze idac taz samg diogag najpewniej zblizyé
sie mozemy do celu, przy ktérym prawie
zaden z nowozytnych, ocigzony metodami,
manierami, systematem izarozumiatoscia,
jeszcze me stangt. Tam przedstawiam wia-
Sciwy cel sztuki, jej dazenie i dziatanie,
kazdg za$ rade opieram lub na przykia-
dzie, lub zdaniu staro?}tn¢rn. Radze, ze
lezli w tworach naszych uzyjem wyrazu
bolu lub namietnosci, tobysmy go uzyliw
C"lu wydania z wigkszg jeszcze sitg zalet
obyczajowych i mocy duszy. Wyraz na-

mietnosci uwazam za pozbawior? wszel-
kich ponet, jezli nie daje nam postrzegaé
wptywu obyczajéow i panowania cnot'.
Przedstawiam zasady moralnosci, jako je-
dyne Zrzodto najdelikatniejszego smaku.
Bohater naszego dziata chociaz w najokro-
pniejszym potozeniu, ma zachowac cale
s»e sity A j jezeli dotkniety bdélem, nigdy
jednak nie moze by¢ dotkniety bdjaznisa.
Gwaltowne namietnosci nadwerezajg pokdj
duszy , zmien.aja stan naturalny ciata. Je-
zeli wiec przedstawiajac cztowieka w bu-
leSném potozeniu , powierzchowyru poru-
szeniom jego , nie odejmiem wdzigkéw :
godnosci, natenczas mimowolnie uwazac
to beda patrzacy, za Swiadectwo wyzszo-
§ci jego zalet moralnych, ito wtasnie'prze-

konanie zjedna szacunek dzietu i polito-
wanie nad losem nieszczesliwego Chce
przeto aby w najsrozszych mekach, przy

agonie, po $mierci nawet, cztowiek na swdj
powierzchni zachowat spokojiios¢, i dusze
wyzsza nad bol i $mieré sartle, 1Sakoci je
moéwie o pumystach tidealnosdi i postano-
witem wyzud s,e ze wszelkich w.ezdw na-
rzuconych nam przez niemieckich filozo-
fow. Nie mdowie przeciwko lde*, lecz prze-
ciwko idealnosci, "'adoptowanej do sztuk
pieknych przez niektérych nowozytnych
pisarzy } przeciwko t6j ktéra w nowszych
czasach oddaliwszy sztuki piekne od zrz6-
dta, ktore im/dawato zycie, data poczatek
labiryntowi systematow. ite ledwie Zze nie
staty sie przyczyng zupeinego upadku sztuk
pieknych. Go jest pieknos$¢? Pytanie $le-
pych , odpowiada “Arystoteles. Pieknos$¢
idealna, jest to chymera opieszatych ar-
tystow, ktérzy zaniedbu;g ocenia¢ piekno-
§ci widome, rozlane w calem przyrodze-
niu. Piekno$¢ idealna, bedac istotg ehy-
tneryczng, imie w nastepstw4" wiasciw¢ ni,
ogctocone ze zmystu, lubo od wielu juz
przyjete, nie ma jednak u wszystkich je-
dnakowego znaczenia. Mengs i Winkel-
mann wprowadzajac nas w Swiat jaki$ nie-
znany, postrzegajg ja w rzedzie wyobra-
zen nieciels snych i zdawato im sie, jako-
hy duch wyzszy, wynajdj’'wat w sobie jéj
obrazbez uczestnictwa zmyutéw. Tém cza-
sem pieknos$¢ idealna zrodzona w chwi-



tach, gdy gust i sztuka ktonity sie do u-
padku. Niektérzy enluziasci, Apolonius z
Tyanny, Seneka Retor i Pr&klus widzgc
sztuki wynagradzajgce sie przez naslado-
wanie szczegétowe, rzucili je w przeciwng
ostateczno$¢. Zaczeto wiec nauczac, ie ar-
tysta winien wzbija¢ sie nad obtolu , $le-
dzi¢ formy niedostepne oczom i takim
przedstawia¢ Jowisza, jakim go widssi w
chwilach swego zachwycenia. Witruwiusz

Longin i oba Fdostraty sprzeciwiali sie
postepowi lak niebezpiecznej nanki. Sam
Winkelnaann lubo entuziasta dla ideatu,

musiat jednak w historyi sztuk wyrzec, ze
przeksztateiciele sztuki Fidias> Poliktet,
Skopas, Alkamen i Miron powstawali prze-
ciwko temu dowolnemu systematowi i u-
sitowali zbliza¢ sie do prawdy,, $cisle na-
turze podrazajgc. Nakoni.ec wystawiam, ze
aby sztuki piekne i dla kraju naszego po-
zadang przyniosty korzy$¢, oczekujg czu-
tej opieki i zachety. Zacheta mnozy liczbe
poswiecajgcych sie onym, liczba za$, nie-
tylko ze skuteczniéj wptywa na postep

WIADOMOSCI ROZMAITE.

— Ze Lwowa. —

Powicsci historycznych polskich SlanittuWee Ja-
stowikiego Tom drugi opuscit prase. Zawicra trzy po-
wiesci, ktéorych tytuty: 1. Albert Bobowski Benegatpol-.
iii. Il. Stanistaw z Kunowej i Anna Ksiezniczka O -
iwiecimska. 111. Konfederat Barski. Ostatnia wierszem
i niedruhowana dotad. Szanowni Prenumeratorowte racze
dla uniknienia omytki, Tom drugi lam odebra¢, gdzie piér-
wszy odebrali. Prenumerata- w JrZR. M. H. przedluza
sie ai do wypicia Tomu trzeciego, ktére niezadtugo na-
stapi.

a ) — Z Odotsy. —

Swiatta gorliwos$¢, ktéréj winni jesteSmy poszukiwa-
Dtaszczatkow starozytnych w ziemi klassycznej znowu
uwienczone zostata pomys$inémi akutknini. Starozytne mar-
mury znalezione w okolicach Warny,, $wiézo przystane
Hrabiemu* Worodcow naleze do nastepujacych kategoryj-

Nr. 1. Pomnik grobowy, zfigurami i, napisami, zna-
iftziouy pod cytadfella twierdzy Warny.

Nr. 2. Pomnik tegoz rodzaju dobyty zwewnetrzne-
go muru Kosciota. S. Parasccw.y w Warnie.

Nr. 3.0 7. Utamki grobowych kamieni bez uapisdw.
Te dwa kawaltki byty wttbezone w zewnetrznych murach
dwéch doméw w Warnie.

Nr. 6. Podobny- zabytek bez napisu , znaloziony w-
podziemném sklepieniu jednego domu w Warnie.

Nr. 4. Plasho-tzezb* w utamkach , wyobrazajaca’
Kshulopa i-Hygie z Rytoneui. (rogiem, do-picia) w rekn.
Za. Boginie, wida¢ dwie postaci kobiece, a zu uiémi' dzi¢-
oie. Zdaje sie zc ta ptasko- rzezba , tokzo przytwierdzona

Redaktor,Mikotaj Micha.lewicz. --

sztuk, lecz nadto na przemyst, rekodzie-
ta, kulture, bogactwo Kkraju.

Franeyja otoczona jest krajtuui oswie-
conémi, przeciez jej twory sztuk ozywia-
ne zacheta, powiekszajg przychody pan-
stwa kilkunastoma mi-lionami Potem przed-
stawiam , ze sztuki piekne w matych na-
wet krajach, wielkie sprawiaty skutki,
skoro- wptywaty w polttzezny widok rzgdu.
Pomijam dawniejszg Sax.enijg tub dzisiej-
sza Bawaryjg, Korynt np. rozsyta na caty
Swiat 6éwczesnie znany, sztuk swoich pto-
dy ; Ateny w obwodzie trzydziestu kilku
mil kwadratowych na ziemi nieurodzajnej
i skalistéj; jedynie sztukom pieknym, win-
ne sg istno$¢ i stawe swoje, a im stabsze
bylty w samych sobie, tym wiekszg czuty
potrzebe tuielkich endt i talentéw. Nagra-
dzajagc wiec i zachecajgc wszystkie cnoly
i tatenta, Ateny, mimo-niesprawiedliwo-
§ci niespokojnego ludu nigdy nie bywatly
ogotocone f wielkich bogactw i wielkich
ludzie

na Ynurze dtimu miejskiego, musiata by¢Jofiarowana EsKu
ittpia.zom w skutek- $lubu ucryalonegd za wyzdrowienia
diarego.

Napisy tego pomniku wyrazajag nazwiska meza i zo-
ny'ktérych wizerunki zuajduje sie na ptktito-rzeibie i sto-
wami Cieszcie siel

Nr. 9 Utamek ptasko-rzezby wyobrazajacy czes¢
wyzsza postaci Diotkura trzymajecego konia za uzde. Wi-
da¢ tyiko cze$¢ szyi i gltowy tego koma

Nr.. & Utamek DapUo zawierajgcego pierwsze stowa
paephizmu czyli uchwaty rody (olbosenatu) i ludu, ktérg
postanowiono wymierzy¢ cze$¢ pewnemu obywatelowi
Epidamu. (Dyr.ruohiism. dzisiaj bnrazzo n flliryi.)— Ten
marmur ukazujac poczatkiem w/miankowandj.uchwaty byt
starozytnego grodu w miejscu dzisiejszdj Warny, utatwia
rozwigzanie zagadnienia wzgledem przypnszczonéj tozsa-
mosci starozytnego miasta Odetsos z terazniejsza Warna,
Kawatek ter znaleziono pod schodami prywatnego domu
w tem miesScie.

Nr. 5. Wielbi piedestat marmurowy, Dialy, z napi<-
sem, ktéry stuzyt kiedy$, za podstawe posagowi obywate-
Ih zwanego Herosodon, syaa Pbarnagosa naczelnika mia.
ata jako i gminy czyli towarzystwa pieciu miast. Napis len
uszkodzony z dotu ,. stwierdza domyst wzgledem zwigzku
5 miast j. zdaje sie, ze Odessus (Warna) hylo. miastem
Srodkowém. By¢ moze ze ten zwigzek tak jak zwigzek
miast banzentycbicli utworzyt $ie z- miast i portéw na brze*
gu zachodnim Czarnego morza w porzadku nasiepujacym :
Tomi (Kiustendzy), Callatie (Mangulia), Odessus (Warria),
Mesembria ; Dakoniec Apollonia (dzisiaj Sizopolis). Oko-
liczno$¢ ta przyczynia warto$ci odkrycia tycit marmuréw
starczytnycli, i kaze nam sie cieszy¢ nadzieja, ze dalszo
nabytki nie mniej beda ciekawe.

Drukiem Piotr* i Augustg.Di.llnréo.w.



