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Paganini i L ipinki u, Warsrawc,

(  D okończen ie .)

Między grą Paganiniego i Lipińskiego 
iftchodzr ta sama pia.wie różność, jaką no
wsze teoryje estetyczne ustanai.iają w kun
sztach między charakterem ich indiwidaal- 
mym i oBjehtowym.-

Gra Paganiniego jest w wysokim sto
p n ia  indiwiduaLfpą: bo służy wyłącznie pra
wie ku wykładowi jego usposobień moral
nych. Zarzucono m u , że tylko w własnych 
kompozycyjach może zajaśnieć; to nie jest 
przywarą , ale największą zaletą.

Przeciwnie talent Lipińskiego można- 
i y  nazwać oljektoiuym; z tćj. przyczyny w 
cudzych kompozycyjach równie on jaśnie
ję jak w swoich ; gra ]ego i kompozycyja 
mają oddzielne, niezależne od artysty istnie
nie. Uważać je potrzeba jako są. same w 
sobie ,. same przez się bez względu na-cha
rakter i uczucia sztukmistrza.

Dla jaśniejszego ukazania na czem ta 
różnica zależy, kładziemy tu wyjątek z ar
tykułu umieszczonego przez nasprzed  kil
ką miesiącami w Gazecie Polskiej:

*Niemasz tylko dwa poezyi rodzaje. 
Albo poeta wnętrzną myśl swoję, rozu- 
n ren ie  i uczucia wynurza; z samego sie- 
t i e  jako pająk pajęczynę, wy wj|ffjąc osno
wę do wszelkich wynalazków i fikcyj, i 
samym soba, własna indi widuafnościa swo
ją , bez żadnego na rzeczy zewnętrzne 
względu, baczenie i imaginacyją czytelni
ka. z ujmuje.. Albo przeciwnie, odjąwszysię

samemu scbie ,• o wł<»snćj zapom ina ind*, 
w iduidaoścr, i wszystkę chęć swoję,. usil- 
ność i starania kładzie w- to jedyni ?, że
by twory jego m iały tę rzeczyw istość, tę 

raw dziw ość, tę. realność r.iezgruntowaną, 
tóre mają twory w przyrod’zeniu.«

W  pierwszym razie myśl wnęjtrzna poe
ty je9t jako- ś w ia t , jako budow a, przez 
niegu samego wystawiona, gdzie duch twór
czy zamieszkał, gazie się rozpościera i ob 
jawia bezprzesthfinib,. z sitdliska swego uie 
wychodząc. W  drugim zaś przypadku poe
ta rozszerza jestestwo swoje za granice wfas- 
nćj lndiwidualnośei, skądinąd- nie z same
go siebie wije osnowę do wynalazków i 
fikcyj ; szuka czegoś po świecie, człowit* 
ka ,  w społeczeństw ie, w- h is to ry i, w na
turze,. w niej, się zatapia i wszystkę prze- 
możność swoję w naśladowczej pokłada 
sprawności.. W  pierwszym razie poczyja 
jest liryczna w drogim piat tyczną czy 1 i 
s n y c e r s k ą .  W  pierwszym razie poeta jest 
więcej filozofem własnych uczuć i nam ię
tności ; w drugim więcej sztukmistrzem 
obradowym, Tam  duma iub w wzniosłych 
uiatuje pomysłach ; tu wyobraża maluje,.
kształci.«

Jeszcze jaśniej wyłóżmy tę myśl : — 
Poeta-, liryk wszystko to , co postrzega w 
naturze, ku sobie zw raca, do siebie odno* 
s i ,  dó w^ętrznej, myśli swoiej,, że tak po
wiem , nac,ąg3 j przymierza do subjekto- 
w«-j iudiwidualności. Beethowen , Pagani
ni chwytają rozsiane w naturze tor- ; na* 
siadują głosy ptaków,, kanarków kukawek..

X
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Wszelkie wrażenia zewnętrzne ubierają w 
szatę tych wewnętrzny A  myśli i wyobra
żeń swoich. W łasną mocą i dzielnością 
własnej fantazyi o b h te j , dostatniej stwa
rza ją ,  porządkują, organizują świat mo
ralny, świat cale różny, od prawdziwego, 
na klórem żyjemy, Takim poetą byłSzyl- 
ler, takim był Byron, takim jest w peWnym 
względzie nasz Mićkiewlcz. Przeciwnie: 
Poeta obrazowy, plastyczny, snycerz we 
właściwem rozumieniu dzisiejszej teo ry i ,  
nie ma excentrycznego za granicami świa
ta i natury -stanowiska, z któregoby się na 
nią patrzy ł,  a potem rozważał i mędrko
w a ł;  ale jest umieszczon wewnątrz niej 
samej. Nie zMiża się ku niej jak poeta li
ryczny po szczeblach reflexyi i rozumo
w ań ,  ale w niej iyje i jako niemowlę', 
bi erze pokarm z jej piersi macierzi ńskich, 
i  wszystkę słodkość wysysa jak pilna, p ra
cowita pszczółka z roślin i ziół r.a kwie
cistej dolin ie , jest z naturą ściśle, nieroz- 
dzielnie spojony, spowinowacony. .Takim 
•poetą Lył Szekspir, takim jest G©fo i W al
te r  Skot. Ci ukazują nam n it i irę  w u łu 
dzie  podobieństw, tak , że nie rozeznasz 
naśladowania od oryginału. Tam ci samych 
siebie przed oczy nasze stawiają , '  pory
wają ku sobie, dziwić się sobie każą; cza
sem pokazują gw =zdę nic n b  mówiącą, 
która z gory rozjaśnia nieogarnione cie
m ności ich poezy  , czasem wiodą nas tam, 
gdzie jest ich wielkiego, a samotnego d u 
cha siedlisko, gdzie częstokroć lepiej, m i
lej , "bezpieczniej, jak na tym tu  świecie ! 
— Lecz dla nich przyrodzenie rzadko kie
dy z pod żałobnego całunu wychyla obli
cze swoie. Ustawicznie zajęci sobą , zaję
ci smutkiem swoim , zajęci tęsebnotą, nic 
n ie widzą prócz m ary , która im się wszę
dy snuje, już w świetlnej oponie na n ie
biosach, już w mglistym ob łoku , już w 
fali prędkiego strumienia, Z każdej nie 1 - 
dwo skały, z każdej stromej wyniosłości, 
chcieliby to gdzie w przepaść zlecić , to 
z wiatrem na wyścigi rozry wać obłoki, K ie
dy pizeciwnie u pierwszych myśl wesel 
sza bywa ; a dowcip żartki przenikliwy ; 
oko nie zawżdy łzą smutku zroszone, ży
wiej też prom ieni, ja śn ie j , raźniej widzi!

A imaginacyjc ich tak jasna i czysta, jako 
szklana puwierzchuia w ó d , gdzie się wszy
stkie k o b ry  tęczy przebijają., gdzie się ca
ła natura maluje ze wszysikiem’ wdzięki 
swojem i, z odrazą i niesm akiem , w cu
dnych i potwornych pcstac 'ach, gdzie pe ł
no larw i ślicznych twarzy! Śmieją się * 
płaczą iia przemiany.

Zastosujmy tę różnicę do gry Pagani
niego i Lipińskiego, z bacznym wyględem 
na odmienną naturę ich ta len tów , o ile 
tego dozwala związek muzyki z p o ezy ją , 
która jest wszystkich kunsztów zasadą! W  
tćm rozumieniu położyłby można jako głó
wną cechę gry Paganiniego, że się wiecij 
zbliża dc lirycznej i.idi w.du ałnći p o ezy i, 
mi ącej koloryt w wysokim stopniu fanta- 
sfyclri. A z«*ś jako główną cechę gry Li
pińskiego ; że się więcej zbliża do poezyi 
objekłowej, plastycznej.

M elancholia Paganiniego jest tęsebno
tą jego tylko duszy, jego czułości, b g o  
własnej niedoli. Lipiński wyraża w tęscńno- 
ćie, w rzewności swojej tuela-ncholiją ca
łej północy, Tę m elancholiją , któn: się 
ja re  mgła zaczyna szerzyć w literaturze i 
puezyi polskiej.

S t j l  Paganiniego V  szczęśliwych mo- 
inentacn , jak już nam ieniliśm y, jest gro* 
teskowy w szlachetnym połnem znaczeniu 
tego słowa Styl Lipińskiego jestm alowny 
(pittoresque). Dykcyja jego kolosalna, po
rywająca, bez żadrycb błyskotek i przysady.

Nie bierzmy przeto części należnej tym 
obudwóm skrzypkom. Nie przenośmy je
dnego nad drugiego, bo obadwa sa równie 
znamienici, równie biegU , równic wielcy. 
Uważajmy ich grę w związku z p o e r j j ą ;  
a w pismach naszych nie urośnie ów swar, 
jaki dzielił stronników Gluka i Piccimego, 
z czego wzięło się pamiętne po wszystkie 
czasy nazwanie Ghikistów  i Piccinistów•

IV. Gazeta Warszawska umieściła na
stępujące oświadczenie P. Lipińskiego:

j*Do Redaktora Gazety Warszawskić).
Artykuł umieszczony w dzisiejszej Ga

zecie Warszawskiej, pisany w imieniu wie
lu lubowmków muzyki, jest mi powodem,
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że pierwszy raz w życiu muszę publicznie 
sam o sobie pisać. Powiedziano w n im : 
—  Lipiński jest wychowańcera mistrzów. 
T o  nam przyzna L ip iń sk i; bo  piękna d u 
sza zwykle świetny odznacza talent. Nie 
zapomni zapewne , ie  się pod  Paganinim 
kształci!.# — Autor napisał te wyrazy co
kolwiek nieostrożnie; jeżeli też to nie jest 
p raw d ą ,  do czego chce , abym się przy
zna! , dowodziłożby to  piękności d u szy , 
fałsze przyznawać ?

W  porównaniu z artystą , k tóry sam 
sobie wszystko winien , nazwano mię wy- 
cbowańcem mistrzów. Lecz mnie tylko oj
ciec uczył początków muzyki, i nie byłem 
wychowańcem żadnych m istrzów , ani u- 
czniem żadnego konserwatoryjum. W  roku 
I9 tym  życia mego byłem Dyrektorem or
kiestry przy operze niemieckiój we Lw o
wie , a we trzy lata późn ie j, zostałem jej 
kapelmistrzem. P o  pięcioletniej pracy na 
tć j posadzie , puściłem się o własnych si
łach w r. 1817 za granicę, grałem pu
blicznie w wielu znakomitych miastach, 
a przybywszy do W łoch w Tryjeście i w 
W enecyi; w kilka zaś dni po przyjeździe 
moim do Piaceuzy, dokąd się udałem dla 
słyszenia P ana  Paganiniego, grałem z nim 
podwójny koncert ,  na który zapraszając 
publiczność ten znakomity artysta, był tyle 
grzecznym , ie  mnie raczy! nazwać: V a- 
lente Profcssore di V io lino , Polacco; w 
parę tygodni potem gra!em z nim drugi 
podwójny koncert. — Te były moje sto
sunki z Panem Paganinim. 1 gdybym się 
b y ł  pod nim kształcił, nietylkobym to wy- 
Toał otw arcie , ale i poczytywał sobie za 
chlubę.

Z resztą raczy autor wierzyć, iż cho
ciaż sam się zadziwiam nad wielkim talen
tem  Pana Paganiniego, nigdy nie miałem 
i nie mogę mieć pretensyi być z nim po
równywanym , gdyż zupełnie inny rodzaj 
gry sobie obrałem, i stale przedsięwziąłem 
kształcić się w nim mozolnie, abym kiedy 
m ógł wyrzec wśród ziomków: anc/iio sono 
pittore.

Jestem zawsze z uszanowaniem dla 
opinii publicznćj, w jakimkolwiek ona się 
Względzie o mnie objawia; wyznać jednak

muszę , i i  dotychczas Higdzle, tak w kraju 
jak za granicą nie użyto publicznie myl
nych faktów na moje poniżenie, a tem 
mniej nikt nie rzuca ł cienia , bym m ógł 
przyłoiyó rtkc  do poniżenia innych arty
s tów ; dopiero w stolicy ojczyzny m o je j ,  
którą po diugi raz mam szczęście zwiedzić, 
usłyszałem z boleścią o podobnem podej
rzeniu.

W  Warszawie dnia 16. Czerwca 1829.
K a r o l  L i p i ń s k i ,  

pierwszy Skrzypek Dworu 
Królewsko-Polskiego.

V. Z Korrespondenda Warszawskiego 
i zagranicznego N. 139 i 140, z d. 20.
21. Czerwca r. b. ł

Uwagi nad artykułem Pana L. S. umie- 
szczonym w powszechnym dzienniku krajo

wym o grze Paganiniego d. 13. b. m.
( 'A r ty k u ł nadesłany.J

A słońce P ra w d y , wschodu n iem a i z ac h o d u ,
BóWnie chętne każdego plemionom narodu „
I dzień lubiące kaidćj rozszerzać ojczyźnie ,
W azyslkie ziemie i ludy poczyta za bliźnie.

Mićhiewicz Widrsz do Joachima Lelewela.
Z gniewem i niechęcią czytało wielu 

artykuł P an a  L. S. o kilku rysach gry P a 
ganiniego i Lipińskiego. Jeżeli do publi
cznćj wiadomości podajemy niniejsze uwa
gi nasze; nie czynimy tego z bojaźni, aby 
zdanie Pana L. S. drukiem upowszechnio
ne miało w czemkolwiek Paganiniemu w 
mniemaniu publicznćm zaszkodzić i nadwe
rężyć w najmniejszćj części jego s ław ę, 
którćj przez swój jenijusz w świacie m u
zykalnym nabył. Do ogłoszenia niniejszych 
uwag inny mieliśmy powód. Artykuł Pana  
L. S. dla tego tylko że drukiem został u- 
powszechniony wyrządził niejako krywdę 
całemu polskiemu narodowi. Cóż bow iem  
powiedzą o nas zagraniczni , przeczyta
wszy wspomniony artykuł, w którym wi
docznie przebija się stronność, źle zrozu- 
miany pa try jo tyzm , uprzedzenie pedan* 
tyzmu , a nadewszystko ton, z jakim autor 
sądzi o artyście nieporównanym w swojćj 
sztuce, o meteorze na horyzoncie muzy
kalnym , o wielkim człowieku; o Pagani
n im i  O to ,  że gdy w innych narodach sztu-\  S r\



ki piękne świetnym jaśnieją 'blaskiem?} w 
Polsce taka pomroka , i? ją Lawet lch łu -  
na rozwidnić nie jest zdolna. Stajemy ta- 
ti?m nimejszem nastena pismem w obronie 
Paganiniego , gdyż on jest jakoby słońce, 
przez którego ślepniącćm świ atłem nie już 
ciemna noc ale błyszczące nikną gwiazdy, 
stajemy w obronie narodowej, w obronie 
imienia polskiego, które na szwank może 
być wystaw ione u  poscronnych, podo- 
bnem  uwłóczeniem usta'onej W Europie 
sławie Paganiniego.— Pociski przeciw te
mu jenijalnemu mężowi wymierzone, tem  
łatwiej nam bj to odwrócić, że częstokroć 
własne Pana Ł. S wyrazy posłużyły nam 
do wywrócenia wypadków jego dowodzeń 
i 'rozum owań. 4

Pan L. S. skromny dał tytuł swojemu 
lismu, Przeczytawszy tenże tytuł rozunjie- 
ism , że istoinie aylor wykryje nuoa tyl

do kilka rysów gry Paganiniego * Lipiń
skiego: lecz jakżeśmy się zadziwili, gdy
śmy przeczytali naganę pierwszego y paue- 
giryk drugiego, jakżeśmy się znowu obu
rzyli, gdyśmy dostrzegli, ie  ogół pisma 
Pana L. S. objawia cnęć wyn.esiąuia „sła 
wy Lipińskiego na podkopWniti europej
skiej sławy Paganiniego, jak nareszeie wiel
ce to nas ubaw iło, że autor oznajm ił, iż 
do  podobnych rzeczy mnie miec preten- 
sy ja , gdyż sum niezgorzej pokonywa nie
które trudności skrzypcowe i słyszał sła
wnych skrzypków!  Zaiste nigdybyśmy do
rąk r ie  wzięli pióra dla rozebrania podo
bnego pisma ; gdyż jesteśmy tego zdania 
że tylko rzeczy goane rozbioru zasługują 
na Lrytykę; lecz wzgląd utrzymania u po
stronnych miłej nam sławy naszego naro
du , nakazał nam uczynić ofiarę z siebie i 
poświęcić kilka ch w il , klórebyśmy korzy
stniej na co innego obrócić mogli.

Pan L. S. na początku swojego pisma 
uwiadamia nas, ie  Paganini doszedł do pe
wnego rodzaju doskonałości samym tylko  
zmysłem muzykalnym, bez odpowiedniego 
wykształcenia teorycznego. Jeżeli tak jest,  
Tedy niechcący największą jego pochwałę 
ogłosił, albowiem dał nam j.oznać, że Pa
ganini należy do rzędu wielkich ludzi, któ
rzy bez przewodnika torują sobie drogę

w trudnym zrwodzie śłuwy; 5e Paganini 
nie otrzymawszy od nikogo światli, leoryb, 
stworzył sam sobie teoryją : sam jeden po
szedł tara  , dokąd inni przy pomocy wie- • 
ków me dosiii.

Utrzymuje Jalćj PaB L. S. jakoby to  
miało naieć szkodliwy wpływ na grę Paga
niniego, :ż w młodości sam sobie był zo
stawiony. — O w szem , jeżeli mani}’ nasze 
zdanie w tćj mierze objawić, może tej o- 
koliczności Paganini winien-całą swoję wiel
kość, Od natu ry . stworzony na wielkiego 
artystę, postrzegłszy w sobie talent, biegł 
o swojej raoty, a zawierzywszy tkrzydiom 
swego jeaijuszii puścił się śmiałym lotem 
tak , że wzniósł STę nad  wszystkich i tam 
s taną ł ,  dokąd inni ledwie myślą sięgali. 
Gdyby by ł  słyszał w młodości swojćj, jak 
chce recenzent, wielkich wirtuozów : ihciał 
iść drogą przez nich wskazaną, może za
miast wznieść się orła lotem aż na sam 
wierzchołek sławy , byłby tam drogą na
śladownictwa wdzierał oię bezskutecznie.

W  dalszym ciągu p.sma swego recen
zent twierdzi : »ie doskonałość Paganinie
go jest tak dziw aczna, iż podobno żaden 
artysta w jego ślady nie pó jdz ie ,  z boja- 
Źni by za szarlatana nie był poczytany.* 
Znowu autor nie chcący pochwalić niesTy- 
chan.e Paganiniego. Tak jest ktokolwiek 
z artystów nie zostawszy sam Paganinim, 
będzie chciał jego naśladować, zamiast 
podziw w nas wzbudzić, śmiesznością się 
tylko okryje, jak to przytrafiło się naśla
dowcom Szekspira, którzy nie posiadając 
jego jen .jusza, chcieli być Szekspirami.

W  innćm miejscu recenzent utrzymu
je , ie  w grze Paganiniego taki duch pa
rnej e jak  w poezyi Byrona. Otożto godne 
dla Paganiniego porównanie! O ile dzie
limy w tej mierze zdanie recenzen ta ; o 
tyle litujemy się nad nim, że w tćm wła
śnie miejscu , które uwłóczeme sławy nie
pojętego artysty miało ń a  celu, mimowol
nie najwyższą oddał mu pochwałę.

Powiada dalej recenzent, ie  Paganini 
nie daiy do odkrycia ivłaściwych skrzypcom 
piękności Jakto 1 Paganini, którego gra 
tchnie natchnieniem h.-ycznćm, który na 
rozkaz m a toż natchnienie, który stworzył
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na skrzypcach ncwe p i l n o ś c i  , obpi\*I no
we w nich bogactwa , miałby nie dążyć 
do odkrycia piękności im właściwych? Do 
podobnego twierdzenia cóż mogło dać po
wód recenzentowi? O to ,  ze Paganiniego 
n 'e  s tara ł się pojąc w ogóie , ale tylko w 
s z c z e g ó ła c h ż e  zapomniał z różnych sta
nowisk zapatrywać się na grę jego, a prze
to nic 'dziwnego , że go nie p o ją ł , 
Paganini jest jak ów drugi*Protensz, kto 
ry coraz w innych objawia się kształtach, 
że z resztą pojmował Paganiniego tylko 
jako skrzypka w tych miejscach, w któ
rych tego czarodzieja trzeba pojmować ja
ko poetę, jeżeli go chcemy rozumieć, kle  
pó co mamy zbijać mylne twierdzenia Pana 
L. S. sani »n się zbija mówiąc na i.mej 
s tronie , że Paganini korzysta m'etyiko z 
pięk lóści instrumentu, ale nawet z jego słą
ko s'ci.

Smiesznćrn prawdziwie jest zdanie le- 
cenzenta , że PagimMt działa Ra massę stu- 
cficcćzy przeć figle  , których każdy skrzy
pek za parę miesięcy nauczy c się może. Tak 
niedorzeczno twierdzenie zostać bez od 
powiedzi powinno. Wszakże nie mogę nie 
życzyć Panu L. S. który , jak to sarn wy
znaje , niezgorzćj pokonywa trudności na 
skrzypcach, ąby wyuczywszy się podobnych 
figlów publicznie się z nićmi popisał, a pe
wnym być może równie sprawiedliwego 
ptzyjęcia , jakiego nie odmówiła Pagani
niemu Warszawa.

Krzywdzi recenzent sztukę twierdząc, 
ie  Paganini korzystając z słabości ins tru
mentu gra swoje sonaty na jednćj strunie 
G, że odzywające się w nich jęczenie jest 
użyciem nieczystych tonów tej struny , że 
tony flażoletem brane są rzeczą nadzwy
czajną dla tych tylko co sami grać nie u- 
mieją. Paganini używa struny G dla tego, 
że ona zaspakaja jego muzykalne widoki 
tam, gdzie inni- struny nie dałyby mu po
dobnych wypadków, że z niej tylko może 
wydobyć w cntćj rozciągłości męzką rze
w ność, że chciał muzykalnemu światu o- 
Łaznć , jak obszerne szranki otworzyły nie
biosa sztuce śmiertelnych. — Owe jęcze
nie także w fafszywem świetle objawił re 
cenzent.—« Paganini zgłębiwszy naturę swe

go instrumentu i dostrzegłszy, ze nietjlko 
sarną słodyczą śpiewu można poić ucho 
s łuchacza , ale jeszcze go rozrzewniać tkli
wym smutkiem, który jest udziałem serc 
czułych ; nietylso słuchaczy swoich zachwy
ca ś|,; wem tak wytwornym , tak rozcią
g ły m , iż podobnych wrażeń jakie śpiew 
uczynić może, nie otrzymeli om od żadne
go dotąd mistrza , ale jeszcze posunął się 
dalej niż jego poprzednicy lub jemu spół- 
cześni , gdy na Jkrzypcach swoich narze
ka , p łacze, żałośne wydaje jęki. Owe ża
le nie z samej struny G dobywające się 
słyszeliśmy. Gdy w.ęc na innych strunach 
podobny skutek objawia, miałyżby owe ję 
ki być użyc.ein, jak chce re c e n z e n t , nie ■ 
czystych tonów struny G, tei struny, któ- 
rą Paganini włada jak olbrzym w swojój 
sztuce ? Co się tyczy' flażoletów, należy w 
Paganinim rozróżnić flaiolety wybitne od 
flażoletów śpiewnych. Pierwszy cli używają 
tszem  z ttira i inni mistrze , a zatem już 
to  samo wionohy przekonać rece n zen ta , 
ie  Paganini nie tylko dąży do odkrycia 
właściwych skrzypcom pięLnośc:, ale is to
tnie je oclkrywa, Flażoletow śpiewnych sam 
tylko jeden używa Pagan in i,  Inni ich nie 
używają. Dla czego? be inni na ich odda
nie nie dociekli jeszcze sposobów, których 
tajemnicę sam tyiuo 'eden Paganini posia
da. Te w łasn e  flażolety, które się tak nie- 
podobają recenzentowi, rozszerzyły zda
niem naszern, dziedzinę skrzypcową, owe
go króla instrumentów zamożniejszym u- 
czyniły. One to z połyskującą, jakoby sr e- 
b ro ,  brane czystością, metalowy dźwięk 
tonów dając, ów czarodziejski instrument 
w nowćj ukazują postaci i każą nam w no
sić , że skrzypce nie jednę , ale wszech
stronne mają na tu rę ,  że Paganini stworzył 
w nich tę wszechstronność.

Przypuszcza recen zen t, Niemcy pier
wsi może pomszczą^ się, za ałudzenie w ja 
kie ich wprawił. Szczególniejsze zaiste przy
puszczenie ! Mógłże na chwilę zapomnieć 
Pan L, S. że ze wszystkich narodów jedni 
Niemcy z filozoficznćmi spekulacy,am i, z 
wysokiein usposobieniem krytycznćm przy
stępują do działań  umysłowych, ie  działa
jąc ł zimną rozw.agą długo się namyślają



nim swój sąd o t w o r y ,  ale też co z ich 
ro b ó t ,  w których przede wszysLkićra duch 
filozoficzny jest obecny, wypadnie, to po
zostaje niezmienne.

Gdybyśmy inne jeszcze zdania Pana 
L. S. chcieli zbijać, uwagi nasze o d ro 
gie tyleby urosły. Już z tego c o ś m /  po
wiedzieli może publiczność osądzić, że ja
kaś złość, jakieś uprzedzenie i szczegól
niejsza s tronność , od których każdy rze
czywisty a r t j s t a , każdy prawdziwy m iło
śnik muzyki jest d a lek i, kiero^»ły piórem 
autora rysów. Z resztą inne zdania Pana 
L. S. są tak rażące, tak krzywdzące je- 
nijalnego człowieka albo raczćj polską du
szę, iż niechcemy ich zbijać, aby ktoś nie 
pom yślał, żp do nich jakążkolwiek wagę 
przywiązujemy.

Porównywa w końcu Pan L. S. L ip iń
skiego z Paganinim. Porównywania tego, 
które ze żle zrozumianego patryjotyamu i 
widocznego stronnictwa wypłynęło , przez^ 
krytyczny rozbiór oceniać nie będziemy ; 
gdyż sądzim y, że Paganini nie jn ia ł ,  nie 
m a , i może nie będzie m iał so&ie równe
go. Tę tylko uczynimy tu uwagę, że Pa
ganini stoi na tak wysokim stopniu dosko
nałości , i i  moina być od niego niższym 
i  jeszcze być wielkim !

W  imieniu lubowników muzyki i 
miłośników prawdy.

W yją tek z listu Pana Antoniego O Leszczy ri~ 
skiego., pisanego z Paryia do przyjaciela 

J. H . w Warszawie.
» Rozprawa moja przybrała kształt,

jaki dawnićj nie myślałem jćj nadać. Ca
ły szyk, po rządek , ozdoby, cel nawet jćj 
zmień łera. Otrzymawszy ozdoby staroży- 
tn jc h  rękopismów polskich, te narysowa
łem  i użyłem ich jako ozdoby mojego pi
sma, a raz,£m pomniki sztuk polskich. P i
smu tętnu dałem ty tu ł : R zu t oka na sztu
k i i pomniki polskie. Do opisu żywotów i 
dzieł artystów polskich, począwszy od 
Grzegorza z Sanoka (1 4 0 7 )  przyłączyłem 
narytowane portrety W acław a Szamotul
skiego, Tretcra Pozuańcż.yka, JanaB ran-

t a , Falka, Lesickiego, Marcina Lwowczy- 
ka i Czechowicza. Opisując pomniki Kró
lów polskich, znajdujące się za granicą, 
narytowalem płaskorzeźb z grobu Jana Ka
zimierza w Paryżu, i ozdobę z grobu W ła
dysława bia łego , znajdującego się w Dy- 
żonie. Literę pierwszą mćj rozprawy, prze
rysowałem ze starożytnych rękopismów pol
skich, równie jak wiele innych, których u- 
żyłem w miejscach właściwych, jeźli po
dobna litera przedstawia czyn jaki znako
mity, lub zawiera podanie o ubiorze, lub 
zwyczaju starożytnych Polaków. Wszy
stkich w ogółe będzie 30 ryc in ; jedne w 
eskizach , drugie starannie , a inne w gu
ście upłynionych wieków narytowane. Ka
żda rycina mieści na sobie dedykacyję je
dnemu z tych ziomków, którzy dzisiaj ta
lentami swenii kraj nasz zaszczycają w cu
dzych ziemiach. Tym sposobem ich pa
mięć zachować i o szacunku ziomków u* 
pewnić usiłowałem. Niektóre z rycin, po
święciłem pamięci tych przyjaciół, którzy 
mnie szczególniej swą życzliwością w P a
ryżu zaszczycali. Na slarożytnćj ryc in ie ,  
na której wyobrażony Sobieski, w chwili, 
gdy Poseł austryjacki, wraz z Nuncyju- 
szern pada mu dc  n ó g , wymawiając te 
słowa: Królu! Katuj lVieden i chrześcijań
stwo, stojący za kolumną nadworny Smić- 
sz e k , wystawiony jest w ironicznej posta
wie. Tę rycinę poświęciłem Tobie. Dołą
czone zostaną noty i słowa śpićwu nieo
bojętnego dla bistoryi muzyki; pieśń S. 
W ojciecha Boga Rodzica uważaną była do
tychczas, jako jedyny zabytek starożytne
go śpićwu, gdy tymczasem znalazłem dru
gą również przez tego świątobliwego Bi
skupa ułożoną, a w zbiorach Marcina Ger- 
berta  pod tytułem: D e cantu et musica sa
cra nam dochowaną. Narytowałera ją do 
mojćj rozprawy. Wszystko to nadało jej 
postać d z ie ła , które tu dla wielu zdało 
się być nieobojętnćm. Niektóre wyjątki z 
niego przelłómaczyły mi damy na język 
francuza i; czytałem je tu na posiedzeniu 
towarzystwa filotechnicznego, którego 
członkiem jestem. Oklaski ośmieliły mnie 
do przetłómaczenia całego dzieła na język 
francuzki i wydrukowania razem w Pary-



iu . Tym sposobem spodziewam' się zabcż- 
■ pieezyć je, jeźliby tex.t polski ziomkom nie 

podobał się, JNie gniewaj sij za tę ostroż
ność. W iesz dobrze, jak moje Studiom w 
kraju, jak od obcych pizyjętćm b y ło , a 
zatćm nie dziw s ię , że i dla dziełka me
go nie lepszćj spodziewam się doli. W Lem

fismie mojóm mówiłem o sztukach i n*e- 
lórych zasadach sztuki, mówiłem jednak 

z taką wstrzemięźliwością i ograniczeniem, 
jaka przystała Stypendyście.

Dziś zaś uważali niektórzy przyjaciele 
m o i , że jako Professorowi florenckiej aka
demii wypadałoby uwagi te rozwinąć i na
dać ;m pewny charakter oryginalności, 
przez co pismo c a łe , nietylko że będzie 
» a i  olniaN) miłośników ojczystych staro
żytności, lecz n a d to ,  zapewnić* niejako 
może korzyść dla młodych zwolenników 
sztuk pięknych. Dołączyłem ^przeto uwagi, 
Opierajcie je jedynie na dziełach wzoro
wych Grecyi. S k ła n ia m  artystów, aby się 
n posobiali podług zasad niezmiennych, i 
Czerpali światło ze starożytnych źródeł j 
z których nowożytni mistrze jenijusz swój 
zasilali. Żadnej nie podpada wątpliwości, 
że de razy sztuki piękne chwytały się no
wszych system atów , tyle razy pogrążone 
zostały w mar/et: a , ile zaś razy zwracały 
się do natury i starożytnych wzorów, ty
le razy dościgały wysokiego stopnia do
skonałości. Starożytni przez głębokie za
stanawianie się 1 porównywanie rozmai
tych  kształtów ciała ludzkiego , posiedli w 
najwyższym stopniu sztukę wyboru (?} W y 
b ó r  ten zasadzał się nie na chimerycznćm 
wyobrażerm i uczuciu , lecz na zdrowym 
smaku , i samćj naturze. Ztąd to uważam, 
że idąc tąż samą diogą najpewniej zbliżyć 
się możemy do celu , przy którym prawie 
żaden z nowożytnych, ociążony metodami, 
m an ie ram i, systematem i zarozumiałością, 
jeszcze me stanął. Tam przedstawiam wła
ściwy cel sztuki, jej dążenie i działan ie , 
każdą zaś radę opieram lub na przykła
dz ie ,  lub zdaniu staro?}tnćrn. Radzę, że 
leźli w tworach naszych użyjem wyrazu 
bolu lub namiętności, tobyśmy go użyli w 
C"lu wydania z większą jeszcze siłą zalet 
obyczajowych i mocy duszy. W yraz na

miętności uważam za pozbaw ior?  wszel
kich ponęt, jezli nie daje nam postrzegać 
wpływu obyczajów i panowania cn o t ' .  
Przedstawiam zasady moralności, jako je
dyne źrzódło najdelikatniejszego smaku. 
Bohater naszego działa chociaż w najokro
pniejszym położeniu, ma zachować cale 
s »re sity  ̂ j jeżeli dotknięty bó lem , nigdy 
jednak nie może być dotknięty bójaźnią. 
Gwałtowne namiętności nadwerężają pokój 
duszy , zmien.aja stan naturalny ciała. Je 
żeli więc przedstawiając człowieka w bu- 
leśnćm położeniu , powierzchowyru poru
szeniom jego , nie odejmiem wdzięków : 
godności, natenczas mimowolnie uważać 
to będą patrzący, za świadectwo wyższo
ści jego zalet moralnych, i to właśnie'prze
konanie zjedna szacunek dziełu i polito
wanie nad losem nieszczęśliwego Chcę 
przeto aby w najsroższych mękach , przy 
agonie, po śmierci nawet, człowiek na swój 
powierzchni zachował spokojiiość, i duszę 
wyższa nad ból i śmierć sartlę, IŚakoci je 
mówię o pumysłach t idealnośdi i postano
wiłem wyzuó s,ę ze wszelkich w.ęzów na
rzuconych nam przez niemieckich filozo
fów. Nie mówię przeciwko Ide*, lecz prze
ciwko idealności, "'adoptowanej do sztuk 
pięknych przez niektórych nowożytnych 
pisarzy } przeciwko tój która w nowszych 
czasach oddaliwszy sztuki piękne od źrzó- 
dła, które im/ dawało życie, dała początek 
labiryntowi systematów. i te ledwie że nie 
stały się przyczyną zupełnego upadku sztuk 
pięknych. Go jest piękność? Pytanie śle
pych , odpowiada ^Arystoteles. Piękność 
idealna, jest to chymera opieszałych ar
tystów, którzy zaniedbu;ą oceniać piękno
ści w idom e, rozlane w całem przyrodze
niu. Piękność id e a ln a , będąc istotą ehy- 
tneryczną, imię w następstw4" właściwć ni, 
ogcłocone ze zm ysłu , lubo od wielu już 
przyjęte, nie ma jednak u wszystkich je
dnakowego znaczenia. Mengs i Winkel- 
mann wprowadzając nas w świat jakiś n ie
znany, postrzegają ją w rzędzie wyobra
żeń nieciels snych i zdawało im się, jako- 
hy duch wyższy, wynajdj’wał w sobie jćj 
obrazbez uczestnictwa zmyułów. Tćm  cza
sem piękność idealna zrodzona w chwi-



ła ch ,  gdy gust i  sztuka kłoniły się do u- 
padku. Niektórzy enluziaści, Apolonius z 
T y an n y ,  Seneka Retor i Pr&klus widząc 
sztuki wynagradzające s-ię przez naślado
wanie szczegółowe, rzucili je w przeciwną 
ostateczność. Zaczęto więc nauczać, ie  a r
tysta winien wzbijać się nad obłolu , śle
dzić formy niedostępne oczom i takim 
przedstawiać Jow isza, jakim go widssi w 
chwilach swego zachwycenia. Witruwiusz 
Longin i oba Fdostraty  sprzeciwiali się 
postępowi lak niebezpiecznej nanki. Sam 
Winkelnaann lubo entuziasta dla ideału , 
musiał jednak w historyi sztuk wyrzec, że 
przekształeiciele sztuki F id ia s> P olik te t,  
Skopas, Alkamen i Miron powstawali prze
ciwko tem u dowolnemu systematowi i  u- 
siłowali zbliżać się do prawdy,, ściśle na
turze podrażając. Nakoni.ec wystawiam, że 
aby sztuki piękne i dla kraju naszego po
żądaną przyniosły korzyść, oczekują czu
łej opieki i  zachęty. Zachęta mnoży liczbę 
poświęcających się onym, liczba zaś, nie- 
tylko że skutecznićj wpływa na postęp

W I A D O M O Ś C I  R O Z M A I T E .

—  Z e  Lw ow a.  —
Pów ićści h isto rycznych  po lskich  SlanittuW ee J a -  

sto w ik ieg o  T o m  drug i  opuścił prasę. Zaw ićra trzy p o 
w ieśc i, których ty tu ły : I. A lb e r t B obow ski B en eg a tp o l- .  
i i i .  I I . S ta n is ta w  z  K u n o w e j i A n n a  K siężniczka  O -  
iw iecim ska . 111. K on fed era t Barski. O statnia wierszem 
i niedruhowana dotąd. Szanowni Prenum eratorow te raczę 
dla uniknienia om yłki, Tom  drugi lam odebrać, gdzie pićr- 
w szy odebrali. Prenum erata- w  Jr ZR. M. H. przedłuża 
się a i  do wypicia Tom u trzeciego , które niezadługo na
stąpi.

—  Z  Odotsy. —

Światła gorliw ość, którćj winni jesteśm y  poszukiwa- 
D taszczątków  starożytnych w  ziemi klassycznej znowu 
uwieńczone została pomyślnćmi akutknini. Starożytne mar
m ury  znalezione w okolicach W arny ,, świćżo przysłane 
Hrabiemu* W orodcow  należę do następujących kategoryj-

Nr. 1. Pomnik grobowy, z figurami i, napisami, zna- 
iftziouy pod cytadfella tw ierdzy W arny .

Nr. 2. Pomnik tegoż rodzaju dobyty  z w ew nętrzne
go m uru Kościoła. S . Parasccw.y w  W arnie.

N r. 3. i 7. Ułamki grobowych kamieni bez uapisów. 
T e  dwa kawałki b y ły  wtłbezone w  zewnętrznych m uracb 
dwóch domów w W arnie.

Nr. 6. Podobny- zabytek bez napisu , znaloziony w- 
podziem nćm  sklepieniu jednego domu w W arnie.

Nr. 4. Płasho-tzeżb* w  ułamkach , wyobrażająca' 
Kshulopa i-H ygię z Rytoneui. (rogiem, do -p icia) w rękn. 
Za. Boginię, widać dwie postaci kobiece, a zu uićmi' dzić- 
oię. Zdaje się żc ta płasko- rzeźba , tokżo przytw ierdzona

R e d ak to r,M ik o ła j M ic h a .  l e  w  i c z . -

sz tuk , lecz nadto na p rzem ysł ,  rękodzie
ła ,  ku ltu rę ,  bogactwo kraju.

Franeyja otoczona jest krajtuui oświe- 
conćmi, przecież jej twory sztuk ożywia
ne zachętą, powiększają przychody pań 
stwa kilkunastoma mi-Iionami Potem przed
staw i am , że sztuki piękne w małych na
wet k ra jach , wielkie sprawiały skutki, 
skoro- wpływały w polttzezny widok rządu. 
Pomijam dawniejszą Sax.eniją łub dzisiej
szą Bawaryją, Korynt np. rozsyła na cały 
świat ówcześnie znany, sztuk swoich p ło 
dy ; Ateny w obwodzie trzydziestu kilku 
mil kwadratowych na ziemi nieurodzajnej 
i skalistćj; jedynie sztukom pięknym, win
ne są istność i sławę swoję, a im słabsze 
były w samych sobie, tym  większą czuty 
potrzebę tuielkich endt i talentów. Nagra
dzając więc i zachęcając wszystkie cnoly 
i  ta łen ta , A ten y ,  mimo-niesprawiedliwo
ści niespokojnego ludu nigdy nie bywały 
ogołocone f  wielkich bogactw i wielkich 
ludz ie

na Ynurze dtimu miejskiego, m usiała b y ć Jofiarowana EsKu 
ittp ia .zo m  w skutek- ślubu ucryalonegd za  w yzdrow ienia 
d ia re g o .

Napisy tego pomniku wyrażają nazwiska męża i żo
n y 'k tó ry ch  wizerunki zuajduję się na płk tito-rzeib ie i  s ło 
wami Cieszcie sięl

N r. 9 U łam ek płasko-rzeżby wyobrażający część 
wyższa postaci Diotkura trzym ajęcego konia za uzdę. W i
dać tyiko część szyi i głowy tego koma

Nr.. & Ułamek DapUo zawierającego pierw sze słowa 
paephizm u czyli uchwały rody (olbo senatu) i ludu, którą 
postanowiono wym ierzyć cześć pewnem u obywatelowi 
Epidam u. (Dyr.ruohiism. dzisiaj b n r a z z o  n  f l liry i .)—  T en  
m arm ur ukazując początkiem w/m iankow andj.uchw ały b y ł 
starożytnego grodu w miejscu dzisiejszdj W arn y , ułatwia 
rozwiązanie zagadnienia względem przypnszczonćj tożsa
mości starożytnego miasta O detsos  z teraźniejszą W arną, 
Kawałek te r  znaleziono pod schodami pryw atnego domu 
w  tem mieście.

N r. 5. Wielbi p iedestał m arm urow y, Diały, z napi<- 
sem, który służył kiedyś, za podstaw ę posągowi obyw ate- 
lh zwanego H erosodon , syaa Pbarnagosa naczelnika mia. 
ata jako i gminy czyli towarzystwa pięciu miast. Napis len 
uszkodzony z dołu ,. stwierdza dom ysł względem związku 
5. miast j. zdaje s ię ,  że Odessus (W arn a) hylo. miastem 
środkowćm. Być może że ten związek tak jak związek 
miast banzentycbicli utw orzył $ię z- miast i portów  na brze* 
gu zachodnim Czarnego morza w  porządku nasiępującym  : 
Tom i (K iustendży), Callatie (Mangulia), Odessus (W arria), 
M esembria ; Dakoniec Apollonia (dzisiaj Sizopolis). O ko
liczność ta przyczynia wartości odkrycia tycit m arm urów 
starcży tnycli, i każe nam się cieszyć nadzieją, że dalszo 
nabytki nie mniej będą ciekawe.

-  Drukiem Piotr* i A u g u stą .D i.lln ró .w .


