Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

8. posiedzenie 4. sesyi IV. peryodu Sejoiu galicyjskiego

Tresc.

z dnia 28. wrzes$nia 1881

— Udzielenie urlopu p. Mandyczewskiemu. — Usprawiedliwienie nieobecnosci p. Kaminskiego. — Spis
petycyj. — Whnioski ztozone do laski: p. Merunowicza cztery wnioski: o rewizye przepiséw dotyczacych
ludnosci izraeliekiej, -- o sprawdzenie prowadzenia metryk zydowskich, — o kontrole nad zestawieniem list
poborowych, — i o unormowanie kredytu na zastawy; — wniosek p. Romera o zaprowadzenie sadéw pokoju.
Pierwsze czytanie wniosku posta Polanowskiego o zaktadanie nizszych szkét rolniczych. Uzasadnienie
i odestanie tego wniosku do komisyi kultury krajowej. - Pierwsze czytanie wniosku p. Maxa o0 przeniesienie
Izby handlowej z Brodéw do Tarnopola. Uzasadnienie tego wniosku i propozycya przekazania go do komisyi
administracyjnej. — Propozycya p. Hausnera o przekazanie wniosku p. Masa do osobnej komisyi statutowej.
Odrzucenie propozycyi p. Hausnera i przekazanie wniosku p. Maxa do komisyi administracyjnej. — Pierwsze
czytanie wniosku p. Grossa o koncesje na kolej Jarostaw-Sokal. Uzasadnienie tego wniosku i odestanie do
komisyi kolejowej. — Wybo6r komisyi naftowej i kolejowej Ztozenie mandatu poselskiego przez p. Hausnera.
- Sprawozdanie komisyi petycyjnej. Rozprawa nad wnioskiem tejze o udzielenie pensyi p. Sabinie Niewia-
domskiej. Gtosy pp. Jasienickiego, Sawy, Paszkowskiego, Popiela Pawta, Wodzickiego Henryka. Golejewskiego,
Badeniego i sprawozdawcy Lenartowicza. Przyjecie wniosku komisyi. — Uchwalenie wniosku o datek dla
dzieci Julii Olewinskiej. — Uchwalenie datku dla Bogusza Zygmunta Steczyriskiego. — Odtozenie z porzadku
dziennego sprawozdan o petycyi Teofili Stupniekiej i Albiny SliwiAskiej. Uchwalenie nadzwyczajnego
datku dla matoletnich dzieci po $p. Karolu Iwanickim. Rozprawa nad petycya nauczyciela Mikotaja Ho-
roszko o zapomoge. Glosy i wnioski pp. Rosnera, Jasienickiego i Golejewskiego. Uchwalenie tej zapomogi. —
Rozprawa nad petycya Majera Frieda i Getzla Jawetza o wynagrodzenie strat poniesionych na dzierzawie
myta w Podwotoczyskach. Gtosy pp. Stadnickiego Jana, Rosnera, Ockrymowicza, Chrzanowskiego, Golejewskiego.
Zamkniecie dyskusyi. Przemowy jeneraluyeh moéwcéw pp. Golejewskiego i Kowalskiego, tudziez cztonka
Wydziatu krajowego hr. Witad. Badeniego i sprawozdawcy Ptawickiego. Gtosy pp. Stadnickiego Jana, Ba-
deniego i Ochrymowicza dla sprostowania faktéw. Przejscie do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi
petycyjnej w tej sprawie. — Rozprawa nad petycya Ludwika Hodolego o subwencye. Glosy pp. Jasienickiego
i Ptawickiego. Przejscie do porzadku dziennego nad tg petycya. Przejscie do porzadku dziennego nad
petycya Stanistawa Darowskiego o zapomoge. — Wniosek p. Czartoryskiego o zamkniecie posiedzenia. —
Uchwata tego wniosku. — Postanowienie wzgledem przedsiewziecia, uzupetniajacego wyboru do komisyi bud-
zetowej i kolejowej w miejsce p. Hausnera. — Wezwanie do ukonstytuowania komisyi naftowej i kolejowej.
— Porzadek dzienny 9. posiedzenia.
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Poczatek o godzinie 11. ruinut 25.

Przewodniczacy: Marszalek krajowy, Dr. Mi-
kotaj Zyblikiewicz.

Ze strony Rzadu:
stnictwa p. Filip Zaleski.

Sekretarze: JoOzef Jasinski, Alfons Czajko-
wski i Jan hr. Stadnicki.

Obecnych postéw: 115.

Wiceprezydent Namie-

JW. Marszatek. sejm w komplecie, otwie-
ram posiedzenie.

Przeciw protokotowi z ostatniego posiedzenia
nie wniesiono zadnego zarzutu, jest zatem przy-
jety. Podaje do wiadomosci Wysokiej lzby, iz
udzielitem urlopu oSmiodniowego p. ks. Mandycze-
wskiemu, za$ p. Kaminski usprawiedliwia nieobe-
cnos$é swojg ciezkg choroba.

Prosze p. Sekretarza odczyta¢ spis petycy;j.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):

Spis petycyj
wniesionych do Wysokiego Sejmu krajowego
po dzienn 28. wrzesnia 1881.

248. Morawski Zygmunt redaktor ,Przyrodnika",
przez p. Sptawinskiego, o subweucye na
cele wydawnictwa tego pisma, — do komi-
syi budzetowej.

Straz ogniowa ochotnicza w Bukowsku, przez
p. Bielinskiego, o zasitek na kupno sikawki,
— do komisja petycyjnej.

Konduktorowie i pomocnicy inzynieréw drég
krajowych, przez p. Mecinskiego, o stabili-
zacye i podwyzszenie placy, — do komi-
syi budzetowej.

Karol Grabowicz b. lekarz szpitala tarno-
wskiego, przez p. Splawinskiego, o emery-
ture, — do komisja petycyjnej.

249.

250.

251.

252. Komitet galic. Towarzystwa gospodarczego,
przez p. Skalkowskiego, o utworzenie krajo-
wego zaktadu hipotecznego, — do komisyi
bankowej.

Janowicz Konstanty nauczyciel, przez p. Ma-
jera, o zapomoge lub zaliczke, — do komi-
syi petycyjnej.

Gottwald Franciszek, dyrektor szkoty zen-
skiej w Rzeszowie, przez p. Chetmeckiego,
o wliczenie stuzby przy c. k. Rzadzie i przy-
znanie pieciolecia, — do komisja edukacjfnej.

253.

254.

8. Posiedzenie z dnia 28. wrzesnia 1881.

255. Kuhn Henryk, przez p. Zuckra, o stypen-
dyum na dalsze ksztatcenie sie w malarstwie,

— do komisyi budzetowej.

256. Wagilewicz Amalia, przez p. ks. Stupnickiego,

0 zapomoge, — do komisyi petycyjnej.

257. Rada powiatowa Nisko, przez p. J. Tarnow-
skiego, o dokonczenie budowy drogi Rze-
sz6w-Nadbrzezie, — do komisyi drogowe;j.
Pomiankowa Konstancya przez p. Chetme-
ckiego, o zapomoge, — do komisyi pety-
cyjne;j.

Dyrekeya szkoly sadowniczo - ogrodniczej
w Tarnowie, przez p. Sptawinskiego, o sub-
wencye.

258.

259.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Splawinski

P. Sptawinski. Prosze o odestanie tej pe-
tyeyi do komisyi kultury krajowej, poniewaz
sprawe te powinna rozpozna¢ najpierw komisya
kultury krajowej.

ma gtos.

JW. Marszatek. P. Sptawinski wnosi, aby
petycye o zatozenie szkoty ogrodniczo-sadowniczej
w Tarnowie odesta¢ do komisyi kultury krajowej.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze p. Se-
kretarza o odczytanie dalszego spisu petycyj.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):

Sokoliriska Antonina, przez p. Sptawinskiego,
o zapomoge, — do komisyi petycjinej.

260.

261. Wydziat powiatowy Wieliczka, przez p. Ho-
szarda, w przedmiocie nadsytania grzywien
na fundusz ubogich za posrednictwem Wy-
dziatbw powiatowych, — do komisja admi-
nistracyjne;j.

Wydziat powiatowy Podhajce, przez p. To-
rosiewicza, 0 przeniesienie izby handlowo-
przemyslowej z Brodéw do Tarnopola, — do
komisyi administracjanej.

262.

263. Ten sam, o ustanowienie przystanku dla po-
ciggéw pospiesznych na stacyi Podzamcze,

— do komisyi administracyjne;j.

264. Jurkiewicz Wiodzimierz, przez p. Ochrymo-
wicza, o0 zasitek celem umozebnienia mu
wstgpienia na wszechnice, — do komisyi

petycyjnej.



265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

8. Posiedzenie z dnia 28.

Wydziat powiatowy Podhajce, przez p. To-
rosiewicza, w sprawie zmiany ustawy o do-
jazdach kolejowych, — do komisyi drogowe;j.
Towarzystwo pedagogiczne Przemysl, przez
p. Waygarta, o zasitek dla szkoty przemy-
stowej tamze, — do komisyi budzetowe;j.

Stowarzyszenie dyetaryuszéw i urzednikéw
galicyjskich, przez p. Smolke, o zapomoge
dla funduszu pensyjnego, — do komisyi bud-
zetowe;j.

Gmina Piwniczna, przez p. Ochrymowicza,
0 subwencye na budowe kosciota, — do Ko-
misyi petycyjnej.

Gmina Derczyce, przez p. Ochrymowicza.
o prolongate terminu do zwrotu otrzymanej
pozyczki, — do komisyi budzetowe;j.

Gmina Podmanasterek, przez p. M. Popiela,
w przedmiocie prawa poboru myta mosto-
wego, — do komisyi drogowe;j.

Gmina Bitka ad Siemiakowce, przez p. Le-
nartowicza, o odtgczenie od gminy Siemia-
kowce, a przylaczenie do gminy Michalcze,
— do komisyi administracyjnej.

Wydziat powiatowy Sokal, przez p. Pola-
nowskiego, w sprawie subwencyi dla kolei
Jarostaw-Sokal, — do komisyi kolejowej.

Ks. Panasinski Leon, przez p. Polanowskiego,
0 subwencye na pobudowanie kaplicy w Hul-
czu, — do komisyi petycyjnej.

Wydziat powiatowy Jawordéw, przez p. Bart-
manskiego, w sprawie zalesienia wydm pia-
szczystych w powiecie, — do komisyi kul-
tury krajowej.

Ostrowski Jan b. poczmistrz, przez p. Ochry-
mowicza, o bonifikacye z powodu strat z ty-
tutu jazdy pocztowej na drodze Dembicko-
tsadbrzeziariskiej, — do komisyi petycyjnej.
Lewicki Bazyli nauczyciel, przez p. Ochry-
mowicza, 0 zapomoge, — do komisyi pety-
cyjne;j.

Wydziat powiatowy Zbaraz, przez p. Ka-
czate, o zmniejszenie liczby jarmarkow,
do komisyi administracyjnej.

Ten sam o ustanowienie przystanku dla
pociggéw pospiesznych na stacyi Podzamcze,
— do komisyi administracyjne;j.
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279. Ten sam o przeniesienie lzby handlowo-
przemystowej z Brodéw do Tarnopola — do
komisyi administracyjnej.

180. Dziopinski Antoni nauczyciel, przez p. Zbo-
rowskiego, o piecioletni dodatek do ptacy lub
0 zapomoge — do komisyi budzetowe;j.

281. Kosciuk Edward kierownik szkoty, przez
p. Bomanowicza, o wliczenie mu lat stuzby
wojskowej, — do komisyi petycyjne;j.
Chmielowska Marya, przez p. Bomanowicza,
0 zapomoge, — do komisyi petycyjnej.

282.

283. Zarzad bursy imienia Kraszewskiego w Dro-
hobyczu, przez p. Sawczynskiego, o zasitek,
— do komisyi budzetowe;j.

284. Danitowicz Michat nauczyciel, przez p. Saw-
czynskiego, o zapomoge — do komisyi pe-
tycyjnej.

Mathiasz Michat nauczyciel, p<zez p. Saw-
czynskiego, o zwrotng zaliczke, — do ko-
misyi petycyjnej.

Gmina Badomysl, przez p. Beya, o uwolnie-
nie od ptacenia nauczycieli — do komisyi
edukacyjnej.

Landes Nehemiasz, kierownik szkoty imienia
Czackiego, przez p. Sawe, izby mu Sciagnio-
no z ptacy nalezytos¢ emerytalng za lata
1857—1859 i 1869-1879 — do komisyi
petycyjnej.

JW. Marszatek. Do laski marszatkowskiej
ztozono kilka wnioskow, prosze je odczytac.

285.

286.

277.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta)
Whniosek.

Gdy zyczeniom Wysokiego Sejmu, wyrazo-
nym w uchwatach Jego z dnia 8. paZdziernika
1868 i 30. marca 1876 w przedmiocie uregulo-
wania stosunkéw prawnych ludnosci mojzeszowe-
go wyznania dotychczas nie stato sie zado$¢;

zwazywszy, iz niedoktadne przeprowadzenie
konstytucyjnej zasady réwnouprawnienia ludnosci
panstwa wszelakich wyznan, odnosnie do lzraeli-
tow, naraza nasz kraj szczegélniej z powodu wy-
jatkowej sity liczebnej ludnosci starozakonnej
w Galicyi na bardzo szkodliwe skutki i wywo-
tuje rozwijanie sie w innych warstwach ludnosci
nielegalnej agitacyi, dla spotecznego skonsolido-
wania sie kraju i dla spokoju publicznego wielce
groznej;
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wychodzac wreszcie z przekonania, Ze dla
skutecznego uregulowania stosunkéw prawnych
ludnosci starozakonnej nieodzowne jest naukowe
zbadanie ze stanowiska nowozytnego prawa pu-
blicznego tajemniczych instytucyj narodowych
Izraelitow; r

raczy Wysoki Sejm powzig¢ uchwaly naste-
pujacej osnowy:

1. Sejm wzywa c¢. k. Rzad po raz trzeci,
azeby wszystkie ustawy, przepisy i rozporzadzenia,
dotyczgce ludnosci izraelickiej, z wszelkg dokta-
dnoscig zbadat i poczynit odpowiednie kroki
w celu zniesienia specyalnych ustaw, przepisow
i rozporzadzen dla starozakonnych, nadajgce im
dotychczasowe wyjagtkowe stanowisko.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
niezaleznie od podejmowanych w tej mierze dzia-
tan c. k. Rzadu, wezwat osobistosci kompetentne
i ciata uczone do umiejetnego zbadania ze stano-
wiska jurydycznego narodowych ustaw lzraelitow
w tym kierunku, izby w sposob autentyczny wy-
Swieconem zostato:

najpierw — dokad w prawie Mojzeszowem
i objasniajacym je ,Talmudzie" siegaja granice
przepiséw, ktore nalezg do dziedziny teologii,
etyki i rytuatlu; a w czem znéw narodowe usta-
wodawstwo lzraelitbw wkracza w obreb spraw,
ktore stanowig przedmiot obowigzujacych w Pan-
stwie austryackim ustaw i rozporzadzen cywilnych,
sgdowych i administracyjnych?

powtére — w czem lezy przyczyna tego
objawu, iz istniejagce w rozmaitych panstwach,
mianowicie za$ w Austryi, ustawy, przepisy i wy-
konawcze rozporzadzenia, dotyczgce ludnosci izra-
elickiej, nadajg starozakonnym w obec ludnosci
rodzimej, szczeg6lniej co do organizacyi gminnej —
wyjatkowa odrebnos$é, nie dajaca sie pogodzic¢
z pojeciem réwnosci praw, jakotez obowigzkow
obywatelskich.

Na rzecz tych badan naukowych ma by¢
wyznaczong w budzecie krajowym na rok 1882
do rozporzadzenia Wydziatu krajowego kwota
10.000 zt. w. a.

Kredyt ten uwaza¢ nalezy jako fundusz
specyalny, i jako taki ma on by¢ ptynnym az do
wyczerpania, bez wzgledu na granice rocznych
okreséw rachunkowych.

8. Posiedzenie z dnia 28. wrzesnia 1881.

Ten fundasz ma by¢ uzytym na koszta kon-
ferencyi hebraistow i prawnikéw, na konkursa
naukowe, a wreszcie na koszta publikacyj, maja-
cych na celu umiejetne wyjasnienie stosunku na-
rodowego ustawodawstwa lzraelitbw do nowozy-
tnych ustawodawstw, w szczeg6lnosci zas$ do usta-
nowien prawnych, w Parstwie austryackiem obo-
wigzujacych.

Upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby na
zasadzie tych badan naukowych w imieniu Re-
prezentacyi krajowej przedkiadat, gdzie nalezy,
odpowiednie wnioski i przedstawienia w duchu
wszechstronnego i doktadnego przeprowadzenia
konstytucyjnej zasady roéwnouprawnienia lzraeli-
tow z ludnoscig innych wyznanh.

Lwéw dnia 21. wrzeSnia 1881.

Teofil Merunowicz
whnioskodawca.

J. tukasiewicz, Fedorowicz, Krukowiecki,
Garbaczynski, M. Popiel, Lityniski, Olejnik, Jasie-
nicki, Paszkowski, Wolfartli, Scipio, Kaczata, Ro-
zankowski, Jaworski, P. Popiel, Mecinski, Romer,
Mycielski, J. Stadnicki.

JW. Marszatek. Whniosek ten jest dosta-
tecznie poparty; postgpi sie z nim wedtug re-
gulaminu.

Prosze odczyta¢ drugi wniosek.

Sekretarz p. Jézef Jasinski (czyta)

Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym zbadat, o ile sa
w rzeczywistosci wykonywane przepisy rozporza-
dzenia ministeryalnego z dnia 15 marca 1875 nr.
55. Dz. u. i rozp. kraj. wzgledem prowadzenia
ksigg metrykalnych ludnosci izraelickiej, i czy te
przepisy przyczynity sie do usuniecia owych
krzywdzacych ludno$¢ innych wyznan naduzy¢ i
nieprawidtowosci w utrzymywaniu wykazow stanu
cywilnego ludnosci izraelickiej, ktérych usuniecia
Wysoki Sejm domagat se wielokrotnie ?

W szczegblnoSci uznaje sie za konieczne
sprawdzenie nastepujacych okolicznosci:

1. o ile prawidlowo i doktadnie sg utrzy-
mywane wykazy nowonarodzonych dzieci pici
meskiej mojzeszowego wyznania?

2. czy i wjaki spos6b wpisywane sgw me-
tryki matzenstw rytualne maitzenstwa lzraelitéw,
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nieposiadajgce waznosci prawnej wedle przepi- stowawczej kontroli autonomicznych wiladz nad-
séw obowiazujacej w Panstwie austryackiem po- zorczych.
wszechnej ustawy cywilnej? Lwéw dnia 21. wrzesnia 1881.

3. czy izraelickie ksiegi metrykalne sg pro- Teofil Merunowicz
wadzone w dwoéch egzemplarzach, — czy dupli- whioskodawca.
katy ich bywajg sktadane w c. k. Starostwach, J. tukasiewiez, Fedorowicz, Garbaczynski,
I tam, gdzie duplikaty sa ztozone w c. k. Staro- J. Stadnicki, Scipio, Meciniski, P. Popiel, Wol-
stwie, czy zgadza si¢ ich tekst z trescig egzem- farth, Mycietski, Olejnik, Kaczata, Jasienicki,
plarzy, stuzacych do wydawania metryk urodze- paszkowski, M. Popiel, Lityriski, Krukowiecki,

nia, zawartych matzenstw i $mierci?

Raczy c. k. Rzad postara¢ sie w wiasciwej
drodze o usuniecie stwierdzonych przy tej rewi-
zyi naduzy¢ i nieprawidtowosci; te za$ przepisy
wyzwspomnianego rozporzadzenia ministeryalnego
z 15. marca 1875, ktére umozliwiajga naduzycia,
powinne by¢ odpowiednio zmienione.

Lwéw dnia 23. wrzesSnia 1881.

Teofil Merunowicz
whnioskodawca.

J. tukasiewiez, Dr. M. Fedorowicz, M. Po-
piel, M. Litynski, Garbaczynski, Krukowiecki, .Tocz,
Olejnik, Jasienicki, Wolfarth, Kaczata, Paszkowski,
Jaworski, P. Popiel, Mecinski, Scipio, Mycietski,
Stadnicki, Rozankowski, Eomer.

JW. Marszatek. Wniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, przeto postgpie z nim wedtug
regulaminu.

Sekretarz p. Jézef Jasinski (czyta)

Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

W duchu niespetnionych dotychczas zadan
rezolucyi sejmowej z dnia 22. grudnia 1873 i dla
poparcia przedsiebranych w tym kierunku staran
Wydziatlu krajowego, Sejm wzywa ponownie c. k.
Ezad, azeby z okazyi przygotowanej obecnie
zmiany ustawy wojskowej z dnia 5. grudnia 1868
postarat sie umieszczenie w tejze ustawie przepi-
sow, ktoreby umozliwiaty prawdziwie skuteczng
kontrole nad zestawieniem list poborczych przez
nrzeda gminne.

Mianowicie, uznaje sie za pozadane, azeby
ustawg orzeczone zostato, iz wszystkie czynnosci;
poruczone Zwierzchnosciom gminnym w sprawach
rekrutacyjnych, podlega¢ majg — bez naruszenia
prerogatyw c. k. wiadz politycznych, takze spro-

Jocz, Jaworski, Romer, RozankowskKi.

JW. Marszatek. Wniosek ten jest dosta-
tecznie poparty, postgpie z nim wedtug regulami-
nu. — Prosze odczyta¢ jeszcze jeden wniosek p.
Merunowicza.

Sekretarz p. Jézef Jasinski (czyta)

Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, izby postarat sie
0 ustawodawcze unormowanie kredytu na zastawy
reczne, a to w duchu nastepujgcych zasad Kie-
rowniczych:

1. azeby o ile moznosci utatwione zostato
zaktadanie publicznych kantoréw zastawniczych,
mianowicie za$ przez gminy;

2. azeby podobnie, jak istniejg urzedowe
formularze na weksle, ustanowione takze zostaty
urzedowe formularze na kartki zastawnicze z ozna-
czeniem firmy lub nazwiska osoby przyjmujacej
zastaw, przedmiotu zastawionego, jego wartosci
szacunkowej, wypozyczonej kwoty, umowionej
stopy procentowej i nalezytosci ubocznych, jako-
tez terminu wykupna; z rygorem niewaznosci
umowy kredytowrej na zastaw reczny, nieubezpie-
czony podobnym dokumentem.

3. azeby w ogoble oznaczony zostat tryb za-
stosowania do intereséw kredytowych na zastawy
reczne uznanej juz przez ustawodawstwo panstwo-
we zasady, ze lichwa jest czynem karygodnym.

Lwoéw dnia 21. wrze$nia 1881.

Teofil Merunowicz
wnioskodawca.

J. tukasiewiez, Fedorowicz, M. Popiel, Li-
tynski, Garbaczynski, Krukowiecki, Wolfarth, Ja-
worski, Paszkowski, Mecinski, Mycietski, Scipio,
Jasienicki, Kaczata, Eozankowski, Olejnik, P. Po-
piel, Romer, J. Stadnicki.
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JW. Marszatek. Whniosek ten dostatecznie
poparty, bedzie traktowany wedtug regulaminu.
Prosze teraz odczyta¢ wniosek p. Romera.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta):

Whniosek

Wysoki Sejm uchwali:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby wypracowat i
w drodze wiasciwej wnidst do konstytucyjnego
traktowania projekt ustawy, moca ktérego mia-
tyby by¢ zaprowadzone sady pokoju dla orzeka-
nia w sporach cywilnych, drobiazgowych i w spra-
wach karnych o przestepstwach policyjnych i
wykroczeniach. Sadom tym miatoby by¢ poru-
czone takze postepowanie rozjemcze, postepowa-
nie spadkowe, jakotez wladza nadopiekuricza nad
nieletnymi i niewlasnowolnymi.

Lwéw 23. wrzednia 1881.

G. Romer
wnioskodawca.

Mecinski, Scipio, Popiel Pawetl, Szumanczow-
ski, Bartmanski, Milieski, Mycielski, H. Wodzicki,
Haller, St. Tarnowski, J. Stadnicki, Paszkowski,
Torosiewicz, Zatorski, Sanguszko, J. Michatowski,
R. Michatowski, Dydynski, J. Tarnowski, Jedrze-
jowicz.

JW. Marszatek. Whniosek ten dostatecznie
jest poparty, postgpie z nim wedtug regulaminu.

Przystapimy do porzadku dziennego. Przed-
miot pierwszy: Pierwsze czytanie wniosku posta
Polanowskiego w sprawie zatozenia nizszych szkot
rolniczych. Whnioskodawca poset Polanowski ma
glosj,

P. Polanowski. Wysoki Sejmie! Przed-
miotem mego wniosku jest zbadanie warunkdw,
pod ktérymi miatyby byé zatozone nizsze szkoty
rolnicze w kraju. Pokrétce go tylko uzasadnie,
gdy$ jestto przedmiot jasny, a zresztg na tej se-
syi nie przyjdzie pod dodatnig uchwale Wyso-
kiego Sejmu.

Jezeli méwimy o zaktadach rolniczych
w kraju, to godzitoby sie wspomnie¢ przede-
wszystkiem o tych, ktérzy je zatozyli. Towarzy-

stwo rolnicze woéwczas, kiedy w kraju nic nie
istniato i zycie publiczne nie egzystowato, wielkag
zastuge potozyto dla kraju, ono bowiem stworzyto
poczatek zaktadow, ktére wydaty dobre owoce, a
Wysoka lIzba uchwatami swemi zamienitaje w in-
stytucye krajowe, ktére pod opiekg Wydziatu
krajowego z pewnoscig znakomite skutki osiggna.

8 Posiedzenie z dnia 28. wrze$nia 1881.

Mamy trzy zaktady rolnicze: wyzszy, S$redni i
najnizszy. Otéz moi Panowie tak jak i co do in-
nych naukowych zakladéw wystarczy jedna lub
dwie akademie w kraju, wystarczy kilkanascie
lub kilkadziesigt gimnazyéw, a szkoty nizsze mu-
szg iSC w tysigce, — tak samo w tym specyal-
nym przedmiocie, jezeli potrzeba akademii, a przy-
najmniej wyzszej szkoty rolniczej, jezeli potrzeba
jednej lub dwoch szkét sSrednich, to z pewnoscig
nie na jednej ograniczy¢ sie mozna szkole niz-
szej rolniczej.

W innych szcze$liwszych krajach szkét niz-
szych znajdujg sie setki; do$¢ wspomnieé o Sa-
ksonii, o Wirtembergii, gdzie jestich przeszto 800.

Jednak ani ja ani ci, co byli taskawi pod-
pisa¢ moj wniosek, nie mogli mysle¢ o tak wy-
sokiej liczbie. Naszemu wyobrazeniu na poczgtek
odpowiadatoby przynajmniej 4 lub 5 szkét niz-
szych w kraju.

Celem tych szkoét jest wyksztatcenie dozor-
cow inteligentnych dla tych, ktorzy wyjdg ze
szkoty wyzszej, a powtére nie mniej waznym ce-
lem jest da¢ sposobno$¢ ludowi, by tenze posytat
dzieci do tych szkot, i by takowe wracaty do za-
grody nie ciemne, ale objasnione w uzyciu narze-
dzi do celéw gospodarskich itd. Nie zaprzeczycie
szanowni Panowie, ze jedna szkota nizsza w ca-
tym kraju, jezeli w bardzo matej mierze zadowal-
niata potrzeby wiekszych gospodarstw — temu
drugiemu, bardzo waznemu obowigzkowi zados$¢
nie uczynita. Trudnoz bo zada¢ od wioscianina
z pod Krakowa, zeby umieszczat syna w Dubla-
nach, jak réwniez i od wioscianina z pod Zale-
szczyk, by przysytat tutaj swe dziecko. Niepodobna
nam zatem pozosta¢ przy jednej szkole rolniczej.
Jest konieczno$¢ stworzenia wiekszej ich liczby,
prosze Panow! Potrzeba tego poczucia jest od
dawna i mamy przyktady ofiarnosci indywidual-
nej, ktéra juz dawno zadata zaktadania takich
szkét. Powotam tutaj br. Romaszkana, ktoéry zio-
zjl 2.000 zt., a zobowigzat sie dacjeszcze 3.000 zt.
lub 30 morgéw gruntu, byle tylko taka szkota
nizsza byta zatozona w Horodence. Ministeryum
do tego stopnia czuto te potrzebe, ze dla tej
szkoty w Horodence po trzykro¢ wstawiato do
budzetu panstwowego kwote 8.000 zt. Rzecz je-
dnak nie wzieta w reke kraju, wiadzy autono-
micznej, nie dojrzata w czyn.

Ja sam czutem obowigzek oddawna wzgte-
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dem kraju do spetnienia i robitem podobne ofiary
w Ostrowie w powiecie sokalskim za posredni-
ctwem oddziatu rolniczego sokalskiego, a stysza-
tem niedawno, ze z gotowoscig do podobnej ofiary
oSwiadczylo sie takze i miasto Stanistawow.

Poczuta potrzeba, ofiarno$¢ obudzona, wzieta
w opieke Wydziatu krajowego, wzieta w opieke
przez jego specyalnego referenta z taka gorli-
woscig oddajgcego sie sprawom naukowych za-
ktadow rolniczych w Kkraju, nie watpie — ze
w najkrétszym czasie przyprowadzi do dobrego
rezultatu.

Wspomne jeszcze o tern, ze nasze szkoty
wydziatowe w najlepszej mysli zatozone dotad
niestety sg puste, ze nawet zamierzano jedng
znie$¢. — Nie watpie, ze Wydziat krajowy bada-
jac te sprawe zwrdéci uwage na to, czy nie dato-
by sie potaczy¢ szkoty nizsze rolnicze z wydzia-
towemi, jak np. w mojej okolicy: w Sokalu, lub
w Belzie. Te szkoly nizsze malo ucza, ale wiecej
praktycznie instruujg. Jednak uczniowie szkoty
rolniczej, gdyby takowa ztgczona byla ze szkota
wydziatowa, mogliby by¢ uzywani do prac gospo-
darskich. W ten spos6b moznaby doprowadzi¢ do
tych szkét, ktore z wielkim kosztem zatozone
nie tyle pozytku przynosza, jak sie spodziewaé
mozna byto.

Sadze, ze az zanadto argumentéw uzytem,
i ze nie potrzebuje nic wiecej do tego dodac;
mato kto bedzie innego zdania, tembardziej, ze
sprawa ta odestang zostanie do Wydziatu krajo-
wego celem rozpatrzenia i zbadania.

Co do formalnego traktowania tej sprawy
prosze, by ja Wysoka lIzba raczyta odesta¢ do
komisyi kultury krajowej. (Brawo i oklaski).

JW. Marszatek. P. Polanowski wnosi, aby
sprawe zatozenia nizszych szkét rolniczych prze-
kaza¢ komisyi kultury krajowej. — Czy zada kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, upraszam
tych panéw, ktérzy sie z tym wnioskiem zga-
dzajg, aby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety”™/

Nastepuje drugi punkt porzadku dziennego:

Pierwsze czytanie wniosku posta Maxa
w sprawie przeniesienia siedziby Izby handlowo-
przemystowej z Brodéw do Tarnopola. Wniosko-
dawca p. Max ma gtos.

P- Max. Opieka troskliwa, jakg Wysoki
Sejm udziela materyalnym interesom kraju, jest
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mi otuchg, ze dzisiaj po raz trzeci wystepuje
przed Wysoka lzbe z wnioskiem o przeniesienie
siedziby handlowej z Brodéw do Tarnopola. —
Nie lokalny interes miasta, ktéremu mam zaszczyt
postowagé, nie ciasny patryotyzm matomieszczanski,
lecz wzglad na og6lny interes kraju, powoduja
mna, ze z pewng wytrwatoscig i uporem przy
powyzszym wniosku obstaje.

Izba handlowa brodzka nie bedzie w danym
razie i w dzisiejszym sktadzie rzeczy w potoze-
niu, aby zados¢ czyni¢ waznym interesom ekono-
micznym, do ktérych jest powotang, wyrzadza tern
samem szkode krajowi, zaczem tez idzie, ze i re-
forma tej lzby jest interesem powszechnym, inte-
resem ogo6lnie wymaganym. Izba handlowa brodz-
ka istnieje dla 4 wschodnich dawnych obwodéw
kraju, a dla 16 dzisiejszych powiatéw; umieszczona
w Brodach w punkcie od wszelkiego zwigzku tak
handlowego jakotez i towarzyskiego wykluczonym
od reszty okregdéw, izolowana, nie moze spetniac
swych zadan; stala sie instytucyg stuzacg inte-
resom li miasta Broddw, a wzglednie ambicyi kil-
kunastu mieszkancéw miasta tego. — Brody, jezeli
byty kiedykolwiek miastem handlowem, jezeli zaj-
mowaty stanowisko wazne pod tym wzgledem,
dzisiaj przestaty niem by¢. Po wybudowaniu kolei
zelaznej Karola Ludwika gtéwny trakt handlowy
poszedt zupetlnie inng strong, a mianowicie, po-
szedt na Tarnopol droga tgczacg Czarne morze
i port Odeski z Zachodem Europy. — lzba han-
dlowa brodzka nie inoze zmieni¢ tych stosunkow
i dokonanych faktow.

Jezeli wychodzimy z zasady i zalozenia, ze
Izba handlowa powinna sie znajdowaé¢ w punkcie
centralnym okregu, ktérego interesom ma stuzyc;
jezeli sie powinna znajdowa¢ w miescie najludniej-
szem i w miescie, w ktérem ruch spoteczny i han-
dlowy okregu sie koncentruje, wtedy musimy
przyjs¢ nieodbicie do przekonania, ze tylko lIzba
z siedzibg w Tarnopolu moze odpowiedzie¢ eko-
nomicznemu zadaniu swemu.

Juz zwrocitem poprzednio uwage Wysokiej
Izby na te okolicznos¢, ze Brody pozostaja bez
wszelkiej +gcznosci z reszta terytoryum, ze nikomu
z Podola nie wypada interes, azeby do Brodéw
sie udawat, tak samo ludnos$¢ brodzka i cztonko-
wie tamtejszej lzby nie majac zadnych intereséw
z resztg okregu, nie wiedzg i wiedzie¢ nie moga
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0 potrzebach jego ani o potrzebach jego handlu
1 przemystu.

Za tem poszto szczegblne zjawisko, ze lzba
handlowa brodzka, ktora wedtug statutu swego
sktada sie z 26 cztonkéw, liczy az 25 czionkéw
z samych Broddéw, a jednego tylko z okregu. —
Do zobojetnienia tej Izby przyczynia sie takze
i to, ze jest to jedyna instytucya autonomiczna
w kraju, ktéra dotychczas postuguje sie w swo-
jem urzedowaniu jezykiem niemieckim, jezykiem,
ktory dla wiekszosci wyborcow jest niezrozumiaty,
dla ktérej to przeszkody nie moga braé i nie
biorg udziatu w czynnosciach tej Izby.

Powiedziatem, ze nalezy jg przenies¢ do
punktu centralnego handlu okregowego. Tym pun-
ktem centralnym w obecnem potozeniu jest nie-
watpliwie miasto Tarnopol. Juz co do ilosci mie-
szkancow jest on daleko znaczniejszem miastem
od Brodow, liczac przeszto 25.000 mieszkancow,
podczas gdy Brody liczg zaledwie 19.000 juz po
przytaczeniu pewnych miejscowosci pobliskich.

P. Hausner: Nic nie przylaczono.

To przynajmniej starano sie o przylaczenie
(P. Hausner: A! to catkiem co innego).

Co sie tyczy samego handlu, jestem w poto-
zeniu udowodni¢ datami statystycznemi na podsta-
wie sprawozdan zarzadoéw Kolei Karola Ludwika,
ze ruch handlowy na stacyi tarnopolskiej, a ko-
lejowe stacye sa dzi§ wyrazem i miarg ruchu
handlowego, jest o wiele znaczniejszy, jak byt
niegdys lub moze by¢ kiedykolwiek w Brodach.
W roku 1880 wynosit eksport Tarnopola 1,434.000
cent. ctowych, a import 773.000 cent., a wiec ra-
zem 2.207000 cent. ctowych, podczas gdy eksport
i import brodzki wynosit ledwie 948.000 cent.
ctowych, a zatem ruch handlowy w Tarnopolu
przewyzszat o 2'/2 razy ruch handlowy brodzki.
Przytem pozwole sobie zwrdci¢ uwage Wysokiej
Izby, ze Tarnopol, potozony wewnatrz kraju,
w import i w eksport wlicza tylko produkta i
ptody czysto krajowego pochodzenia, podczas gdy
Brody, potozone na granicy, majg wielkg ilos¢
transitu w swoich cyfrach.

Dowodem dalszym handlowego znaczenia
Tarnopola, sg jego instytucye. 1 tak w Tarnopolu
powstata przed kilku laty i rozwija sie nadzwy-
czaj Swietnie z roku na rok, instytucya jedyna
w naszym kraju, handlowi i dobrobytowi oko-
licznego obywatelstwa poswiecona, to jest spétka
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rolnicza. Wyszta ona z kétka Kkilku, obywateli,
a dzisiaj objeta oba obwody podolskie. Rozpoczgw-
szy operacye kilkunastu tysigcami, doszta w roku
zesztym do obrotu pienieznego okoto 7,000.000
zt. w. a. Jest to dowodem, ze rzeczywiscie inte-
resa handlowe nalezycie poparte, moga sie u nas
rozwing¢ do miary niezwyklej, oddziatywujac na
dobrobyt i handel catego kraju.

Jezeli handel Podola jest tak znaczny, tedy
jest powszechnie znajoma rzecza, ze i dziat prze-
mystowy na Podolu jest dominujgcym w catym
okregu, a moze nawet i w catym kraju.

Kraj podzielony jest na 12 okregéw skarbo-
wych, a z tych siedziba jednego okregu jest
w Tarnopolu. Okreg Tarnopolski liczyt 101 go-
rzelh na 518 gorzelin w catym kraju (a zatem 5tg
czest), produkowat 9 milionéw stopni alkoholu
na 40 milionéw ogdlnej produkcyi a zatem V4
cze$¢ produkowanego w kraju spirytusu. Powiat
skarbowy Tarnopolski optaca podatku 537.000
na 27j miliona gid. ogdlnego podatku, a zatem
znowu 5tg czesé.

Miynar,stwo na Podolu nalezy rdéwniez do
przemystu najbardziej rozwinietego, bo oprécz
wielkich fabrycznych przedsiebiorstw, jak miynow
parowych w Tarnopolu i Grzymatowie, zaktadow
fabrycznych w Ujsciu biskupiem, istniejg i po-
wstajg *z kazdym rokiem niemal nowe wielkie
zakltady amerykanskich miynéw wodnych jak
w Bucniowie, a tego roku w Strusowie i w Dycz-
kowie. Oprocz tego na setki liczg sie miyny po-
tozone nad Seretem, Zbruczem, Gniezna i Strypa.

Dalej przytocze dla potrzeby przeniesienia
Izby handlowej z Brodéw do Tarnopola jedne
wazng okolicznos¢, a mianowicie te, ze Tarnopol
powszechnie zwany stolicg Podola, jest w calem
tego stowa znaczeniu nietylko gtéwnym punktem
ruchu handlowego, ale takze gtdbwnym ogniskiem
ruchu spotecznego. Ze wszystkich stron i powia-
tow przyjezdzajg tam obywatele, przemystowcy
i kupcy najarmarki, tam zbywajg produkta swoje,
tam zawierajg sie transakcye handlowe. Tam
wiec interesowani mieliby sposobno$¢ do zetknie-
cia sie z lzbg handlowa, gdzieby mogli czynic
swe uwagi i przedstawia¢ swoje potrzeby, gdy
z drugiej strony o lzbie handlowej brodzkiej,
ktora rzeczywiscie chyba tylko dla wytgcznych
intereséw handlowych miasta Brodéw — a ponie-
waz handel tamtejszy upadt, raczej dla osobistych
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i ambitnych interesow kilkunastu tamtejszych
mieszkancow istnieje, okreg prawie wiadomosci
nie ma. Zdarzajg sie wypadki, ze z okolic po-
wiatu borszczowskiego, z Okolic Czortkowa itp.
w réznych interesach handlowych wptywajg pety-
cye do lzby handlowej lwowskiej, bo petenci nie
wiedzg nawet, ze nalezg do Broddw. Jest to ano-
malig, jest to anachromizmem, ktéry nalezy po-
prawi¢, albowiem zadaniem lzby jest przyczyniaé
sie do rozwoju dobrobytu kraju, a lzba ta, kra-
jowi przez zaniedbanie swych obowigzkdéw, tylko
szkode wyrzadza.

Z tego tedy wzgledu prosze Wysoka lzbe
0 taskawe przyjecie mego wniosku, i odestanie
go tak jak przesztego roku uchwalono, do komi-
syi administracyjnej. (Brawo).

P. Hausner: Prosze o gtos co do formal-
nego traktowania.

JW. Marszatek: Poset Max czyni wniosek,
aby te sprawe odesta¢ do komisyi administracyj-
nej do rozpoznania. Poset Hausner ma gtos.

P. Hausner. Po raz drugi dzisiaj przed-
ktada poset Max wniosek w sprawie przeniesie-
sienia lzby handlowej z Brodéw do Tarnopola,
1 po raz drugi wnosi przekazanie tej sprawy do
komisyi administracyjnej, tej samej komisyi, zto-
zonej z niemal tych samych czionkdéw, ktérym
zesztego roku sprawa ta byta poruczong; tej sa-
mej komisyi, ktéra nie powotawszy i nie wystu-
chawszy zadnego reprezentanta brodzkiego i obraw-
szy sprawozdawcg reprezentanta miasta Tarnopola
w Badzie Panstwa, wydata przez jego usta wy-
rok zupetnie podobny do wniosku posta Maxa.
Otéz powtdrne odestanie tej samej sprawy do tej
samej komisyi, byloby przesadzeniem z géry tej
sprawy, bytoby procedurg najkrotsza, ale zarazem
bardzo zrozumialy: powieszenie delikwenta przed
wyrokiem; byloby czem$ podobnem. Bede sie
wiec starat jak to uczynitem zesztego roku wy-
kaza¢ Wysokiej lzbie catg niewlasciwos¢ takiego
przekazania i traktowania tej sprawy.

Whiosek p. Maxa jest na wskro$ politycznej
natury (Gtosy: oho!) a przytoczone wzgledy eko-
nomiczne sg tylko pobieznymi powodami.

JW. Marszatek: Pozwalam sobie przerwaé
szanownemu postowi, poniewaz 8. 38 regulaminu
powiada: (czyta)

»P0 rozdzieleniu wydrukowanego wniosku
pomiedzy cztonkéw Sejmu, nastgpi pietwsze czy-
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tanie wniosku na dniu przez Marszatka oznaczo-
nym.

Na tym dniu zabiera wnioskodawca gtos do
uzasadnienia wniosku, poczem Sejm bez clyskusyi
w rzeczy gtéwnej postanawia, czy wniosek ten
dla przygotowawczego rozpoznania odestanym ma
by¢ do sekcyi, dojuz istniejgcej lub utworzy¢ sie
majacej komisyi, albo do Wydziatu krajowego".

A zatem nie moge przypusci¢ dyskusyi
wchodzgcej w meritum rzeczy, tylko prosze sie
ograniczy¢ do tego — do jakiej komisyi ma by¢
wniosek posta Maxa przekazany.

P. Hausner: Pozwalam sobie zrobi¢ uwage,
ze na posiedzeniu niedawnem poset Mecinski ro-
bit takze uwagi nad moim wnioskiem o wydziale
lekarskim, i motywowat tern przekazanie go do
komisyi edukacyjnej i wezwanie tej komisyi do
przedtozenia sprawozdania do 8 dni. Ja w kilku
stowach chce umotywowaé, dlaczego wnosze prze-
kazanie tego wniosku do osobnej komisyi.

JW. Marszatek: Przemowy p. Mecinskiego
nie przerwatem, poniewaz on bardzo krétko mo-
tywowat tylko nagtos¢ wniosku o wydziat lekarski,
jesli wiec szanowny poset tak samo nagto$¢ wnio-
sku przedstawi, to udziele mu dalej glosu.

P. Hausner: Gdy swoboda przeméwienia
nie jest szanowanga w mej osobie, wiec w dwdch
stowach wnosze, aby wniosek posta Maxa odestany
zostat do osobnej komisyi statutowej z 5 czion-
kéw ztozy¢ sie majacej.

P. hr. Gotej ewski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Golejewski ma gitos.

P. hr. Golejewski. GdybySmy poszli za
zdaniem posta Hausnera, daliby$my komisyi admi-
nistracyjnej wotum nieufnosci i podejrzywaliby$my
ja o cele osobiste i protekcye. Nie widze przy-
czyny, dla czego nie mielibySmy odesta¢ wniosek
p. Maxa do tej komisyi. Wnosze tedy, aby ode-
sta¢ wniosek posta Maxa do komisyi administra-
cyjnej, ktora nasze zaufanie posiada.

JW. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu?

P. Romanowicz. Prosze o gtos.

JW. Marszatek. P. Romanowicz ma glos.

P. Romanowicz. Poniewaz gtosowaé¢ bede
za wnioskiem posta Hausnera, wiec czuje sie
w obowigzku zastrzedz sie, — moze nietylko we
wilasnem imieniu, a Smiem przypuszcza¢ i w imie-
niu innych, ktérzy za wnioskiem posta Hausnera
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gltosowaé bede — ze nie podejrzywamy komisye
administracyjng o zadne jak to poset Golejewski
powiedziat — uboczne cele osobiste i protekeye.
Jezeli glosowaé bedziemy za wnioskiem posta
Hausnera to dla tego, poniewaz w sprawie tej
tkwi pewna strona nie administracyjna, tylko po-
lityczna, wplywajaca na zmiane ordynacyi wybor-
czej krajowej, jakotez i zmiane ordynacyi wybor-
czej do Rady paristwa. Z tego jedynie i wylgcz-
nego powodu gtosowac¢ bede za wnioskiem posta
Hausnera.

P. Max. Prosze o gfos.

P. hr. Golejewski. Czynie wniosek o zam-
kniecie dyskusyi.

JW. Marszatek. Jest wniosek 0 zamknig-
cie dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta. P. Max ma glos.

P. Max. Wniosek mdj jest czysto admini-
stracyjny, nie dgazy ani do zmiany ordynacyi wy-
borczej krajowej, ani ordynacyi wyborczej do Rady
panstwa, jest on tylko prosba o uchwalenie rezo-
lucji do Rzadu, aby spowodowal w drodze usta-
wodawczej przeniesienie Izby handlowej z Brodow
do Tarnopola z zatrzymaniem dotychczasowego
terytoryalnego okregu. Jezeli Rzad pdjdzie za tg
rezolucye, to bedzie wiedziat, co uczyni¢ dalej, a
jezeli wskutek dalszych krokéw rzeczywiscie
zmiana jaka nastgpi¢ by musiata, to sprawa ta
powtoérnie wroci¢ musi do Sejmu i do Rady pan-
stwa. Na teraz jest to wniosek czysto administra-
cyjnej natury. Wniosku mego wzgledami poli-
tycznemi dotychczas nie motywowatem.

JW. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do glosowania. Naprzéd podam
pod gtosowanie wniosek posta Hausnera, aby wy-
bra¢ osobne komisye statutowg z 5 cztonkoéw, a
potem wniosek posta Maxa — aby jego wniosek
0 przeniesienie Izby handlowej z Brodoéw do Tar-
nopola odesta¢ do rozpatrzenia komisyi admini-
stracyjnej. Kto sie zgadza z wnioskiem posta
Hausnera, aby wybra¢ osobng komisye statutowg
z 5 cztonkdéw, zechce reke podnies¢. (Mniejszosc).
Whniosek ten upadt.

Kto sie zgadza z propozycyg posta Maxa,
aby jego wniosek odestaé do komisyi administra-
cyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest
przyjety. (P. Hausner opuszcza sale).

Przystepujemy do nastepnego przedmiotu,

8. Posiedzenie z dnia 28. wrze$nia 1881.

| t j. pierwszego czytania wniosku posta Grossa

j w sprawie kolei zelaznej z Jarostawia do Sokala.

P. Gross ma glos.

P. Gross. Wysoka Izbo! na ostatniem po-
siedzeniu przedstawionem byt Wysokiej Izbie
whniosek z prosbg o poparcie u Wysokiego Rzadu
aby kolej, ze Lwowa do Sokala byta jak naj-
spieszniej odbudowana. Dzi$§ wystepuje ja z ana-
logicznym kolejowym wnioskiem, tyczacym sie
prosby do Rzadu, aby raczyt jak najrychlej udzie-
li¢c koncesye konsoreyum obywateli kraju, ktorzy
drugorzedng kolej z Jarostawia do Sokala wybu-
dowa¢ zamierzajg. Przedstawiajgc mo6j wniosek
Wysokiemu Sejmowi musze na wstepie wyraznie
i stanowczo wypowiedzie¢, ze roéwnie jak moj
poprzednik tak i ja nie jestem porwany zadnym
wirem partykularnych intereséw, lecz tylko ozy-
wiony najlepsza checig stuzenia memu krajowi,
ze réwnie jak on tak i ja nie jestem wtajemni-
czony w zadne pokatne dziatania i intrygi, raz
juz dla tego, ze w sprawie, ktorg zastepuje, in-
tryg nie bylo i nie ma, a powtére dlatego, ze
obywatele, podejmujacy te prace, znani w Kraju
ze swej zacnosci niewatpliwie tjdko dobro tego
kraju na oku mie¢ mogg. A gwaraneya, ktorg
oni mi daja, jest dla mnie wieksza i silniejsza,
niz ja da¢ moze kazde bezimienne towarzystwo,
bo kto za nim stoi, ja nie wiem.

Zadanie poparcia wniosku przezemnie posta-
wionego utatwit mi znacznie méj poprzednik kole-
jowy, najpierw lojalnem swem o$wiadczeniem, ze
waznos$¢ zastepywanej przezemnie kolei uznaje, i
ze miedzy budowg tej kolei, a budowg kolei ze
Lwowa do Sokala zadnej nie widzi sprzecznosci.
Ulatwit mi on dalej moje zadanie Swietng i lo-
iczng swg argumentacya wykazujaca potrzebe bu-
dowania kolei ze Lwowa do Sokala i wiasnie
dlatego, azeby w przeciwstawieniu tych dwdch
kolei, temci silniej potrzeba jednej i drugiej trasy
wystgpita, oSmiele sie is¢ za tokiem jego argu-
mentacyi, w wykazaniu waznosci kolei przezemnie
zastgpione;j.

Szanowny moj poprzednik odwotat sie naj-
pierw do historycznych zastug miasta Lwowa, ja
ich nie neguje, ale o$miele sie wypowiedzieé¢, ze
na kartach historyi ojczystej takze zapisane znaj-
duje zastugi Przemysla, Jarostawia, Belza, Sokala
i Narola, a gdyby nawet i tak nie bylo, to za-
przeczy¢ sie nie da, ze kazde miasto, kazda cza-
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stka ojczystej catosci ma prawo do jednej i tej
samej z jej strony opieki, a raczej do wiekszej,
skoro wskutek nieszczesliwych okolicznosci pod-
upas¢ musiata. — Aprowizacya miasta Lwowa,
potrzeba jej rozszerzenia, byla drugim powodem,
ktéry méj poprzednik podniést. | ten argument
przyjmuje chociaz watpi¢ musze, aby aprowizacya
Lwowa przez wybudowaé¢ sie majagcg kolej ze
Lwowa do Sokala znacznie sie powiekszy¢ mo-
gta. Ale jezeli ten cel ma by¢ powodem przemawia-
jacym za budowa kolei ze Lwowa do Sokala, to ja
zabudowa kolei z Jarostawia do Sokala przytocze
wazniejszy moze ekonomiczny powdd, to jest ko-
nieczna potrzebe pozbytu surowych produktéw kraju
naszego. Jezeli wiec z jednej strony chodzi o kon
sumcya miasta Lwowa, to réwnoczesnie przyznac
wypada, ze eksport tworéw zyznych i lesistych
okolic po6tnocnej czesci naszego kraju ma swe
znaczenie i na pewne sprawiedliwe uwzglednienie
zastuguje. W dalszej argumentacyi wyliczono owe
wyroby, ktore na trasie budowa¢ sie majacej ko-
lei ze Lwowa do Sokala, wskutek istniejgcych
tamze kopalni wegla, glinki fajansowej i materya-
téw do fabrykacyi szkta juz dzisiaj sie pojawiaja,
a ktoérych fabrykacya niezawodnieby sie przy
utatwieniu komunikacyi powiekszyta. — | tego
mu nie zaprzeczam, ale niechaj mi wolno prze
ciwstawi¢ tej produkeyi takze i te ogromng pro-
dukcye zyznej Betzkiej ziemi i lesnych okolic
Zloczowskiego obwodu, — i stwierdzié, ze droga,
ktorgby one is¢ mialty na Lwoéw, bytaby po pro-
stu zabiciem ich wywozu, podczas gdy dukt pro-
wadzacy na Belz i Jarostaw ozywi te okolice,
podniesie jej produkcye i umozliwi odbyt tych
produktow.

Z budowg kolei z Jarostawia do Sokala po-
taczona jest mys$l urzadzenia portu w jednym
punkcie Sanu i uregulowania zeglugi. Nie potrze-
buje méwi¢, jaka waznos¢ miata ta droga han-
dlowa od dawna juz dla kraju naszego, nie po-
trzebuje wykazywac, ze jest ona najtansza drogg
ktorg produkta nasze do Europy i po za Europe
wyjs¢ moga.

Przyznaje, ze na poparcie mego wniosku nie
moge przytoczy¢ tego, co szanowny modj poprze-
dnik wypowiedziat, to jest, ze kolej, proponowana
przez niego bedzie koleja ,Swiatowg". Tego po-
wiedzie¢ nie moge, powiem tylko, ze kolej z Ja-
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rostawia do Sokala jest krajowg, jest kolejg
drugorzedng, a mimo to konieczng. Od jednej
tylko uwagi wstrzymaé sie nie moge, a mianowi-
cie od tej, ze nie pojmuje, w jaki sposob kolej
ze Lwowa do Sokala stanie sie komunikacyg
Swiatowg i czyby raczej twierdzi¢ nie wypadato,
ze trasa ta z zakonczeniem w Sokalu owszem
nie nada jej ceche kolei, nie majacej wiasciwego
konca. Wiadomo nam wszystkim, ze kiedy pier-
wotnie o to chodzito, aby potgczy¢ potudniowo-
wschodnie strony Europy z pétnocno-zachodniemi,
wykazywano jako wihasciwg ku temu celowi trase,
dukt dalszy kolei Czemiowieckiej ode Lwowa
na Rawe, Tomaszow ku Lublinowi i Warszawie.
(Gtosy: Stusznie!) Ta kolej, mogtaby by¢ Swia-
towa, i te ceche miata, ale kolej, ktéra sie w So-
kalu ma konczy¢, tej cechy nie posiada i uzyskaé
nie moze.

Widzimy zatem Panowie, ze jedna i druga
kolej majg swoje odrebne zadania, Ze sie, nie po-
wiem uzupetniajg, ale Ze interesa ich krzyzowac
sie nie beda.

Oba zatem wnioski .sg uprawnione.

Lecz nie to bylo moim zadaniem i checig
moja, abym wytacznie wykazywat waznosé budo-
wy drogi z Jarostawia do Lwowa, zdaje mi sie
bowiem, Ze nie ma nikogo, ktéryby ekonomicznej
wartosci tej kolei uznac nie chciat chyba by¢ moze,
ze zachodzg i tutaj owe pokatne intrygi albo
dziatania, o ktérych na poczatku mowy mojej
wspomniatem. Wazniejsza, a zarazem przykrg dla
mnie rzecza jest wykazac, ze kiedy potrzeba tej
kolei i jej znaczenie dla kraju wszechstronnie sg
uznane, bo uznane by¢ musza, uznanie to dotgd
wyrobi¢ sie nie mogto w przekonaniu wiadzy kie-
rujacej naszymi handtowemi i komunikacyjnemi
interesami; ze ci, ktérzy zamierzajg te kolej bu-
dowac¢, ciggle i ciggle na trudnosci tam napoty-
kaja, skad wiasciwie pochop, skad wiasciwe po-
parcie wyjs¢by powinno. Stowem ze te trudnosci
stawia Bzad, i ten sposdb, majacy prawie ceche
lekcewazenia intereséw kraju naszego.

Uczynitem zarzut przykry, winienem go uspra-
wiedliwi¢, tern bardziej, ile zapozna¢ nie moge,
ze tenze sam Bzad w ostatnich latach przepro-
wadzone w Badzie Paristwa projekta budowy
tak waznej dla nas kolei, jaka jest kolej trans-
wersalna, wielce sie kr?’owi naszemu zastuzyt.
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Jeszcze w r. 1872, jak kazdemu z Panéw
bioracych woéwczas udziat w pracach Sejmu wia-
domo, kiedy sie nad utworzeniem sieci potrzebnych
w kraju komunikacyi zastanowiano, przyszedt
ostatecznie Sejm do przekonania, ze istniejg w kraju
naszym takie okolice, w ktérych drogi bite budo-
wane by¢ nie moga, lub takich kosztéw by wy-
magaty, izby nieréwnie korzystniej i tatwiej ko-
lejami wicynalnemi zastgpi¢ mozna. Do okolic
wtenczas przez Sejm jako takie uznanych nalezy
wiasnie okolica potnocna, zoétkiewskiego i ztoczow-
skiego obwodu i wtenczasto powstata pierwsza
mysl zastgpienia tamze drdg kolejami wicynal-
nemi, poézniej zas w r. 1874 po blizszem rozpa-
trzeniu tej sprawy ze strony egzekucyjnej Wy-
dziatlu krajowego, stanelo jeszcze silniej to zdanie,
a uznanie to wyrazit rzeczywiscie Wysoki Sejm
oswiadczeniem gotowosci subwencyonowania bu-
dowe wszystkich kolei drugorzednych kwotg
50.000 zk. na mili, i zadajac réwnocze$nie w for-
mie rezolucyi, aby Ezad do budowy takich kolei
kwotg 150.000 zt. na mile przyczyni¢ sie raczyt.
Jest zatem rzecza niezawodna, ze wtenczas juz
staneta zasada potrzeby i koniecznosci budowania
takich kolei.

Kazda rzecz trudna w kraju ubogim. Nie
majac ni wystarczajgcych funduszéw, nie mogt
Sejm na wlasng reke dalszych krokéw czynic,
tern mniej, ile ze ze strony prywatnych zadne pro-
jekty nie byly mu przedstawione, ni tez od Kzadu
zadne nie wyszto oSwiadczenie, czy i o ile ze swo-
jej strony do budowy podobnych kolei wieynal-
nych przyczyni¢ sie zechce. — Nareszcie w Maje
r. 1880 weszta w zycie ustawa, ulatwiajgca bu-
dowe kolei wicynalnych czyli drugorzednych, —
ustawa, mocg ktorej Rada Panstwa celem przy-
spieszenia toku rozpraw swe prawo udzielenia
koncesyi na budowe kolei wicynalnych przeniosta
na Rzad.

Wskutek tego powstaty we wszystkich kra-
jach zabiegi o uzyskanie koncesyi, powstat zywy
ruch w budowie kolei drugorzednych, Kktéry juz
dzisiaj we wszystkich innych prowincyach Swiet-
nemi rezultatami uwienczony zostat. U nas szly
te rzeczy zrazu tepo. — Znalezli sie wreszcie i
u nas obywatele dbajacy nietylko na korzysci
wihasnei ale takze o dobro tego kraju, i wniesli
do Ministerstwa prosbe o udzielenie przedwstepnej
koncesyi na zrobienie trasy i studydéw potrzebnych.

8. Posiedzenie z dnia 28. wrzesnia 1881.

Z niezwykla raznoscig postgpita ich praca,
tak, ze byli wstanie w krotkim czasie przedstawic
Ministerstwu wszystkie dane, ktére sag potrzebne
w my$l ustawy z r. 1880, oraz dopetni¢ wszystkich
w tej mierze warunkow. | c6z sie dzieje? Oto rezultat
ten, iz obywatele ci dotgd jeszcze wiasciwej koncesyi
nie majg, a miasto niej otrzymujg od Ministerstwa
handlu zawiadomienie o przyznaniu im w zasadzie
wszystkich praw koncesyonaryuszéw, z tym atoli
calg rzecz zagrazajagcym dodatkiem, iz sobie Rzad
jeszcze co do udzielenia sankcyi dalszg w tej spra-
wie decyzye rezerwuje. ROwnocze$nie Rzad wiec
wypowiada, ze wszystkie warunki sg wprawdzie
dopetnione, i ze mimo to jeszcze namys$la¢ sie
bedzie, co dalej z ta sprawa uczyni¢ ma.

Mozeby nas to oswiadczenie nie razito tyle,
gdybysmy nie mieli dowodu, ze w czasie, kiedy
starania okoto budowy kolei z Jarostawia do So-
kala byto czynione, tymczasem osSm koncesyj
szesnastom liniom w dwdch prowincyach, to jest
na Morawach i w Czechach udzielono; a twierdze-
nie to pozwole sobie udowodni¢ wyciagiem z Dzien-
nika Ustaw, w ktorym te koncesye byty publiko-
wane; moze JW. Marszalek pozwoli, abym odczy-
tat; koleje te sg: (czyta)

1) Koniggraetz-Wostromec-Sadowa-Smirec.

2) Nimburg- Jicin- Kriwec - Konigstadel - K o-
pidlno-Lieben.

3) Nerwestic-Miroszan.

4) Nuste-Modran.

5) Stauding-Freiberg-Stramberg.

6) Czaslawa-Zawratec-Mocowic.

7) Yocklabruck-Kammer am Attersee.

8) Kbnigshain-Schatzlar-Sampersdorf.

9) Kremieryz-Zdannek-Zborowitz.

10) Chotzen-Leitomischl.

11) Prelonc - Hermanvestec - Podoi - Tasovit-
Prachovitz.

12) Porican-Sadska.

13) Kralu-Welwarn.

14) Lobositz-Libschowitz ad Elbe.

15) Otomuniec-Namiescht-Czelechowitz.

16) Ungarisch-Hradisch-Ungarisch-Brod.

Oto wszystkie te koleje zostaty od maja
b. r. sakeyonowane. Podczas kiedy kolej wicenal-
na pierwsza i jedyna w kraju naszym, prowadzié¢
majgca z Jarostawia do Sokala, jezcze dotychczas
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nie uzyskata sankcyi. Przytem musze napomkngc,
ze juz 6 miesiecy minety, Kktdére sg przeznaczone
do ukonhczenia rob6t przedwstepnych, i ze zwykle
przed uplywem tego czasu koncesye udzielone
bywaja, podczas kiedy ci przedsiebiorcy kolei
Jarostawsko-Sokalskiej przymuszeni byli ponownie
prosi¢ o przedtuzenie przedwstepnej koncesyi. Ze
taka odwioka ze znaeznemi potaczona jest kosz-
tami, bo i administracya utrzymang by¢ musi,
i dalsze roboty przerwane by¢é nie mogag, nie
ulega watpliwosci. Zdaje mi sie, ze w obec tych
faktow Wysoka Izba nie raczy odmowic poparcia
wnioskowi memu, wzywajacemu Wysoki Rzad,
by sprawy budowy kolei z Jarostawia do Sokala
jak najrychlej zatatwi¢ raczyt.

Co sie tyczy formalnego traktowania wno-
sze, ze ze wzgledu, iz komisya kolejowa jest juz
ustanowiong, aby Wysoka lzba i ten wniosek do
tej komisyi kolejowej odestaé raczyta. (Brawo).

JW. Marszatek. Jest wniosek posta
Grossa, aby te sprawe odesta¢ do komisyi kole-
jowej. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, upraszam tych Pandéw, ktdrzy ten
wniosek przyjmujg, aby zechcieli reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek przyjety.

Dalszy przedmiot porzadku dziennego jest
wyb6r komisyi naftowej z 7 cztonkéw i wybér
komisyi kolejowej z 9 czlonkéw.

Najpierw przystgpimy do wyboru komisyi
naftowej, potem za$ do wyboru komisyi kolejowej.
Gdy te obydwa wybory zostang dokonane, zawie-
sze posiedzenie az do ukoriczenia skrutynium.

Przystgpimywiec do wyborukomisyi naftowe;j.

Na skrutatoréw zapraszam pp. Hipolita Czaj-
kowskiego, ks. Korzynhskiego, tazarskiego, Ochry-
mowicza, Olejnika, ks. Sawe, Sptawinskiego i Zy-
wickiego. Upraszam pp. aby oddawali kartki na
cztonkdéw komisyi naftowej. (Po zebraniu kartek).

Gdy juz panowie oddali kartki na cztonkow
do komisyi naftowej, przystgpimy teraz do wy-
boru komisyi kolejowej, z dziewieciu cztonkow
sktada¢ sie majgcej. Na skrutatoréw zapraszam
pp. postow (czyta): Bielinskiego, Kaczate, Kru-
kowieckiego, Matkowskiego, Rozankowskiego, Sci-
piona, Tarnowskiego Jana, Wolfartha, i Zuckra.
(Po zebraniu kartek).

Zawieszam teraz posiedzenie az do ukoncze-
nia skrutynium z wyboru obu tych komisyj. Pp.
skrutatorowie wyboru dla komisyi kolejowej ze-
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chcg sie uda¢ do sali I. Pp. skrutatorowie za$
komisyi naftowej do sali obok czytelni.
(Po przerwie).

JW. Marszatek. Podejmuje posiedzenie.
Prosze pp. sprawozdawcy zechca taskawie zdac
sprawe z dokonanego wyboru.

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta: Rezul-
tat wyboru do komisyi naftowej jest nastepujacy:
glosujacych bylo 93, absolutna wiekszosé 47.

Otrzymali gtosow: Fedorowicz 93, Gorajski
93, Jasinski Jozef 93, Kutaczkowski 90, tuka-
siewicz Ignacy 93, Romer 93, Wohlfart 93.

JW. Marszatek. Prosze o odczytanie re-
zultatu z wyboru do komisyi kolejowe;j.

Sprawozdawca p. Bielinski (czyta). Re-
zultat wyboru do komisyi kolejowej jest naste-
pujacy: Glosujgcych 91; absolutna wiekszos$¢ 46.
Otrzymali gltoséw pp. Gross 91, Hausner 72, Hop-
pen 91, Jaworski 91, Mochnacki Ignacy 91, My-
cietski 86, Romanowiez 91, Weissmann 91 i Wo$
lanski Wiadystaw 83.

JW. Marszatek. Ci panowie zostali wy-
brani.

Mam zaczczyt zawiadomié Wysokag lzbe, ze
p. Hausner ztozyt mandat poselski pismem, ktore
p. Sekretarz raczy odczytac.

Sekretarz p. Alfons Czajkowski (czyta):

Jasnie Wielmozny Panie Marszatku!

Whniosek p. Maxa, domagajgcy sie zniesie-
nia mego okregu wyborczego uzyskat 65 podpi-
sow, zostat zatem poparty przez wiekszos¢ obe-
cnych postow.

Chciatem skioni¢ Wysoki Sejm do przeka-
zania tej sprawy osobnej komisyi.

Nie pozwolono mi motywowa¢ mego wniosku,
ktory zostat odrzucony i sprawe przekazano ko-
misyi administracyjnej, ktéra juz zesztego roku
odwiadczyta sie stanowczo za przeniesieniem izby
handlowej z Brodéw do Tarnopola. Nie ulega za-
tem najmniejszej watpliwosci, ze Wysoki Sejm
uchwali to przeniesienie, skaze mie przeto na
utrate mandatu poselskiego. Wprawdzie jestto
tylko rezulucya, zyczenie, ktorego rzad prawdo-
podobnie nie uwzgledni i Rada panstwa nie
przyjmie.

Nie wypada mi jednak z tego powodu lekce-
wazy¢ zyczen Sejmu krajowego.

Jako przekonany autonomista i dobry syn
kraju musze pragnagé¢, azeby Sejm krajowy miat
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szersza kompetencye potrzebng do rozstrzygania
podobnych spraw, a wtedy zamiast rezolucyi
uchwalit by ustawe i tg ustawg wykluczytby mnie
Z reprezentacyi kraju.

Uprzedzajgc przeto zyczenia Wysokiego
Sejmu mam zaszczyt uwiadomi¢ JW. Pana Mar-
szatka, ze skladam mandat posta Izby handlowej
Brodzkiej do Sejmu krajowego.

Czynie to bez zalu i bez uszczerbku dla
sprawy publicznej, albowiem mocno zachwiane
zdrowie czyni mi sumienny udzial w pracach sej-
mowych ucigzliwym, a osobistos¢ moja sprawom
przezemnie podjetym lub bronionym raczej szko-
dzi, niz pomaga.

taczac wyraz wysokiego powazania, pozo-
staje JW. Pana Marszatka unizony stuga

Otton Hausner.

Lwow, dnia 28. wrze$nia 1881.

JW. Marszatek. O zitozeniu mandatu p.
"Hausnera zawiadomione bedzie Wysokie Namiest-
nictwo celem rozpisania nowego wyboru.

Przystepujemy teraz do dalszego porzadku
dziennego, a mianowicie do sprawozdania komisyi
petycyjnej o petycyach, a najpierw o petycyi Sa-
biny Niewiadomskiej, wdowy po inzynierze okre-
gowym , o zaopatrzenie wdowie i sierocinskie.
Sprawozdawcg jest p. Lenartowicz.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Sabiny
z Kossowskich Niewiadomskiej o zaopatrzenie
wdowie i sierocifiskie w drodze taski.

(Gtosy: Prosze o uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania tego sprawozdania).

JW. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem, azeby sprawozdawce uwolni¢ od czytania
snrawozdania, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest uwolniony.

Prosze o odczytanie wnioskdéw komisyi.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sabinie z Hoszowskich Niewiadomskiej,
wdowie po §. p. Henryku Niewiadomskim, inzy-
nierze okregowym drdg krajowych, udziela sie
pensye wdowig w prawnie oznaczonej kwocie
rocznych 350 zt. w. a. a to, od dnia S$mierci jej
meza, t. j. od 7. czerwca 1881, jak diugo w sta-
nie wdowienskim pozostanie.

2. Pozostatym po $. p. Henryku Niewiadom-
skim, inzynierze okregowym drég krajowych ma-

8. Posiedzenie z dnia 28. wrzesnia 1881.

foletnim trojga dzieciom, udziela sie zaopatrzenie
po 58 zt. w. a. rocznie dla kazdego, a to od dnia
7. czerwca 1881, jako dnia $mierci ich ojca, az
do osiagniecia prawem przepisanego wieku nor-
malnego, mianowicie: dla cérki Heleny do ukonh-
czenia roku 18go, a dla synéw Maryana i Juwe-
nala do ukonczenia 20go roku zycia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. ks. Jasienicki. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Jasienicki ma glos.

P. ks. Jasienicki. W sprawozdaniu komi-
Syi petycyjnoj o proszeniu hospozy Sabiny Nie-
wiadomskoj dotyczno naditenia jej zatowania
wdowyczoho z fonda krajewoho, wpato meni oso-
benno w oczy to, szczo duze tehko jest potozyty
mnoho zastuh w stuzbi krajewoj, szczo wskutok
toho mozna w kilka lit buty sylno promowanym
i netylko wyzsze dostojenistwa dostyhnuty, ate ta-
koz dodatok osobennyj, ba nawet i to maje buty
pidstawow, aby po smerti takoho, korotki zastuhy
potozywszoho muza jeho potomki z tych zastuh
korystaty. Pokijnyj Henryk Niewiadomskij w 1870
roku byt w Sambori budownyczym mijskym,
500 zt. zatowania imijuczym. Toho samoho roku
w lutim potuczyt win misce zastupnyka inzyniera
pry dorohach krajewvch z zatowaniem 1.000 zi.
i 500 na objizdy. W korotkim czasi, bo za pit
roku potozyt tak welyki zastuhy — wydyt meni
sia, szczo musit jakyj$ nowyj plan dorohy posta-
wyty — bo jemu dodano 100 zt. do osoby i 148
na potreby kancelaryjnyi. W dwa lita postupyty
tyi zastuhy, kotory zdaje meni sia byty podobnyi,
jak druhych innych 7 hospodyniw inzynieriw pry
dorohach krajewych do toj stepeny, szczo potuczyt
1.500 zatowanija, 500 zt. na objizdy i 148 zt. na
potreby kancelaryjni, a tilko ne daje sia zadnomu
inzynierowy pry dorohach eisarsko-korotewskych.
To skore dotowanie zdaje sia pozorno, szczo mu-
sitfo buty u zwigzku z tym, szczo buw brak kan-
dydatiw na inzynieriw krajewych. Toho ne mohu
prypustyty, poneze mnoho technykiw pryjmaje dy-
jurna i prypuskaju, iz moze buta taja pryczyna
toho, szczo hospodyn Niewiadomskij buw takim
inzynierom, kotoryi neimijut prawa do zapomohy
dla swojej familii po smerty, a osobenno na zatowa-
nie dla wdow, a daje im sia bilsze zatowania,
szczoby za zytia zaoszczadyly dla swojej familii
na wypadok smerty.
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Jak na prymir budujut zeliznyciu, tohda in-
zynier potuczaje dwa, abo try razy tilko zato-
wania rocznoho, skilko potuczaje piznijsze, koty
wze zistane statym uriadnykom pry tij kolei.

Win ndowoliaje sia piznijsze tym menszym
zalowaniem, poneze maje wze zapewnenje sudby
swojej familii. Ot6z hospoza Niewiadomska ne
maje prawnoj pidstawy zadaty pensyi wid kraju,
poneze kraj bidnyj ne maje obowigzku wspyraty
wdowy. Kraj na toje fondu ne maje, bo ne maje
fondiw na pokrytie nawit neobchodymo potrebnych
wydatkiw krajewych.

Czerez takie zatlowania wdowycze pobilszajut-
sia dodatky do podatkiw, kotoryby bilsze utyskaty
setan, a ja jesm perekonania, ze pobilszenie do-
datkiw pryczyniajet sia do zubozenia setan, i ne-
dozwalajet im pidnesty sia pid wzkladom ekono-
micznym.

Jesty sia robiat wydatki na produkcyjnyji
ciii—to jest z nyck i jakas$ koryst dla obtozenych
tialiarom, — a te ja ne mohu prypuskaty, aby
pensja wdowycza dlahosp. Niewiadomskoibyta taka
produkcyjnaja cii. Takich pensyj dla neszczasty-
wych wdiw mohtybySmo narachowaty tysiaczy,
i musitybySmo pobilszyty dodatky.

Meni sia wydyt pro toje, ze pryjmajuczy
wnesenie komisyi petycyjnoj my by wiozyty w wy-
datki 525 zt. na koryst’ wdowy, na Kitkanaciat
lit, kotora ne maje prawa do potuczania pensyji.

Ona mohtaby znajty zaosmotrenie z innych
fondiw, n. p. jestyby sia fondy prywatni osno-
waly, iz kotorych onaby mohta zapomohu potu-
czyty.

Kromi toho, o skilko ja znaju stosunki fa-
milii hosp. Niewiadomskoj, ne mohu nazwaty ich
utyskajuczymy, ate nawet w hdenekotorych wzhla-
dach sut’ ony Switlyi.

Otze so wzhladu, szczo kraj bidnyj ne jest’
obowiazanyj okazywaty mytoserdje z nekorysteju
bidnych, bidnijszych, kotoryiby na toje mytoser-
dje musity swij tiazko zarobtenyj hrisz dawaty,
wnoszu: Wysoka Patata izwotyt nad petycjeju Hen-
ryki Niewiadomskoj perejty do poriadku dnewnoho.

P. ks. Sawa. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. ks. Sawa ma glos.

P. ks. Sawa. Poset ks. Jasienicki wniost
przejscie do porzadku dziennego nad petycya
pani Sabiny Niewiadomskiej. Zamitowanie po-
rzadku uwazam zawsze za piekng cnote, ale

135

przejscie do niego nie zawsze jest godziwem, i
niezawsze niewykonalnem tam, gdzie sie szerze
widmo gtodu, nad ktérym nikt jeszcze nie potra-
fit przejs¢ do porzadku dziennego; a juz tern
mniej godziwem tam, gdzie najserdeczniejsza ma-
tka nie ma przywileju pelikana karmienia swo-
ich dzieci whasng krwig, lecz im koniecznie co$
posilniejszego poda¢ musi.

Ksigdz Jasienicki opiera sie na dwoch argu-
mentach: na prawnej podstawie, ktérej odmawia
pani Niewiadomskiej, i na braku funduszu. Co do
prawnej podstawy, jako nie jurysta, zostawiam
odpowiedz w zupetnosci panu sprawozdawcy ju-
ryscie. Ale brak funduszu! — dziwna rzecz, ze
ci, ktérzy zasilajg fundusz krajowy setkami i ty-
sigcami, nie korzystajgc z niego, nie sg tak dra-
zliwi jak ci, co dorzucajg donn ledwie kropelki,
idgce najczesciej na korzys¢ ludzi ich warstwy
spoteczenskiej. — Brak funduszu!? Sprawy, ktoére
domagajg sie czerpania z funduszu Kkrajowego
moga by¢ tytko dwojakie: Albo majg do tego
prawo z natury swojej, albo go nie majg. Jezeli
maja, pokryte by¢ musza; jezeli nie majg, odpasc
winne. W pierwszym razie zaden brak nie moze
by¢ pretekstem do uchylenia sie funduszu od
obowiazku, w drugim nawet skarby Golkondy nie
upowaznityby nikogo do czerpania z takowych. —
Chodzi wiec o to, czy petycyg pani Sabiny Nie-
wiadomskiej nalezy do pierwszego rzedu, czy tez
do drugiego? Mnie sie rzecz tak przedstawia:
Pani Niewiadomska nie ma prawa do czerpania
z funduszu krajowego, ale wdowa po inzynierze
Niewiadomskim ma prawo petycyonowac o prawo
taski, ma prawo ztozy¢ u stop tej Wysokiej lzby
swojg prosbe, ma prawo wyciagna¢ reke do
przeswietnej reprezentacyi kraju, ma prawo za-
wotaé: ,Dostojni Panowie! nie pozwolcie zmar-
nie¢ biednej wdowie i dzieciom waszego shugi,
ktory 11 lat z goérg stuzyt wam wiernie i gorli-
wie." Lat 11 — nie wiele, ale one znaczg ,do
konca zycia" — a co na tern zalezy, czy 11 czy
50, skoro do konca zycia? czy jego w tem. wina,
ze tylko 11? Czyz nie jego zastuga, ze do osta-
tecznego tchu?

I my Wysoki Sejmie mamy odpowiedzie¢
na to spokojnie: ,Przejdzmy do porzadku dzien-
nego?" Uchwata, jaka w tej sprawie Wysoki Sejm
dzis powziaé¢ raczy, odbije sie daleko po za mu-
tami tego gmachu echem radosci, lub jekiem bo-
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tesci. Duzo stug kraju, stug waszych — (bo kraj —
to Wy) — oczekuje z trwoga i nadziejg waszego
wyroku. Jakikolwiek bedzie los tej petycyi, be-
dzie on zwierciadtem, w ktérym zony i dzieci wa-
szych urzednikéw moga sie juz dzisiaj przypa-
trzy¢ przysztemu swojemu losowi.

Jezeli Wysoki Sejm przychyli sie do prosby
pani Sabiny Niewiadomskiej, a wiec do wniosku
komisyi, tern szczerzej, tern gorliwiej i wiernigj
bedg ci urzednicy stuzy¢ swojemu chlebodawcy,
bo pewno$¢ zaopatrzenia swoich pozostatych bedz ie
dla nich najlepszym i najszlachetniejszym bodz-
cem do pracy. Jezeliby za$ przeszedt wniosek
ksiedza Jasienickiego, to mimowolnie nasungé
sie moze komukolwiek pytanie: Czy warto stuzyc
krajowi gorliwie i wiernie? czy warto wydawszy
taki kapitat nauki i pracy, naraza¢ swoje zdrowie
sumienng gorliwoscig, warto zachowac czyste rece
i czyste sumienie wobec przerazajgcej pewnosci
kija zebraczego dla swojej rodziny? — Jabym
sie temu nie dziwit, gdyby sie tak ktos zapytat;
znalaztbym to bardzo niemoralnem, ale za bardzo
naturalne uwaza¢ musze. Widziatem wiele w Swie-
cie, ale glodu idgcego po pod ramie z etyka
jeszcze nie widziatem! — A cho¢ daleki jestem
od tego, aby ten dylemat stosowac¢ do kogo, cho-
ciaz mniej jeszcze wolno mi przypusci¢ go o obec-
nie urzedujacych inzynierach, to jednak Wysoki
Sejmie! Ten, ktéry powiedziat: ,nie wodz nas na
pokuszenie", wiedziat co méwi. Dlatego wnosze:
Wysoka lIzbo racz przyja¢ wniosek komisyi!

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

JW. Marszatek, P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski: Popieram jaknajmocniej
wniosek, ktdry nam sprawozdawca komisyi pety-
cyjnej odczytat. Jako cztonek wydziatu powiato-
wego krakowskiego, bytem Swiadkiem bliskim
gorliwosci, czynnosci i poswiecenia $. p. Niewia-
domskiego, nietylko ja i siedzgcy tutaj blisko
mnie dzisiejszy prezes Rady powiatowej krakow-
skiej i dawniejszy prezes tam siedzgcy (wskazujgc
reka na p. Popiela Pawla) to samo moze potwier-
dzi¢. Ja jestem jeszcze w potozeniu przytoczyé
zastuge $. p. Niewiadomskiego, ktérej sam bylem
najblizszym swiadkiem. Kiedy 3 lata temu mogita
Kosciuszki pod Krakowem bardzo znacznie uszko-
dzong zostata, woéwczas $. p. Niewiadomski z wiha-
snego popedu, z poswieceniem objagt Kierownictwo
naprawy i dokonat jg tak, ze obecnie przez 3 tatg
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mogita nie doznata wiekszego uszkodzenia. Do-
konat on tego bez uszczerbku swojej stuzby, bo
byt do tego upowazniony przez Wydziat krajowy.
Smutng bytoby rzeczg, gdyby urzednik krajowy,
bo urzednikiem krajowym byt w kazdym razie,
chociaz nie systemizowanym — gdyby urzednik,
ktorego praca jest ciggta nie do pewnego tylko
czasu i przedmiotu ograniczona, i ktéry wypetnia
gorliwie i uczciwie swoje obowigzki, nie mogt
liczy¢ na to z zaufaniem, ze gdy zostawi po so-
bie rodzine, los jej wzbudzi wspoiczucie u tych,
ktorzy o wynadgrodzeniu urzednika wyrokuja. Dzi$
inzynierowie krajowi nie sg systemizowanymi
urzednikami, a przeto rodzina zmartego odwotuje
sie do taski Sejmu. Lecz to nie odnosi sie do
tysigca rodzin, jak poset ksigdz Jasienicki po-
wiedziat, lecz zaledwie do dziesieciu, gdyz tylu
jest tylko inzynieréw okregowych. Gdy wiec ci
inzynierowie nie sa dotad systemizowanymi urze-
dnikami, wlasnie Sejm jest powotany w takim
razie zastgpi¢ niedostatecznos¢ i brak, jaki sie
znajduje w etacie stuzby krajowej i zwrdci¢ swoja
sprawiedliwg uwage na zaopatrzenie rodziny zmar-
tego. Dlatego licze z zupetnem zaufaniem na to,
ze wniosek komisyi petycyjnej, przez Wysoki Sejm
przyjetym zostanie.

P. Pawet Popiel: Prosze o glos.

JW. Marszatek: P. Popiel ma gilos.

P. Pawet Popiel: Familii $. p. Niewia-
domskiego nie znam, i nikt w tej sprawie do mnie
ani stowa nie przemawiat, ale poniewaz poset
Paszkowski na mnie sie odwotat, to oswiadczam,
ze z S. p. Niewiadomskim miatem ciggte stosunki,
i poswiadczy¢ musze, ze w zyciu nie spotkatem
cztowieka tak gorliwie dbajgcego o dobro publiczne,
jak wihasnie $. p. Niewiadomski. (Brawo).

Gtlosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. ks. Jasienicki: Proszu o hotos.

P. hr. Wodzicki Henryk: Prosze o gilos.

P. hr. Gotejewski: Prosze o glos.

P. hr. Badeni: Prosze o glos.

JW. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Dysku-
sya zamknieta. Poset ks. Jasienicki ma glos.

P. ks. Jasienicki. Mowa ks. Sawy mene
zbudowata, ate mene ne perekonata. Jak buta tu
podnesena sprawa zapomohy dla Andreja Wcisty,
to wdostatySmo jeju w city zaosmotrenia bidnych
do btahoditelnych zawedenij, dlatoho i wdowa po



8. Posiedzenie z dn

$. p. Niewiadomskim, kotora nie jest’ tak ubohoju,
widoszlim do takych btahoditelnych zawedenij.
Obstaju pry moim wneseniu perejtia do poriadku
dnewnoho nad toju petycjeju.

JW. Marszatek. Poset hr. Wodzicki ma
glos.

P. hr. H. Wodzicki. Zwracam uwage Wy-
sokiej Izby na jedng jeszcze okolicznos¢. Oto wia
domo Panom, ze weszta petycya inzynieréw okre-
gowych o stabilizowanie ich. Nie wiem jaki los
spotka tg petycye, ale to pewna, ze jezeli sku-
tecznie zatatwiona zostanie, to w takim razie jest
tylko nieszczeSciem p. Niewiadomskiej, ze jej
mgz umart kilka miesiecy wczesniej. Jezeliby za$
stabilizacya inzynieréw krajowych nie uzyskata
przyzwolenia Wysokiej lzby, to powinnismy
uwzgledni¢ petycye pani Niewiadomskiej, by przy-
najmniej tych, ktdrzy nie beda systemizowani,
upewnié, ze Wysoki Sejm uwzglednia potozenie
wdow i sierét po nich pozostatych.

JW. Marszatek. Poset hr. Gotejewski ma
gtos.

P. hr. Gotej ewski. Zaspokoi¢ musze ksie-
dza Jasienickiego co do petycyi Wcisty, ktéremu
komisya odmoéwita wsparcia, poniewaz nie miata
podstawy do dania wsparcia, lecz Wysoka lzba zro-
bita skiadke i w ten sposéb sprawe te zatatwiono

(P. hr. Mecinski. Chociaz nie formalnie ale
skutecznie).

Przed dziesieciu laty wnidst Wydziat kra-
jowy do Sejmu o stabilizacye inzynieréw, ale
sprawa ta upadta dlatego, ze miata wejs¢ w zy-
cie nowa ustawa drogowa, a nie przypuszczalismy,
ze tymczasem ktory z inzynieréw umrze. O nie-
stabilizowaniu za$ inzynier6éw nie byto mowy.

Ks. Jasienicki utrzymuje, ze zastugi $. p.
Niewiadomskiego byty mate. Ze musiat by¢ nie-
pospolitych zdolnosci, o tern $wiadczy okolicznos¢,
ze Rzad udzielit mu pochwate za budowe fortyfi-
kacyj.

Ks. Jasienicki twierdzi dalej, ze mozna byto
taniej dosta¢ inzyniera. To sie tyczy moze pisa-
rzy gminnych, ale nie inzynierow' Wydziatu kra
jowego, ktoérzy majg zupetlnie inne zatrudnienie.
Tu nie mozna taka sama miarka mierzy¢, bo mo-
glibySmy mie¢ takie fusy jak przy pisarzach gmin-
nyct. Z tego powodu sgdze, ze komisya petycyjna
nie postgpita sobie lekkomysinie, jezeli objawita
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przekonanie,
pensya.

JW. Marszatek. Czlonek Wydziatu kra-
jowego, p. hr. Badeni, ma gtos.

P. hr. Badeni. Wniosek Wydziatu krajowego
opiewat, aby wdowie po inzynierze Henryku Nie-
wiadomskim, ktory przez lat 11 przeszio petnit
z zadowoleniem Wydziatu krajowego stuzbe inzy-
niera okregowego i w czynnej stuzbie zmart, wy-
znaczong byla pensya 350 zt. rocznie dla niej,
zas po 50 zt. dla kazdego z trojga pozostatych
dzieci — razem 500 zt. Wydziat krajowy wszakze
whioskiem tym nie miat zamiaru przesgdza¢ wzgle-

jjdom i tasce Wysokiej Izby, jezeliby chciata pojsc
nieco dalej niz wniosek Wydziatu, jak to obecnie
komisya proponuje. Mysmy brali za podstawe wy-
miaru sume tylko taka, jakiej, zdaniem naszem,
odmoéwicby nie nalezato ze wzgledu na pensye,
jaka nieboszczyk pobierat, a przypomnie¢ musze
szanownemu postowi Jasienickiemu, ze nie Wydziat
krajowy wyznacza pobory urzednikom, ale wyzna-
cza je Sejm i ze & p. Henryk Niewiadomski to
pobierat, co Sejm dla niego wyznaczyt. Obecnie
ks. Jasienicki wnosi, aby nie da¢ pensyi p. Nie-
wiadomskiej dlatego, ze posada jej meza nie byta
stabilizowang. Rzeczywiscie posada tastabilizowang
nie byla, ale jakiekolwiek Wysoka lIzba mogta
mie¢ powody, ze odroczyta wniosek postawiony
przed kilkoma laty przez Wydziat krajowy o sta-
bilizowanie inzynieréw okregowych, ktérzy — co
zresztg przyzna¢ musze — przyjmowani byli
w innych czasach, w innych warunkach i z roz-
maitemi tez kwalifikacyami, to jednak nie sgdze,
aby powody te wystarczaty do tego, izby urzedni-
kéw kraju naraza¢ na to, aby kazdy z nich byt
w ciggtej trosce o tos swolj w razie starosci lub
w razie niemocy fizycznej i o los swej rodziny
na wypadek $mierci. Zdanie to moje wypowiadam
Smiato i otwarcie przed Wysoka Izbag, (Brawo)
bo cokolwiekbgdz szanowny ksiadz Jasienicki za-
rzucit, przypuszczam, ze dostatecznie jest wiado-
mem tej Wysokiej lzbie, ze obowigzkéw nawzajem
stuzby drogowej wzgledem kraju, nigdy lekko nie
pojmowatem ani tez zwykiem pozwalaé, azeby
obowiazki te lekko pojmowane byty. (Brawo).

(JE. p. minister Dunajewski wchodzi do sali).

Atoli nietylko ze wzgleddéw humanitarnych,
lecz takze i w interesie stuzby samej uwazatbym
za szkodliwe i niebezpieczne, gdyby tacy urzednicy,
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ktorym grosz publiczny w pewnej mierze musi j
by¢ powierzany, przez caty czas swej stuzby mu-
sieli by¢ w mniemaniu, ze przy szczuptej ptacy,
jakkolwiekbadZ stuzy¢ beda, czy z zadowoleniem
wiadzy przetozonej, czy nie, zawsze o0 tosie swej
starosci i o losie swej rodziny cokotwiekbadz i
w jakikolwiekbadz sposdb sami pamietacby mu-
sieli! (Brawo). Zresztg zbyt dawnym jestem Swiad-
kiem wielkodusznego zapatrywania tego Wysokiego
Sejmu, ilekro¢ szto o ubezpieczenie bytu stuzby
krajowej, abym o losie tej nieszczesnej wdowy
i pozatowania godnych tych trojga sierdt chociaz
przez chwile byt w obawie (Brawo). Chcialem
tylko i uwazalem za mdj obowigzek w obec pod-
niesionego gtosu ksiedza Jasienickiego wskazac,
jakie na wypadek przyjecia jego wniosku zagra-
zatoby niebezpieczenstwo i stuzbie krajowej i skar-
bowi krajowemu. Imieniem Wydziatlu krajowego
prosze usilnie Wysoka Izbe o przyjecie wniosku
komisyi. (Brawo).

JW. Marszatek. Sprawozdawca poset Le-
nartowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Lenartowicz. Znaczny
szereg przemawian za przyjeciem wniosku komi-
syi, a wszczegélnosci wielkiej wagi i znaczenia
gtos szanownego czionka Wydziatlu krajowego,
jako szefa dotyczacego departamentu, zdaje mi
sie wiecej jak dostatecznie odpiera argumenta,
przytoczone przez szan. posta ksiedza Jasieni-
ckiego i obala w zupetnosci postawiony przez niego
wniosek przejscia do porzadku dziennego. Jezeli
pozwalam sobie jednak wobec tych gloséw stow
kilka, to jedynie tylko w celu uczynienia tej
uwagi, ze nie znalazt ksigdz Jasienicki za stoso-
wne odczyta¢ przed przemdéwieniem swojem tak
aktéw jak i samego sprawozdania. P. ks. Jasie-
nicki powiada, ze familia $. p. Henryka Niewia-
domskiego posiada majatek, gdy tymczasem
z aktow, a w szczegblnosci z rezolucyi sgdowej
do aktéw przylaczonej, i w sprawozdaniu wyra-
Znie powotanej okazuje sie, ze $. p. Henryk Nie-
wiadomski zmart zgota bez zadnego majgtku, a
przeciez zaprzeczy¢ sie nie da, ze ojciec kazdej
rodziny pracuje li na to, aby zabespieczy¢ swojg
familje i ze jest obowigzkiem ojca takze, azeby
dzieci zabespieczyt.

Zresztg, nic mnie wiecej nie pozostaje, jak
prosi¢, by Wysoki Sejm w petnem znaczeniu tego
fdowa raczyt spetnic¢ akt sprawiedliwosci, do czego

8. Posiedzenie z dnia 28. wrzeSnia 1881.

mu zupetlne przystuzg prawo, azeby po stracie
ojca w utrapieniu, smutku i niedoli pozostata ro-
dzina pocieszenie, pomoc skuteczng i opieke zna-
lazta w reprezentacyi kraju, azeby takze i kole-
dzy zmartego mieli przyktad zzycia i pracy jego,
by spokojni o los swej rodziny z tern wiekszg
otucha, z réwnem gorgcem zamitowaniem do pracy
i z rowng gorliwoscig i sumiennoscig wykonywali
swoje obowigzki. Prosze wiec o przyjecie wniosku
komisyi w catosci. (Brawo).

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto jest za wnioskiem ksiedza Jasieni-
ckiego, aby nad wnioskiem komisyi petycyjnej
przejs¢ do porzadku dziennego, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszos€). Jest mniejszos¢, zatem wnio-
sek posta ks. Jasienickiego upadt.

Przystepujemy teraz do glosowania nad
wnioskiem komisyi.

Pierwszy ustep wniosku komisyi brzmi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sabinie z Hoszowskich Niewiadomskiej,
wdowie po $. p. Henryku Niewiadomskim, inzy-
nierze okregowym drog krajowych, udziela sie
pensye wdowig w prawnie oznaczonej kwocie
rocznych 350 zt. w. a. a to, od dnia $mierci jej
meza, t. j. od 7. czerwca 1881, jak diugo w sta-
nie wdowienskim pozostanie.

Kto jest za przyjeciem tego ustepu wniosku
komisyi, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest
wiekszoé¢, a zatem ustep pierwszy wniosku ko-
misyi jest przyjety. Przystepujemy do gtosowania
nad drugim punktem wniosku komisyi, ktory
opiewa:

2. Pozostatym po $. p. Henryku Niewiadom-
skim, inzynierze okregowym drog krajowych ma-
foletnim trojga dzieciom, udziela sie zaopatrzenie
po 58 zt. w. a. rocznie dla kazdego, a to od dnia
7. czerwca 1881, jako dnia $mierci ich ojca, az
do osiggniecia prawem przepisanego wieku nor-
malnego, mianowicie: dla corki Heleny do ukon-
czenia roku 18go, a dla synow Maryana i Juwe-
nala do ukoriczenia 20go roku zycia.

Kto jest za przyjeciem tego ustepu wniosku
komisyi, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Jest
wiekszos¢, a zatem ustep drugi wniosku komisyi
jest przyjety.

P. ks. Sawa. Prosze o trzecie czytanie.

JW. Marszatek. Nie potrzeba, bo to nie
jest ustawa.
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Przystapimy teraz do dalszego sprawozdania
komisyi petycyjnej: O petycyi Julii Olewinskigj,
wdowy po protokoliscie Wydziatu krajowego, o
datek dla jej matoletnich cérek. Sprawozdawca
eposet Lenartowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Julii
Olewinskiej, wdowy po $. p. Lubinie Olewinhskim,
protokoliscie Wydziatu krajowego o wyznaczenie
datku rocznego dla matoletnich dwdch cérek.

Wysoki Sejmie!

Petentka wykazuje przedtozonemi Swiadec-
twami lekarskiemi, przez Dr. Weigla wystawio-
nemi, ze dotknieta nieuleczalnge horobg, do wszel-
kiej pracy jest niezdolng, za$ coérka jej Julia
z powodu przewlektej choroby zotciowej Kkilko-
letniego dozoru i leczenia potrzebuje, - wykazuje
dalej swiadectwami szkolnemi, ze jej starsza cérka
tucya w 7mej klasie miejskiej szkoty wydziato-
wej stopienn pierwszy z odznaczeniem otrzymata,
zas miodsza corka Julja w 6tej klasie tej szkoty
w pierwszem potroczu zadowalniajace postepy ro-
bita, w drugiem potroczu z powodu stabosci szkote
opusci¢ musiata; — wykazuje dalej Swiadectwem
ubdstwa, ze oprdécz pensyi wdowiej 350 zt zu-
petnie zadnego majatku nie posiada, i przytacza
nakoniec, ze skutkiem dlug< ho blisko caty rok
trwajacej stabosci meza, ztad zadtuzenia sie, braku
wszelkich $rodkéw do zycia przez kilka miesiecy
po $mierci meza, skutkiem jej upadku na zdrowiu
i sitach, niezdolng juz jest obecnie pracg rak
przyczynia¢ sie do utrzymania swych dzieci i
prosi 0 wyznaczenie rocznego daru z faski dla
tychze.

Ze wzgledu, ze & p. Lubin Olewinski stu-
zyt w Wydziale krajowym blisko 18 lat, ze byt
urzednikiem skromnym, o dobro stuzby szczegol-
nie dbatym, ze obowigzki swoje spetnial zawsze
i pod kazdym wzgledem wzorowo, ze byt pierw-
szy, ktdry zaprowadzit we Lwowie sztuke steno-
grafowania w jezyku polskim, ze zmart bez
zadnego majatku, — ze wzgledu na powody,
wyzpowotanemi Swiadectwami stwierdzone, i na-
reszcie ze wzgledu, ze mierny datek nie zacigzy
zanadto na funduszu krajowym, — gdyz +tucya
konczy 18 rok 28. pazdziernika 1884, zas Julia
28. kwietnia 1887. roku.

Komisya petycyjna zgodnie ze zdaniem Wy-
dziatu krajowego wnosi:
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Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Udziela sie tucyi i Julii, corkom $. p. Lu-
bina Olewinskiego, protokolisty Wydziatu krajo-
wego dar z taski, kazdej po 60 zi. w. a. rocznie,
az do osiaggniecia wieku normalnego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do glosowa-
nia. Wniosek komisyi petycyjnej brzmi:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Udziela sie
tucyi i Julii, corkom $. p. Lubina Olewiriskiego,
protokolisty Wydziatu krajowego dar z taski po
60 zt. w. a. rocznie, az do osiggniecia wieku nor-
malnego“.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest wiekszosé, a zatem
wniosek jest przyjety.

Przystepujemy do dalszego sprawozdania
komisyi petycyjnej: O petycyi Bogusza Zygmunta
Steczynskiego o wsparcie. Sprawozdawca p. Le-
nartowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Bo-
gusza Zygmunta Steczynskiego o udzielenie mu
statego wsparcia.

Wysoki Sejmie! Bogusz Zygmunt Steczyn-
ski, rytownik i autor wielu dziet opisowych po-
dejmowat w miodszych latach z gorgcem zamito-
waniem i wytrwatoscia po kraju naszym i koron-
nych krajach stowianskich liczne podroze, celem
zbierania rysunkdéw i opiséw wszystkich wydat-
niejszych okolic, pamigtek historycznych i drogo-
cennych zabytkéw przesziosci naszej liczac na
publiczng opieke literackich prac swoich, ktére
w tym kierunku wzbogacity literature narodowa.

Liczne dzieta jego jak np. okolice Galicyi,
Tatry, Swigtynia Polakéw czyli katedra na Wa-
welu, Zbdjcy w Galicyi, Krosno i obszerne
z kosztem znacznym z illustracyami wydane dzieto
pod tytutem: ,Osobliwosci krajow i okolic sta-
wianskich pod bertem szczesliwego panowania
Najjadniejszego Pana Franciszka Jbézefa |. zosta-
jacych, dzieto wcielone do c. k. nadwornej biblio-
teki familijnej i inne liczne jego prace wedtug
Swiadectwa kompetentnych znawcéw Karola Cie-
szewskiego, Walerego Wielogtowskiego, Ignacego
Kraszewskiego, tucjana Siemienskiego, Antoniego
Sozanskiego i wielu innych, przyniosty nieposle-
dni pozytek literaturze narodowej i sg dowodem
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jego z trudami i mozotg potaczonej pracy, ktorej
z goracego przywigzania do ziemi ojczystej i hi-
storycznych jej pamiatek sie poswiecit, nieliczac
sie w poczuciu wznio$lejszego powotania z warun-
kami zwyczajnego zycia.

Bogusz Zygmunt Steczynski, 70letni starzec
pozbawiony wszelkiej podpory, straciwszy jedynaka
syna, od lat kilku do pracy niezdolny, walczy¢
musi z ostateczng nedza, majac nadto staranie o
znekang dlugoletniem cierpieniem zone, co tez
stwierdza Prezydyum miasta Krakowa. Wobec
tych zastug i ubdstwa petenta, Wysoki Sejm od
roku 1877 udzielat mu corocznie wsparciai z tych
ciggle trwajacych powoddéw komisya petycyjna
widzi takze obecnie uzasadnionem udzielenie pe-
tentowi wsparcia, jednakze tylko jednorazowego,
budzet na rok 1882 obcigzajgcego, gdyz mniema,
ze wydatki tego rodzaju kazdym razem od trwa-
nia warunkéw zmianie uledz mogacych i od stanu
funduszéw krajowych zawiste, nie powinne stale
obcigza¢ budzety przysztych lat i dlatego wnosi:

v Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Literatowi Bo-
guszowi Zygmuntowi Steczynskiemu udziela sie
jednorazowy zasitek w kwocie 200 zt.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do glosowania.
Whiosek komisyi petycyjnej brzmi:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Literatowi
Boguszowi Zygmuntowi Steczyriskiemu udziela sie
jednorazowy zasitek w kwocie 200 zt.“ Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek komisyi jest przyjety.

Przystepujemy do dalszego sprawozdania
komisyi petycyjnej o petycyi Teofili Stupnickiej,
wdowy po konduktorze drég o zapomoge, spra-
wozdawca p. tukasiewicz Alexander ma gtos.

(Gtosy: Nieobecny — chory).

Poniewaz Sprawozdawca poset tukasiewicz
jest nieobecny, przeto przystepujemy do sprawo-
zdania o petycyi Jana Topolnickiego, sadowego
opiekuna sierét po $. p. Karolu Iwanickim, urze-
dniku Wydzialu krajowego o dar z taski na rok
1882 dla tychze. Sprawozdawca p. Wodzinski
ma glos.

Sprawozdawca p. Wodzinski (czyta)

Wysoki Sejmie! Karol Iwanicki, byty adjunkt
rachunkowy Wydziatu krajowego umart dnia 21.

8. Posiedzenie z dnia 28. wrzeSnia 1881.

lutego 1875, zona za$ jego w dniu 5. marca 1875,
pozostawiajac 5ro nieletnich dzieci bez utrzyma-
nia, pomocy i opieki.

Na prosbe sgdowego opiekuna dla nieletnich,
Wydziat krajowy reskryptem z dnia 27. kwietnia
1875, 1 6.493, przyznal emeryture roczng w sumie
175 zt. a. w. — a gdy ta emerytura na najskro-
mniejsze utrzymanie 5ga sierot nie wystarczala,
Wysoki Sejm w dniu 29. maja 1875, na rok 1875
uchwalit dodatkowo do tejze emerytury dar z ta-
ski 225 zt. — a gdy jedna z sierot, to jest cor-
ka Kamila wiek normalny przekroczyta od roku
1876 az po koniec roku 1881 uchwalat Wysoki
Sejm rok rocznie dla pozostatych 4ga sierot dar
z taski po 148 zt. w. a

Otéz opiekun nieletnich p. Jan Topolnicki,
0 uchwalenie tego samego dodatku w sumie 148
zt. a. w. i na rok 1882. uprasza, ttémaczac, ze
bez tego zasitku z wyznaczonej emerytury, ktora
miesiecznie 14 zi. 68 ct. wynosi 4ro nieletnich
dzieci wyzywi¢ odzia¢ i ksztatci¢ jest niepo-
dobna.

Zwazywszy, ze wymierzona emerytura dla
4ro nieletnich dzieci w sumie 175 zt. na ich wy-
zywienie, ubranie i ksztalcenie nie wystarcza, ita
okolicznos¢ przez Wysoki Sejm tylekrotnie uwzgled-
niong byta,

zwazywszy, ze te sieroty wieku normalnego
jeszcze nie przekroczylty, gdyz najstarszy syn
Henryk urodzit sie 14. lutego 1863 i wiek nor-
malny dopiero w roku 1883. przekroczy,

zwazywszy, iz proszacy opiekun z poswie-
ceniem i narazeniem wiasnych funduszéw zajmu-
je sie ksztalceniem nieletnich, i majg prawdziwie
ojcowskg opieke —

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
pozostatym po $. p. Karolu Iwanickim, adjunkcie
rachunkowym Wydziatu krajowego nieletnim dzie-
ciom, ktoére jeszcze wieku normalnego nie prze-
kroczyly, do ich emerytury jako dar z taski na
r. 1882. w kwocie 148 zi. na rece opiekuna p.
Jana Topolnickiego udzielit.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do glosowania.
Whiosek komisyi petycyjnej brzmi:
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Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
pozostatym po Karolu Iwanickim, adjunkcie ra-
chunkowym Wydziatu krajowego nieletnim dzie-
ciom, ktore jeszcze wieku normalnego nie prze-
kroczyty, do ich emerytury jako dar z taski na
rok 1882. w kwocie 148 zt. na rece opiekuna p.
Jana Topolnickiego udzielit.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy re-
ke podniesé. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Zatem
wniosek przyjety.

Przystepujemy do sprawozdania komisyi
petycyjnej o petycyi Mikotaja Horoszko, nauczy-
ciela w Korytéwce, o zapomoge. Sprawozdawca
p. Wodzinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wodzinski (czyta)

Wysoki Sejmie!

Nauczyciel szkoty ludowej w Korytowece,
zonaty, ojciec 3ga nieletnich dzieci przy dotacze-
niu Swiadectwa lekarskiego udowadnia, ze w prze-
ciggu 2 lat uhylych zapadt Kkilkakrotnie na roz-
draznienie narzadu oddechowego — w jesieni
za$ przesztej zaniemogt na zapalenie ptuc i oze-
brnej w wysokim stopniu — przelezat kilka ty-
godni, a dhuzszego czasu potrzebowat do wzgle-
dnego wyzdrowienia, na ktére i znaczniejsze
wydatki tozy¢ musiat. Wydarzyly sie takze wje-
go domu wypadki choréb dziatwy jego — wy-
magajgce nakiadu.

Wskutek tych wypadkéw nadzwyczajnych,
popadt petent w krytyczny stan majgtkowy, a do
wyjscia z tego nie ma najmniejszych Srodkéw.

Zwazywszy, ze podanie petenta jest na
prawdzie oparte, zwazywszy, ze ten optakany
stan nauczyciela ludowego o ptacy rocznej 300
zt. na szczeg6lne uwzglednienia zastuguje, — ko-
misya petycyjna wyjatkowo wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nauczycielowi Mikotajowi Horoszko jedno-
razowg zapomoge w sumie 50 zt. udzielic.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Rosner. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Rosner magtos.

P. Rosner. Z mego stanowiska musze
odwiadczy¢, ze nie moge podzieli¢ zapatrywania
komisyi. W tej petycyi nie widze poparcia za-
dnemi Swiadectwami, a okoliczno$¢ ta, ze rzeczo-
ny nauczyciel choruje, nie uzasadnia jeszcze pra-
wa zgdania zapomogi od Wysokiego Sejmu. Jezeli

—
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wiec petent jest rzeczywiscie wtakiem potozeniu,
ze potrzebuje zapomogi, powinien uda¢ sie badzto
do Rady szkolnej miejscowej, badz okregowej,
badz wreszcie do Rady szkolnej krajowej. Poda-
nie to za$ do Wysokiego Sejmu, nie poparte przez
wihadze szkolng, zostato niewtasciwie wniesione;
dlatego czynie wniosek, przejscia nad tg petycya
do porzadku dziennego.

P. ks. Jasienicki. Proszu o hotlos.

JW. Marszatek. Ks. Jasienicki ma glos.

P. ks. Jasienicki. Znane meni jest neza-
wodne potozenie materyalne uczyteliw ludowych.
Wiruju w prykre potozenie uczytela Horoszka,
uwazaju daze wnesenie komisyi na zapomohu
50 zt. za male, odnak z uwaky, ze Wysoka lzba
wze pry budzeti postanawiaje pewnu sumu na
zapomohu dla uczyteliw narodnych, i poneze
tylko Rada szkilna krajewa moze ocinyty sto-
sunky petenta, dlatoho wnoszu, szczoby tuju pe-
tycju widostaty do Rady szkilnoj krajewoj z po-
ruczeniem do moztywoho uwzhladnenia.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. kr. Golejewski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. hr. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Golejewski. Musze zauwazyé, ze
sie obecnie wyjatkowo schodzimy razem z kolega
ksiedzem Jasienickim w zdaniu, aby udzieli¢ za-
pomoge, tylko w tem sie réznimy, ze ks. Jasie-
nicki zada, aby to uczynita nasza Rada szkolna,
a komisya petycyjna uwazata za swdj obowiazek
poleci¢ Wysokiej lzbie, aby raczyta uchwali¢
udzielenie wprost jednorazowego datku 50 zi
Rada szkolna nie zawsze ma fundusze, i nie mo-
ze udziela¢ daréw z taski, ktore tylko Sejm
uchwalaé moze. Zreszta 50 zk proponowanych
przez komisye sg tak mata kwota, ze czas, przez
ktéry my dyskutujemy nad tem, dosiegnie tej
cyfry. Dlatego tez skracam swoje przemoéwienie i
prosze Wysokiej lzby, aby data nauczycielowi
temu 50 zk. zapomogi, poniewaz znanym jest opta-
kany stan tych nauczycieli. Gdyby on tego nie
potrzebowat, pewnieby nie prosit, a ze nie przed-
tozyt, zaswiadczen, to moze uczynit to dla tego,
ze nie miat zapewne w kieszeni pigtki, potrzebnej
na stemple do podobnych Swiadectw.

JW. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. Sprawozdawca ma glos.
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Sprawozdawca p. Wodziniski. Podzielam
zapatrywanie p. kr. Gotejewskiego i dodam jeszcze
to tylko, ze znam dobrze stosunki petenta, gdyz
jako delegat Rady powiatowej bylem na egzami-
nie w jego szkole, i przekonatem sie, ze rzeczy-
wiscie bardzo cborowat i w bardzo ztych pozostaje
stosunkach.

Nie rozwodzac sie przeto dtuzej, obstaje przy
whniosku komisyi.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Mamy trzy wnioski. Pierwszy wniosek p.
Rosnera przejscia nad wnioskiem komisyi do po-
rzadku dziennego. Drugi wniosek p. Jasienickiego,
aby odesta¢ petycye Mikotaja Horoszki do Rady
szkolnej krajowej, a trzeci wniosek jest komisyi
petycyjnej. Podam te wnioski pod glosowanie
w tym porzadku, jak je tu podatem. Kto jest za
whioskiem p. Rosnera, aby nad wnioskiem komi-
syi petycyjnej, udzielenia nauczycielowi Mikota-
jowi Horoszko jednorazowej zapomogi w kwocie
50 zt., przejs¢ do porzadku dziennego, raczy reke
podnies¢. (Mniejszosc). Nie jest przyjety.

Kto jest za wnioskiem p. ks. Jasienickiego,
aby petycye Mikotaja Horoszki o zapomoge, ode-
sta¢ do krajowej Rady szkolnej, raczy reke pod-
nies¢. (Mniejszos¢). Nie jest przyjety.

Kto jest teraz za wnioskiem komisyi pety-
cyjnej, aby nauczycielowi Mikotajowi Horoszko
udzieli¢ jednorazowej zapomogi w kwocie 50 zi.,
raczy reke podniesé. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi petycyjnej nad petycyg Majera
Frieda i Getzla Jawetz, dzierzawcow myta, o0 wy-
nagrodzenie poniesionych strat i zwolnienie z kon-
traktu dzierzawnego. — Sprawozdawca poset Pla-
wicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi Majera Frieda i Getzla
Jawetz, dzierzawcéw myta na drodze kraj. w Pod-
wotoczyskach i Biatej karczmie o wynagrodzenie
na tej dzierzawie poniesionych strat i uwolnienie
od dalszego dotrzymywania kontraktu

Wysoki Sejmie!

Majer Fried i Getzel Jawetz wydzierzawili
od Wydziatlu krajowego kontraktem z dnia 11.
grudnia 1879 r. myta na drodze krajowej w Pod-
wotoczyskacb i Biatej karczmie na lat trzy, t. j.
od 1. stycznia 1880 do ostatniego grudnia 1882
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za roczng tenutg 12.725 zt. w. a., jednakowoz juz
d. 12. lipca 1880 wypowiedzieli sadownie kon-
trakt ten, naprowadzajgc w awizacyi nastepujgce
ucigzliwosci — jako to:

a) ze w skutek obnizenia przez Dyrekcye
kolei Karola Ludwika taryfy przewozowej od
zboza wprost z Rosyi kolejg wprowadzanego
o 30'7,, ustat po najwiekszej czesci transport zbo-
zowy furami,

b) ze powstata zaraza na bydto, zmniejszyta
znakomicie przeped, ostatecznie

¢) kladg wyzwymienieni dzierzawcy szcze-
gélny nacisk na te okolicznos¢, ze zaraz po od-
biorze przez nieb wydzierzawionego myta w Pod-
wotoczyskach, wybudowata Dyrekcya ruchu kolei
Karola Ludwika tuz obok most przez réw na
drodze krajowej, aby tym sposobem utatwi¢ pu-
blicznosci zajazd do magazynéw kolejowych, przez
ktory to most ale otworzyta sie nowa komunika-
cya ze stacyg kolejowg, dozwalajgca w zupetnosci
omijanie myta.

Tak Sad I. instancyi, jakotez i Apelacya
Iwowska oddalita awizantéw z Zzadaniem zwol-
nienia ich catkiem =z dalszego dotrzymywania
kontraktu dzierzawy, wskazujac jednakowoz w wy-
roku na ustep 17. pomienionego kontraktu, ktéry
w podobnych razach moze tylko upowaznia¢ do
zadania stosownego wynagrodzenia.

Motywa te sg o tyle przekonywajgce, ze
niepodlega watpliwosci, jako dopiero z poczgtkiem
dzierzawy w r. 1880 objazdowy most taki powstat,
0o ktérym dzierzawcy poprzednio wiedzie¢ nie
mogli, a ktéry to mniejsza lub wigkszg szkode
im wyrzadzaé moze, komisya petycyjna przeto
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya Majera Frieda i Getzla Jawetz,
dzierzawcéw myta krajowego w Podwotoczyskach,
a mianowicie pod wzgledem zwolnienia ich z dal-
szego dotrzymania trzechletniego kontraktu z dnia
11. grudnia 1879. r., przechodzi sie do porzadku
dziennego. Co do ustepu za$ wynagrodzenia strat
upowaznia sie Wydziat krajowy, azeby uwzgle-
dniajac stuszne powody — nie wchodzgc zresztg
w stosunki prawne, defalkowat petentéw jednora-
zowg ryczattowg kwota do wysokosci 4.000 zkr.
(cztery tysigce zir. w. a.) za caly czas peryodu
dzierzawy.
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JW. Marszatek. Kozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Jan hr. Stadnicki. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. hr. Stadnicki ma glos.

P. Jan hr. Stadnicki. Byitbym glosu nie
zabieral, gdyby podobna sprawa nie byla weszia
do komisyi budzetowej. Jestto sprawa innego dzie-
rzawcy i to na drodze brzezansko - rohatynskiej,
ktory podobnie jak dzierzawca w Podwotoczy-
skach zada zwolnienia go z czynszu ugodzonego
a raczej zada wynagrodzenia za poniesione straty.

Od$mielam sie twierdzi¢, ze jezelibySmy na
tego rodzaju zadania zwazali, to statoby sie to
najfatalniejszym procedensem dla wszystkich dzie-
rzawcoéw myta. (Brawo).

Wypadki mogg sie zawsze zdarzy¢, ze
W przeciggu trzechlecia dzierzawy myta, zajdzie
co$ badz to w szkodach elementarnych, badZ
w tern, ze gdzie$ postawiono nowy budynek lub
nowy most, albo nakoniec, jak ten tutaj petent
twierdzi, jakie$s obnizenie taryfy kolei Karola Lu-
dwika, co wplynie na obnizenie dochodu z myta,
jednak takie okolicznosci nie moga wptyna¢ na
to, aby dochdd z myta dla funduszu krajowego sie
tein samem zmniejszyt. To wszystko powinno by¢
uwzglednione przez dzierzawce poprzednio, wtedy,
kiedy kontrakt z Wydziatem krajowym o dzie-
rzawe myta zawiera. Tego rodzaju petycye wno-
szone do Sejmu z powodu mniemanych poniesio-
nych strat, sg zatem wedtug mego zdania czystem
wyzyskiwaniem szczodrobliwosci Sejmu, i czystem
udawaniem sie do mitosierdzia postéw, do ktdrego
jak sadze, nie mamy powodu da¢ sie nakianiad,
choéby z tego prostego powodu, ze dzierzawca
nie jest z pewnoscig ani tak naiwnym, ani mato-
letnim, aby zawierajac kontrakt nie wiedziat, na
co sie naraza. Z tego powodu stanowczo gtoso-
wacé bede przeciw przyznaniu dzierzawcom tym
jakiejkolwiek defalki i upraszam Wysoka Izbe
w interesie skarbu krajowego wobec wszystkich
dzierzawcow na mytach krajow.ych, aby Wysoka
Izba nad petycyg w mowie bedacg przeszta dol
porzadku dziennego. (Brawo).

P. Rosner. Prosze o glos.
JW. Marszatek. P. Rosner ma glos.

P. Rosner. Wysoki Sejmie! Sagdze ze
z samej stylizacyi wniosku komisyi petycyjnej
okazuje sie, ze Majerowi Fried i Getzlowi Ja-
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wetz nie sie nie nalezy, albowiem w ustepie dru-
gim tegoz wniosku jest powiedzianem (czyta):
»,C0 do ustepu wynagrodzenia strat, upowaznia
sie Wydziat krajowy, aby uwzgledniajac stuszne
powody — nie wchodzac zresztg w sto-
sunki prawne — defalkowat petentéw jedno-
razowg ryczattowa kwotg do wysokosci 4000 zi,
w. a.“ — Z tego wiec wniosku komisyi okazuje
sie a centrario, ze powoddéw prawnych udzielenia
patentom defalki wcale nie ma, i ze komisya pe-
tycyjna jedynie wzgledami stusznosci powodowata
sig, stawiajac taki wniosek. Moi Panowie! jestem
tego zdania, ze przy ocenieniu pretensyi petentow,
stanowcza jest przedewszystkiem umowa, jaka
Z nimi zostala zawartg, a w razie braku umowy,
rozstrzygajagcemi sg przepisy obowigzujgce, mia-
nowicie za$s kodeks cywilny austryacki. Jezeli za-
tem sama komisya twierdzi, ze wedtug stosunkéw
prawnych, mianowicie wedtug umowy, jaka zosta-
ta zawarta miedzy Majerem Friedem i Getzlem
Jawetz z jednej, a Wydziatem krajowym 2z dru-
giej strony — petentom zadne wynagrodzenie sie
nie nalezy, to sadze, ze Sejm nie jest do tego
powotanym, by ,pomijajac podstawy prawne"
jeszcze przyznowat defalke petentom i to w tak
znacznej kwocie, bo az ,4.000 z.

Jestem dlatego zdania, ze Wysoka lzba po-
winna nad petycyg Majera Frieda i Getzla Jawetz
przej$¢ do porzadku dziennego.

P. Och rym owic z. Proszu o hotos.

JW. Marszatek. P. Ochrymowicz ma gtos.

P. Ochrymowicz. Sohtaszaju sia so-
wsim iz wywodamy wysokopocztennych pered-
besidnykiw, y dodam tylko denekotri uwahy dla
pojasnenia toj sprawy. Derzateli tiji otrymaty 11
hrudnia 1879 myto na dorozi podwotoczyskoj u
wetykoj korczmi na try roky za ricznu tenutu
12.725 zk. Zaraz po kilkocli misiaciach przyjszty
ony do Wyditu krajewoho z proszeniem, szczoby im
jaku$s czast’ z toho myta opustyty, podajuczy,
szczo ponosiat straty czerez toje, szczo kolij Ka-
rola Ludwyka naprotyw toho mosta pobudowata
druhyj mist. Wydit krajewyj odpatyt petentiw,
poneze na podstawi kontraktu ne maly prawa
ani do opustu, ani do rozwigzania kontraktu.
Sczoz roblat tyi derzateli? TJdajut sia do sudu,
wytaczajut Wyditowy krajewomu proces, kotoryj
po wsich instancyacli prochraty. Tutka jest’ rezo-
lucya sudowa, pisla kotoroj nycz im sia ne nate-
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zyt, a o rozwigzaniu kontraktu y mowy buty ne
moze. Odnakoz pozostata im otwarta doroha, aby
udaty sia do taski Wysokoho >&jma, by toj szczo$
im opustyt. Komisya petycyjna ucbwalaje bil-
szostiju hotosiw, aby opustyty 4.000 zt. z myta.
Moi Panowe! jest to duze welyka suma! Zaczim
sia 4.000 zt. stiahne z dodatkiw wid bidnych lu-
dej skilko to sloz wyptyne, a teper komisja pe-
tycyjnaja stawlaje wnesenie, aby opustyty naraz
4.000 z!

Podaje ona w swoim sprawozdaniu, ,azeby
uwzgledniajac stuszne powodyll — a dalsze kaze
~nie wchodzac zresztg w stosunki prawne" —
protoje w toj samoi stylizalicyi komisya peresu-
dyta ,prejudykowata”, szczo im sia wze natezyt,
zwidky? my toho ne znajem. Ja znaju, szczo
w kotrakti stypuluje sia: ,myto wynajmaje sia
na takyj czas za ricznu tenutu tilko a tilko —
styputuje sia piznijsze: ,jesty budut pereszkody
elementarnii”, t. j. np. woda mist zirwe, abo do-
roha bude pererwana, a taja pererwa trewaje
czerez 14 dnej — to tohdy na pidstawi prawnoj
bez Sojmu i Wyditu krajewoho natezyt' sia opust
za poneseni straty. Ale tutka jest’ sprawa ynsza
y Wys. Sojmowy nieznana, oto pryjszty tvi de-
rzyteli do Wyditu krajewoho i powidajut, szczo
majut straty. Moi Panowe, ne czuwjem szcze, szczo-
by, kotryj z lzraelitiw skazau: Ja zarobyu, ja
dodam. Kozdyj z nych musyt stratyty.

Muszu sia sprotywyty tym bilsze wneseniu
komisyi petycyjnoj, poneze w toj komisyi jest
mnoho petyeyj ludej bidnych, kotori sut’ duze
neszczastywi. Komisya petycyjna stawlaje wnesok'
perejty do poriadku dnewnoho tam, hde chodyt
0 50 zt, a tutka, hde ide o 4.000 2zl jest taka
hojna, y chocze wid razu taku sumu opustyty.
Y z toj otze pryczyny, szczo Majer Fried i Getzet
Jawelz ne majut zadnoj pidstawy do zadania,
aby im z czynszu deneszczo opustyty, stawiaju
wnesok, aby Wysokij Sojm izwotyt perejty nad
toju sprawoju do porjaaku dnewnoho, a to tym
bilsze,
wnosyty sprawozdania z petycyi Rad powitowych
Lisko, Rohatyn, Bibrka, Peremyszl i t. d., kotori
wnesty proszenie do Wys. Sojmu, szczoby zapro-
wadyty oszczadnist' w wydatkach, poneze w kraju
jest wetyka nuzda i bida, tohda Sojm pryniaw
proszenie tych Rad powitowych do widomosty i
do toho zastosowaw sia. Otéz hadaju, szczo i

szcz6 koly mawjem czest'” tamtoho roku'
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w toj sprawi Wysokij Sejm prychytyt sia do mo-
ho wnesenia, i perejde do porjadku dnewnoho.
(Brawo).

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Stanowczo sprzeciwiam
sie wnioskowi komisyi petycyjnej, bo nie ma za-
dnych powodéw ani prawnych, ani stusznosci do
znizenia czynszu dzierzawnego dzierzawcom myta,
a raczej darowania im 4.000 zt. w. a. — Do do-
woddw przeciw wnioskowi komisyi, ktére tutaj
przytoczono, dodam jeszcze jeden. Juz wykazali
wszyscy postowie glos poprzednio w tej sprawie
zabierajacy, ze prawnej podstawy do zwolnienia
kontraktu lub zmniejszenia czynszu nie ma zadnej,
co zdaje sie przyznawal takze komisya petycyjna.
Wyrok sadowy odrzucajacy zadanie dzierzawcow
0 rozwiagzanie kontraktu, nie przyznat im takze
bynajmniej, iz majg prawo do optacania mniej-
Szego czynszu na podstawie §8.17 kontraktu, ale
tylko wskazat im droge, na ktérej mogg wystapic
z zadaniem o0 zmniejszenie czynszu, jezeli majg
do tego uzasadnione kontraktem powody. Zapy-
tuje sie wiec, jaka jest podstawa wniosku komisyi,
aby Wydziat krajowy upowazni¢ do zmniejszenia
nalezytosci czynszowej od dzierzawcow myta
0 4.000 zt. w. a.? Jaka podstawa do ocenienia
mniemanego pokrzywdzenia dzierzawcéw na te su-
me ? Czyz podstawa stusznosci ? Komisya przytacza
okolicznos$ci, ktére wplynelty na to, ze dochdd
z wydzierzawionego myta jest mniejszy, jak dzie-
rzawcy mniemali. Ale zapytuje sie komisyi, czy
jakikolwiek dzierzawca myta na drogach krajo-
wych, gdyby zaszty nieprzewidziane kontraktem
okolicznosci, ktoreby wptynety na podwyzszenie
dochodu z myta, wyptacit krajowi kiedykolwiek
wiekszy z myta czynsz, niz ten, do ktérego byt
kontraktem obowiazany? O takim dzierzawcy myt
nie styszalem. (Brawo). Gdyby zaszly jakiekolwiek
okolicznosci, ktéreby wplynety na podwyzszenie
dochodu z myta, dzierzawcy myta nie podniesliby
zpewnoscia czynszu; nie ma przeto podstawy
stusznosci, do wniosku o zmniejszenie nalezytosci
z czynszu myta, z powodu, iz zaszty okolicznosci,
ktére wptyngé mialy na dochdéd z myta nizej cy-
fry, naktorg obrachowywati sobie zysk dzierzawcy
myta, ktoérzy go wydzierzawiali na wlasne ryzyko.
Gdyby Sejm na wniosek komisyi petycyjnej zgo-
dzit sie, wielu dzierzawcow myta wystgpitoby
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z zadaniami, iz zaszty okolicznosci, ktére wpty-
nety na znizenie dochodu z myta przez nich dzie-
rzawionego, okolicznosci nieprzewidziane kontrak-
tem, i zadaliby zmniejszenia czynszu pod tym
pozorem. Jestem przeto za przejsciem do porzadku
dziennego nad tg petycya dzierzawcow myta.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. hr. Badeni. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. Czlonek komisyi pety-
cyjnej p. Ochrymowicz os$wiadczyt, ze komisya
wnosi do Wysokiej lIzby takie petycye, ktéreby
nie powinna wnosic i przyznaje po 4.000 zt. datku;
podczas, gdy nad petycyami prawdziwie potrzebu-
jacych, przechodzi do porzadku dziennego. Jest to
mniej wiecej oskarzenie komisyi petycyjnej, po_
chodzace od czionka w jej sktad wchodzgcego
Zatowaé musze, ze tenze cztonek komisyi pety,
cyjnej nie uwazat bacznie na tok rozpraw w jej
tonie traktowanych, i nie odczytat doktadnie spra-
wozdania, bo bytby sie przekonat, ze komisya nie
wnosi, aby da¢ tym dzierzawom 4.000 zt., lecz
wnosi, aby upowazni¢ Wydziat krajowy do
zawarcia ugody z tymi dzierzawcami rogatki i to
az do wysokosci 4.000 zt. To co powiedziat poset
Chrzanowski w swojem przemdwieniu, ze do zmniej-
szenia czynszu nie ma zadnej prawnej podstawy,
jest mylnem, komisya petycyjna powiedziata wpraw-
dzie, ze nie ma prawnej podstawy, ale dla tego,
poniewaz nie chciata im tego prawa przyznaé, ale
oni majg je faktycznie, poniewaz im je przyznat
sad wyzszy apelacyjny. Sad ten bowiem rozstrzy-
gnal, ze wprawdzie o rozwigzaniu kontraktu mowy
byé nie moze, ale podiug § 17. umowy majg
prawo do zadania odszkodowania za to, co spo-
wodowato straty. To, co powiedziat p. Stadnicki
wykazuje tylko, ze nie catkiem przyswoit sobie
sprawozdanie komisyi petycyjnej, bo tutaj jest
inny precedens, jak w zwyczajnych podaniach
gdzie chodzi o uwolnienie od myta lub o defalko-
wanie. Wydziat krajowy bowiem wypuscit w dzie-
rzawe rogatke, przez ktérg przechodzito po 300.000
owiec z Rossyi, tymczasem przez most, ktéry po-
stawita kolej Karola Ludwika zostalo myto uda-
remnione. Bydlo i owce przechodza przez row i
most wprost,do kolei, a przeto nie sg optacane,
wskutek czego dzierzawca szkode ponosi. Tego
nie moégt on przewidzie¢, ze kolej Karola Ludwika
postawi most, a sad tak w pierwszej jak w dru-
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giej instancyi przyznat kolei prowizoryum, co do-
tychczas zwykle sie nie wydarzalo. Zeby wiec
uchyli¢ proces, a wskutek tego wieksze szkody
od funduszu krajowego, proponuje komisya pety-
cyjna, aby upowazni¢ Wydziat krajowy do zawar-
cia z dzierzawcami ugody. Czy ona przyjdzie do
skutku, czy nie, to nio nalezy do rzeczy, to po-
zostawia sie rozpoznaniu Wydziatu krajowego.
Komisya wiec chciata tylko tym wnioskiem roz-
wigzaé¢ rece Wydziatowi krajowemu, a nie wnosi,
jak to poprzedni méwecy powiedzieli, zmniejszenie
czynszu dzierzawnego o 4.000 zi.

P. Polanowski. Wnosze zamkniecie dy-
skusyi.

JW Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Zapisani do glosu sa: pp. Kowalski,
Stadnicki i Kutaczkowski.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

P. Ochrymowicz. Proszu o hotos.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. P. Grocholski. Prosze o wybor
moéwcoéw generalnych.

P. hr. Badeni. Prosze o glos jako czionek
Wydziatu krajowego.

JW. Marszatek. Jakkolwiek jest duzo
moéwcdw zapisanych, jednakowoz radzitbym, aby
wszystkich méwcéw wystuchad, bo tokrdciej potrwa.

Gtosy: Prosimy o wybdr moéwcéw gene-
ralnych.

JW. Marszatek. Jezeli wiec lIzba nie
zyczy sobie, aby wszyscy zapisani do gltosu swoje-
zdanie objawili, to prosze przystgpi¢ do wyboru
moéwcéw generalnych. P. Badeni przemawiaé be-
dzie osobno jako cztonek Wydziatu. Innych p. po-
stéw zapisanych do gtosu prosze, aby oswiadczyli
czy beda przemawiaé za wnioskiem komisyi pety-
cyjnej, czy przeciw.

P. Kowalski: protiw.

Stadnicki: przeciw.
Kutaczkowski: protiw.

Ochrymowicz: protiw.

T T T

, Golejewski: za.

P. Chrzanowski: przeciw.

Upraszam wiec tych Panow, ktorzy sg prze-
ciw, aby wybrali méwce generalnego.

P. hr. Golejewski. Jasiebie wybieram na
mowce generalnego (wielka wesotosg).
24
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JW. Marszatek. Nie prositem tych, ktorzy
sg ,za“, ale tych, ktorzy sa ,przeciw", aby wy-
brali méwce generalnego (wesotosc).

(Po chwili). Jeneralnym méwca przeciw wnio-
skowi komisyi petycyjnej obranym zostat p. Ko-
walski.

Nasamprzod poset hr. Badeni ma glos, jako
cztonek Wydziatu krajowego.

P. hr. Badeni. Przedewszystkiem musze
oswiadczy¢ Wysokiej lzbie, ze sprawa obecna
w Wydziale krajowym nie byla wecale traktowana,
dlatego nie mam upowaznienia do objawienia
zdania imieniem Wydziatu krajowego. Zabieratem
jedynie gtos, aby wypowiedzie¢ pare stow dla
wyjasnienia sprawy. Od lat Kilku otworzyt sie
znaczny eksport owiec z Wolynia na Zachdd.
Owce te wchodzity do kraju groblg graniczng
w Podwotoczyskach, i tam optacano od nich my-
to po cenie od sztuki. Doktadnej ilosci przepe-
dzanych corocznie owiec oznaczy¢ nie moge, o ile
jednak moje informacye siegajg, to ta ilos¢ wy-
nosi¢ mogta do 200.000 sztuk rocznie, przeto na-
lezyto$¢ od nich wynositaby byta rocznie okoto
2.000 zt. Za staraniem kolei zelaznej Karola Lu-
dwika urzadzony jednak zostal przeped owiec
samym torem kolejowym, a nawet na torze kole-
jowym postawiono most prowizoryczny, a Na-
miestnictwo udzielito prowizorycznie koncessye na
te komunikacye piesza. W komisyi tedy zapyta-
ny powiedziatem tam, ze zdaniem Wydziatu kra-
jowego, kontraktowego zobowigzania do odszkodo-
wania fundusz krajowy nie ma. Najlepszym do-
wodem, ze takie zapatrywanie byto Wydziatu
krajowego jest to, ze dzierzawcy odniesli sie do
Wysokiego Sejmu, bo inaczej, gdyby Wydziat
krajowy uwazat, ze jest kontraktowe zobowigza-
nie do odszkodowania, bytby sam defalkowat i
sam wymierzyt przypadajgcg kwote bez odwoty-
wania sie do Wysokiego Sejmu. Skoro za$ dzie-
rzawcy odniesli sie do Wysokiego Sejmu, jawnem
jest, ze Wydziat krajowy zadnego obowigzku
odszkodowania nie uznal, a to poniewaz nie gwa-
rantowat wcale, ile sztuk i jakich przechodzic¢
bedzie, a tylko wypuscit myto ryczattem bez
gwarancyi, ilosci i gatunku frekwencyi. Bylem
jednak badany w komisyi o wzgledy stusznosci
w tej mierze, w komisyi sprawe wyjasnitem tak,
jak teraz miatem zaszczyt wyjasnic¢ ja Wysokiej
I1zbie.
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Z takiego wychodzgc zapatrywania, zdaje mi
sie, ze wolno przypuscié, ze dzierzawcy, zawie-
rajacy kontrakt na myto, mogli liczy¢ na to, ze
droga zostanie otwartg torem kolejowym, mogli
nie liczyé — bo przyznam sie, ze i ja nie liczy-
tem i nie styszatem, zeby dotad gdziekolwiek to
sie praktykowato.

Staratem sie wszelkiemi $rodkami, aby to
prowizoryczne pozwolenie Namiestnictwa zostato
uchylone, jednak zabiegi moje w tej sprawie byty
daremne. W roku zesztym Wysoka lzba ustano-
wita niejako prejudykat analogiczny, byto to zdaje
mi sie w Mostach w powiecie zétkiewskim, gdzie
Izba polecita Wydziatowi krajowemu, aby z po-
wodu otworzenia nowej drogi, fakt ten uwzglednit.

Przypuszczam, ze ten moégt by¢ powdd, iz
i obecny dzierzawca, ktéry w analogicznym poto-
zeniu sie znajduje, takze do Wysokiego Sejmu
sie odniost. Otéz zapytany w komisyi o cyfry,
oSwiadczytem, ze ja szkode ztad czyli niedobor
szacuje mniej wiecej na 2.000 zt. rocznie, czyli
za peryod trzechletni — 6.000 zt. Jesliby wiec
sprawa ta po stusznosci miata by¢ traktowana,
to osobistem zdaniem mojem potowa szkody winna
przejs¢ na fundusz krajowy, a potowa na dzie-
rzawce, i dlatego wymienitem imieniem wlasnem
kwote 3.000 zt, ktdrg to kwote Wysoki Sejm,
jesli nie ze wzgledéw prawniczych, to ze wzgle-
dow stusznosci maégtby uwzglednié.

JW. Marszatek. P. hr.
glos.

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze to
samo mogthym powtdrzyé, co powiedziat poset

Golejewski ma

Badeni. Poprzod jednak chciatbym ustysze¢ mo-
wce, ktory jest przeciw wnioskowi komisyi pe-
tycyjnej.

JW. Marszatek. Ostatni glos za wnio-
skiem komisyi ma p. sprawozdawca, przeto mu-
sze trzyma¢ sie porzadku regulaminem prze-
pisanego.

P. hr. Golejewski. Wiec dodam, ze ko-
misya petycyjna miata to na wzgledzie, ze daleko
wieksze straty wynikng dla funduszu krajowego
przez niezrobienie zgody. Dlatego proponuje, aby
poleci¢ Wydziatowi krajowemu, izby zawart ugo-
de z proszacymi dzierzawcami mytniczymi. Jezeli
zas cztonkowie Wys. Sejmu uwazajg, ze korzy-
stniejszem bytby proces, to niech przyjmg wniosek
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przejécia do porzadku dziennego nad ta petycya.
W kazdym razie komisya zrobita swojg powinnosé,
a Wysoki Sejm niech rozstrzygnie, jak mu sie
podoba.

JW. Marszatek. P. Kowalski ma glos,
jako generalny mowca przeciwko wnioskowi ko-
misyi.

P. Kowalski. Maju czest w imeny swoim
i z poruczenia proczych hospodynow zabraty w toj
sprawi hotos jako generalnyj besidnyk. Choczu
byty jasnym dla cityj Palaty, odnako, abym ja-
sno howoryt, muszu wpered sam ricz jasno pony-
maty. Odnakoz wze z hory muszu sia zastereh-
czy protiw jakoj to obawy, czerez hospodyna
grafa Gotejewskoho pidnesenoj: szczo nalezatoby
kraj ochronyty wid szkody! Ja o szkodi tak
dotho mowyty nie mohu, poki ne budut meni
izwistnyji fakta, kotorijiby szkodu na kraj sprowa-
dyty mohty.

Moi Hospodynowe! jak $Swit staryj stoit
axioma: ,Pacta dant legesll Otzez aby jasno
0 skilko moznosty ricz predstawyty, izwolu sobi
peredowsim zaprosyty hosp. sprawozdatela, szczo-
hy pereczytat oden parahraf uhowora mezy Wy-
ditom krajewym a petentamy Majerom Friedom
1 Getzlom Jawetz, zakljuczennoho whladom myta
w Podwotoczyskach, a imenno parahraf najwa-
znijszyj toho uhowora t. j. 17tyj. Proszu proto
Jeho Wysokobtahorodyja hosp. Marszatka, aby
izwotyt h. sprawozdatelu proczytaty toj §. 17.
z kontraktu.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta)

8. 17. Jezeliby dzierzawca w skutku wypad-
ku elementarnego lub w ogdle wypadku niezale-
znego od dzierzawcy, wcale pobiera¢ nie magt
myta z catego przedmiotu zadzierzawionego, a przy
ryczattowych dzierzawach choéby tylko g jednej
stur.yi, wszakze dla siebie osobno istniejacej —
i dowiodt nalezycie, ze powyzszy stan w poborze
trwat przynajmniej przez dwa tygodnie bez przer-
wy, w takim razie przystuguje mu prawo zada-
nia stosownego wynagrodzenia, ktore wszakze
przewyzsza¢ nie moze kwoty dzierzawnej, przy-
padajgcej za czas ten od owego przedmiotu dzie-
rzawy, z ktérego powstat dlan ten ubytek. Za
osobny przedmiot mytniczy uwaza sie zreszta przy
dzierzawach ryczattowych kazdag stacye mytnicza,
wykazang w obwieszczeniu licytacyjnem jako sta-
cya osobna z osobng ceng wywotania.
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Dla oznaczenia kwoty, przypadajacej z ca-
tego ryczattem podanego czynszu dzierzawnego na
pzzedmiot mytniczy, z ktérego powstat ubytek,
roztozy sie czynsz ryczaltowy, przez dzierzawce
optacony, na wszystkie przedmioty samoistne
z osobna wedtug stosunku ryczattowej kwoty wy-
wotania do kwot wywotania szczeg6lnych.

Zamarzniecie wody na przewozie nie bedzie
uwazanem jako wypadek elementarny, i dzierzaw-
ca rosci¢ sobie nie moze zadnego za to wyna-
grodzenia.

Wszystkie za$ od woli i od zachowania
dzierzawcy zalezne, a pobdér myta badz catkiem
wstrzymujace, badz uszczerbiajace okolicznosci,
jakotez wszelkie wypadki zmniejszajgce dochéd
z przedmiotu mytniczego, nie wykluczajace wsze-
lako zupeinie jego uzywania, nie nadajg dzierzaw-
cy zadnego prawa do wynagrodzenia.

Zadanie wynagrodzenia naleznego podaé na-
lezy w przeciggu trzech miesiecy za posrednictwem
Wydziatu powiatowego do Wydziatu krajowego,
liczac od dnia usuniecia przeszkody w poborze
myta, gdyz po terminie tym zadanie takie uwzgle-
dnionem nie bedzie.

P. Kowalski. Meni sia wydyt, szczo pa-
rahraf toj tak jest’ jasnyj, szczo ne mozna so-
mniwatysia o tom, w kotorych stuczajach stuzyt
petentam prawo domahaty sia opustu z raty e-
a poneze predwydymyi w kontrakti shtuczai tut
nechodiat, oze i na chwylu dopustyty ne mozna,
jakoby petenty mohty imity jakiebud' prawo do-
mahania sia zmenszenia czy obnyzenia rat, koto-
ryi ptatyty musiat.

Wydit krajewyj zakluczyt toj kontrakt i
Wydit krajewyj promawlaje nyni perszyj za zio-
maniem toho kontrakta! Proszu moi Hospodyno-
we! hde tu na buduszcznost’' jest pewnist’ dla
krajewoho Wyditu, abo i dla storon, szczo raz
zakluczennyj kontrakt obi storony na seryo obo-
wjazowaty dotzen, skoro Wydit krajewyj okazujet
sia tak skorym, na perwsze tuszcze proszenie pa-
chtiariw pryznawaty im thoty?! Jesty kontrakt
sia zakluczaje, to poperedzajut i bez toho rosmo-
trenia wsich otnoszenyj i obstojatelstw, czy odna
abo druha storona kontraktu doderzaty moze —
a skoro ze raz riszenje nastupyto i kontrakt pid-
pysano — tohda tylko czerez zakluczenje nowoho
kontrakta, zalduczenyj kontrakt zminenyj ity zne-
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senyj byty mozet. W danem stuczaju zajawyl kra-
jewyj Wydit potrebu, szczoby obowjazujuszczyj
kontrakt pozostat w syli — a jesty riczy stojat
tak, to riszaty moze tylko sudja, czy pretensji
odnoj storony suprotyw druhoj sut uzasadnenymy.
Tak poniaty i petenty swoje potozenje i zrobytly
uze perwszyj krok, no toj sia im ne udat Pe-
tenty udaly sia pered sud i zatrebowatly roz-
wigzania kontraktu jak i pryznania im od-
szkodowania. Ne cbodyto tut whastywo o toto,
czy sia im uze teper szczo natezyt, bo ne buto
jeszcze wiastywoho procesu w tom wzbladi, a po
storoni protywnoj chyba bula jeszcze i w tim,
szczo zadata rozwigzania kontraktu, i awizowata
w sposib, czerez sud jako neprawylnyj uznany;j.

I citkom stuszno, sudja musit stronu bez-
podstawno zatujuszczujusia widprawyty do doro-
hy prawa, bo jesty dumata, jakie prawo do od-
szkodowania suprotyw Wydita krajewobo maty,
to ne powynna byta jako awizujucza miszaty odnu
sprawu z druhoju. Sudja ne pryznat oze petentam
niczoho i ne zasterehat im nijakoho prawa — no
zajawylt, szczo jesty dumajut jakie prawo do od-
szkodowania maty mozut toboz prawa w dorozi
prypysanoj t. j. w dorozi procesu dochodyty. Na
tuju dorohu petenty jeszcze ne wstupyly. A my
mozem citkom supokojno wyzydaty, poki ony na
tuju dorohu ne wstuplat, bo dumaju, szczo butaby
z naszoj storony chyba, jestyby$mo petentom od-
radzowaly swoich praw w dorozi prawnoj do-
chodyty, abo kohdaby$mo ich na tuju dorohu spro-
wadzuwaty abo popychaty; tahdabysmo samyi
stanuty na jakoj$ dorozi neprawylnoj, ostawmo
proto ich sobi samym, bo i tak nikto druhomu
zaboronyty nemozet prawowatysia.

Skazat hosp. Golejewskij, szczo podta rezo-
lucyi projektowanoj ne upowazniajet sia Wydit
krajewyj do zakluczania jakoj$ uhody z peten-
tamy. Eicz majetsia odnakze inaksze, bo netylko
do zakluczania uhody upowazuiajet sia tut Wydit,
ate do czoho$ jeszcze bilsze, bo wyrazno w toj
rezolucyi i uchwali skazano, szczo sia Wydit kra-
jewyj upowazniajet — a wilastywo poruczajet sia
Wyditowy krajewomu, szczoby defallcowat
petentiw odnorazowoju ryczattowoju
kwotoju do 4.000 z. w. a. Otzez czerez toje
samo uznajemo, szczo defalka im sia natezyt i
dajem protoje Wyditowy krajewomu wiast’ z pe-
tentamy traktowaly i defatku im pryznaty. Otzy-
watysia hotosy: to ne budet procesu — jaze cho-
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czu domniwatysia o tom, bo nikomu ne mozem
zaboronyty procesu wytaczaty, chybabyste mu-
sity poruczyty Wyditowy krajewomu, aby sia za-
steriht suprotiw petentiw, szczo ne budut wze
dalsze Wyditu krajewoho pozywaty; bo toja
ewentualnist’ szcze ne jest wykluczena. Mozna bo
potuczyty 4.000 zk i szcze pozywaty. Jesty kto
maje pidstawu do pozwu, naj petent wystupajet,
a tuczsze abysmo try razy sprawu prohraty, jak
majem od kontraktu prawno zakluczenoho bez
wsiakoj potreby widstupaty.

Dobru wiru musym uderzywaty suprotyw
sebe, a mozem maty dobruju wiru i suprotyw tym,
z kotorymy zakluczajem uliowory. Toho roda pe-
tycii budut sia jawliaty u nas sotkamy i budem
sia zatrudnialy sprawamy, kotorii ne zastuhujut
na toje, szczoby ich wystuchowaty, jesty tylko raz
okazemsia pobtaztywymy i hotowymy do neuza-
sadnenych ustupok.

W kontrakti, a imenno w 8. 17. jak najwy-
raznijsze skazano, w kotorych stuczajach prystu-
hujet prawo petentam, domahaty sia defalki. Tiji
stuczaji tut ne zajszty — howoryt sia tam o pe-
wnych okotycznostiach, a wihasne tii okotycznosty
ne sut’ toho roda, kotoriibyjsia widnosyty do Wy-
dita krajewoho i tojze spowodowaly, szczonybud’
petentam pryznawaty — bo jestyby byto inaksze,
tone matyby$émo toho predmeta nyni pered soboju.

Ne choczu posudzowaty Wydit krajewyj, aby
chotittych petentiw w oboronu braty. Wyraz,stusz-
nist* jest’ duze hnutkij, ate szczoby$mo supro-
tiw kraju mohty spokojno stanuty i widpowisty
za kozdyj krajcar, to dotznySmo w perwszij linii
odperty wsiakii posiahatelstwa na toj krajcar. —
My w prawi tylko tohda wydawaty’ toj krajcar,
koty majem pewnyji ku tomu pidstawy. A na
takich podstawach traktowaty, jakii nam do teper
w predmeti tom wskazywano i o jakych do teper
my tut czutySmo, hde ne ma zadnoho faktu, ko-
toryjby newolyt nas do doradzenoho kroku pry-
stupyty — jest nemystymo.

Ja bo sia pytaju pojedynczo, dla czoho ma-
jem sia hodyty na 4.000 zt.? hde tu pryblyzena
mira? dla czoho ne na nyzsze, abo ne na wyzsze?

Petenty majut sposibnist’, — jesty majut jak
pry kozdym interesi szczastie, i budut oborotni
i znajut swoi prawa protiw druhym boronyty, bo
majut szcze i czas, szczoby daze i toje, szczo moze
stratyly, do kinca 1882 hoda szcze nazad zy-
skaty.
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Odnak defalkowaty ich teper, koty ich ra-
chnnok szcze ne zakluczenyj i ne zamknenyj, to
sudzu, butoby predwczasne.

Kto to chotitby woistynno znaty, czy de-
falka zachodyt, to mohtby o tom tylko dowidatj
sia wirno tohdy, kohdaby i petenty chotity byty
sprawedtywymy i odkryty swoi prawdywyi szczety.
Prowirywszy tyi mohtybyste Panowe z pewnym
wnesenjem pered Wysoku Patatu wystupyty. Dnes-
ze, jesty szczo bud’ w tom predmeti mozna ska-
zaly, wse jest’ peredwczasnijsze butyby i pred-
wczasnymy wsi toho roda uchwaty; dla toho budu
so wsim spokojstwijem i z czystoju sowislju protiw
toj rezolucyi hotosowaty, sohtaszaju sia z tymy
postamy, kotoryj wnosiat perechod do poriadku
dnewnoho, i proszu, aby Wysoka Patata takoz za
tym posliduym wneseniem hotosowaty izwotyta.
(Brawo).

P. hr. Gotejewski. Prosze o gltos dla spro-
stowania faktu.

JW. Marszatek. P. hr.
gtos.

Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Poset Kowalski po-
wiedziatl, ze ja powiedziatem, iz sie poleca Wy-
dziatowi krajowemu, aby ugode zrobit do wyso-
kosci 4.000 zt. Ja powiedziatem, ze komisya pe-
tycyjna ,upowaznia" Wydziat krajowy do zrobie-
nia ugody, — a to jest catkiem co innego.

JW. Marszatek.
gtos.

P. Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Feliks Ptawicki. Prosze
Pandéw, najprzéd musze sprostowaé twierdzenie
niektérych panéw przedmoéwcéw. Zaczynam od p.
Stadnickiego, ktéry sie myli twierdzac, ze tym
sposobem stworzylibySmy precedens, bo prece-
dens taki juz byt i ja wlasnie jestem powtdrnie
w tej drazliwej sytuacyi, ze musze obecnie przed-
tozy¢ Panom taki sam wniosek, co do takiej sa-
mej petycyi, jaka juz raz w tej Wysokiej Izbie
przeszta. Przypominam bowiem, ze Wysoka lzba
z. r. uchwalita uwzgledni¢ strate przy mytach na
drodze prowadzacej z Zotkwi na Wielkie Mosty.
A zatem mylnem jest, ze precedensu nie* hyio.
Co do p. Ochrymowicza, to ubolewam, ze w ko-
misyi gtosowat za bonifikowaniem pewnej kwoty,
dzi$ za$ zdanie »to zmienia. Nie mojg rzeczg zre-
sztg obszerniej okolicznos¢ te przedkiadaé. Osta-

149

tecznie tylko co do konsyliarza i kolegi p. Ko’
walskiego musze przytoczy¢ ustep jeden z wyroku
sgdowego, ktéren awizanci dostali i z ktérego to
pokazuje sie, ze w sgdzie na te sprawe inaczej
sie zapatrywano, ustep ten wyraZznie opiewa
(czyta):

»10Z samo i zarzadzenia przez kolej zelazng
uskutecznione, gdyby nawet na szkode dzierzaw-
cow myta w Podwotoczyskach wypadty wedtug
pomienionego kontraktu dzierzawy ustepu 17.
tylko do zgdania wynagrodzenia, nie
za$ do wypowiedzenia lub rozwigzania
kontraktu dzierzawy tychze dzierzawcéw upo-
wazniajg".

Tak opiewa ten wyrok pierwszej instancyi,
ktory w catej osnowie apelacya Lwowska potwier-
dzita, a poniewaz prosba petentéw z dwodch cze-
Sci sie skiada, nie pozwolono im wiec zupeing
awizacye myta, jednak wskazano prawo poszuki-
wania odszkodowania poniesionej straty na zasa-
dzie §. 17. kontraktu. Prosze Panéw, my w Ko-
misyi w dluzszej debacie te rzecz traktowali,
i mniemam, ze powinnismy sie tu powodowaé su-
miennosciag i wynikiem narady z p. referentem
Wydziatu krajowego.

Nadto musze Panom powiedzie¢, ze nie ko-
niecznie jest to pewnikiem, aby tak bezwzgledne
postepowanie i tak bezwzgledne orzekanie o po-
dobnej rzeczy, dla funduszu krajowego przyspa-
rzato korzysci. Faktem jest, ze w Kkilkunastu
dniach po wydzierzawieniu myta powstata tuz
obok o kilkadziesigt krokéw nowa komunikacya,
nowy most — i pytam sie, ktoby uzywal tego
mostu, za ktoéry sie ptaci, jezeli sie ma most zu-
petnie wolny od optaty; bo Dyrekcya kolei Ka-
rola Ludwika powiedziata, ze jej w pierwszym
rzedzie zalezy na wygodzie publicznoéci, a ponie-
waz Namiestnictwo raczylo sie przychyli¢ do tego
i nie odmowito kolei prawa stawiania mostu, wiec
most ten egzystuje, i przeped bydta tamtedy sie
odbywa. Podtug zdania komisyi, most wydzierza-
wiony tym dwom przedsigbiorcom stat sie w sku-
tek tego zajscia bezprzedmiotowym.

Dla tego obstaje za wnioskiem i prosze,
abyscie sie Panowie powodowali tern, ze niegdys$
nawet w czasach najwiekszego absolutyzmu w po-
dobnych wypadkach, godnych uwzglednienia, bo-
nifikacye dawano.
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Mysmy nie przesadzali wysokosci defalki,
bosSmy w sprawozdaniu upowaznili Wydziat kra-
jowy najwyzej i$¢ tylko do wysokosci 4.000 zt.

O ileSmy sie dowiedzieli, szkoda w te; cy-
frze jest prawie pewng, zresztg referent Wydziatu
krajowego sam to nadmienit, jako wyposrodko-
wano szkode mniej wiecej do 6.000 zt.

Komisya za$ chcac pozytywnie dziata¢, po-
wiedziata, ze upowaznia sie Wydziat krajowy
tentowanie ugody do 4.000 zt. Skonczytem.

P. hr. Jan Stadnicki. Prosze o gtos celem
sprostowania faktu.

P. hr. Badeni.
wania faktu.

JW. Marszatek. P. hr. Jan Stadnicki ma
gtos.

P. hr. Jan Stadnicki. OSmielam sie przy-
pomnie¢ Wysokiej lzbie, iz nie twierdzitem, izby
to byt pierwszy precedens tego rodzaju; twierdzi,
tem tylko, ze gdyby ta uchwata zapadta w Wy-
sokiej lzbie, bytoby to precedensem dla podobnych
nowych Zzadan.

JW. Marszatek. P. Badeni ma gtos co do
sprostowania faktu.

P. hr. Badeni. Ja musze réwniez pare twier-
dzen sprostowac. P. Kowalski zwraca sie do mnie
jakobym ja przemawiat za uwzglednieniem zada-
nia petentéw.

Ja tego nigdy nie powiedziatem, i nie prze-
mawiatem za tern; przeciwnie powiedzialem jak
najwyrazniej, ze Wydziatl krajowy jest zdania, ze
sie nic nie nalezy, inaczej bylby sam przyznat
pewna szkode; — a powiedziatem tylko, ze za-
pytany w komisyi, skoro raz wzgledy stusznosci
byty uznane, jakg cyfre mdégtbym oznaczy¢, ozna-
czylem 3.000 zt. po potowie.

P. Ochrymowicz. Proszu ohotos szczo do
sprostowania faktu.

Prosze o gtos do sprosto-

P. Mecinski. Wnosze o zamkniecie dysku-
syi nad sprostowaniami faktow.

JW. Marszatek. P. Ochrymowicz ma je-
szcze glos do sprostowania faktu.

P. Ochrymowicz. Skazal tut p. Sprawo-
zdatel, szczo ja w komisyji za wneseniem komi-
syji hotosowat. Muszu toje odze sprostowaly.

Ja postawyw w komisyji citkom ynne wne-
senie, kotre ate ne pryjszto pid obrady, y nykto
nad nym ne hotosowaw, dla toho ja hotosowaw
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za perechodom do porjadku dnewnoho — z wit-
kyz odze moze p. sprawozdatel znaty, jakie buto
moje wnesenie.

JW. Marszatek. Jest wniosek przez kilku
pp. postéw uczyniony przejscia nad petycyg Ma-
jera Frieda i Getzla Jawetza o opust tenuty dzie-
rzawy do porzadku dziennego.

Kto jest za przejsciem do porzadku dzien-
nego, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ogromna
wiekszosé. — Whniosek wiec jest przyjety.

Przystepujemy do sprawozdania komisyi pe-
tycyjnej o petycyi Ludwika Hodoly, ukonczonego
filozofa o subwencye na ksztalcenie sie za gra-
nica, sprawozdawca p. Plawicki.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta): Spra-
wozdanie komisyi petycyjnej o petycyi p. Ludwika
Hodoly, ukoriczonego stuchacza filozofii, prosza-
cego o jednorazowa subwencye w kwocie 600 zt.
dla dalszego ksztatcenia sie za granica.

Wysoki Sejmie!

P. Ludwik Hodoly po zlozeniu z wyszcze-
gblnieniem egzaminu dojrzatosci poswiecit sie
przez lat trzy studyom przyrodniczym szczegoélnie
zoologicznym na tutejszym Wydziale filozoficznym,
i jak stwierdzajg S$wiadectwa kollokwialne, po-
czynit na tern polu celujgce postepy.

Okolicznosci te, jakotez i przeditozone Swia-
dectwo zupetnego ubdstwa, powodowatly Wydziat
krajowy do wspierania p. Hodoly, a to udzielajac
mu z fundacyi Glowinskiego stypendyum przez
lat sze$¢, poczawszy od r. 1875, mianowicieprzez
dwa pierwsze lata rocznie po 175 zt., aprzez dal-
sze cztery po 210 zi

Obecnie zamierza petent celem ztozenia egza-
mindéw doktorskich udaé¢ sie na wiedenskg wsze-
chnice, a pézniej do stacyi zoologicznych w Try-
escie i Neapolu, aby ewentualnie mégt kandydo-
wat¢ o posade docenta na jednej z krajowych
wszechnic.

Na naukowe podr6ze te nieposiada ale fun-
duszéw, utrzymujac sie jedynie z dawania lekcyi,
prosi zatem o ostatni jednorazowy zasitek w kwo-
cie 600 z.

Komisya petycyjna uznajac pierwsze poste-
py w studyach, jakotez i pracowito$¢ p. Ludwika
Hodoly, gdyz jak naprowadza w petycyi, wypet-
nia swoje wolne chwile takze wspdtredagowaniem
naukowego czasopisma ,Kosmos“, jako organu
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stowarzyszenia polskich przyrodnikéw imienia

Kopernika — wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycya p. Ludwika Hodoly o udzielenie
jednorazowego zasitku, odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do dokiladnego zbadania, i w razie
uznania rzeczywistej potrzeby do mozliwego
uwzglednienia.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. ks. Jasienicki. Proszg o hotos.

JW. Marszatek. P. ks. Jasienicki ma

glos.

P. ks. Jasienicki. Obrazowanje za hra-
nyceju dla tych, kotoryi chotiat nabyty bilszy stu-
dya, moze buty neobchodyme, odnakoz na tiji
ciii sut’ stypendja, jak kniazia Sapiehy, gr. Go-
tuchowskobo, a z ostatnioho czasu takze cisarskie.
Otzez tomu bospodynowy podobato o takie stypen-
djum postaraly sia, jesty chocze w zawodi pry-
rodnyczim dalij praciowaty, chotiajby mih win i
we Lwowi doktorat zrobyty, aby jako docent, na
wse uczytyszcze but postawitenyj. To butoby naj-
odpowidnijsze, szczoby sia o takie stypendjum
postarat, a ne prychodyt zadaty pomoczy od Soj-
mu krajewoho. Dla toho wnoszu, azeby nad pe-
tycyjeju Ludwika Hodoly perejty do porjadku
dnewnoho.

JW. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Ptawicki. W odpowiedzi
p. ks. Jasienickiemu moge nadmieni¢, ze petent
w proshie swojej obszernie wyluszcza szczegoty,
dla ktorych chce sie uda¢ za granice, a to: dla
ztozenia doktoratu i ukonczenia studyéw — i ze
petent ten po ukonczeniu kurséw filozoficznych,
zamierza szuka¢ za granica nowych materyatow
dla tego, ze tutejsze biblioteki jak wiadomo, nie
sg dostatecznie wyposazone i w materyal nau-
kowy zaopatrzone, (Gtosy oho!) — a mianowi-
cie, ze nie znajdujg sie u nas gabinety i muzea
zoologiczne, takie jak za granicg. Z tych wzgle-
dow proponujemy wniosek, aby udzieli¢ subwen-
cye p. Hodoly, ktéry jako stypendysta otrzymy-
wat pomoc przez wiele lat, a przychyliliSmy sie
zas do jego prosby tymbardziej, gdyz chcielismy
jakiego$ rezultatu jego gorliwej i dhugoletniej
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pracy, a ostatecznie proponujemy, azeby pozosta-
wi¢ ocenienie Wydziatowi krajowemu, Kktéry
sprawe ma zbada¢ i w miare potrzeby petenta
uwzglednic.

JW. Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Dalej idacy wniosek jest p. Jasienickiego,
azeby nad petycya p. Ludwika Hodoly przejsé
do porzadku dziennego. Podaje ten wniosek pod
gltosowanie. Upraszam tych pandéw, ktorzy sg za
przejsciem nad tg petycyg do porzadku dzien-
nego, aby zechcieli reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek przejscia do porzadku dziennego nad
petycya Ludwika Hodolego jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi petycyjnej o petycyi Stanistawa Da-

rowskiego, konduktora drég o zapomoge. Spra-
wozdawcg jest p. Lenartowicz.
Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyi Sta-
nistawa Darowskiego, konduktora drég krajowych
0 udzielenie mu zapomogi.

Wysoki Sejmie!

Petent uzasadnia swoja prosbe o udzielenie
mu zapomogi przedstawieniem, ze w Bdbrce, sie-
dzibie jego urzedowania i mieszkania panuje nad-
zwyczajna drozyzna artykutdw zywnosci, po-
mieszkania i furmanki, co jest powodem, ze z do-
tacyi jaka tytulem pensyi rocznej w kwocie
400 zt. z dodatkiem 100 zt. i ryczaltem objazdo-
wym 120 zk. pobiera niezbedne potrzeby utrzy-
mania siebie z rodzing zaspokoi¢ nie jest w stanie.

Gdy jednak ceny zywnosci i zwykiych po-
trzeb do utrzymania niemal w caltym kraju sa
jednakowe, i pod wzgledem drozyzny od lat Kil-
kunastu w réwnym stopniu wszedzie panujacej,
Bébrka i jej okolica nie stanowi wyjatku od in-
nych podobnych miejscowosci, petycya ta uzasad-
niong nie jest i przeto komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nad petycya
Stanistawa Darowskiego, konduktora drég krajo-
wych o zapomoge, przechodzi sie do porzadku
dziennego.

JW. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
upraszam tych panéw, ktorzy sie z wnioskiem
komisyi zgadzajg, aby zechcieli reke podnies¢.
(Wiekszos€). Przyjety.

P. ks. Czartoryski. Prosze o glos.
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JW. Marszatek. P. ks.
gtos.

P. ks. Czartoryski. Z powodu spéznio-
nej juz pory i z powodu, ze rézne komisye ma g
dzisiaj wieczorem odby¢ posiedzenie prosze o
zamkniecie posiedzenia.

P. Henryk hr. Wodzicki. Prosze o glos.

JW. Marszatek. P. Henryk hr. Wodzicki
ma glos.

P. Henryk hr. Wodzicki. Z powodu zto-
zenia mandatu poselskiego przez posta Hausnera,
ktoéry byt cztonkiem komisyi budzetowej, upra-
szam JW. Marszatka, azeby raczyt zarzadzi¢ no-
wy wyboér jednego cztonka do komisyi budzeto-
wej celem jej skompletowania.

JW. Marszatek. Zastosuje to samo z po-
wodu ztozenia przez p. Hausnera mandatu w celu
skompletowania wiasnie dzi§ wybranej komisyi
kolejowej.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w pigtek
0 godz. litej przed potudniem. Porzadek dzienny
przysztego posiedzenia jest. (Czyta):

1. Pierwsze czytanie sprawozdania z czyn-
nosci Wydziatu krajowego w sprawie przemystu
domowego i drobnego. Sprawozdawca poset We-
reszczynski.

2. Sprawozdanie komisyi prawniczej nad
przedtozeniem Wydziatlu krajowego w sprawie
utworzenia nowego Sadu powiatowego w Borysta-
wiu. Sprawozdawca poset Waygart.

3. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej nad
whnioskiem posta Hausnera w sprawie utworzenia
fakultetu medycznego na uniwersytecie Lwowskim.
Sprawozdawca p. Wojciech hr. Dzieduszycki.

4. Wyboér jednego cztonka komisyi budzeto-
wej i kolejowej w miejsce posta Hausnera.

5. Sprawozdania o petycyach, a mianowicie:

a) gminy Unterbergen o nadanie jej samoistno-

&ci i odtaczenie od gminy Podberezce. Spra-

wozdawca poset Lenartowicz.

b) Hyacynta Leszczyriskiego o zapomoge. Spra-
wozdawca poset Kutaczkowski.

Czartoryski ma
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c) Towarzystwa wparcia biednych chiopcow
starozakonnych w Krakowie, o zapomoge.
Sprawozdawca poset Zborowski.

d) Michata Koczynskiego o subwencye na po-
krycie kosztéw wydawnictwa kodeksu pro-

cedury sadowej. Sprawozdawca poset Zbo-
rowski.

e) gminy Kaweczyna o zwolnienie od zaptace-
nia kosztéw leczenia Teodora Kmiecia. Spra-
wozdawca poset Wodzinhski.

f) EmilaWistockiego o zapomoge. Sprawozdawca
poset Plawicki.

g) gminy Chyréw o przeniesienie zapory mytni-
czej poza obreb miasta. Sprawozdawca poset
Zurowski.

h) gminy miasta Czchéw o ustanowienie tamze
Sadu powiatowego. Sprawozdawca poset
Sptawinski.

i) grona nauczycieli szkoly etatowej wBrzeza-
nach o uregulowanie ptac. Sprawozdawca
poset Wojciech hr. Dzieduszycki.

j) nauczycieli szkét ludowych w Jasle o pod-
wyzszenie plac i przyznanie dodatkéw pie-
cioletnich. Sprawozdawca poset Wojciech hr.
Dzieduszycki.

k) nauczycielek miodszych szkoét ludowych
okregu krakowskiego o0 podwyzszenie ptac,
a wzglednie zrownanie ich z nauczycielkami
statemi. Sprawozdawca poset Wojciech hra-
bia Dzieduszycki.

1) rady szkolnej miejscowej na Zwierzyncu
0 polepszenie losu nauczycieli przy szkole
w Poéhwsiu  Zwierzynieckiem. Sprawodawca
poset Wojciech hr. Dzieduszycki.

Upraszam Czlonkéw wybranych dziskomisyj,
a to kolejowej i naftowej, azeby sie zechcieli celem
ukonstytuowania sie, zaraz po posiedzeniu zebrac,
a mianowicie: Czlonkowie komisyi kolejowej w sali
l., a Cztonkowie komisyi naftowej w sali obok
czytelni. — Posiedzenie zamkniete. Koniec posie-
dzenia o godz. 2. min. 55.

Z Drukarni Ludowej we Lwowie.



