?
P

adencja PO
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 REGULAMINOWESJ,
SPRAW POSELSKICH
I IMMUNITETOWYCH
(NR 33)
z dnia 8 lutego 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 33)

8 lutego 2017 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego Marka Treli, reprezentowanego przez
adwokata Mikotaja Pietrzaka, z dnia 28 pazdziernika 2016 r., uzupetnionego
w dniu 5 grudnia 2016 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Krzysztofa Jurgiela.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Pietrzak i Malgorzata Jadowska adwokaci, Dariusz Pietruszka
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Paulina Gabor
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam posiow, czlonkéw komisji regulaminowej, zapro-
szonych postow. Witam przedstawiciela wnioskodawcy, w tym pana mecenasa Mikotaja
Pietrzaka, panig mecenas Malgorzate Jadowska oraz przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego. Witam panstwa.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu postom dostar-
czony. Materialy na dzisiejsze posiedzenie, zgodnie z regulaminem wewnetrznym Komi-
sji zostaly przekazane do skrytek zamykanych. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, uznam,
ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Przechodzimy do jego
realizacji.

Witam w tej grupie postéw pana posta Krzysztofa Jurgiela. Przepraszam za pewne
niedopatrzenie, ale wszystko w swoim czasie.

Przechodzimy do realizacji porzadku, czyli rozparzenia wniosku oskarzyciela pry-
watnego Marka Treli, reprezentowanego przez adwokata Mikolaja Pietrzaka, z dnia 28
pazdziernika 2016 r., uzupelnionego w dniu 5 grudnia 2016 r., o wyrazenie zgody przez
Sejm na pociagniecie do odpowiedzialno§ci karnej posta Krzysztofa Jurgiela.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcy w celu krotkiego uzasadnie-
nia wniosku. Bardzo prosze.

Adwokat Mikotlaj Pietrzak:
Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, bardzo
dziekuje za zaproszenie i za mozliwo§¢ zabrania glosu.

Popieram wniosek zlozony na pismie. To jest wniosek, potocznie moéwigc, o uchylenie
immunitetu, czyli wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej pana
posta Krzysztofa Jurgiela za wypowiedzi, ktére padly na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w dniu 13 kwietnia 2016 r.

Na tym posiedzeniu pan minister Krzysztof Jurgiel byt obecny w roli ministra. Pra-
gne to podkreslic. Pan poset Jurgiel byl w tym czasie zaproszony na posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie w charakterze posta, nie byl tam, jako czlonek tej Komisji,
poniewaz nie jest czlonkiem tej Komisji, tylko zostal zaproszony w funkcji sprawozdaw-
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czej, jako minister. Ministrow zaprasza sie na posiedzenie komisji sejmowych, by zdali
sprawe z okreslonych tematow.

Jednym z przedmiotéw tego sprawozdania byt stan rzeczy zwiazany z podlegajacymi
panu ministrowi stadninami koni. W szczegélno$ci chodzilo o stadnine w Janowi Pod-
laskim. W trakcie swojej wypowiedzi pan minister, odnoszac sie do okolicznosci, w kto-
rych zwolniony zostal pan Marek Trela — mdj klient, pokrzywdzony w tym postepowa-
niu i 6wezesny dyrektor tej stadniny — uzyl nastepujacego sformulowania, dotyczacego
zachowania pana dyrektora Treli. Dwukrotnie uzy! stowa zlodziejstwo; to jest zlodziej-
stwo. Przypisane Markowi Treli zachowania nazwal uzywajac stowa zlodziejstwo. Ina-
czej mowigc nazwal Marka Trele zlodziejem. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze ten
rodzaj wypowiedzi ma charakter zniestawiajgcy i naruszajacy dobre imie i reputacje kaz-
dego czlowieka. Jedyne co usprawiedliwia¢ moze tego rodzaju sformutowanie, to jest
wyrok skazujacy, ktéry obala domniemanie niewinnosci, w szczegélnosci wtedy, kiedy
takie slowa padajg ze strony przedstawiciela wladzy publicznej, a w szczegolnosci egze-
kutywy, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w tej sprawie.

To tyle tytulem uprawdopodobnienia samego faktu popelnienia przestepstw,
bo wydaje mi sie, ze ostatecznie o tym, czy mamy do czynienia z przestepstwem z art.
212 Kodeksu karnego ust. 1 i 2 po ewentualnej decyzji Komisji, a w §lad za nig decyzji
Sejmu, rozstrzygac bedzie sad.

Uwazam, ze decyzja o uchyleniu immunitetu bedzie w tym przypadku korzystna
dla wszystkich podmiotow, dla wszystkich interesariuszy, to znaczy, zar6wno dla pana
Marka Treli, ktory jest pokrzywdzonym, réwniez dla pana ministra Krzysztofa Jur-
giela, ktory bedzie mial mozliwo$c skonfrontowania sie z zarzutami, ktore, jezeli uwaza,
ze sg nietrafne, bedzie mogl odeprzec. Taka decyzja jest przede wszystkim ogromnie
wazna z perspektywy wiarygodnoSci funkcjonowania Sejmu, wiarygodnosci Sejmu.

Immunitet, takze formalny, a z takim mamy do czynienia w tej sprawie, poniewaz,
raz jeszcze przypominam, nie mamy do czynienia z dzialalnoScig pana posta Krzysz-
tofa Jurgiela jako posta, tylko z wypowiedzia, ktéra padta w roli ministerialnej. Mamy
wiec do czynienia z immunitetem formalnym. Ten immunitet sluzy wszystkim parla-
mentariuszom. Jest to stuszna instytucja. Jestem wielkim zwolennikiem immunitetu
poselskiego. Ona kazdego z panstwa chroni przed sytuacja, w ktorej na panstwa mogitby
by¢ wywierany nacisk, presja lub represja w zwigzku z dzialalnoScig stricte parlamen-
tarng i zapewnia panstwu swobode w dzialalnoéci parlamentarnej, a co za tym idzie,
odpowiedzialne sprawowanie mandatu poselskiego. Tu jednak nie mamy do czynienia
z dzialtalnoScig poselska, tylko mamy do czynienia z dzialalnoScig ministerialng. Tu nie
mamy do czynienia z presjg ze strony wladzy publicznej, ze strony partii politycznej,
ugrupowan politycznych, partyjnych. Mamy tu do czynienia z probg dochodzenia odpo-
wiedzialnoéci za naruszenie dobr konstytucyjnie chronionych jednostki. Konstytucja
i ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora przewiduja, wlasnie w takim przy-
padku, wentyl bezpieczenstwa. Mozna uchyli¢ w takim przypadku immunitet i to jest
w tej sprawie celowe. Immunitet nie moze i nie powinien stuzy¢ jako sposéb ochrony,
nawet najzacniejszego polityka, posla i ministra, przed odpowiedzialno$cig za narusze-
nie doébr, praw i wolnoéci jednostki.

W zwiazku z tym zwracam sie z prosbg do Komisji o pozytywne zaopiniowanie wnio-
sku, tak aby Sejm mogl na podstawie panstwa rekomendacji podja¢ decyzje o uchyleniu
immunitetu, potocznie mowigc, czyli o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnoSci karnej, w tym waskim zakresie, pana posta Krzysztofa Jurgiela.

Dziekuje uprzejmie. Jezeli pan przewodniczacy i panstwo mieliby do nas jakiekolwiek
pytania, to jesteSmy do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje panu mecenasowi. Zwracam sie teraz do pana posta Jurgiela. Czy pan poset
Krzysztof Jurgiel, w trybie art. 136 regulaminu Sejmu ustanowil swojego obrofice spo-
§rod postow?

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Nie, nie ustanowitem.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy zatem pan posel chcialby zabrac glos w sprawie przedstawionego wniosku?

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do wniosku z dnia 26 pazdziernika
2016 roku o wyrazenie zgody przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na pociagniecie mnie,
jako posla, do odpowiedzialno$ci karnej w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia
prywatnego przedstawiam nastepujace stanowisko.

Zanim odniose sie szczegotowo do tresci wniosku o wyrazenie zgody na uchylenie
mi immunitetu, pozwole sobie na kilka uwag ogdlnych. Posel wykonujac w sposob
aktywny swoja funkcje nie uniknie wypowiedzi, ktére moga dotkngé¢ intereséw osob
trzecich. Temperatura debaty publicznej powoduje, ze nie sposob wyeliminowac sytuacji
ingerencji w dobra os6b trzecich. Miedzy innymi te okolicznosci legly u genezy instytucji
immunitetu parlamentarnego. Wyborcy oczekujag od postow odwagi, gotowosci podejmo-
wania tematow niewygodnych, krytyki nieakceptowalnych zachowan i postaw. Immuni-
tet powoduje, ze za swoje wypowiedzi, zwigzane z wykonywaniem mandatu posla, poset
odpowiada przed swoimi wyborcami, nie za$ przed sadami.

Whnioskodawca bezpodstawnie probuje przeniesé spor polityczny na sale sagdowe. Dazy
do tego, aby przeciazone sady nie koncentrowaty sie na Sciganiu groznych przestepcow,
lecz aby marnowaly czas, pienigdze publiczne i energie na ochrone wyimaginowanych
interesow pana Marka Treli. Zwazy¢ nalezy, ze pan Marek Trela posiada nieograniczony
dostep do czesci mediéw, gdzie moze w sposob nieskrepowany odpiera¢ moje argumenty,
a niejednokrotnie brutalnie mnie atakowac.

Dlatego tez jestem gorgcym zwolennikiem tego, aby immunitet chronit postéw przed
nadwrazliwoscig os6b powolujacych sie na domniemane poméwienia. Obawa przed uchy-
leniem immunitetu nie powinna paralizowaé swobody wypowiedzi jakiegokolwiek par-
lamentarzysty.

Autor wniosku przypisuje mi ponizsze wypowiedzi, stanowigce urywki stenogramu
posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2016 roku o tresci:
1. ,Jeszcze raz podkreslam, ze na podstawie tych dokumentéw i tej niegospodarnosci,
bo w mojej ocenie... Dla pana, ktéry to mowi, to moze ukrasé 5 z1... Dla mnie ukrasc 5 zt
czy 10 mln to jest to samo. Zlodziejstwo jest, prosze pana, zlodziejstwem. Nie ma tlu-
maczenia, ze to jaki§ fachowiec. Nie kwestionujac wiedzy pana Treli, ale skoro organy
Scigania i NIK stwierdzajg niegospodarnosé¢, bez rachunku wynajmowanie lokali (...)
Whrew przepisom. To o czym tu méwic. To ja mam jako minister, ktéry przyszed! napra-
wic to panstwo, trzymaé facetow, ktorzy z dzialalnoéci na majgtku panstwowym lekkie
zycie sobie organizuja?”. 2. ,Méwie o zarzadzaniu, mowie o zlodziejstwie, o 5-10 zl, ktore
nienaleznie trafiaja do prywatnych kieszeni. Ani ja osobi$cie, ani mdgj oboz polityczny nie
bedzie tego tolerowal”. 3. ,,Za zlodziejstwo zwolnitem, nie za niefachowo§¢, jeszcze raz
panstwu to podkreslam”.

Zarzuca mi sie, ze pomoéwitem pana Marka Trele o postepowanie i wiasciwosci, ktore
mogly go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zaj-
mowanego dotychczas stanowiska, wykonywanego przez niego zawodu i prowadzonej
przez niego dziatalnosci.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu w pierwszej kolejnosci o§wiadczam,
ze przytoczone wyzej urywki sg dowolng kompilacjg autora wypaczajacg tres¢ moich
wypowiedzi. Pominiete przez autora wniosku elementy mojej wypowiedzi wyraznie wska-
zuja, ze wypowiadalem sie odno$nie do wynikow kontroli przeprowadzonych w Stadni-
nie Koni Janéw Podlaski i faktéw, ktore w wyniku tych kontroli zostaty ujawnione. Dla
jasnosci podkreslam, ze pierwszy akapit przywolany przez pelnomocnika oskarzyciela
— str. 23 protokotu posiedzenia, w ktorym znajduja sie przytoczone urywki mojej wypo-
wiedzi, zaczyna sie od stow: ,,Przedstawitem fakty z protokotéw i dokumentéw urzedo-
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wych. Nie chce ich oceniaé¢, bo to sg dokumenty, ktére powinny by¢ wykorzystane przez
poprzednie kierownictwo resortu”. W tym watku nazwisko pana Treli pojawito sie jedy-
nie wowczas, gdy odnosilem sie do wiedzy tego pana, ktorej wszak nie kwestionowalem.
Tak sie stalo i nie jest to moja zastugg, ze uchybienia ujawniane przez kontrolujacych
dotyczyly gtownie okresu, gdy prezesem stadniny w Janowie byl pan Marek Trela. Jezeli
zatem jego pelnomocnik wigze ujawnione nieprawidlowoSci z osobg pana Marka Treli,
czego ja nie uczynilem, to nie mam zamiaru gwaltownie mu zaprzeczac. Wskazuje wszak,
ze moja wypowiedz dotyczyla przedstawienia komisji sejmowej wynikow kontroli prze-
prowadzanych w Stadninie Koni w Janowie Podlaskim i ich znaczenia dla decyzji per-
sonalnych, jakie na podstawie ustalen, kontrolnych zostaly podjete, co zreszta zauwaza
sam skarzgcy w uzasadnieniu wniosku. Omawiany wniosek nieprawdziwie zarzuca mi,
jakobym w moich wypowiedziach skoncentrowal sie na osobie pana Marka Treli, czego
nie uczynitem i co wprost wynika ze stenogramu przebiegu posiedzenia Komisji.

Drugi akapit przywolany we wniosku, jak i w zalgczonym do wniosku prywatnym
akcie oskarzenia, zawiera mojg wypowiedz odnoszaca sie do pytan zadanych przez Janu-
sza Petelickiego, dotyczacych procedur weterynaryjnych istotnych przy ocenie przyczyn
padniecia klaczy Pianissima i Amra. Zdarzenia te, jak powszechnie wiadomo, wywolaly
ogromny rezonans medialny. Wskazywalem, ze nie moge odnosi¢ sie do kwestii wete-
rynaryjnych zwigzanych z tymi przypadkami, bo nie mam w tej kwestii zadnej wiedzy.
Wskazywalem jednak, ze brak ubezpieczenia klaczy, tak cennych jak Pianissima, kto-
rej warto§¢ wedlug oceny znawcoéw mogla osiggnaé 3,5 mln euro, to ewidentny biad
w zarzadzaniu stadning. Odnositem sie zatem do ustalonych w wyniku kontroli faktow,
a skoro jeden z nich - padniecie klaczy Amra - zaistnial po odwolaniu pana Marka Treli
ze stanowiska prezesa zarzadu stadniny w Janowie Podlaskim, to fgczenie przywolanego
fragmentu mojej wypowiedzi z osobg pana Marka Treli jest jawnym naduzyciem.

Jest charakterystyczne, ze autor stawianych mi zarzutéw pomija milczeniem dalszg
czes$¢ mojej wypowiedzi, nastepujacg bezposrednio po fragmencie, z ktorego czyni mi sie
zarzut. Pominieta cze$¢ jednoznacznie wyjasnia istote mojej, rzekomo pomawiajacej pana
Marka Trele, wypowiedzi. Otz jednoznacznie powiedzialem: ,Panowie za 8 zl, za rybe
szukaliscie winy u naszego ministra, bo za 8 zt rybe kupil. A tutaj miliony wypadaja,
a panowie zaczynaja mnie pytac, czy padia klacz, czy nie padia (...). Panie przewodni-
czacy, albo powolacie zesp6t i powaznie zaczniecie rozmawiaé albo bedzie hucpa poli-
tyczna. Nie mam zamiaru odpowiadaé na pytania lobbystow. Naprawde prosze o powage.
Albo wyjaénimy sprawe, czy byto zlodziejstwo, czy CBA wysuwa zasadne wnioski. A nie,
ze pan bedzie mnie teraz uczy! tego, jaka byta hodowla”.

Pominiecie tego fragmentu mojej wypowiedzi jednoznacznie wskazuje na zamiar
wypaczenia zaréwno adresata, jak i sensu mojego wystapienia. Wskazywatem moim opo-
nentom politycznym, znajdujacym sie na sali posiedzen, na podwdjne standardy, jakie
stosowali w zaleznoSci od tego, jak im pasowato, dla wyolbrzymienia rzekomych przewi-
nien oso6b zwigzanych z mojg formacja polityczng. Nawolywalem do rzetelnej dyskusji,
powolania stosownej komisji dla doglebnego wyjasnienia wszystkich watpliwoéci, a nie
dyskutowania o wymys$lonych, sztucznych problemach. Jak zatem widaé¢, moja wypo-
wiedz nie odnosila sie do osoby oskarzyciela prywatnego pana Marka Treli. Przywolanie
pelnej tre$ci mojej wypowiedzi wskazuje jednoznacznie, ze w zdaniach przywolanych
w prywatnym akcie oskarzenia mowilem o zjawisku nieprawidlowoSci w zarzadzaniu,
ktore w mojej ocenie jest rownoznaczne ze zlodziejstwem, gdy na skutek tych bltedow
publiczne $rodki trafig do prywatnych kieszeni, niezaleznie od tego, o jaka sume cho-
dzi. Jest to zjawisko oczywiScie naganne, ktorego ani ja, ani moj ob6z polityczny nie
bedziemy tolerowac.

O manipulacji §$wiadczy fakt zignorowania fragmentu mojej wypowiedzi: ,,wyjasnimy
sprawe, czy bylo ztodziejstwo? Czy CBA wysuwa zasadne wnioski?”. Jest on niewygodny
dla mojego adwersarza z oczywistego powodu — decyduje o optyce calego mojego wysta-
pienia. Nie bylo moim celem formulowanie twardych oskarzen, lecz zrelacjonowanie
ustalen organéw panstwowych. Nie stawialem nikomu zarzutu, przeciwnie — wypo-
wiadalem sie w trybie warunkowym, akcentujac niezbedno§é kompleksowego i wielo-
plaszczyznowego zweryfikowania sytuacji w stadninie. Cato$ciowa, chtodna ocena mojej
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wypowiedzi, pozbawiona efekciarskiego wyrywania niektorych fragmentéw z kontek-
stu, jak czyni to wnioskodawca, jest jednoznaczna. Nie oskarzalem lecz relacjonowatem
dotychczasowe ustalenia niezaleznych ode mnie organéw. Stawialem wazne pytania.
Zwracalem uwage na konieczno§é dodatkowych czynnosci sprawdzajacych.

Ostatni fragment mojej wypowiedzi koresponduje z wywodem przedstawionym
wyzej. Jest ona odpowiedzig na pytania stawiane przez panig Irene Cie§lak, dotyczace
poréwnywania przypadku padniecia klaczy Pianissima do rzekomego zaginiecia klaczy
Pinga, konia o warto§ci pono¢ poréwnywalnej z wartoscig Pianissimy. W moim przeko-
naniu faczenie tych dwoch zdarzen bylto zupelnie nieuprawnione, dlatego odnositem sie
do moich wczes$niejszych wypowiedzi, w ktérych szeroko omawialem wnioski wynikajace
z przeprowadzonych kontroli, jak i moja ocene stwierdzonych uchybien.

Nie ulega watpliwosci, ze z mojej wypowiedzi wynika niezbicie, iz postugiwalem sie
zamiennie pojeciami niegospodarnosci i ztodziejstwa, akcentujgc potoczne, a nie prawne
konotacje tego drugiego stowa. Uzywalem ich zamiennie nie oskarzajac nikogo o przy-
wlaszczenie, lecz krytykujgc ujawnione w dokumentacji kontrolnej zaniedbania i nad-
uzycia, ktore narazily majatek podleglych mi instytucji na znaczacy uszczerbek.

Nie stanowig zniestawienia o§wiadczenia i wypowiedzi bedace realizacjg uprawnien
opartych na prawie. Dotyczy to w szczegdlnosci krytycznych ocen wyrazonych w opi-
niach stuzbowych, skargach, pismach procesowych, krytyce naukowej, artystyczne;j itp.
Negatywne oceny, dotyczace sytuacji ujawnionych w Stadninie Koni Janéw Podlaski sp.
z 0.0., ktorej prezesem zarzadu byl pan Marek Trela, zostaly ujawnione w toku pracy
komisji sejmowej. Przedmiotem prac tej komisji byto rozpatrzenie informacji ministra
rolnictwa i rozwoju wsi na temat aktualnej sytuacji w Stadninie Koni w Janowie Podla-
skim. Jako posel na Sejm oraz urzedujacy minister rolnictwa i rozwoju wsi wykonywa-
tem swoje obowigzki, wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa zwigzanych z pra-
cami organu Sejmu, jakim jest komisja sejmowa.

Uwazam, ze moje wypowiedzi nie stanowily wypowiedzi pomawiajacych pana Marka
Treli wbrew twierdzeniom wniosku omawianego obecnie i zalgczonego do niego pry-
watnego aktu oskarzenia. Jak wskazywalem wyzej, dokumenty te zawierajg kompilacje
moich wypowiedzi wyjetych z kontekstu, dokonanych intencjonalnie dla wykazania zalo-
zonej tezy, ze pomoéwitem pana Marka Trele o postepowanie i wlaSciwosci, ktore mogtly
go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla zajmowa-
nego dotychczas stanowiska, wykonywanego przez niego zawodu i prowadzonej przez
niego dzialalnoéci. Podkreslam, ze rzetelnie przedstawitem sytuacje w Stadninie Koni
Jan6w Podlaski, ujawniong w toku przeprowadzonych kontroli. Uzasadnialem, dlaczego
w ramach przystugujacych mi uprawnien kontrolnych i nadzorczych uruchomitem pro-
cedure odwotania pana Marka Treli z funkcji prezesa zarzadu tej spotki. Wszystkie te
dzialania mieszczg sie w ramach dyspozycji art. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora, ktory wprowadza ochrone posta za dziatalnosé wcho-
dzaca w zakres sprawowania mandatu, stanowigcg immunitet parlamentarny.

Nie moge w szczegblnoSci odpowiadac za to, jakich skrétow myslowych i naduzyé
dopuscily sie media relacjonujac moje wystapienie. Nie miatem na to wptywu. WiasSci-
wym adresatem zgdan pana Marka Treli powinny by¢ poszczegdlne redakcje.

Istotng okolicznoScia niniejszej sprawy jest fakt, iz wszystkie informacje, fakty, dane
i zestawienia dotyczgce procesow decyzyjnych w stadninie, nieprawidlowosci, ktore
mialy tam miejsce oraz skutki finansowe tych nieprawidtowosci, naduzy¢ oraz zaniedbaé
pochodza ze szczegbélowych raportow sporzadzonych przez odpowiednie organy panstwa
tj. Najwyzsza Izbe Kontroli, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Agencje Nierucho-
mosci Rolnych, ktérych zadaniem jest kontrolowanie jednostek panstwowych. Zazna-
czy¢ nalezy, ze sg to instytucje niezalezne od kierowanego przeze mnie ministerstwa.
Nie mialem i nie moglem mie¢ wptywu na ich prace i ustalenia, zwazywszy, iz czesciowo
prace audytowe byly prowadzone w latach ubiegtych.

To z tych raportow wynika wprost, ze decyzje, ktére podejmowane byly przez kadre
zarzadzajgca w stadninie oraz przez pracownikéw byly niekorzystne dla spéiki, za$ ich
skutki finansowe mialy charakter niegospodarnosci, przez co nalezy rozumie¢ takie zja-
wiska jak: naduzycia czy zaniedbania. Nalezy podkresli¢, iz fakty opisane w raportach
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nie byly ani mojego autorstwa, ani nie byly przeprowadzone na moje zlecenie. Nieza-
leznie od tego, czy wyniki raportéw oraz fakty tam znajdujace sq prawdziwe, czy tez
nie, to z perspektywy ministra zapoznajac sie z takimi dokumentami miatem obowigzek
zareagowac i podjaé merytoryczne dzialania.

Uzasadnienie podjecia takich, a nie innych decyzji personalnych wymagato zajecia
stanowiska, ktore przedstawilem i ktore wigzaly sie z opinig, ktorg wyrazitem. Wyra-
zong opinie nalezy rozpatrywac przez pryzmat relacji organu ministra, ktory sprawuje
nadzoér nad dzialalnoscig podmiotow podleglym mu w ramach podzialu kompetencji
administracji rzgdowej. W moim najglebszym przekonaniu, na podstawie przedsta-
wionych mi raportow i analiz, kazdy urzedujacy minister odpowiedzialny za ten resort
mialby obowigzek podja¢ takie decyzje personalne, jakie ja podjalem.

Nie mozna tez zapominac o tym, ze nie dzialalem w tej sprawie jako osoba fizyczna,
ktora komentuje dzialalno§é prezesa Marka Treli i wykonywanie przez niego swojej
funkcji. Dzialajac jako konstytucyjny minister, na podstawie rzetelnych raportéw obo-
wigzany bylem przedstawi¢ komisji sejmowej rzetelne i wyczerpujace sprawozdanie, uza-
sadniajac jednocze$nie motywy mojego dzialania. Jestem przekonany, ze wywigzatem
sie z tego zadania nalezycie, o czym $wiadczg wypowiedzi postéw, w tym postéw opo-
zycyjnych klubéw parlamentarnych. Wypowiedz posla Zbigniewa Ajchlera wygloszona
w konficowej czesci posiedzenia Komisji, w ktorej ocenil, ze podjatem wlasciwa decyzje
wobec przedstawionych uchybien, utwierdza mnie w tym przekonaniu.

Biorgc pod uwage wszystkie podniesione wyzej okolicznoSci wnosze o zaopiniowanie
negatywne wniosku z dnia 26 pazdziernika 2016 roku o wyrazenie zgody przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na pociggniecie mnie, jako posta, do odpowiedzialnoéci karnej
w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje panu postowi za przedstawienie o§wiadczenia. Otwieram dyskusje. Czy ktos
z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, pan minister okre§lit wnio-
sek: nadwrazliwo§cig na domniemane pomoéwienia i mowil o potocznych konotacjach.
RzeczywiScie, szersze cytaty, ktore pan minister przytoczyl, nie brzmig tak wyraziScie,
jak te, ktore sg we wniosku, ale nie mniej sformulowanie: ,,za zlodziejstwo zwolnitem”
brzmi do§é wyraziScie. To jednak stosowanie zamiennie slowa: ,,zlodziejstwo” i ,,niego-
spodarno§¢” wydaje sie by¢ troszeczke zbyt daleko idgca swoboda w uzywaniu jezyka
potocznego i trudno sie dziwic, ze powdd czuje sie pomowiony. Jednak okreslenie tego
sformulowania potoczna konotacja... Potoczna konotacja jest oczywista — ztodziejstwo
to kradziez. To kto§, kto jest przestepca.

Pan minister méwil na poczatku o temperaturze dyskusji, o tym, ze polityk musi by¢
wyrazisty. Wydaje sie, ze ta wypowiedZ pana ministra byla zbyt wyrazista. Trudno sie
wiec dziwié, ze kto§ uwaza, ze jego dobra osobiste, prawne, zostaly w ten sposob naru-
szone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy kto$ z panstwa poslow jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pan poset Matu-
siewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zwréci¢ uwage na opis tego czynu.
Opis czynu jest taki, ze sg okreslenia bezosobowe: zlodziejstwo, niegospodarnosc. Nie
ma takiego sformulowania, iz przyszly, domniemany oskarzony moéwi, ze pan Marek
Trela jest ztodziejem.

Panie mecenasie, z tego protokotu rzeczywiScie pan wybral to, co moze by¢ korzystne
dla pana klienta. Ale wie pan, ja tez jestem adwokatem od 40 lat i nie widzialem, prosze
pana, takiego aktu oskarzenia, zeby w sposob tak bezosobowy formulowac zgdania przy
art. 212 § 1. Tutaj réwniez pan daje kwalifikacje z § 2 Kodeksu karnego.
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Wydaje mi sie, ze ten opis czynu, na te chwile — oczywiscie, moze pan go jeszcze kory-
gowaé w trakcie postepowania — nie daje takich podstaw, zeby przychyli¢ sie do wniosku
o wyrazenie zgody na uchylenie immunitetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan mecenas.

Adwokat Mikolaj Pietrzak:

Zdaje sobie sprawe, panie przewodniczacy, z tego, ze dyskusja jest przeznaczona dla
czlonkow Komisji, dlatego zwracam sie z proshg o mozliwos¢ krotkiego zabrania glosu
w odpowiedzi na uwage pana posla, ktora jest do mnie kierowana, wiec czuje sie wywo-
tany do tablicy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Bardzo prosze.

Adwokat Mikolaj Pietrzak:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, obowigzkiem pelnomocnika, adwo-
kata, radcy prawnego formutujgcego prywatny akt oskarzenia, jest wskazanie wypowie-
dzi sposréd bardzo obszernej wypowiedzi pana ministra, ktore sg istotne, relewantne
z punktu widzenia zarzutu. Nie moglem przytoczy¢ catoSci kontekstu. Oczywiscie, pan
minister moze w ramach obrony, gdyby do niej doszlo, przedstawia¢ kontekst. Ale moim
obowigzkiem jest jak najweziej przedstawié te cze§¢ wypowiedzi, ktéra ma znamiona,
W mojej ocenie, dzialania przestepczego. Tak tez zrobilem.

Pragne odczytaé fragment, ustosunkowujac sie do watpliwosci pana posta. Pan mini-
ster w tej czeSci wyjadnia, dlaczego zwolnil Marka Trele. To jest wypowiedz, cytuje:
,»Za zlodziejstwo zwolnilem, nie za niefachowo$¢. Raz jeszcze panstwu to podkreslam”
— koniec cytatu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Ale kogo?

Adwokat Mikolaj Pietrzak:

Glosy z sali:

Cala ta cze$¢ wystapienia dotyczy wylgcznie Marka Treli. Po drugie, tu nie ma mowy
o zwolnieniu kogokolwiek innego w calej tej wypowiedzi. Ta cze§é wypowiedzi dotyczy
wylacznie Marka Treli. Wiec, oczywiScie, hipotetycznie moze dotyczy¢ kazdego innego,
ale to juz jest rzecza sadu, by oceni¢ szczegotowo takg wypowiedz.

Uwazam, ze na tyle uprawdopodobnilisémy, ze ta wypowiedz dotyczy Marka Treli, iz
nie powinno to stanowi¢ zadnej przeszkody do uchylenia immunitetu.

Po drugie, oczywiscie majg znaczenie raporty NIK. Jako minister, pan minister Jur-
giel slusznie robi siegajac po raporty NIK, po sprawozdania CBA itd. Jednak w tych
raportach nie ma stowa o zlodziejstwie, o kradziezy; o nieprawidtowosciach — owszem.
Zreszta konia z rzedem temu kto znajdzie jakikolwiek...

Nomen omen.

Adwokat Mikolaj Pietrzak:

g-p-

Nomen omen... kto znajdzie raport Najwyzszej [zby Kontroli na dowolny temat, ktory
nie zawiera zadnej nieprawidlowosci. To jest rzecz normalna. Czy te nieprawidlowo-
§ci mozna kwalifikowac jako zlodziejstwo? W zadnym razie. Nic co uslyszeliSmy dzisiaj
ze strony pana ministra Jurgiela nie pozwala przyjac, ze nieprawidlowosci znajdujgce
sie w raporcie NIK lub innych dokumentach, przywolywanych przez pana ministra,
uzasadnia przypisanie osobie, nie bedacej przeciez politykiem, osobie prywatnej, cechy
ztodziejstwa.

Prosze sie postawi¢ w roli kazdego obywatela tego kraju. Obywatel musi mie¢ pewno§c,
ze jezeli zostanie przez ministra tego kraju nazwany publicznie, w sposob, co do ktorego
wszyscy wiemy, ze pojdzie w eter — bo przeciez bylo wiadomo z géry, ze to posiedzenie
jest transmitowane i ze stenogram z posiedzenia bedzie dostepny publicznie - nazwany
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zlodziejem, to tu sie konczg granice swobody wypowiedzi nawet posta. Za swobodg posel-
ska wypowiedzi musi i§¢ istotna odpowiedzialnosc.
Na marginesie chce zasygnalizowaé, ze Markowi Treli w zadnej mierze nie chodzi
o jakgkolwiek istotng kare. Chodzi o stwierdzenie faktu, stwierdzenie przez niezalezny
sad faktu, ze zostaly naruszone dobra osobiste Marka Treli - tylko tyle i az tyle.
Bardzo prosze, by immunitet nie stal sie blokadg do ochrony praw i wolnosSci pana
Marka Treli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Matusiewicz chcial zabra¢ glos.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie mecenasie, ta pana teza o zlodziejstwie z pkt 3 aktu oskarzenia pozostaje
w sprzecznosci z pkt 2, ktory sam pan tu zacytowal.

Pan minister Jurgiel méwi o zlodziejstwie, ze dla niego to jest nawet 5, 10 z1. W trak-
cie dyskus;ji jest nawet takie zdanie, ze jest to nawet 5 z1, czy 10 mln. Powoluje sie przy
tym rowniez na wynajem lokali, w taki sposdb, ze na to nie bylo zadnych faktur, zadnych
rachunkow ze strony szefostwa stadniny koni.

Rozumiem, ze nic pan innego nie mogt znalez¢ w tym protokole, zeby taki akt oskar-
zenia sporzadzié¢, ale, moim zdaniem, to nie jest trafne. OczywiScie, sad — jezeli takie
postepowanie bedzie sie toczy¢ — bedzie to ocenial, czy tutaj jest istota tego przestepstwa
pomoéwienia, czy tez nie.

Jest taki cytat w pkt 1: ,Jeszcze raz podkre§lam, ze na podstawie...”. Pan tutaj nie
zrobil esencji strony przedmiotowej, tylko postluguje sie pan wybranym cytatem, zeby,
pana zdaniem, spelnia¢ te wymogi, przeslanki przestepstwa pomoéwienia od strony
przedmiotowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset Jurgiel chciatby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Chcialbym, zeby zwroci¢ uwage na to, iz w momencie, kiedy objatem funkcje ministra
rolnictwa, kiedy dokonywaliémy oceny réznych spotek, ze organ, czy w tym przypadku
jeden oboz polityczny, ktory przejal wiadze, ma prawo w razie takich informacji wymie-
ni¢ kadry.

ZwolniliSmy pana Trele, bo tej czynnosci technicznej dokonal szef Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych i nie naglagnialiSmy tego. Po prostu, wojna zaczela sie z tamtej
strony. Uzywano tych Zrodel, ktore korzystaty czesto z ustug tej jednostki, jakby to byto
prywatne mienie. Trzeba na to zwrécié uwage. Prosze znalezé w gazetach, w prasie,
po zwolnieniu, jaki§ mdj komunikat, czy jakie§ informacje. Dopiero Komisja poprosita
o wyjaénienie i podalem to uzasadnienie.

Jeszcze raz podkreslam, uwazam, ze po takich materialach mamy prawo odwotac
kogos$ i tak sprawa moglaby sie skoniczy¢, w moim pojeciu. Chociaz, oczywiscie, dalsza
ocena nalezala do prezesa Agencji, ktory zlozyt zawiadomienie o mozliwoSci popetnie-
nia przestepstwa, bo prawnicy dokonali oceny. To postepowanie jeszcze trwa. Wiem,
ze do kofica marca ma by¢ sporzadzona ekspertyza na temat mozliwych naduzyé
na wielka skale. To postepowanie prowadzi Agencja Nieruchomosci Rolnych. Dla mnie
kluczowe byly stwierdzenia z pisma CBA oceniajace swoja kontrole: ,Miedzy innymi
zastanawia¢ moze, dlaczego stadniny rezygnowaly z wplywow z tytulu tej imprezy
i oddaly je na rzecz firmy Polturf. Narazilo to finanse stadnin na utrate dochodéw z tej
prestizowej imprezy”. W koncowce jest stwierdzenie, rekomendacje Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Skierowanie do — bo to idzie do szefa stuzby — ministerstwa rolnic-
twa informacji o nietransparentnym, niekonkurencyjnym, niekorzystnym ekonomicznie
sposobie zawierania przez stadniny uméw w zakresie organizacji Dni Konia Arabskiego
i rozliczen finansowych z tego tytulu, z sugestig dokonania zmian kadrowych oséb odpo-
wiedzialnych za powyzsze zagadnienia.

To jest pismo, ktore podpisal szef CBA. To panstwo myslicie, ze stuzba CBA, ktora
kontroluje dziatalno$¢ administracji rolnej — co moze robi¢. Dlatego zostal pan Trela

g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 33)

zwolniony. Nie bylo to nagla§niane. Tak nie postepuje, ze... po jakich§ konkretnych
postanowieniach... Dlatego tez zostalo to skierowanie przez pana prezesa, po analizie
przez jego prawnikow, do prokuratury powiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
Prosze tez wzia¢ pod uwage, ze wola debaty publicznej i politycznej wyszla ze strony
zarzadzajacych, bo to nie byla tylko jedna stadnina, tylko byly to dwie stadniny.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Niemczyk jeszcze chciala zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, z tego frag-
mentu pisma CBA, ktory pan przytoczyl, nie wynika, ze kto§ ukradl. Jest tylko mowa
o ewentualnych naduzyciach, bgdZz ewentualnie o jakich§ niedopelnieniach jakich$ for-
malnoSci, czy zawieraniu umoéw, ktore mogtly byé bardziej, czy mniej korzystne.

Uslyszalam cytat, ktory przytoczy! przedstawiciel pana Treli, w ktorym zarzuca panu
slowa, ktorymi sie pan postuzyl na posiedzeniu Komisji w kwietniu. Nie jest kwestio-
nowane, czy pan mial prawo zwolni¢, czy nie mial pan prawa zwalnia¢, i na jakiej pod-
stawie, tylko chodzi o zbyt dalekie — w mojej ocenie — uzywanie stow. Jezeli toczy sie
postepowanie, to dopoki nie mamy tak naprawde rezultatu postepowania, nie mozemy
kogo$§ nazwac, ze jest morderca, czy zlodziejem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

7 tym, ze tutaj, i przedstawiciel wnioskodawcy, i pan posel wskazali na to, iz to okre-
§lenie ,,zlodziej” nie zostalo uzyte wobec pana Treli. Natomiast méwiono o zjawisku
zlodziejstwa, ktore w kontekScie wypowiedzi przedstawiciela wnioskodawcéw zostato
ulokowane jako rodzaj pomowienia, w tym wypadku wobec pana Treli. Co do tego faktu
chyba mozemy sie zgodzic.

Szanowni panstwo, wiecej zgloszen nie widze, zatem zamykam dyskusje. Zgodnie
z art. 133 ust. 1a Regulaminu Sejmu RP bardzo prosze pana posta Krzysztofa Jurgiela
oraz zaproszonych gosci, w tym przedstawicieli wnioskodawcow, postéw spoza sktadu
Komisji, o opuszczenie sali na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia lub odrzucenia
wniosku.

Prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia, badZz odrzucenia wnio-
sku. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Wnosze, zeby ten wniosek odrzucic¢ i nie wyrazi¢ zgody na zezwolenie przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posta Krzysztofa Jurgiela z art. 212§ 11 §
2 Kodeksu karnego.

Uwazam, ze te zarzuty sa nieprecyzyjne, sg bezosobowe i to co juz mowilem, wyrwane
z kontekstu calego tego posiedzenia, po prostu z tresci. Rozumiem, ze pan pelnomocnik
pana Marka Treli mial za zadanie zrobi¢ takg sprawe. Wazna jest w tym strona pod-
miotowa, czyli konkretne przypisanie danej osobie. Sad musialby domniemywa¢, czy
rzeczywiScie chodzi o te osobe, czy nie o te osobe. To powinno by¢ w opisie czynu. Sad nie
ma mozliwoS§ci zmienienia tego. Co do opisu czynu inicjatywe ma oskarzyciel prywatny.
A jezeli jest takie ujecie, ze cytuje sie wyrwane z kontekstu tresci protokolu cate zda-
nia, a powinna by¢ synteza tego na czym polega to pomowienie. Przyktadowo, ze mini-
ster Krzysztof Jurgiel nazwal szefa stadniny koni Marka Trele ztodziejem, dlatego ze...
I na czym to zlodziejstwo miato polegac. Nic takiego nie bylo. Uwazam, ze to jest nie-
wlasciwie zrobiony akt oskarzenia i brak jest podstaw do tego, zeby$Smy wyrazali zgode
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta, ktory dziatat jako minister konstytu-
cyjny, odpowiedzialny za funkcjonowanie stadniny koni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gtosownia. Kto z pan i panéw postow jest za wnio-
skiem o odrzucenie wniosku oskarzyciela prywatnego Marka Treli o wyrazenie zgody
przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Krzysztofa Jurgiela? (10)
Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
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Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku. W zwigzku
z koniecznos$cig przedstawienia przez Komisje sprawozdania Wysokiemu Sejmowi zobo-
wigzani jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawcy. Bardzo prosze. Czy pan posel
Matusiewicz zgodzi sie¢ w imieniu Komisji?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma. Zatem pan poset Matusiewicz bedzie
postem sprawozdaweca.

Prosze o zaproszenie panstwa na sale. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, otoz
Komisja zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora posta-
nowila przedtozy¢ Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku oskarzyciela pry-
watnego Marka Treli o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej posta Krzysztofa Jurgiela. Taka bedzie tres¢ rekomendacji, tres¢ uchwaty.
Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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