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Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego Roberta Kropiwnickiego, reprezentowa-
nego przez adwokata Radostawa Gtadysza z dnia 7 marca 2016 r. uzupetnio-
nego w dniu 18 kwietnia 2016 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej posta Patryka Jakiego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Radostaw Gladysz — adwokat oraz Dariusz Pietruszka asystent prze-
wodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska i Paulina Gabor
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam czlonkow Komi-
sji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, zaproszonych postéw. Witam
pana posta Patryka Jakiego, witam przedstawiciela wnioskodawcy — pana mecenasa
Radostawa Gtadysza oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Mate-
rialy na dzisiejsze posiedzenie, zgodnie z wewnetrznym regulaminem Komisji, zostaly
przekazane do skrytek zamykanych. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze porza-
dek posiedzenia zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Przechodzimy do jego realizacji,
a zatem: wniosek oskarzyciela prywatnego Roberta Kropiwnickiego, reprezentowanego
przez adwokata Radostawa Gladysza z dnia 7 marca 2016 r. uzupelnionego w dniu 18
kwietnia 2016 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialno$ci
karnej posta Patryka Jakiego. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcy
w celu krotkiego uzasadnienia wniosku. Bardzo prosze.

Adwokat Radostlaw Gladysz:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Przepraszam, jezeli czasem przejezycze sie. Zwy-
ktem méwic do wysokiego sadu. Jezeli przejezycze sie i powiem ,,wysoki sgdzie” zamiast
,JKomisjo”, to prosze mi wybaczy¢.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
W tych czasach moze to zosta¢ odebrane opatrznie, ale bedziemy wyrozumiali. Dziekuje.

Adwokat Radostaw Gladysz:

W pierwszych stowach o takg wyrozumialo$¢ wnosze. Prosze panstwa, spotkalisémy sie,
aby rozpatrzy¢ wniosek ztozony przeze mnie jako pelnomocnika w imieniu oskarzyciela
prywatnego Roberta Kropiwnickiego.

Mam wrazenie, ze wszyscy zdajg sobie sprawe ze zdarzenia, ktore mialo miejsce
w nocy z dnia 28 na 29 stycznia 2016 r. Zdarzenie polegalo na tym, ze jeden z poslow
- obecny dzisiaj — Patryk Jaki, w trakcie debaty dotyczacej nowelizacji prawa o pro-
kuraturze, stwierdzit, ze poset Kropiwnicki duzo méwi o standardach, natomiast sam,
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co wynika z doniesief medialnych, w swojej kamienicy w Legnicy pobiera korzysci z nie-
rzadu. Méwiac w skrdcie, z prostytucji, czy tez prowadzi agencje towarzyska. Powyzsze
insynuacje zostaly wygloszone z trybuny sejmowe;.

Na kanwie powyzszego zdarzenia, m6j mocodawca — Rober Kropiwnicki — wywiodt
w stosunku do Patryka Jakiego dwa Srodki ochrony prawnej. Jednym z tych srodkow byt
prywatny akt oskarzenia, ktory zlozyt do Sgdu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia
- sadu wlasciwego wedlug miejsca popetnienia czynu. W prywatnym akcie oskarzenia
zazadal ukarania Patryka Jakiego, zarzucajac mu, ze w nocy z dnia 28 na 29 stycznia
w Warszawie, w siedzibie Sejmu, podczas posiedzenia pomowit go o zachowanie, polega-
jace na popelnieniu przestepstwa sutenerstwa. Pomawiajac go o takie zachowanie lub
o takg wlaSciwoséc, doprowadzil do narazenia posta Roberta Kropiwnickiego na utrate
zaufania, niezbednego do wykonywania funkeji posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Po zlozeniu prywatnego aktu oskarzenia sad rejonowy zwrocit sie do oskarzyciela
prywatnego o to, aby za§wiadczyl, ze wnidst o uchylenie immunitetu formalnego. Doko-
nali$my tej czynnos$ci, uprzednio zwracajac sie do Marszatka Sejmu z wnioskiem o uchy-
lenie immunitetu, ktory panstwo otrzymaliScie. Sgd w I instancji umorzy! postepowa-
nie, uwazajac, ze istnieje immunitet materialny. Natomiast sad odwolawczy, rozpoznajac
nasze zazalenie, przyznal nam racje i powiedzial, ze immunitetu materialnego w poste-
powaniu karnym nie ma. Obecnie znajdujemy sie na tym etapie postepowania karnego.

Szanowna Komisjo, w imieniu mojego mocodawcy, zwracam uwage na to, ze nikt
z nas, a na pewno zadna osoba, ktorej zalezy na tym, aby w toku wykonywania zawodu
liczy¢ na zaufanie publiczne lub spoteczne, nie chciataby, zeby druga osoba bezzasad-
nie i bez potwierdzajacych faktéw moéwila o drugiej osobie, ze popelnita przestepstwo
tak negatywnie oceniane z moralnego, jak i prawnego punktu widzenia — przestepstwo
czerpania korzySci z prostytucji. Takie zachowanie jest nie tylko negatywnie oceniane
z punktu widzenia prawa karnego. Stanowi takze naruszenie dobr osobistych w per-
spektywie treSci art. 23 k.c. Wydaje sie, ze nie jest to rowniez zgodnie z zasadami etyki
poselskiej i etosem poslta, ktory powinien swojg funkcje wykonywaé w sposéb godny,
a takze rzetelny. Rzetelny w tym znaczeniu, ze postuguje sie tylko informacjami, ktére
majg oparcie w rzeczywistosci i prawdzie.

Niektorym moze sie wydawaé, a my jesteSmy tego pewni, ze tej rzetelnoSci zabra-
klo. Nie ma podstaw, aby z tego powodu korzysta¢ z immunitetu, ktory przystuguje
postowi na Sejm RP. Wysoka Komisjo, immunitet stuzy temu, aby zapewnié¢ postowi
mozliwo§¢ nienaruszonego — bez uszczerbku oraz bez zadnych wplywow zewnetrznych
wykonywania mandatu. Immunitet nie jest immunitetem bezwzglednym w przypadku
zachowan, o ktorych dzisiaj rozmawiamy. Immunitet jest wytomem od zasady réwnosci
wobec prawa. Wszyscy jesteSmy rowni wobec prawa, a wiec rowniez w sposob rowny
powinniSmy odpowiadaé za swoje czyny. Biorgc pod uwage ogélng zasade rownosci oraz
prawo do sadu, nie istnieje podstawa, aby w sytuacjach jak dzisiaj omawiana, wykluczyc
mozliwo§¢ odpowiedzialnosci posta na Sejm RP, gdy narusza prawa innej osoby, a w tym
przypadku rowniez posta na Sejm RP.

Szanowna Komisjo, to troche paradoksalne, ze jeden z postéw ma korzysta¢ z immu-
nitetu, gdy narusza dobra osobiste, dobra prawnie chronione, dobre imie, cze$¢ i god-
no$¢ innego posta. Na takie zachowanie nie powinni§my sie zgodzi¢. W takich sytuacjach
ktora w tym przypadku zostala naruszona. Immunitet nie powinien pozwala¢ innej oso-
bie na jakiekolwiek nieograniczone atakowanie innych oséb oraz naruszanie ich dobr
osobistych.

Na kanwie powyzszego, wnosze do Komisji o zarekomendowanie Izbie uchylenia
immunitetu. Wydaje sie, ze zachowanie, o ktérym rozmawiamy, w zaden sposob nie stu-
zyto wykonywaniu mandatu poslta. Nie zastuguje na ochrone, a w zwigzku z tym dzia-
fanie, ktére miato miejsce w nocy z 28 na 29 stycznia 2016 r., powinno zosta¢ poddane
analizie sadu powszechnego, ktory w postepowaniu cywilnym rozstrzygnie, czy zachowa-
nie nosito znamiona przestepstwa lub naruszalo dobra osobiste. Tyle pokroétce tytutem
przedstawienia uzasadnienia wniosku.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan posel Patryk Jaki ustanowit obronce sposréd postéw w trybie
art. 136 regulaminu Sejmu?

Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie. Sam bede sie bronit.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Czy pan poset chce zabrac glos? Tak? Bardzo prosze panie posle.

Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, chcialbym pokroétce
przypomniec przebieg feralnych zdarzen z dnia, o ktérym rozmawiamy. Chcialbym, zeby
Wysoka Komisja miala moja deklaracje, iz co do zasady zgadzam sie, ze wolno§é stowa
nie jest wartoScig bezwzgledna. Sa pewne granice, ktérych nie wolno przekraczaé. Jest
to dla mnie kwestia oczywista. Natomiast, jezeli spokojnie przyjrzymy sie niuansom,
zwigzanym z tym konkretnym wydarzeniem, to mysle, ze mozna przylozy¢ catkowicie
inne kryteria oceny.

Zdarzenie zwigzane z prowadzeniem agencji towarzyskiej to nie jest wydarzenie,
ktore wyszlo w przestrzen publiczng za moim posrednictwem, tylko za posrednictwem
wielu gazet, ktore to opisywaly. Dlaczego to opisywaly? Opisywaly to przed mojg wypo-
wiedzig. Opisywaly to dlatego, bo niemal wszyscy sgsiedzi mieszkania, ktére wynajmuje
pan posel, protestowali i pisali, ze w mieszkaniu jest agencja towarzyska i nie moga sobie
z tym poradzi¢, bo wlaScicielem jest posel, ktory nic z tym nie robi. Pisali to mieszkancy.
Jak panstwo wiecie, w procesach o popelnienie przestepstw, a w Polsce mamy duzo pro-
cesOw poszlakowych, jeden $wiadek potrafi sprawic, ze wyrok bedzie inny. W tym przy-
padku mieliSmy do czynienia nie z jednym, ale chyba z dziesiecioma $wiadkami, ktorzy
mowili dokladnie to samo i tyle osob podpisalo sie pod listem. Méwili, ze w mieszkaniu
byta agencja towarzyska.

Dochodzi do debaty parlamentarnej, w ktorej rzeczony pan posel méwi na temat
zmiany ustawy o prokuraturze. Pan posel rowniez méwi, ze po zmianie ustawy prokura-
tura bedzie charakteryzowala sie takimi standardami, ze postowie beda ponad prawem
i prokuratura nie bedzie zajmowala sie postami lub ludZmi wiadzy. W odpowiedzi poda-
tem przyklad, ze byla sprawa, ktora bulwersowala opinie publiczna.

Skoro w czasie debaty parlamentarnej padalo sformulowanie, ze teraz prokuratura
bedzie bronila ludzi wladzy, a wcze$niej tak sie nie zachowywala, jako kontrargument
podalem przyklad sytuacji, w ktorej prokuratura nie zajmowata sie sprawa, bulwersu-
jaca opinie publiczna, bo sprawa dotyczyla posla — lokalnego barona partii rzadzace;j.
Podalem to jako przyktad.

RzeczywiScie, w swoim wystgpieniu popelnitem jeden blad. Blad polegal na tym,
ze zle sformulowalem zdanie. Przedstawiajac list mieszkancow, powiedziatem, ze pan
posel Kropiwnicki prowadzi agencje, a powinienem powiedzie¢, ze w tym mieszkaniu
bylta prowadzona agencja. Zauwazylem, ze popelnitem bigd semantyczny i chwile p6zniej
chcialem to sprostowac, ale zostalem zakrzyczany. Mimo to, zglaszalem sie do wypowie-
dzi na méwnicy sejmowej, ale nie zostalem do niej dopuszczony. Wszystko jest w steno-
gramach. W zwigzku z tym, dzien p6zniej, gdy juz mogtem, wyglosilem oSwiadczenie,
ze podtrzymuje element podstawowy wypowiedzi, tzn. uwazam, ze prokuratura poste-
puje zle, bo powinna sprawe wyjasnié¢, skoro byla glo§na nawet w mediach, ale jedno-
cze$nie prostuje jedno stowo ,,prowadzi”, bo nie mam zadnych dowodéw na to, ze to pan
posel ,prowadzi” oraz, ze powinienem powiedziec, iz w mieszkaniu jest ,,prowadzona”.
Takie przejezyczenia semantycznie w debacie publicznej zdarzajg sie nie tylko mnie.
Przypomne, ze méwimy o debacie z méwnicy. Dla posta méwnica jest §wietym miejscem.
Mownice obejmuje immunitet materialny. Mowi o tym wprost art. 105 Konstytucji RP.

Musze powiedziec, ze ogélnie jestem przeciwnikiem immunitetu, ale tak sobie mysle,
ze jezeli gdzie$§ ten immunitet ma mie¢ sens, to wlasnie w sytuacjach, gdy z méwnicy
sejmowej ujawnia sie patologie ludzi wladzy. Chce powiedziec, ze w mojej wypowiedzi nie
byto ztej woli, poniewaz zauwazylem swdj blad, nie brngtem i przeprositem. Przeprosiny
byly pokazywane przez wszystkie media przez kilka dni i powtarzane jak mantra. Nawet
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mogtbym powiedzieé, co zresztg przedstawialem w sadzie, ze biorac pod uwage proporcje
miedzy sitami mediéw w Polsce i narracje medialng na rzecz kogo byla przekazywana,
w sensie debaty publicznej, bytem osoba bardziej dotknieta.

Waznym elementem debaty publicznej na ten temat jest to, ze pan poset i inni posto-
wie wowczas zaprzeczali. Twierdzili, ze w tym mieszkaniu nie bylo zadnej agengji i jest
to ktamstwo. Méwili, ze pan poset Jaki przekroczyl..., zeby byla jasnoé¢, podawaly to row-
niez media. Méwiono, ze posel Jaki przekroczyt wszelkie granice, bo nie bylo w mieszka-
niu zadnej agencji towarzyskiej. Co okazalo sie po kilku miesigcach? Po kilku miesigcach
okazalo sie, ze prostytutka przyznala, iz w mieszkaniu byla agencja towarzyska.

W zwigzku z powyzszym to rzuca inne §wiatlo na calg sprawe. Pokazuje, ze popel-
nitem jeden bigd w zdaniu. Przeprosilem za to. Moje przeprosiny mocno rezonowaly
poprzez media. Okazalo sie, ze w mieszkaniu byla agencja towarzyska.

Mamy przepis o immunitecie, ktéry wynika z konstytucji i doktryny prawa, mowiacej
o tym, ze mownica jest miejscem $wietym. W tej sprawie sg orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego, Sagdu Najwyzszego, opinie Biura Analiz Sejmowych, ktére mowia, ze to,
co posel mowi z méwnicy, podlega ochronie po to, zeby kolejni postowie nie bali sie ujaw-
niaé tego typu patologii ludzi wladzy. Jest to jakby kwestia ustrojowa — systemowa.

Podtrzymujac moje przeprosiny za powiedzenie o jedno zdanie za duzo, uwazam
ze proéba ponownego ukarania mnie za co$, co okazalo sie jednak czym§ innym, niz
mowili przedstawiciele wladzy, jest krokiem za daleko, poniewaz przeprositem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos?
Bardzo prosze panie poS§le. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, powiem panstwu, ze jest
to trudna sprawa, ale mozliwa do zalatwienia. Nie jestem krwiozerczy w tej sprawie.
Chcialbym uslysze¢ wyrazne przeprosiny od pana posta. Ostatnio powiedziatem o tym
w sadzie, ze jezeli pan posel przeprosi w swoich mediach spoteczno§ciowych, to sprawe
uznam za zamknieta. Przeprosiny zostaly wygloszone p6zno w nocy i tak naprawde
pan posel nie przepraszat za to co powiedzial, tylko za to, ze zostal Zle zrozumiany. Tak
naprawde to chcial powiedziec jeszcze cos gorszego, a mianowicie, ze wplywalem na pro-
kurature i sytuacje po to, zeby sie wybielac i przez to jestem jeszcze gorszym czlowie-
kiem. Tak naprawde to jest sensem tej sprawy.

Moze warto przypomniec, ze dopiero po wytoczeniu przeze mnie sprawy, Owczesny pan
wiceminister zwrdcil sie do prokuratury o podjecie dziatan. Prokuratura podjeta dziata-
nia, przesluchala wszystkich §wiadkow, itd. i stwierdzila, ze z ta sprawg nie mam nic
wspoélnego, a kobieta wprowadzila w blad agenta, ktéry wynajmowal mieszkanie. I tyle.
To nie ja prowadzilem agencje towarzyska. Nie mam z tym nic wspdlnego. Pan minister
zamiast wyraznie powiedzie¢, ze popelnil blad, bo nie pan prowadzit agencje — przepra-
szam, probowal tlumaczy¢, ze zostal zle zrozumiany i chodzi o to, zeby nie byto Swietych
krow itd. Nie wplywalem na dzialania prokuratury, a pan minister tak. Pan minister lub
kto$ z ministerstwa zwrdcit sie do prokuratury o podjecie dzialan w tej sprawie. Rzecznik
prasowy prokuratury okregowej w Legnicy, ktora to ujawnita, wyleciala z tej funkcji. Prze-
stuchiwano ludzi itd. Nie wiem co dzialo sie na przestuchaniach. Potem sprawe przejeta
prokuratura regionalna w Krakowie i do dzisiaj ta sprawa tam wisi. Pewnie wisi po to,
zeby mie¢ na mnie ewentualnego haka, ze moze co§ w tej sprawie...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, bardzo prosze nie wychodzi¢ poza przedmiot.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Nie wychodze, tylko pokazuje kontekst. Prosze mi pokazaé jakgkolwiek sprawe podobne;j
rangi, ktora przejmuje prokuratura regionalna (dawna apelacyjna). Do czego zmierzam?
Panie posle i drodzy panstwo, zmierzam do tego, ze méwnica nie moze chronié przed
mowieniem oczywistych nieprawd. Méwnica jest Swieta. W odréznieniu do pana posta,
zazwyczaj jestem za ochrong immunitetowa, ale nie wtedy, gdy z méwnicy padajg wyrazne
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ktamstwa. Dlatego uwazam, ze gdyby pan poset zachowal sie uczciwie i naprawde prze-
prosil, a nie mowil: ,tak, przepraszam, ale”, to sprawa bylaby zamknieta.

Nie mam nastawienia, ze do kofica moich dni bede dochodzil sprawiedliwo$ci
w sadzie. Chcialbym sprawe zamknaé prosto i wyraznie. Oczekuje tylko jednej krotkiej
frazy — napisania w mediach spolecznoS$ciowych: przepraszam, ale pomylilem sie, albo
co§ w tym rodzaju. Tresc jest do uzgodnienia. Wowczas uznam sprawe za zamknietg.
Jezeli pan minister Patryk Jaki nie chce sie na to zgodzi¢, prosze Komisje, aby pozwo-
lita sgdowi prowadzié¢ sprawe. Od Komisji i Sejmu zalezy, czy sprawa bedzie mogta by¢
normalnie prowadzona. Nie wiem, czy ja wygram, ale uwazam, ze powinienem mieé¢
mozliwoé¢ przedstawienia w sadzie swoich argumentéw. Podobnie druga strona. Niech
sad sprawe rozstrzygnie i zamknie. Jezeli nie chcecie sie na to zgodzié¢, trudno, bedzie
to dalej wisialo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pan poset Patryk Jaki. Bardzo prosze.

Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym powiedzie¢ na czym
polegaly moje przeprosiny. Widzac, ze popelnitem w tym jednym zdaniu biad, podjalem
probe negocjacji z panem postem. Otrzymalem sms od pana posta z treScig przepro-
sin, ktore mam wyglosi¢ z méwnicy. Dokladnie wyglositem nastepujace stowa, cytuje:
,Moja intencjg nie bylo przedstawienie pana posta Roberta Kropiwnickiego jako osoby,
ktora prowadzi agencje towarzyska. Jezeli ktos tak zrozumial, to bardzo przepraszam,
ze wezoraj wyglositem te informacje, ktore godzily w dobra osobiste i cze$c posta Roberta
Kropiwnickiego. Dlatego z tego miejsca, z ktorego wyglositem to o§wiadczenie, przepra-
szam”. Potem dodatem: ,Moja prawdziwg intencjg bylo przedstawienie sprawy listu
mieszkancow w Legnicy. I dalej przedstawialem ten list”. Dokladnie tak brzmialo moje
oSwiadczenie, czyli bylo zgodne z tym, co chcialem pierwotnie powiedziec, a czego nie
moglem, poniewaz mi przerwano. Jezeli pan posel chcialby uslysze¢ jeszcze raz prze-
prosiny za to zdanie, to z tego miejsca przepraszam. Nie mam dowodu na to, ze pan
posel prowadzil agencje. Mowie, ze w tym mieszkaniu byla prowadzona. Jeszcze raz
za to przepraszam. Chcialem to od razu sprostowac¢ na méwnicy. Sprostowatem to dzien
pozniej. Ile razy moge jeszcze przepraszac?

Nie narzucalem mocnego trybu politycznej debaty parlamentarnej. Narzucit go pan
posel, wielokrotnie wywodzac i oskarzajac nas o najgorsze czyny prokuratury, ze byla ste-
rowana, a ludzi zamykaliSmy w wiezieniu itd. zatem mozna spodziewac sie, ze na takie
stowa kto§ rowniez uzyje mocnego argumentu. Jezeli wyjdzie kawalek za daleko, tak jak
ja to zrobitem, przeprosi. Dzisiaj przepraszam po raz kolejny. Bardzo prosze o uczciwg
ocene tego, co sie wydarzylo.

Funkcjonujemy w pewnym porzadku prawnym. Art. 105 konstytucji mowi, ze miej-
scem §wietym dla posla jest méwnica, tak jak dla adwokata sala sgdowa. Skoro dodat-
kowo za to przepraszam, to bardzo prosze Wysoka Komisje o wziecie tego pod uwage.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pan
posel Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o wniosek, ktory dzisiaj rozpatru-
jemy, niewatpliwie (nie po raz pierwszy) probuje sie postom zamykaé usta w trybie art.
212. Tak to traktuje. W mojej ocenie ta konstrukcja prowadzi do tego, ze na dobrg sprawe
kazdg wypowiedz moglibysmy kwalifikowaé do wnioskéw o uchylenie immunitetu.
Omawiamy przypadek dotyczacy pana posta Jakiego. Moim zdaniem, doglebna analiza
materialow, ktore otrzymaliSmy, w tym stenograméw sejmowych, nie pozwala na wycig-
gniecie wniosku z wypowiedzi pana posla Jakiego, ze pan posel Kropiwnicki w swoim
mieszkaniu prowadzi agencje towarzyska, a tak napisali$cie to panstwo w swoim piSmie.
Ze stenogramu wynika, ze wypowiedz pana posta padta w zupelnie w innym kontekscie.
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Pan minister méwi, ze problem polega na tym, ze mieszkancy okregu pana posta Kro-
piwnickiego skarza sie, ze pan posel Kropiwnicki w swoim mieszkaniu prowadzi agencje
towarzyska.

Biorac pod uwage wymiane pogladéw, sms-6w oraz to, co dzialo sie przed sgdem,
préba wyciggania tak daleko idgcego wniosku, zwlaszcza dotyczacego sprawy karnej,
jest w $wietle ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz art. 212 zbyt daleko
idaca. Takie jest moje stanowisko.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie ministrze, jako
doswiadczony méwca musze powiedzie¢, ze w oryginalny sposob pan przeprasza. Z jed-
nej strony wyraza pan ubolewanie, ze zdanie jest niefortunne i nieprawdziwe, a chocby
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji dwukrotnie uzy! pan sformulowania, ze nie ma pan
dowodo6w na to, ze pan poset Kropiwnicki prowadzi agencje towarzyska. Czemu ma stuzyé
takie zdanie? Tymczasem pan nie powiedzial, ze oskarzenia, ktore pan przytoczy! sg nie-
prawdziwe, ze nie sprawdzil ich i powtoérzyl co§, co nie jest prawdg. Pan mowi, ze nie
ma dowodéw. Moze pan to powiedzie¢ o kazdym z nas, ze nie ma dowodow, ze jesteSmy
zlodziejami, mordercami itd. Jest to jezyk, ktory co§ sugeruje. Brzmi to tak, ze przepra-
sza pan dlatego, ze nie ma dowodow i pan musi, zamiast powiedzieé, ze oskarzenia oka-
zaly sie nieprawdziwe, a powtorzytem je nie zweryfikowawszy. By¢ moze to zatatwialoby
sprawe.

Dwukrotnie uzyl pan dzisiaj sformulowania, ze postowi nie powinien by¢ uchylany
immunitet (cytuje z pamieci), jezeli walczy z sytuacja, w ktorej prokuratura chroni nie-
prawidlowos$ci 0os6b prominentnych, czyli, ze chcial pan zwréci¢ uwage na to, ze proku-
ratura nie zalatwiala tej sprawy dlatego, bo dotyczyla posta Kropiwnickiego i przeciwko
temu pan wystepowal. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze posel Kropiwnicki
w jakikolwiek sposob wplywal na dziatania prokuratury. Zatem, z jednej strony mamy
przeprosiny, a z drugiej strony pojawia sie inny dyskurs.

Mysle, ze gdyby byly tylko przeprosiny, to sprawa bylaby zatatwiona. Tymczasem
mamy do czynienia z jezykiem, ktory sugeruje, ze pan przeprasza, bo musi, ale tak
naprawde, to nie chcialby pan przeprosié.

Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, prosze o glos, gdyz chcialbym, aby ten watek
nam nie uciekl, a chce wykazaé dobrag wole.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze.

Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy sugeruje, ze powinienem
przeprosic za wszystko. Méwie, ze nie powinienem przepraszac za wszystko, bo znaczna
czesc rzeczy, o ktorych mowilem, to prawda. Tylko jedno zdanie i jego fragment to nie-
prawda i za to przepraszam. Nie przeprosze za wszystko, poniewaz prawda jest walka
mieszkancow iich list. Jest szereg dokumentow, ktore potwierdzaja, ze prawie wszy-
scy mieszkancy kamienicy nie mogli spokojnie zy¢, bo byla tam agencja towarzyska.
Za to nie przeprosze, bo to jest prawda.

RzeczywiScie nie mam dowodéw na to, ze pan posel osobiscie prowadzil agencje
i za to przepraszam. Od razu chcialem za to przeprosié i przepraszalem za to wielokrot-
nie. Pan przewodniczacy powiedzial, ze czulby sie usatysfakcjonowany, gdybym wygtlosit
przeprosiny, ze oskarzenia sg nieprawdziwe. Moze pana usatysfakcjonuje stwierdzenie,
ze moje zdanie, iz pan posel Kropiwnicki prowadzil agencje towarzyska, jest niepraw-
dziwe, natomiast zdanie, méwiace o tym, ze w mieszkaniu prowadzona byta agencja
towarzyska, jest prawdziwe? I to jest zgodne ze stanem faktycznym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan posel Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zeby panstwo
uzupelnili informacje. Mam na my§li oskarzyciela prywatnego. Z tresci uzasadnienia
wynika, ze jest druga sprawa. Czy toczy sie sprawa o ochrone dobr osobistych? Toczy sie,
tak? Czy w sadzie byta juz sprawa? Byla. Czy sprawa byla badana réwniez przez Komisje
Etyki Poselskiej? Czy panowie nie uwazacie, ze nalezaloby te sprawe zatatwic w Sejmie?

Panie posle Kropiwnicki, o tej pana agencji styszalem jako senator — w Przemy-
§lu. Daleko, prawda? Daleko, ale tak rowniez slyszalem od znajomych w Legnicy, wiec
to potwierdza, ze gdzie§ w prasie lokalnej newsy byly.

Jezeli sprawa trafi do sadu, to na pewno bedzie badane jak dlugo to trwato, czy pan
przerwal to niezwlocznie, czy pan ten stan rzeczy tolerowal, nie wiedzial o tym itd.
Mysle, ze lepiej byloby sprawe zalatwi¢ w Sejmie. Sadze, ze ze strony pana posla jest
taka wola.

Chodzi réwniez o to, zeby sprawy miedzy postami z art. 212 § 1 k.k. o zniestawienie
zalatwia¢ w Sejmie. Na marginesie, nie wiem, ale moze warto sie zastanowié¢ nad tym,
czy ten artykul w ogoéle powinien by¢, bo na ten temat sg rézne glosy praktykow i teore-
tykow prawa karnego. Zdaniem wielu wystarcza zapisy o ochrone débr osobistych — art.
23 124 k.c., ktore by tego rodzaju sprawy zalatwialy. Tymczasem art. 212 k.k. czesto
staje sie orezem walki politycznej miedzy postami. Znam takie przypadki z poprzedniej
kadencji. Réznica jest taka, ze wowczas lezalo to przez trzy lata w tej Komisji i nie bylo
zadnej odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Jolanta Szczypinska, bardzo prosze.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, padly piekne stowa. Rzeczywiscie,
trybuna sejmowa jest §wietoscig. Nie powinno sie ktama¢, nie powinno sie méwi¢ nie-
prawdy, ale jak wszyscy wiemy, niestety tak nie jest. Pan Kropiwnicki wie doktadnie
o tym, ze poslowie wykorzystujg trybune sejmowag do tego, aby, delikatnie rzecz biorac,
mowié nieprawde, czy tez klamaé w réznych sprawach. To ad vocem.

Chciatam powiedzie¢ o tym, ze mamy do czynienia z wyjatkowym przypadkiem.
Pamietam ten dzien, debate i glosowanie. Widzialam, ze pan Patryk Jaki chcial sprosto-
wac, ale pan marszalek nie udzielil mu glosu. Pan minister Jaki ztozyt o§wiadczenie w tej
sprawie. Rzadko sie zdarza, aby jakikolwiek posel skladal o§wiadczenie i przepraszal
z trybuny sejmowej jeszcze w tym samym dniu. OczywiScie, to powinno by¢ standardem,
natomiast nie jest standardem. Jestem tu troche lat i wiem, ze tak nie bywa. Dopoki
posel nie zostanie przymuszony, to tego nie czyni, albo w ogéle tego nie robi. Pan mini-
ster — posel Patryk Jaki wykazal dobrg wole, zeby sprostowaé cala sytuacje.

Wydaje sie, ze stowa, ktore padly na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, powinny by¢
wystarczajace. Pan poset Kropiwnicki dochodzi w sadzie praw o ochrone dobr osobistych
i to trwa. Moim zdaniem to, co dzisiaj zobaczyliSmy i usltyszeliémy jest wystarczajace
do wydania oceny w sprawie zlozonego wniosku. I tyle.

Jestem w Sejmie kilkanascie lat i nie spotkalam sie z sytuacja, aby jakikolwiek posel
dobrowolnie przeprosit drugiego posta z trybuny sejmowej w czesci posiedzenia — o§wiad-
czenia. Powinniémy docenic to, co zrobil pan posel Jaki. Powtarzam, pan poset chcial
sprostowac, bo pamietamy te scene, ale nie zostal dopuszczony do méwnicy. Pan poset
mowil o tym dzisiaj bardzo wyraznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Odpowiem panu poslowi Matusiewiczowi, ktory jest znanym i cenionym adwokatem
przemyskim, ktérego stawa dociera rowniez do Legnicy. Ze stuchem to pan mecenas
chyba troszke przestrzelil. Mieszkanie wynajalem w sierpniu, wybory byly w pazdzier-
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niku, mieszkancy zwracili sie do mnie (o ile pamietam) pod koniec wrzesnia, a jedyny
artykul ukazal sie w pazdzierniku — w piatek przed wyborami na portalu ,niezalezna”.

Mysle, ze nie moégl pan slyszec¢ czegokolwiek, ani tym bardziej ludzie w Legnicy,
bo ja o tym dowiedzialem sie p6zno. Panie mecenasie, jak sie nie ma pelnej wiedzy,
trzeba ostroznie postugiwac sie argumentami. Pan o tym $wietnie wie. Dlatego takie
rzeczy trzeba prostowac od razu. Nigdzie nie bylo publikacji na ten temat.

Jest jeszcze jedna istotna rzecz, skoro panstwo badacie sprawe tak wnikliwie. Miesz-
kancy nie zwracali sie do jakichkolwiek organéw. To ja ich prositem, zeby zwrdcili sie
do policji. Policja badala sprawe po wyborach. Trzeba réwniez pamietac, ze rozwigzatem
sprawe tuz po wyborach. Na poczatku listopada wypowiedziatem umowe. Wybory byly
pod koniec pazdziernika. Zaraz po wyborach wypowiedzialem umowe i sprawa zostata
zamknieta dlugo przed wystgpieniem, ktore miato miejsce pod koniec stycznia nastep-
nego roku. Taka jest chronologia zdarzen. Zdarzenie w mieszkaniu trwalo okolo 2-3 mie-
sigce — nie diuzej. Zatem to nie jest tak, ze mimo sygnalow cos tolerowatem, wyciszatem
sprawe itd. Reagowalem w pierwszych mozliwych terminach i po spotkaniu z sgsiadami
natychmiast zamknatem sprawe. Mowienie o tym, ze to trwalo dtugo jest nieprawdziwe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Urbaniak. Bardzo prosze. Nastepnie pani poset Niemczyk, pan mecenas
i na zakonczenie pan posel Patryk Jaki.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Mam wrazenie, ze troche za dlugo dyskutujemy, udajac, ze nie widzimy co jest istota
sprawy. Zarzut byl bardzo powazny. Jednemu z postéw Rzeczypospolitej zarzucono zaj-
mowanie sie sutenerstwem.

Gratuluje pani przewodniczacej, ze wiedziala jakie byly intencje osoby, ktéra sie zgla-
sza, aby zabra¢ glos. Nie posiadam takich zdolno§ci wnikania w umysly innych oséb,
zeby wiedzie¢ o czym cheg moéwié zglaszajacy sie do marszatka o udzielenie glosu.

Istota sprawy, i nie tylko w trakcie wypowiedzi z trybuny sejmowej, ale rowniez z dzi-
siejszej — szczegblnie tej pierwszej, polega na tym, ze mozna przeprosi¢ w taki sposéb,
ze osoba, ktora czula sie poszkodowana, przeprosiny przyjmie, ale mozna to zrobic réw-
niez w taki sposob, ze mozna jeszcze bardziej dokopac. Z takg sytuacja mamy wiasnie
do czynienia. Etycy nazywajg to klasycznie pozostawaniem w grzechu, albo tkwieniem
w grzechu w nadziei rozgrzeszenia. Po panstwa wypowiedziach mam wrazenie, ze roz-
grzeszenie jest juz bardzo blisko. Na szczeScie nie jest to rozgrzeszenie ostateczne.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Niesamowite. Pani posel Niemczyk, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Kazdy ma swdj zakres wiedzy. Jest to jeden z najgorszych rodzajow pychy — tkwienie
w grzechu w nadziei rozgrzeszenia.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Niemczyk, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Majgc na mysli standardy, o ktérych mowila pani posel, chciatabym
zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Standardem w Izbie powinno by¢, ze sie nie obrazamy,
a nie to, ze sie przepraszamy. By¢ moze nalezy zmieni¢ standardy w tej Izbie.

Jezeli kto§ natychmiast zauwaza swdj blad, moze natychmiast zwotaé konferen-
cje, na ktorej moze przeprosié i nie trzeba nic wiecej robi¢, w tym prosi¢ o wygloszenie
takich, czy innych o§wiadczen. Jezeli ktos rzeczywiScie chce kogo$ przeprosié, to znajdzie
sposob. Moze podej$c i osobiscie przeprosic.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas Gladysz, bardzo prosze.
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Adwokat Radostaw Gladysz:

Szanowni panstwo, chciatlbym wyjasénic kilka kwestii prawnych, ktore pojawily sie pod-
czas wypowiedzi.

Moéwiono o instytucji immunitetu materialnego. Zaznaczam, ze sad karny odméwit
tej instytucji, wiec méwnica nie jest Swieta, o czym uprzedzam. Swiete sg tylko czynno-
§ci podejmowane w zwigzku z wykonywaniem mandatu posta. Sad karny powiedzial,
ze nie ma $wietosci. Wypowiedzi kazdorazowo nalezy wazy¢, gdyz nie tylko postowie, ale
réwniez inni uczestnicy obrotu — np. ja — moga popelni¢ przestepstwo. Chce w ten spo-
s6b odpowiedzie¢ panu poslowi, z ktérym jesteSmy w tym samym samorzadzie. Dopoki
obowigzuje art. 212 k.k., dopoty zniestawienie jest przestepstwem.

Przechodzac do tego, o czym przed chwilg mowilta pani posel, analizujgc kwestie
przeprosi, przewrotnie powiem, ze to nie nam oceniaé, czy przeprosiny sg wystarcza-
jace. Powinien to uczynié sad powszechny, zaréwno sad cywilny, jak i sad karny. Tak
naprawde po to sie spotykamy, aby odpowiedziec, czy Sejm moze ocenié przeprosiny jako
wystarczajace, czy tez uchyli immunitet i pozwoli sgdom powszechnym ustali¢, czy prze-
prosiny byly wlasciwe i wystarczajace, czy stopien spotecznej szkodliwosci jest na tyle
powazny, ze sad karny powinien ingerowac i ukarac sprawce jedng z kar przewidzianych
w art. 212 § 1. I o to tak naprawde chodzi, a nie o to, w jaki sposob przeprosit pan Patryk
dJaki. Chodzi o to, zeby dac¢ sgdom orzekac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Jaki.

Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam ze twierdzenie, iz
to co robitem nie mialto zwigzku z wykonywaniem mandatu posta jest chyba dos¢ kar-
kotomne. Byla debata na temat przyszlosci prokuratury. Wypowiedzialem sie w kon-
kretnym kontekScie, bo pan posel Kropiwnicki wychodzil na méwnice i mowil, ze przez
nowg ustawe prokuratura bedzie bronita ludzi wladzy, zostanie zawtadnieta przez jedna
wladze i nie bedzie oceniala patologicznych zjawisk. Jako kontrargument chcialem
podac, ze bylo zjawisko, ktore ludzie uznali za patologiczne i prokuratura nie zajeta sie
sprawa. Byl to kontrargument w publicznej dyskusji. Mozna ocenia¢, ze kontrargument
jest staby lub mocny, ale wystepuje jako kontrargument w dyskusji publicznej. Dlatego
proba tlumaczenia, ze nie ma to zwigzku z wykonywaniem mandatu posta jest abso-
lutnie kuriozalna. W §wietle orzeczen TK, SN i calej doktryny prawa nie ma zadnej
watpliwosci, ze postowi zabierajacemu glos z méwnicy sejmowej przystuguje immunitet
formalny i materialny. Koniec, kropka. Jest to zapisane wprost w konstytucji.

Padta sugestia, ze gdybym miat dobra wole, to natychmiast zwolalbym konferencje
i przeprosil. Chce zwroci¢ uwage, ze dokltadnie tak chciatem zrobié. Podjalem prébe kon-
taktu z osobg, ktora poczula sie pokrzywdzona. Od tej osoby chcialem uslysze¢ w jaki
sposob mam przeprosic, zeby byla usatysfakcjonowana. Drogg sms otrzymatem tresc,
ktérg mam wyglosi¢ z méwnicy. Skoro z méwnicy, to z méwnicy. OczywiScie, oczekiwanie
byto takie, abym zglosit formalny wniosek o przerwe i wowczas wyglosit przeprosiny. Nie
uzyskatem na to zgody. Sprawy, ktére nie maja zwiazku z porzadkiem obrad, powinny
by¢ wygltaszane w formie o§wiadczen. Dlatego przeprosiny wyglositem w formie o§wiad-
czenia. Wyglosilem stowa, ktére otrzymalem w sms.

Problem miedzy nami polega ciagle na tym, ze pan posel oczekuje ode mnie, iz prze-
prosze za wszystko co powiedzialem. Takiego zamiaru nie mam, bo znaczna cze§é tego,
co méwitem, jest prawda. Jest tylko fragment sformutowania, na ktory nie mam potwier-
dzenia i za to przepraszam, ale nie za calo¢.

Pan posel méwi, ze sprawa moze by¢ zamknieta, jezeli napisze w mediach spotecz-
noéciowych po raz kolejny, ze przepraszam za wszystko. Za wszystko nie przeprosze.
Jestem gotowy przeprosic za fragment wypowiedzi. Prosze bardzo i juz to dzisiaj zrobi-
tem. Idac dalej, to miala by¢ sprytna zagrywka, ktorg mozna byloby wykorzystac prze-
ciwko mnie i pokazac, ze nie bylo agencji towarzyskiej. Fakty mowig co$ innego. Gdy-
bym przeprosit za wszystko, mozna byloby to pokazaé, ze w ogéle klamatem, a tak nie
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byto. Jezeli jest wola, zebym przeprosit tylko za fragment wypowiedzi i to bedzie koniec
sprawy, prosze bardzo, ale nie za caloSc.

Jeszcze jedna rzecz. Pan posel Matusiewcz zwrocil uwage, ze takg sprawg powinien
zajmowac sie Sejm, bo tak jest skonstruowany. Zgadzam sie z tym. Powinna sie tym
zajac¢ Komisja Etyki. Chcialbym zwrdci¢ panstwu uwage na to, ze zostalem juz ukarany
przez Komisje Etyki.

Uwaga pani posel przewodniczacej Szczypinskiej jest stuszna. O ile znam historie
debat parlamentarnych, bywaly bardzo ostre. Dzisiaj jest sytuacja, w ktorej poset zauwa-
zyl, ze popelnit btad, od razu kontaktuje sie z powodem i pyta jak ma przeprosi¢. Nastep-
nie wystepuje na mownicy i przeprasza. Potem media przez caly tydzien pokazuja prze-
prosiny, a Komisja Etyki karze posla, o czym nastepnie méwi PAP i inne media. I to jest
jeszcze za malo? Mam za to odpowiadac jeszcze procesie karnym? Tak? Powstaje pytanie
o to, gdzie jest granica?

Jeszcze raz chce podkreslié, za fragment wypowiedzi, na ktory nie ma dowodow, moge
przeprosic, ale nie za calosc, bo reszta to prawda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng kwestie. Panstwo — cztonkowie
Komisji, jak r6wniez zapewne pan mecenas, zapoznali sie materiatami, ktére towarzysza
dzisiejszemu spotkaniu.

Posiadamy pisma z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu z 1 kwietnia, 24 marca,
25 kwietnia oraz pismo z 4 maja 2016 r. Chce dodaé, ze wcze$niej prowadzona byla
korespondencja pomiedzy Kancelarig Sejmu a kancelarig adwokacka, w ktorej wskazy-
wano na pewne uchybienia formalne wniosku, ktory zostal skierowany do Marszatka
Sejmu. Po usunieciu wad, w piSmie BL z 4 maja 2016 r. znajdujemy takg oto konkluzje:
»Z zawartego we wniosku opisu czynu wynika, ze wniosek dotyczy dzialalnosci wcho-
dzacej w zakres sprawowania mandatu posta”. Z tego fragmentu jednoznacznie wynika,
ze wystapienie pana posla jest kwalifikowane jako wchodzace w zakres sprawowania
mandatu posta. I dalej w pisémie czytamy: ,,W przedmiotowej sprawie posel nie moze
wyrazi¢ osobistej zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoS§ci”.

Powiem panstwu szczerze panstwu, ze posiedzenie Komisji powinni$my zaczaé
od zakre§lenia tej materii, ktérg powinni$émy sie zajmowac, a wiec wszystkiego tego,
co zwigzane jest z kwestig immunitetu. Zajmowanie sie sprawg przedstawiong przez
pana posta Roberta Kropiwnickiego oraz pana posta Patryka Jakiego, ktory wykazuje
wole zalagodzenia sprawy poprzez przeprosiny, wskazuje ze odbiegliSmy od meritum
naszego spotkania.

Pan poset Urbaniak prosi o glos. Bardzo prosze panie po§le.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rzeczywiscie, bioragc pod uwage zacytowany
przez pana fragment, dyskusja poszia w kierunku innym, niz powinna p¢js¢. Chcial-
bym wykorzysta¢ obecno$¢ pana ministra Jakiego na posiedzeniu Komisji, co rzadko sie
zdarza. Zeby jednak nie pozostaly niejasnoSci, pan minister po raz kolejny powtorzyl,
ze moze przeprosic za fragment wypowiedzi, bo reszta jest udowodniona. Z poprzednich
wypowiedzi rozumiem, ze sprawa udowodnienia, iz w Legnicy przy ulicy ,,x” pod nr ,,y”
znajduje sie dom publiczny, zajela sie prokuratura. Panie ministrze, chcialbym zapytac,
czy to jest juz udowodnione, bo slyszalem, ze sprawa zostala przerzucona do prokura-
tury regionalnej w Krakowie? Ile jeszcze prokuratur regionalnych biega po kraju i szuka
domoéw publicznych?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, wydaje sie, ze to nie powinno by¢ przedmiotem zainteresowania naszej
Komisji.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, jezeli przekracza sie pewne granice, to nalezy sie z liczy¢ z takimi
pytaniami. Jezeli kto§ méwi w Przemys$lu, ze wie gdzie jest dom publiczny w Legnicy,
to ja chcialbym wiedziec...
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, prosze do rzeczy.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Sprawa zaczela sie w trakcie debaty o prokuraturze. Chcialbym wiedzieé, czym sie zaj-
muje prokuratura w kraju — udowadnianiem, ze gdzie§ znajduje sie dom publiczny?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Do rzeczy panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Do rzeczy. Pan minister uzyt argumentu, ze wie, iz zostalo udowodnione. W takim razie
zadaje pytania, czym zajmuje sie prokuratura regionalna w Krakowie i czy rzeczywiScie
jest udowodnione...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, sktadam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji, bo zmierzamy
w jakim§ dziwacznym kierunku. Pana posta Urbaniaka nie podejrzewatem o budowanie
mapy domoéw publicznych w Polsce.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Chodzi o to, ze to nie ja buduje mape. Buduje jg prokuratura.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Zgtaszam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przystgpienie do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, krotko...chcialem zadac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, oglaszam pie¢ minut przerwy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Przed wnioskiem formalnym mozna jeszcze zabrac glos. Na tym polega wniosek for-
malny, ze glosuje sie go natychmiast, ale po wyczerpaniu dyskus;ji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, koniec przerwy. Przystepujemy do glosowania.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza sktadu Komisji:
Panie przewodniczacy, podjelismy rozmowe z panem postem Jakim. Jestem otwarty
na to, ze...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie posle, bardzo przepraszam, ale zglositem wniosek formalny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Zglaszam wniosek przeciwny i chcialbym go uzasadnié.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Pan nie moze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, ale nie jest pan czlonkiem Komisji. Przystepujemy do gtosowania. Kto
z panstwa jest za zakonczeniem dyskusji i przystgpieniem do glosowania? (7) Kto jest
przeciw? (4)

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy naprawde nie zalezy panu na polubownym zalatwieniu sprawy? Uwazam, ze jezeli
jest szansa na to, ze...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Policzono glosy przeciw. Kto wstrzymatl sie od glosu?
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Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

...to moze warto taka probe podjac?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Kto wstrzymat sie od gtosu? Nie ma glosow. Dyskusja zostala zakonczona.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, ale prosze mi pozwoli¢. Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przepraszam, w sytuacji, w ktorej pan utrudnia, nie bedac czlonkiem Komisji Regula-
minowej...

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Jako nie czlonek tej Komisji mam takie same prawa, tylko nie moge glosowaé. Chce
tylko pana poinformowac, ze z panem postem Jakim podejmujemy probe polubownego
zalatwienia sprawy i jest to po trosze wynikiem dzisiejszej rozmowy. Moze warto daé
nam pot godziny lub godzine. Ten czas nikogo nie zbawi.

Jestem za tym, o czym panstwo dzisiaj mowiliscie. Po pierwsze, za polubownymi
rozwigzaniami. Po drugie, zeby sprawy poselskie rozwigzywaé wérod poslow. Pitka jest
po stronie pana przewodniczgcego. Uwazam, ze jest to nowa i dos¢ istotna okolicznosé,
ktorg pan przewodniczacy powinien przynajmniej rozwazy¢.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Oczywiscie. Zamykam dyskusje. Zgodnie z art. 133 ust. 1la regulaminu Sejmu bardzo
prosze pana posta Patryka Jakiego, postéw spoza sktadu Komisji, pana mecenasa oraz
zaproszonych goSci o opuszczenie sali na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia lub
odrzucenia wniosku.

Prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia badZ odrzucenia wnio-
sku. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Panie przewodniczacy, po dos¢ burzliwej dyskusji zglaszam wniosek o odrzucenie wnio-
sku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem, aby Komisja
zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora przediozyla
Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku oskarzyciela prywatnego Roberta
Kropiwnickiego o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnoS§ci
karnej posta Patryka Jakiego? Kto jest za? (8) Kto jest przeciw? (4) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku.

W zwigzku z koniecznoScig przedstawienia przez Komisje sprawozdania Wysokiemu
Sejmowi, zobowigzani jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawcy. Prosze o zglasza-
nie kandydatur. Proponuje, aby sprawozdawca byt pan posel Edward Siarka.

Posel Edward Siarka (PiS):

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam ze Komisja wybrala pana posta Edwarda Siarke
na sprawozdawce Komisji. Sprzeciwu nie slysze.

Poprosimy na sale osoby zainteresowane.

Informuje panstwa, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzuce-
nia wniosku oskarzyciela prywatnego Roberta Kropiwnickiego o wyrazenie zgody przez
Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Patryka Jakiego.

Przed zamknieciem posiedzenia pragne panstwa poinformowag, ze jutro o godz. 9.15
w tej sali mamy posiedzenie Komisji. Materiaty zostaly przestane. Jezeli panstwo sobie
zycza, panie z sekretariatu Komisji moga panstwu przekaza¢ pelng dokumentacje.

Zamykam posiedzenie.
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