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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immuniteto-
wych (nr 35)

23 lutego 2017 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— dyskusje nad propozycja inicjatywy uchwatodawczej w sprawie zmiany
regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzigl: Dariusz Pietruszka asystent przewodniczacego Komisji posta Wiodzi-
mierza Bernackiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska i Paulina Gabor,
aplikant — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa postow — cztonkéw Komisji Regulamino-
wej, Spraw Poselskich i Immunitetowych oraz Biuro Legislacyjne. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony pocztg
elektroniczng oraz na urzadzenia mobilne IPad. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam,
ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Przechodzimy zatem do realizacji
porzadku naszego posiedzenia.

Wysoka Komisjo, do Komisji od marszatka wplynety dwie propozycje zmian regula-
minu Sejmu. Pan marszalek prosi, aby Komisja rozwazyta mozliwo§¢ podjecia inicjatywy
uchwatodawczej dotyczacej zmiany przepisow regulaminu Sejmu w zwigzku z koniecz-
noscig udostepnienia informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko w ramach dostepu
do informacji publicznej. Drugi wniosek dotyczy wejScia w zycie przepiséw ustawy o swo-
bodzie dzialalnoéci gospodarczej na mocy ktoérej wprowadzono warunek dokonywania
oceny przewidywanego wplywu projektu ustawy lub rozporzadzenia na dziatalno§é
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i §rednich przedsiebiorcow.

Szanowni panstwo, te dwa projekty pozwole sobie krétko oméwic. Otrzymali je pan-
stwo w wersji elektronicznej, a osoby, ktére sobie tego zyczyly, w papierowej. Rozpoczne
od wczeéniejszego wniosku, z dnia 7 lutego. Ta propozycja zmiany regulaminu Sejmu
wynika z przyjecia ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, ktéra zostata znowelizo-
wana w dniu 9 pazdziernika 2015 roku - o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko. W trakcie prac nad nowelizacjg w roku 2015, podczas drugiego czyta-
nia zostal zgloszony wniosek i poprawka, ktora odnosila sie do art. 8, jaki znajduje sie
w kregu naszego zainteresowania. Poprawke te zasugerowalo Biuro Analiz Sejmowych.
Wskazano, ze art. 8 — ktory mowi o obowigzku udzielania informacji publicznej osobom
zainteresowanym, zgodnie z Konstytucjag RP i art. 61 ust. 4 — wymaga, aby w ustawie
omawianej znalazl sie rowniez ust. 3. Art. 61, méwi o trybie udzielania informacji, o kté-
rych mowa w ust. 1 i 2 — okreélaja to ustawy, a odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regu-
laminy. Podobnie w ustawie z pazdziernika 2015 roku, uznano ze ten ust. 3 powinien sie
pojawic. Tak wiec tryb udzielania informacji o Srodowisku i jego ochronie w odniesieniu
do Sejmu i Senatu okreslajg regulaminy.
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Zatem zmiana tej ustawy w roku 2015 wymusza na Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych oraz na Sejmie podjecie inicjatywy uchwatodawczej i dosto-
sowanie regulaminu Sejmu do wymogow, ktore zostaly okreSlone w ustawie, o ktorej
wczesniej powiedzialem. Ta prosba, ktorg skierowat do nas pan marszalek, zostata przy-
obleczona w okreslony ksztalt formalnoprawny przez prawnikéw Kancelarii Sejmu.
Ta propozycja ma charakter czysto kosmetyczny, jak panstwo mieli okazje sie przekonac.
Dotyczy przede wszystkim dziatu 4a, gdzie mowa jest o trybie udostepniania informa-
cji. Obok frazy — dostep do informacji publicznej, kiedy mowa o informacji publicznej,
dodaje sie sformulowanie: ,,informacji o Srodowisku i jego ochronie”. To dzialanie czysto
techniczne, kosmetyczne.

Podobnie jest, jesli chodzi o wniosek z 21 lutego 2017 roku. Ta propozycja zmiany
zostala zasugerowana przez pana marszaltka i wynika z faktu nowelizacji ustawy o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej. W mysl przepisow tejze ustawy, w trakcie procesu
legislacyjnego wymagane bedzie, aby projekt ustawy byl tez zaopiniowany z punktu
widzenia jego wplywu na kwestie zwiazane z prawami i obowigzkami przedsiebiorcow.

Tak jak powiedzialem, sugeruje aby nasza Komisja przyjeta za swoja inicjatywe te
dwie propozycje zmian regulaminu. Szanowni panstwo, po tym krétkim omoéwieniu
chcialbym otworzy¢ dyskusje, aby mogli panstwo bezposrednio przedstawi¢ swoje opinie
w zakresie tego wniosku. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak pan przewodniczacy powie-
dzial, to sg zmiany niewielkie, niebudzace kontrowersji. Mysle, ze Komisja powinna
wystapié z taka inicjatywa uchwalodawczg. Pewnie na bardziej szczegélowa dyskusje
bedzie czas gdy odbedziemy pierwsze czytanie projektow uchwal. Nie wszyscy z nas pew-
nie mieli §wiadomoé¢ ze na urzedach, takze na Sejmie, lezy obowigzek udostepniania
informacji o $rodowisku i jego ochronie. Z ciekawo§ci zapytam czy kto$ z przedstawicieli
Biura Legislacyjnego ma informacje jak to dziala w innych instytucjach, jak te informa-
cje wygladaja? Dobrze sie domyslam — czy obywatele majg prawo pytac o zuzycie energii,
papieru, a instytucje odpowiada¢? Ochrona §rodowiska jest sprawg wazna, ale zastana-
wiam sie czy w biurokracji nie idziemy zbyt daleko. Powiem zartobliwie, ze udzielanie
informacji o ochronie §rodowiska bedzie generowato konieczno§é pracy, zuzycie energii
elektrycznej i papieru.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak. Chcialbym dodaé, ze nowelizacja, ktora zostala dokonana 9 pazdziernika 2015
roku doczekala sie kolejnej nowelizacji, odsuwajgcej wejscie jej w zycie. Funkcjonuje ona
w naszym porzadku prawnym dopiero od stycznia 2016 roku. Czas na odniesienie sie
do tego jest wiec krotki. Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ktore sugerowato
aby ust. 3 pojawil sie w art. 8, o zabranie glosu.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Miller — Biuro Legislacyjne. Pan przewod-
niczacy na wstepie powiedzial z czego wynika konieczno$¢ zmian przepiséw regula-
minu Sejmu. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie w sposob
wyrazny w art. 8 przewiduje, ze w zakresie udzielania informacji o srodowisku przez
Sejm i Senat tryb uregulowany ma by¢ w regulaminie Sejmu. Z tego wynika koniecz-
no$¢ formalna uregulowania tej kwestii. Jesli chodzi o praktyke i wiadze publiczne oraz
udzielanie informacji, biuro takimi danymi nie dysponuje. Wiadze publiczne generalnie
sg zobowigzane do tego, aby tego rodzaju informacje udostepniaé. Tryb ich udzielania
w odniesieniu do innych wladz publicznych niz Sejm i Senat wynika z ustawy. Jesli cho-
dzi o zakres informacji udzielanych, bardzo trudno sie do tego odnies¢. Nie mamy takich
informacji. Wszystko zalezy od tego w posiadaniu jakiego rodzaju informacji jest dany
urzad. Nie jest nam znana praktyka i czy byly sktadane po wejsciu w zycie ustawy wnio-
ski do Sejmu aby takich informacji udziela¢. Tak jak powiedzialem, formalnie Sejm jest
zobligowany w regulaminie ten tryb uregulowac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chciatby zabraé glos? Pan posel Siarka, prosze
bardzo.

Posel Edward Siarka (PiS):
Wszystkie instytucje i urzedy wypelniajg specjalne formularze w zakresie zuzytego
pradu, gazu, $mieci generowanych przez dane jednostki, odprowadzanych do zakladéw
komunalnych. To sg tego rodzaju informacje. Bytbym zaskoczony gdyby Kancelaria
Sejmu takich informacji wezeéniej nie udzielala. Zapewne to sie dzieje, ale jest to proba
uregulowania tego faktu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Pani posel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Panie przewodniczacy, pani posel, szanowni panstwo, prosze o doprecyzowanie jednej
sprawy. Ustawa, o ktorej mowimy obowiazuje od 2008 roku. Art. 8 tej ustawy weze-
$niej méwil o tym, ze organy administracji sa zobowigzane do udostepniania kazdemu
informacji o §rodowisku i jego ochronie znajdujacych w ich posiadaniu lub ktére sg dla
nich przeznaczone. Ten artykutl dostal nowe brzmienie i mial wejs¢ w zycie z dniem 1
stycznia 2017 roku. Chcialam dowiedzie¢ sie, czy art. 8, ktory uprzednio przytoczytam,
obowiazuje? Co w tej chwili z nim jest, jak wyglada sytuacja? Art. 8.1, 8.2, 8.3 — kiedy
wejda w zycie?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Szanowni panstwo, cala ustawa obowigzuje, obecnie zyjemy pod jej rzagdami. Chciatbym
zwroci¢ panstwa uwage na procedure. To dosc ciekawe i pouczajace dla mnie, jako osoby,
ktéra chciata zdoby¢ informacje dotyczace drogi legislacyjnej. Projekt, ktory zostat zare-
jestrowany pod nr 3577 w dniu 15 lipca 2015 roku w art. 8 zawieral jedynie ust. 1 i ust.
2. W trakcie drugiego czytania zostala wprowadzona zmiana dodajgca ust. 3, w ktorym
mowa jest rowniez o tym — nawigzano tu do art. 61 ust. 4 Konstytucji RP - ze w hierar-
chii instytucji panstwowych wazne sg tez Sejm i Senat. Zatem obok innych instytucji
rowniez Sejm i Senat powinny by¢ zobowigzanie do udzielania informacji o ochronie
§rodowiska.

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku w ostatecznym ksztalcie ta ustawa zostala przy-
jeta. Zmiana, ktéra dokonana zostala w pézniejszym terminie odsunetla jedynie termin
wejScia w zycie ustawy w czasie. Dysponuje stenogramem posiedzenia Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Osobami, ktére niejako byly gtéwnymi
aktorami w trakcie tego posiedzenia i zajely stanowisko w odniesieniu do tej materii
i wprowadzenia ust. 3 byli pani poset Grazyna Ciemniak i pan poset Arkadiusz Litwinski
oraz legislator pan Michal Baranowski, ktéry umiejetnie zasugerowal koniecznos¢ wpro-
wadzenia tego obowigzku wobec Sejmu i Senatu. Przyznam sie, ze to ja zasugerowalem
w pewnym sensie konieczno§¢ wprowadzenia tych zmian w regulaminie, gdyz mialem
S§wiadomo§¢, ze ta ustawa przeorala w duzej czeSci nasz system prawny. Gdy tworzono
te ustawe nie do konca mielismy §wiadomosé jak gleboko te przepisy wkraczajg w funk-
cjonowanie wszystkich instytucji naszego panstwa. Jeszcze raz powiem, ze w tej sytuacji
powinniSmy dostosowac sie do obecnego porzadku prawnego.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Do kiedy jest to przesuniete?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan legislator odpowie precyzyjnie.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Odpowiadajac pani posel, art. 8 obowigzuje od 1 stycz-
nia w takim ksztalcie, w jakim w ust. 3 jest przewidziane, ze tryb udostepniania infor-
macji o Srodowisku i jego ochronie w odniesieniu do Sejmu i Senatu przewidujg ich regu-
laminy. Ten przepis juz obowigzuje. Dlatego istnieje koniecznos¢ uregulowania tej kwe-
stii w regulaminie Sejmu. Jesli moge, odniose sie tez do poprzedniego pytania o zakres
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informacji. W odniesieniu do wladz publicznych jest on okre§lony w art. 9 ustawy. Jesli
panstwo sobie to zycza, moge te przepisy przytoczyc.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ktoS z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Jesli nie, zamykam dys-
kusje. Proponuje, aby na podstawie art. 203 regulaminu Sejmu Komisja podjeta inicjatywe
uchwalodawczg w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Tak?

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, w kwestii proceduralnej, teoretycznie istnieje mozliwo§é podjecia
jednej inicjatywy w zakresie tych dwoch kwestii. Z tego wzgledu, jesli sktanialiby sie pan-
stwo do tej propozycji, wydaje sie wlaSciwsze omoéwienie obu z nich oraz podjecie jednej
inicjatywy odnoszacej sie do nich w jednym projekcie, ktéry nastepnie zostanie przedto-
zony do marszatka Sejmu. Nie bedzie tu proceduralnych ani prawnych przeszkod takiego
procedowania, w zakresie polgczenia obu tych kwestii w jednym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Precyzyjnie. Szanowni panstwo — zwracam sie z pytaniem do Wysokiej
Komisji - czy zaakceptuja panstwo, aby we wniosku, ktory zostanie przygotowany, jaki
bedzie traktowany jako wniosek Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immuni-
tetowych, zawieraly sie propozycje zmian regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
zawierajgce zarowno czes$¢ odnoszaca sie do zmian zwigzanych z ustawg o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, a takze wynikajacych z ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej? Jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze ze Komisja akcep-
tuje takie rozwigzanie.
JesteSmy jeszcze zobowigzani do wyboru posta sprawozdawcy do dalszych prac.

Legislator Wojciech Miller:

Je§li moge, panie przewodniczacy, jeszcze jedna sprawa techniczna. W odniesieniu
do propozycji drugiej, ktéra dotyczy zmian w regulaminie Sejmu w zwigzku z wejSciem
w zycie nowelizacji ustawy o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej, w materiale, jaki
otrzymali panstwo od marszatka Sejmu, wejScie w zycie przedstawione jest wariantowo.
Art. 3 w pierwszym wariancie stanowi, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem - tu jest
tylko zamarkowane miejsce na date. W wariancie drugim uchwata miataby wejs¢ w zycie
z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 2017 o zmianie ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, czyli tej ustawy, ktorej wejscie w zycie powoduje konieczno§é
zmian w regulaminie Sejmu.

Jesli chodzi o te kwestie, zasadnym byloby, aby ta zmiana regulaminu wchodzita
w zycie z dniem wejScia w zycie ustawy. Na chwile obecng nie jesteSmy w stanie wska-
zac jaki to bedzie dzien, gdyz ustawa nowelizujgca ustawe o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej zostala wczoraj podpisana przez pana prezydenta, ale nie zostala jeszcze
ogloszona, a wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. W zwigzku z tym
proponowaliby§my, aby na tym etapie, w odniesieniu do zmian, ktére dotyczg wykonania
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zachowac formule wejscia w zycie z dniem
wejscia w zycie ustawy. Po ogloszeniu ustawy bedzie mozliwe wskazanie daty dzienne;j.
Pewnie wtedy z legislacyjnego punktu widzenia wlasciwe bedzie jej wskazanie. Na obec-
nym etapie data dzienna nie moze by¢ wskazana, bo jej nie znamy.

W odniesieniu do tych zmian — dodania ust. 2a w art. 34 oraz zmian w ust. 7 tegoz
artykutu, a takze wejScia w zycie art. 2, ktory stanowi przepis przejsciowy: ,,.Do pro-
jektow ustaw wniesionych do Sejmu przed dniem wejsScia w zycie uchwaly stosuje sie
przepisy dotychczasowe” — wchodzilyby w zycie z dniem wejScia w zycie ustawy, z jedng
korekta. Zdecydowali sie panstwo na polaczenie obu kwestii, w zwigzku z tym w art. 2
przepis przejSciowy powinien postugiwac sie nie pojeciem ,,wejscia w zycie uchwaly”,
ale ,,wejScia w zycie zmiany pierwszej polegajacej na dodaniu ust. 2a”. oczywiScie jesli
panstwo zaakceptuja te konstrukcje, przygotujemy tekst inicjatywy od strony technicz-
nej, uwzgledniajgc te korekty, facznie ze skompilowaniem uzasadnienia obu propozycji.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Tak. Skoro zaakceptowaliémy konieczno§¢ zmiany regulaminu poprzez podjecie prac
nad projektem uchwaly, wydaje sie ze watpliwoéci, o ktérych powiedziat pan legislator
na kolejnym posiedzeniu naszej Komisji zapewne w zupelnoéci zostana rozwiane. Kwe-
stia dotyczgca wejScia w zycie zmian wydaje sie, ze bedzie mogla byé rozstrzygnieta
w trakcie naszego kolejnego posiedzenia. Szanowni panstwo, wracajac do poprzedniego
wniosku, musimy wskaza¢ osobe, ktora bedzie reprezentowala stanowisko Komisji
w dalszych pracach nad projektem. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Proponuje pana przewodniczacego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo za propozycje. Je§li nie usltysze glosu sprzeciwu, uznam ze Komi-
sja ja zaakceptowala. Mam nadzieje, ze nastepnym razem nie bede sie tak spieszyt
i z zadyszka prezentowat stanowiska Komisji. Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie
Komisji.




