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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 36)

8 marca 2017 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wtodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku powoda Roberta Kropiwnickiego, reprezentowanego
przez adwokata Radostawa Gtadysza, z dnia 9 grudnia 2016 r., o wyraze-

nie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej posta
Patryka Jakiego,

— przeprowadzenie pierwszego czytania komisyjnego projektu uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1333).

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Gladysz adwokat oraz Dariusz Pietruszka asystent prze-
wodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Paulina Gabor
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski, Wojciech
Miller oraz Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkow komisji regulaminowe;j i zapro-
szonych postow. Witam pana posta Patryka Jakiego. Witam przedstawiciela wnioskodaw-
cow, pana mecenasa Radostawa Gladysza. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Materialy na dzisiejsze posiedzenie, zgodnie z regulaminem
wewnetrznym Komisji, zostaly przekazane do skrytek zamykanych.

Prezydium Komisji proponuje rozszerzenie porzadku dziennego o pkt 2, dotyczacy
pierwszego czytania komisyjnego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 1333. Informacje w tej sprawie otrzymaliScie
panstwo drogg e-mailowa.

Przypominam, ze Komisja na ostatnim posiedzeniu podjeta inicjatywe uchwalodaw-
cza w sprawie zmiany regulaminu Sejmu. Projekt, nad ktéorym bedziemy dzisiaj praco-
wac, jest naszym projektem.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety. Sprze-
ciwu nie slysze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji porzadku, a wiec rozpatrzenia wnio-
sku powoda Roberta Kropiwnickiego, reprezentowanego przez adwokata, pana Rado-
slawa Gladysza, z dnia 9 grudnia 2016 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnosci cywilnej pana posta Patryka Jakiego.

Jako ze sprawa wypowiedzi pana posta Jakiego byla juz omawiana przez Komisje
dwa tygodnie temu, prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawecéw w celu bar-
dzo kroétkiego uzasadnienia wniosku, z akcentem na strone formalno-prawng, bo w tym
wypadku mamy wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnoSci cywilnej.

Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Adwokat Radostaw Gladysz:

Witam serdecznie panstwa, tak jak dyskutowaliSmy dwa tygodnie temu, a ja pozwolitem
sobie przyblizy¢ to zdarzenie, tak dzisiaj mamy od strony prawnej zupelnie inng sytuacje.
Wtenczas mieliSmy prawomocne postanowienie sadu odwotawczego, ktore stwierdzalo,
ze nie ma immunitetu materialnego w tej sytuacji. Teraz mamy wniosek o pociagniecie
do odpowiedzialnosci cywilnej, z naszej strony, od strony procesowej, w toku postepowa-
nia przed drugg instancja, zapoczatkowanego wnioskiem o odrzucenie pozwu.

Czego, tak naprawde, od strony formalno-prawnej nalezy oczekiwaé? Otoz, w art.
6a jest wskazane takie oto zadnie, ustawodawca stwierdza, ze jezeli zachowanie godzi
w dobra osobiste osoby trzeciej i jest zwigzane z wykonywaniem mandatu posta, wten-
czas Sejm moze, na wniosek wnioskodawcoéw uchyli¢ immunitet. Natomiast, co jest naj-
wazniejsze? Najwazniejsze jest to, ze skladajac ten wniosek zaktada sie, ze zachowanie
pana posla, pana ministra Patryka Jakiego, znajdowalo sie w zwigzku z wykonywaniem
mandatu posta. My, byliby§my radzi, ja i wnioskodawca, gdyby Komisja uznala, ze tego
zwigzku nie ma. My tak uwazamy. Bardzo nam sie podobalo to, co powiedzial sad odwo-
tawczy karny, ktory wskazal, taka abstrakcyjng sytuacje, co by bylo, gdyby w trakcie
glosowania ktorys z postow wyjat portfel drugiemu postowi?

Tak naprawde musicie panstwo, rozstrzygajac nasz wniosek, stang¢ przed ewentu-
alno$cig i ustali¢, na ile koincydencja miejsca i czasu w postaci debaty parlamentarnej,
a moze tylko samego miejsca, czyli trybuny sejmowej lub taw, na ile ta koincydencja
miejsca i czasu stanowi o wykonywaniu mandatu posta. My, tak naprawde, z tym sie nie
zgadzamy i mamy wrazenie, ze sagdy powszechne tez nas w tej materii popieraja. Jako
przedstawiciel, czy pelnomocnik i wnioskodawca uwazamy, ze tak naprawde sg pewne
granice, po przekroczeniu ktorych konczy sie wykonywanie mandatu posta. Te granice
zostaly — w sytuacji, ktoérg analizujemy — przekroczone. One zostaly przekroczone w ten
sposob, ze debata dotyczyla zupelnie czego$ innego niz mozliwoéci popelnienia prze-
stepstwa przez Roberta Kropiwnickiego. Sutenerstwo jest przestepstwem i nie mozna
moéwié o drugiej osobie — wiedzac o tym, ze on tego przestepstwa nie popelnit — ze on
to przestepstwo popelnil, jest kryminalista, jest przestepca, jest skazany etc.

Kazdy z nas, mysle, zgadza sie z sentencja wskazana przeze mnie przed chwila,
bo nikt nie chce, zeby inna osoba bez zadnych podstaw, bez prawomocnego skazania,
moéwila o drugiej osobie, ze prowadzi agencje towarzyska.

My, tak naprawde, tym wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnoSci pana ministra Patryka Jakiego prosimy Komisje o to, aby pozwolita ona roz-
poznac sadowi powszechnemu te sytuacje. Bowiem, tak naprawde, ani Sejm, ani Komisja
nie jest od tego, aby decydowac, czy pan Patryk Jaki naruszyl dobra osobiste, czy nie,
od tego sg sady powszechne.

Procedura uchylenia immunitetu powinna — wedlug mnie - tak naprawde, nie ana-
lizowa¢ do konca samego czynu, ktory jest — co prawda - istotny, natomiast powinna
zdecydowac, czy sad powszechny moze, albo powinien sie tym zajg¢ — my tak uwazamy.
Tak naprawde jest to zdarzenie, ktore lezy jedynie w gestii sadéw powszechnych. Nie
mamy watpliwosci, ze dobra osobiste zostaly naruszone. Pamietamy, ze pan posel Jaki
tez to potwierdza. Tak naprawde zastanowmy sie, na ile w wyniku tego naruszenia
zostaly one naprawione, badZ nie zostaly naprawione. My chcemy tego naprawienia
i chcemy, zeby o sposobie naprawienia, a takze o samym fakcie zaistnienia tego, zdecy-
dowat sad powszechny. Wnosimy do Komisji o to, aby wyrazita zgode albo zarekomendo-
wala, by sad powszechny mogt w tej sytuacji orzekaé. To tyle, co mialem do powiedzenia,
tytulem kroétkiego wstepu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan posel Patryk Jaki w trybie art. 136 regulaminu Sejmu ustano-
wil swojego obronce sposrod postow?

Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie. Chcialbym broni¢ sie sam, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

4

Panie posle, bardzo prosze o zabranie glosu.
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Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozostaje mi powtérzy¢ tylko najwaz-
niejsze elementy argumentacji, ktérg przytoczylem na poprzednim posiedzeniu, ktére
dotyczyly de facto tej samej materii. Moze nie wszyscy byli obecni, wiec najwazniejsze
elementy powtorze.

Najwazniejsza czes¢ naszej dyskusji dotyczy tego, ze druga strona prébuje udowod-
nic¢, iz to co powiedzialem nie mialto zwigzku z wykonywaniem mandatu posta, co, moim
zdaniem, jest oceng kuriozalng. Przypomne, toczyla sie debata dotyczaca nowej ustawy
o prokuraturze. Pan posel wielokrotnie wychodzil i atakowal rzad, méwigc o tym,
ze ta ustawa spowoduje, iz wérod politykow tej wladzy — poniewaz ta wladza bedzie
podporzadkowana politykowi — bedg Swiete krowy itd. Mniej wiecej o to chodzito. Byly
uzywane tego typu sformulowania, iz prokuratura bedzie podporzadkowana politykom.
Pan posel stawial tego typu mocne zarzuty. Probujac odpowiedzie¢ chcialem pokazac,
ze prokuratura za poprzednich czasow rowniez nie zajmowala sie wszystkimi sprawami,
o ktorych informowaly media, w tym tez w sprawie, ktora dotyczyla waznego wtedy
polityka Platformy Obywatelskiej w Legnicy. Dlatego prébe udowodnienia mi, ze moje
wystapienie nie miato zwigzku z wykonywaniem mandatu posta uwazam za skazang
na porazke. Natomiast to, oczywiscie, nie oznacza z drugiej strony - tu zgadzam sie
z wnioskodawcami — ze wolno$c slowa jest wartoScig bezwzgledng. Rowniez uwazam,
ze poslowie nie moga, nie powinni oskarzac z méwnicy publicznej bez zadnych dowodow.

Jeszcze raz powiem, ze jedno zdanie, ktére wypowiedziatem, to bylto zdanie za duzo,
za ktore przeprosilem z méwnicy sejmowej i zostalem ukarany przez Komisje Etyki
Poselskiej. Przepraszalem na poprzednim posiedzeniu wielokrotnie za to zdanie, ze pan
posel prowadzi... no bo takich dowodéw nie mam. Jeszcze raz moge na tym posiedzeniu
Komisji przeprosié. Natomiast to nie oznacza, ze cale wystagpienie, ktoére dotyczylo kom-
pletnie innej materii, czyli dotyczylo skargi mieszkancéw, niemalze wszystkich sgsiadow,
ktoéra faktycznie miata miejsce, ze w tym mieszkaniu jest to, co jest, nie znaczy, ze poset
nie ma prawa tego przedstawic¢ z méwnicy. Uwazam wprost przeciwnie, ze jest to wrecz
nasz obowiazek, iz mieszkancy tego oczekuja, zeby co$ takiego przedstawi¢. Uwazam,
iz jest to obowigzek poslta, ale w jednym zdaniu poszedlem za daleko. Od razu chcia-
fem to sprostowac. Nie dalo sie tego od razu sprostowac i sprostowalem dzien pdzniej,
bo nie dopuszczono mnie do wystapienia z méwnicy. Dlatego podtrzymuje, ze o ile jestem
przeciwnikiem immunitetow jako takich, to tak jak mowie, jezeli immunitet ma miec
jakikolwiek sens, to sens powinien mie¢ wiasnie w takich sytuacjach. Kiedy polityk chce
z mownicy ujawnic jakas patologie, to wiasnie po to jest chroniony immunitetem.

Porownanie, ktérego uzyl pan mecenas, co by bylo, gdyby jaki$ poset ktéremus
poslowi wyciagnal portfel — to jest porownanie, ktére w mojej ocenie jest absolutnie nie-
zasadne. Co by wtedy byto? Wtedy byloby to pospolite przestepstwo. To jest jednak co$
innego niz wystapienie z mownicy, kiedy czasem - to chyba nie dotyczy tylko mnie —
wielu postom zdarza sie p6js¢ w stowach, w emocjonalnej walce stownej, za daleko. Ale
z drugiej strony — przepraszam, ze to powiem — mato kto ma tyle odwagi, ze gdy pdjdzie
za daleko, to potem powie — przepraszam.

Tak jak powiedzialem, w tym jednym zdaniu poszediem za daleko i za to przeprosi-
tem. Moim zdaniem, proba ciagania mnie po sgdach, mimo ze za to przeprositem, jest
niezgodna z sensem immunitetu, ktory - tak jak powiedzialem - jezeli kiedys$ ma sens,
to wlasnie w takim wypadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze jeszcze tylko zadam pytanie, skierowane do Biura Legislacyjnego,
w sprawie czynu, o ktorym tutaj dyskutujemy. Czy czyn, o ktérym mowa, jest czynem,
ktory moze by¢ opisany jako czyn wchodzacy w zakres sprawowania mandatu posta?
Bardzo prosze o odpowiedz przedstawicieli Biura.

Legislator Piotr Podczaski:
W naszej opinii nie ma watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia z wykonywaniem man-
datu poselskiego. Tym bardziej nie ma watpliwosci — prosze zwroci¢ uwage — ze zostal
ztozony wniosek na podstawie art. 6a. GdybySmy nie mieli do czynienia z wykonywa-
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niem mandatu, to nie bylaby potrzebna zgoda Sejmu na rozpatrywanie sprawy w trybie
cywilnym.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem, dziekuje bardzo. Zgltasza sie pan posel Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z w tej sprawie, w odroz-
nieniu od tej, ktérg rozpatrywaliScie ostatnio, chodzi o proces cywilny. O ile rozumiem,
ze mogliScie mie¢ panstwo watpliwosci co do procesu karnego jako takiego, czy art. 212
jest wlasciwy, o tyle Kodeks cywilny jest jak najbardziej wlasciwy do takich spraw. Jezeli
kto$§ narusza moje dobre imie i ja sie z tym nie zgadzam, to ide do sgdu. Powinienem
mie¢ takg mozliwo$¢, zeby sad to rozpatrzyl i dat ewentualng satysfakcje badz oddalit
moj wniosek. Od tego jest sad cywilny. Ani panstwo, ani Sejm, ani tak naprawde strony
- powdd, czy pozwany, nie beda mowili, ze jego racja jest bardziej ,,mojsza”, od tego
jest wlasciwy sad. O to panstwa prosze, zebyscie umozliwili sgdowi prowadzenie tego
procesu. To sad powinien rozstrzygnaé, czy moje dobra zostaly naruszone - jak ja uwa-
zam, czy nie zostaly naruszone —jak uwaza strona pozwana. Prosze, zebyscie umozliwili
sadowi cywilnemu - przed ktorym nie grozg zadne sankcje karne - rozstrzygniecie tego
pozwu. To jest zupelnie inna kategoria niz ta, ktora byla rozpatrywana ostatnio, ktora
byla materig karng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Siarka, bardzo prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Niewatpliwie sprawa, o ktorej dzisiaj mowimy, byla
omawiana na poprzednim posiedzeniu, kiedy byl wniosek o pociggniecie posta do odpo-
wiedzialnoSci karnej. Chee zwrocié uwage, ze jakbySmy sie tej sprawie nie przygladali
i nie prébowali jej analizowac, to opinia Biura Legislacyjnego Sejmu jest jednoznaczna,
ze sprawa, czyn, o ktory jest oskarzany poset Patryk Jaki, wchodzi w zakres immunitetu
poselskiego.

Natomiast przytaczanie przez panstwa, przez pana mecenasa opinii sgdu — co by bylo,
gdyby bylo — jest w tym miejscu niezasadne. Trudno mi sobie wyobrazi¢ takg sytuacje,
ze sad probuje, rozpatrujac te sprawe, powolywac sie na jakie§ fakty hipotetyczne,
ze mielibySmy do czynienia z podobng sytuacjg rowniez wtedy, gdyby posel poszedt
do hipermarketu i drugiemu postowi ukradl portfel. Wtedy mielibySmy zupelnie inng
sytuacje. Natomiast tu méwimy o tym, co wydarzylo sie na trybunie sejmowej, kiedy
byt omawiany konkretny problem, ktory dotyczy naszej dziatalnos$ci jako postow. Wydaje
mi sie, ze przywolywanie tego rodzaju przykladow jest tylko zaciemnianiem tego, czym
jest faktycznie immunitet poselski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby jeszcze zabraé glos?

Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jesli moge?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Patryk Jaki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialem tylko stwierdzié, ze — juz bez komentarza — sad apela-
cyjny w sprawie cywilnej rowniez potwierdzil, iz trzeba sie zwrdcié o cofniecie immuni-
tetu, czyli uznal, ze co najmniej immunitet formalny w tej sprawie obowigzuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciat jeszcze zabraé¢ gltos? Pan mecenas?
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Adwokat Radostaw Gladysz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, pan poset chyba nie zrozumial tego przy-
kladu. Chodzi o to i sad karny w prawomocnym postanowieniu méwi zupelnie co innego.
On nie mowi o tym, ze to jest jakakolwiek kradziez gdziekolwiek, on mowi o tym, iz
potencjalna kradziez w toku glosowania nie jest objeta immunitetem. Co z tego bowiem,
ze jest glosowanie, co z tego, iz jest koincydencja miejsca i czasu. Nie o to w tym cho-
dzi. Nie chodzi o to w immunitecie, zeby ze wzgledu na trybune sejmowa zwalniac¢ poslta
z odpowiedzialno$ci. Chodzi o merytoryczng analize tej wypowiedzi, czy ona ma zwia-
zek z debatg, ktora wtedy trwala. Sad karny nie ma zadnych watpliwoSci, ze to nie
ma zwigzku . Ja w tym momencie jestem zwigzany prawomocnym postanowieniem.
Rozumiem, ze Biuro Analiz Sejmowych ma w tej sytuacji wlasne zdanie, natomiast dla
mnie prawomocne postanowienie jest wigzace.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Przepraszam, mowa jest tutaj o Biurze Legislacyjnym.

Adwokat Radostlaw Gladysz:

Tak, o Biurze Legislacyjnym, przepraszam.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

W dokumentacji mamy réwniez opinie Biura Analiz Sejmowych, w ktorej réwniez roz-
wazana jest kwestia, czy wniosek, ktory zostal przedstawiony Wysokiej Komisji, nie jest
wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony wlasnie mowa jest o tym, ze ten czyn nie jest
chroniony immunitetem formalnym, a z drugiej mowa jest o tym, ze — jest. Zachodzi
tu wewnetrzne pekniecie, ale odsytam bezposrednio do ekspertyzy.

Szanowni panstwo, nie widze kolejnych chetnych do zabrania gtosu w debacie, w dys-
kusji. Zresztg szczegélowo omowiliSmy te kwestie z punktu widzenia tresci i tego czynu,
ktoéry byl udziatem pana posta Jakiego. W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 133 ust. 1a Regulaminu Sejmu RP bardzo prosze pana posta Patryka
Jakiego, zaproszonych gosci i postéw spoza skladu Komisji, o opuszczenie sali na czas
podjecia uchwaly w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku.

Prosze o zglaszanie rekomendacji, co do propozycji przyjecia lub odrzucenia wniosku.

Posel Edward Siarka (PiS):

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek o odrzucenie wniosku o uchylenie immunitetu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do gltosownia.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora przedlozyla Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku powoda Roberta Kropiwnickiego o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnoéci cywilnej posta Patryka Jakiego? (7) Kto jest przeciw? (3) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0).

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku. W zwigzku z koniecz-
noscig przedstawienia przez Komisje sprawozdania Wysokiemu Sejmowi zobowigzani
jesteémy do wyznaczenia posla sprawozdawcy. Chcialbym zglosi¢ kandydature pana
posta Piotra Uruskiego. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Piotr Uruski (PiS):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

g-p-

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata pana posta Piotra Uruskiego
na sprawozdawce Komisji.

Prosze zaprosic¢ pozostale osoby na sale. Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja
przediozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku powoda Roberta Kropiw-
nickiego o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoSci cywilnej
pana posla Patryka Jakiego. Dziekuje bardzo.

Dziekuje panu postowi Jakiemu, panu postowi Kropiwnickiemu, panu mecenasowi,
dziekuje panstwu.
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Witam panéw mecenaséw, przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Przechodzimy
do rozpatrzenia punktu drugiego posiedzenia, czyli do pierwszego czytania komisyj-
nego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
druk nr 1333. Do reprezentowania stanowiska Komisji w dalszych pracach, jak panstwo
pamietaja, zostalem upowazniony przez Komisje. W zwigzku z tym pozwole sobie krotko
przypomniec na czym polega ta zmiana.

Projekt dotyczy uregulowania w przepisach Regulaminu Sejmu RP trybu udostep-
niania przez Sejm informacji o Srodowisku i jego ochronie. Konieczno$¢ wprowadzenia
takiej regulacji wynika z przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie. W projekcie zawarte zostaly takze zmiany zwia-
zane z wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodar-
czej, na mocy ktorej wprowadzono wymog dokonywania oceny przewidywanego wplywu
projektu ustawy lub rozporzadzenia na dziatalno§¢ mikroprzedsiebiorcéw oraz matych
i §rednich przedsiebiorcow. Ocena ta stanowi¢ ma odrebng czes$¢ uzasadnienia projektu
ustawy lub rozporzadzenia i odnosi¢ sie ma do tych projektéw ustaw i rozporzadzen,
ktore dotyczg majatkowych praw i obowigzkow przedsiebiorcow lub praw i obowigzkow
przedsiebiorcow wobec organow administracji publiczne;.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac¢ glos w tej sprawie? Z braku
zgloszen informuje, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie projektu uchwaly, zawartego
w druku nr 1333. Sktadam wniosek o przejscie do rozpatrzenia szczegétowego projektu. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wniosek przyjela. Sprzeciwu nie slysze.

Czy sg uwagi do tytutu uchwaly? Je§li nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja
przyjeta tytul uchwaty. Nie ma sprzeciwu. Tytul zostal przyjety.

Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Szanowni
panstwo, jeli chodzi o zmiane pierwsza, lit. a), to proponowalibySmy dokonanie w doda-
wanym ust. 2a drobnej zmiany redakcyjnej, polegajacej na zastapieniu wyrazéw: ,,pro-
jektow ustaw, ktore dotycza”, wyrazami: ,projektu ustawy, ktory dotyczy”.
Zmiana sprowadza sie do tego, aby postugiwac sie w przepisie liczba pojedyncza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec propozycji ztozonej przez Biuro Legislacyjne sg uwagi? Nie
ma. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta zmiane pierwsza wraz
z propozycjg zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie slysze, a wiec
zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Zmiana druga. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Miller:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela zmiane drugg. Sprzeciwu nie
slysze, zmiana druga zostala przyjeta.
Zmiana trzecia. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Czy Biuro Legislacyjne zglasza
uwagi?

Legislator Wojciech Miller:
Uwag nie mamy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta zmiane trzecig. Sprzeciwu
nie slysze. Zmiana trzecia zostala przyjeta.
Zmiana czwarta. Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Miller:
Uwag nie mamy.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela zmiane czwartg. Sprze-
ciwu nie slysze. Zmiana czwarta zostala przyjeta.
Zmiana pigta. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do zmiany piagtej?

Legislator Wojciech Miller:
Nie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela zmiane piata. Sprze-
ciwu nie slysze. Zmiana piata zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliSmy omawianie art. 1. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela art. 1 wraz z poprawka poczyniong przez Biuro Legislacyjne. Sprze-
ciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1 wraz z poprawka zgloszona przez
Biuro Legislacyjne.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Miller:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta art. 2. Sprzeciwu nie
stysze, Komisja art. 2 przyjeta.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 3, to proponowaliby§my nadanie mu
nowego brzmienia w zwigzku z tym, o czym Biuro Legislacyjne méwilo w trakcie przy-
gotowywania inicjatywy. Obecnie art. 3 w zakresie wejScia w zycie art. 1 pkt 1 oraz art.
2 stanowi, ze te przepisy wchodza w zycie z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 26
stycznia 2017 . o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. Na etapie przy-
gotowywania inicjatywy nie byto wiadomo, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie. Ta ustawa
zostala ogloszona 2 marca 2017 r. i wejdzie w zycie po 14 dniach, to jest 17 marca 2017 r.
W zwigzku z tym proponujemy artykulowi nadanie brzmienia: Uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia, z wyjatkiem art. 1 pkt 1 oraz art. 2, ktére wchodzg w zycie z dniem
17 marca 2017 r.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tegoz art. 3 i do poprawki zgloszonej przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie slysze. Zatem, je§li nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja
przyjeta art. 3 wraz z poprawka okres§lajacg termin wejScia w zycie uchwaly. Sprzeciwu
nie slysze, art. 3 zostal przyjety.
Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem projektu z poprawkami wcze$niej zlozonymi? (8) Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od gtosu? (0).
Informuje, ze Komisja przyjeta projekt z druku nr 1333 z dwoma poprawkami.
Nalezy jeszcze wybraé posla sprawozdawce. Ze swojej strony chciatbym zaproponowaé
pana przewodniczacego Glogowskiego. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy pan poset
sie zgadza?
Posel Tomasz Glogowski (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala kandydature pana posta
Tomasza Glogowskiego na sprawozdawce projektu z druku nr 1333. Sprzeciwu nie slysze.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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