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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 37)

22 marca 2017 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 704).

W posiedzeniu udzial wzigl: Dariusz Pietruszka asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Paulina Gabor
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz dr Piotr Chybalski - specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkéw komisji regu-
laminowej. Witam pana posta Janusza Sanockiego, przedstawiciela wnioskodawcow.
Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz Biura Analiz Sejmowych. Witam pana
mecenasa dr Piotra Chybalskiego.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostal przyjety.
Sprzeciwu nie stysze. Przechodzimy do jego realizacji. Jest to pierwsze czytanie posel-
skiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, druk nr 704.

Projekt zmiany zawarty w druku nr 704 zostal skierowany przez marszatka Sejmu
do Komisji w celu przeprowadzenia pierwszego czytania.

Przypominam, ze na podstawie art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
projektu obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogol-
nych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Janusz Sanocki. Bardzo prosze pana
posta o przedstawienie projektu.

Posel Janusz Sanocki (niez.) — spoza skladu Komisji:

g-p-

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt polega na tym, ze zauwazylisémy, iz
duza cze§é poprawek Senatu jest zupelnie niekontrowersyjna. To znaczy, niezaleznie
od ich merytorycznej zawartosci czasem jest to poprawka redakcyjna, czasem poprawka
stylistyczna, gramatyczna, jest tez przecinek, czyli generalnie niekontrowersyjna, nieza-
leznie od sfery legislacyjnej, czy merytorycznej, czego dotyczy. I podczas glosowania Sejm
glosuje czasem bardzo czesto wrecz jednomys$lnie nad przyjeciem, czy nieodrzuceniem
poprawek senackich.

W zwigzku z tym proponujemy, zeby merytoryczna komisja, ktora przygotowuje

i ocenia poprawki senackie w danym temacie, przy danej ustawie, grupowala te
niekontrowersyjne poprawki w jeden blok tak, zeby oszczedzié czas Sejmu i uspraw-
ni¢ obrady. Chodzi o to, zeby marszalek nie musial odczytywaé kilkadziesiat razy tych
wszystkich formul, ktére najzwyczajniej w Swiecie zabierajg czas i sprawiaja, ze my,
postowie mechanicznie wykonujemy pewne czynnosci, glosujac. Oczywiscie, bytoby
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tak wtedy, kiedy jest powszechna zgoda czlonkéw komisji i potem postéw na sali, ze te
poprawki rzeczywiScie nie wymagajg jakiej$ debaty.

Oczywiscie do tej pory istnieje mozliwo$¢ grupowania i to czasem wystepuje, jesli
poprawka merytorycznie, legislacyjnie dotyczy jakiego§ okreslonego elementu, czy
ma wspolny mianownik legislacyjny. Natomiast ten funkcjonalny aspekt tego zagadnie-
nia nie byt do tej pory mozliwy do uwzgledniania.

Proponujemy, zeby to wlaénie stalo sie mozliwe, aby komisja, kiedy ocenia poprawki
Senatu, zebrata to co nie budzi zadnych watpliwosci w jeden blok, przedstawita to w jed-
nym bloku i zeby Sejm, izba sejmowa w jednym bloku, w jednym glosowaniu przyjeta
technicznie poprawki nie budzace zastrzezen.

Uwazam, ze to jest taki wstep, iz generalnie nalezaloby sie zastanowié¢ nad pracg
Sejmu, nad regulaminem i nad tym jak procedowac. Ale to juz wykracza poza dzisiejszy
temat. My§le, ze kiedy indziej powinna na ten temat nastapi¢ jakas debata, albowiem
obserwuje jako posel debiutant, bo jest to moja pierwsza kadencja w Sejmie, ze jest
pewien nadmiar naszej aktywnos$ci ustawodawczej. Ostatnio miatem sytuacje, ze nawet
sedzia nie nadgzy! za zmianami, ktére wprowadziliémy w takie powazne ustawy jak
Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, czy Kodeks cywilny. Powinny by¢ one
zmieniane raz na epoke, na piec, dziesiec lat, a nie co dwa miesigce, co tam komu sie
przypomni.

Izba powinna, moim zdaniem, bardziej rygorystycznie podchodzi¢ do procesu legisla-
cyjnego i zbiera¢ pewne rzeczy, grupowac i dtuzej debatowacé, bo nie jest to tylko jakas
mechaniczna czynno§¢. A powiedzmy, ze to co my, jako Sejm, jako parlament produku-
jemy, jest potem dla kogo$ przeznaczone. Kto$ z tego musi korzystac.

Z analiz ostatnio publikowanych wynika, ze aby przeczyta¢ wszystko co uchwa-
lamy, to kazdy powinien dziennie spedzi¢ 4 godziny i 17 minut nad aktami prawnymi.
Parlamenty innych panstw pracuja znacznie mniej wydajnie, w sensie ilosciowym, ale
za to zapewne ilo$¢ przechodzi w jakoSc.

Tu, w tym przypadku, proponujemy, w jednym takim malym fragmencie, ale zdaje
sie, ze pozwalajagcym ten czas zaoszczedzic, sprobowaé wladnie wprowadzi¢ takie funk-
cjonalne rozwigzanie, ktore odwolujac sie do zasad sprawnego dziatania, pozwolitoby
Sejmowi, przy mniejszym nakladzie czasu, przeprowadzi¢ sprawy, ktore nie budzg zad-
nych kontrowersji.

Powiem tylko, ze z praktyki parlamentu na przyklad brytyjskiego, ktory znam
oczywiscie z rozmaitych opracowan i wystapien, to tam tez sie nie wszystko glosuje
w sposob tak szczegélowy, tylko przyjmuje sie po prostu rzeczy niekontrowersyjne.
Nie ma potrzeby, zeby tak formalnie strasznie to formalizowaé. Do tego zmierza nasza
poprawka, zebySmy oszczedzili po prostu czas; zebySmy mieli wiecej czasu na refleksje,
na myS§lenie i na analizy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram debate. Uprzejmie prosze o zabranie glosu panstwa postow
w sprawie przedlozonego projektu. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Czy sa pyta-
nia do wnioskodawcy? Poki co — nie ma. Zatem poprosze przedstawiciela Biura Analiz
Sejmowych pana doktora Piotra Chybalskiego o przedstawienie swoich uwag do projektu
uchwaly. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych dr Piotr Chybalski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tak jak pan posel wniosko-
dawca stwierdzil projekt zaklada wprowadzenie pewnej, drobnej, punktowej zmiany
do regulaminu Sejmu do art. 54, ktérego przedmiotem jest uszczegélowienie procedury
rozpatrywania przez Sejm stanowiska Senatu w sprawie ustawy.

Postowie wnioskodawcy proponuja, aby w sytuacjach gdy wniosek o odrzucenie lub
przyjecie poprawek senackich zostal na posiedzeniu komisyjnym przyjety bez gloséw
przeciwnych, aby wtedy komisje w sprawozdaniu obowigzkowo wskazywaly na celowos$c
glosowania Igcznego nad czeScig lub catoscig tych poprawek. Czyli, tak jak tutaj zostato
to wyjasnione, w tych sytuacjach kiedy poprawki zostaly zaopiniowane jednomys$lnie
przez komisje, te poprawki miatyby by¢ blokowane i poddawane tgcznemu rozpatrzeniu
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przez Sejm. Z tym, ze oczywiscie, tutaj nalezy tylko na marginesie zastrzec, iz zgodnie
z konstytucja Sejm zawsze glosuje za odrzuceniem tych poprawek niezaleznie od stano-
wiska komisji. Natomiast brak odrzucenia oznacza ich przyjecie.

Szanowni panstwo, w obecnym stanie prawnym regulamin Sejmu dopuszcza tgczne
glosowania nad poprawkami senackimi, komisja jest wltadna takie rozwigzanie zare-
komendowac¢, z tym ze regulamin Sejmu nie przesadza obecnie, kiedy moze to zrobic,
czyli jakie sg przestanki ewentualnego tacznego gtosowania nad poprawkami senackimi.
I stad problem ten byl juz rozwazany przez doktryne prawa kilkanascie lat temu i jako
ze stan prawny sie nie zmienil, to uwagi wowczas sformutowane wcigz sa adekwatne.
Otoz, przewazajgca czesé doktryny prawa stoi na stanowisku — do ktérego ja sie rowniez
przychylam - ze z konstytucji wynika podstawowa zasada tzw. indywidualizacji popra-
wek senackich. A wiec nalezy co do zasady kazda z poprawek rozpatrywaé osobno. Dok-
tryna dopuszcza wspomniane przeze mnie lgczenie glosowan nad poprawkami senac-
kimi. Natomiast przewazajaca cze$¢ doktryny uwaza, ze moze to nastgpi¢ wylacznie
wtedy, kiedy celowosc 1acznego glosowania nad poprawkami wynika ze wzgledow legisla-
cyjnych. A wiec na przyklad w szczegélnoSci wtedy, kiedy poprawki te sa ze sobg na tyle
logicznie powigzane, ze niecelowe byloby rozpatrywanie ich osobno.

Przenoszac te rozwazania na grunt tego projektu nalezy stwierdzic, ze proponowane
rozwigzanie budzi powazne watpliwosci w $wietle przewazajacego pogladu doktryny.
Stad moja osobista opinia — wsparta tym stanowiskiem doktryny - jest negatywna. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pan posel Sanocki, bardzo
prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem stanowisko pana doktora, ale nie zgadzam sie z nim. Poprawki sg rozpatry-
wane indywidualnie na komisji. I moim zdaniem, to wystarczy. Jesli komisja, pracujac
merytorycznie nad poprawkami, to tam musi rozpatrzeé¢ indywidualnie. Nie moze sobie
pozwoli¢ przeciez na to, zeby na wstepie debaty wrzucié¢ to do jednej szuflady. Nato-
miast, je§li komisja uzna, skoro istnieje mozliwo$¢ grupowania — a istnieje z powodoéw
legislacyjnych, jesli co$ tam 1gczy sie legislacyjnie - to dlaczego nie mozemy poszerzyé
i zastosowac tego z powodow funkcjonalnych, prakseologicznych, ze wzgledu po prostu
na sprawno§¢ dzialania parlamentu.

Nie widze powodu, dla ktorego mieliby§my sobie utrudniaé zycie i doktrynersko tkwié
przy jakich§ rozwigzaniach, ktore po prostu wymagaja wiecej zbednej pracy. Trzeba
powiedzie¢: zbednej. Jestem przeciwnikiem wykonywania zbednej pracy przez kogokol-
wiek, a zwlaszcza przez postéw. To juz byloby wybitne marnotrawstwo. Skoro co§ jest
zbedne, to powinno byé¢ upraszczane. I z tych powodéw nie widze sprzecznosci mimo
tego co pan doktor tu zaprezentowal.

Skoro istnieje generalna zasada mozliwoSci grupowania poprawek, to réwniez moze
to by¢ z powodow funkcjonalnych, ze wzgledu na sprawnos¢ dziatania, na oszczednosc
czasu, w sytuacji kiedy nie budzi to zadnych kontrowersji. Jeszcze raz podkreslam ten
aspekt, ze komisja rozpatruje merytorycznie pojedynczoi to czyni zado$¢ wymogowi kon-
stytucyjnemu, iz jest indywidualizacja rozpatrywania poprawek. Natomiast to odnosi sie
do wniosku komisji, ktora pracuje, pochyla sie nad dang ustawa, jesli dojdzie do wniosku,
ze ile§ tam, iks poprawek na tyle nie budzi zastrzezen, ze nie wymaga marnowania czasu
na osobne odczytywanie formutlek, to uwazam, ze jest to catkowicie dopuszczalne. Skoro
to zrobimy, to powstanie nowa doktryna, ktéra zaakceptuje tego rodzaju rozwigzanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos jeszcze w tej sprawie? Bardzo
prosze, pani posel.
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Posel Elzbieta Gelert (PO):

Mysle, ze moze nie do konca nalezatoby powiedziec, ze tylko i wylgcznie komisja ma tutaj
to ustalac. OczywiScie, ze pracuje nad dang ustawa, ale kazdy posel indywidualnie jed-
nak glosuje, indywidualnie podejmuje decyzje. W zwigzku z tym nie do kofica bym sie
zgodzila, ze jezeli juz komisja ustali, iz tak ma by¢, to znaczy, ze cala reszta poslow row-
niez bedzie uwazala, iz tak powinno byc¢.

Natomiast takie powolywanie sie, panie posle, na cenny czas poslow, to powiem tak:
my jesteSmy po to, zeby pracowaé i nie uwazam, zeby nawet odczytywanie poprawek
przez Senat, to bylo marnotrawstwo pracy posla.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje, pani posel. I jeszcze jedna uwaga zanim pan posel zabierze glos. Chcialbym
przeczytac, zacytowac art. 121 ust. 3 konstytucji, na ktéry wskazywal pan doktor, otdz:
, Uchwate Senatu odrzucajaca ustawe albo poprawke zaproponowang w uchwale Senatu,
uwaza sie za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledng wiekszoscig glosow w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow”. Jest tu mowa o odrzuceniu ustawy
albo poprawki zaproponowanej przez Senat. A wiec tutaj umocowanie, ulokowanie tego
wymogu pochylenia sie nad poprawkami Senatu sg dookreslone i doprecyzowane bezpo-
§rednio w ustawie zasadniczej, to po pierwsze.

Po drugie; to jest rowniez i tak, ze te dotychczasowe rozwigzania, ktére mamy w regu-
laminie Sejmu, one - jak gdyby — zado$¢ czynig nie tylko art. 121, ktory cytowatem, ale
rowniez tej zasadzie bikameralizmu, odrebnoSci tych dwéch izb i uszanowanie niejako
stanowiska Senatu w pewnych, bardzo istotnych kwestiach, w tym wypadku poprawek.

Zglasza sie pan posel, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Drodzy panstwo, to wszystko przyjmuje do wiadomosei. Tylko, po pierwsze, jak powia-
dam, glosujemy lgcznie poprawki, o czym panstwo doskonale wiecie, jesli Igczy je pewien
wspolny mianownik pod wzgledem legislacyjnym. To wiemy.

Odpowiadajgc na watpliwosci pani posel; oczywiScie, ze jesli ktory$ posel dojdzie
do wniosku, ze z tego pakietu nalezy wyjaé jakas poprawke, to moze jg wyjaé po prostu
i zglosi¢ wniosek, zeby ja glosowac, czy przedyskutowaé osobno.

A wiec tutaj nie widze ograniczenia roli pojedynczego posla, ktory nie jest w komisji
i na przyklad zobaczy pakiet poprawek i powie: nad tg poprawka Senatu proponuje, zeby
glosowac osobno i jednak wyjac ja z tego pakietu, ktory komisja przekaze marszatkowi
do glosowania.

Co do opinii, interpretacji artykulu konstytucji, ktory pan przewodniczacy przywo-
tal, to nie ma tu sprzecznoSci, poniewaz jeszcze raz powtarzam — to jest mgj konik, mgj
zawod i moje zajecie od wielu lat: organizowanie, usprawnianie, itd., pewnych proce-
sow, jako ze kieruje roznymi organizacjami — i panstwo sami to widza, ze Sejm glosuje
jednomys$lnie nad wieloma poprawkami; 400, czy ilu jest obecnych postéw do zera,
do zera, do zera. Jaki jest sens naciskac te guziki i odczytywac¢ minute i 20 sekund. Tyle
trwa odczytywanie przez pana marszatka wszystkich formul. Ja to zmierzylem. Prosze
panstwa, razy 40 na posiedzeniu, czy 20, to juz sie robig godziny. Zadaniem posla jest,
oczywiscie, pracowac, ale nie — jeszcze raz powtarzam: nie wykonywac pracy zbedne;j.
Nie wykonywac pracy, ktéra nie ma sensu, bo to demoralizuje. Mamy przede wszystkim
my§lec. Dlatego uwazam, ze to usprawni znacznie naszg prace. Wymagaloby to od komi-
sji wiecej takiej pieczolowitosci, tego momentu, zeby powiedziec: to, to, to — prosze razem
przeglosowac. Jak ktorys poset sie sprzeciwi, to oczywicie, trzeba bedzie to wyjac i prze-
glosowac, bo to wynika z artykutu, ktory pan przewodniczacy zacytowat.

Natomiast generalnie przypuszczam, ze to usprawni naszg prace Sejmu i moze bedzie
wstepem do tego, zebySmy sie glebiej zastanowili nad regulaminem Sejmu, nad proce-
dowaniem. To przeciez jest tylko w dobrej wierze, co kazdemu powinno by¢ na reke,
bo pozorowanie pracy, czy wykonywanie zbednej pracy... Kobiety sg cierpliwe, ja paniag
poset rozumiem. Stad kobiety wykonuja te wszystkie ucigzliwe czynnoSci. ..

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie poéle...
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Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Podziwiam mojg zone, ktéra zawsze potrafi wykonac te wszystkie czynnosci... ale wydaje
mi sie, ze ten prakseologiczny punkt widzenia powinien zaistnie¢ w naszej obserwacji,
przy takiej autorefleks;ji, jesli chodzi o prace Sejmu.

Przyznam sie, ze mecze sie psychicznie, jak musze naciskaé te guziki i od czasu
do czasu w takich sytuacjach, zeby sie nie zuzyl sie ten czerwony, to naciskam - raz
na jaki$ czas — zolty. Ale méwigc powaznie, uwazam, prosze panstwa, ze ta poprawka
ma sens, bo bez sensu jest glosowanie rzeczy, ktore nie budzg zadnych kontrowers;ji. Jest
to marnowanie czasu, nawet kwadransa — po co?

A wiec podtrzymuje mojg poprawke i dziekuje za panstwa wszystkie uwagi. Wydaje
mi sie, ze to by nam wszystkim troszeczke ulzylo, gdybySmy tak popatrzyli na nasza
prace. Tam, gdzie trzeba sie spieraé, kiocié, polemizowac — to jak najbardziej; tam poset
musi mie¢ czas, duzo czasu. Natomiast tam, gdzie to jest zbedne, to trzeba to po prostu
zredukowac.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ja tylko mam jedng uwage, zeby nie rezerwowal pan cnoty cierpliwosci tylko do rodzaju...

Posel Janusz Sanocki (niez.) - spoza skladu Komisji:
Pod tym wzgledem, panie przewodniczacy, pozostane przy swoim: kobiety pod tym
wzgledem bijg nas na glowe.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Nie zna pan wszystkich kobiet.

Posel Janusz Sanocki (niez.) — spoza skladu Komisji:
Nie znam wszystkich kobiet.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
No, wlasnie. Pan poset Siarka chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Posel Edward Siarka (PiS):

Dostownie, panie przewodniczacy, powiem jedno zdanie, bo my generalnie, jako posto-
wie, zdajemy sobie z tego sprawe, ze nasz regulamin — i w tym jednym zdaniu bym sie
z panem postem zgodzil — ma wiele mankamentéw i potrzebuje w jaki§ sposob byé moze
i caloSciowego przebudowania, czyli to jest kwestia filozofii tworzenia prawa.

Natomiast w tym wypadku nie mozemy — wedtug mnie — tak wyrywkowo podchodzic¢
do sprawy, bo méwimy o odpowiedzialnoS§ci i dawnej procedurze konstytucyjnej i usta-
wowej, ktora sie dzieje. Wydaje sie, iz nawet jezeli — tak z punktu widzenia takiego
czysto ludzkiego — co$§ nas by¢ moze czasem denerwuje, ze wykonujemy jakas rzecz,
ktéra mozna by uproScié, czy wydaje sie, ze jest zbedna — ale z punktu widzenia tworze-
nia prawa jest bardzo istotna i tutaj obowigzuje nas pewna skrupulatno§é, doktadnosé
i precyzja.

Opinia jest, wydaje mi sie, jednoznaczna w tej materii, ze nie jesteSmy w stanie nic
z tym projektem dalej zrobié.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie, pewnie wiekszo§¢ z nas podziela ten poglad, ze wiekszosé
naszych czynnosci, to sg czynnosci tak utylitarne, by¢ moze nie przynoszace jakich§ wiel-
kich satysfakgji, ale czynnoSci, ktore jesteSmy zobowigzani, czy tez musimy po prostu
wykonac.
Wiecej glosow, zgloszen do debaty... Pani posel tak? Bardzo prosze. Przepraszam.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mowil pan, w ramach intencji tej poprawki,
ze wystarczy, iz jeden posel sie sprzeciwi, aby wyjac taka poprawke. Chcialam sie zapy-
taé, czy wystarczy jeden posel, ktory sie sprzeciwi, czy musi to byc¢ wiekszoSé postow,
zeby wyjaé takg poprawke? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, panie posle, o odpowiedz na to pytanie. Raczej to nie jest mozliwe.
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Wiecej zgloszen nie ma do dyskusji. Dziekuje bardzo. Informuje, ze Komisja zakon-
czyla pierwsze czytanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, druk nr 704. Do szczegélowego rozpatrzenia projektu przejdziemy
na jednym z kolejnych posiedzen Komisji.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu.
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