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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 40)

24 maja 2017 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regula-
minu Sejmu — wniosku oskarzycieli prywatnych: Mariusza Witczaka, Jana
Grabca i Marcina Kierwinskiego, reprezentowanych przez radce praw-
nego Michata Paprockiego, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Bartosza Kownackiego;

— rozpatrzenie na podstawie art. 131 ust. 1 requlaminu Sejmu, w zwigzku
z art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora sprawy postoéw, ktorzy nie ztozyli oswiadczen o stanie
majatkowym w terminie przewidzianym przez ustawe.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Pietruszka asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Jolanta Szymanska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkow
komisji regulaminowej. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz Biura Analiz
Sejmowych.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Informuje, ze do sekretariatu Komisji wplynelo pismo marszatka
Sejmu dotyczace poslow, ktorzy nie zlozyli w terminie przewidzianym w ustawie o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora o$wiadczen o stanie majgtkowym za rok 2016.
W zwigzku z tym proponuje, aby rozszerzy¢ porzadek dzienny o punkt dotyczacy roz-
patrzenia w trybie art. 131 ust. 1 regulaminu Sejmu w zwiazku z art. 35 ust. 3 pkt
2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora sprawy postow, ktérzy nie zlozyli
w ustawowym terminie o§wiadczen o stanie majgtkowym.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze porzadek po zmianie zostal przyjety. Sprze-
ciwu nie slysze.

Przechodzimy do pkt 1 porzadku dziennego, to jest zaopiniowania dla Marszatka
Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu — wniosku oskarzycieli pry-
watnych: Mariusza Witczaka, Jana Grabca i Marcina Kierwinskiego, reprezentowanych
przez radce prawnego Michata Paprockiego, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagnie-
cie do odpowiedzialno§ci karnej posta Bartosza Kownackiego. Opinie w sprawie wnio-
sku sporzadzone w Biurze Analiz Sejmowych i w Biurze Legislacyjnym zostaly do niego
dolgczone i przekazane panstwu postom zgodnie z regulaminem wewnetrznym Komisji
do skrytek zamykanych.
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Zanim przejdziemy do dyskusji, chcialbym panstwu tylko przypomniec, ze dzi§ Komi-
sja ma jedynie wyrazi¢ opinie o sprawie bez rozpatrywania jej merytorycznie. Powinni-
$§my panu marszatkowi odpowiedzie¢ na pytanie, czy wniosek jest poprawnie sporza-
dzony, czy posta Bartosza Kownackiego chroni w tej sprawie immunitet materialny —
jak podnoszg wnioskodawcy, czy tez wystepowal na posiedzeniu Sejmu jako minister
i w zwigzku z tym takiej ochrony nie posiada.

Otwieram dyskusje. Prosze o zabranie glosu pana mecenasa Piotra Chybalskiego
z Biura Analiz Sejmowych w celu zaprezentowania opinii, ktorej jest autorem. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie jak najbardziej syntetycznie
przedstawic te opinie.

Kluczowg kwestig jest to, ze przypadek, ktéry panstwo rozpatrujg nie jest nowy,
poniewaz pojawil sie rowniez w poprzedniej kadencji Sejmu. Wtedy chodzilo o kwestie
ewentualnej ochrony immunitetowej w ramach immunitetu materialnego pana ministra
Bartosza Artukowicza, ktory wystepowal w Sejmie w debacie nad wnioskiem o udziele-
nie mu wotum nieufnoéci. Wtedy rowniez pojawila sie kwestia, czy minister, a jednocze-
$nie posel, ktory zabiera glos w Sejmie, zabierajac glos w czasie debaty wykonuje swoj
mandat, a tym samym czy jest chroniony immunitetem materialnym na podstawie art.
105 ust. 1 Konstytucji. Wowczas Biuro Analiz Sejmowych wydato dwie opinie, ktérych
konkluzje byly — ze tak sie wyraze — calkowicie sprzeczne. To znaczy w jednej opinii
pana doktora Mordwilki byt zawarty poglad, iz w przypadku — wowczas opiniowanym —
ochrona immunitetowa w ramach immunitetu materialnego przystuguje. Druga opinia,
pani doktor Katarzyny Kubuj zawierala odmienng konkluzje. Komisja Regulaminowa
i Spraw Poselskich poprzedniej kadencji podzielita stanowisko pana doktora Janusza
Mordwitko, przyjmujac w opinii nr 102 z 5 listopada 2014 r., ze w zakres ochrony immu-
nitetowej posta, wynikajacej z art. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora,
czyli immunitet materialny, pelnigcego jednoczeénie funkcje ministra, wchodzi réwniez
jego wystapienie na posiedzeniu Sejmu.

Istota sprawy, ktéra do panstwa zostala skierowana lezy w tym, czy te opinie Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich poprzedniej kadencji podtrzymagé, czy tez wyrazié
poglad przeciwny.

dJesli chodzi o moje stanowisko, uwazam, ze konkluzja zawarta zaré6wno w opinii pana
doktora Mordwilko, jak i w opinii komisji regulaminowej poprzedniej kadencji byta nie-
trafna i nalezaloby przyjaé, ze zar6wno w przypadku éwczesnym, jak i dzisiaj majacym
zostaé zaopiniowany, poslowi pelnigcemu funkcje ministra nie przystuguje immunitet
materialny. Przenoszac te uwage do obecnego przypadku, chciatbym zauwazy¢, ze wypo-
wiedZ pana ministra Kownackiego zostala wygloszona w ramach prezentowania infor-
macji biezacej, a zgodnie z regulaminem Sejmu do prezentacji informacji biezacej jest
upowazniony wylgcznie przedstawiciel Rady Ministrow. Z tego wzgledu wypowiedzi tej
nie moégl pan minister wyglosic jako posel, ale jedynie jako przedstawiciel Rady Mini-
strow. To prowadzi do wniosku, ze nie wykonywal mandatu. Tyle z mojej strony. Chcial-
bym jeszcze moze tylko doprecyzowac, korygujac pewna nieScisto$é zawarta w mojej
opinii, ze jezeli panstwo uznaja, iz posel nie wykonywal mandatu, to 6w wniosek immu-
nitetowy, nie tyle jest bezzasadny — jak napisatem, ile powinien zostaé zwrbécony wnio-
skodawcom, gdyz jest to wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do odpowie-
dzialno$ci karnej, wiec w takiej sytuacji wchodzitby w gre immunitet formalny z art.
105 ust. 2 Konstytucji. Z kolei, jesli panstwo podtrzymajg opinie komisji regulaminowe;j
poprzedniej kadencji, to wnioskowi nalezatoby nadac bieg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos?
Szanowni panstwo, sytuacja jest o tyle moze bardziej skomplikowana, bo — jesli pan-
stwo przejrzeli czy zapoznali sie z wnioskiem o wyrazenie przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej posta Bartosza J6zefa Kow-
nackiego za czyn z art. 212 § 1 Kodeksu karnego — ten wniosek przygotowany jest przez
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kancelarie prawna. Oto6z, pan marszatek zwrdcit sie do nas z tym zapytaniem rowniez
i z tego powodu, ze ten wniosek zostal sformulowany w ten oto sposéb, iz tak naprawde
mozemy go odczytywacé jako wniosek, po pierwsze majacy charakter wniosku, w ktorym
zwraca sie o uchylenie immunitetu formalnego. Natomiast w dalszej czesSci odwolania
kancelarii sg odwotaniami odnoszacymi sie do kwestii immunitetu materialnego. Stad
ta — powiedzialbym — mieszanka, ktéra znajduje sie wewnatrz. Jeszcze sg odwolania
do zasad etyki poselskiej. To pokazuje, ze nie wskazano jak gdyby tej jednej podstawy
prawnej, ktéra ma postuzyé nam do rozstrzygniec, najpierw panu marszatkowi, a w kon-
sekwencji komisji regulaminowej, a jeszcze w dalszej konsekwencji — Sejmowi. Stad ten
klopot i stad to pytanie ze strony pana marszaltka.

Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby zabraé gltos? Bardzo prosze pan poset Matu-
siewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze trafna jest
diagnoza prawna pana mecenasa co do tego, iz pelnomocnicy wnioskodawcéw powinni
sprecyzowac, o jaki rzeczywiscie immunitet chodzi — czy formalny, czy materialny, a nie
podawac¢ takag alternatywe dualistyczng w tym wniosku. Prawda? Jezeli to sprecyzuja,
to sie dopiero do tego ustosunkujemy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodnicy. Szanowni panstwo, oczywiscie jeszcze nie wnikajac
w zakres tego wniosku, jesteSmy w takiej sytuacji, ze pan Bartosz Kownacki jest, oczywi-
§cie, postem. Sytuacja, ktorej dotyczy wniosek, miata miejsce w parlamencie na méwnicy
sejmowej, ale bez watpienia wystepowal jako minister, jako przedstawiciel ministra obrony
narodowej. Jest jeszcze to, co pan przewodniczacy sygnalizowal i przedméwca, a wiec jaka$
nieScislo$¢ kancelarii, ktora to przygotowywata. To pewnie nalezaloby wyjasnic.
Chcialem pana mecenasa zapytac, czy pan uwaza, ze wnioskodawcy powinni skiero-
wac te sprawe do sgdu? OczywiScie trudno dywagowac, jaka bedzie decyzja sadu, ale czy
mozna przypuszczaé, ze sad rozpoczalby te sprawe, uznajac, iz nie ma potrzeby pytania
parlamentu o uchylenie immunitetu, jezeli Komisja i marszalek wyszliby ze stanowiska,
ze ta sytuacja nie byta wykonywaniem obowigzkéw poselskich tylko wypowiedzig, jako
wiceministra.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje za to pytanie. Moze do tego pytania pan mecenas odniesie sie p6zniej, a teraz
oddaje glos panu postowi Siarce.

Posel Edward Siarka (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem dopytac, zeby sie upewnié co do tego, ze tak czy tak,
to pan posel czy minister Kownacki jest objety immunitetem? Jest tylko kwestia, czy
formalnym, czy materialnym, tak?

Glosy z sali:
Tak, tak.

Posel Edward Siarka (PiS):
Tak czy tak — jest objety immunitetem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze pana mecenasa o udzielenie odpowiedzi.

Ekspert z BAS Piotr Chybalski:
Dziekuje bardzo. Odpowiedz na to pytanie wlasnie padta. Sad nie mogltby tej sprawy
rozpatrzec, bo tak jak tutaj zostalo powiedziane, pan minister Kownacki bez watpie-
nia jest chroniony immunitetem, tylko problem do rozstrzygniecia pozostaje: ktorym?
Czy tym z art. 105 ust. 1, czyli chronigcym wykonywanie obowigzkow, czy formalnym?
Bowiem nawet, jezeli uznac, ze tutaj nie byto wykonywania mandatu, to jest to wniosek
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0 pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej. A wiec tak czy siak ten immunitet wtedy
przystuguje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa postow chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Chyba pytanie jest zle postawione, poniewaz pan poset Kownacki, pan minister Kow-
nacki jest objety jednym i drugim immunitetem. To chyba nie jest nasza kwestia, ktorym
w przypadku tej konkretnej sprawy. Natomiast przy okazji, panie przewodniczacy, tro-
che niezgrabne jest, ze dzisiaj rozpatrujemy sprawe uchylenia immunitetu pana Barto-
sza Kownackiego w momencie, kiedy na sali plenarnej trwa debata o wotum nieufnosci
wobec ministra obrony narodowe;...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Ale to bylo wezeéniej.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
7 pewnoscia, tylko pani posel, chcialem zwréci¢ uwage, ze wydarzenia, o ktorych
mowimy dotyczg 23 lutego. Mam takie nieodparte wrazenie, iz 23 lutego wotum nieufno-
Sci bylo stawiane nie ministrowi Macierewiczowi i nie na sali plenarnej, tylko wewnatrz
w Ministerstwie Obrony Narodowej panu Bartoszowi Kownackiemu i ze ta cala sprawa
to po prostu byla ucieczkg do przodu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, sytuacja jest taka, ze z pierwsza czeScia wypowiedzi pana posta zga-
dzam sie calkowicie, a wiec to, iz pan posel Bartosz Kownacki chroniony jest immuni-
tetem zaréwno formalnym i materialnym. Rzeczywiscie powinniémy przyjaé¢ takie roz-
strzygniecie jak w opinii nr 102, ktéra byla opinig wydana w sprawie dotyczacej pana
posta Artukowicza.

W zwigzku z tym, aby umozliwi¢ postom, ktérzy chcieliby wziaé udzial w dalszej
czesci debaty nad wotum nieufnoS$ci dla ministra obrony narodowej pana Antoniego
Macierewicza, proponuje takie oto brzmienie opinii — to jest opinia, ktéra brzmiataby
analogicznie do tej opinii, ktora zostala wydana w sprawie pana Bartosza Artukowi-
cza — ,Komisja stwierdza, ze bardzo trudno jest rozgraniczy¢ wypowiedz posta-ministra
na posiedzeniu Sejmu, dzielgc ja na te czes¢, w ktorej glos zabiera posel i czesé zarezer-
wowang dla ministra. Dlatego tez Komisja uznala, ze w zakres ochrony immunitetowej
posta, wynikajacej z art. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, petnigcego
jednoczeénie funkcje ministra wchodzi rowniez jego wystgpienie na posiedzeniu Sejmu”.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze opinia zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze.

Przechodzimy zatem do pkt 2 naszego posiedzenia, to jest do sprawy postow, ktérzy
nie zlozyli — akurat tu jest rodzaj meski — w odpowiednim terminie o§wiadczen majat-
kowych.

Spoérod trzech postow jeden poset Michat Wojtkiewicz zlozyl owe wyja$nienie. Nato-
miast dwaj postowie takiego wyjasnienia nie zlozyli, stad tez proponuje Wysokiej Komi-
sji, aby w sprawie posta Michala Wojtkiewicza postepowanie umorzy¢. Natomiast wobec
postéw: pana posta Wiodzimierza Karpinskiego i pana posta Piotra Marca wystgpic
z ponownym jak gdyby upomnieniem, czy tez sugestia, aby zlozyli wyjasnienia w termi-
nie nieprzekraczajacym 7 dni. Jesli takich wyjasnien nie zlozg, to wtedy bedziemy zobo-
wigzani do tego, aby podjac dzialania dyscyplinujace, a wiec to, co przewiduje regulamin
Sejmu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, rozmawialem z panem postem Karpinskim. On rzeczywiScie mowil,
ze nie wiedzial o tym, iz ma mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien. A wiec sprawa jest co najmniej
na tyle watpliwa, ze prositbym bardzo - i przychylam sie do wniosku pana przewodnicza-
cego — o jeszcze danie tym dwom pozostalym postom czas na zlozenie wyjasnien.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.
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Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przychylam sie rowniez do propozycji pana przewod-
niczgcego i chcialbym tez podkresli¢ — bo tutaj to nie padlo, a przeciez jest sporzadzany
protokoé! posiedzenia naszej Komisji — ze wszyscy ci parlamentarzysci zlozyli o§wiadcze-
nia do 4 lub 5 maja. OczywiScie, iz do 30 kwietnia jest termin. 30 kwietnia, to w tym roku
byla niedziela. Nawet, jesli nie ma takiego przepisu wewnetrznego w Sejmie, to ta zasada
gdzie$ tam funkcjonuje, a takze w kontaktach z urzedem skarbowym, ze jezeli ostatni
dzien wypada w niedziele, to termin jest w nastepny dzien roboczy.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Prosze panstwa, wyjasnie tylko jeszcze jedng kwestie. Ot6z, problem polega na tym,
ze jesli chodzi o to, co dotyczy nas jako obywateli Rzeczypospolitej, a wiec sktadajacych
oSwiadczenia do urzedu skarbowego, to rzeczywiscie jest tak, jak mowil pan przewod-
niczacy Glogowski. Natomiast w tym wypadku ustawa o wykonywaniu mandatu poslta
i senatora okre§la termin bardzo precyzyjnie: do konca kwietnia. A wiec nawet, jesli ten
dzien przypada w dzien wolny od pracy, to postowie sg zmuszeni do tego, aby skiada¢
w piatek poprzedzajacy czy w ostatni pigtek, jesli to jest final: sobota, niedziela.

Zatem, szanowni panstwo, je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze wobec pana posta
Michata Wojtkiewicza postepowanie umarzamy, natomiast do pana posta Piotra Marca
i pana posla Wlodzimierza Karpinskiego zwrocimy sie z prosbhg o wyjasnienie sprawy
w terminie 7-dniowym. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje bardzo.




