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Rok juz temu, jak rozpoczynajac wydawnictwo ,Przewodnika"
powiedzieliSmy, ze przeznaczamy go dla tych co ciagle okoto roli
pracujac, nie maja. czasu dlugo siedzie¢ nad ksigzka i wysnuwacd
dopiero wyniki praktyczne z podawanej im teorji.

Niechze narn przeto wolno bedzie po catorocznem obcowaniu
odezwaé si¢ szczerze do tych pracownikéow okoto roli, a odezwaé
si¢ w celu wykazania im niektérych stabych stron, ktére niwecza
wszelki postgp migdzy nimi, a ktére jednak tak latwo byloby
mozna przy dobrej woli usunaé. ,

Nikt powiedzie¢ nie moze, aby gospodarstwo nasze kwitlo.
Nie jest nam tego dowodem to, ze ciagle na cigzkie czasy narze-
kamy, bo to moglo nam wejs¢ w natdég. Ale nam jest dowodem
to, ze co raz wigcej majatkow wychodzi z rak dzisiejszych ich
posiadaczy, a ze nawet ci, co jeszcze do przedazy majatkow swoich
zmuszeni nie s3, wynosza si¢ ze wsi 1 wydzierzawiaja swoje ma-
jatki, ktéore im nie daja dostatecznego dochodu, a przymnazaja nie-
zliczonych trosk i ktopotow.

Ze tak jest, jasnem jest dla kazdego; ze byloby jeszcze gorzej,
gdyby korzystnie sie przeksztatcajace ekonomiczne stosunki komu-
nikacyjne, tatwo$¢ zbytu, a ztad podrozenie bydla ijego produktoéw,
drzewa 1 t. p nie ratowalo nas wupadku, to $Smiemy utrzymywac,
cho¢ pewno w sprzeczno$ci ze zdaniem wielu.

Powinnos$ciag wigc kazdego pracownika okoto roli jest, przy-
czynia¢ si¢ o ile sit jego do wyjscia z tego polozenia. Powinien
si¢ o to stara¢ zarowno wtlasciciel, jak 1 oficjalista prywatny, bo
i jego powodzenie do dobrobytu gospodarstw jest przywiazane, a z
kwitnieniem i wzrostem jego si¢ wzmaga. Gospodarstwa ng¢dzne,
upadajace, pierwsza redukcj¢ swoja zaprowadzaja w etacie stuzby,
ograniczajac si¢ na jak najmniejszej liczbie, jak najmniej ptatnych
oficjalistow. Przeciwnie w gospodarstwach zamoznych, wzrastaja-
cych, nieomal przy kazdej gale¢zi znajduje” zatrudnienie oficjalista,
ktorego los przy dobrem prowadzeniu si¢ jest zapewniony.

Wychodzac przeto z tego stanowiska, powinni oficjalisci prywatni
w dobrze zrozumianym wtlasnym interesie stara¢ si¢ o ile moznosci
ze swej strony, aby podzwigna¢ upadajace gospodarstwa nasze.

Nasamprzoéd pozby¢ si¢ powinni koniecznie uprzedzenia do
nowosci, ktore tak fundamentalnie w,nich jest zakorzenione. W szakze
$wiat ciaggle naprzod kroczy i czyz nie $mieliby si¢ sarniag gdyby
ktory z nich bryczka jechal do Lwowa z miejsca, zkad kolej idzie?
A czyz nie to samo ora¢ drewnianym plugiem, kiedy zelazny i
1zej ijlepiej idzie ? Sia¢ r¢ka, kiedy siewnikiem itah3zym i o wiele
pewniejszym jest siew ? Trzymaé si¢ w uprawje roli, w hodowli
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bydta $lepo dawnej rutyny, pogardzajac wskazéwkami, jakie nauka
zdobyta? Odrzucaé¢ jednem stowem wszystko, cokolwiek dziad i
pradziad nie robit ? A jednak ilez to narz¢dzi, maszyn poszio w
kat 1 zdeskredytowalo si¢ dla tego tylko, ze oficjalista byt im nie-
chetny ?  Ile ulepszonych metod uprawy, pielegnowania zasiewow,
hodowli bydta zostalo nie wykonanych dlatego tylko, ze si¢ panom
oficjalistom to albo nie podobalo, albo zanadto nat¢zato wiladze ich
umystowe? U nas zwtlaszcza, gdzie czg$cia z powodu wrodzonej
wtasciwosci naszego charakteru, a czgécig dla tego, ze nic grun-
townie nie badajac, nie przejmujemy si¢ gleboko prawdziwoscia
jakiej zasady, i dla tego ani energji ani wytrwalo§ci w przepro-
wadzeniu jej rozwing¢ nie umiemy; te drobue przeszkody, te patyki,
ktore tak zrgcznie niech¢é¢ do nowosci oficjalistow naszych miedzy
nogi nam rzuca, zrazaja nas niebawem i do porzucenia przekletej
nowos$ci zniewalaja.

Pewnie wiele winni sami wtasciciele, ze gospodarstwa nasze
nie postepuja, ze ulepszenia gdzieindziej ze skutkiem wprowa-
dzone, u nas rozwing¢ si¢ nie mogg. Ich bowiem rzecza przebojem
torowa¢ droge postgpowi. Lecz pewnie rownie cigzko za to odpo-
wiadaja oficjalisci, ktorzy kazda nowo$¢ systematycznie podkopuja,
obezwtadniajg i w koncu usuwaja.

A jednak gdyby tylko pozbyli si¢ uprzedzenia, jakzez tatwo
z samego czytania przekonacby si¢ mogli, ile to rzeczy uzytecz-
nych dawno za granicag praktykuja, ktoreby i1 nam przydaé si¢
mogty. Tyle mamy dziel .popularnie napisanych, ktoéreby w zimo-
wej porze latwo przeczyta¢ mozna bylo. — O uprawie =ziemi
mamy jedno i drugie streszczenie dzieta Rosenberga *). O hodowli
inwentarza, dzietko Grouvena, tlomaczone p. J. Kokurewicza. Va-
demecum dla owczarzy K. Wodzickiego. — Dalej: Kowarza —
Nauka o gtowne gospodarstwa. Warszawa 1870. — Trylski —
Warszawa nawozach, czyli podrgcznik praktyczny dla gospodarzy.
Prawidta 1870 i t. p.

Czytanie dziet takich, pism popularnych gospodarskich, prze-
konatoby ich, ze i w tej galezi wiedzy postep jest mozliwy i to
nie tylko mozliwy, ale konieczny. Zobaczyliby wtedy, ze to gospo-
darstwo, do ktorego u nas kazdy czuje si¢ uzdolnionym, co na wsi
urdst, gdzieindziej jest zawodem, do ktorego si¢ ludzie wyksztat-
ceni kitkoletnia nauka przygotowuja. Mozeby wtenczas zrozumieli,
o ile wazng, a tein samem i skuteczniejsza jest praca umiej¢tna
okoto gospodarstwa od tej prostej rutyny, ktorej za przyktadem
nicoswieconych wloscian i oni dotychczas si¢ trzymaja.

Przeczytawszy cho¢ kilka dobrych dziet gospodarskich, prze-
konaja si¢, ze byli dotychczas $lepymi rzemie$lnikami w swoim
zawodzie 1 poznaja, ze nie raz idac za falszywym przesadem, za-

*) Wyktad teorji_ uprawy ziemi p. Eosenberg-Lipinskiego streszczony
przez praktycznego rolnika. Krakow u Budweisera 1869. — O uprawie roli,
streszczenie dzieta p Eosenberg-Lipinskiego i do uzytku praktycznych rol-
nikow, zwlaszcza, rzadcow i ekonomoéw zastosowane. Warszawa. Naktad Ge-
bethnera i Wolffa. 1870.



miast dobrze robi¢, szkode¢ sobie i gospodarstwu im powierzonemu
wyrzadzali.

Dla tego nie mozemy dosy¢ poleci¢ wszystkim oficjalistom,
aby korzystajac z zimowych wieczorow, czytywali wyborowe a
przystepne dzieta gospodarskie, ale aby je czytywali z uwaga i
bez uprzedzenia. Tak zwani chlebodawcy za$§, w interesiec swoim
powinni si¢ stara¢ o takie ksiazki i takowych oficjalistom swoim
dostarcza¢. Starym powinni je dawa¢ z poleceniem i dobra rada
czytania ich, bo tu juz, jak dobrej woli nie ma, przymus nie po-
radzi. Za§ mlodych poprostu gwaltem nalezy nagania¢ do ksiazki,
a potem ich z tego co czytali egzaminowac.

To jedeu punkt, ktoérym grzesza oficjalisci aasi, ale procz
tego i inne usterki wytkna¢ musimy, ktore rownie szkodliwie od-
dziatywaja na powodzenie gospodarstw.

Jedna z gléwnych wad takich jest brak systematyczno$ci.

Charakter nasz narodowy nie nadaje si¢ juz do ciaglej, cichej
a wytrwatej pracy. My mamy chwile porywow, gdzie energja nasza
mury tamie i cuda robi, ale za to potem niechybnie nastepujaca
gnusnos¢ i zaniedbanie wigcej zrobia ztego, niz chwilowa energja
zrobita dobrego, a zwlaszcza w gospodarstwie, gdzie wtlasnie nic
si¢ przeforsowaé nie da, a wszystko polega na przewidywaniu na-
przéd, na piluo$ci cogodzinnej i na systematyczno$ci. Ma i gospo-
parstwo swoje chwila, gdzie calego nat¢zenia potrzeba, aby ener-
gicznie zbiér plonéw zrobi¢. Jednakowoz w tych porach nawet
stosowne naprz6d obmyslenie $rodkoéw, usystemizowanie kolei robot
utatwi owa stanowczg chwilge. Zato przez rok caly, ilez to szcze-
gotow 1 szczegdlikow wymaga cigglej naszej bacznos$ci, ile to dro-
bnych robdt, ktoére jednakowoz w wilasciwym czasie dokonane by¢é
musza, jezeli pozniej w stanowczych chwilach cala maszyna stanaé
nie ma. — Przegrywano juz bitwy, tracono armie w skutek tego,
ze konie na ostro nie byly kute: — a ja widzialem opdznione
zniwa z tego powodu, ze na czas powrdset do wigzania zzetego
zniwiarka zboza nie bylo.

Dla tego to gospodarz nic lekcewazy¢ nie powinien, kazda
rzecz w swoim czasie dokonaé, bo czas stracony nie powraca. W go-
spodarstwie, gdzie przepisy te sa zachowane, wszystko si¢ robi po-
rzadnie a spokojnie, bo roboty wykonywane kolejno jedna po dru-
giej, nigdy si¢ w jednym czasie nie kupia. Tam robi si¢ i lepiej,
bo przy wolnej robocie i dozor latwiejszy, irobi si¢ taniej, bo nigdy
nawatu robdt nie majac, rozbija¢ si¢ przeptacajac robotnika nie ma
potrzeby.

Otéz to tej systematycznosci, ktora jest dusza gospodarstwa,
strasznie naszym oficjalistom brakuje.- Maja swoje chwile energji,
czegstokro¢ dla innych dotkliwej, ale czg$ciej jeszcze maja chwile
apatji, spoczynku, w ktorych si¢ lubuja, jakby juz nic do przygo-
towania, do obmys$lenia i do opatrzenia nie byto.

Me przeczeg, ze gospodarstwo skilada si¢ z mnostwa szczegod-
g6i6w, o ktorych pamigta¢ uie tatwo, ale tez na to jest sposob.
Sa od lat kilku kalendarzyki polskie bardzo tanie, gdzie na dzien
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kazdy jest kartka papieru biala do zapisywania *). Otdéz niech
kazdy z oficjalistow naszych sprawi sobie laka ksiazke¢ , niech ja
nieodst¢pnie nosi przy sobie, niech zapisuje w niej kruciotko wszy-
stko co si¢ robi, co mu na my$l przyjdzie, co gdzie ztego spostrze-
ze, co za dyspozycj¢ otrzyma, a tym sposobem bedzie mogt kazdej
chwili zobaczyé, co zrobil, a co mu jeszcze do spelnienia pozostaje.
Niech zaden nie spuszcza si¢ na swoja, jakoby doskonala pamigc,
bo w zamgcie gospodarskim, zeby mial niewiedziee jaka glowge,
zapomni o rzeczy drobniejszej, jak si¢ wazniejsza zajmie.

Sprobujcie szanowni czytelnicy tego prostego a skutecznego
$rodka, ktorego od lat 15stu uzywam, a regcz¢ Wam, ze lzejsza
bedziecie mie¢ glowe, bo co si¢ zapisze, tego juz w pamigci prze-
chowywa¢ nie potrzeba. Zar¢gczam Was takze, ze mniej potem bg-
dziecie mie¢ zmartwie¢, przykrosci z powodu, ze si¢ to lub owo
zapomnialo; gospodarstwo pojdzie Wam w lad i porzadniej, a z
mniejszym krzykiem wszystko si¢ zrobi, b) ilez to razy oficjalista
zapomni, a potem zly z tego powodu, taje podwtadnych, ze sig¢ to
luli owo nie zrobito.

Stowem rgcz¢ Wam, ze po pot roku proby (ale wytrwatej),
kazdy z Was przyrosnie do kalendarza i nie za$nie bez niego, a

moze nieraz powie: ,Daj mu Boze zdrowie, ze mi taka dat rade."

Jeszcze na zakonczenie wspomniatbym nieco o tem, ze oficjaliSci nasi
zanadto mato przywiazuja wagi do drobnyc hrzeczy i wydatkow w gospodarstwiei.
Nie przeczg, ze nie tatwo z ludzmi naszemi doj$¢ do owego drobnostkowego
porzadku, ktory jedynie zapewnia oszcz¢dno$é, ale jednakowoz moznaby przy
mzrozumieniu a pilnosci dojs¢ do lepszych rezultatow niz dotychczas.

Male sprzety i narzedzia, uprzg¢ze, smarowidlo it. p. stanowia w roku
znaczng rubryke w gospodarstwie, dla tego tez i oszczgdno$¢ w nich jest bardzo
uzyteczna. Przez pilno$¢ i systematyczno$§¢ mozna dojs¢ do tego, ze narze¢dzia
i sprzg¢ty mniej si¢ gubié, uprzeze i t. p. mniej psu¢ si¢ beda, a smarowidta,
i t, p. mniej wyjdzie. — Oszczgdno$§¢ w wydatkach przymnaza dochodu, o
tem niech pamigtaja panowie oficjalisci, a oszczg¢dno$¢ t¢ tymcibardziej za-
prowadzaé nalezy, ze reszta koniecznych wydatkow gospodarskich, jako to:
robocizna, place stug i t. p. nieproporcjonalnie z roku na rok wzrastajg, a
tu oszczedno$é nie jest w naszej mocy . — Wytykajac te stabe strony oficja-
listow naszych, chcieliSmy wskazaé¢ im, czego spoleczefistwo wymagaé ma
prawo po ludziach , ktorzy w zarzadzie swoim maja znaczniejsza czg¢$¢ boga-
ctwa krajowego. Praca ich mniej lub wigcej umiej¢tna, wigcej lub mniej sta-
ranna, ogromnie oddziatywa na stan gospodarstwa, dla tego to dla kraju obo-
jetnem by¢ nie moze, jakiemi sa ogodlnie oficjalisci prywatni. — Tak jak w
ogole zada¢ kraj ma prawo od obywateli swoich, aby zrozumieli swoje obo-
obowiazki i aby im doréwna¢ si¢ starali, tak iod nich wymaga, aby szli na-
przoéd zarowno z postgpem. — Kazda klasa ludzi zajmuje w apoleezenstwie
takie stanowisko, na jakie wewngtrzng swoja warto$cia zastuguje. Niechajze
klasa oficjalistow prywatnych, obok przymiotéw ogétowi ludzi uczciwych wta-
$ciwych, prawosci, rzadnosci, moralno$ciit. p. stara si¢ takze o nabycie przy-
miotow mogacych stan ich podnie$¢ t. j. przedewszystkiem : oswiaty w swym
zawodzie, a przytem porzadku, rozgarnienia iprzewidywania tak niezbgdnych
dla kazdego, co ma choc¢by najmniejszem gospodarstwem kierowac.

Niechaj stow i uwag tych kilka ze szczerego serca plynacych, rownie
szczere w sercach czytelnikow znajdzie rozumienie, i daj Boze, abySmy w jak
najkrotszym czasie mogli w oficjalistach prywatnych pojmujacych wymagania
dzisiejszego postgpowego rolnictwa, mogli powita¢ gtéwnych tego postgpu
wspotpracownikow. Antoni Jablonowski.

*) Kalendarz rolniczy — wydawany corocznie przez A. Mieczynslciego w Warszawie.

[Naktad rodaltcji. —Druk IE.. Filiera.



