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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 44)

5 lipca 2017 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzycieli prywatnych: Mariusza Witczaka, Jana Grabca i Mar-
cina Kierwinskiego reprezentowanych przez radce prawnego Michata
Paprockiego, z dnia 7 marca 2017 r., o wyrazenie zgody przez Sejm

na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Bartosza Kownackiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Radostaw Gladysz adwokat oraz Dariusz Pietruszka asystent prze-
wodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska i Paulina Gabor
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam poslow, czlonkéw komisji regulaminowej. Witam
przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Witam przedstawicieli Kancelarii Radcowskiej
Chmaj i Wspélnicy, pana Michala Paprockiego...

Adwokat Radostaw Gladysz:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy. Radostaw Gladysz. Ze wzgledu na to, ze pan
mecenas jest nieobecny, pokrzywdzeni umocowali mnie bezposrednio do reprezentowa-
nia ich w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Rozumiem. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal pan-
stwu poslom dostarczony. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzgdek naszego
posiedzenia zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Przechodzimy zatem do jego realizacji.

Przypominam, ze Komisja zajmowala sie juz sprawg wniosku na 40 posiedzeniu
w dniu 24 maja br. Marszatek Sejmu prosil Komisje o odpowiedz na pytanie, czy wniosek
jest poprawnie sporzadzony, czy posta Bartosza Kownackiego chroni w tej sprawie immu-
nitet materialny, czy tez wystepowal na posiedzeniu Sejmu jako minister i w zwigzku
z tym takiej ochrony nie posiada.

Po dyskusji Komisja stwierdzila, ze bardzo trudno jest rozgraniczy¢ wypowiedz posta
ministra na posiedzeniu Sejmu dzielac ja na te cze$¢, w ktorej glos zabieral jako poset
i te cze$c zarezerwowang dla ministra. Dlatego tez Komisja uznala, iz w zakres ochrony
immunitetowej posla, wynikajacej z art. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu posia
i senatora, petnigcego jednoczes$nie funkcje ministra, wchodzi réwniez jego wystapienie
na posiedzeniu Sejmu.

W zwigzku z naszg opinig marszalek Sejmu w dniu 30 maja br. ponownie skierowat
wniosek do Komisji w celu rozpatrzenia.

Wobec powyzszego prosze o przedstawienie wniosku przez przedstawiciela wniosko-
dawcow. Bardzo prosze, panie mecenasie.

g-p- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH | IMMUNITETOWYCH (NR 44)

Adwokat Radostaw Gladysz:
Szanowna Komisjo, zdarzenie, ktore bedziemy rozstrzygac, a ktore analizujemy, miato
miejsce w dniu 23 lutego br. Tak naprawde dotyczylo informacji biezacej. W trakcie
tej informacji biezacej oskarzony pan posel Kownacki, w sposob nie do konca zbiezny
i funkcjonalnie zwigzany z tematem wczeSniejszej wypowiedzi, okreslil pokrzywdzo-
nych w taki oto sposob, ze zarzucil im ktamstwo, zarzucit im hipokryzje, a oprocz tego
pomowit ich o takg wlasciwosé, ktéra moze ich narazic na utrate zaufania. Tg wiasciwo-
§cig jest popelnienie przestepstwa; popelnienie przestepstwa spowodowania katastrofy
w ruchu lotniczym, a bezpoS§rednio stwierdzil, iz ma sie krew na rekach, krew 96 ludzi.

Otéz, w odpowiedzi, albo bronige swoich prawnie chronionych praw do ochrony czci,
W znaczeniu wewnetrznym i zewnetrznym, czyli godnoéci i dobrego imienia, pokrzyw-
dzeni w osobie: Mariusza Witczaka, Jana Grabiec i Marcina Kierwinskiego w dniu kolej-
nym zlozyli prywatny akt oskarzenia. Stojg oni bowiem na stanowisku, ze zachowanie
pana ministra, pana posla, w zaden sposob nie jest tutaj bronione przez immunitet w zna-
czeniu materialnym, poniewaz wypowiedz ta nie ma funkcjonalnej zbieznosci z wykony-
waniem mandatu. W zaden sposob nie tgczy sie z obowigzkami posla, a w zwiagzku z tym
wnoszg oni do marszatka Sejmu wniosek o uchylenie immunitetu, a zarazem wnosza
do Wysokiej Komisji, aby ta zarekomendowala uchylenie tego immunitetu w znaczeniu
formalnym.

Wychodzg oni bowiem z zalozenia, ze immunitet jest tak naprawde instytucja, ktéra
nie powinna gwarantowac bezkarnosci. Z tego tez wzgledu kazda osoba, czy to posel, czy
minister, czy nawet adwokat w trakcie wykonywania zawodu nie powinien korzystac
z tego immunitetu w taki sposéb, zeby realizowac swoje partykularne interesy. Uwazajg
oni bowiem wszyscy, ze wszyscy tutaj zgromadzeni, moéwigc o calym gmachu Sejmu,
sg wobec prawa rowni, tak samo jak postowie, tak samo jak pracownicy, tak samo jak inni
mieszkancy naszego kochanego kraju, ze tak powiem. W zwigzku z tym kazdy z nich, czy
to posel, czy nie posel, powinien odpowiadaé przed wymiarem sprawiedliwosci za swoje
dzialania i swoje czyny, czy zaniechania. Odpowiedzialno§¢ ta nie powinna by¢ w zaden
sposob ograniczona, a jezeli mamy watpliwosc co do tego, czy ten immunitet obejmuje te
dzialania lub zaniechanie, to powinni§émy pamietaé o tym, ze immunitet jest wyjatkiem
od reguly, ktora jest odpowiedzialno$¢ wobec prawa.

W zwiazku z tym, szanowna Komisjo, reprezentujgc interes wnioskodawcow, wno-
sze o to, zeby Komisja jednak zarekomendowala Sejmowi uchylenie tego immunitetu.
Wydaje mi sie bowiem, ze kazdy z nas zdaje sobie sprawe z tego, iz nie chcemy, aby
w zyciu i w komunikacji biezacej, w zyciu publicznym istnialy takie wydarzenia, by nikt
innej osobie nie zarzucal takiej wlasciwosci jak popelnianie przestepstw, bo chcemy, by te
dzialania zostaly wyrugowane z zycia publicznego. A jezeli Komisja uwaza, ze to dzia-
lanie bylo dozwolone, istnialo w ramach regularnej wojny, czy walki, czy dopuszczalne
bylo z punktu widzenia zasad, ktére zadzg tutaj naszym zyciem, to Komisjo uchylmy ten
immunitet i pozwoélmy sadom powszechnym orzeka¢ w tej sprawie, jezeli wszystko jest,
ze tak powiem, OK. I to tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Bartosz Kownacki jest dzisiaj nieobecny. Mam pytanie do sekre-
tariatu. Czy pan posel zostal poinformowany w trybie okre§lonym regulaminem?

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Tak.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mam jeszcze pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze o opinie,
czy mozemy procedowac dalej pod nieobecnos¢ pana ministra, pana posta Kownackiego?

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje nam sie, ze nie ma tutaj zadnych przeszkod, zebySmy procedowali dalej pod
nieobecno$¢ pana posta. Natomiast chcialem zwréci¢ uwage na pewne zwyczaje, ktore
Komisja przyjela w swoim procedowaniu. Mianowicie, ten zwyczaj polegal na tym, ze jed-
nak Komisja chciala, aby poset, ktorego wniosek dotyczy, byt obecny w trakcie rozpatry-
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wania dotyczacego go wniosku. Czesto wiec zdarzalo sie przektadaé posiedzenia, jezeli
w $wiadomos$ci Komisji byla niemozliwo$¢ uczestniczenia posta w takim posiedzeniu.
Natomiast zalezy to tylko i wylaczenie od woli Komisji, czy bedzie ona obradowala bez
obecnosci pana posla, czy przelozy posiedzenie i na te obecnos¢ poczeka.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje nad tym punktem. Bardzo prosze, zglasza sie pan
przewodniczacy.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, oczywiScie w dyskusji poli-
tycznej zdarzajg sie mocne stowa. Czasami wypowiadane sg one celowo, a czasami w fer-
worze dyskusji. Kazdemu z nas sie pewnie zdarzajg. Tez pewnie kazdy z nas sie zgadza,
ze akurat wystgpienie na méwnicy sejmowej powinno by¢ tg czynnos$cia, przede wszyst-
kim ta, dla ktérej funkcjonuje immunitet parlamentarny, ktéra powinna umozliwiaé
nieskrepowang wypowiedz parlamentarzystom. Natomiast stowa: ,krew na rekach”
nawet, jezeli jest to metafora, to jest to metafora bardzo daleko idaca. Jest to bardzo
duze oskarzenie rzucone wobec trdjki parlamentarzystow.

Pamietam te dyskusje. Wowczas bytem na sali sejmowe;j i oczywiScie moge méwié
tylko i wylgcznie o swoich wrazeniach. Nie moge o to zapyta¢ pana posta, pana mini-
stra Kownackiego, ale mialem wrazenie, ze te stowa: , krew na rekach” to byly slowa,
to byla fraza, z ktora pan minister wchodzil na méwnice, ktérg chcial uzy¢, ktora nie
powstala w jego glowie spontanicznie. Bylo to w trakcie dyskusji na temat wykorzysty-
wania samolotow do przewozow tzw. VIP-6w. Byl to temat zapewne niewygodny dla pana
ministra. Mialem wrazenie, ze to stwierdzenie, ta fraza miata przykry¢ calg te dysku-
sje. Ona miala w §wiadomosci pozostac po tej dyskusji. Ona miala by¢ tym lejtmoty-
wem w mediach funkcjonujacym przez kilka dni. To moje przekonanie akurat Swiadczy
o tym, ze jednak takie §wiadome oskarzenie, §wiadomos¢ insynuacji, Swiadomy zarzut
nie powinno zakonczy¢ sie na decyzji o nieuchylaniu immunitetu, ale powinno trafi¢ pod
ocene sadu, ktory podejmie decyzje, czy ta wypowiedz zastuguje na odpowiedzialnosc,
czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa poslow chcialby zabraé gltos? Nie widze. Zatem
zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 regulaminu komisji regulaminowej prosze wszystkich zapro-
szonych gosci i postéw spoza skladu Komisji o opuszczenie sali na czas podjecia uchwaly
w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku.

Prosze o zglaszanie rekomendacji. Zatem, jako przewodniczacy, zglaszam wniosek
o0 odrzucenie wniosku zlozonego przez przedstawiciela wnioskodawcéw, czyli przez
przedstawiciela Kancelarii Radcowskiej Chmaj i Wspolnicy.

Moze dokladnie to sformuluje, a wiec: postuluje o to, aby Komisja zgodnie z art. 7c
ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora przedlozyla Wysokiemu Sej-
mowi propozycje odrzucenia wniosku oskarzycieli prywatnych: Mariusza Witczaka, Jana
Grabca i Marcina Kierwinskiego o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-
wiedzialno§ci karnej posta Bartosza Kownackiego. Tak brzmi wniosek.

Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie? (7) Kto jest prze-
ciw? (1) Kto sie wstrzymal? (2).

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku. W zwigzku
z koniecznos$cig przedstawienia przez Komisje sprawozdania Wysokiemu Sejmowi zobo-
wigzani jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur.

Proponuje pana posta Matusiewicza.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma. Zatem Komisja przyjeta kandydature
pana posla Matusiewicza. Dziekuje.
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Prosze o poproszenie os6b na sale.

Informuje, ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wnio-
sku oskarzycieli prywatnych: Mariusza Witczaka, Jana Grabca i Marcina Kierwinskiego
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Barto-
sza Kownackiego.

Informuje jednocze$nie, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Zatem zamykam posiedzenie. Dziekuje.
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