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towych (nr 49)

21 listopada 2017 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Wiodzimierza Bernackiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora (druk nr 2008);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2009).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Pietruszka asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Paulina Gabor
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziefr dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych. Witam postéw, czlonkéw Komisji oraz przedstawicieli
Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
zostal panstwu dostarczony. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek zostat
przyjety. Nie slysze sprzeciwu.

Przechodzimy do pierwszego punktu porzadku dziennego - pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora
(druk nr 2008). Projekt zmiany zawarty w druku nr 2008 zostal skierowany do mar-
szatka Sejmu w celu przeprowadzenia pierwszego czytania. Przedstawicielem wniosko-
dawcow jest pan poset Andrzej Matusiewicz. Bardzo prosze pana posta o przedstawienie
projektu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu 59 postéw przedstawiam projekt
zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Projekt dotyczy art. 25
i 42. Przypominam, ze dotychczasowe przepisy rowniez dotyczyly obnizenia wysokoSci
wyposazenia poslow i senatoréw. Byly dwie przestanki. Pierwsza, gdy postowie swoim
zachowaniem uniemozliwiajg prace i stosujg razace naruszenie przepiséw odpowied-
nich regulaminéw Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego albo ich organéw. Druga
przestanka dotyczyla nieuczestniczenia w posiedzeniach Sejmu, Senatu, Zgromadzenia
Narodowego lub ich organéw bez usprawiedliwienia. Za to grozilo obnizenie uposaze-
nia maksymalnie do 1/2, a w przypadku diety — réwniez obnizenie lub utrata prawa jej
otrzymywania. Obecnie do projektu wprowadzamy trzecig przestanke, polegajaca na:
,haruszeniu swoim zachowaniem na sali posiedzen powagi Sejmu, Senatu albo Zgroma-
dzenia Narodowego”, czyli nadal bedzie obowigzywato obnizenie uposazenia oraz utrata
prawa do otrzymywania diety lub jej obnizenie.

Prosze panstwa, vacatio legis wynosi 14 dni. Projekt byl opiniowany przez Biuro
Analiz Sejmowych. Nie stwierdziliémy uchybien natury prawnej. Natomiast projekt nie
stanowi wykonywania przepiséw prawa unijnego i nie jest w tym zakresie objety regula-
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cja unijna. Pozostaje kwestia sformulowania ,, powagi Sejmu”. Wytlumacze na zasadzie
analogii, gdyz to nie oznacza, iz inne organy panstwowe nie posiadajg takich zapiséw,
jezeli chodzi o powage. Od zawsze istniejg przepisy dotyczace powagi sagdu. W przypadku
sadow powszechnych za naruszenie powagi grozi kara pieniezna wysokoSci do 3 tys. zt
albo kara pozbawienia wolnosci do 14 dni. Jezeli kto$ nie zaplaci kary pienieznej, moze
by¢ zastosowana kara pozbawienia wolnosci do 7 dni. Wynika to z przepiséw ustawy
o ustroju sadéw powszechnych. Jezeli cheg sie panstwo z tym zapoznac, polecam lekture
art. 48 1 49. Przypominam jeszcze, ze w dotychczasowych zapisach regulaminu Sejmu
byto rowniez uprawnienie dla marszatka Sejmu lub innej osoby prowadzacej posiedzenie,
ze jezeli zostaly naruszone powaga i porzadek obrad, marszalek przywoluje dwukrot-
nie do porzadku, a nastepnie moze zarzadzi¢ wydalenie posta z posiedzenia. Od tego
przystuguje odwotanie do Prezydium Sejmu po zaopiniowaniu odwolania przez Komisje
Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych.

To wszystko, co chciatem przedstawic. Jezeli pojawig sie pytania, bardzo prosze, chet-
nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje w sprawie przedtozonego projektu zmiany ustawy z druku
2008. Czy ktos z panstwa chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chce pogratulowaé wnioskodawcom ustawy
zgloszenia projektu w obecnej kadencji, kiedy marszatek Sejmu bardzo dobrze radzi
sobie — mowie to ironicznie — z nakladaniem kar na parlamentarzystow, gtéwnie z opo-
zycji. Nic nie wskazuje na to, ze potrzebuje jeszcze wiekszych narzedzi, aby moéc karaé
finansowo postéw opozycji. To jest kolejne zwiekszenie uznaniowego prawa marszatka,
zeby mogl naklada¢ kare na postow, ktorzy powiedzg, ale nie na méwnicy, co$, co mu
sie nie spodoba. Czy tak? Rozumiem, ze to jest problem i powod zgloszenia tej ustawy.
Marszalek moégt tylko kara¢ parlamentarzystow, ktorzy uniemozliwiali prace Sejmu,
czyli np. przedluzyli wypowiedz o kilka sekund, nie zmie§cili sie w czasie jednej minuty.
Teraz marszalek bedzie mogl naktadac¢ kare finansowg kazdemu, kto spojrzy na niego
krzywo lub skomentuje w sposéb, ktory jemu sie nie spodoba.

Szanowni panstwo, konstytucja bardzo lakonicznie méwi o ustawie, ktéra ma regulo-
wac prace parlamentu. Artykut 106 brzmi: ,Warunki niezbedne do skutecznego wypel-
niania obowigzkow poselskich oraz ochrone praw wynikajacych ze sprawowania man-
datu okresla ustawa”. W mojej ocenie ten zapis wskazuje, ze nie mamy do czynienia
z ochrong praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu, ale z prébg ograniczenia praw,
zwlaszcza postow opozycji. Zatem wnioskuje o odrzucenie ustawy w pierwszym czyta-
niu. Wydaje sie mi, ze to jest jedyne rozwigzanie, jakie mozna zastosowac¢ wobec tego
projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do posta wnioskodawcy. Co to jest
,powaga”? Jak pan okre§la te powage? Mozna jg réznie formulowac. Pytanie, czy naru-
szeniem powagi Sejmu jest wypowiedZ jednego z postow: ty, glupku, zjezdzaj stad...
Marszatek Sejmu nie zwrécil uwagi temu postowi. Czy naruszaniem powagi Sejmu jest
wypowiadanie z mownicy sejmowej stow: ,,zdradzieckie mordy”? Czy to jest narusze-
nie powagi Sejmu, czy nie? Teraz o tym bedzie decydowal marszatek, ktéry do tej pory
mogl karac postow za takie wypowiedzi z méwnicy sejmowej lub wyrzucaé z posiedzenia
Sejmu.

Oczywiscie marszalek stosowal kary dla postéw opozycji. Przykladowo pan posel
Szczerba lub pan poset Myszkowski zostali usunieci z posiedzen Sejmu, ale niestety
postowie PiS nie byli nigdy wyrzucani, a nawet w wiekszoSci przypadkow nie byla zwra-
cana im uwaga. Przyktadowo, kiedy pan posel Tarczynski obrazal inne osoby, nie miat
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zwroconej uwagi, a poslom opozycji, jak np. Ryszardowi Petru, obnizono diete. Poset
Stawomir Nitras rowniez mial zmniejszone uposazenie poselskie.

Marszatek Sejmu nie traktuje rowno wszystkich postéw, sg rowni i rowniejsi. Marsza-
tek niestety jest stronniczy, gdyz nie zwraca uwagi na haniebne zachowania postow PiS.
Nie ukrywam, ze te zapisy knebluja wolno$¢ stowa posta na méwnicy sejmowej. Takie
zapisy nigdy nie powinny sie pojawié, dlatego w imieniu Klubu Nowoczesna wnioskuje
o odrzuceniu projektu w pierwszym czytaniu.

Posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czytajac projekt ustawy odnosze wrazenie,
ze ma ona wymiar kuriozalny. Gdyby marszatek Sejmu potrafit zachowa¢ powage i wla-
§ciwie prowadzi¢ obrady Sejmu, tego typu rozwigzania nie bylyby potrzebne. Marszatek
czesto nie reaguje, ale czasami poprzez wyglaszanie swoich dykteryjek, niekoniecznie
na temat, wywoluje i prowokuje do réznego rodzaju kontrreakcji. Zamiast wprowadzac
drakonskie zasady i pruski dryl, zmienia¢ regulamin Sejmu, moze tatwiej bedzie zmienié
marszalka Sejmu. Dziekuje.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mozna powiedzieé, ze mamy, co chcieliSmy.
Zawsze zadawaliSmy pytanie, kiedy sie za nas zabierzecie i bedziecie chcieli zamkngc
nam usta. Robicie to nie za bardzo elegancko wraz z marszaltkiem, ktory rzeczywiscie
nie daje sobie rady z prowadzeniem obrad Sejmu. Patrzymy na zaproponowany projekt
zmiany ustawy, ale w aspekcie drugiego dokumentu, ktory dzisiaj bedziemy rozpatrywac,
czyli zmiany regulaminu Sejmu, kiedy wszystko bedzie zalezalo od osobistej oceny mar-
szatka. Mamy bardzo zle do§wiadczenie z tym marszatkiem. To jest powszechna opinia,
ze nie daje on sobie rady z prowadzeniem Sejmu, nie rozumie i reaguje bardzo nerwowo
na zaistniale okolicznoSci.

Sytuacja, ktora miata miejsce w grudniu zesztego roku, wyniknela z catkowitego nie-
zrozumienia wypowiedzi pana poslta Michata Szczerby i zakonczyla sie wykluczeniem go
z obrad Sejmu - czyli najwiekszg kara, jaka moze spotkaé posta, ktory dysponuje wol-
nym mandatem — za sformulowanie , panie marszatku kochany”. Oznacza to, ze w tym
zakresie panstwo i pan marszalek nie powinniscie dokonywac zadnych zmian. Nawet
jesli takie zmiany powinny zachodzic, to w odwrotnym kierunku.

Martwig mnie sytuacje, kiedy pan marszaltek swojg postawa i wypowiedziami narusza
powage Sejmu. Nie jest eleganckie, ze wérod postow wnioskodawcow zmiany ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora rozpoznaje wiele nazwisk, ktore zastynely
w ostatnich 2 latach mato parlamentarnymi wypowiedziami lub gestami np. poset, ktory
zastynal w Polsce, pokazujac srodkowy palec na sali sejmowe;j. To jest niesmaczne, nawet
nie wiem, jakiego uzy¢ stowa.

Odnoszac sie jeszcze do wypowiedzi pana posta Matusiewicza, chce zwrdci¢ uwage,
ze w przypadku kar za naruszenie powagi sgdu mamy do czynienia z sytuacjg zupelnie
niepasujacg do naszej. Mamy sad i osoby przed nim stojace. Sad nie karze sam siebie.
Natomiast w naszej sytuacji 460 osob jest wybranych przez naréd. Kazdy z nas posiada
taki sam mandat, a marszalek jest tylko pierwszym spoérod rownych i nie posiada innego
mandatu. To, co robicie z wolnym mandatem, jest skandaliczne.

Posel Elzbieta Gelert (PO):

r.l.

Mam pytanie do wnioskodawcy. Wszyscy méwig przede wszystkim o wypowiadaniu sie
i naruszaniu powagi Sejmu przez stowa. Mam pytanie do wnioskodawcy: Czy bedzie
zwracana uwaga, jak zachowuja sie niektorzy postowie, w szczegolnoSci zasiadajacy
w lawach rzgdowych? Widzimy, ze ministrowie siadajg na schodach lub chodzg z tytu
za marszalkiem. Nie wiem, czy marszalek tego nie widzi? Czy jest przyzwolenie na takie
zachowanie? Takie postepowanie, ktore ogladamy, siedzac po drugiej stronie, na pewno
nie licuje z powagg rzadu ani wykonywaniem mandatu posta. Moje pytanie brzmi: Czy
takie zachowanie bedzie roéwniez naruszalo powage Sejmu i czy skoncza sie wedréwki
za fotelem pana marszalka oraz rozmowy miedzy sobg? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pani posel Szydetko chce zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Halina Szydetko (PiS):
Przyznam, ze dla mnie zaskakujgce sa wypowiedzi, jakoby projekt miat kneblowaé usta
postom. Tutaj nigdzie nie ma takiego zapisu. Posel moze zawsze i wszystko powiedziec,
ale w sposob kulturalny. Mysle, ze spoleczenstwo rowniez tego oczekuje, ogladajac trans-
misje w telewizji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Niemczyk, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do mojej przedméwezyni. Czy ,,zdradzieckie mordy”
to byta wypowiedz kulturalna? Jesli chodzi o artykuly, nad ktérymi pracujemy, mam
zupelnie inng propozycje i chce zawnioskowac o zmiane w art. 25 ust. 5...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, wejde w stowo, ale bedziemy rozpatrywali szczegélowo artykut po artykule
i wtedy bedzie mozliwo§é zgloszenia konkretnej poprawki. Dobrze? Dziekuje. Czy kto$
z panstwa postow, cztonkéw Komisji, chee jeszcze zabrac glos?

Szanowni panstwo, zanim oddam glos panu postowi, jako cztonek Komisji pozwole
sobie powiedzie¢ kilka stéw. Gdyby przyja¢ zachowanie opozycji za standard, ktory pre-
zentowalo Prawo i Sprawiedliwo§¢é w poprzedniej kadencji, moglibySmy uznaé, ze rze-
czywiscie zmiany dzisiaj proponowane sg catkowicie zbyteczne. Przypominam posiom,
ktorzy sg kolejng kadencje i powiem postom bedgcym pierwsza kadencje, ze glosowania
i procedowania nad finalem wiekszo$ci ustaw, czyli pigtkowych glosowaniach, przebie-
galy bardzo sprawnie, nie ze wzgledu na zdolnosci prowadzenia obrad. Do sposobu pro-
wadzenia obrad przez 6wczesnych marszaltkow tez mozna poczynié¢ wiele uwag, np. pani
Kopacz lub pana Sikorskiego. Nie chce tego recenzowaé, w przeciwienstwie do panstwa,
ale jedynie wskazaé, ze sytuacja i zaproponowane zmiany sg propozycjami, ktére poja-
wily sie w nastepstwie bardzo powaznych naruszen zasad. Nie mowie wylgcznie o zasa-
dach naruszenia etyki poselskiej, ale regulaminu Sejmu.

W wiekszosci wypadkéw na sali plenarnej mieliSmy do czynienia z naruszeniami
regulaminu. W zwigzku z tym zmiany sg konieczne, gdyz wynikajg z zaistnialej obecnie
sytuacji. Prosze mi wierzy¢, jesli nie zdecydujemy sie przyja¢ zmian, destrukcja kultury
politycznej w obrebie parlamentu bedzie sie poglebiata. Moze kto§ powiedziec, ze w cza-
sach pierwszej Rzeczypospolitej bywalo weselej, §mieszniej i na sali posiedzen Sejmu,
czyli trzech stanéw, mozna bylo wnosi¢ piwo, jedzenie i bylo to zupelnie normalne zacho-
wanie. Jesli chodzi o zachowanie, wydaje sie, ze poprzednie kadencje Sejmu odbiegaty
od kanonu pierwszej Rzeczypospolitej. Jak panstwo wiedza, byta bardzo silna presja.

Czesc¢ z panstwa postow blokowala méwnice rok temu. Panstwo w prywatnych roz-
mowach mowili, ze po tych wypadkach nalezy oczekiwa¢ zamiany regulaminu, co wie-
cej, bardzo ostrych i zdecydowanych kar wobec postéw, ktorzy wkroczyli w przestrzen
marszaltka Sejmu. Jak panstwo wiedza, podobnych dziatan bezpoérednio po tamtych
wydarzeniach nie bylo i wydaje sie, spogladajac z dzisiejszej perspektywy, ze taka ini-
cjatywa jest niezbedna i konieczna. W mojej opinii powinna byé wprowadzona znacznie
wezesniej, czyli zaraz po wypadkach grudniowych. Jednak sprawiedliwo§¢ nie rychliwa,
ale sprawiedliwa, wiec wydaje sie, ze zmiany sg konieczne.

Wracajac do podnoszonego watku zwigzanego z wolnoscig stowa i wypowiedzi, kwestig
immunitetu lub zakresu mandatu, ani nowelizacja ustawy, ani projekt uchwaly nowelizujacej
regulamin Sejmu w zadnym stopniu nie ograniczajg mandatu poselskiego, wolnosci i swobody
wypowiedzi parlamentarzystéw. Szanowni panstwo, chce mocno podkresli¢, prosze odrézniaé
warstwe podlegajacg ocenie ze strony Komisji Etyki Poselskiej, ktora jest bezposrednio zwia-
zana z systemem normatywnym opisanym w Zasadach Etyki Poselskiej, od tematu dzisiaj
dyskutowanego, czyli co jest umieszczone w systemie normatywnym, jaki stanowi regulamin
i ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Bardzo prosze, pan poset Sowa.
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Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trudno bedzie zgodzic sie z teza, ze projekt
ustawy i uchwaly w zakresie zmiany regulaminu Sejmu nie ogranicza mozliwos§ci wyko-
nywania mandatu posta. Ad vocem odpowiem panu przewodniczacemu, ze w trzeciej
zmianie dotyczacej regulaminu Sejmu byt zapis, ze dzisiaj posel ma mozliwosé zabiera-
nia glosu, a tutaj mamy zapis, ze marszalek moze udzieli¢ glosu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Omawiamy punkt pierwszy, zatem dyskutujemy o nowelizacji ustawy.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Pana wypowiedz byta troche szersza, dlatego do niej nawigzatem. Wracajgc do meritum,
chce, aby postowie wnioskodawcy powiedzieli, czy zostala zrobiona analiza, w ktérych
przypadkach na przestrzeni ostatnich 2 lat nie mozna bylo wyciggnaé konsekwencji
w stosunku do parlamentarzystéow. Czy zostala zrobiona solidna analiza? Czy w tym
zakresie wnioskowala o to Kancelaria Sejmu czy Prezydium Sejmu? Powinni$my wie-
dzie¢, w wymiarze statystycznym, jaka byla rekomendacja.

Wstuchujac sie w glos pana przewodniczgcego, mozna domniemywac, ze jest to spoz-
niona reakcja na wydarzenia z grudnia ubieglego roku. Jak rozumiem, panstwo chca
tym elementem zabezpieczy¢ sie na wypadek tego typu przypadkow. Chece powiedziec,
ze w ten sposob w zadnej mierze nie zbudujecie autorytetu marszatka Sejmu. Jesli nalozy
on kolejne 10 kar, ktérych nikt nie rozumie i go o§mieszaja, nie zwiekszy to w zadnej
mierze autorytetu marszatka Sejmu ani powagi Sejmu. Takimi zmianami doprowadza
panstwo wylacznie do sytuacji, iz autorytet marszatka legnie w gruzach. Juz dzisiaj
jest bardzo nadwyrezony, nie dlatego, ze postowie opozycji w sposob nieprawdopodobny
utrudniajg mu prace, ale ma on obiektywne trudnosci w prowadzeniu obrad, w zapano-
waniu nad przebiegiem procesu legislacyjnego. Panstwo doskonale wiedza, ze trudno§ci
sg w duzej mierze spowodowane prowokacjg ze strony wielu posiéow z panstwa srodowi-
ska politycznego. Cala dyskusja, ktora sie odbywa, zawsze jest wynikiem reakcji z kaz-
dej strony. Czasami jest to reakcja postéw z Prawa i Sprawiedliwosci, a czasami postow
opozycji na wydarzenia i zachowania przedstawicieli obozu rzadzgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani poset Niemczyk, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Chce prosi¢ o wyjasnienie proponowanych zapisoéw, tj. ,naruszajacych swoim zachowa-
niem na sali posiedzen”. Co nalezy rozumie¢ przez okres§lenie ,naruszajgce zachowa-
nie”? Prosze o wyjaénienie.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje. Pan posel Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

r.l.

Panie przewodniczacy, chce odnie$¢ sie do pana wypowiedzi. RzeczywiScie, wydarze-
nia grudniowe sg wazne, ale odnoszac sie do mojej pierwszej wypowiedzi, szczegolnie
wydarzenia z 16 grudnia pokazuja, ze nie takie zmiany w ustawie i regulaminie Sejmu
sg potrzebne. Problem stanowi nienadgzanie nad rozwojem sytuacji na sali plenarnej,
niezrozumienie jej i notoryczne naruszanie regulaminu Sejmu, a takze konstytucji przez
pana marszaltka, a nie zadawanie pytan przez poslow opozycji. Musze powiedzie¢, ze jesli
pan przewodniczacy ma wrazenie, iz w obecnej kadencji jest wiecej pytan przed gloso-
waniami, wynika to z pracy pana marszalka. Gdyby poslowie mogli zadawaé pytania
i debatowac¢ w innych okolicznosciach, nie wykorzystywaliby zapisow regulaminu, aby
zabiera¢ glos w ostatniej chwili, czyli w trzecim czytaniu, tuz przed glosowaniem. Wszy-
scy siedzimy na sali plenarnej, pan marszalek przechodzi sam siebie w niezrozumieniu,
co jest wnioskiem formalnym, a co nie. Bedzie klasycznym przyktadem dla wszystkich
szefow parlamentéw w cywilizowanych krajach. Postowie sa gotowi do pracy, wnioski
sg perfekcyjnie przygotowane, a pan marszalek twierdzi, ze to nie jest wniosek formalny.
To jest §mieszne. To sg sytuacje, kiedy narusza sie powage Sejmu, zdrowego rozsadku
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i logiki. Z tego powodu wszystkie zmiany proponowane przez panstwa sg nieodpowied-
nie. NajwlasSciwszg drogg do poprawy wizerunku Sejmu jest natychmiastowa zmiana
marszalka.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, zanim udziele glosu panu postowi wnioskodawcy, chce odnie§é sie
do wypowiedzi pana posta Urbaniaka. Po pierwsze, méwigc o przedluzaniu debaty, mia-
fem na myéli nie tylko niesamowita liczbe pytan, sprostowan i wnioskéw formalnych,
ktore sie pojawiaja. Chodzilo tez o zachowanie i postepowanie postéw bezposrednio
na sali plenarnej. To rowniez trzeba uwzglednié¢. Chyba zaden z postow z poprzedniej
kadencji nie pamieta, zebySmy mieli do czynienia z podobnymi sytuacjami.

Po drugie, to o czym pan wspomnial, je§li chodzi o sprawdzenie wnioskow, ktore byty
zglaszane jako formalne, Kancelaria Sejmu dokonala takiej analizy wraz ze zbiorem
legislacyjnym. Tylko niewielki odsetek sposrod nich to wypowiedzi spelniajace wymogi
stawiane wnioskom formalnym. Taka analiza byla przeprowadzona. Mozna jg znalezé
na stronach internetowych, polecam, to jest powszechnie dostepna wiedza.

Prosze panstwa, nasza debata nie dotyczy osoby marszalka, ale koniecznos$ci wzmoc-
nienia funkcjonowania Sejmu poprzez doprecyzowania zarowno w regulaminie, jak
i w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Autorytet Sejmu i marszatka
powinien by¢ szanowany przez wszystkich bez wzgledu na opcje polityczna. Jesli dzisiaj
mamy do czynienia z sytuacjg deprecjacji wszelkich autorytetow, w tym wladzy, dzieje
sie to za sprawg osob, ktore owych autorytetow nie uznajg. Dla mnie jako czlowieka
pochodzgcego z potudnia Polski — ktoére, jak panstwo wiedza, jest zamilowane w posta-
wach konserwatywnych — traktowanie instytucji jest mimo wszystko istotne i wazne.
Osoby sprawujace wladze zmieniajg sie, natomiast musimy dbac o budowanie autorytetu
calego parlamentu.

Bardzo prosze pana posta wnioskodawce o odniesienie sie do pytan i uwag.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, adresatem ustawy nie jest opozycja, jak panstwo twierdza, ale
wszyscy poslowie. Mam do§wiadczenie samorzadowe, bylem przewodniczgcym sejmiku,
rady miasta, prowadzilem zgromadzenia adwokackie, bylem jedng kadencje w Senacie,
ale nigdy nie spotkalem sie z sytuacja, jak tutaj w Sejmie przez ostatnie 2 lata: wza-
jemne obrazanie si¢, pohukiwania, wycia, kiedy pojawia sie kto§ z takim, a nie innym
nazwiskiem. Swoim zachowaniem podwazamy swoj autorytet. Dotyczy to takze postow
koalicji rzadzacej. Widze, jak niektorzy sie zachowujg. Troche kultury osobistej, poli-
tycznej i mozemy spieracé sie na argumenty, ale nie w taki sposob jak dotychczas. To nie
jest ocena pracy marszatka. Panstwo skladajg wnioski o jego odwotanie prawie kazdego
roku, ale on nie posiada instrumentu. Nieopuszczanie méwnicy po wyznaczonym czasie,
blokowanie, podchodzenie do innych osdb, przebieranie sie — wszystkie takie zachowania
naruszajg powage Sejmu najjasniejszej Rzeczypospolitej Polskiej. Pana obecne zachowa-
nie, kiedy sie pan §mieje, rowniez o tym $wiadczy. Niech pan poda argumenty przeciw,
a nie robi takie miny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pan posel, juz bez miny, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Caly czas z ming. Nie bede mial kamiennej twarzy i nie $mial sie, gdy pan poset przyta-
cza Smieszne argumenty. W catej debacie wszystko mozna uprosci¢ i sprowadzic do jed-
nego prostego pytania. Ktora z wypowiedzi narusza powage Sejmu i wladzy w Polsce:
gdy kto§ mowi, nasladujac Radziwilla, ,,panie marszatku kochany”, czy kto$, kto zwraca
sie do postow opozycji stowami , kanalie, mordercy”? To sie sprowadza do tego pytania.
A w dotychczasowych karach, nalozonych na obu postéw, ktorych dotycza te wypowiedzi,
widaé, jaki jest cel zmian: chcecie zamknaé nam usta.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani przewodniczaca Szczypinska.
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Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Chce krétko zabraé glos, panie przewodniczacy. Wydaje sie mi, iz panowie postowie
i panie postanki z opozycji zapomnieli albo udajg, ze nie widza, co dzieje sie na sali sej-
mowej, jakby nigdy na niej nie byli. JesteScie juz tutaj 2 lata. Patrze na mtodego posta
Truskolaskiego i widze jego zachowanie. Czy to jest amnezja? Czy nie pamietacie, co sie
stalo rok temu i w jaki sposob zostala naruszona powaga Sejmu, nie tylko autorytet mar-
szalka, ale nas wszystkich? Wystarczy jeszcze raz pokazac¢ w telewizji obrazki, co pan-
stwo wyprawiali za stotem, blokowali méwnice, krzyczeli. To byl skandal. Marszatek
Sejmu jest kraing tagodnosci wobec panstwa, gdyz za takie zachowania, ktére prezentuje
na kazdym posiedzeniu pan poset Nitras lub inni...

Glos z sali:
Tak, zadaje pytania.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Zadawac pytanie a zadawac pytanie jest réznica, panie po§le. Pan teraz nie pozwala mi sie
wypowiedzieé, ale przerywa. To tez jest niekulturalne. Zdaje sobie sprawe, ze zasady
dobrego wychowania wynosi sie z domu. Nie kazdy z panstwa mial to szczeScie. Ale jezeli
przebywa sie w Sejmie, w ktorym znajduje sie godlo, krzyz, w sali najjasniejszej Rze-
czypospolitej, jezeli majg miejsce sytuacje jak rok temu, nie dziwie sie wprowadzanym
zmianom. Jeszcze raz powtarzam: je§li macie amnezje, obejrzyjcie obrazki z poprzed-
niego roku. Dziekuje.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Ad vocem do pani wypowiedzi. Jezeli mamy amnezje, pytanie: Czy panstwo rowniez jej
nie majg, z uwagi na fakt, ze prezes PiS wychodzi na méwnice w zadnym trybie? Czy
to nie jest zlamanie regulaminu Sejmu? Czy to nie jest naruszenie powagi Sejmu? Jest.
I stowa o zdradzieckich mordach i kanaliach, ktére p6zniej wypowiada. Czy to nie jest
naruszenie regulaminu Sejmu? Pani posel, to pani chyba ma amnezje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Prosze panstwa, zmierzajmy do celu. Procedujemy konkretny projekt, wiec wydaje sie,
ze dyskusje ,,ad vocem” mozemy dlugo prowadzi¢. Bardzo prosze, wniosek formalny?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Nie zglaszam wniosku formalnego, ale mam prosbe do pana. Mam glebokie przekona-
nie, ze wyborcy znali wiek pana posla Truskolaskiego, glosujac na niego, i chce, zeby
podczas posiedzenia Komisji nie dopuszczal pan argumentow, ze pan poset Truskolaski
jest miody.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Szanowni panstwo, dochodzimy do absurdéw. Panie pogle, gdyby kto§ do mnie powie-
dzial ,,mlody cztowieku”, ucieszylbym sie bardzo, potraktowalbym to jako komplement.
Prosze panstwa, padl wniosek o odrzuceniu projektu ustawy w pierwszym czytaniu...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Ale panie przewodniczacy, ja oraz inni poslowie nie otrzymaliémy zadnej odpowiedzi
na zadane pytania od przedstawiciela wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, bardzo prosze, zada pani pytanie, gdy poczynimy dalsze kroki. Prosze powto-
rzy¢ pytanie, zeby pan Matusiewicz mogt udzieli¢ odpowiedzi.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Juz wiem, gdyz pani pytata o zachowania. Kazde zachowania: gesty, werbalne aktywno-
Sci, wszystko, co narusza powage Sejmu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wysoka Komisjo, padl wniosek o odrzucenie projektu nowelizacji ustawy z druku nr
2008.
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Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu? (5)
Kto jest przeciw? (9)

Szanowni panstwo, zakonczyliSmy pierwsze czytanie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja wyrazila zgode na rozpatrzenie projektu. Nie slysze sprzeciwu, zatem
przechodzimy do szczegbélowego rozpatrywania projektu.

Czy sg uwagi do pierwszej zmiany? Jest sprzeciw wobec przyjecia pierwszej zmiany.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem pierwszej zmiany? (8) Kto jest przeciw? (5)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

Czy sa uwagi do drugiej zmiany?

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Chce zglosi¢ zmiany w catosci, ktore 1gcza pierwszy i drugi punkt. Z ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz.U. 2016 r. poz. 1510 oraz
z 2017 r. poz. 38 wprowadza sie nastepujacg zmiane: art. 25 ust. 5 otrzymuje brzmienie
,zasady obnizania uposazenia poslow i senatoréw, jesli poset albo senator jest postem
albo senatorem opozycji...

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, to juz zostalo przeglosowane.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Dobrze, zatem zrobmy to w art. 42.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani posel, zréobmy tak, ze pani przygotuje poprawke na pismie.
Szanowni panstwo, zwyczajem jest, ze mozemy glosowaé poprawke, ktéra ma cha-
rakter sformalizowany, a nie ma charakteru tylko werbalnego, z podpisem pani posel.
Ogtaszam 5 minut przerwy. Ma pani mozliwo§¢ przygotowania poprawki.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ogtaszam koniec przerwy. Pani poset zdecydowala wyrazic jedynie sprzeciw wobec dru-
giej zmiany do art. 1.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem drugiej zmiany? (7) Kto jest
przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Przyjeliémy drugg zmiane.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Jest sprzeciw, zatem przystepujemy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 2? (8) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Artykut 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu bez poprawek? Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Tak drastyczna zmiana
wysokosci wynagrodzen postow opozycji, zgodnie z dobrymi zwyczajami, nigdzie nieza-
pisanymi, powinna obowigzywac od nastepnej kadencji Sejmu. Dziekuje."

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu bez
poprawek? (8) Kto jest przeciw? (5) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Informuje, ze Komi-
sja przyjela projekt z druku nr 2008 bez poprawek. Nalezy wskazac posta sprawozdawce,
bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chce zglosi¢ pania poset Haline Szydetko.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Czy pani posel sie zgadza? Czy kto§ jest przeciwny? Nie stysze. Dziekuje. Zatem postem
sprawozdawca zostala pani Szydetko.

10 r.l.
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Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego — pierwszego czytania posel-
skiego projektu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu (druk nr 200). Prosze
o przedstawienie projektu przez posta wnioskodawce Andrzeja Matusiewicza.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiany w regulaminie Sejmu dotycza
art. 23 ust. 1, co jest konsekwencjg zmian w ustawie o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Chodzi o trzecig przestanke: ,naruszajacych swoim zachowaniem na sali
posiedzen powage Sejmu, Senatu albo Zgromadzenia Narodowego”. Chee podkreslic,
ze zmiana nie dotyczy organéw Sejmu, ale wylacznie Sejmu, Senatu i Zgromadzenia
Narodowego. W zwigzku z tym zostala wprowadzana nowelizacja art. 175 regulaminu
Sejmu przez dodanie ust. 2a o tresci: ,Marszalek Sejmu moze stwierdzi¢, ze posel swoim
zachowaniem na sali posiedzen naruszy! powage Sejmu”.

Kolejna zmiana w art. 182 ust. 2: ,,Marszalek Sejmu moze dopuséci¢ przed glosowa-
niem do zadawania pytan. W przypadku dopuszczenia przez marszatka Sejmu do zada-
wania pytan przed glosowaniem prawo do zadawania pytan przystuguje jednemu postowi
z kazdego klubu i kota”. Tutaj zostala wprowadzona fakultatywnos¢ ze strony marszatka
— moze, ale nie musi dopusci¢ do mozliwosci zadawania pytan przed glosowaniem.

Uzasadnienie jest nastepujace: wiekszosc pytan to o§wiadczenia poselskie w zupelnie
innych sprawach, bardzo czesto niedotyczace ustawy, ale aktualnych wydarzen politycz-
nych, co odbiega zupelnie od meritum sprawy. W regulaminie Senatu trzecie czytanie jest
glosowaniem, nie ma zadawania pytan. Wiekszo§¢ pytan jest zazwyczaj powtarzanych
przez postéw podczas pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji, nastepnie podkomi-
sji, przy drugim czytaniu, a pozniej jeszcze raz pojawiaja sie te same pytania, nierzadko
skierowane do tych samych adresatéw. To niepotrzebnie przedluza postepowanie.

Wreszcie w art. 184 dodanie zapisu ust. 3a—3c w brzmieniu: ,,Wniosek formalny zgta-
sza sie w trakcie obrad ustnie, chyba ze marszalek Sejmu zazada zgloszenia na pismie.
Whniosek formalny nie moze by¢ zgloszony, jezeli wniosek z nim tozsamy zostal juz
odrzucony”. Czesto postowie zglaszaja wnioski o przerwe na podstawie art. 184 ust.
3, kolejni wychodzg, podawane sg inne przyczyny przerwy. Jezeli za pierwszym razem
wniosek zostal przeglosowany, za drugim nie powinien by¢ glosowany. O tym rozstrzyga
marszalek Sejmu: ,,Marszatek odmawia poddania pod glosowanie wniosku formalnego,
jezeli uzna, ze wniosek nie spelnia wymogéw wynikajacych z regulaminu Sejmu”. Chodzi
o to, czy wnioski formalne dotyczg materii, ktora jest przedmiotem obrad. Bardzo czesto
wnioski werbalne w ogole nie dotyczg przedmiotu obrad.

Ostatnia zmiana: ,,Wystapienia poza porzadkiem dziennym, w tym zgloszenie wnio-
sku formalnego, nie mogg trwac dluzej niz 2 minuty, z wyjatkiem sprostowan, ktére nie
mogg trwaé dluzej niz 1 minute”. Uchwala wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. W toku
procesu legislacyjnego najpierw powinna wej$¢ w zycie zmiana ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, a nastepnie regulamin Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje za przedstawienie wniosku. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce
zabra¢ glos? Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce pogratulowaé¢ tempa pracy nad tym pro-
jektem. Zostal zgloszony 13 listopada, a dzisiaj juz go procedujemy. RozpoczeliSmy prace
Komisji w obecnej kadencji od zapowiedzi wprowadzenia pakietu demokratycznego.
W lutym ubieglego roku podkomisja miata pierwsze i ostatnie spotkanie. Przypusz-
czamy, ze na tym moze zakonczyc¢ sie praca nad pakietem. Dzisiejsza uchwala coraz
bardziej przypomina pakiet autorytarny niz demokratyczny. Nawigzujac do tempa,
chce zapytaé, gdyz w miedzyczasie wplynety inne drobne projekty zmian w regulaminie
Sejmu, rowniez projekt, ktérego jestem wnioskodawcg, dotyczacy sposobu procedowania
wet prezydenta przez Sejm. Projekt zglosiliémy 10 listopada i chce zapytac pana prze-
wodniczgcego, czy mozna liczy¢, ze bedzie rozpatrywany w nieodleglym terminie, czy
jednak za kilka miesiecy.
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Odnoszac sie do przedstawionego projektu uchwaty, chce zapytaé, czy to jest zgodne
z procedura i dobrym obyczajem, zebySmy wprowadzili uchwale o zmianie regulaminu
Sejmu, zakladajgca zmiany w ustawie, ktore jeszcze nie zostaly przyjete. Dlaczego tak
bardzo sie spieszymy? Przeciez ustawa, ktorej pierwsze czytanie mieliémy przed chwila,
nie zostala jeszcze przyjeta. W czwartek wieczorem bedzie glosowana, ale musi jeszcze
trafi¢ do Senatu. Dlaczego przyjmujemy zmiany w regulaminie, nawet jezeli mamy stu-
procentowg pewnosc, ze je przeglosujecie? Czy nie mozemy poczekac jeszcze 2 tygodnie,
zeby to wygladalo elegancko i z powaga, skoro o powadze teraz rozmawiamy?

dJeéli chodzi o trzecig zmiane, tj. ,Marszalek Sejmu moze dopuscic (...)”, nalezy czytac
»,2Marszalek Sejmu moze nie dopusci¢”, gdyz de facto przepis do tego bedzie uzywany,
tylko troche inaczej brzmi. Szanowni panstwo, na sali obrad parlamentu powinno odby-
wac sie nie tylko glosowanie, ale takze debata polityczna. Moge zrozumieé panstwa argu-
menty, ze naduzywany jest regulamin Sejmu pod pozorem zglaszania wnioskow formal-
nych lub pytan do o§wiadczen poselskich, ale moze powinniémy poszukaé rozwigzania
pozaregulaminowego, zeby nie trzeba byto naduzywaé regulaminu, a méc doprowadzié
do debaty. Niedawno wplynal projekt postéw klubu Kukiz’15, dotyczacy zmiany regula-
minu, ktory wprowadza instytucje o§wiadczenia politycznego, mowiaca, ze raz dziennie
przez kilka minut klub bedzie mogt zabraé glos w dowolnej sprawie. Pojawiajg sie sytu-
acje w zyciu politycznym, co do ktérych parlament i partie opozycyjne powinny mieé
prawo zabrania glosu. Na pewno to dzieje sie pod pozorem zlozenia wnioskow formal-
nych, nie wiem czy czeSciej niz w poprzednich kadencjach. Jezeli chcemy by¢ legalistami,
stworzmy mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji, a nie naduzywania istniejagcych narzedzi.
Ten projekt uchwaly idzie w kierunku ograniczenia dyskusji, catkowicie jej zminimali-
zowania, a nie stwarza mozliwoSci prowadzenia realnej dyskusji politycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Pani poset Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy jest mozliwe procedowanie
zmian w regulaminie Sejmu, dopdki nie ma przeglosowanych zmian w ustawie o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Odpowiem na to pytanie. Dzisiaj mamy tylko pierwsze czytanie dotyczace zmian w regu-
laminie Sejmu. Do szczegélowego rozpatrzenia zmian wrocimy na kolejnych posiedze-
niach Sejmu. Jak powiedziala pani posel, dalsze procedowanie, czyli wkroczenie w etap
szczegotowego rozpatrzenia projektu, moze mie¢ miejsce dopiero po przyjeciu noweliza-
cji. Dzisiaj prowadzimy dyskusje o charakterze ogélnym w ramach zagadnien, o ktorych
mowil pan przewodniczacy Glogowski. Nie chcemy ograniczaé prawa posiow do debaty
na temat zmian w regulaminie Sejmu. Dzisiaj rozpoczela sie debata i wydaje sie, ze dwie
kwestie, mieszczace sie w ustawie oraz regulaminie, mozemy przedyskutowac na pozio-
mie ogblnym.

Czy kto$ sposrod cztonkéw Komisji chee zabrac glos? Pan poset Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
To nie jest tak, ze wczoraj debatowaliSmy nad projektem ustawy. Pan przewodniczacy
w swojej wypowiedzi rowniez wspomnial o zmianach, ktére zostaly ujete w projekcie
uchwaly zmieniajgcej regulamin Sejmu. Pierscien sie zaciska. Chce zapytac w aspekcie
niedopuszczania do zadawania pytan w trakcie glosowania. Z tempa prac wynika, ze jesz-
cze przed uchwaleniem ustawy budzetowe]j bedg przyjete ustawa i regulamin, czy tak?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wola suwerena wyrazi sie na sali posiedzen plenarnych. Pan poset Sowa, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, wlasnie zapytatem o wole suwerena.
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Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie chce przesadzac, na jakim etapie, w ktérym momencie dojdzie do przyjecia ustawy,
poniewaz mamy procedowanie nie tylko na poziomie Sejmu, lecz takze Senatu.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Ale ja pytam o wole suwerena, a nie o Sejm i Senat.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pan poset Sowa ma glos, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Pan posel Glowacki juz pytal o te kwestie, ale rowniez zadam pytanie. Chodzi mi o trze-
cig zmiane w art. 182 i brzmienie ust. 2. Przypominam, ze dotychczasowe brzmienie
jest nastepujace: ,,Prawo do zadawania pytan przed kazdym glosowaniem przyshuguje
jednemu postowi z kazdego klubu i kola”. Wprowadza sie zapis, ze marszalek ,,moze”.
W zwigzku z powyzszym chce zadaé pytanie, gdyz to jest kluczowa zamiana w tym
zakresie. Rozumiem, ze panstwo chcg zablokowaé jakgkolwiek mozliwo$¢ zadawania
pytan przed glosowaniami. Tak nalezy to odczytywac? Czy to jest gtdéwny cel zmiany?
Mam jeszcze pytanie o drugg zmiane. Czy mogg panstwo rozwingé temat, co moze by¢
przedmiotem naruszenia powagi Sejmu?

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Pani poset Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Mam pytanie: Kiedy i w jakim terminie marszalek Sejmu moze zazada¢ zglaszania
wnioskow formalnych na pi§mie? Na dzien przed posiedzeniem, na minute przed checia
zgloszenia takiego wniosku? Kiedy faktycznie to nastepuje? Przepis mowi nam tylko,
ze ,w trakcie obrad ustnie, chyba ze marszalek Sejmu zazada zgloszenia na pisémie”. Ale
nie jest doprecyzowane, w jakim czasookresie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To jest doprecyzowane. Istnieje cezura czasowa, czyli zanim kto§ chce zadac pytanie,
musi je zglosi¢ odpowiednio wczeéniej. Nie jest tak, ze chcemy, aby w ogéle nie byto
zadawanych pytan. W przeciwnym razie powtorzylibySmy zapisy z regulaminu Senatu,
ze trzecie czytanie oznacza glosowanie. Przewaznie zadawane pytania nie sg na temat.
Prosze przesledzi¢ stenogramy z posiedzen Sejmu, jakie pojawialy sie pytania, i przeana-
lizowac, kto sie zglaszal i do jakich poprawek. 90% pytan jest nie na temat.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
Chce odniesc sie do czwartej zmiany. Oznacza ona, ze teraz przed zgloszeniem wnio-
sku formalnego bedzie trzeba pdjs¢ do marszatka, ztozy¢ wniosek na piSmie i nie bedzie
mozna wypowiada¢ sie na mownicy sejmowej ani uargumentowaé¢ wniosku. Nie bedzie
mozna zlozy¢ normalnego wniosku formalnego z uwagi na fakt, ze pan marszalek bedzie
chcial go otrzymaé na piémie. Wtedy marszatek go przeanalizuje i podejmie decyzje, czy
obradujemy nad danym wnioskiem, czy nie.
Chce zglosi¢ wniosek o odrzucenie w caloSci projektu uchwaty.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie. Pan Kuchcinski jest pierwszym
znanym marszalkiem, ktory odmawia przerwy na prosbe klubu. Jak mamy rozumieé
intencje poslow wnioskodawcow dotyczaca pisemnego sktadania wnioskow formalnych,
kiedy 90% takich wnioskéw dotyczy przerw w obradach Sejmu?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Prosze zglaszac takie wnioski przed posiedzeniem.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Pan posel uwaza, ze méj klub powinienem dzisiaj wiedzie¢, ze o godz. 11:56 w piatek,
w trakcie glosowan dojdzie do sytuacji, w ktorej klub bedzie potrzebowal 5 minut prze-
rwy, aby zastanowi¢ sie wspoélnie, jak ma przeglosowaé¢ dang kwestie?
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Takie wnioski powinni§cie mie¢ przygotowane na piSmie, gdyz marszalek moze ich zazadac.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Zdrowia zycze.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie uchwaly w pierwszym czytaniu. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pani posel, jezeli dobrze zrozumialem, pytata pani o dopuszczalnoéé rozpatrywania pro-
jektu dotyczacego nowelizacji regulaminu Sejmu. Posel wnioskodawca réwniez zwroécit
na to uwage, ze w zakresie zmian pierwszej i drugiej projekt jest uzalezniony od roz-
wigzan ustawowych. W zwigzku z tym w rozpatrywanym zakresie nie powinien wej$c¢
w zycie predzej anizeli rozwigzania ustawowe, znajdujace sie w projekcie ustawy, ktory
panstwo rozpatrzyli i w odniesieniu do ktérego przyjeli sprawozdanie.

Natomiast z naszego punktu widzenia nie ma formalnych przeszkod, aby odby¢ pierw-
sze czytanie nad tym projektem. Wnioskodawcy zlozyli catosciowy komplet rozwigzan,
natomiast ze wzgledu na fakt, ze materia regulujgca ten obszar jest podzielona pomiedzy
ustawe i regulamin, wymusza to czasowe rozdzielenie rozpatrywanych projektow.

Konkludujac, niewatpliwie zmiany zawarte w punktach pierwszym i drugim projektu
nowelizacji regulaminu Sejmu nie powinny wej$¢é w zycie wezeSniej niz jej rozwigzania
ustawowe z tym zwigzane. Dziekuje.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Chce zlozyé poprawki, zeby nie bylo za pdzno. Mam je juz przygotowane na pismie. Nie
ma problemu.

Przewodniczacy posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Pani posel, poprawki przygotowane przez panig bedg mialy sens, jezeli wniosek, ktory
zostal zgloszony przez pani kolegéw, zostanie odrzucony.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu dotyczacego
zmiany regulaminu Sejmu z druku nr 2009. Kto z panstwa jest za jego odrzuceniem
w pierwszym czytaniu? (4) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Wniosek
zostal odrzucony.

Oglaszam, ze na tym zakonczyliSmy pierwsze czytanie projektu zmian regulaminu
Sejmu. Do szczegélowego rozpatrzenia przystgpimy na nastepnych posiedzeniach. Czas
bedzie uwarunkowany od tego, o czym mowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.
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